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Por Paul Preston

«Creo que los espafioles no hemos aportado
nada original al tema del socialismo moderno.
Hay algunos buenos folletos de divulgacion de
Pablo Iglesias, del doctor Jaime Vera ¥y otros;
un discurso académico de Julidn Besteiro..., un
amable libro de Fernando de los Rios, El sen-
tido humanista del socialismo (1926), antimar-
xista, de inspiracion juridica y religiosa..., y no
sé si involuntariamente omito alguno que valga
la~pena recordar. Algunos amigos y yo marxis-
tizamos un poco en la revista Leviatan, pero
sin entrar muy a fondo en el tema y mds bien
con propdsito de vulgarizacion. En suma, repi-
to: de verdaderamente original, nada» .

En su célebre y polémico estudio sobre las corrientes
intelectuales modernas en Espafia, Luis Araquistain daba
asi de lado despectivamente al marxismo espasiol en ge-
neral y a la revista que él habia fundado en 1934 en par-
ticular. La mayoria de los comentaristas subscribirian
este juicio global sobre el marxismo espafiol 2. Sin embar-
go, Leviatdn constituye una excepcion, junto, tal vez, con
Comunismo, la revista tedrica de la izquierda comunista.
Desde luego, el juicio desfavorable de Araquistain sobre

' Luts ARAQUISTAIN, El pensamiiento espafiol contempordneo (Buenos
Aires, 1962), pp. 989.

* JuaN ANDRADE, La burocracia reformista en el movimiento obrero
(Madrid, 19335), passim; FErNanpo CLauvpiN, <Dos concepciones de Ia
vida espafiola al socialismos, en Horizonte Espaiiol 1966 (Paris, 1960),
tomo II, p. 60; RIcarDO DE LA CIERVA, «Marxismo en Espafia, hoys, en
ABC, 8 de junio de 1973.



su propia revista no hace justicia a la que posiblemente
fue la empresa intelectual mds importante realizada den-
tro de los confines del Partido Socialista Obrero Espafiol;
sin embargo, se comprende su actitud por dos razones:
en primer lugar, porque dentro de su desarrollo intelec-
tual, los afios de Leviatan suponen una especie de aberra-
cidn; en segundo, porque mds tarde sentiria un profundo
remordimiento por algunas consecuencias de la radica-
lizacion socialista de la que Leviatin fue la vanguardia
intelectual.

Dejando aparte, por ahora, la repulsa de Araquistain
a su papel en la tentativa de bolchevizacion del P.S. 0. E.
entre 1934 y 1936, el hecho es que un simple examen de
Leviatan, teniendo en cuenta la produccidn anterior y pos-
terior del marxismo espafiol, muestra lo injusto de la
afirmacion de Araquistain. No quiere decir esto que los
articulos publicados en la revista considerados en su tota-
lidad comstituyan una aportacion destacada y original al
conjunto de la teoria marxista existente en aquel mo-
mento, como lo fue gran parte de L'Ordine Nuovo de
Gramsci. Sin embargo, su importancia en el contexto es-
paiiol es dificil de exagerar e incluso en un contexto
europeo no deja de ser considerable. Una revista que con-
tenia articulos de Trotsky, Wilhelm Reich, John Strachtzy,
Harold Laski, Angelica Balanoff, Otto Bauer, ]ul.zus
Deutsch, Louis Fischer y otros intelectuales de la izquier-
da, merece una mencién en cualquier contexto. Aﬁadan}os
que a esos destacados colaboradores extranjeros se unian
los mejores y mds dindmicos tedricos y publicistas del
marxismo hispano, escribiendo en un tiempo de aguda
crisis politica y social, y el interés de la revista resulta
evidente.

El fascismo y las posibles respuestas defensivas frente
a él eran las preocupaciones primordiales de los coIab_o-
radores de Leviatan. Sus pdginas estaban abierr.as a socia-
listas portugueses, italianos, alemanes y austriacos cn el
exilio, constituyendo asi un foco de convergencid afe las
ideas del socialismo europeo sitiado por los crecientes
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avances fascistas. Cuando se fundd Leviatin en mayo
de 1934, la Internacional Comunista empezaba apenas a
renunciar a la politica trdgica del llamado «tercer perio-
do», basada en que el capitalismo atravesaba una crisis
fatal y el fascismo representaba simplemente su agonia;
puesto que el fascismo estaba condenado a muerte, el
auténtico enemigo era la social democracia, a la que se
condenaba como «social fascismo». El ascenso de Hitler
al poder supuso la bancarrota de esta politica y, en febre-
ro de 1934, la tardia resistencia de los socialistas austria-
cos al ataque de Dollfuss hizo conscientes a los socialistas
europeos de la necesidad de una politica activa contra el
fascismo.

De hecho, como minimo desde 1930 respecto a Ale-
mantia y algun tiempo antes respecto a China, Trotsky
habia dado la voz de alarma sobre la naturaleza errénea
de la politica de la Komintern. Sus articulos y folletos,
publicados mds tarde bajo el titulo La lucha contra el fas-
cismo en Alemania, supusieron un notorio avance para
la interpretacidn marxista de la verdadera naturaleza del
fascismo y la necesidad de darle una respuesta adecuada.
En lineas generales, la tegria de Trotsky era la siguiente:
el fascismo surge como respuesta a una crisis estructural
del capitalismo; esta crisis es consecuencia de la impo-
sibilidad de una acumulacion ininterrumpida de capital,
determinada por el nivel existente de salarios reales, la
productividad de la mano de obra y la competencia inter-
nacional en busca de materias primas y mercados. Para
resolver esta crisis, el capitalismo tenia que alterar la
relacion de las fuerzas econdmicas; en el interior en tér-
minos de fuerzas laborales y en el exterior en términos
de competencia internacional, lo cual significaba el aban-
dono de la democracia burguesa, que hasta el momento
habia sido la forma mds ventajosa de dominacion poli-
tica, y el recurso al fascismo como medio de silenciar al
movimiento obrero organizado’. Una vez conseguido, el

' LeoN TrotsxY, The Struggle Against Fascism In Germany (Nueva
AXork, 1971), pp. 17-21 ¥y passim,
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fascismo pasaria a ocuparse de los problemas de la com-
petencia internacional y les haria frente por medio de la
agresion imperialista®. En la lucha por el poder entre el
fascismo y la clase trabajadora, no era inevitable que la
victoria fuese del primero. Por tanto, segtin Trotsky, el
movimiento obrero debia tomar la iniciativa y destruir no
sélo al fascismo, sino también al capitalismo que lo habia
engendrado.

En este sentido, es significativo que uno de los grupos
mds importantes de Leviatdn estuviera formado por segui-
dores o simpatizantes de la linea de Trotsky: Joaquin
Maurin, del Bloc Obrer i Camperol, v Andreu Nin, Juan
de Andrade (que escribid bajo el pseudénimo de Emilio
Ruiz), Esteban Bilbao, Luis Fersen (en realidad Luis Fer-
ndndez Sendén) y Manuel Ferndndez Grandizo (mds cono-
cido como Grandizo Munis), todos ellos de la Izquierda
Comunista Espanola. Los trotskistas trabajaban sin des-
canso en la creacion de un partido bolchevique auténtico
en Espaiia y en la formacién de un amplio frente unico
obrero que se opusiese a la amenaza del fascismo?®.

De hecho, en toda Europa, en el exilio o en la prision,
socialistas y comunistas como Ignazio Silone, Angelo
Tasca, Antonio Gramsci, Otto Bauer y August Thalheimer,
lo mismo que Trotsky, se esforzaban en encontrar una
interpretacion del fascismo mds realista que la ofrecida
por la Komintern. Leviatan estaba totalmente demfro de
esa linea y una serie de socialistas extranjeros analzzc_lron
en sus pdginas las experiencias de sus paises respectivos,
mientras los colaboradores espadioles se ocupaban de la
sttuacion en Espafia, analizdndola a la luz de los avances
de la teoria extranjera. En gran medida, los articulos de-
dicados a la escena politica espariola —especialmente los
publicados por Araquistain como editoriales o como «glo-

* Es interesante comparar esto con la definicién de fascismo que
nos ofrece el profesor HERBERT R, SoUTHWORTH en su «The Falangc_a:
An Analysis of Spain’'s Fascist Heritage», en PauL PrestonN, Ed., Spain
In Crisis (Londres, 1976), p. 1. )

’ Leon Trotsky, La révolution espagnole 1930-1940 («Textes recuellis
et presentés par Pierre Broué») (Paris, 1975), pp. 250-54.
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sas del mes»— proporcionaban las bases empiricas para
el debate crucial que se llevaba a cabo en la revista sobre
la necesidad de un partido awignticamente revoluciona-
rio que se enfrentase a la amenaza comuni a. ¢

Irdnicamente, puesto que #ds adelante renegd de su
papel, la direccion de ese debate la asumic Araquistain
o través de los articulos publicados en Leviatan y repro-
ducidos en este volumen, y de su trabajo en el periédico
Claridad. En cierto sentido, Araquistain fue el lazo de
union entre el ala izquierda del PSOE, las Juventudes So-
cialistas pro stalinistas y el grupo ICE-BOC, lo cual no
significa necesariamente que Araquistain fuese un revo-
lucionario, sino mds bien que su posicion coincidid tem-
poralmente con la de varios leninistas esparioles. Eviden-
temente, el hecho de que Araquistain, el intelectual mds
destacado de la faccion del PSOE dirigida por Largo Ca-
ballero, se inclinase de este lado dio lugar a una fuerte
polémica dentro del partido®, la mds importante dentro
de la izquierda espafiola desde la que en 1920-21 habia
dividido al PSOE a propdsito de la adhesion a la T ercera
Internacional 7.

Durante la Repiblica, el campedn de las posiciones
moderadas fue Julidn Besteiro, que en eésencia seguia la
opinidn ortodoxa menchevique de que Esparia tendria
que pasar por una fase democrdtica burguesa y defendia
la via pacifica al socialismo. Por su parte, Araquistain y
los «bolchevizantes» que escribian en Leviatan creian que
las libertades politicas de la burguesia no tenian sentido
sin las correspondientes reformas econdmicas. En un
tiempo de grisis aguda del capitalismo, estas reformas
no podian conseguirse pacificamente; por tanto, Leviatan

criticaba lo que veia como una utopia peligrosa de'la linea
moderada.

* Muchas de las contribuciones méas importantes a esta polémica
han sido recogidas por Marta Bizcarrondo en el volumen adicional a
la edicién facsimil de Leviatdn (Glasshiitten in Taunus, 1974).

' El mejor estudio de este debate se encuentra en GERALD H. MEAKER,
The Revolutionary Left Im Spain 1914-1923 (Stanford, 1974), passim.
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La radicalizacién del PSOE nunca fue completa y sélo
avanzo a costa de una lucha por el poder dentro del apa-
rato del partido. Este conflicto interno paralizé virtual-
mente a las secciones mds moderadas, impidiéndoles con-
tribuir a la defensa de la Republica cuando, en la prima-
vera de 1936, se encontré amenazada. Es de suponer que
@ esto se refiere Madariaga cuando afirma que lo que
hizo inevitable la guerra civil espafiola fue la guerra civil
dentro del partido socialista®, opinién adoptada mds
adelante por el propio Araquistain, que, refiriéndose a la
forma en que los izquierdistas del PSOE impidieron que
Indalecio Prieto se convirtiera en jefe del gobierno en
mayo de 1936, le pregunté a Juan Marichal: «¢No le pa-
rece a usted que fuimos unos bdrbaros?». Y el 24 de
enero de 1947, en Toulouse, Araquistain afirmaba en un
discurso: «Otro motivo que también contribuyd a la caida
de la Republica fue, probablemente, el estado de lucha
intestina de nuestro partido»®.

¢Por qué Araquistain denigraba asi la tarea a la que
habia dedicado tanta energia entre 1934 y 19362 Posible-
mente la clave nos la dé el trotskista Grandizo Munis, que
también colabord en Leviatén y que refiriéndose al pasado
liberal-burgués de Araquistain antes de 1933 escribid: «En
1934-35, el mismo don Luis, empujado por la radicaliza-
cién magnifica del pais, esforzdbase en adaptar su lengua-
je y sus ideas a las ideas de una revolucion en la que
creia a medias, y a la que temia mds que creia; desde
1939, don Luis, vuelto en si, escribe en Londres articulos
racialistas en pro de las "democracias”»". De donde se
deduce que el ala caballerista del PSOE, de la que Ara-
guistain fue el principal tedrico, se vio forzada por la
presion de los militantes de base a adoptar de mala gana

% SALVADOR DE MADARIAGA, Spain: A Modern History {Londres, 1561),
4dgina 455. : '
P ANDRES SamoRIT, Julidn Besteiro, 2* ed. (Buenos Aires, 1967), p. 262,
JUAN MAaRIcHAL, Introduccidén a Manuel Azafia, Obras completas (Mé-
xico D.F,, 196668}, t. III, p. 32. . ] )

w G. Munas, Jalones de derrota: promesa de victoria {México D.F,,
1948), p. 50.
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posiciones radicales. Los lideres de la izquierda comunis-
-ta, que mds tarde escribirian en Leviatdn, habian expre-
sado ya opiniones similares sobye la aparente radicaliza-
cion de los caballeristas. Escribiendo en Comunismo en
febrero de 1934, Luis Fersen afirmaba que Largo Caba-
llero era tan reformista como habia sido siempre y sim-
plenente trataba, por un lado, de intimidar a la bur-
guesia con una imagen revolucionaria, y por otro, de
mantener el control sobre una base cada vez mds mili-
tante, haciendo creer que se ponia al frente de ella.

Si el andlisis trotskista es correcto, no sélo explica
el radicalismo repentino y breve de Araquistain, sino tam-
bién el de Largo Caballero. La transicidn de este ultimo
de reformista sindical a revolucionario aparente no ha
sido nunca satisfactoriamente explicada. Indalecio Prieto,
por efemplo, culpa totalmente del cambio a Araquistain:
«A lo largo de este siglo ninguna pluma ha influido tanto
en la politica espafiola como la pluma de Luis Araquis-
tain..., porque cautivé al lider mds popular del sindica-
lismo hispano y a grandes masas de socialistas nedfitos,
muy dados al culto personal y seducidos por la errdnea
presuncidn de que en Espafia no existian ya obstdculos
capaces de impedir mdximas conquistas obreras... Inspi-
rador de todo fue Araquistain» V', Esta explicacidn super-
ficial, propuesta por varios historiadores?, ignora por
completo dos factores que apoyan las afirmaciones de Mu-
nis y Fersen y que ayudan a explicar la coincidencia tem-
poral de los reformistas como Largo Caballero y Araquis-
tain con auténticos revolucionarios, entre 1933 y 1936.
En primer lugar, Caballero tenia una larga historia de
«seguidismon», es decir, de dirigir desde atrds adoptando
como politica oficial los cambios de opinién de la base
militante. Esto se ve claramente examinando los origenes

Y InpALECIO PRIETO, Convulsiones de Espafia (México D. F., 1967-69),
tomo III, p. 282,

1 Fxplicaciones igualmente inadecuadas se encuentran en MADARTAGA,
op. cil.,, p. 450; Stamier G. Pavyne, The Spanish Revolution (Londres,
1970), p. 135; Ricarpo DE LA Cierva, La historia perdida del socialismo
espafiol (Madrid, 1972), p. 150.
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del cisma de los afios treinta en los afios veinte. En se-
gundo lugar, el intento de explicar la radicalizacién so-
cialista solamente en términos de la influencia personal
de Araquistain desconoce los factores objetivos que em-
pujaban a los dirigentes socialistas, especialmente a aque-
llos con contactos sindicales estrechos, hacia posiciones
mds militantes. Entre estos factores objetivos hay que
contar con una crisis econdmica aguda v con ia respuesta
a esa crisis de la derecha espafiola, asi como con la expe-
riencia de los camaradas de otros paises gque no habian
adoptado una linea militante contra la amenaza del fas-
CisHmo.

La historia del movimiento socialista entre 1917 y
1931 nos muestra cémo, por encima de todo, la preocupa-
cién principal de Largo Caballero fue el bienestar mate-
rial de la organizacién sindical de la UGT ®. Su giro a la
izquierda en 1933, al parecer sin precedentes, sélo se ex-
plica si recordamos hasta qué punto fue primero y ante
todo un sindicalista pragmdtico. El mismo afirmaba que
su lugar destacado en el movimiento obrero se debia, en
gran medida, a la concienzuda atencidn que prestd a los
asuntos sindicales . Como otros miembros de la burocra-
cia sindical, Caballero sufrié el trauma de la fiera repre-
sion desencadenada contra la UGT tras la huelga general
de 1917 vy, como ellos, estaba dispuesto a no repetir lo
que consideraba un aventurismo insensato. Esto, unido a
la desercidn del ala izquierda socialista tras el debate
sobre la adhesién a la Tercera Internacional, sirve para
explicar la pasividad del PSOE y de la UGT ante el golpe
de estado gue establecié la Dictadura de Primo de Rivera
en septiembre de 1923. Los socialistas ni habian previsto
el golpe ni parecieron particularmente preocupados cuan-
do se produjo, a pesar de que el dictador empezd pronto
a perseguir a otras organizaciones de trabajadores. Ex-

3 Para un relato mas detallado de lo que sigue, véase mi articulo,
«Los origenes del cisma socialista 1917-1931», en Cuadernos de Ruedo
Ibérico, nims. 49.50, encro-abril 1976, pp. 1140,

14 Francisco Larco CaBALLER0, Mis Recuerdos (México D.F., 1954},
pigina 37. .
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cepto un manifiesto abogando por la resistencia pasiva,
no hicieron nada para impedir el establecimiento del nue-
vo régimen y pronto empezaron~a colaborar con él. Esto
refleja hasta qué punto la direccidn, tras los aconteci-
mientos de 1917, estaba decidida a no volver a arriesgar
la existencia de los sindicatos en un conflicto directo
con el Estado y a conservar a toda costa los logros de
la legislacidn social existente. Por la misma razon, cuando
el propio Estado empezd a anular los beneficios del so-
cialismo reformista, como sucederia durante el gobierno
radical apoyado por la CEDA, la direccién sindical se vio
obligada a considerar la posibilidad de una oposicion di-
recta al Estado burgués.

Los socialistas apenas participaron en los distintos mo-
vimientos de resistencia a la dictadura, al menos hasta
sus dltimas etapas. Sélo un pequefio grupo dirigido por
Indalecio Prieto y Fernando de los Rios era abiertamente
hostil a la colaboracion con el dictador. El resto de la
direccion estaba a favor de aceptar los beneficios que el
régimen ofrecia al movimiento socialista. Sin embargo,
podian distinguirse dos tendencias claras: la sindicalista
prdctica, dirigida por Largo Caballero, y la de los que se-
guian el marxismo revisionista de Julidn Besteiro. Largo
Caballero v sus seguidores defendian que aunque la lucha
politica se hubiera suspendido bajo el nuevo régimen, la
la lucha sindical debia seguir. Para ellos la tarea princi-
pal de la UGT era proteger los intereses materiales de
sus miembros en las fdbricas. Este pragmatismo sumario
estaba apoyado por el deseo de aventajar a la entonces
ilegal CNT . El asentimiento a la colaboracidén de Bes-

“teiro se apoyaba mds en bases tecricas. Como Kautsky,

al que admiraba, tenia una visién rigidamente orfodoxa
del progreso inevitable de la sociedad hacia el socialismo
a través de una revolucién burguesa. Creyendo, errdnea-

5 La defensa ferviente de esta posicién la encontramos en FRANCISCO
LARGO CABALLERO. Presente y futuro de la Unidn General de Trabajado-
res de Espafia (Madrid, 1925), pp. 42-3; ENRIQUE DE SanTiaco, La Unidn
General de Trabajadores ante la revolucidn (Madrid, 1932), pp. 24.5, 44;
ManUEL CoRDERO, Los socialistas y la revolucidn (Madrid, 1932), p. &4.
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mente, como quedd demostrado, que Espafia tendria que
atravesar todavia una revolucién burguesa cldsica de la
que tendria que encargarse la burguesia, pensaba que el
deber de los socialistas era aprovechar todas las oportu-
nidades ofrecidas para fortalecer la organizacidn hasta el
dia en que fuesen llamados para cumplir su propia tarea
historica.

De hecho, el egoismo sectario de la direccidén socialista
iba a provocar poco a poco una oposicion considerable
de la base, especialmente en Asturias, pero también en
los sectores agrarios de la UGT. Esta radicalizacidn de la
base fue la que impulsé a Caballero hacia a la izquierda
a finales de los aiios veinte, lo mismo que en 193343,
Resulta significativo que la divisién potencial entre la
direccion reformista y los militantes de la UGT se mani-
festase de forma mds clara, tanto en los arios veinte como
en los treinta, dentro del Sindicato Minero Asturiano.
Este constituia una de las secciones mds importantes de
la UGT y también una de las mds radicales, e incluso
después del cisma de 1921 conservaba buenas relaciones
con los comunistas locales. En 1927, el auge econdmico
que habia favorecido a la Dictadura en sus primeros afos
empezd a declinar, provocando un aumento del desempleo
¥ un creciente malestar sindical. Como consecuencia, era
mds dificil mantener la docilidad de los militantes a can-
bio de la integracion de sus dirigentes en las instituciones
del régimen. En otofio de 1927, los propietarios de las
minas asturianas intentaron awmentar las horas de tra-
bajo y disminuir los salarios a destajo. El presidente
del SMA, Manuel Llaneza, era hostil a la idea de una
huelga; su opinidn no fue seguida y la huelga fue un
éxito. Los dirigentes asturianos, que ya estaban alarmados
por la disminucion de sus efectivos —de veinte mil en
1921 a tres mil en 1929—, aprendieron la leccidn y empe-
zaron a presionar para que la UGT abandonase la linea
colaboracionista . También el nuimero de afiliados a las

% ATRERTO BALCELLS, Crisis econdmica y agitacién social en Catalufia

(Barcelona, 1971), p. 34; Davio Ruiz, El movimiento obrero en Asturias
(Oviedo, 1968), pp. 189-95.
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secciones rurales de la UGT disminuyé de forma inqguie-
tante. Los trabajadores del campo eran el grupo laboral
mds numeroso de la UGT y los gue menos se beneficiaban
de la cooperacion socialista con la Dictadura. Las presio-
nes para la ruptura con el régimen vinieron del influyente
lider agrario Gabriel Mordn V.

El descontento creciente de los sindicatos iba pronto
a influir en su borcracia, como se veria en las conferen-
cias de la UGT reunidas en octubre de 1927 para discutir
el ofrecimiento de escafios en la futura Asamblea Nacional
de Primo de Rivera. La oferta fue rechazada. Este des-
pego de la colaboracion reflejaba la forma en que la sen-
sibilidad sindical pragmdtica de Largo Caballero captaba
el cambio de opinidén de las masas trabajadoras, influyen-
do sobre sus propias posiciones. En 1924 habia optado
por la cooperacion con la Dictadura por la simple razén
tedrica de que veia los beneficios que esta actitud repor-
taria a la UGT. No es de sorprender, pues, que en 1927
cambiase de opinidn ante la evidencia de que esta colabo-
racidn disminuia los efectivos de la UGT; interpretando,
segun parece, la desercidn de los mineros asturianos y los
trabajadores rurales como una repulsa de la tdctica co-
laboracionista por los militantes de base, giré a la iz-
quierda. Es significativo que también en la crisis de 1934
los militantes que mds claramente correspondian a la
posicion tedrica adoptada por Leviatan fueran los mineros
asturianos y la Federacién Nacional de Trabajadores de
la Tierra.

En 1929, Largo Caballero se oponia ya abiertamente
a la continuacién del colaboracionismo por miedo a per-
der el soporte de la base. De hecho, en la reunion conjunta
de los Comités Nacionales de la UGT, en la que se deci-
did finalmente no aceptar la participacion en la Asamblea
Nacional, el sentimiento que unia a la wmayoria de los
presentes era el deseo de evitar una ruptura abierta con
sus afiliados. Al poco tiempo, la misma militancia de las

7 GaBRIEL MORON, El partido socialista ante la realidad politica espa-
fiola (Madrid, 1929), pp. 109-14; Santiaco, La UGT..., pp. 445.



masas hizo que Largo Caballero declarara: «Contra nues-
tra voluntad, las circunstancias nos llevan a tener que
intervenir en todos los problemas de cardcter nacional.»
En otras palabras, optaba por unirse a la oposicion repu-
blicana al régimen. Mds aiin, al acentuarse la crisis eco-
ndmica y aumentar el desempleo y la radicalizacién de
la clase trabajadora, su entusiasmo por la causa republi-
cana crecid proporcionalmente, en parte como resultado
de su alarma por el vertiginoso crecimiento de la CNT a
lo largo de los movimientos huelguisticos de 1930. Sin
embargo, la iniciativa de la participacidn socialista en el
movimiento republicano y la creciente politizacion de las
huelgas surgid de las masas con la burocracia sindical a
remolque de la situacion. La discrepancia entre el radica-
lismo espontdneo de las masas y las dudas de la burocra-
cacia nacional era particularmente clara en las dreas rura-
les. La recién fundada Federacion Nacional de Trabaja-
dores de la Tierra crecia mucho mds deprisa que el resto
de la UGT, y la grave crisis de la agricultura en el sur la
puso al frente de la militancia sindical. La rapidez con
que Largo Caballero introdujo una serie de decretos favo-
reciendo a los trabajadores agricolas del sur cuando legé
al Ministerio de Trabajo en abril de 1931 indica su sen-
sibilidad ante estos problemas ®.

En octubre, el comité revolucionario republicano ofre-
ci6 a los socialistas tres carteras ministeriales en el futuro
gobierno republicano, a cambio de la participacion de la
UGT en la huelga general que acompariaria al golpe de
Estado. Tomando partido a favor de Prieto y contra Bes-
teiro, Caballero inclind la balanza del lado de la acepta-
cidn, lo cual era ldgico, puesto que él, que nunca se per-
mitié perder el contacto con la base, conocia muy bien
el creciente cardcter anti-régimen de los conflictos labo-
rales. Ademds, preocupado como lo estaba por el bienes-
tar material de la UGT, debe haberse dado cuenta de las
ventajas que se desprenderian de la posible adjudicacion
del Ministerio de Trabajo. El control de la maquinaria

8 PrREsTON, «Los origenes del cisma...», pp. 25-36.
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de arbitraje podria utilizarse para favorecer a la UGT
contra la CNT, los burdcratas de la UGT podrian colo-
carse en puestos bien pagados dentro del Ministerio y,
sobre todo, se podria introducir una amplia legislacion
social que afectaria a las vidas de los afiliados al sindi-
cato. Todo esto se consiguid durante los dos asios de ad-
ministracion republicano-socialista entre 1931 y 1933.

Es claro que la primera preocupacion de Largo Caba-
llero fue siempre el bienestar de la UGT. Su conducta
entre 1927 y 1930 ilustra también su considerable sensi-
bilidad al estado de dnimo de los militantes, y al mismo
tiempo justifica en gran parte la acusacién de «seguidis-
mo» hecha en 1934 por Luis Fersen. La relacién entre
Caballero y la base fue simbidtica. El que tal vez haya
sido el mds implacable de sus criticos dentro del movi-
miento socialista comentaba: «Goza en la masa obrera
de un concepto superhumano, con el equipo completo de
los atributos anejos de infalibilidad e inviolabilidad. Los
trabajadores creen en él ciegamente» ¥. Este juicio se hizo
en 1936, cuando el dirigente socialista estaba mds radica-
lizado y sugiere que su relacion préxima a los militantes
de base dependia entonces de su creciente adopcidn de
posturas izquierdistas. Después de todo, eran ellos los
que tenian que sufrir las consecuencias de la crisis eco-
nomica. Si rechazaban el reformismo es porque habian
visto su incapacidad para resolver la crisis.

Sin embargo, en 1931, Largo Caballero y su egquipo
empezaron a trabajar en el Ministerio de Trabajo con con-
siderable optimismo. Como Director General de Trabajo
eligié a Carlos de Baraibar y como Subsecretario de Tra-
bajo y Prevision Social nombré a Luis Araguistain. Es
de primordial importancia resaltar que estos tres hom-
bres, que por los puestos que desempefiaban estaban en
el centro de la aplicacién del reformismo prdctico, iban
a ser mds tarde el ntcleo de la izquierda del PSOE. Ara-

® GapRIEL MaR10 DE Coca, Anti-Caballero: Critica marxista de la bol-
chevizacion del partide socialista (1930-1936) (Madrid, 1936), p. 9.
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quistain tenia un pasado claramente reformista™. Como
G. M. Serrati, del Partido Socialista Italiano, no habia
sido capaz de aprobar la expulsion de los viejos lideres
reformistas como condicidn para la entrada en la Komin-
tern, a pesar de sus aparentes simpatias por las posiciones
bolchevigues. En los afios veinte habia mostrado gran
admiracién por el partido laborista britdnico. A finales
de la década se aproximd a Largo Caballero y mostrd
pronto una gran capacidad para intelectualizar los cam-
bios de posicion del lider sindical. En 1929 fue uno de los
primeros socialistas que racionalizé la colaboracion con
la Dictadura sobre la base de que oponerse a ella habria
sido arriesgar al movimiento obrero para salvar el sis-
tema politico degenerado de la monarquia de la Restau-
racién .,

La colaboracion con la Repiblica, por otra parte, no
necesitaba racionalizacion intelectual para el PSOE en
1931. El entusiasmo era general eh todas las secciones del
partido y todos compartian las mismas presunciones so-
bre la Repuiblica. Todos creian que seria una repiublica
burguesa democrdtica que llevaria a cabo una revolucién
burguesa como paso primero y esencial en la via de Espa-
fia hacia el progreso y el socialismo. Soélo Besteiro se
oponia a la colaboracion sobre la base de que no corres-
pondia a los socialistas realizar las tareas histdricas de
la burguesia. El resto del partido creia que el deber de
los socialistas era ayudar a la burguesia a llevar a cabo
su revolucién. Largo Caballero, desde luego, conocia de-
masiado bien el entusiasmo de las masas por el nuevo
régimen vy los beneficios materiales inmediatos que el mo-
vimiento socialista podia obtener, para no estar a favor
de la colaboracion.

. De este modo, la legislacion reformista puesta en vigor

# Para un excelente estudio de la formacién y el desarrollo intelec-
tual de Araquistain, véase BIZCARRONDO, op. cif.

 En su articulo «Qué hacen los socialistas?», en E! Socialista de
1 de mayo de 1929. La nocidn fue recogida mds tarde por ANTONIO
Ramos OLIVEIRA, Nosotros los marxistas: Lenin contra Marx (Madrid,
1932), pp. 1823.
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por el Ministerio de Trabajo cumplia la doble funcidn de
aliviar las duras condiciones de vida de los trabajadores,
especialmente los rurales, y dg_ayudar a consolidar la
Republica. Esto lo dejd claro Araquistain en una serie de
articulos publicados en julio de 193172, en los que se
hacia el panegirico de los trabajadores de la UGT que
evitaban el recurso a la huelga y confiaban en la maqui-
naria de arbitraje establecida por el Ministerio: los jura-
dos mixtos. Junto a muchos socialistas, creia que habian
colocado la supervivencia de la Reptiblica por delante de
sus propios intereses materiales y estaban dispuestos a
hacerlo asi por la conviccidn de sus dirigentes de que de
esta forma contribuian a una revolucion progresista diri-
gida por la burguesia. .Esta conviccidn se basaba en fal-
sas premisas. La primera de ellas pensar que los politicos
republicanos del pacto de San Sebastidn constituian la
«burguesia» que asumia el mismo papel histdrico repre-
sentado por la burguesia inglesa en el siglo XVII y por
la francesa én el XVIII, cuando en realidad estos politicos
no eran mds que intelectuales urbanos pequetio-burgue-
ses. La segunda premisa falsa era pensar que las fuerzas
burguesas estaban a punto de barrer a la oligarquia feu-
dal. En realidad, la oligarquia se habia despojado de su
cardcter feudal en las décadas de 1830 y 1850 y habia
asimilado a sectores de la burguesia comercial urbana.
En Espadia, el desarrollo habia seguido la via prusiana,
uniéndose la oligarquia terrateniente y la burguesia ur-
bana en una coalicion reaccionaria .

La Segunda Reptiblica constituyd un desafio al mono-
polio del poder comercial y econdmico que disfrutaba
esa coalicidn. Significativamente, la parte mds ingrata del
desafio en un tiempo de depresién econdmica, sobre todo
para la agricultura espasiola, fue la legislacion reformista
promovida por el Ministerio de Trabajo, dominado por los
socialistas, y la amenaza de una reforma agraria a fondo.

= El Sol, 18, 21 y 24 de julio de 1931.
¥ PRESTON, «Los origenes del cisma...», pp. 3840, y Ia nota cditorial
que precede al articulo.
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La respuesta de la burguesia fue montar el ataque contra
las reformas legislativas, primero tratando de bloquear-
las en las Cortes, luego, tras las elecciones de noviembre
de 1933, derogdndolas. El éxito de la derecha evitando una
reforma auténtica mostrd al grupo caballerista los limites
del reformismo.

Mientras algunas secciones de la derecha se prepara-
ban para derribar total y violentamente a la Republica,
otro grupo mds importante al principio empazaba a mi-
narla desde dentro®. Accion Nacional representaba los
intereses de la oligarquia terrateniente dentro de las Cor-
tes. A lo largo de las dos Castillas, Asturias y Valencia
heredo la influencia de anteriores organizaciones catdli-
cas que lanzaron el peso de sus masas campesinas tras
la oligarquia territorial local. Sus campafias masivas y
bien organizadas consiguieron el apoyo de los pequefios
propietarios contra unas reformas que amenazaban sobre
todo los intereses de los grandes terratenientes. Un indi-
cio de las secciones de la sociedad que representaba Ac-
cidn Nacional rnos lo da el siguiente pdrrafo de un dis-
curso de Gil Robles en Molina de Segura (Murcia) el 1
de enero de 1932: «Yo me dirijo a los poderosos, a los
que tienen mucho que perder, y yo les diria: si en los
momentos oportunos os hubierais desprovisto de una pe-
queria cantidad, es seguro que habriais perdido mucho
menos que ahora, porque lo que se da para prensa, para
prensa de derechas..., es un verdadero seguro de la per-
sonal fortuna» . Puesto que en ese momento no se habia
alterado fundamentalmente la balanza del poder socio-

# Para un estudio de la respuesta de las derechas a la proclama-
cién de la Republica, véase PauL PRESTON, «Alfonsine Monarchism &
the Coming of the Spanish Civil Wars, en Journal of Contemporary
History, vol. 7, mams. 34, 1972, y «The 'Moderate’ Right and the Under-
mining of the Spamish Republics, en European Studies Review, vol. 3,
numero 4, 1973, (Existen traducciones en castellano de estos dos tra-
bajos, del primero bajo el titulo <El asalto monéirquico contra la
segunda Republica», cn Cuadernos de Ruedo Ibérico, nams. 4142, fe-
brero-mayo 1973; del segundo bajo el titulo «La derecha "moderada”
v el socavamiento de la segunda Reptblica espafiola, 1931-1933», en His-
toria Internacional, ntum. 14, mayo 1976.)

% La Epoca, 2 de enero de 1932,
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econdmico, puede deducirse que las pequefias mejoras en
las condiciones de trabajo, la ley de términos municipales
que impedia a los propietarios fyportar mano de obra
barata para rebajar los salarios y el resto de la legislacion
aprobada bajo Largo Caballero habian despertado la hos-
tilidad de la oligarquia terrateniente. El mayor éxito de
Accién Popular (su' nombre se cambid en abril de 1932)
fue la obstruccion de la reforma agraria entre mayo y
septiembre de 1932 por medio de una oleada de cuestio-
nes técnicas complejas y enmiendas de los diputados
derechistas.

En 1933 cundia la desilusidn en las filas socialistas
por el éxito con que las derechas estaban evitando las
reformas de largo alcance. Ademds, la subida de Hitler
al poder y la destruccidn del SPD y el KPD sirvieron de
advertencia de que habria que hacer algo para evitar que
la CEDA (creada por la conféderacién de Accién Popular
con otros grupos similares a principios de marzo de 1933)
hiciese con la Segunda Repiblica lo que la derecha ale-
mana habia hecho con la de Weimar. La prensa de la
CEDA aplaudié la destruccion de la izquierda alemana,
y una vez que Von Papen firmd el Concordato con el
Vaticano, el entusiasmo de El Debate, frenado hasta en-
tonces por el incémodo anticatolicismo nazi, no conocié
limites. Justificando su tdctica legalista en Espafia, alega-
ban que Hitler habia conseguido el poder legalmente.
El Socialista no necesitaba que le recordasen el parale-
lismo entre Alemania y Espafia. Araquistain habia sido
embajador en Berlin desde abril de 1932, y otro influyente
joven socialista, Antonio Ramos Oliveira, habia sido co-
rresponsal de prensa en Alemania. Habiendo asistido al
fracaso del socialismo reformista y a la tragedia de una
izquierda dividida, empezaron a abogar por la adopcion
de una politica mds enérgica por parte del PSOE. Ara-
quistain, particularmente impresionado por la forma en
que los avances conseguidos por el SPD en la legislacidon
social se habian hecho intolerables para el capitalismo
germano, creia ahora que habia sido un gran error del
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PSOE pensar que podria combatir el poder de la oligar-
quia desde el Parlamento ®.

Araquistain se acercaba a las posiciones que mds ade-
lante serian totalmente elaboradas por Otto Bauer. El
andlisis de Bauer era el siguiente: En una crisis que reiina
determinadas condiciones, el orden capitalista pierde la
confianza en si mismo, como ocurrié en Espasia entre
1929 y 1931, y si no es derribado por la izquierda revolu-
cionaria o no consigue restablecer su propia dominacion,
se sigue un periodo transitorio de equilibrio de clases que
descansa en las relaciones de propiedad capitalista. La
forma politica que adopta suele ser ultra-democritica
—una republica popular como la de Weimar o la Segun-
da Repuiblica espafiola—. La republica popular deja a la
oligarquia terrateniente e industrial con el control de la
economtia, pero permite a la clase trabajadora compartir
el poder en el Estado y la libertad para perseguir sus
fines. Sin embargo, los beneficios obtenidos por el for-
talecimiento de los sindicatos y la promulgacion de la
legislacidn social supone unas cargas para la produccion
capitalista que ésta no estd dispuesta a tolerar. Como
respuesta, la alta burguesia se vuelve hacia el fascismo.
Asi, concluye Bauer, el auge del fascismo se produce no
en el momento en que la burguesia se ve amenazada por
la revolucidn proletaria, sino cuando el proletariado que-
da a la defensiva durante el periodo de tregua o equilibrio
de clases después de que la primera ola revolucionaria
haya sido contenida. La clase capitalista y los grandes
terratenientes no permiten que los fascistas se apoderen
del poder del Estado para protegerse de la amenaza revo-
lucionaria, sino para reducir los salarios, echar abajo las
reformas sociales de la clase trabajadora y destruir los
sindicatos y las posiciones de poder politico en posesidn
de la clase trabajadora; en definitiva, no para suprimir
una situacion revolucionaria, sino para destruir los bene-

* ANTONIO RaMmos OLIVEIRA, Alemania, ayer y hoy (Madrid, 1933),
passim; Lurs ARAQUISTAIN, El derrumbamiento del socialismo alemdn
(Madrid, 1933?), pp. 256.
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ficios de un socialismo reformista 7. Puesto que éstas eran
las ambiciones que abiertamente proclamaba la CEDA,
no es sorprendente que Araquistqin identificase CEDA y
fascismo.

Araquistain iba mds alld de la posicion de Bauer, apro-
ximdndose a la de Trotsky, que argiiia que si la burguesia
llegaba a estar tan amenazada por la clase trabajadora
como para que hubiese riesgo de guerra civil, la clase
obrera podia unirse y conquistar el poder. Seria en las
pdginas de Leviatdn donde Araquistain se acercaria impli-
citamente a la posicidn trotskista. Mientras tanto, también
Largo Caballero se aproximaba, al menos en términos
verbales, a la misma linea, aunque movido por otras razo-
nes: por los obstdculos que habia encontrado como mi-
nistro de Trabajo y por las presiones de la base —espe-
cialmente de la Federacion Nacional de Trabajadores de
la Tierra, en continuo crecimiento— para que siguiese
adelante. Esta.quedd lo suficientemente claro en su dis-
curso a las Juventudes Socialistas en la Escuela de vera-
no de Torrelodones. Alinedndose totalmente con la cre-
ciente radicalizacidn de la base, dijo: «Para mi, el com-
portamiento de nuestra masa de afiliados es admirable...
Yo os digo que desde que estoy en el Gobierno, por la
observacion que he hecho de lo que significa la politica
burguesa, si cupiera en lo posible he salido mucho mds
rojo que entré; jpero mucho mds!... Creiamos antes que
el capitalismo era un poco mds noble, que seria mds tran-
sigente, mds comprensivo. No; el capitalismo en Espafia
es cerril; no le convence nadie ni nada» 2. En otras pala-
bras, era precisamente la oposicién de la oligarquia a la
legislacién reformista, tal como la analizé Bauer, la que
aparentemente forzaba ahora a Largo Caballero a adoptar
una postura mds o menos revolucionaria.

7 PauL M. SweEZY, The Theory of Capitalist Development (Nueva
York, 1942), cap. XVIII; ERNEST MANDEL, Introduccién a TROTSKY, Strug-
gle Against Fascism, p. 28.

2 Francisco Larco CABALLERO, Posibilismo socialista en la democracia
(Madrid, 1933), pp. 15-17.
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Tras el éxito de la CEDA y los candidatos radicales en
las elecciones de noviembre, pronto empezd el asalto a la
reforma legislativa del primer bienio. La Ley de Términos
Municipales fue derogada, los salarios empezaron a des-
cender y los sindicalistas prominentes empezaron a ser
discriminados por las autoridades locales. En enero de
1934, la prensa de la CEDA comentaba entusidsticamente
la ley de Hitler para la regimentacién del trabajo. En
febrero describia la represion del movimiento socialista
austriaco por Dollfuss como «una leccidn para todos» .
A finales de febrero y principios de marzo, El Socialista
manifestaba la determinacion de los socialistas espafioles
de no seguir el sino de sus camaradas austriacos.

El editorial de la edicién de febrero del boletin de la
UGT declaraba que si continuaba en Espafia la actual
situacion, la clase obrera se veria obligada a seguir el
efemplo de los socialistas austriacos y a resistir los abu-
sos del fascismo. En el mimero de marzo habia un articu-
lo de Bauer titulado: «lLas ensefianzas de la catdstrofe
austriacan.

En mayo aparecid el primer niimero de Leviatdn con
un articulo de Araquistain declarando el fracaso del so-
cialismo reformista y anunciando el alba de «la nueva
etapar. El segundo niimero estaba dedicado casi entera-
mente a la amenaza del fascismo. Junto con articulos de
muchos socialistas extranjeros, publicaba un balance de
Ramos Oliveira del primer afio de poder nazi, y tal vez
lo mds significativo, incluia dos articulos premonitorios
sobre los acontecimientos en Austria, uno de ellos de
Otto Bauer.. Ademds, en la seccion editorial conocida como
«Glosas del mes», Araquistain interpretaba la politica es-
paniola contempordnea en términos de su recién apren-
dida experiencia de la amenaza fascista. Las principales
preocupaciones de Leviatan, como se ve en los articulos
recogidos en este volumen, fueron, en primer lugar, la
interpretacién del fascismo extranjero, el andlisis licido
del desarrollo de los acontecimientos en Espafia y final-

® Kl Debate, 16 de febrero de 1934.
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mente el alegato en favor de una respuesta socialista ade-
cuada al desafio fascista. Asi, como resultado de la asocia-
cion del ataque de la derecha egpariola a las reformas
soctales limitadas del primer bienio con el auge del fas-
cismo, Araquistain empezdé a desempediar un papel pro-
minente en el intento de expulsar a los seguidores refor-
mistas de Julidn- Besteiro y de convertir al PSOE en un
partido bolchevique auténtico que pudiera enfrentarse de
forma adecuada a la amenaza fascista. Esto fue lo que le
llevé a coincidir con las ideas trotskistas de la izquierda
comunista, que abogaban por una alianza obrera como
primer paso en la construccion de un dique contra el
fascismo.

Leviatan fue favorable al espiritu de la Alianza Obre-
ra, aunque parece que la aceptacion de Largo Caballero
de la nocion fue poco mds que retdrica, como se vio du-
rante la huelga de la FNTT de mayo-junio de 1934. La
huelga fracasg en gran medida porque la UGT no fomentd
huelgas de solidaridad de los trabajadores industriales.
El comité ejecutivo de la UGT fue acusado de traicionar
a los braceros del sur y, como consecuencia, la izquierda
comunista abandond la Alianza en sefial de protesta. En
la reunion del Comité Nacional de la UGT de julio se
provocd una violenta disputa sobre la conducta de la UGT
durante la huelga, y la FNTT se abstuvo de votar®. La
violencia con la que el ministro de la Gobernacion, Rafael
Salazar Alonso, actud contra la huelga vy, luego, en verano,
su ofensiva contra la Generalitat de Catalufia, convencid
al grupo Leviatdn de que los bastiones de la Repiblica
estaban siendo minados antes del asalto fascista final.
En las «Glosas del mes» del niimero 4 de Leviatan, Ara-
quistain afirmaba que para el PSOE intentar combatir el
fascismo desde las Cortes era simplemente darle tiempo
para prepararse y abogaba por la adopcion de otros me-
dios. En septiembre estaba convencido de que se prepa-
raba un intento de golpe preventivo contra la clase traba-

¥ MuNIs, op. cit.,, pp. 118-24; Boletin de la UGT, junio-julio, agos-
to 1934,



jadora. Realmente, Gil Robles y Salazar Alonso vetan las
cosas en esos términos .

La respuesta del movimiento obrero ante la amenaza
de entrada de la CEDA en el gobierno en octubre de 1934
fue la insurreccion de Asturias. Puede argiiirse que el
levantamiento de Asturias cambid, de hecho, la configu-
racidn de las fuerzas espasiolas contra la derecha. El hecho
de que unos mineros escasamente armados fueran capa-
ces de resistir a cuatro columnas del ejército con artilleria
y apoyo aéreo durante dos semanas hizo desistir a la de-
recha de su intento de conquistar el poder. En favor de
este argumento izquierdista estd el hecho de que las difi-
cultades para pacificar una regién no eran buen augurio
st se intentaba apoderarse de todo el pais. Por otra parte,
también puede argiiirse que.la actuacion de la UGT du-
rante los acontecimientos de octubre apoyaba la acusa-
cion de Fersen, hecha ocho meses antes, de que la adop-
cién por la UGT de una postura revolucionaria no era
mds que maximalismo verbal. De hecho, la direccién ca-
ballerista de la UGT estaba restringiendo el fervor revolu-
cionario de sus seguidores. Desaconsefando las Alianzas
Obreras, la base mds adecuada para los consejos revolu-
cionarios locales de trabajadores, la UGT se aseguraba
de gue el levantamiento de octubre no iba a ser mds que
un movimiento defensivo contra la entrada de la CEDA
en el poder. Los socialistas rechazaron la participacién
de los grupos anarquistas y trotskistas en Madrid, que
esperaban, con demasiado optimismo, dar un golpe revo-
lucionario. Mds atin, advirtiendo al gobierno de la huelga
general con veinticuatro horas de anticipacién, los socia-
listas debajan claro que su principal objetivo no era otro
que atemorizar a Alcald Zamora para que cambiase de
idea respecto a la entrada de la CEDA en el gobierno. Tal
y como sucedieron las cosas, este aviso previo permitid
a la policia encarcelar a los dirigentes obreros y tomar las

1 PauL PRESTON, «Spain’s October Revolution and the Rightist Grasp
for Powers, en Journal of Contemporary History, vol. 10, nam. 4, 1975,
pigina 567.
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niecesarias precauciones contra cualquier intento de asalto
al poder.

Si los acontecimientos de octybre echaron abajo las
ambiciones de la derecha fue a causa de la militancia de
los mineros asturianos, que mantuvieron su Alianza Obre-
ra. Incluso en Asturias la revolucion fue mds fuerte en
aquellos lugares en que la burocracia de la UGT era mds
débil. La censura prohibid a Leviatan comentar los acon-
tecimientos de Asturias hasta el ntimero 21 en febrero
de 1936. Para entonces, octubre se habia convertido en
un simbolo de oposicién al fascismo. Leviatan, por tanto,
no iba a emprender un andlisis detallado de los aconteci-
mientos, y su actitud se resumia en el slogan «con octu-
bre o contra octubre».

Sin embargo, a lo largo de 1935, Leviatdn estuvo en
la vanguardia de la lucha por la bolchevizacidn del PSOE,
y algunas de las contribuciones mds importantes al de-
bate sobre el tema se hicieron en sus pdginas. En el ni-
mero 12, Julidn Besteiro publicé un articulo titulado «La
posicién del socialismo en la democracia burguesa», en el
gue explicaba su postura abstencionista afirmando que la
clase obrera no debia emprender las tareas histdricas de
la burguesia para no corromperse. Aun reconociendo la
existencia del fascismo y el asalto que estaba sufriendo
la legislacion social, manifestaba una posicién casi quie-
tista, segtin la cual los socialistas deberian limitarse a
criticar desde fuera para mantener su prestigio. Araquis-
tain escribid una larga respuesta en tres numeros de
Leviatan: «El profesor Besteiro o el marxismo en la Aca-
demia», en el miimero 13; «Un marxismo contra Marx»,
en el mimero 14, y «La esencia del marxismo», en el nd-
mero 15. En estos articulos atacé ferozmente el articulo
de Besteiro, el discurso de Besteiro en el acto de su re-
cepcién en la Academia de Ciencias Morales y Politicas
y a Karl Kautsky, en el que veia el mentor tedrico de
Besteiro. Segtin Araquistain, Besteiro no era realmente
marxista, sino simplemente habia levado el marxismo
elemental de Kautsky a grandes extremos. Al mismo tiem-
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po abogaba por la necesidad de la conquista revoluciona-
ria del poder y la dictadura del proletariado. Esto suponia
tal discrepancia con la seccion besteirista del PSOE, que
asociaba claramente a Leviatan con el grupo que estaba
a favor de la expulsion de los reformistas.

La derrota del intento besteirista de justificar por ar-
gumentos marxistas el compromiso del PSOE con los mé-
todos democrdticos tendria una inmensa significacion en
el desarrollo de la Repiiblica. En cierto sentido, esa derro-
ta no fue sélo el resultado de los argumentos de los
bolchevizantes, sino también de la amarga experiencia de
los militantes de base, que poco podian esperar de una
repiiblica democrdtica en la que el poder de la oligarquia
era tal que fdcilmente podia distorsionar el proceso de-
mocrdtico. La aportacién de Leviatin fue intelectualizar
esa vision. Sin embargo, el movimiento socialista quedaba
dividido trdgicamente en el momento mds comprometido,
en la primavera de 1936. El propio Araquistain lo reco-
noceria asi mds adelante, lo que explica su juicio sobre
el valor de Leviatdn. Si no hubiesen impedido que Prieto
pasara a ser el primer ministro en mayo de 1936, tal vez
las cosas hubieran sido diferentes. Pero esto es moverse
en el terreno de las hipdtesis. También si los caballeristas
se hubieran hecho cargo del poder en primavera, las co-
sas hubieran sido diferentes. Tal vez éste sea el punto
clave. Caballero hablaba todo el tiempo como si la caida
del orden capitalista y el establecimiento del socialismo
fueran inmediatos. Sin embargo, no hizo nada en este sen-
tido. Como hace afios sefialaba Gerald Brenan, este deter-
minismo retdrico servia simplemente para cegar a sus
seguidores sobre los peligros de la situacion, mientras
advertia a la burguesia de que debia acelerar sus prepa-
rativos bélicos. En otras palabras, Largo Caballero hacia
en Espafia lo que los «<maximalistas» de G. M. Serrati ha-
bian hecho en Italia en 1919-1920 %,

* GERALD BREMAN, The Spanish Labrynth, 2* ed. (Cambridge, 1950),
pagina 305,
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Sin embargo, el hecho de que Largo Caballero cumplie-
ra las peores predicciones de sus criticos trotskistas, no
invalida las realizaciones de Leviatan, como parece pen-
sar Araquistain. Mucho menos dtsmmuye el interés de los
textos reproducidos en este voldmen. En primer lugar
estos textos muestran que a pesar de las repetidas acusa-
ciones de pobreza al marxismo espafiol, por una vez, los
izquierdistas espafioles estaban en la vanguardia de un
debate en el que se centraba la atencion de los socialistas
de toda Europa. En segundo lugar, nos ofrece un comen-
tario fascinante de lo mds destacado de la politica espa-
fiola desde 1934 al estallido de la guerra civil. Finalmen-
te, contienen parte del debate mds importante dentro del
movimiento socialista esparnol desde el cisma de los co-
munistas en 1921, Ese debate y las opciones en juego pre-
figuraron en sus premisas y consecuencias el combate
que con el tiempo dividiria a los socialistas mundiales en
cuanto a las tdcticas de la Unidad Popular de Allende.
Tanto si se cree que la linea revolucionaria del grupo
Leviatdn sirvid para provocar el levantamiento militar
de 1936, como si se cree que esa era la unica tdctica posi-
ble contra una reaccidn fascista inevitable ante los inten-
tos reformistas de alterar la balanza socio-econdmica del
poder, no puede negarse que Leviatian ocupa un lugar
central en la historiografia del socialismo espa#iol y tam-
bién en el debate que se prolonga hasta nuestros dias
sobre los origenes de la guerra civil.
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GLOSAS DEL MES

El mito de Leviatdn

¢Qué es el leviatdn? Los textos de la Biblia no estdn
concordes. En el Tsaias parece una serpiente fabulosa. En
los Salmos (74-14) parece una hidra. «Tt magullaste las
cabezas del leviatan; distelo por comida al pueblo de los
desiertos.» Desde luego se trata de un monstruo marino.
«Alli andan navios; alli (en la mar) este leviatdan que hi-
ciste para que jugase en ella.» (Salmo 104-26.) «De su boca
salen hachas de fuego; centellas de fuego proceden. Hace
hervir como unii olla la profunda mar y térnala como una
olla de ungiicnto.» (Job, 41.)

¢Por qué este monstruo, contrario al orden natural,
le sugiere a Thomas Hobbes (1588-1679) el titulo de su
famoso libro Leviathan? Acaso porque para el profundo
filosofo inglés su leviaian, el Estado, es también un mons-
truo por su estructura y por su fuerza, superior a todos
los hombres constituidos en una sociedad civil, en una
nacién, en un pueblo. Pero no un monstruo desprendido
del ombligo de la divinidad, segin tantas otras concep-
ciones del Estado. Para Hobbes el origen del Estado no
es nada divino, sino humano; nosotros diremos gue dema-
siado humano. Lo crean los hombres mismos para aca-
bar con ¢l estado de anarquia perpetua en que viven.

Lo que hace de Hobbes uno de los pensadores mas
originales es su teoria de la sociedad y del Estado. Hasta
él, desde Aristdteles, predominaba el criterio de que el
hombre es un animal sociable por naturaleza, es decir,
inclinado al bien mutuo y a la solidaridad; lo normal es
la paz y la armonia entre los hombres; la violencia y la
injusticia son estados anormales. Hobbes refuta esta ilu-
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sién filoséfica. No. Lo propio del hombre es la guerra de
todos contra todos; de unas naciones contra otras; pero
sobre todo, de unos individuos contra otros. El hombre
es lobo para el hombre: vive en perenne guerra civil.

La razén de este estado de guerra universal y perma-
nente es que todos los hombres tienen un derecho natu-
ral a todas las cosas, y al disputédrselas unos a otros, en
uso de su derecho, surge la lucha. Para que esta lucha
cese, es preciso que los individuos renuncien a todos sus
derechos naturales, que los socialicen. El representante
y ejecutor de estos derechos enajenados por cada uno y
todos los hombres es el Estado, el Leviatdn. Ser mons-
truoso por su forma y su poder, especie de «dios mortal»,
como le califica Hobbes.

Entre los derechos a que el hombre debe renunciar
estd el de propiedad. Sélo asi puede haber paz civil. El
Unico propietario es el Estado. Alli donde hay propiedad,
se trata simplemente de una concesién del Estado que
éste tiene derecho a suspender en cada momento. «¢De
dénde habéis recibido vuestra propiedad —dice Hobbes
en otro de sus libros— si no es del Estado? ;Y de dénde
la ha recibido el Estado, sino de que cada particular le
ha cedido su derecho? Vosotros le habéis transferido el
vuestro, de modo que vuestra propiedad no es tal y no
dura sino en tanto que le agrade a la Republica.»

La visién de Hobbes no podia ser mas certera en cuan-
to al diagnéstico del hombre. Lo natural en él es la guerra
civil en sus multiples formas; una de ellas es la lucha de
clases. En ultima instancia, el Leviatin de Hobbes es el
Estado sin derechos individuales, singularmente el de
propiedad, fuente de toda injusticia; pero un Estado don-
de no existe el derecho de propiedad individual acaba
necesariamente siendo un Estado sin clases. Es el Estado
perfecto. Tan perfecto, que su existencia se hace inutil.
Leviatdn concluye devorandose a si mismo, porque, des-
pués de todo, es un buen monstruo.

Pero ese Leviatdn de Hobbes no existe atn. (¢O ya si
en alguna parte?) No existe ni puede existir en el mundo
del capitalismo. El Leviatan capitalista no ha expropiado
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a todos los hombres, sino que ha permitido que los me-
nos expropien a los mas. Al mismo tiempo, ha desarmado
a los més y se ha armado €l mismg hasta los dientes para
proteger la propiedad de los menos. Asi cree haber re-
suelto el problema de la guerra civil, de la lucha de cla-
ses: expropiando y desarmando a una de ellas en bene-
ficio de la otra. Mantiene la anarqufa, el estado de natu-
raleza en la sociedad, y quiere sofocarla andrquicamente,
es decir, parcialmente, desde el Estado.

En el Leviatdn de Hobbes habia mucha escoria histé-
rica, afanes del autor de favorecer determinadas institu-
ciones politicas de su época y su pais; pero depurada de
esos residuos circunstanciales, su teoria de la sociedad
y el Estado es tan honda, tan clarividente, que nadie la
supera hasta el siglo x1x. En rigor, Marx y Engels no
hacen sino completarla, llevarla a sus tltimas consecuen-
cias; no habra paz civil hasta que los expropiados se apo-
deren de Leviatdn y con su fuerza expropien a los expro-
piadores, socidlizando definitivamente la propiedad.

Mucho se habla en estos tiempos de Estados totalita-
rios; pero un Estado totalitario dentro del capitalismo es
una contradiccién de conceptos y una falsedad de hecho.
Estado totalitario quiere decir cesién a él por parte del
individuo de todos los derechos naturales; pero un Esta-
do que mantiene la expropiacién de los mas y la defensa
armada de la propiedad de los menos sigue siendo el
viejo Estado de clases, la dictadura organizada de una
clase, aunque se Ilame Estado corporativo u otra cosa
igualmente soffstica. Ese Estado es el Anti-Leviatan. Es
la verdadera hidra con multiples cabezas oligarquicas
que Hércules decapité en el lago de Lerna y Jehova en
el Nilo, magullando sus cabezas y dandoselas a comer al
pueblo de los desiertos. Pero no es el Leviatan profundo
de Hobbes. Ni el nuestro.



Tres arios de Republica

Leviatdn nace a los tres afios de haberse instaurado
la segunda Republica en Espafia. Para orientarse en el
mundo a que ha venido, ha escudrifiado los rostros de las
gentes: melancélicos los de las llamadas izquierdas repu-
blicanas; jocundos de victoria los de las derechas; entre
graves e irénicos los de la clase obrera. ;Cémo explicarse
lo ocurrideo v lo que continua ocurriendo?

Vaya una declaracién por delante: Leviatdn, aunque
recién nacido, carece de ingenuidad, en lo que esta pa-
labra es sinénima de tonteria. Llega a la vida con una
larga experiencia histérica acumulada y dilucidada por
sus maestros del pasado, y no se ha sorprendido nada de
lo que estd aconteciendo en Espafia. En resumen es lo
siguiente:

Cuando la monarquia cayé en abril de 1931, se creys
que la inmensa mayoria de los espafioles se habian hecho
republicanos. Asi fue, en efecto. Pero si fue asi, ;cémo
se concibe que a los dos afios y medio, en las elecciones
generales de 1933, una buena parte de esa mayoria nacio-
nal votara contra los republicanos mas auténticos? Des-
contemos los fraudes y trapacerias electorales y el apoyo
decidido y decisivo del Gobierno radical en favor de los
partidos de la derecha. Siempre quedard un hecho en
pie: que una parte considerable de Espafia no esta con
la Republica del 14 de abril de 1931. Entonces, ;por qué
la vold dos dias antes, el dia 12, en los comicios muni-
cipales? Sencillamente porque a ese trozo de Espana que
voté contra la monarquia en 1931 y contra la Republica
del 14 de abril en 1933 —trozo que es la pequefia y me-
dia burguesia— le estorbaba la institucién monarquica
tanto como a las clases populares y a los intelectuales
republicanos de tipo democratico y liberal. Expliqué-
moslo.

La hostilidad de la burguesia espafiola contra la mo-
narquia se fue gestando o agudizando durante la dicta-
dura de Primo de Rivera; pero no porque este régimen
suprimiera las libertades publicas, que eso a la burguesia
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no le quitaba ni le quita nunca el suefio, sino porque la
dictadura cometié dos grandes errores: uno, prescindir
del caciquismo, del poder politico de la burguesia terri-
torial, que se ejercia y se legitimaba a través de la Cons-
titucién; otro, favorecer casi exclusivamente al alto capi-
talismo en sus formas mads tipicas de concentracién: la
Banca y la gran industria, con olvido de la pequefia bur-
guesia industrial, comercial y agricola.

Primo de Rivera quiso imitar aqui al fascismo; pero,
hombre de modestas luces culturales y de una formacién
social y profesional poco adecuada para comprender los
fenémenos econdmicos de su tiempo, no se dio cuenta
de que el fascismo italiano, como el nacionalsocialismo
alemdn, es un movimiento demagégico de la clase media,
amenazada de proletarizarse, contra la tirania del capi-
talismo de monopolio, de una parte, y contra las mejoras
de la clase obrera que, en el otro extremo, contribuyen
también a hacer cada dia mas dificil la existencia del
pequefio capitalista.

Sin percatarse de ello, creyéndose un discipulo de
Mussolini, Primo de Rivera fue, al contrario, un antifas-
cista, un gobernante que, en realidad, hizo una politica
contraria a los intereses de la pequefia burguesfa, hasta
el punto de dar aliento a la institucién de los Comités
paritarios, que mejoraron notablemente la condicién de
la clase obrera, a expensas, claro estd, de las empresas
capitalistas. Las grandes empresas, especialmente las fa-
vorecidas por el Estado, podian, sin grave detrimento,
soportar esta politica social; pero las pequefias, desaten-
didas del Estado, acumularon contra esa politica un sor-
do rencor que, unido al resentimiento de la burguesia
territorial, despojada por la dictadura de su predominio
en el antiguo Estado constitucional, se expresé antimo-
narquicamente en las elecciones municipales del 12 de
abril. Quien decidié la caida de la corona fue la pequefa
burguesia, despechada e irritada contra la monarquia
por la dictadura de 1923, tanto como la genuina Espafia
republicana.

El Poder lo tomé entonces, al derrumbarse la monar-
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quia, el grupo de hombres que representaba la revolu-
cién. Pero los primeros Gobiernos de la Republica incu-
rrieron en un tremendo error histérico: no haber hecho
la revolucién radical que proyectaban; no haber ido a la
raiz de una transformacién social profunda. En vez de re-
ducir a impotencia a la antigua burguesia monarquica,
rapidamente, despojandola de su fuerza econémica, lo
mismo que a la Iglesia y las demads jerarquias, por medio
de decretos, perdieron dos afios y medio dandose el lujo
democratico y liberal de organizar una Constitucién fa-
rragosa y unas leyes que ahora sélo existen sobre el pa-
pel. Sobre los mas de los hombres de la revolucién espa-
fiola de 1931 pesaba el lastre de una cultura politica del
siglo X1x que estd desapareciendo del mundo, aunque
muchos lo lamenten. Ser4d lamentable o no; pero es asi,
y el politico que no lo reconozca o, reconociéndolo, no lo
acepte, aunque sea como una fatalidad, merece estar en
un museo de Historia mas que en Ia gobernacion de un
Estado.

La burguesia espafiola, sorteado el peligro de los dos
afios y medio en que estuvo inerme, pero a quien los
Gobiernos de Ia Republica dejaron intacta, sélo atacada
en el papel, se ha rehecho, y, gracias a la connivencia del
partido radical y de los que todo lo supeditan a una poli-
tica de republicanizacién de las derechas, es hoy la que
en realidad gobierna. Lo que la monarquia le quité en
sus ultimos afios, €]l poder politico, con base rural, se lo
ha devuelto la Republica. ;Quiere esto decir que la forma
republicana esté en peligro? De ningin modo. La peque-
fla burguesia —y casi toda la burguesfa espafiola es pe-
quefia—, incluso la de tipo mas reaccionario, como la
agraria, sabe, por conocimiento o por intuicién, que un
régimen republicano, en este momento de la Historia, es
el que més conviene a sus intereses.

Las monarquias europeas —con la dnica excepcién de
la italiana— son los ultimos Estados semiliberales del
mundo. En cambio, la mayoria de las Republicas —Ale-
mania, Austria, Portugal, Polonia, Turquia, casi todas las
americanas, etc.— son dictaduras sin mascara de la bur-
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guesia. En una Repubica moderna los pequefios abogados
de la burguesia y de la Iglesia, como Dollfuss o Gil Ro-
bles, pueden adquirir un poder gue en una monarqguia
les estarfa vedado. ¢Para qus, pues, han de desear una
restauracién del régimen mondrquico? Una Republica,
dominada por ellos, les es mas util. As{ lo han com-
prendido las derechas espafiolas; lo esta comprendiendo
hasta la prensa monarquica. Nosotros esperamos ver al
ABC'y a El Debate defender la Reptiblica con un fervor
que no pusieron en la defensa de la monarquia. Es natu-
ral: los intereses mandan; los impulsos romanticos del
corazén son poco duraderos. :

El dilema, en fin, no est4, en Espafia, entre Monarquia
o Republica; en eso no cree ya ni ex Alfonso XIIL. El
dilema estriba si la Republica ha de ser de tipo fascista,
como suefian las derechas, y han comenzado a practi-
carlo, o si ha de ser una Republica social, como quiere la
clase obrera. Hay que elegir.

Otra opcidénnos parece dificil, por no decir imposible.
Tememos que, después de la experiencia del mundo y en
la propia Espafia, un Estado liberal y democraético, buen
juez de campo, imparcial vy a la vez humanitario, situado
sobre la lucha de clases, como quieren los republicanos
de izquierda, equivalga a una quimera. La clase obrera
no acepta ya ningan partido que no sea ¢l de su clase;
su madurez politica y cultural no le permite hacerse nin-
guna ilusién sobre los partidos organizados y conducidos
por hombres de ideologia burguesa; sirvié a la revolu-
cién burguesa en 1789 y en todas las del siglo x1X; pero
ahora reserva sus energias para su propia revolucién. Si,
si; oimos el conocido argumento: que hay periodos de
lransicién, etapas intermedias... Eso ha sido, en realidad,
la politica del! mundo desde la guerra de 1914: una poli-
tica de conciliacidn en el liberalismo y la democracia;
pero ya se ha visto el resultado en Italia, en Alemania,
en Austria, en muchos otros pafses. El escarmiento ha
sido demasiado duro, °



La marcha al pudridero

Don Angel Herrera y los padres jesuitas que inspiran
El Debate, a Gil Robles y a sus huestes de Accién Popu-
lar, organizaron una «marcha» para el 22 de abril. Acaso
pensaron en la «marcha sobre Roma» de Mussolini. Pero
aqui la marcha no fue sobre la capital de Espafia, sino
sobre El Escorial. El hecho se presta a curiosas conside-
raciones.

Lo primero que resalta es la torpeza y el anacronis-
mo en la eleccién del simbolo escurialense. La Gran Tum-
ba superfaraénica no dice nada a ningtin espafiol moder-
no, incluso a la mayoria de los catdlicos monarquicos.
La Espafia enterrada alli en numerosas generaciones de
reyes, bien enterrada estd y no hay quien la resucite: con
ser grande, el poder del jesuitismo espafiol nunca alcan-
zara a tanto. La monarquia y el catolicismo imperiales se
fueron para siempre, aunque Gil Robles se crea un Anto-
nio Pérez pdstumo de Felipe II. Bastele ser secretario o
mandadero de Angel Herrera y de los padres Aznar y
Ayala.

Otra torpeza fue querer impresionar a la opinién pu-
blica con una exhibicién de gentes habituadas a las pro-
cesiones religiosas, pero no a los desfiles de tipo militar.
El aldeano catélico y el sefiorito catélico —y en esos dos
tipos sociales se polarizé la escasa leva conducida a El
Escorial, con Dios y ayuda... crematistica— no han na-
cido para las ecpopeyas revolucionarias. Acciéon Popular
quedd en cvidencia: ni su fuerza social es lo que cllos
dicen, ni con ese espiritu de pulpito y confesionario se
toma ninguna Bastilla. A lo sumo se va a un pudridero.

El picnic de El Escorial reveld, pues, que los jesuitas
de EI Debate son mucho menos intcligentes de lo que
ellos imaginaban. No nos extrafaria que la burguesia ru-
ral de Espafia volviese la espalda a un partido que no
sabe o no tiene medios de urdir un gran acto espectacu-
lar y encima cree que los huesos de una dinastia sepul-
tada y podrida pueden ser instrumento de agitacién poli-
tica: eso no inspira confianza ni a los mondrquicos ni a

8

los republicanos. La burguesia quiere realidades mas
fructiferas.

Con el fracaso de El Escorial~contrasta la huelga ge-
neral de veinticuatro horas declarada en Madrid la noche
del dia 21 para protestar contra el desfile de los fascistas
catélicos y contra la parcialidad del Gobierno. La huelga
fue absoluta, y una obra maestra en cuanto a rapidez y
sorpresa. Nadie sabia nada, y menos que nadie el Gobier-
no, distraido en la tarea de proteger a los fascistas de
Accion Popular. El Gobierno habia prohibido la mani-
festacion del Ateneo; pero no pudo prohibir la mas im-
presionante de las manifestaciones: una huelga general.
La arbitrariedad gubernativa tiene, pues, un limite,

Ademads la huelga fue un buen aviso: es peligroso para
un Estado distraer sus fuerzas en la proteccién de orga-
nizaciones y actos politicos contrarios al sentimiento po-
pular y a la esencia del propio Estado. Ciertamente, todo
el mundo tiene derecho a manifestarse; pero no tienen
derecho a la proteccién de la Republica los que abierta-
mente conspiran contra su espiritu y sus instituciones.
Y si a pesar de todo, la Reptblica pone su fuerza armada
al servicio de sus mismos enemigos, no se queje si algiin
dia toman su defensa, abandonada por el propio Gobier-
no, los que mds hicieron por instaurarla y consolidarla.
La huelga general del dia 22 fue un toque de atencién
en todos los sentidos: para el fascismo catélico y para el
Gobierno que le ampare.

La leyenda Lerroux

La ley de Amnistia aprobada por las Cortes es algo
més que un olvido: es una glorificacién de los monarqui-
cos sublevados el 10 de agosto de 1932. Asi debié enten-
derlo el Presidente de la Repiiblica al poner algunos re-
paros a su promulgacién, considerando que esa ley con-
tradecia otras leyes vigentes y la propia esencia del régi-
men republicano. Tales reparos, que son una desautori-
zacidn juridica y politica del Gobierno del sefior Lerroux,
motivaron la crisis total del 25 de abril.



Seria un error buscar las causas de esa crisis en el
mensaje enviado a las Cortes por el Presidente de la Re-
publica, acompaiiando a la ley de Amnistia promulgada.
Esa seria la causa inmediata; mejor dicho, el pretexto.
La razén verdadera no puede ser otra que el fracaso mo-
numental del sefior Lerroux como hombre de gobierno.

Antes de la Republica, Lerroux era mas que un hom-
bre: era una leyenda.No comprendemos cuél es el secreto
de su sugestion sobre cierto tipo de gentes: nos parece un
orador mediocre y cursi, de muy parva formacién cul-
tural, de escasa inteligencia, desprovisto de toda técnica
relacionada con las funciones de gobierno; pero la su-
gestion existia. jAh, si gobernara Lerroux!

Y Lerroux ha gobernado al advenir la Republica. La
leyenda se vino ripidamente a tierra. Lerroux no tenia
una idea politica. Todo su programa se redujo a tratar
de deshacer, al dictado de las derechas, las leyes promul-
gadas por los Gobiernos republicanosocialistas. Y a en-
tregar el Estado a sus adeptos, como quien entrega una
ciudad conquistada a un ejército que ha esperado larga-
mente a sus puertas, en premio a su paciencia y a una
lealtad de toda la vida.

En una glosa anterior hemos dicho que aun los mejo-
res republicanos espafioles llevan en su bagaje politico
muchas ideas del siglo x1x, ya frustradas hasta en nues-
tro pais, sobre la democracia y el liberalismo. Con todo,
esos republicanos pertenecen a la geografia politica de
Europa. Pero el sefior Lerroux no sabemos a qué conti-
nente politico pertenece; desde luego, no al europeo.
Cuando alguna vez se ha asomado a Europa —a Ginebra,
siendo ministro de Estado—, se le miraba como a una
especie politica exdtica y anacrénica. Asi deben ser —pen-
saba la gente— los estadistas de algunas Republicas cen-
troamericanas. El diagnéstico no era equivocado, porque
el sefior Lerroux ha visto siempre en el Estado, desde
fuera como dentro de él, lo mismo que esos estadistas
centroamericanos aludidos: un botin de guerra o de re-
volucién. El botin era para los amigos; pero el Gobierno
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de la Republica, en manos de Lerroux, era para las de-
rechas.

Durante cuarenta afios Lerroux fue un mito popular,
A los cuatro meses de su Gobierno, ya no hay nadie —ni
sus mds ardientes partidarios de otro tiempo— que no
esté convencido de que sélo es una calamidad publica.

Por otra parte, la crisis del 25 de abril es un episodio
mas de la profunda crisis social que esta abierta en Es-
pafia y que cada dia parece mds dificil poder resolverla
constitucionalmente.

Espiritu de continuidad

Muchos amigos de Leviatdn —y los tiene va antes de
nacer— lo son por una especie de espiritu de continui-
dad, por haber sido también lectores del semanario Es-
pafia, como un homenaje a aquella revista y a los que la
redactaron durante ocho afios contra viento y marea: este
€xito péstumo es tal vez el mejor de los suyos, porque
prueba que cumplié noblemente su destino, ya que aimn
se la recuerda con agrado por lo que fue ¥ com esperanza
en esta nueva. Leviatdn se reconoce, en efecto, continua-
dor de Esparia. Combatird con el mismo ardimiento lo
que ecntonces combatia Esparia: la injusticia social, la
ineptitud del Estado de clases y la falsedad en todos los
sectores de la vida. Las circunstancias son casi las mis-
mas: una Republica ha sucedido a una monarquia; pero
ya dominan en la Reptiblica las antiguas oligarquias mo-
narquicas y siguen dominando las mismas viejas oligar-
quias intelectuales en la ciencia, en la literatura, en el
arte, en ¢l teatro. Aqui nada envejece, porque todo es
viejo de nacimiento. Sélo dos fuerzas aparecen ahora re-
novadas y vigorizadas: parte de la juventud universitaria
v la clase obrera. Esperemos que el niicleo de colabora-
dores y lectores de Espafia se haya renovado también, al
convencerse de que todo el futuro de la nacién esti en
las manos inteligentes y eficaces de esas dos fuerzas.

Esparia fue fundada por José Ortega y Gasset en 1915.
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La dirigié poco después, durante ocho afios, el que ahora
dirige Leviatdn. Su ditimo director, en los meses postref-
ros, fue Manuel Azafia, hasta el momento de su des?.par1-
cién bajo la dictadura militar de 1923. Pero no serfamos
justos si, al lado de esos nombres, no pusiéramos tam-
bién el de un hombre ejemplar por su corazén y su ta-
lento, gracias a cuya desinteresada munificengia,_ princi-
palmente, la revista Espafia pudo nacer y existir: Luis
G. Bilbao, el recatado autor de tanto enigmadtico, hondo
poema y de las deliciosas Confesiones de Federico Muga.

Primero de mayo

Leviatdn sale a la luz este 1.° de mayo de 1934. Su na-
cimiento coincide fortuitamente con esta gran fecha; pero
lo celebra con todo corazén. No hubiera podido escoger
fecha simbdlica mds adecuada a su naturaleza y a sus
aspiraciones. Leviatdn saluda al nacer, cn esta efeméri-
des, a todos los trabajadores manuales ¢ intelectuales de
Espafia con conciencia de su clase.
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Nam. 1. Madrid, mayo de 1934

LA NUEVA ETAPA DEL SOCIALISMO
Por Luis ARAQUISTAIN

Utopia y liberalismo

El fascismo en Italia, el nacionalsocialismo en Alema-
nia y una mezcla de ambos —que en esencia son la mis-
ma cosa— en Austria han puesto de relieve la ineficacia
de la tactica politica que ha inspirado a los partidos so-
cialistas adscritos a la Segunda TInternacional. Con ello
termina una etapa del socialismo y comienza o debe co-
menzar otra. En caso contrario, ese socialismo desapa-
recerd de todas partes para siempre y sélo quedara de &l
un lamentable recuerdo de impotencia y necedad. Razo-
nemos esta disyuntiva.

El verdadero socialismo se formula por primera vez
en 1848, en el Manifiesto comunista de Marx y Engels, y
se desarrolla y perfecciona en otras obras y cartas de
esos autores. Se le ha Ilamado socialismo «cientifica».
Personalmente nunca me ha sido grata esta calificacién,
porque el concepto de ciencia tiene su érbita especifica
en el mundo de la Naturaleza, y aplicindolo al mundo de
la Historia se corre el riesgo de interpretarla como un
proceso natural o mecédnico que excluye o restringe so-
bremanera Ia voluntad del hombre en su desenvolvimien-
to, con grave dafio para el proceso mismo, como asi ha
acontecido en el curso de los dltimos cincuenta afios.
No es esta interpretacién mecanicista la que Marx y En-
gels dan a su socialismo; pero no hay duda de que una
parte, por lo menos, de la desviacién que sufre el mar-
xismo en manos de muchos que pretenden continuarlo
descansa precisamente en ese concepto de que es una
ciencia y que, por consiguiente, la Historia se hace sola,
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por sus propias leyes inmanentes, como la Naturaleza. El
socialismo, segin la doctrina de Marx y Engels, es mas
bien una filosofia de la Historia, la mas honda que se
ha expuesto jamés y, por lo mismo, la mas profética, la
mds exacta, como luego veremos. Al propic tiempo el
socialismo de Marx y Engels es un programa politico de
accidén para la clase obrera; en este sentido es el socia-
lismo verdadero, porque es el tnico verdaderamente re-
volucionario. Todo otro socialismo es utopia o liberalis-
mo democritico: falso socialismo.

De Hegel y contra Hegel

El socialismo utdpico —literario unas veces, experi-
mental otras— aspira a realizarse fuera de las socieda-
des histéricas, presentandose como modelo ideal cuando
es obra de la fantasia, o como modelo préictico cuando
sus fundadores se retnen en alguna apartada regién del
globo para ensayar a lo vivo sus suefios de perfeccidn y
justicia; ensayos que jamas han tenido el menor éxito,
como era inevitable, porque si no cabe excluir Ia volun-
tad humana del desenvolvimiento histérico, como creen
algunos fatalistas, tampoco la voluntad de los hombres
puede por si sola torcer las leyes profundas de la His-
toria. Marx, en cambio, siguiendo inicialmente a su maes-
iro Hegel, busca las normas del socialismo en la propia
cvolucion histérica y augura su realizacién dentro de ia
misma sociedad capitalista, en cuyo seno se estd gestan-
do la futura sociedad sin clases.

De Hegel toma Marx el método filosoéfico y el sentido
realista de la Historia; pero se aparta de él en su teoria
del Estado. Para Hegel el Estado es como una entidad
divina y eterna que realiza la idea moral en la Historia.
Reconoce la lucha social entre las diferentes clases; pero
tan pronto como surgen las clases en una sociedad, Dios
les envia el Estado justamente para conciliarlas o, por lo
menos, para suavizar la lucha, como un juez supremo
v bondadoso. Esta concepcidon hegeliana del Estado,
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como un ser sobrenatural que estd por encima de las
clases sociales, al cual deben rendir reverente acatamien-
to estas clases y dentro del cual es posible realizar la
justicia, ha sido también, y lo es“atn, la quimera de mu-
chos socialistas de tipo neoliberal; pero es, sobre todo,
la méscara con que, bajo el titulo de Estado corporativo,
fascista o nacionalsocialista, se disfraza el capitalismo
para atar de pies y manos a la clase obrera, obligandola
a prosternarse de rodillas ante el idolo estatal.

Por algo Hegel vuelve a ser en estos tltimos afios el
més alto valor de la filosofia moderna. Desde luego es
el mas util. El criticismo de Kant, bueno para la prés-
pera burguesia liberal del siglo x1x, no sirve ya para la
burguesia autoritaria, a punto de la bancarrota, del xx.
Hegel es el filésofo de la reaccién antimarxista: el maes-
tro rifie batalla contra su discipulo. Y con ello, una vez
mas, se confirma la doctrina de Marx de que toda la su-
perestructura social, hasta la aparicién, decadencia y re-
nacimiento de las ideas filoséficas, refleja los cambios
de la infraestructura econdmica: la crisis actual del ca-
pitalismo determina una reaccién antiliberal y antidemo-
cratica, y ésta torna a buscar su expresién en Hegel, en
el Estado capitalista totalitario.

El Estado marxista

Para Marx y Engels el Estado no es ninguna divinidad
justiciera, por mucho que se enmascare en pompas filo-
soficas, sino una fuerza politica organizada por una clase
para sojuzgar a otra clase y explotarla, despojandola de
la plusvalia de su trabajo. La historia del hombre es la
historia de la lucha de clases —sefiores y esclavos en
ia antigiiedad, sefiores y siervos en la Edad Media, sefio-
res y obreros en nuestro tiempo—, v la historia del Es-
tado es la expresién de esa lucha social y de la lucha in-
ternacional entre los grupos dominantes por la conquista
de tierras, materias primas y mercados.

Eu el Estado no hay justicia ni libertad mé4s que para
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la clase que estd en el Poder. La democracia y todas las
modalidades del Estado moderno —del Estado capitalis-
ta— son una ficcion. La clase obrera no debe hacerse ilu-
siones sobre la democracia ni sobre ningun atributo del
Estado capitalista. Su aspiracién debe ser apoderarse de
ese Estado y utilizarlo temporalmente como dictadura
para destruir sus fundamentos histéricos y con ello ex-
propiar, desarmar y someter a la clase oprcsora; luego
el Estado se marchitard, desaparecerd gradual y automa-
ticamente. Suprimida la propiedad privada de los ins-
trumentos de produccién, desapareceran también las cla-
ses. No habra mas que trabajadores, una sola clase de
hombres. Esta es la teorfa marxista. (Cuando, cémo ocu-
rrira esto? Ni Marx ni Engels lo saben ni pretenden sa-
berlo. Su teoria del Estado y de la revolucién social no
significa que la clase obrera deba lanzarse a la conquista
del Estado en cualquier momento, ni que deba abando-
nar la lucha diaria por sus derechos politicos y por sus
mejoras econdmicas. No son blanquistas. No son unos
impacientes. Al contrario. Lo que quieren, ante todo, es
que la clase obrera se dé cuenta de la naturaleza del Es-
tado capitalista y esté moralmente en pie de guerra para
cuando se presente la ocasién de conquistarlo, como en
1871 en la Comuna de Paris y en 1917 en Rusia. Quieren
que su teoria revolucionaria del socialismo determine en
la clase obrera una actitud potencial revolucionaria. Por-
que si no ocurre asi, si la clase obrera no tiene la con-
ciencia y el corazén en pie de guerra permanente, si se
desvia hacia la utopia, como los anarquistas, o a un
seudosocialismo liberal y democratico, desaprovechard
todas las ocasiones favorables a su conquista del Poder,
como ocurrié en Alemania y Austria al dia siguiente de
la guerra y en Italia poco después. Y entretanto, la clase
capitalista, virtualmente entregada en aquellos momen-
tos, se rehara de nuevo y acabard aplastando a la clase
obrera, como también ha sucedido.
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Origenes del reformismo

La tragedia de los partidos sqcialistas de esos paises
es que habian abandonado la teoria revolucionaria de
Marx y Engels. En realidad no tomaron de ella mas que
las palabras. Se decian marxistas a boca llena, pero no
lo eran. Su marxismo no ¢ra mas que pura fraseologia.
Cuando Marx conoce los términos del programa aproba-
do en el Congreso de Gotha, de 1875, por los socialistas
alemanes, tiene que llamarlos al orden en su famosa car-
ta a Bracke, diciéndoles que aiin no saben lo que es la
teoria socialista del Estado, a pesar de haber triunfado
aparentemente en ese Congreso la tendencia marxista so-
bre la de los partidarios de Lasalle.

De hecho es parte del pensamiento de Lasalle el que
se impone al socialismo aleman. Lasalle se proclamaba
discipulo de Marx; pero al mismo tiempo le contradecia
al sostener que la revolucién social habria de hacerse por
medio de cooperativas obreras de produccién con capital
del Estado. Esto era recaer en la utopia y desconocer la
doctrina marxista de la revolucién social. Para tratar de
tan absurdos proyectos, Lasalle no tuvo reparo en poner-
se al habla con Bismarck y hasta en admitir la monar-
quia si le ayudaba a realizarlos. Pretendiendo ser un po-
litico muy realista, Lasalle era un utépico y en el fondo
un creyente en el fetichismo hegeliano del Estado, como
la inmensa mayoria de los alemanes. Esperaba el triunfo
del socialismo por las cooperativas, con ayuda del Esta-
do, y por el sufragio. Funesta equivocacion.

También Engels, en una carta a Bebel, arremete con-
tra el programa de Gotha, burldandose del «Estado libre
del pueblo» que alli se propugna. No obstante, es ¢l es-
piritu de Lasalle —respeto supersticioso del Estado, su-
fragio universal, democracia, liberalismo—, v no el de
Marx y Engels, el que moldea el socialismo aleman, que
a su vez habia de informar a todos los partidos de la
Segunda Internacional. En vano Engels intenta corregir,
en otra carta de Kautsky, la desviacién socialista que se
reitera y ahonda en el programa de Erfurt de 1891, cuya
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sintesis puede formularse asi: el socialismo, nada mas
gue por la democracia; condenacién de toda violencia
para la conquista del Estado.

El que representa mdas crudamente esta tictica de mal
oportunismo es Liebknecht, el viejo, el mismo que, sin
embargo, en 1869 pronunciaba las siguientes palabras he-
terodoxas: «Admitamos que el Gobierno no hace uso de
Jos recursos de que dispone y que se logra, como suefian
algunos fantésticos del socialismo, tener una mayoria so-
cialista en el Reichstag. ¢Qué debe hacer la mayoria? Es
el momento de transformar el Estado y la sociedad. La
mayoria ha tomado la gran decisién, ha nacido una nue-
va era... jPero, ah, no! No puede ser. Una compafifa de
soldados arroja a la mayoria socialista, y si estos sefio-
res no aceptan tranquilamente la aventura, unos cuantos
guardias municipales los conducen a la cédrcel, donde ten-
dran tiempo de reflexionar sobre su quijotismo.»

En 1891, en el Congreso de Erfurt, Liebknecht dice
algo muy distinto. Lo siguiente: «Si nosotros COncediéra}-
mos una importancia capital al factor del poder mecéni-
co, nos colocariamos al nivel de nuestros enemigos. Bis-
marck era el hombre de la fuerza bruta, el hombre de la
politica de sangre y de hierro. Nadie ha dispuesto de
mayores medios ni ha hecho de ellos un uso menos es-
crupuloso. ¢Y el resultado? ;Dénde estd é1? (1). Tuvo a
su disposicién absoluta, durante mas de un cuarto de si-
glo, la policia, el ejército, ¢l capital, el poder de} Estado;
en suma, todos los medios de la fuerza mecanica. jNos-
otros no podiamos oponerle mas que nuestro buen de-
recho, nuestra buena conviccién, el pecho desnudo, y so-
mos nosotros los que hemos vencido! Nuestras armas
eran las mejores. Con el tiempo, el poder brutal tiene
que ceder a los factores morales, a la Iégica d_e las cosas.
iBismarck yace fulminado en tierra, y la soc1alden;0cra-
cia es el partido mas fuerte de Alemania! La esencia del
revolucionarismo no reside en los medios, sino en el fin.
Desde hace miles de afios, la violencia es un factor reac-
cionario.»

{1) Habia sido despedide por Guillermo IT en 1890.
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La lectura de estas palabras en 1934 suena a burla
sangrienta. Se fue Bismarck; pero vino Hitler, ; Y dénde
estd aquel partido mas poderosq de Alemania? ;Y qué
decir de eso del revolucionarismo del fin? Ese fin puede
no venir nunca si sélo la clase dominante esta dispuesta
a emplear los medios de violencia, como los emplea a
diario. ¢ Y qué es eso de que la violencia ha sido siempre
reaccionaria? No lo fue en la Revolucidn francesa, no lo
fue en la Comuna de Paris, no lo ha sido en la Revolucién
rusa, no lo ha sido en mil circunstancias. En la guerra
civil permanente, con treguas mal disimuladas, que es Ia
Historia, la violencia puede ser reaccionaria o revolucio-
naria; lo tragico es que uno de los beligerantes ignore
que estd en guerra o, reconociéndolo, espere que la fuer-
za bruta ceda «a los factores morales». Ya se ha visto en
Italia y en Alemania. Y no se diga que Mussolini y Hitler,
como Bismarck, no son eternos. Ellos, no: pero su raza
es inagotable e infinita la ambicién de dominio de las
clases gobernantes.

Mads cauto y mas casuista, Kautsky admite, en su co-
mentario al programa de Erfurt, que una revolucién pue-
de adoptar las formas m4s diversas. «No es necesario
—escribe— que venga acompafiada de violencias y efu-
sion de sangre. Se dan casos en la Historia en que las
clases reinantes fueron particularmente inteligentes o...
particularmente débiles o cobardes, de suerte que, vién-
dose colocadas en una situacién de constrefiimiento, ah-
dicaron espontineamente.» Peligrosa ilusion, que esta
contradicha siempre por la Historia. Puede abdicar un
monarca y una dinastia, como abdicaron la alemana en
1918 y la espafiola en 1931, porque ya no las necesitaban
las respectivas burguesias, antes bien les estorbaban.
Pero en ninguno de los dos paises abdicé la clase capi-
talista, ni conozco ningin caso histérico en que abdicara
espontineamente la clase social dominante. E!l propio
Kautsky ha podido ver que las burguesias italiana, ale-
mana y austriaca distan mucho de estar dispuestas a ab-
dicar por propia iniciativa.
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El error del revisionismo

A estos enormes errores de tactica —«fe supersticiosa
en el Estado», como le escribe Engels a Kautsky con mo-
tivo del programa de Erfurt; terror no menos supersti-
cioso ante la supuesta omnipotencia del Estado moder-
no; esperanza ingenua en la eficacia de los «factores mo-
rales», como cree Guillermo Liebknecht, y confianza no
menos ingenua en el triunfo por la democracia parlamen-
taria o por la abdicacién espontanea de la clase capita-
lista, como piensa Kautsky— hay que afiadir otro inmen-
so error doctrinal que tiene también una influencia deci-
siva y nefasta en todo el socialismo contemporaneo: el
revisionismo de Bernstein.

El socialismo habia dejado de ser revolucionario por
desviacién o incomprensién de la doctrina de Marx y En-
gels, o simplemente porque no queria serlo; pero Berns-
tein le suministra los fundamentos «cientificos» de esa
actitud. Se comprende la gran resonancia internacional
del revisionismo, porque, como dice Kautsky en su répli-
ca a Bernstein, esta teoria era muy cémoda «para aque-
llas gentes, cada vez mds numerosas, que quisieran vivir
en buenas relaciones con el partido socialista, sin decla-
rar la guerra a la sociedad burguesa».

Brevemente, el revisionismo niega los fundamentos
econémicos v sociales de la teoria politica revolucionaria
de Marx y Engels. Niega que cada vez aumente el nimero
de proletarios y disminuya el de propietarios; que la con-
centracién capitalista sea cada dia mayor; que la quiebra
del capitalismo sea inminente. Las tesis de Bernstein fue-
ron presentadas al Congreso de Stuttgart de 1898; al ano
siguiente, amplidndolas, publicé su libro Los fundamen-
tos del socialismo vy los objetivos de la socialdemocracia.
Nacié esta doctrina en una época de gran prosperidad
econémica, por la expansién del comercio en Amgérica,
Asia y Oceania; lo cual contribuyd notablemente, en efec-
to, a mejorar los jornales y jornadas y a aumentar el nu-
mero de sociedades anénimas y, por tanto, el de accionis-
tas. La bancarrota del capitalismo parecia muy lejana.
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Por consiguiente, habfa que rectificar a Marx v adaptarse
a las circunstancias imprevistas por él y por Engels. Ha-
bia que despedirse de la revolucién v conformarse con la
evolucion; convertir el socialismo en un nuevo liberalis-
mo, mas amplio, mas social que el clasico; extender la
democracia; en suma: transformar el partido socialista
en un partido de reformas democraticas y sociales. «El
objeto final —la conquista del poder y la supresion de la
clase capitalista— no es nada; el movimiento lo es todo.»
En esta frase resurnia Bernstein todo su pensamiento.

Kautsky, el partido socialista alemdn y la Segunda In-
ternacional, en el Congreso de Amsterdam de 1904, recha-
zan la doctrina de Bernstein, porque tedricamente todo
el mundo es marxista; pero practicamente la inmensa
mayoria son revisionistas, nada méas que socialistas libe-
rales y demdcratas. Hay que reconocer el valor de Berns-
tein: por lo menos, él ponia de acuerdo sus palabras con
sus ideas y sus hechos.

Lo peor no es que cientificamente no tuviera razon,
como ha demostrado el curso posterior de la Historia.
Aquella prosperidad que deslumbraba a Bernstein a fi-
nes del pasado siglo no era eterna, ni siquiera muy du-
rable, como €l y otros se imaginaban. En 1934 vemos con
claridad meridiana que no era Bernstein quien tenia ra-
z6n, sino Marx y Engels. La fabulosa cifra de millones
de obreros parados confirma la teoria de Marx de que
las crisis econémicas son cada vez mdas destructoras y
duraderas, como si anunciaran con mayor evidencia su
otra teoria sobre la bancarrota del capitalismo. (Algunos
atribuyen este afin catastréfico de Marx a su psicologia
de judio, aficionado a las visiones de milenios y a los
cataclismos apocalipticos, a un fondo pesimista y nihilis-
ta de su raza; también se ha dicho esto de los judios
cornunistas rusos; pero, en e€ste caso, los que tal sostie-
nen se olvidan de que su antagonista Bernstein, cuyo
optimismo no puede ponerse en duda, era también judio.)

El capital financiero se concentra mis y mas en gran-
des monopolios y proletariza crecientemente a los peque-
fios comerciantes; precisamente estas clases a punto de
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proletarizarse dan el mayor contingente humano, con los
parados, al fascismo; el dinero lo ha dado la alta bur-
cuesia; pero de este tema del fascismo hablaremos en un
nimero préximo. Cada dia hay menos burgueses y mas
obreros. La lucha de clases es mas aguda en todos los
paises. Se reducen los salarios y aumentan los precios
por las restricciones del comercio internacional: se em-
pobrece la clase obrera.

Se hunden la democracia parlamentaria y el liberalis-
mo. La guerra civil, siempre latente en la Historia, esta
ahora de hecho en todas las calles del mundo. Las catés-
trofes politicas que estan ocurriendo ante nuestros ojos
no son sino un eco de las catdstrofes sociales. Marx tenia
razon: la sociedad capitalista va al cataclismo: nunca
una profecia histérica fue tan certera y tan dramatica.
No hay mas que una solucién momenténea para el capi-
talismo: otra guerra inmensa —vya se la siente galopar
hacia nosotros—, que destruiria los millones de hombres
sobrantes de la industria. Pero con la paz resurgiria la
crisis de nuevo, agravada, adn mdés brutal, que sélo se
resolveria por el instante con otra guerra y otra, hasta
que la Humanidad quedase mds que diezmada y otra vez
sumida en la barbarie mas espantosa de todos Jlos tiem-
pos. Otra solucién es que la clase obrera se resigne a vol-
ver a los salarios de hambre, a la servidumbre feudal o
a la esclavitud antigua; ya hay signos de restauracién de
estas instituciones.

Ante estas perspectivas amenazadoras, ¢qué han he-
cho el revisionismo y el falso marxismo parlamentario,
liberal y democrdtico con la clase obrera? Le han sumi-
nistrado un opio doctrinal para oscurccer su inteligencia
y aletargar el instinto de la accién; la han entregado iner-
me, desorientada y desmoralizada a la clase dominante
y al Estado que la representa. En algunos paises, como
Portugal, Alemania, Austria, Polonia, Checoslovaquia y
Espafia, le han dado una reptiblica, creyendo que le da-
ban algo esencial; pero sélo era un accidente. Sobre esto
ya previno Engels a los alemanes en su prélogo a la
Guerra civil en Francia, de Marx, cuando dice: «La gente
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cree que da un gran paso hacia adelante si se desemba-
raza de su fe en una monarquia hereditaria y se hace par
tidaria de una repiblica democratica. Pero, en realidad,
el Estado no es mas que un aparato para oprimir a una
clase por otra, ni un apice menos en una republica de-
mocratica que en una monarquia.»

La vuelta a Marx y Engels

Eso ha sido todo. El socialismo reformista se dejé
absorber y desnaturalizar por el Estado metafisico e
inexorable, nuevo Juggernaut, dvido de sangre humana
como tributo de guerra y como alimento del capitalismo.
Cuando en 1914 sond el clarin bélico, este socialismo cas-
trado, que habia dejado de ser internacional y nunca fue
revolucionario, se ofrecié alegremente como carne de ca-
fién para salvar los capitalismos nacionales. Al término
de la guerra plido hacer la revolucién en varios paises;
pero, fuera de Rusia, no quiso hacerla; la haria mas ade-
lante, al final de los tiempos, dentro del Estado, dentro
de la ley, dentro de la democracia. Cuando vino el fas-
cismo, capitulé sin resistencia, porque la fuerza bruta,
a la larga, «tiene que ceder siempre a los factores mora-
les». Dispuesto a dar la vida en el exterior por el Estado
de clases, le repugnaba la violencia en el interior, incluso
en defensa propia. Malo era que no tuviese armas mate-
riales; lo peor de todo era que también estaba desarmado
moralmente. No hubo mas excepcién que la heroica del
proletariado austriaco; pero ese ejemplo, con ser tan do-
loroso y precisamente por eso mismo, vale tanto como
un imperativo histérico que sefiala el comienzo de una
nueva etapa en el socialismo.

Esta etapa quiere decir que hay que volver a Marx y
Engels, no con los labios, sino con la inteligencia y con
la voluntad. El socialismo reformista esta fracasado. Nos
engaflamos casi todos, y ya es hora de reconocerlo. No
ha fracasado el socialismo revolucionario, como afirman
sus enemigos, sino su falsificacién. Marx y Engels tenfan

23



razén en todo, en su teoria de la Historia y del Estado
y en su programa de accién. La Historia es una guerra
civil permanente, y jay! de los que lo ignoran o no quie-
ren reconocerlo, o de los que pretenden estar a bien con
todos los beligerantes: a la postre, serdn aplastados o
esclavizados. Esto no significa que cada dia haya que
dar un golpe de mano: ello serd ingenuo anarquismo o
blanquismo estéril. Significa sencillamente que el socia-
lismo debe estar en todo momento en pie de guerra mo-
ral, dispuesto a materializarla en cualquier coyuntura
favorable.

No fiemos unicamente en la democracia parlamenta-
ria, incluso si alguna vez el socialismo logra una mayo-
ria: si no emplea la violencia, el capitalismo le derrotara
en otros frentes con sus formidables armas ccondmicas.
Porque no caigamos tampoco en la céndida ilusién de
Kautsky: el capitalismo no abdicard espontaneamente.
De esto tiene que convencerse ¢l socialismo en su nueva
etapa. Y si no se convence, acabardn barriéndolo de to-
das partes y, duefio del campo politico social, quedara
s6lo el comunismo.
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)
GLOSAS DEL MES

La decadencia de los Gobiernos de la Repiiblica

El que redacta estas Glosas quiere empezar hoy
abriendo la intimidad de su conciencia al discreto lector.
Estd encantado de redactar estos pequefios comentarios
a los grandes anales del mes transcurrido, porque asi
hace su aprendizaje de historiador, para cuyo oficio se
reconocia sin méritos, y se acostumbra a contemplar los
acontecimientos mensuales con serena mirada de lejania,
como corresponde hasta a un modesto juez de la His-
toria. Pero al propio tiempo, en ¢l instante de escribir, le
invaden la confusién y el desaliento. Habia inscrito en
su cuaderno de notas una serie de importantes sucesos
acaecidos en el mes que expira: una crisis de Gobierno,
dos o tres debates politicos, tres o cuatro discursos reso-
nantes, cuatro o cinco maniobras de los partidos de la
derecha, cinco o seis tentativas de coalicién dc los parti-
dos republicanos de izquierda, sucesos todos que, en su
dia, agitaron el dnimo del cronista con su volumen, que
parecfa descomunal; con su emocién, que parecia pro-
funda; con su gravedad, que parecia eterna. ¢ Y qué queda
de todo ello? ¢Qué queda, por ejemplo, de la crisis que
despojé del Poder al sefior Lerroux y se lo traspasé al
sefior Samper? Queda, naturalmente, el sefor Samper.
¢Pero estamos bien seguros de ello? ¢Existe atn el sefior
Samper como jefe de Gobierno? Nuestra duda va mas
lejos: ¢existe en realidad el sefior Samper?

Nosotros conocimos un sefior Samper en las Cortes
Constituyentes; formé parte también de la Comisién en-
cargada de dictaminar sobre la flamante y ya inatil Cons-
titucién de la segunda Republica espafiola. El sefior Sam-
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per era una persona amable que llegaba siempre con re-
traso a todas las reuniones, que planteaba debates sobre
cuestiones ya resueltas, que parecia venir de lejos, de muy
lejos, de otro continente, acaso de otro planeta, defde
luego de otro tiempo histérico. Nos dijeron que el sefior
Samper habia sido alcalde de Valencia. Y pensamos: jpo-
bres valencianos! jHaber estado regidos por un sefior tan
fino, pero tan ausente, tan ingravido, tan irreal! Mas hfe
ahi que de pronto el sefior Samper es nombrado presi-
dente del Consejo de ministros, sustituyendo al sefior
Lerroux. Creemos que al sefior Lerroux, como homb?’e
de Estado, le puede sustituir cualquiera con ventaja. Sin
embargo, al caer un jefe de Gobierno, el problema no es
s-lo sustituirle, sino buscar un hombre que sea, como di-
cen los ingleses, el right man in the right place: el hom-
bre debido en el puesto debido. ;Lo es el sefior Samper?
¢ Este seflor Samper es el otro Samper de cuya existencia
duddbamos? Nos aseguran que si. Habra que creerlo.

No censuramos al seflor Samper. Antes le compade-
cemos. Le compadecimos sobre todo el dia de su presen-
tacién como jefe del Gobierno ante el Pa_rlamento. Su
objetiva modestia no podia engafiar a nadie. No censu-
ramos personalmente a nadie. Censuramos _ el sistema
constitucional, que hace posible que cua.lq.uler persona
pueda ser presidente del Consejo de ministros. Es el
modo de acabar con todos los hombres que tengan con-
diciones para ser presidentes del Consejp de mimstros
y de que no vuelva a haber en la Reptiblica espano’la un
jefe de Gobierno auténtico. El estrago para la Republica
seria evidente. Ya lo esta siendo.

Detengamonos un poco en el tema, que bien lo me-
rece.

Nadie negard que uno de los motivos que favorecen al
fascismo en todos los paises es la decadencia del sistema
parlamentario. Esta decadencia no se manifies_ta sé!o en
la lentitud de la labor legislativa, por obra dilatoria de
las oposiciones, de la tactica obstruccionista y de los
grandes torneos oratorios, que hacen del Parlamento un
teatro, con sus divos y sus corcs, en vez de ser, como
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debiera, una Comisién plenaria, en que el conocimiento
objetivo y escueto prevaleciese sobre la frondosidad re-
térica. Se manifiesta también, agravada, en la multiplici-
dad e inestabilidad de los partidos y, como consecuencia,
en la talla crecientemente rebajada de los hombres de
gobierno. El suefio de la mayoria de los diputados del
Parlamento no es legislar, sino ser ministros. La ambi-
cién objetiva de dotar al pais de leyes eficaces. De ahi
las pequefias intrigas y maniobras personales, las disi-
dencias y escisiones de los partidos.

El hombre suelto o representante de una tertulia de
cuatro amigos, ¢qué es y qué representa? Puede ser un
especialista o un hombre excepcionalmente dotado en el
arte de gobernar; pero ¢dénde esti el arte, ni la compe-
tencia, ni la representacién de ideas o intereses de esa
legién de emboscados o guerrilleros parlamentarios que
al dia siguiente de una crisis hemos visto con sorpresa
aparecer en el banco azul del Gobierno? La Republica
desciende a la™tategoria de un Ayuntamiento aldeano
con esta seleccién al revés de sus gobernantes. Sin con-
tar que es una vergiienza y un gravamen bochornoso para
el Erario esa lista ya interminable de ex ministros de la
Republica a los tres afios de su instauracién. A menos
que eso sea un método de aliviar el paro forzoso, pues
a este paso todos los espafioles llegardn a ser ministros:
bastard que la Repiblica dure una docena de anos.

La seleccién de los hombres de gobierno ha de hacerla
el Parlamento y sélo el Parlamento. Pero el Parlamento
ha de hacer sobre todo la seleccién de los jefes de Go-
bierno. Los estadistas geniales nc pueden descubrirse por
intuicidén, por grande que ésta sea, sino en la practica
politica y parlamentaria. Nadie disputard titulos de hom-
bre de gobierno a Manuel Azafla; pues los reveld en el
Parlamento. Esto no quiere decir que todo gran parla-
mentario sea un gran estadista; son funciones diversas.
Un gran estadista, una gran personalidad politica, puede
ser incluso un mediano parlamentario: pero siempre co-
nocerd mejor sus aptitudes el Parlamento o su partido
que el ojo de un buen cubero.
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Mala politica, por poco inteligente, contribuir a la di-
visién de los partidos y al encumbramiento de media-
nias o de figuras que nada son ni nada representan,
porque ello desmoraliza a los hombres y partifios mas
aptos y responsables, y el pueblo acaba perdiendo el
amor y el rcspeto a un Régimen que asi escoge sus go-
bernantes. La monarquia se hundié porque la Corona,
celosa de su poder, fuc desintegrando todos sus partidos,
sembrando la rivalidad entre sus jefes y llevando al Go-
bierno y a su cabecera a los hombres mas mediocres que
encontraba a mano, hasta darselo a un iles gloriosus.
Y a Ja hora de la crisis cayé sin gallardia ni gloria, entre
la rechifla de un pueblo que estaba ya harto de tantas
ridiculas arbitrariedades del soberano y entre la indife-
rencia o el desprecio de sus antiguos leales. Jugar con
los hombres, con los partidos y con el Parlamento ¢s
peligroso para cualquier régimen, pero singularmente
para un régimen que pretende ser democréticq. No lo ol-
viden los poderes republicanos. Hay que rectificar —.—aho:
ra, si— los procedimientos selectivos de la Republica, si
sc quiere que la Republica subsista. ‘

¢Pero no estdabamos hablando del sefior Samper? Si;
precisamcnte habldbamos del sefior Samper.

Maiz, arroz vy venalidad

Siendo tan grave, lo peor para el porvenir de la Re-
publica no es la dccadencia de la personali@ad en sus
' Gobiernos, a partir del primero que presidi¢ el sehor
Lerroux. Lo peor es la dccadencia también de la norma
ética. Los Gobiernos republicanosocialistas del primer
bienio y medio de la Rcpublica se distinguieron por la
austeridad de sus hombres. El dientc del calumnia, que
algo queda, se mellé en la conducta diamantina: de aque-
llos gobernantes, y no quedé nada mas que el diente roto
de los canes difamadores. No basta desde luego la pul-
critud para gobernar a un pueblo; pero sin pulecritud
nunca sc le podra gobernar bien. Es el principio de todo
buen Gobierno.
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Pues bien: a los pocos meses de Gobiernos radical-
derechistas, ya hay un gran escandalo pablico. El Gobier-
no hace un convenio de trueque de maiz argentino por
arroz espafiol. Se otorga la concesion de ese negocio, tras
un concurso, al Banco Exterior de Espafia, que es un
organismo del Estado; pero este Banco, antes de recibir
la concesién, mas sin duda contando de antemano con
ella, se la transfiere a unos particulares por 250.000 pese-
tas, cuando el negocio iba a rendir una cantidad superior
a cuatro millones.

¢Quién se iba a benefliciar, ademds de los concesiona-
rios por transferencia, de una operacién tan desastrosa
para el Erario publico? ¢Por qué el Banco Exterior re-
nunciaba a ganar por lo menos cerca de cuatro millones
de pesetas? No ha podido saberse hasta la fecha. Dimitié
el gobernador de ese Banco; pero tratandose de un evi-
dente delito, parece que la dimisién no debiera bastar.
Tampoco se ha averiguado si hay o no responsables en
otros departamentos del Estado relacionados con esa
operacién y con el propio Banco. En la prensa diaria se
han hecho acusaciones concretas. Todo inatil. Mucho te-
memos que el escandalo del maiz y el arroz quede en-
terrado bajo siete pies de tierra.

Lo que no podra enterrarse es la naturaleza de ese
suceso sintomatico: el «modo» ético. A los Gobiernos re-
publicanosocialistas les reprochaban los partidos que
ahora estan en el Poder los «modos» de gobernar. Pudie-
ron ser duros esos modos, y a nosotros nos parece que
fueron todo lo contrario, pero no eran modos de vena-
lidad.

Algunos se sorprenden de que las derechas, sostén del
actual Gobierno, toleren estos otros modos. A nosotros
no nos sorprende esa tolerancia. No sélo no les preocupa
el descrédito de la Republica, sino que lo desean. Para
poder decir algin dia: «En la monarquia, por lo menos,
se guardaban mejor las [ormas.» El juego esta claro: el
partido radical da el Poder a las derechas —haberes del
clero, amnistia, derogacién de la ley de Términos muni-
cipales, restablecimiento de la pena de muerte, incremen-
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to de la fuerza pablica y otras medidas que estdn recti-
ficando la obra de la Repiiblica y fortaleciendo los érga-
nos de la represién—, a cambio de que las derechas auto-
ricen leyes como la de las construcciones navales, la de
tarifas ferroviarias y otros créditos a las Empresas pri-
vadas. Y a cambio de que no apriete demasiado en es-
candalos como el del maiz y el arroz. Do ut des. Doy pa-
tentes de corso, para que me des la Repiiblica. Méaxima
romana... y jesuitica. El propoésito salta a la vista: se
trata de deshonrar a la Republica para convertirla des-
pués en otro Paraguay de la Companifa de Jesiis.

Martinez Barrio o el hombre-muelle

El sefior Martinez Barrio se ha separado del partido
radical con una veintena de diputados. La razén aparen-
te es que el partido radical esta dispuesto a gobernar con
las huestes parlamentarias de Gil Robles. ¢Pero no estd
gobernando ya? ¢Y hubiera gobernado, ahora de hecho
o mas tarde de derecho, si el propio Martinez Barrio,
siendo presidente del Consejo de ministros, no hubiera
colaborado ardientemente con todos los recursos del Po-
der a su triunfo electoral, mermando la representaciéon
de los socialistas y anulando casi la de los republicanos
de izquierda? Donosa manera de rectificarse.

El motivo verdadero de su separacién debe ser muy
oiro, que tiene bien poco que ver con la concienci? re-
publicana del sefior Martinez Barrio. No nos extrafiaria
que la misién de este politico sevillano —cauto y frio,
excelente administrador de su parvo tesoro de estadis-
ta— fuera algo asi como lo que los internacionalistas bri-
tanicos llaman un buffer State, un Estado-muelle, inter-
puesto entre dos Estados fuertes para recibir y amorti-
guar sus choques. El sefior Martinez Barrio sera el hom-
bre-muelle o el hombre-tapén entre las derechas monar-
quizantes y las izquierdas republicanas. Evitar4, en lo
posible, que el Poder vaya a una mano u otra en los mo-
mentos criticos. Responde a esa politica de equilibrio y
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de justo medio que es ¢l suefio 0 la candidez de los que
aspiran a una Reptiblica para todos y acabard no siendo
para nadie. El sefior Martinez Bagrio parece la inspira-
cién y creacién de ese suefo. No tardaremos en com-
probarlo.

De todos modos, no vamos a refiir con €l por su esci-
sidn. De todas las que ha habido en la Repiblica, la suya
nos parece la mds razonable. Se aleja de un partido a
quien lo mismo le da la Reptiblica o la monarquia y a
quien sélo le importan los intereses privados. Tan super-
vivencia de la monarquia como las derechas son Lerroux
y la mayoria de su partido, en tanto que fuerzas oligar-
quicas. A nosotros no pueden engafiarnos los rétulos. Si
el sefior Martinez Barrio se separa también de las oli-
garquias tradicionales, v no sélo del partido radical y
las derechas, que pretenden monopolizarlas, su gesto ten-
dré alguna razén objetiva y clara, ademads de la recéndita
que hemos insinuado. El radicalismo mas o menos puro
del sefior Martiniez Barrio nos tiene sin cuidado; lo que
importa es que lo ponga al servicio del interés publico.
Y que no estorbe, como cuando fue presidente del Go-
bierno, a la voluntad nacional, que sigue estando, en su
inmensa mayoria, a la izquierda; que no sea el freno de
la clase obrera organizada; que no tome, en suma, dema-
siado a pecho su papel de hombre-muelle, de partido-
tapon.

Calvo Sotelo, el catalizador

Fue el nifio prodigio de la Hacienda durante la dicta-
dura del general Primo de Rivera. Le habiamos conoci-
do pocos afios antes en el Ateneo de Madrid, vistiendo el
uniforme de soldado. Era ya entonces el chico listo, buen
opositor a las carreras ptiblicas, de ¢sos que se aprenden
de carretilla los pequefios manuales. Comprendemos que
deslurnbrara al dictador, cuyo fuerte no parece que fue-
ran las ciencias del nimero; pero era mucha pretensién
querer sofisticar también a las Cortes de la Reptiblica
con sus prestidigitaciones de arbitrista de feria o de ca-
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sino aldeano. Una cosa quedé clara en el debate: que el

sefior Calvo Sotelo no era ni siquiera un nifio prodigio, .

sino un parlanchin, un bachiller de Hacienda; para algu-
nos, sélo un primario. Lo anico prodigioso es que un
hombre tan inepto —por no decir mas— tuviera en sus
manos, durante seis afios, las finanzas publicas de Es-
pafia. Cinco mil millones de pesetas costé la broma al
Erario nacional. Y a la monarquia le costé su hundimien-
to. Menos mal.

Pero lo mads grave no fue que el sefior Calvo Sotelo
endeudara a la nacién en cinco mil millones de pesetas,
sino que la endeudara inttilmente. Hubiera gastado esos
millones, y aun mas, en obras publicas, pulcramente ad-
ministradas —en vez de haber hecho de ellas una me-
rienda de negros—, en escuelas, en sanidad, en recons-
truir los pueblos-aduares de Espafa, en organizar el co-
mercio exterior, en fomentar la alta cultura, en combatir
la miseria y el atraso nacionales, y nada habria que de-
cirle. No somos de los que se prosternan ante el fetichis-
mo de la nivelacién presupuestaria. Lo que hay que hacer
es nivelar la vida del pucblo con las normas ya estable-
cidas en todo el mundo civilizado, aunque haya que en-
deudarse hasta la coronilla. Endeudarse asf es sembrar
para las generaciones venideras, que, en justa rcciproci-
dad, aceptan con gusto estos socrificios.

Lo que no puede accptarse es que se agobie el presen-
te y porvenir de una nacién con gastos improductivos y
s6lo beneficiosos para el interés privado. Esto hizo la
dictadura. Por c¢so —y no sélo por la supresién de las
libertades publicas— se deshonré ante la Historia y es
pueril querer rehabilitarla. En ese punto, a nuestro jui-
cio, debi6é centrarse el debate parlamentario: no en lo
que gastd, sino en la forma estipida, sin tener en cuenta
el interés publico, de gastarlo. Y al contrario: la Rept-
blica no debe avergonzarse de sus dispendios en los dos
primeros afios, sino, antes bien, de no haber sido mas
espléndida en la dotacién de los servicios contra la in-
cultura, contra la pobreza, contra la insalubridad. Un Es-
tado revolucicnario no puede ser avaro ni cicatero.
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La incorporacién del sefior Calvo Sotelo a la politica
espaficla sera fructifera. Por de pronto ya ha demostrado
que la dictadura fue aiin peor dg lo que pensdbamos.
Pero todavia ha de rendir mejores servicios. No sabemos
por qué, parte de las derechas veian en él no sélo un ge-
nio financiero —asi andan de cultura hacendistica—, sino
un aglutinante de las distintas fracciones. Era la mayor
esperanza del fascismo espafiol, del espiritu mondrquico-
absolutista sin monarca: la persona y el nombre —Alfon-
so, Juan o Gonzalo— vendrian después o nunca, porque
el fascista auténtico es mds leal al verdaderc jefe, a un
Hitler o un Dollfuss, que a un Hohenzollern o un Habs-
burgo. Pero Calvo Sotelo no es un aglutinante, sino un
catalizador, un disolvente. Acaba de llegar del destierro
y su presencia ya esta engendrando la guerra civil en las
derechas. Los de Renovacién llaman traidores a los de
la C. E. D. A. en sus discursos y articulos. Y los de la
C. E. D. A, unos quieres volver al campo monarquico,
sin mascaras fdcticas; otros quieren avanzar un poco
mas en el campo republicano. A todo esto, el sefior Calvo
Sotelo declara solemnemente en el Parlamento que el pa-
sado no le importa, porque no puede volver. Consterna-
cidon en las filas mondrquicas. Pues el pasado, ¢no es la
monarquia? El sefior Calvo Sotelo deserté de los parti-
dos mondrquicos tradicionales para pasarse a la dicta-
dura. Ahora también parece dispuesto a abandonarlos.
Se ve que no €s un romantico, sino un «técnico». ¢Addn-
de ird ahora? Claramente se advierte que le fascina el
Poder, sea como sea. Es un patriota: quiere salvar de nue-
vo a Espafia. ¢Adénde ira? En la C. E. D. A. esta la som-
bra de Gil Robles, alerta y desconfiada. El lerrouxismo
ha perdide a Martinez Barrio, vy Marraco es un hacen-
dista demasiado celtibérico. El destino de Calvo Sotelo
estd probablemente en los brazos paternales de don Ale-
jandro Lerroux. Después de todo, la psicologia de Lerroux
y la del general Primo de Rivera parecen mellizas, en
cuanto hombres «providenciales».
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Los socialistas y la Republica

Indalecio Prieto contest6 a los sofismas de Calvo So-
telo con dos discursos magistrales, poniendo en eviden-
cia los despilfarros y torpezas financieras de la dicta-
dura. El diputado socialista por Bilbac ha sido, como
hombre de gobierno, una de las mayores revelaciones de
la Republica, primero en el Ministerio de Hacienda
—adonde fue el 14 de abril como un forzado, porque no
queria ir nadie, segin sus propias palabras— y después
en el de Obras Publicas. Prieto haria, ademds, un buen
ministro en cualquier otro departamento, no porque sea
una enciclopedia ambulante de ciencias del Estado, sino
porque esta dotado como pocos para el arte de la poli-
tica, que es lo esencial en un gobernante.

Imaginativo y realista, sabe buscar rumbos en las es-
trellas sin dejar de medir el terreno que pisa. No desde-
fia la técnica, pero tampoco se postra ante ella en acti-
tud fetichista, sino que toma de sus ensefianzas y conse-
jos lo util y posible para cada dia. Afddase a eso su agu-
disima inteligencia y su enorme poder de asimilacién,
que le permiten familiarizarse rapidamente y a fondo
con los problemas del Estado mas complejos y abstrusos,
y se comprendera que Prieto deje una huella duradera y
ejemplar por dondequiera que pasa como hombre de go-
bierno. Hay otra razén que da caracter a su obra: su aus-
teridad y su pasién por el bien publico. Sin estos mdvi-
les, ningtin gobernante adquiere grandeza. Son los im-
pulsos profundos de toda gran creacién politica. Y en
Prieto se dan muy colmadamente.

Dicho esto, hay que reconocer que esos discursos y
casi toda la campafia parlamentaria de Prieto y otros
diputados socialistas en estas Cortes, que tanto les honra
personalmente y tanto enaltece al partido de que for-

man parte, son servicios a la Republica que debieron ha-

ber realizado, antes que nadie, los propios republicanos.
Sin la defensa constante que los socialistas vienen ha-
ciendo de la obra republicana, ;qué seria de esa obra y
de la Reptblica misma? Y eso en un periodo en que,
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como pago a los servicios republicanos de los socialis-
tas, se trata de arrojarlos extramuros de la Republica.
Cuando la lucha de clases, reflejada en la politica y en
la vida social, es mas dura en Espafa, los socialistas tie-
nen que levantarse a defender una Republica que los re-
pudia y persigue, por inhibicién de los republicanos me--
jores. Los socialistas estan salvando a la Republica no
solo en el Parlamento, sino también fuera de él, pues
qué duda cabe que si su actitud hubiera sido otra ante la
amenaza de un Gobierno de derechas, plenamente restau-
rador de las antiguas oligarquias monarquicas, éstas se
hubieran aduefiado ya de la Republica y estarian dis-
puestas incluso a dar un golpe de Estado para mantener-
se¢ indefinidamente en el Poder. La decisién revoluciona-
ria de la clase obrera est4 evitando que la contrarrevolu-
cién llegue a sus ultimas consecuencias. Este hecho no lo
puede negar ya nadie sin ofuscacién o sin injusticia,

L—

Ezxito estimulante

El éxito del primer niimero de Leviatdn nos ha sor-
prendido gratamente, Hubo que hacer tres tiradas, y no
se hizo la cuarta porque ya se habia fundido el molde.
No hemos podido satisfacer toda la demanda: para Amé-
rica y demas paifses extranjeros no ha podido salir un
solo ejemplar; toda la tirada se ha consumido en Espana.
Sirvan estas lineas de explicacién v excusa.

El sintoma que revela esta apetencia no puede ser
mas lisonjero. El publico quiere, de una parte, estudios
meditados y documentados sobre los problemas vitales
de la época; de otra, busca el juicio de los escritores in-
dependientes, excluidos casi en su totalidad, en Espafia
como en todos los paises, de la prensa de empresa.

S6lo un reparo importante hemos oido: que la Re-
vista es cara. Lo es, sin duda, para muchos lectores ne-
cesitados, y la mayoria de los nuestros lo son: hoy, en
Espaifia, la avidez de conocimiento y la pobreza van casi
siempre juntas; las clases ricas leen poco o nada. Pero
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los que nos hacen ese reparo, bien justo, tengan en cuen-
ta que todos los componentes de la Revista son también
caros —el papel sobre todo, por la inicua proteccién
arancelaria de que en Espafia goza esta industria—. Si el
publico sigue favoreciéndonos y nos permite duplicar la
tirada inicial, podri abaratarse el precio de la Revista.
Entre tanto, recomendamos a los lectores mds pobres que
formen grupos de dos o mas para poder suscribirse. La
base de la Revista han de ser las suscripciones.

Agradecemos a la prensa diaria y no diaria las pala-
bras de aliento con que ha acogido nuestro primer nu-
mero. Y correspondemos a su benevolencia y a la de los
lectores con este propésito: que cada nuevo nimero su-
pere al anterior.

6

Num. 2. Madrid, junio de 1934

UN ANO DE NACIONALSOCIALISMO

Por ANTONIO RaMos OLIVEIRA

El desgaste del nacionalsocialismo en el Poder

Hace un afio, en la manifestacién berlinesa de 1.° de
mayo en el campo de Tempelhof, Adolfo Hitler anuncié
el comienzo de la revolucién nacional. EI 1° de mayo
de 1934, el Fiihrer ni siquiera ha podido trazar ante la
masa que invadia el aerédromo un modestisimo balance
de la obra realizada por el nacionalsocialismo en los
quince meses que lleva en el Poder. A la vista tengo el
discurso pronunciado por Hitler. A juzgar por este docu-
mento, es evidente que la férrea dictadura hitleriana se
ha gastado en un afio mas de lo que el canciller pudiera
imaginarse. No sélo han sido sorprendidos, sin duda, por
este rdpido acabamiento —acabamiento moral-— los je-
fes del nacionalsocialismo. De los hombres de la oposi-
cion, quién mas, quién menos, pocos seguramente espe-
raban ver a Adolfo Hitler, a los quince meses de gobier-
20, tan falto de la confianza general.

Pero un afio en el Poder es mucho tiempo para un
Partido que estuvo catorce en guerra implacable con la
Republica democratica y parlamentaria. No negaré que el
hitlerismo ha hecho, desde que se aduefié de los destinos
de Alemania, lo que podia y lo que debia hacer. Su mi-
sién histérica era una en la oposicién y otra en el Poder.
En catorce afios cumplié su primera etapa. En uno solo
ha perfilado nitidamente la segunda. Hoy todo el mundo
inteligente sabe ya a qué atenerse respecto del nacional-
socialismo. El movimiento nazi tiene historia en sus dos
dimensiones de promesa y realizacién. Es una medalla
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completa, totalmente elaborada, con su anverso, su canto
y su reverso. E] tiempo que haya de estar en circulacion
no es facil profetizarlo.

Cuando las masas obreras y inesocraticas, la pequefia
burguesia y una parte de la grande, han visto la verda-
dera efigie, en la practica, del Tercer Reich, se han lla-
mado a engafio, muy justamente. El pueblo aleman, como
todos los pueblos que han sufrido mucho, se fia poco de
las palabras. Sin la desesperacién que lo enloquece al
producirse la crisis de la racionalizacién, con su secuela
de seis millones de sintrabajo, Hitler no hubiera obte-
nido el 44 por 100 de los votos emitidos en las eleccio-
nes del 5 de marzo de 1933, celebradas ademas en régi-
men de terror. Y esa cifra, que constituye la base del
hitlerismo en cuanto fuente auténtica de Poder, sobre no
ser todo lo grandiosa que requiere el empefio de edificar
un nuevo Estado —el Fiihrer ha ejercitado el blanquis-
mo—, exigia al nacionalsocialismo, una vez que se habia
erigido en nucleo gobernante, esfuerzos que la ampliaran,
hechos que, agrandando su pedestal popular, rectifica-
ran el origen blanquista —o sea la imposicién de una
minoria a toda la nacién— de la victoria nazi.

No podia Adolfo Hitler, brazo derecho de las oligar-
qufas, ensanchar su basamenta. Con su politica ultraca-
pitalista, imperialista, la ha mermado. La consecuencia
fatal, en este momento bien acusada, es: el proletariado
que Hitler logré atraerse, exterioriza su disgusto. Se vuel-
ve, pasivamente por lo pronto, contra el régimen. Y las
clases conservadoras, que han advertido la desviacién,
recelan del nacionalsocialismo, temerosas de que, como
cabe suponer, no caiga Hitler solo, sino que también sean
ellas sepultadas por el hundimiento.

El discurso pronunciado por el canciller en el campo
de Tempelhof el dia 1.° del mes pasado no es ya aquel
manojo de promesas encendidas con que Hitler arreba-
taba hasta hace poco a las masas. Es, al contrario, la ora-
cién opaca, en cierto modo timida, de un politico cons-
ciente de que las rcalidades por él creadas son maés fuer-
tes que las palabras. Un pueblo que durante catorce afios
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ha oido pregonar en todas las esquinas el programa na-
cionalsocialista sabe que entre aquel programa, arrum-
bado demasiado rdpidamente por lgs hombres del Tercer
Reich, y la antiobrera de los gobernantes hitlerianos me-
dia un abismo.

Si Hitler no se hubiera apropiado totalmente el Poder
podria disculpar ante la nacién su politica, exponiendo
los obstaculos, ciertos o imaginarios, que le impedian
realizar aquella parte de su programa que justificaba el
apellido socialista del movimiento. Pero el nacionalsocia-
lismo ha hecho del Estado un instrumento exclusivamen-
te suyo, y, como partido, se ha erigido en Estado. Ha di-
suelto todas las organizaciones politicas adversarias y
afines. Huelga decir que en Alemania no existe ya ni som-
bra de Constitucién. El Presidente de la Republica, Hin-
denburg, se limita a firmar lo que le presenta el canciller,
que goza de plenos poderes. Pocas veces en la historia
ha tenido un hombre en sus manos los destinos de un
pueblo con tamta plenitud. Hitler, dictador indiscutible,
es el jefe del Estado y del Gobierno al mismo tiempo. El
tercer Reich estia fundado sobre la obediencia a él, a Hit-
ler, al Fiihrer. Un monarca absoluto no disfrutaba de
mas poder.

Lo que Hitler prometio

Y, sin embargo, nada de cuanto prometia el programa
nacionalsocialista en sus puntos del 11 al 18 se ha cum-
plido. En cambio, el Gobierno ha puesto en vigor medi-
das antipodas. Para todo marxista, claro es, el programa
hitleriano, en lo que tenia de socializante y en lo que in-
vocaba la justicia social, era puro camouflage, engafio y
cebo del capitalismo para adscribirse masas de asalaria-
dos. No podian pensar lo mismo los trabajadores inge-
nuos, que ignoraban cémoe Hitler desenvolvia su movi-
miento gracias al dinero de los grandes industriales, y
cémo le fue entregado el Poder de acuerdo con von Pa-
pen, la figura més destacada de los terratenientes y la
aristocracia feudal, y con la anuencia del banquerc
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Schroeder, represeniante de la industria pesada. Cierto
que si la connivencia de Adolfo Hitler con los magnates
de la Banca se hallaba encubierta, todo el mundo sabia
que el lider del nacionalsocialismo estaba en relacion,
denunciada a menudo por los periddicos graficos, con
Augusto Guillermo de Prusia, el gran duque de Baviera,
el principe ChristiAn Schaumburg-Lippe, el principe
Gwido Henckel-Donesmark y demas personajes de la vie-
ja oligarquia imperial. Los que creyeron, en Alemania y
fuera de Alemania, que era compatible el programa nazi
con los intereses de la gran burguesia y éstos con los del
proletariado, tiempo han tenido ya de abandonar esa es-
tupida ilusion.

Pedia el nacionalsocialismo en sus famosos 25 pun-
tos: en el 11, «la supresion de las rentas que no proceden
directamente del trabajo intelectual o manual y la aboli-
cién completa de la esclavitud del interés»; en el 12, «con-
siderando los enormes sacrificios que en bienes y en san-
gre impone toda guerra al pueblo, reclamamos que todo
enriquecimiento logrado a causa de la guerra sea consi-
derado como un crimen contra el pueblo. Exigimos la
confiscacién inmediata de todas las fortunas debidas a
la guerra»; en el 13, «pedimos la estatificacion de las So-
ciedades de Empresa (trusts)»; en el 14, «pedimos la par-
ticipacién en los beneficios de las grandes industrias»;
en el 15, «cuando ¢l obrero sepa que al fin de sus dias no
le aguarda la miseria, se dispondrad mejor a reconocer sus
deberes hacia la comunidad; pedimos la ampliacién del
seguro de vejez»; en el 16, «pedimos la creacion de una
clase media sana y dotada de posibilidades de existencia;
pedimos también la distribucion regular y a precios ac-
cesibles de las mercancias de la gran industria entre los
pequefios artesanos, a los cuales el Gobierno debe prestar
la mas carifiosa solicitud»; en el 17, «pedimos una refor-
ma agraria radical que satisfaga las necesidades naciona-
les, y la elaboracién de una ley especial instituyendo la
distribucién gratuita de tierras con fines de utilidad pu-
blica; pedimos la supresién de los impuestos sobre los
beneficios de las explotaciones agricolas y la prohibicion
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de toda especulacién sobre los terrenos»; en €l 18, «pedi-
mos que sean perseguidos duramente todos los que con
su actividad egoista dafien los intereses de la comunidad;
pedimos que los autores de crimenes contra el Estado,
los usureros y los especuladores sean condenados a muer-
te, sin distincién de religién ni de raza».

Lo que Hitler ha dado

¢Qué se ha hecho de aquel programa? El 30 de enero
de 1933 le fue entregado el Poder, sin violencias ni mar-
cha alguna scbre Berlin, a Adolfo Hitler. Cual no seria
la sorpresa —la primera sorpresa— de los trabajadores,
que esperaban un socialismo nacional, cuando cinco me-
ses mas tarde, el 3 de julio, exclama el canciller en
Reichenhall: «La revolucién ha terminado. jAy de quien
intente una segunda revolucién!» Entonces comienza la
inquietud en las filas hitlerianas. La declaracién de Hit-
ler salia al paso de las impaciencias ostensibles de una
parte del nacionalsocialismo.

En efecto, no ha habido segunda revolucién. Ni se-
gunda ni primera. La propiedad privada es sagrada en
el Tercer Reich, comc en la Repiblica de Wéimar, sélo
que ahora los capitalistas consideran, y para ello se die-
ron el sistema actual, que estan al abrigo de veleidades
socializantes.

Algunos jefes provinciales del hitlerismo, exteriorizan-
do inquietudes de la clase media y la pequefia burguesia,
que confiaban aun en la sinceridad del programa nazi
—-casi toda la pequefla burguesia alemana se hizo hitle-
rista rabiosa—, supusieron que habia llegado la hora de
cumplir €l punto 11, y no sabian a qué atenerse cuando
los prestatarios se negaban a reintegrar el dinero reci-
bido o a abonar los intereses acordados. Para poner las
cosas en su lugar, el 15 de agosto de 1933 el Ministerio
de Economia del Reich hizo ptiblica la siguiente nota ofi-
ciosa: «Seguin se desprende de numerosos escritos de
institutos de crédito, nuevamente, en casos aislados, se
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han negado algunos deudores a reintegrar los créditos
que les fueron concedidos o han exigido la anulacién de
sus intereses, basandose en que se han dictado leyes por
el Gobierno del Reich cuyo alcance comsiste ya en con-
donar con caricter general las deudas y los intereses,
bien en rebajar éstos. Esa presuncién carece de todo fun-
damento.»

Hitler habia prometido abolir la «Zinksknechtschaft»,
o sea la esclavitud del interés, lo cual, naturalmente, pro-
dujo en la pequenia burguesia, exprimida por los Bancos
y por los usureros, una reaccién casi undnime a favpr
del nacionalsocialismo. La desilusiéon de esas capas socia-
les semiproletarizadas por el absorcionismo de las gran-
des entidades financieras ha sido, como queda demos-
trado, brutal e inmediata. El poder econémico continiia
circunscrito, y ahora mas acentuadamente que en la Re-
publica de Wéimar, a los grupos de la industria pesada
y la alta Banca, cuya expresién en el terreno politico es
el nacionalsocialismo.

Habiamos de carecer de otros datos para poder juz-
gar la situaciéon de los trabajadores y las empresas, y
con los que voy a ofrecer al lector, extraidos de los ba-
lances de los «trusts», tendriamos bastante. Asomarse a
estos balances de las grandes empresas ¢s, ante todo, des-
cubrir a los tnicos beneficiarios del Tercer Reich. Com-
paremos, pues, algunas partidas de los afios 1932 y -1-933.
Por ejemplo, las de salarios. La «Gute-Hoffnung-Hiittes
pagd en 1932 jornales por valor de 38,8 millones de mar-
cos, vy en 1933 sélo 31,1 millones. La gran compaiiia
«Hoesch» invirtié en jormales, en 1932, 43,6 millones de
marcos. En 1933 quedaron reducidos a 38,9. Krupp des-
embolsé en 1932, por el mismo concepto, 69,5 millones.
En 1933, s6lo 67,4 millones.

Por tanto, en 1933 disminuyeron las sumas emplea-
das en jornales en esas tres empresas en un 33,7 por 100
con respecto al afio anterior. Y, sin embargo, el niimero
de obreros empleados aumenté en las factorias Krupp
en 8.000, y en la «Hoesch» en 1.300, mientras que se re-
dujo en la «Gute-Hoffnung-Hiitte», Ha habido, si no
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mienten las mateméticas, una rebaja de salarios general
y honda. Pero aquf estdn las cifras exactas: La «Gute-
Hoffnung-Hiitte» pagé en 1932 un jornal semanal medio,
incluidos los sueldos de los directores y el alto personal,
de 45,87 marcos. En 1933, el primer afio de hitlerismo,
36,92 marcos. La empresa «Hoesch» distribuyé un sala-
rio medio semanal de 44,42 marcos en 1932. En 1933,
de 36,82. La casa Krupp, en 1932, 37,54 marcos, y en 1933,
29,86. Consiguientemente, ateniéndose a los balances de
las tres entidades mencionadas, ¢l salario semanal quedé
disminuido en 1933 en un 20 por 100 por término medio.

Veamos ahora las ganancias liquidas de los grandes
consorcios industriales. En 1932 obtuvo la «Hoesch» un
beneficio de 12,5 millones de marcos, suma que se elevé
en 1933 a 23,7 millones, es decir, en un 89 por 100. En
el mismo lapso, Krupp acrecié sus ganancias de 20,3 a
35,3 millones de marcos. O lo que es igual, en un 75
por 100. El consorcio Kloeckner, del que no tengo datos
referentes a obreros y salarios, aumenté su beneficio de
9.2 a 20,8 millones de marcos, es decir, en mas del 125
por 100. Y la «Gute-Hoffnung-Hiitte», que perdié en 1932
7,6 millones, redujo su retroceso en 1933 a 2,7 millones
de marcos. '

iEn tanto que los jornales disminuyen en un 20 por
100, los beneficios se elevan en un 100 por 100!

Que los «trusts» reciben enormes subvenciones del Go-
bierno —es natural que Hitler devuelva ahora, a costa del
Estado, el dinero que aportaron a su movimiento los ban-
queros e industriales— no ofrece duda alguna. De los
balances de las empresas se desprende esa verdad de
modo incuestionable. Porque, generalmente, las ganan-
cias se hallan en relacién harto arbitraria con la produc-
cidn. En 1933, ¢l consorcio «Hoesch» ha fabricado IMenos
que en 1932, Pues con todo eso, el beneficio ha aumen-
tado en 11,2 millones. Est4 claro que esa ganancia no se
justifica con los 4,7 millones que importan las reduccio-
nes de jornales ni con el perfeccionamiento de los mé-
todos de trabajo. Pero adn hay casos mdas sangrientos:
Krupp ha acrecido en el periodo a que me refiero el va-
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lor de su produccién total en 22 millones de marcos. Ha
rebajado los salarios en 2,1 millones. ¢Qué milagros han
sucedido para que el beneficio neto haya aumentado en
15 millones de marcos? ¢Se pueden producir mercancias
por valor de 22 millones y obtener una ganancia de 15 mi-
llones?

Nadie ignora que Krupp von Bohlem es el mas cali-
ficado fabricante de cafiones de Alemania. Partiendo de
esta premisa, desaparece el enigma: Krupp puede ope-
rar con las cifras arriba estampadas; primero, porque
ha disminuido los salarios notablemente; segundo, por-
que el Estado le ha encargado material de guerra a pre-
cios exorbitantes, y tercero, porque ademas ha sido ob-
sequiado con fuertes subvenciones.

El paro forzoso

En su discurso de Tempelhof el 1.° de mayo pasado,
Adolfo Hitler sélo rindié cuentas por lo que ataiie al paro
forzoso. «Hemos reincorporado a la produccién —dijo—
a mds de tres millones de alemanes.» Lo mismo pudo
afirmar que en Alemania no existen ya mas que 100.000
personas sin trabajo. Hitler puede decir lo que se le an-
toje. ¢Quién le desmiente? Eso en primer término. Y lue-
go: ¢con qué cifras se le desmiente? Una de las barbari-
dades cometidas por el nacionalsocialismo ha sido «uni-
formar» —es la traduccién mds exacta del verbo
«gleichschalten»— el «Instituto para la investigacién de
la coyuntura». Encajado este érgano, verdaderamente ad-
mirable, de la ciencia estadistica alemana, por el el doc-
tor Goebbels, en el Ministerio de la Propaganda, ha per-
dido toda seriedad. En Alemania no hay ya mas estadis-
ticas que las oficiales, encaminadas todas, sin excepcién,
a demostrar las excelencias de la dictadura nazi.

¢Ha afrontado Hitler con éxito el problema del paro?
No he de negar que se ha preocupado por resolverlo.
¢Cémo? Promoviendo obras publicas, eximiendo de im-
puestos a las nuevas industrias y a los duefios de inmue-
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bles en reforma o en construccién, imponiendo aloja-
mientos —como hicieron en Espafia los primeros Go-
biernos de la Reptiblica— a los agricultores, si bien el
Estado aporta una parte de los salarios; por medio del
servicio voluntario de trabajo y otros procedimientos
que excluyen a las masas del seguro del paro forzoso;
obligando a los industriales a no despedir personal y a
admitirlo en otros casos, con la compensacién de la re-
baja de los jornales; expulsando a la mujer de los em-
pleos, etc. Acudiendo, en fin, a aquellos resortes que son
denominador comiin de las dictaduras capitalistas.

Y aun asi, ¢ha descendido la cifra de los sin trabajo
de cinco millones a tres, como proclama Adolfo Hitler?
En modo algunc. Lo que ocurre es que el Gobierno ha
borrado a cientos de miles de proletarios parados de las
listas. Pero no los ha colocado. Los ha privado del dere-
cho de seguro, y all4 se las entiendan con su destino. Por
leyes del 12 de mayo y 22 de septiembre de 1933, se pro-
cedié asi conla servidumbre femenina y con los pesca-
dores del interior y de las costas. El verano ultimo se
cerraron las taquillas de las «Arbeitsvermittlung», o Bol-
sa de Trabajo, y se les comunicé a los parados no enro-
lados en el Servicio de trabajo que buscaran ocupacién
en la agricultura.

El recurso de admitir personal y disminuir los sala-
rios ha sido puesto en prédctica por muchas empresas,
con ventajas, que vamos a ver, para ellas. La casa Sie-
mens aumento su personal en 1933 de 75.000 a 79.000 per-
sonas. Pero si en 1932 desembolsé 55,6 millones de mar-
cos por jornales, en 1933 sélo pagé 48,2 millones, segtin
datos de la propia empresa. jEstupenda manera de resol-
ver el paro! El Estado se quita de encima a unos miles
de parados, y el dinero que habia de darles en concepto
de socorro lo entrega en forma de subvenciones a la in-
dustria pesada. Con ello la industria pesada hace un tri-
ple negocio: dispone de mas personal, gasta menos en sa-
larios y le cobra al Gobierno, con exceso, el favor.
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La misidn histdrica del hitlerismo

Cuando Knickerbocker, el sagaz periodista americano,
estuvo en Alemania dos afios antes de la fundacién del
Tercer Reich, le dijo Krupp von Bohlem: «Necesitamos
mercados; pero los mercados del mundo se nos cierran.
Inglaterra eleva sus tarifas arancelarias. En Francia, en
Italia, en Suecia, en los Balcanes, en todas partes tropie-
za el comercio aleman con barreras que poco a poco se
hacen insuperables.» Y Rechlin, otro magnate del acero:
«No podemos competir con nuestros vecinos si hemos
de soportar las cargas e impuestos de caracter social.
Bélgica, Francia y Luxemburgo estdn en condiciones de
producir la tonelada de acero bruto a 35 marcos mas ba-
rata que nosotros, porque ellos pagan salarios e impues-
tos mds bajos.» Krupp y von Bohlen y el doctor Rechlin
eran ya entonces nacionalsocialistas.

En esas frases que transcribo esta disefiado de modo
insuperable el contenido histérico del hitlerismo o fas-
cismo aleman. Krupp sefiala la necesidad imperiosa
para el capitalismo tudesco de una guerra en la que
Alemania recupere las colonias que perdié en Ver
salles y adquiera nuevos territorios. El doctor Rechlin
viene a decir que sélo con un proletariado sometido
a las empresas le es posible competir al capitalismo
alemdn en el mercado exterior. He ahi las dos directrices
del nuevo régimen. Reconozcamos que el Fithrer se ha
cefido escrupulosamente a cumplir el mandato de los
grandes industriales. En un afio no ha hecho sino prepa-
rar a Alemania para la guerra, un capitulo que no exige
demostracién de puro evidente. Ello explica que a pesar
del derrumbamiento del comercio alemdn con el resto del
mundo, la industria pesada atraviesa desde el triunfo de
Hitler un periodo de coyuntura.

El segundo aspecto de la misién histérica del nacio-
nalsocialismo también se halla logrado. Las rmasas traba-
jadoras, esclavizadas, no tienen ya voz en Alemania. Han
visto morir sus Sindicatos y toda la legislacién social.
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A cambio de eso, el Gobierno ha dictado una especie de
Carta del Trabajo, la ley «zur Ordnung der Nationalen
Arbeit», que entré en vigor el 1.° de mayo de 1934, y co-
mienza con este parrafo insélito: «La base de la nueva
Constitucidn social es la fabrica. Su direccién recae en
el jefe de la empresa. E] decide frente al personal de la
fébrica en todos los asuntos de la explotacién. El perso-
nal ha de ser fiel al empresario. En esa fidelidad se funda
la comunidad de la fabrica. En consecuencia, quedan abo-
lidas todas las leyes de importancia basica, como la de
los Consejos de fabrica, la de contratos colectivos y ta-
rifas, la de arbitraje y la de jornada.»

Dos meses antes, en 14 de marzo, comenzé a regir otra
ley confiriendo la direccién de la vida industrial del Reich
a doce hombres de presa, entre ellos a Krupp von Boh-
lem, a Blohm, a Rechlin, a Erich Hartkolp, a Bruno
Schueler, a Albert Voegler.

Han desaparecido los obstdculos que impedian a Ale-
mania prepararse para la guerra —Ila aventura en busca
de mercados—, cosa muy dificil de conseguir en la Re-
publica de Wéimar, régimen de libertad politica y libre
discusién. Han desaparecido asimismo «las cargas e im-
puestos de cardcter social» a que aludia el doctor Rechlin
en su conversacién con Knickerbaocker.

El capitalismo aleman estd, de consiguiente, en
franquia.

Perspectivas

¢ Eso, realmente, es asi? No se encuentra el horizonte,
con todo, muy despejado para Hitler. Poco a poco se va
abriendo paso la protesta. No pasa dia sin que se mani-
fieste algiin sector del pais contra el régimen. El proleta-
riado, la clase media, la pequefia burguesia se aproximan
entre si, pero no para constituir la comunidad antihisté-
rica que preconiza Hitler, sino para cerciorarse de que
han sido victimas de un imponente fraude y unirse con-
tra la tirania de los consorcios bancarios. Lo mejor de las
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juventudes socialdemocraticas y comunistas y el Parti-
do comunista trabajan sin tregua, a despecho de las du-
risimas penas, en la clandestinidad. El hacha amenazan-
te y siniestra, los campos de concentracién, el draconis-
mo mas inhumano, no poseen fuerza intimidativa sufi-
ciente para que no circule en el Reich la Rote Fahne y
los periddicos de los emigrados.

La oposicién ha levantado la cabeza. Y no es en la re-
beldia de la Iglesia, actual en estos instantes, donde he-
mos de ver un peligro para el nacionalsocialismo. Era
l6gico el conflicto entre dos poderes imperialistas, entre
los dos Estados. Mas no se olvide que la Iglesia sabe
pactar a tiempo. Hitler, como Bismarck, ird a Canossa,
y asunto concluido. Tampoco hay que fiar nada al anti-
hitlerismo de las «grandes democracias» europeas y ame-
ricana. Una simple declaracién publica de los acreedores
que acaban de negociar con Schacht en la Conferencia
de Berlin hubiera hundido el Tercer Reich. Alemania no
paga a nadie. Lo que debiera dedicar al cumplimiento
de sus compromisos econdmicos lo destina a rearmarse.
¢Cudl es la actitud, sin embargo, de sus acreedores? De
pasividad, de transigencia. La guerra conviene a todos
los banqueros yanquis, franceses e ingleses. Y dejan ha-
cer. El Banco de Francia sostiene oficialmente en la Bol-
sa de Paris al marco aleman. La solidaridad capitalista
internacional libra su batalla. La burguesia mundial pre-
fiere a Hitler, aunque Alemania no pague sus deudas,
antes que una Republica puntual en la cancelacién de
sus débitos.

Yo no creo por eso mismo en el fin cercano del régi-
men nacionalsocialista. Me parece que no ha de faltarle
a Hitler en mucho tiempo la ayuda del imperialismo
anglofrancés, nipén y americano.

Ahora bien, cualesquiera que sean los sucesos inme-
diatos que se registren en el Reich, el capitalismo alemdan
sabe como ningin otro que le queda escasa vida. Si algan
pueblo se encuentra maduro para el Socialismo, en todos
los ¢érdenes, ese pueblo es Alemania. Lo prueba esencial-
mente el hecho de que Hitler triunfara por sus promesas
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socialistas y la realidad de que le vuelven la espalda las
masas en cuanto ven que ha olvidado la parte socialista
de su programa.

Psicolégica y materialmente, sélo separa a Alemania
del Socialismo un salto un poco esforzado. Espérenlo los

marxistas alemanes trabajando. De’ ellos es segura la
victoria.
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Num. 2. Madrid, junio de 1934

LA INSURRECCION OBRERA EN AUSTRIA

Por OrTo BAUER

Las causas de la catdstrofe

Por los dias de nuestra derrota dijo un ciudadano de
las filas democrdticas: «La desgracia de la Socialdemo-
cracia austriaca ha sido Breitner.» Construir bellas vi-
viendas obreras con el producto de los impuestos, razén
por la cual no se hallaban gravadas con los intereses de
los prestamistas, y alquilarlas a los obreros y a los para-
dos a precios infimos; decretar impuestos sobre la ri-
"queza, el lujo y los placeres y con su producto edificar
viviendas baratas para los pobres; subvenir a los segu-
ros sociales y fundar una escuela moderna para sus hijos;
no, esto no podian tolerarlo las clases poseedoras. ¢Decis
que nuestra culpa radica en la politica de impuestos de
Breitner? Con ello sélo afirmiis que nuestro error ha
consistido en ser socialistas.

A la vista de nuestro fracaso, un periédico capitalista
escribi¢ que la Socialdemocracia se habia derrumbado
por haber impedido la satisfaccién de las necesidades
econémicas. Asi procedié, al oponerse tenazmente a la
abolicién de la defensa del inquilino. ¢Necesidades eco-
némicas? Son, sin duda, las necesidades de los benefi-
cios v de las rentas capitalistas. Nuestra culpa consistié
en habernos importado mas las necesidades humanas y
el dar albergue a los obreros semiparados mal retribui-
dos, a los proletarios sin trabajo y a la pequefia burgue-
sfa hambrienta que las «necesidades econémicas» de los
beneficios v las rentas. Ya antes de nuestra derrota ha-
biamos oido en los sectores burgueses: la dictadura se
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ha hecho necesaria porque la Socialdemocracia ha difi-
cultado en el Parlamento la anulacién de una legislacién
social que ha llegado a ser insoportable en el periodo de
la crisis econdmica. En realidad, la democracia debia ser
destruida y el Socialismo ahogado en sangre para que las
empresas incumplieran las leyes protectoras del obrero,
se sacudieran las «cargas sociales», y los Sindicatos, que
eran una barrera contra la explotacién, pudieran ser de-
molidos. La crisis econémica ha agudizado la colisién
entre las clases. Ciertamente, la burguesia austriaca se
ha empobrecido a causa de esa crisis. Pero el patrono
que desciende odia mas fuertemente al proletariado que
el empresario rico cuyos negocios florecen. Este deja caer
con gusto de su mesa bien abastecida un par de migajas
para el obrero; aquél no conoce otro procedimiento para
salvarse de la bancarrota” amenazante ‘que la rebaja de
SH]ar1os y la «abolicién de las cargas sociales». La crisis
econdmica ha proletarizado a la pequefia burguesia y a
los campesinos;™Ta democracia burguesa no ha podido de-
fender a las masas de la crisis. Y no pudo defenderlas,
no porque fuera democracia, sino porque era democracia
burguesa, es decir, una democracia basada sobre formas
de la produccién y la propiedad capitalistas. Pero esto
no lo han comprendido las masas pequefioburguesas y
campesinas. Empobrecidas, irritadas, se han separado en
general de la democracia, buscando algo nuevo, no en-
sayado ni comprometido, que pudiera salvarlas. De esa
manera, maduraron para el fascismo. Los hijos de los pe-
quefios burgueses y de los campesinos se dejaron ganar
por los agentes de la Heimwehr, y cayeron bajo la direc-
cidn de los terratenientes aristécratas y de los generales
que mandan aquellos batallones. Cayeron bajo la direc-
cién de las clases desalojadas del Poder por la revolu-
cién de 1918.

Y en el momento en que se alzaba la burguesia capi-
talista contra la democracia con el designio de quebrar
la potencia de los Sindicatos para abolir las conquistas
sociales de los obreros; en el instante en que los aristé-
cratas y los generales constitujian un ejército con los hi-

51



jos de los pequefios burgueses y campesinos empobreci-
dos para destruir la democracia tan odiada y resucitar su
Estado, el Estado autoritario, el Estado de la anteguerra
que ellos habian dominado, en ese momento se hallaba
formidablemente disminuida la capacidad de resistencia
de la clase trabajadora. Mas de un tercio de los obreros
habian sido lanzados de los lugares de produccién y el
resto temblaba en su puesto de trabajo por miedo a
perderlo.

Desde 1848, a toda gran transformacién histérica en
Alemania ha seguido un cambio parecido en Austria.
Cuando el liberalismo de la gran burguesia llegé al Poder
en Alemania, Austria tuvo también su «Gobierno de ciu-
dadanos». Cuando Bismarck, en 1878, abjuré el liberalis-
o, termind también en Austria la dominacién liberal
del Gobierno feudoclerical de Taaffe. A la ley de Bis-
marck contra los socialistas siguié el estado de excep-
cién de Taaffe. Cuando cay¢ en Alemania la ley antiso-
cialista fue levantado también en Austria el estado de
excepcion. El 9 de noviembre de 1918 se derrumbd el Im-
perio aleman; tres dias después nacié la Republica aus-
triaca. Como puede verse, el proceso politico aleman ha
determinado siempre el austriaco. Lo mismo ahora. Cuan-
do Hitler abatié la democracia y el Socialismo alema-
nes, creyeron también en Austria los aristécratas, los ge-
nerales y los capitalistas que habia llegado ¢l momento
de establecer aqui igualmente una dictadura fascista, de
destruir también aqui la Socialdemocracia y los Sindi-
catos.

Los aristécratas y los generales, cuyos ideales se ha-
Ilan enraizados en el pasado, y el clericalismo catélico
no querian, desde luego, que Austria cayera bajo la do-
minacién de Hitler; pero si querian aprovechar la co-
yuntura «antimarxista» provocada por la victoria de
Hitler sobre la democracia y la clase trabajadora para
aplastar en Austria a la democracia y la clase trabaja-
dora e implantar un fascismo propio, nacional, alpino.

Cuando después del 5 de marzo de 1933 crecié en Aus-
tria la ola nacionalsocialista y Hitler comenzé a luchar
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por la conquista de nuestro pafs, hubiera sido natural
que se hubieran unido todas las fuerzas enemigas del
«Anschluss» contra el peligro pardo. Ahora bien: esto no
lo querian los aristécratas y los generales que anhelan
la vuelta a la Austria de los Habsburgos; ni los capita-
listas, para los cuales se trataba de dar muerte a los Sin-
dicatos y de «abolir las cargas sociales»; ni los principes
de la Iglesia, para quienes, como dijo el padre jesuita
Richlmayer, la «disciplina fascista» es preferible a una
democracia que concede a los librepensadores la libertad
de propaganda. Ninguno de ellos deseaba la unién contra
Hitler. Pues si hubiera sido asi, habrian dejado pasar la
coyuntura <antimarxista». Por tanto, emprendieron to-
dos a una la guerra de dos frentes contra los nacional-
socialistas y contra la Socialdemocracia. En lucha contra
mds del setenta por ciento del pueblo auténtico, tuvie-
ron que recurrir, cada vez con mayor apremio, a los me-
dios represivos; tuvieron que abolir todas las represen-
taciones de eleccién popular y perpetrar la completa des-
aparicion de todas las elecciones gencrales, para mante-
nerse en el Poder. Consiguientemente, habian de acen-
tuarse las hostilidades entre las clases hasta el instante
en que a la clase trabajadora se le planted el tragico di-
lema: vergonzosa capitulacién o resistencia desesperada.

De momento, han triunfado ellos en su Iucha contra
la clase obrera. Ahora proclaman: «Se ha terminado la
lucha de clases.» Mas en la practica, ¢existe todavia una
lucha de clases cuando la clase obrera, despojada de sus
derechos, indefensa, despotenciada, tiene que soportar,
sin poder contrarrestarla, la dominacién de clase de los
capitalistas y de los grandes terratenientes, de los anti-
guos generales y de los jerarcas de la Iglesia? La aproxi-
macién de las clases, que ellos proclaman después de ha-
ber asesinado a los obreros y a la mujeres y a los nifios
proletarios; después de haber ahorcado a prisioneros he-
ridos y ametrallado las viviendas de los trabajadores, sig-
nifica, en realidad, el absoluto sometimiento de la clase
obrera a la dictadura de las clases dominantes. Los se-
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fiores se equivocan. Pronto advertiran que con su victo-
ria en una batalla de clases la guerra de clases no esta
liquidada.

El porvenir

El gran edificio de las organizaciones socialdemocra-
ticas ha sido destruido en Austria. Pero el pensamiento
de los seiscientos mil socialdemdécratas austriacos orga-
nizados es indestructible.

Cierto que habra desertores; asi como en 1918 hubo
«socialistas de noviembre», ahora habra «patriotas de fe-
brero». Cierto que muchos que llegaron al Partido bus-
cando ventajas personales y materiales, claudicaran.
Tampoco faltardn otros que retrocedan por miedo, y
otros, muchisimos, pobres gentes que con todo el dolor
de su corazén tendran que simular ideas politicas que no
son las suyas solamente para salvar el pedazo de pan de
sus mujeres y de sus hijos. Pero el nervio del Partido,
presente en el fuego de la lucha, quedar4 firme. La gran
escuela del Socialismo austriaco se acreditara.

Los obreros austriacos se adornan con el habito de la
organizacion. Son maestros en ese arte. Muy pronto ten-
drdn nuevamente sus organizaciones. La prohibicién del
Partido nacionalsocialista no ha podido impedir que los
nazis sean hoy mds fuertes que en la fecha en que su
partido quedé declarado fuera de la ley. La prohibicién de
la Socialdemocracia no impedira que la Socialdemocracia
continde viviendo bajo nuevas formas.

Lo que nosotros necesitamos y podemos construir hoy
en Austria no es, naturalmente, una organizacién demo-
critica de masas con cientos de miles de afiliados. Ten-
drd que ser-una organizacién-de-cuadros restringidos y
apretados con capacidad para ilustrar a las masas en las
fébricas y en las Bolsas del Trabajo, para influirlas, para
llevarlas a las luchas que han de venir. Por de pronto
€s preciso evitar que el proletariado caiga bajo influen-
cias extrafias. No es de temer que los sefiores Dollfuss
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y Fey ganen para su causa a los trabajadores. La masa
obrera odiaba ya, antes del 12 de febrero, a los sefiores
que han destruido nuestra libertad y han anulado nues-
tras conquistas sociales. El proletariado odia todavia
mas hoy a los asesinos que han bombardeado con arti-
lleria pesada las casas municipales. Mayor es el peligro
de que el nacionalsocialismo pudiera introducirse deci-
didamente en las filas obreras. Al terminar la lucha he-
mos oido de labios de trabajadores viemeses: «Ya no
queda mas recurso que ir con los nazis contra Dollfuss.»
Muchos obreros piensan: «Si los nazis nos prometen col-
gar a Dollfuss y a Fey, entonces iremos con ellos.» He
aqui un peligro serio, Combatirlo es la primera de nues-
tras tareas.

No olvidemos lo que ha hecho Hitler en Alemania. El
enemigo de muerte del obrero aleman es también nues-
tro enemigo. El proletariado no debe abandonarse al
odio contra los pequefios tiranos del propio pais de modo
que ayude al gran déspota del Tercer Reich a imponer
su dominacién sobre Austria.

Hay que intentarlo todo para contrarrestar la intru-
sién del nacionalfascismo aleman en el seno del proleta-
riado austriaco.

Pero partiendo de esta tarea préxima, se le han de
plantear a la Socialdemocracia en Austria, en dias no
muy lejanos, grandes cometidos histéricos.

La dictadura Dollfus-Fey no ha de durar mucho. Hit-
ler se ha podido sostener sobre la rigidez militar de sus
organizaciones de la S. A. y de la S. S. (secciones de asal-
to}, y Mussolini sobre sus camisas negras. Al fascismo
austriaco le faltan organizaciones coercitivas de ese tipo.
Cuenta para ello... con el Frente Patriético. Pero estos
elementos no son como los de la S. A. ni como los cami-
sas negras. El Frente Patriético es una almadciga de bur-
gueses judios, que temen ¢l antisemitismo de Hitler, de
aristécratas mondrquicos, de pequefios burgueses cleri-
cales, de heimwehren, que a diario se amotinan contra
Dollfuss y le coaccionan; de grupos de asalto de Ostmark,
que son organizados contra los Aeirmwehren por unos po-
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bres diablos, de los cuales la mitad son nazis y la otra
mitad socialdemécratas, llevando ambos la cinta rojo-
blanco-rojo Unicamente para no perder el puesto de tra-
bajo o para conseguirlo. Tales organizaciones, que no
han sido sometidas a la prueba del fuego, no represen-
tan apoyo eficiente para una dictadura fascista duradera.

Existen muy crudos contrastes entre los campesinos
v pequefios burgueses cristianosociales y los heimwehren
mandados por aristécratas. Unos intrigan contra otros.
Unos se arman contra los demdas. Es muy posible aun
que termine la dictadura fascista con la lucha de los pro-
pios fascistas entre si.

El agrietamiento del Frente austrofascista en dos
grupos que se combaten mutuamente puede ofrecernos
muy pronto excelentes coyunturas, siempre que estemos
alerta y preparados para aprovecharlas.

Pero incluso si el Frente austrofascista no se escinde,
incluso si Dollfuss contintia realizando con fidelidad y
obediencia los mandatos del sefior Fey, y los campesinos
vy pequefios burgueses cristianosociales se someten décil-
mente a los aristécratas y generales que mandan a los
heimwehren, no por eso se libra el austrofascismo de un
enemigo peligroso. El odio de masas que ha producido
la sangrienta represién del alzamiento fortalecerd al na-
cionalsocialismo. La disolucién de nuestro Partido y, so-
bre todo, de nuestras organizaciones juveniles ha hundi-
do diques que hasta ahora se oponian al avance de la ola
parda. Puede que llegue una hora en que los vencedores
de hoy, amenazados por el nacionalsocialismo, busquen
ayuda y salvacién en los vencidos.

¢Cémo puede Dollfuss salir de tal situacién? Puede
buscar el acercamiento a Hitler. O puede buscar salida en
la restauracién de los Habsburgos.

Hace poco ha buscado Dollfuss el camino hacia Hit-
ler. Es muy posible que el gran luchador por la indepen-
dencia de Austria le vuelva a buscar mafiana. Pero cual-
quier coalicién negro-parda en Austria sera unicamente
el primer paso hacia la «uniformacién», hacia la conver-
sién de Austria en un segundo Danzig, hacia la anexién
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real de Austria al Tercer Reich. Y el Anschluss seria, in-
discutiblemente, la guerra europea.

Dollfuss puede emprender el otro camino: el camino
hacia los Habsburgos. La restauracién de una monarquia
austrohtingara, bajo el cetro de los Habsburgos, es la
unica finalidad que persigue Fey, el objetivo de los aris-
tocratas y generales de la Heimwehr; la restauracion
puede ser la ultima salida de la dictadura. Hubo que
aplastar a la Socialdemocracia para abrir paso al empe-
rador hasta Palacio. Una vez que los Habsburgos reinen
otra vez en Austria y Hungria, puede ser sostenida la dic-
tadura austriaca con bayonetas hingaras. Hungria puede
declarar su pretensién de que los hijos de los obreros,
campesinos y ciudadanos austriacos reconquisten con su
sangre Eslovaquia y Croacia para el rey de Hungria.

¢Una utopia? En manera alguna. El primer acto de
Dollfuss después del aplastamiento de los obreros fue ce-
lebrar una reunién con Mussolini y Goemboes. La alian-
za italiano-austfohungara est4 en marcha. Los monarqui-
cos esperan que Mussolini case a una hija del rey de
Italia con Otto Habsburgo y que fomente una monarquia
habsburguesa austrohungara. Creen que Francia no se
opondré a ello, con el fin de separar a Austria de Alema-
nia por mucho tiempo. Opinan que Checoslovaquia y Yu-
goslavia dejardn que se produzca la restauracién si asi
lo quiere Italia y si Francia no tiene interés en impedirla.
Pero el mismo dia de la restauracién comenzarian en Es-
lovaquia y en Croacia las intrigas. Tan seguro como que
la anexién al Tercer Reich significa también la restaura-
cién de los Habsburgos y la guerra. E! hundimiento de
la Socialdemocracia austriaca ha dejado libres los dos
caminos: el camino hacia Hitler v el camino hacia el
Habsburgo, pero ambos conducen a la guerra. Europa ha
de experimentar atin cémo ha sido destruida, con la So-
cialdemocracia austriaca, la garantia clave de la paz
guropea. _

Mas si la contrarrevolucién lleva a la guerra, la gue-
rra desemboca fatalmente en la revolucién.

No son muchos los difas que nos faltan para saber si
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la dictadura ha de morir merced a los conflictos de cla-
$es$ en su propio campamento o gracias a las colisiones
entre el austrofascismo y el nacionalfascismo, o si busca-
ra su salvacidn en el acercamiento a Hitler o en la restau-
racién de los Habsburgos. A la larga, no puede ejercer
la dictadura un 30 por 100 sobre un 70 por 100 del pue-
blo, ni la aldea sobre la gran ciudad, ni el clericalismo
sobre tercio y medio o dos tercios del pueblo no clerical.

Las coyunturas que podremos aprovechar han de ve-
nir. Sélo nos queda procurar la necesaria preparacién
para aprovecharlas.

El dia de la recompensa, el dia de la revancha, el dia
de Ila victoria llegara.

Y ese dia irdn los obreros austriacos, con las bande-
ras rojas desplegadas al viento, a las tumbas de nuestros
muertos, homenaje de inextinguible gratitud a los héroes
de las luchas austriacas por la libertad.
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Num. 3. Madrid, julio de 1934

GLOSAS DEL MES

La censura

Casi un mes ha durado la censura impuesta por el Go-
bierno del sefior Samper a la Prensa republicana y so-
cialista; con la antirrepublicana y antisocialista el cen-
sor no ha podido ser mas benévolo, porque esta Prensa
es ya perfectamente gubernamental. Lo que quiere decir,
no que haya cambiado la Prensa que, fiel a su historia,
defiende los intereses de la monarquia, de la Iglesia y de
la propiedad en todas sus formas, pero singularmente la
territorial, sine~que el Gobierno que preside un radical
sigue sirviendo, con el mismo celo que los sirvié el se-
flor Lerroux, esos intereses.

Se establecié la censura para impedir que la Prensa
informara y opinara sobre la huelga de campesinos. Lue-
go se extendid al conflicto de Catalufia. Finalmente no se
podia escribir de nada, sobre todo de nada relacionado
con el Ministerio que regenta Salazar Alonso-Robespierre.
Conocemos a Salazar Alonso de antiguo. Le hemos visto
nacer y crecer en el periodismo y en el foro. ;Y quién
nos iba a decir que en él se ocultaba un pequefio dicta-
dor, llamado a ser el arbitro del orden publico en Es-
pafia? Lo hemos visto y no lo crecmos. Nunca mas cier
to que nadie es profeta en su patria. En la monarquia no
hubiera sido posible. En aquel régimen hubo, con fre-
cuencia, ministros de la Gobernacién barbaros y sangui-
narios; pero rara vez eran frivolos y ridiculos. Esto prue-
ba en qué abismos de seleccién invertida ha caido la
Republica. Pero esto no es culpa de Salazar Alonso, sino
de los poderes que consienten estas deformaciones de
los hombres de gobierno.
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Y conste que no somos de los que combaten la cen-
sura en nombre de un principio liberal en el cual no
creemos —la lealtad politica nos obliga a esta declara-
cidn—, sino que la censuramos por pensar que era estd-
pida su aplicacién cuando nada la justificaba. Se com-
prende que un Estado en peligro, por su agotamiento
histérico o por su debilidad natural si es un Estado na-
ciente, se defienda suprimiendo o amordazando los érga-
nos de prensa de sus enemigos: es una ley de vida ante
la cual sucumben las libertades que la amenazan. Com-
prendemos que cuando la Prensa catdlica y monérqui_ca
quiso promover una guerra civil religiosa y restauracio-
nista contra la Republica, ésta suspendiera la publicacién
de numerosos periédicos. Uno de sus errores mas graves
fue no suspenderlos definitivamente; otro seria hoy su
destino.

En el caso de la huelga de campesinos y del contlicto
con Catalufia, ¢ para qué sirvié la censura? No sirvio para
nada, como no fuera para poner mds de resalto la inep-
cia del Gobierno. Se figuro el Gobierno que la huelga ge-
neral de campesinos era el prélogo de un movimiento re-
volucionario. Ya se ve que estaba bien enterado... La
huelga fue sencillamente la réplica de los campesinos a I:a
derogacién de la ley de Términos municipales y al envi-
lecimiento de los salarios del campo. Y la huelga cesé
tan pronto como los patronos se avinieron a aceptar, por
provincias o localidades, las condiciones solicitadas por
los obreros, lo que prueba el caricter puramente eco-
némico de ese paro. La censura no pudo impedir que los
campesinos de cada provincia estuvieran perfectamente
informados al dia y a la hora de lo que acontecia en las
demas provincias. Sdélo un Gobierno torpe se imagina
que la Prensa es el anico medio de comunicacic’zn entre
las organizaciones obreras. La censura resultd, pues,
completamente inatil.
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Un conflicto entre dos Espafias

Otro tanto cabe decir del conflicto con Catalufia. En
este caso, la censura sélo sirvié para impedir que el res-
to de Espafia conociera los términos esenciales de la
desavenencia. En realidad no se trata de un conflicto en-
tre el Estado central y la regién auténoma, sino entre
dos fuerzas politicas de esta regién: una la Liga catala-
na, que representa la plutocracia de Catalufia, y otra Ta
Esquerra, que defiende los intereses de la pequefia bur-
guesia en general, y especialmente de la agricola. La ley
de Cultivos, que ha sido el pretexto del conflicto, actual
desde la instauracion de la Republica, pero latente des-
de muchos afios antes, favorece al pequefio labrador,
aparcero o arr'endatario, que cultiva personalmente la
tierra, disminuyendo las rentas y los derechos del propie-
tario ausente o simplemente ocicso. El rabassaire es un
pequenio burgués que aspira a sustituir en la posesidn de
la tierra y de sus frutos al terrateniente parasitario, aca-
bando con un patriarcalismo de tipo feudal. A eso tiende
la ley de Cultivos, que no hace sino recoger el espiritu
inicial de la Reforma agraria votada por las Cortes cons-
tituyentes. Y la oposicién a esa ley por parte de la Liga
que preside el plutécrata sefior Cambé, del Gobierno del
senor Samper y del Tribunal de Garantias constituciona-
les, es sélo un sintoma mas de la contrarreforma agraria
que han emprendido las segundas Cortes de la Repiiblica

Y que no es sino una parte de la contrarrevolucién es-
parfiola,

La intriga de la plutocracia catalana

Virtualmente barrida de Catalufia en las elecciones
regionales, la Liga catalana, érgano politico de la gran
propiedad territorial y del capital financiero de Catalu-
fia, se retiré del Parlamento cataldn y se ha aprovechado
de la inestable composicién del Parlamento central para
dar la batalla, desde Madrid, a la Esquerra victoriosa.
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Esta es la sustancia del conflicto. una lucha entre la alta
burguesia y la pequefia burguesia de Cataluiia.

La Liga, vencida en la regién auténoma y sin esperan-
za de recobrar su antiguo poderio por su propia fuerza
en Cataluiia, ha complicado al Estado central en un plei-
to que no era de su competencia, amenazando al Gobier-
no del sefior Samper, débil y sin autoridad, con retirarle
la colaboracién parlamentaria si no interponia ante el
Tribunal de Garantias un recurso contra la ley de Cul-
tivos.

Este Tribunal ha sido una de las invenciones més des-
dichadas de la Republica. Perfecto en teoria, destinado a
ser el 6rgano ideal que habia de mantener el equilibrio
entre los poderes republicanos, en la practica ha resul-
tado un instrumento politico al servicio, no de la Cons-
titucidén, sino de sus enemigos. Se comprende su senten-
cia de nulidad contra la ley de Cultivos, porque con ello,
si prospera el absurdo fallo, se debilitaria enormemente
el poder de la Esquerra y lo que ese poder representa
para el sostenimiento de la Republica en Catalufia y, de
rechazo, en el resto de Espafa. La sentencia del Tribu-
nal de Garantias es un acto mas en el proceso de la con-
trarrevolucién espafiola.

También se explica que los partidos de la derecha,
agrarios y catdlicos, quieran la ejecucién dc esa senten-
cia, que es una pufialada por la espalda contra la Cata-
lufia laica y antiplutocratica. Desde el punto de vista de
estas fuerzas contrarrevolucionarias, Catalufia es el mads
firme baluarte de la Republica de abril de 1931 y un mal
ejemplo para el resto de la nacién. La autonomia es lo
de menos; los partidos agrarios apoyaran con placer la
autonomia del pais vasco, por ejemplo, porque saben
que estara presidida por el Corazén de Jesus. Lo into-
lerable es la autonomia de una regién que estda en la
vanguardia politica del movimiento revolucionario que
derribé la monarquia y desplazd, si bien por muy poco
tiempo, a las oligarquias que tenfan su clave en ese ré-
gimen. No se trata de la unidad nacional ni del pres-
tigio y autoridad del Estado espafiol, sino de restaurar
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los poderes oligarquicos del pasado, combatidos en Ca-
taluna por el Gobierno de la Generalidad, que de ese
modo estimula y alecciona al espiritu revolucionario de
toda Espafa.

Se comprende asimismo, en fin, que los partidos y or-
ganizaciones donde ese espiritu alienta vean en la deci-
sién de Catalufia de dictar sus moderadas leyes liberales
el problema del destino de toda Espafia. La ley de Cul-
tivos no es para entusiasmar a nadie que aspire a una
honda revolucién social; a nosotros, francamente, nos
parece poca cosa; pero en forno de esa ley se debaten no
dos poderes constitucionales, el Estado central y la re-
pi6n auténoma, sino dos Espafas, la Espafia de ayer
—Iglesia, sefiorio feudal, plutocracia, privilegios de cas-
ta— y la Espaifia de mafiana, nacida en 1931 y paralizada
de nuevo en 1933. Catalufia quiere separarse de esa Es-
pafia pretérita y fundirse con la Espafia futura.

Asi entendemos el particularismo cataldn, no como
una fuerza secesionista por motivos psicoldgicos ni ma-
teriales, sino como un simbolo de la mejor Espafia y
como un impulso de integracién de todos los espafioles
que luchan politica y socialmente por superar el pasado
bistérico y por destruirlo definitivamente. Catalufia no
quiere ser una rival o una extrafia en la verdadera nacién
espafiola, sino su mejor colaboradora en el destino co-
mun que les estd reservado. Y es natural que, vistas asi
las cosas, en este trance la Espafia de mafiana esté al lado
de Catalufia y dispuesta a ayudarla en todos los terre-
nos, porque asi se ayuda a si misma,

La tdctica del desgaste

Después de las largas huelgas de Zaragoza y Valencia,
ha terminado también la mads larga de todas, la de los
metalargicos de Madrid, que durd tres meses. La actitud
del Gobierno ha sido sintomaética y merece destacarse.
Los metaltirgicos pedian la semana de cuarenta y cuatro
horas, que ya habian logrado otros oficios del ramo de
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la construccién. Mientras el Gobierno enviaba el minis-
tro de Trabajo a Ginebra a suscribir la proposicién de
un Convenio internacional en favor de la semana de cua-
renta horas, como medio de paliar el tremendo problema
mundial del paro, aqui ha necesitado tres meses para
obligar a los patronos metaldrgicos a que acepten la se-
mana de cuarenta y cuatro horas.

Ello indica que la pasividad del Gobierno en el con-
flicto de esta industria no obedecia a un criterio pura-
mente econémico. Todo induce a pensar que, con esta
huelga y las otras mencionadas, dejandolas extenderse
indefinidamente, esperaba quebrantar la organizacion
obrera, que tanto preocupa a los partidos de la derecha
y al radical. Queria desgastarla por agotamiento. Pero
el calculo ha fallado. La heroica resistencia de los huel-
guistas y la magnifica solidaridad de toda la clase obrera
han demostrado que esa tdctica del Gobierno es contra-
producente,

A la clase obrera se la puede ganar por la razén y la
justicia; por el hambre ya no se puede rendir a nadie,
porque mientras trabaje un obrero, su pan sera de todos,
aunque toque a menos. Con esto ocurre como con las
multas a la Prensa obrera: por cada peseta que el Gobier-
no le sustrae, los lectores dan cinco al periédico. Cuando
una clase social estd decidida a estos sacrificios y a otros
mayores, a los gobiernos no les queda otro recurso que
reconocer su impotencia y cambiar de tactica, o mar-
charse. Pero esta visto que los ministros radicales no se
van si no los echan.
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Num. 4. Madrid, agosto de 1934

GLLOSAS DEL MES

¢PARA QUE SEGUIR EN EL PARLAMENTO?

Los mismos perros con otros collares

Desde el 4 de julio, en que se cerraron las segundas
Cortes de la Republica espafiola, el Gobierno Samper
—¢no es el sefior Samper el jefe del Gobierno?— revive,
respira, descansa de las fatigas y pelipgros parlamenta-
rios. Cada sesién era una agonia; cada hora en el banco
azul, una copa de la amargura. No es que nadie tuviera
un desmedido-empefio en derribar al Gobierno del sefior
Samper. ¢Para qué? Desde Lerroux hasta Goicoechea,
lo mismo da que gobierne cualquiera. Variaran los co-
llares; los perros son los mismos. Y los perros que ahora
han vuelto a hacer presa en el cuerpo desmedrado del
pueblo espaifiol son los mismos que durante siglos le mor-
dieron y devoraron, las mismas jaurias oligdrquicas, mo-
mentdneamente espantadas, gacha la cabeza, el rabo en-
tre piernas, medrosas y huidizas el 14 de abril de 1931,
y ahora otra vez bravuconas y provocativas, llameante de
turia la mirada, enarcada para el ataque la cerviz, aullan-
te la boca, afilado y presto el colmillo.

Son las mismas: la Iglesia, mdas cesarea que divina,
mas belicosa que fraterna, que escupe por la palabra me-
tdlica, estridente y atiplada de sus cachorros demagégi-
cos —criados en la dura milicia de Loyola mas que en
el candor franciscano—, su triunfo sobre la Republica en
la ley anticonstitucional que ha devuelto los haberes al
clero y en la prictica anticonstitucional de seguir defor-
mando en sus escuelas el alma de la juventud espafiola;
el caciquismo de horca y cuchillo que, derogada la ley
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de Términos municipales, ha vuelto a ensefiorearse de la
poblacién campesina, dictando de nuevo las jornadas de
sol a sol y los jornales de hambre, obligando al Gobierno
a destituir Ayuntamientos inddéciles a su poder, negando
el pan y el agua a los obreros socialistas, comunistas y
sindicalistas y reemplazandolos con pobres parias trai-
dos en rebafio de otras regiones y del extranjero —¢:y por
qué no también de Africa? El moro, como el negro, tra-
baja mds barato que el blanco. He ahi un porvenir co-
lonial que tal vez no habian sospechado nuestros més
vehementes africanistas—; los enemigos de la Republica,
amnistiados y reincorporados a los departamentos publi-
cos donde prestaban servicio al traicionarla, y esto no
por generosidad, sino por estricta justicia, pues desde el
momento en que la Reptblica ha dejado de ser republi-
cana, desde el momento en que se ha monarquizado, res-
taurando los poderes sociales que formaban el contenido
de la monarquia, los enemigos del nuevo Estado, ya en-
vejecido y tan caduco como la caida institucién mondr-
quica, se convierten automadticamente en sus mejores ser-
vidores: los generales del rey, los ex ministros del rey,
los funcionarios del rey, ¢por qué no han de servir a una
Repuablica que cumple los mismos fines que la mo-
narquia?

Una tonteria y una bellaqueria

Los verdaderos enemigos de esta Republica, que, sal-
vo el rétulo, por ahora —y todo se andarda—, equivale
a una prolongacién de la monarquia, son sus progenito-
res, los republicanos de izquierda, los socialistas, los
obreros de la industria y la agricultura, los intelectuales,
la pequefa burguesfa, todos cuantos sofiaron, durante
lustros y décadas, en una Espafia donde la riqueza y la
cultura estuvieran mejor distribuidas, donde el Estado,
como ¢rgano del pueblo, controlara y, si era preciso, des-
truyera los grandes poderes histédricos, el de la Iglesia,
el del Ejército, el de la propiedad territorial, el del ca-
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pital financiero. Largos y laboriosos fueron aquellos sue-
fios. Numerosas generaciones de espafioles trabajaron en
la Universidad, en el libro, en la prensa, en el mitin, en el
Parlamento, en la calle, en el taller, en el campo, para dar
vida y alma, voluntad y cuerpo, a aquella Espafia pen-
sada y deseada, Tantos esfuerzos de tantos hombres ge-
nerosos culminaron a la postre en el alumbramiento del
14 de abril.

Se ha dicho, porque la tonteria es siempre parlanchi-
na y no sabe callar, que la Republica espafiola, esta se-
gunda Republica, no la trajo nadie, lo cual, ademas de
ser una tonteria, es una bellaqueria, pues con ello se ha
querido dar a entender que, no siendo de nadie, nadie
tenia privilegio de gobernarla, que a todos por igual per-
tenecia ese derecho, pero en primer término a esos re-
publicanos que se llaman «histéricos», cuando lo més
propio seria llamarlos «prehistdricos», porque antes de
la Repiiblica nunca estuvieron en la Historia, nada hicie-
ron en ella ni~para ella, vivieron como si la Historia no
existiera, como si fueran anteriores a toda actividad his-
térica, como si no hubieran salido jamds del limbo de
la prehistoria, y cuando el azar puso la Historia en sus
manos s6lo supieron deshacerla y mancillarla, porque en
ellos todo era torpeza y fachada sin fondo, como en los
decorados de teatro; y en segundo término, a todos los
partidos de la derecha, incluso a los mondrquicos disfra-
zados de agrarios y catélicos y a los mondrquicos sin dis-
fraz de Renovacién espafola. La Reptiblica era una cria-
tura inclusera, sin padres conocidos, y cualquiera podia,
no ya gobernarla, sino prostituirla, como se ha hecho
desde que la tomaron en tutela y explotacién los flaman-
tes republicanos «histéricos» v sus aliados los mon4rqui-
cos catdlico-agrarios, los que no se resignan, como el
Cristo, a que su reino no sea de este mundo, y por eso
defienden «sus» tierras a cristazos y a tiro limpio, si hace
falta.

Con ser grande la bellaqueria, la tonteria, sin embargo,
es mayor. Pues sin la voluntad de los que quisieron aca-
bar con la monarquia, de los que la combatieron sin tre-
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gua y con desinterés, por méviles objetivos, por su ago-
tamiento moral y fisico, por sus vicios, por su rapacidad
y por la rapacidad de las oligarquias que se agrupaban
en torno de la Corona, sin el tenaz magisterio de los for-
madores de la opinién puiblica, sefialadamente durante la
Dictadura, y sin el impulso libertador de un pueblo secu-
larmente oprimido por la esclavitud econdmica y la ti-
rania politica, qué duda cabe que jamds se hubiera ins-
taurado la Republica en Espafia. Y sélo esas fuerzas pro-
fundas del pensamiento y de la accién, demoledoras y
creadoras, tenian derecho a gobernarla, es decir, a mode-
larla y dominarla. Pero renunciaron a ese derecho por
una concepcién suicida de la democracia, y la Republica
los ha desalojado del Poder. ¢Para siempre?
;Amigos, hay que empezar de nuevo!

Muerte de la ilusion democrdtica

¢Pero cémo empezar otra vez? Aqui comienzan las
hondas discrepancias entre los republicanos de izquierda
y los socialistas. Los republicanos atn fian en recobrar
el Poder por la via constitucional, por el sufragio, por
una alianza de todas las fuerzas llamadas de izquierda
contra una alianza de todos los poderes econdmicos de
estructura oligdrquica. Persiste en ellos la ilusién de la
pretendida democracia. Se comprende. Es una ilusién de
larga historia que se extiende por todo el mundo al con-
juro del sistema politico inglés y, sobre todo, de la Re-
volucion francesa: por la senda de la democracia se
llegaria, gradualmente, a todas las metas ideales, se rea-
lizarian todos los suefios de perfeccién. De esta primera
participaron no sélo todos los republicanos que se inspi-
raban en el liberalismo radical, sino los propios socialis-
tas de las grandes democracias europeas. Participaron en
ese espejismo histérico aqui mismo, en Espafia, al adve-
nimiento de la Reptiblica. Pero la experiencia de tres
afios de régimen republicano y, con més ejemplaridad
aun, lo ocurrido, después de Italia, en las Republicas de-
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mocriticas de Alemania y Austria, ha quitado la venda de
los ojos a los socialistas mds capaces de reaccién ante
las sorpresas y ensefianzas de la Historia y muy sefiala-
damente a las promociones mas jovenes.

No: la democracia parlamentaria no conduce, en el
régimen capitalista, al socialismo, ni siquiera a la con-
solidacién de ese reformismo social que torpemente mu-
chos consideraban y consideran ain como socialismo y
cuyo progreso se creia constante, sin estancamientos ni
retrocesos, hasta que un dia apareciera magicamente
completo en el socialismo integral. Al contrario, la demo-
cracia burguesa conduce fatalmente al fascismo, llamese
as{ o de otra manera; es decir, la dictadura capitalista,
que hasta ahora se velaba con- la forma aparente-
mente democrédtica —porque asi convenia a sus desig-
nios, ya que bajo esta forma podia ejercer el poder sin
excesiva brutalidad, siempre expuesia a peligrosas reac-
ciones defensivas, y de afiadidura se mantenia en las ca-
pas populares”la ilusién de un progreso indefinido den-
tro de ese régimen—, se ha quitado la mascara y susti-
tuye la suavidad de los métodos parlamentarios por la
violencia sin ley y sin limites.

El cambio de procedimientos de la dictadura capita-
lista no es caprichoso, sino necesario para su propia exis-
tencia. Al patentizarse, por la crisis mundial y ya perma-
nente del capitalismo, que las mejoras de la clase obrera
no pueden ser ilimitadas dentro del régimen capitalista
y por la via de su érgano politico, la democracia burgue-
sa, al proletariado no le queda otra alternativa que la
revolucion social, la expropiacién de la clase capitalista,
como unico medio de evitar una recaida en la servidum-
bre feudal o en su antigua condicién de ilota. Ante este
peligro, la burguesia va en todas partes a la supresién
de la forma de gobierno que le sirvié y caracterizé como
nueva clase dominante, la democracia parlamentaria, y
no porque tema que deniro de este régimen a la clase
obrera le sea posible conquistar el poder econémico y po-
litico —en eso no es tan ingenua como aquellos socia-
listas que aun creen en la eficacia del reformismo—,
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sino porque necesita contrarrestar la potencialidad revo-
Iucionaria del proletariado, destruyendo sus organizacio-
nes por la violencia, y esto es incompatible con un régi-
men que se dice liberal y democratico. Eso es el fascis-
mo: una transformacién de la dictadura capitalista dis-
frazada hasta ahora de democracia parlamentaria en una
dictadura de la misma clase, sin disfraz y violenta.

En Espafia ha comenzado el fascismo

El proceso de destruir las organizaciones obreras li-
bres, consumado ya en varios pafses europeos e iniciado,
en una forma u otra, en casi todos, ha comenzado tam-
bién en Espaifia. Primero se ha devuelio a las oligarquias
histéricas su poder tradicional, derogando las leyes y
parte de la Constitucién misma que aprobaron las Cortes
Constituyentes para limitdrselo. Después se ha emprendi-
do una ofensiva contra el proletariado campesino, des-
tituyéndole sus Ayuntamientos y poniéndole en el dilema
de abandonar sus organizaciones sindicales y politicas o
quedarse sin trabajo. No nos extrafiaria que en la proéxi-
ma legislatura se intentara abolir la ley de Jurados mix-
tos y cuantas benefician de algin modo a la clase obrera,
0o que se las modifique en tal forma que pierdan toda
virtualidad o, lo que es peor, adopten un espiritu y una
estructura francamente corporativistas o fascistas: el
proposito de reemplazar los actuales presidentes de los
Jurados mixtos por esas famosas magistraturas del tra-
bajo de que tanto se viene hablando, es el primer paso
hacia una organizacién de tipo fascista para dirimir los
conflictos sociales. Tampoco nos sorprenderia que se vo-
taran leyes de represién contra la clase obrera, restrin-
giendo o suprimiendo sus derechos politicos y sindicales,
sefialadamente el derecho de huelga, como lo indica con
reveladora evidencia que se declarara ilegal la de campe-
sinos, por considerar la cosecha jcomo un servicio pu-
blico!
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¢Se debe seguir en el Parlamento?

Frente a estas realidades y perspectivas nada fantds-
ticas, el problema de las relaciones politicas entre repu-
blicanos y socialistas pierde todo sentido. ¢Una alianza
para las préximas elecciones? Hay una cuestién previa,
por lo menos para muchos socialistas: si en el proceso
de involucién que se estd operando en la democracia bur-
guesa en todas partes, incluso en Espafia, a un partido
revolucionario como ¢l sociailsta —y en nuestro pais lo
es, aunque no [o sea en otros— le conviene o no, para sus
fines, seguir colaborando en e¢] Parlamento con los de-
mas partidos, no va en ¢l Gobierno, sino en la misma
oposicién. Dicho c¢on toda claridad: si no le convendria
mas abstenerse definitivamente de ir al Parlamento, al
actual y a los futuros, para no legitimar con su presencia
la obra fascista, contra la clase obrera, que ya se ha em-
prendido.

Se dird —<¢omo se ha dicho siempre hasta ahora—
que la abstencidn parlamentaria es més bien una actitud
anarquista y que al socialismo le conviene el régimen par-
lamentario por los motivos siguientes: para arrancar a
la clase capitalista leyes sociales en favor de la clase
obrera; para fiscalizar la obra de los Gobiernos; para
defender las libertades publicas; para utilizar el Parla-
mento como tribuna de propaganda, etc.

A nuestro juicio, el Parlamento ya no sirve para nada
de eso, sino para todo lo contrario. A la clase capitalista
no sélo no se le arrancan nuevas leyes de mejoras socia-
les, sino que utiliza ella el Parlamento, a veces con la
colaboracion de un Gobierno socialista, como ocurrid en
Inglaterra durante el segundo Gabinete laborista, para
mermar o abolir esas mejoras. Y cuando en el torbellino
de un cambio de régimen el Gobierno y el Parlamento
dictan leyes beneficiosas para la clase obrera, como suce-
di6 en Espafia al implantarse la Repiblica, otro Parla-
mento, no mds que dos afios y medio después, las anula
como si tal cosa. Hoy hace mdas una huelga, como la
reciente de los metalirgicos de Madrid, que una minoria
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de sesenta diputados socialistas en un Parlamento como
el presente.

Tampoco creemos en la eficacia fiscalizadora del Par-
lamento. Por una vez que se puede acusar, con pruebas,
como en el asunto del maiz y el arroz, hay que callar cien,
porque no las hay. En los pasillos se describen y deta-
llan, hasta dar nduseas, los actos de corrupcién, las pe-
quefias y grandes prevaricaciones, las leves que se de-
fienden por tal o cual comisién, los negocios que se urden
en las antesalas de los Ministerios, las idas y venidas de
los correveidiles y testaferros de los grandes aventureros
de la politica; pero en el salén hay que guardar silencio,
porque esos asaltos al Frario puiblico nunca se hacen con
testimonio notarial. Con lo cual la parte del publico que
estd en ¢l secreto acaba atribuyendo el mutismo de los
fiscalizadores a cobardia o indiferencia, cuando no dice
con desprecio: «Es que todos son unos y nadie quiere
tirar de la manta.»

¢Defensa de las libertades publicas en el Parlamento?
A la vista esta el caso que hace el Gobierno de tales de-
fensas. Con cualquier pretexto declara el estado de pre-
vencidn v de alarma, suspende reuniones, prohibe perié-
dicos o los recoge y multa a diario, sin que las voces de
los diputados socialistas hagan la menor mella en la pa-
quidermis del ministro de turno.

Tampoco tenemos mucha fe en la cacareada resonan-
cia de la tribuna parlamentaria. Los discursos se repro-
ducen integros en ¢l Diario de las Cortes, que no lee na-
die, salvo los propios diputados; pero, en general, la
Prensa capitalista s6lo publica extractos ridiculamente
resumidos y con frecuencia anodinos o desfigurados. La
propaganda desde el Parlamento ha perdido toda efica-
cia, porque fuera se le hace el vacio o porque no siempre
ella misma es eficaz. Demosirar que el sefior Samper es
un gobernante mediocre o que tal ley ¢s funesta para el

interés publico vale tanto como hablar a convecinos, por- -

que toda la nacién lo sabe. La dnica propaganda que re-
suena es la propaganda revolucionaria, aquella donde se
" afirrna que hay que acabar con un régimen social donde
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la inmensa mayoria de la poblacién, toda la clase obrera,
no puede vivir econémica ni politicamente; perc esos dis-
cursos no pueden repetirse a diario, par su propia natu-
raleza y porque los adversarios y el pablico acaban to-
mandole a uno por el enano de la venta.

¢La inmunidad parlamentaria? Reciente estd lo acon-
tecido a los diputadas socialistas Lozano, Rubio Heredia
y Carlos Herndndez. A este 1ltimo se le detiene, se le
veja e insulta. El ministro prometié abrir un expediente,
el eterno y famoso expediente gubernativo, v si hubo ex-
tralimitaciones por parte de la fuerza publica, castigar-
las. La minoria socialista estuvo a punto de retirarse del
Parlamento por este agravio a uno de sus miembros;
aplazé su resolucién definitiva en vista de la promesa del
ministro; pero ni la promesa se ha cumplido ni la mino-
ria socialista pudo resolver nada una vez clausurado el
Parlamento. En suma: que de hecho la inmunidad parla-
mentaria ha dejado de existir en Espaiia.

Los dafios del parlamentarismo

Como se ve, las ventajas de seguir colaborando en el

.régimen parlamentario dentro del capitalismo no pueden

ser mds ficticias. Plantear hoy la cuestién de si al partido
socialista espafiol le conviene o no seguir participando
en un régimen parlamentario que estd dominado por las
oligarquias del capitalismo, no es proponer uma tesis
anarquista, sino indicar el problema mds grave de tactica
que actualmente se le presenta al socialismo. Nuestra
opinién es que el partido socialista pierde en la partici-
pacion parlamentaria mucho mas de lo que pudiera ga-
nar en este Parlamento como en cualquier otro.

Las ventajas que se dieron en otro tiempo, suponien-
do que fueran reales —también sobre esto habria mucho
que discutir—, en este momento son completamente ilu-
sorias. En cambio, las pérdidas son enormes. Ante todo,
por el divorcio creciente que el ejercicio parlamentario
crea entre la clase obrera y sus lideres. De una parte,
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porque el proletariado, que tiene ya una clara intuicién
de los limites fatales de la democracia burguesa, ha per-
dido o va perdiendo rdpidamente su fe en la eficacia del
Parlamento dentro del régimen capitalista, y al propio
tiempo porque ve con disgusto que los representantes
del partido socialista se desgastan estérilmente, lo mismo
si colaboran en el Gobierno con partidos de mentalidad
burguesa, que ni en los fines ni en los métodos acepta-
rian un programa minimo de revolucién social, segin se
vio en el ensayo hecho en los dos primeros afios de la
Republica, como si renuncian a toda colaboracién guber-
namental y se mantienen en una oposicién inguebranta-
ble. Una experiencia como otra, en Espafia como en el
resto del mundo, ha sido fatal para el socialismo. La cla-
se obrera, desilusionada del parlamentarismo reformista,
se estd desplazando hacia el apoliticismo o cayendo en el
fascismo o el comunismo, por lo que sus procedimientos
tienen de antiparlamentarios, de antidemocraticos y de
antiliberales.

De oira parte, porque lo tipico del parlamentarismo
es destruir gradualmente el espiritu revolucionario de
los enemigos del Régimen. En las monarquias acaba con
los partidos republicanos, como acabé en Espaiia, hasta
que el monarca tuvo la para él desventurada ocurrencia
de suprimir el Parlamento y establecer una dictadura.
Los partidos republicanos, deshechos por el parlamenta-
rismo, se rehicieron en la dictadura y en ella se fue
forjando la Republica del 14 de abril. En la Inglaterra
monarquica, pais clasico del parlamentarismo, no hay
partidos republicanos. En Francia, la Republica parla-
mentaria ha desnaturalizado los partidos monarquicos.
Analogamente, los Parlamentos capitalistas han desvirtua-
do poco a poco los partidos socialistas, hasta convertirlos,
en algunos paises, en colaboradores de la burguesia. Ello
estd en la naturaleza humana. Una oposicién revolucio-
naria prolongada en el Parlamento fatiga a los hombres
que la hacen, se afinan sus aristas, se dejan envolver y
captar por el juego y el ambiente parlamentarios, se olvi-
dan de sus fines y se vuelven sensibles incluso al aplauso
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del adversario, cuando éste les gratifica con su aproba-
cion y sus lisonjas por abandonar el terreno de la lucha
de clases y extraviarse en esquemas de programas «na-
cionales», en «reformas» del régimen parlamentario o en
«interpretaciones» histéricas que halagan el sentimiento
nacional o nacionalista de los enemigos histéricos. Con
esto no queremos censurar a nadie —comprendemos es-
tas reacciones de adaptacién inconsciente al medio, y las
excusamos—, sino que sdlo pretendemos sefialar las le-
yes psicobiolégicas a que los hombres estan sujetos en
el Parlamento como en todo medio social.

La conclusién es ésta: el parlamentarismo, en estos
momentos, desmoraliza a la clase obrera, apartdndola de
los partidos parlamentarios; fomenta el fascismo con el
tépico de la incompetencia y la lentitud del régimen par-
lamentario, y fomenta también el anarcosindicalismo y
el comunismo, nutriéndolos con las masas desencanta-
das por las crecientes limitaciones de la democracia bur-
guesa; fortaléce los partidos y gobiernos capitalistas, le-
galizando sus medidas de represién cada vez madas duras
y sus poderes cada dia mayores, mediante la ficcién de
gue los votos del Parlamento representan la voluntad na-
cional y de que de ella forman parte también —segun el
falso concepto de Rousseau— los partidos de la oposi-
cién; finalmente, socava, por desgaste natural, el temple
de los partidos revolucionarios, fatigiandolos y desustan-
cidndolos en un ambiente que no tolera las actitudes
irreconciliables.

Mejor la dictadura sin mdscara

Se objetara: pero una retirada definitiva del Parla-
mento, ¢no vale tanto como entregar todo el poder a las
oligarquias capitalistas? Contestamos: el poder lo tienen
va por entero esas oligarquias; pero que lo ejerzan, con
Porlamento o sin €l, bajo su exclusiva responsabilidad,
sin la apariencia de que el partido socialista lo legitima
con su colaboracién parlamentaria. Eso seria ya, en efec-
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to, el fascismo, la dictadura sin mascara; pero es mejor
que se presente asi que disfrazada de una mentida de-
mocracia.

Las revoluciones se deslien en el Parlamento y se fra-
guan en la dictadura a rostro descubierto. Descubramos,
pues, la dictadura, todavia hipdcrita, abandonando el
Poder a fines de 1933, pero no lo volveridn a recobrar,
ni solos ni unidos, a través de las urnas, porque las de-
rechas no abandonardn el control de este instrumento
que, en sus manos, solo sirve para falsificar la voluntad
nacional; ni podran frenarlo en el Parlamento. Estamos,
también en Espafia, en un proceso fascista, y querer de-
tenerlo parlamentariamente es dar tiempo y fuerza al
enemigo. Conviene precipitarlo, dejando el Parlamento.
Cuanto antes nos demos cuenta de esta verdad, mas pron-
to se agotard el fascismo y volverd el Poder a las manos
de quienes deben ejercerlo. Pero no darse cuenta de esta
verdad equivale a seguir colaborando con el enemigo.
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Num. 4. Madrid, agosto de 1934

EL PROBLEMA AGRARIO EN CATALUNA

Por JoaQuiN MAURIN

La disputa entre ¢l Gobierno de la Generalidad de
Catalufia y el Gobierno de la Repuiblica en torno a la
ley de Contratos de cultivo votada por el Parlamento ca-
talan ha puesto de manifiesto cémo la cuestién agraria
era viva y palpitante precisamente en la zona mas indus-
trializada de la Peninsula, alli donde los residuos del
feudalismo son menos perceptibies.

Tradicionalmente ha sido aceptado que el problema
agrario en Espafia afectaba casi exclusivamente a Anda-
lucfa, Castilla y Aragén —latifundio— y a Galicia —mi-
nifundio—. Y, sin embargo, los acontecimientos han ve-
nido a demostrar que estd muy lejos de ser asi.

De la guerra de los «remangas» a la «rabassa morta»

En el siglo xv existié6 en Catalufia la guerra de los
«remangas», guerra campesina que, histéricamente, co-
rresponde al ciclo de sublevaciones agrarias que tuvo
lugar en gran parte de Europa a fines de la Edad Media
y comienzos de la Edad Moderna. Los campesinos de Ca-
talufia, después de una larga lucha, lograron abatir el
poder sefiorial. El tratado acordado en 1462 entre cam-
pesinos y sefiores que ponia fin a la guerra constituyé un
triunfo para aquéllos. El feudalismo experimentaba una
seria derrota. ,

Durante el siglo xviT adquirié un cierto desarrollo el
cultivo de la vid. Es entonces cuando el contrato de «ra-
bassa morta» se extiende, aun cuando ya existen mani-
festaciones de dicho contrato a fines del siglo x11. La
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«rabassa morta» progresé grandemente durante los si-
glos XVIII y XIX.

El contrato a «rabassa morta» es muy sencillo. El
amo de unos yermos improductivos los cedia a los cam-
pesinos a cambio de recibir la mitad de la cosecha. El
trabajador transformaba montes pedregosos y tierras es-
tériles en campos fértiles. El contrato, casi siempre ver-
bal, establecia que durase hasta que muricran las dos
terceras partes de las cepas de la primera plantacién: a
«rabassa morta», Las antiguas cepas europeas tenfan una
duracién media de cincuenta a sesenta afios.

El campesino, considerando, pues, que podria dispo-
nier de la tierra durante toda su vida, se afanaba traba-
jando con fe y energia. En el transcurso de tres siglos,
gracias al contrato de «rabassa morta», las comarcas del
Panadés, el Vallés, el Bajo Ampurdédn y el Campo de Ta-
rragona se han transformado completamente. El refra-
nero ha resumido esta lucha por la conquista de la na-
turaleza en este dicho: los catalanes sacan panes de las
perias.

Durante largo tiempo, hasta muy entrado el siglo xix,
los propietarios estaban encantados con ese sistema de
contrato. El pago que recibian aumentaba progresiva-
mente en la medida en que los campesinos iban fecun-
dando la tierra.

Pero hacia la segunda mitad del siglo x1x, en vista del
aumento de valor de las tierras, los propietarios empeza-
ron a desear que los contratos tuvieran un término que
ellos querian limitar a cincuenta afios. De ese modo, caso
de prevalecer su propésito, podian imponer al renovar el
contrato condiciones madas ventajosas para ellos y mas
duras para los campesinos.

La revolucién de 1868-1874 dio oportunidad a los tra-
bajadores «rabassaires» para exponer sus reivindicacio-
nes. Hubo durante ese periodo una gran agitacién. Pi y
Margall defendié en el Parlamento de la primera Repu-
blica el derecho de los «rabassaires». Los campesinos se
organizaron para hacer prevalecer sus intereses. El 20 de
agosto de 1873, la Republica promulgaba una ley que de-
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claraba redimibles a favor del cultivador los foros y la
«rabassa morta». Los «rabassaires» habian logrado lo
que ecra su aspiracién maxima. Pero su satisfaccién ha-
bia de durar poco tiempo, sin embargo. Caida la Repu-
blica, el 20 de febrero de 1874, aquella ley agraria fue
abolida. Los propietarios habian ganado la batalla.

La lucha de clases adquirié entonces, en el campo de
Catalufia, un aspecto sordo. Los propietarios de la tierra,
durante los afios que siguieron a la Restauracién, dueiios
del poder, procuraron imponer su voluntad. Empezé una
ofensiva a fondo contra los «rabassaires». Los amos de
las tierras querian, lisa y llanamente, pasar del contrato
de «rabassa morta» al de simple arrendamiento. Las con-
tiecndas entre «rabassaires» y propietarios, libradas unas
veces en los Juzgados y otras en las «masias», ocuparon
un largo periodo.

La Audiencia de Barcelona sentencié a favor de los
propietarios, declarando que se trataba de una enfiteusis
tempordl. El"problema pasé luego al Tribunal Supremo,
quien, claro esta, ratifico la sentencia de la Audiencia
de Barcelona, considerando la «rabassa» como un simple
contrato de arrendamiento. El Cédigo civil, en su articu-
lo 1.656, sentaba claramente que la «rabassa» tenia una
duracién de cincuenta afios.

Desde 1890 a 1920

El problema volvié a presentarse con caracteres gra-
ves hacia 1890-1895. La filoxera destruyd totalmente los
vifiedos. La «rabassa» quedaba «morta» en totalidad.
Ante la catdstrofe hubo una solidaridad inmediata de
propietarios y «rabassaires», pero pronto surgié la dis-
cordia inevitable. Los campesinos razonaban que, puesto
que se trataba de causas extraordinarias, precisaban em-
pezar de nuevo. Los propietarios querian, por su parte,
sustituir los antiguos contratos de «rabassa» por los de
simple arrendamiento. Ademis, pronto se constatd que
la vid americana, que sustituy6 a la europea, exigia mu-
chos mas cuidados, mas trabajo por lo tanto. Y no sola-
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mente esto. La vid americana tenia una duracién media
de veinte a treinta afios. De modo que aun establecién-
dose el contrato a «rabassa morta», el propietario gana-
ba veinte o treinta afios. Todo ello produjo una verda-
dera revolucién en las relaciones entre propietarios y
«rabassaires».

Se organizaron ligas de «rabassaires»; a Villafranca
acudieron hasta 30.000 campesinos. Se celebraron miti-
nes y grandes asambleas. El problema fue llevado a las
Cortes, aunque sin lograr que los propietarios cedieran
ni una pulgada. Pi y Margall, que fue siempre un defen-
sor de los «rabassaires», decia entonces:

«Nosotros no hemos defendido nunca el derecho de
los enfiteutas por razones meramente juridicas. Somos
de los que creen que sélo el trabajo legitima la propie-
dad de la tierra, y es de toda justicia justo que la tierra
esté siempre en poder del que la trabaja. Por la "rabassa
morta” se ha reducido a cultivo mucha tierra inculta. El
trabajo ha sido sélo del enfiteuta, y al enfiteuta debiera
corresponder por o tanto la tierra... ¢ Es racional, dentro
de los principios de la eterna justicia, que se lance al en-
fiteuta, como si fuera un simple arrendatario, de la tierra
que él, v solo él, descuajé e hizo fecunda? El interés mis-
mo de la sociedad exige la prohibicién de tan inhumano
lanzamiento. E] que sabe que la labranza de una vifia ha
de ser beneficiosa para si y para sus hijos mira la tierra
con amor, la abona y no excusa medio de hacerla fructi-
fera; el que sabe que la ha de perder pronto, la descuida,
la esquilma y la hace estéril. Definitivamente establecida
la identidad entre la «rabassa morta» y el arrendamien-
to, ajustara el enfiteuta a los cincuenta afos sus labores
Yy sus miras.»

Hacia 1919-1920, como consecuencia directa de la gran
agitacion sindicalista, ¢l problema «rabassaire» se pre-
sentd de nuevo, adquiriendo a veces forma de tumultuo-
sa violencia. Existia entonces la Federacion Comarcal de
Sociedades Obreras Agricolas del Alto y Bajo Panadés,
con un total de unos 4.500 asociados, distribuidos en una
veintena de poblaciones.
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La explotacion de los campesinos

La tierra estd en Catalufia, por lo general, muy repar-
tida. Solamente existen algunos latifundios en la provin-
cia de Lérida: «Montagut», que pertenece a los candnigos
de Lérida; «Ximinells», al marqués de Alfarras, y «Val-
mafa», a la familia del que fue presidente de la Genera-
lidad de Catalufia, Francisco Macia.

Sin embargo, este reparto de la tierra no significa que
los mismos propietarios la trabajen. Esto ocurre en las
regiones montafiosas, pero en los valles y las llanuras,
precisamente alli donde la produccién es mayor, la tierra
es cultivada por «rabassaires», aparceros y arrendatarios.

En las provincias de Lérida, Gerona y parte baja de la
de Tarragona predominan la aparceria y el arrendamien-
to. En la regién de la vifia, provincia de Barcelona y par-
te de la de Tarragona, sobre todo en el Alto y Bajo Pa-
nadés, el contrato en forma de «rabassa morta» es el
m4s frecuente:

El arrendamiento y la aparceria no ofrecen particula-
ridad alguna. Son igualmente abusivos que en el resto de
la Peninsula. Es la «rabassa morta» la que ofrece aspec-
tos peculiares. Y comoquiera que todo el movimiento de
protesta de los campesinos de Catalufa, tanto en el pa-
sado como ahora, gira alrededor de los «rabassaires», el
estudio de la «rabassa morta» ha de ocupar el primer
plano.

La «rabassa» se refiere casi siempre a la vina. La im-
portancia de la viticultura en Catalufia es considerable.
Unas 242.000 hectireas estéan dedicadas al vifiedo. Se pro-
ducen anualmente alrededor de cinco a seis millones de
hectolitros de vino, de los cuales dos terceras partes en
la provincia de Barcelona.

La comarca del Panadés, cercana a Barcelona, es uno
de los paises mads fértiles del mundo. El clima, la natu-
raleza, la labor de largas generaciones de «rabassaires»,
la proximidad de un importante centro industrial, han
contribuido a su riqueza. Se¢ comprende, viendo estos te-
rrenos ondulados henchidos de racimos ubérrimos, que
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la lucha entre el cultivador y el propietario, entre el «ra-
bassaire» y el sefior, sea 4spera, implacable a veces.
¢Quién seré el amo, en definitiva? ¢A quién pertenecera,
finalmente, la vifia? ¢Quién podra, satisfecho, coronar su
cabeza de pampanos, declarandose, en alegre fiesta ba-
quica, el rey de la vifa?

El «rabassaire», cuando ha terminado su trabajo pre-
paratorio, en la hora inquietante de la cosecha, se ve
obligado a avisar al propietario para que éste asista a
presidir la distribucién. La mitad, el tercio, el cuarto, se-
gun lo acordado, va a parar a manos del! sefior.

El campesino ha plantado la vifia. La ha trabajado de
sol a sol durante los dias crueles de invierno y las jor-
nadas térridas de verano. Ha pagado la contribucién. Ha
sulfatado. La vid americana exige un cuidado especiali-
simo. No es posible abandonarla un instante. Y, sin em-
bargo, a la hora final, como un esclavo, tiene que ir a
casa del amo a rendir tributo, entregando la mitad, el
tercio de la cosecha.

Y esto no es todo aun. El propietario se reserva el
derecho de caza y el de utilizar las hierbas y pampanos.
Puede pasear libremente por la finca, pues no en balde
es el amo, el sefior. Al campesino no le queda otro reme-
dio que aguantar, tener paciencia.

Constantemente, sobre la cabeza del «rabassaire»,
como una espada de Damocles, pende la amenaza de que
se aproxima lo inexorable: la hora de jubilo del propie-
tario. Aquella tierra fecundada por él, por su padre, por
su abuelo, dejar4d de ser suya. Cuanto mas la trabaje, la
embellezca, cuanto mas rica sea, tanto mas sera acaricia-
da, deseada por el propietario codicioso.

Es frecuente que los contratos sean hechos, simple-
mente, de una manera verbal. El amo, gran sefior, sabré
hacer honor a su palabra; es un «caballero»... Pero, de
subito, pierde la memoria, deja de ser «caballero» y exi-
ge la entrega de la vifia. Si el «rabassaire» tiene la osadia
de dudar de la caballerosidad del sefior v se atreve a re-
clamar ante el Juzgado, comprueba que los jueces siem-
pre dan razén al propietario.
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La «rabassa morta», como la aparceria, es un contra-
to de raigambre completamente feudal. El propietario
cede la tierra desnuda, de un valor escasisimo. Cobra, no
a la manera capitalista, esto es, el tanto por ciento, sino
segin la produccidén. El amo de la tierra se defiende di-
ciendo que en caso de no haber cosecha, el «rabassaire»
queda exento de pagar. Pero la verdad es que muy rara-
mente no hay excelente cosecha. Los «rabassaires» han
pagado cien, mil, diez mil veces ¢l valor primitivo de la
tierra.

Organizacion de los «rabassaires»

La accidn organizadora de los «rabassaires» ha sido
un reflejo, una consecuencia del movimiento proletario
préximo a ellos. Asi ocurrié en 1873, a comienzos de si-
glo, v en los afos 1918-1920. La agitacién de 1890-1893
fue originadé™por la catdstrofe que determiné la filoxera.
En 1922 se constituyd la Unién de «Rabassaires», que ce-
lebré su Asamblea inaugural, el 6 de enero de 1923, en
Barcelona. Sus reivindicaciones principales consistian en
que los contratos de arrendamiento de plantio fuesen
considerados enfitusis, es decir, a perpetuidad y con de-
recho a redimirlos, capitalizindolos sobre la base de un
B por 100 de la renta pagada; los contratos de tierra de
sembradura debian tener una duracién minima de veinti-
cinco afios; se revisarian los contratos existentes sobre
lIa base de la imposicién del pago de la renta en dinero y
no en frutos.

Durante el periodo de la dictadura, la Unién de «Ra-
bassaires», uno de cuyos lideres era el actual presidente
de la Generalidad de Catalufia, don Luis Companys, no
estuvo paralizada. En julio de 1925 publicé un extenso
manifiesto defendiendo los derechos de los «rabassaires»
y dirigiéndose a los demas campesinos explotados de Es-
pafla, con objeto de que se organizaran y se creara asi
un movimiento de conjunto.

En 1927 la Unién de «Rabassaires» recurrié al Gobier-
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no haciendo exposicién de sus quejas. Los propietarios,
aprovechando la situacién favorable creada por la dicta-
dura, acentuaban los desahucios y procuraban trocar los
contratos a «rabassa morta» en arrendamientos. «Es co-
mun entre los propietarios— decia la Unién de "Rabas-
saires”— afirmar que la institucion de la "rabassa’” ha
ido disminuyendo. Cierto. No hay tantos "rabassaires”
como hace afios. El problema se va resolviendo a la ma-
nera como lo hicieron antafio algunas naciones civiliza-
das con los indios: acabando con ellos. No hay tantos
“rabassaires” porque los propietarios han desahuciado
al que planté la vifia y luego han dado a cultivo la vifia
a otro "payés”, resolviendo el problema por medio del
despojo.»

Durante la segunda mitad del siglo x1x y lo que va del
actual, los propietarios, progresivamente, fueron despo-
seyendo a los «rabassaires», transformandolos en arren-
datarios. Cada dia habia nuevos desahucios.

Los «rabassaires» argumentaban: «Al que alquila una
habitacién en poblaciones mayores de seis mil habitan-
tes, no se le puede desahuciar sino por falta de pago.
Pero al que planté una vifia 0 un campo de 4rboles fru-
tales se le desahucia porque éste es "payés”, y parece
que interesa al pais que su vida sea imposible y los cam-
pos queden despoblados.»

Después de la proclamacicn de la Republica

El triunfo de la Repiiblica, en abril de 1931, habia de
cambiar profundamente el orden de cosas establecido.
Los campesinos creyeron llegada su hora. La organiza-
cién «rabassaire» se desarrollé de una manera vertigi-
nosa, y alli donde no existia movimiento campesino orga-
nizado —provincias de Lérida y Gerona— surgieron muy
pronto la Unién Provincial Agraria de Lérida y la Accidn
Social Agraria de Gerona (més tarde Federacién de Tra-
bajadores de la Tierra de Gerona), integradas ambas por
aparceros y arrendatarios.
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Los decretos de la Republica de 11 de julio y 6 de
agosto de 1931, a propédsito de la revisiéon de contratos
de arrendamiento de fincas rusticas y desahucios, produ-
jeron entre los campesinos catalanes, sobre todo en los
«rabassaires», efectos fulminantes. Empezaron inmedia-
tamente las demandas de revisién de contratos, hasta al-
canzar la cifra de 29.792. El campo estaba en ebullicién.
Las demandas de revisién de contratos se distribuian asi:
Lérida, 909; Gerona, 1.577; Tarragona, 4.461; Barcelo-
na, 23.024. :

Al mismo tiempo que tenia lugar esta avalancha de
demandas de revisién de contratos, los campesinos, es-
pecialmente los de la provincia de Barcelona, empezaron
a hacerse la justicia por si mismos, sin aguardar un fallo
hipotético, entregando al propietario solamente la mitad
de las partes de frutos convenidas. La revisién de contra-
tos la llevaban a cabo los «rabassaires» practicamente
antes que los jueces. Como siempre, la constitucién real
precedia a la Constitucién juridica.

Los propietarios, aterrorizados ante la magnitud de la
revolucién agraria que se iniciaba, actuando a través del
gobernador civil de Barcelona y presidente de la Audien-
cia, Anguera de Sojo, consiguieron establecer una tregua.
El 21 de septiembre de 1931, los representantes de la
Unidén de «Rabassaires» y los del Instituto Agricola Cata-
lan de San Isidro —propietarios— convinieron en la Ge-
neralidad, con asistencia de los sefiores Macid, Anguera
de Sojo, Companys vy Lluhi, un pacto circunstancial. Se
convenia que el «rabassaire» que pagaba la mitad de la
cosecha pagaria el tercio; el que un tercio, sélo un cuar-
to; el que un cuarto, un quinto, y as{ sucesivamente. Este
pacto no se referia mds que a los «rabassaires» y al afio
de 1931.

Los propietarios se proponian frenar un movimiento
irresistible y dividirlo, lo que lograron en parte. El Pacto
de la Generalidad, obra de Anguera de Sojo, fue una arti-
maifia de gran habilidad por parte de los propietarios.
Después de ese Pacto, los Juzgados fueron sentenciando
en masa: «No ha lugar a la revisiénv, originindose en
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muchos casos las represalias de los propietarios. El 90
por 100 de las demandas de revisién fueron falladas en
contra de los demandantes. Los «rabassaires» habfan
aceptado el Pacto de la Generalidad como una solucién
transitoria, aunque sin quedar satisfechos. Querian algo
mas que promesas. Deseaban que se cumplieran los anhe-
los de largas generaciones de esclavos del terrufio. En
una palabra, querian la tierra.

El verano de 1932 se presenté mucho mas movido que
el anterior todavia; la rebeldia habia crecido. Los cam-
pesinos se sentian mas fucrtes. Con objeto de canalizar
el conflicto, el Gobierno, con fecha 4 de agosto de 1932,
ordend la creacién de Tribunales mixtos de la propicdad
rustica en Villafranca del Panadés, Igualada y Villanueva
y Geltri, encargados de solucionar los problemas agra-
rios que pudiesen surgir. Mas tarde fueron creados otros
Tribunales semejantes en Vich y Vendrell. Estos Tribu-
nales estaban compuestos por cinco vocales en represen-
tacion de los propietarios, otros cinco en representacion
de los «rabassaires», arrendatarios y aparceros. La presi-
dencia debia ser ejercida por los jueces de primera ins-
tancia de los respectivos Partidos judiciales. La creacién
de dichos Tribunales fue completamente inttil. Los cam-
pesinos siguieron repartiendo los frutos conforme al Pac-
to de la Generalidad y, en muchos casos, quedandose con
toda la cosecha. La Guardia Civil salié a defender los de-
rechos de los propietarios. En la comarca del Panadés
hubo choques violentos entre los «rabassaires» y la fuer-
za del Estado.

El 14 de abril de 1933, los «rabassaires» hicieron una
marcha sobre Barcelona para exponer a la Generalidad
que no estaban por mas tiempo dispuestos a contentarse
con promesas y soluciones provisionales. La Generalidad
contestd a los «rabassaires» diciéndoles que antes de ter-
minar el afio seria promulgada definitivamente la ley que
solucionara para siempre el conflicto. En espera de esa
ley, el 26 de junio de 1933, la Generalidad dictaba una
disposicidn, transitoria también, titulada «Ley para la so-
fucién de los conflictos derivados de los contratos de
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cultivo». En virtud de esa ley, los campesinos que hubie-
sen presentado conflicto pagarian el 50 por 100 de lo que
pagaban antes; pero los que no lo hubiesen hecho segui-
rian pagando lo mismo gque antes del 14 de abril de 1931.
Sélo una parte de los campesinos salian favorecidos.

Ley de Contratos de cultivo

A finales del afio 1933 fue presentado al Parlamento
de Cataluna el proyecto de ley de Contratos de cultivo.
Este proyecto de ley fue ampliamente discutido durante
los primeros meses del afio 1934, siendo definitivamente
aprobado después de varias modificaciones, entrando en
vigor desde el 1.° de abril.

La ley de Contratos de cultivo de la Generalidad cons-
tituye, tedricamente, el triunfo de las aspiraciones mini-
mas de los «rabassaires» y aparceros de Cataluna. Para
«rabassaires», aparceros y arrendatarios, la ley de Con-
tratos de culiivo representa, en sintesis:

La posesion de la tierra mientras quieran trabajarla.

Las contribuciones y tributos serdn pagados por el
propietario.

Los arrendamientos no podran pagarse anticipada-
mente.

No podra arrendarse mas terreno que el que una fa-
milia puede cultivar. No se permite el subarriendo.

La duracién minima del arrendamiento sera de seis
afios. Si el arrendatario no avisa al propictario seis me-
ses antes de terminar el contrato, se entiende que todo
sigue igual.

El propietario podra imponer el cese del arrendamien-
to al terminar el plazo estipulado, pero sélo en el caso
de que él o su familia quieran cultivar las fincas. Serd
necesario comunicarlo al arrendatario dos afios antes de
terminar el contrato. Debera pagar al arrendatario las

_mejoras hechas y una indemnizacién equivalente a una

anualidad de renta por cada seis afios que lleve de du-
racién el contrato. Deberd cultivar la tierra directamente
por un espacio de tiempo no inferior a seis afios.
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El derecho del cultivador se transmite, en caso de
muerte, a sus herederos.

Los contratos podridn ser sometidos a revisién.

El precio del arrendamiento no podra exceder del
4 por 100 del valor que tenga la tierra.

El arrendatario puede comprar la tierra si lleva cul-
tivandola dieciocho afios, pagindola de una vez o en guin-
ce anualidades y abonando el 5 por 100 de las cantidades
debidas y no pagadas.

La «rabassa» es considerada como enfiteusis.

La Generalidad nombrara Juntas arbitrales para estu-
diar y resolver los casos que resulten de la aplicacién e
interpretacién de la ley.

Desde el momento en que el arrendatario presente
demanda de revisién, pagara la mitad o los tres cuartos
del arrendamiento, segtin estuviera o no incurso en la ley
de Conflictos de 26 de junio de 1933,

Se trata, en suma, de una ley pequefioburguesa que
busca garantizar ¢l derecho del campesino a trabajar la
tierra, abriéndole, ademas, la posibilidad de transformar-
s€ en propietario. Setenta mil campesinos pueden ser
afectados favorablemente por esa ley, conservadora en el
fondo, ya que tiende a crear una gran masa de pequefios
propietarios. Sin embargo, objetivamente, la ley es revo-
lucionaria, puesto que, en nombre del derecho del culti-
vador, ataca el derecho de propiedad establecido.

La ley de Contratos de cultivo, aunque no da la tierra
a los campesinos, como hicieron la Revolucién francesa
y la Revolucién rusa, les asegura la posesién, en cierta
medida. Los cultivadores de la tierra encuentran una pro-
teccién indiscutible frente a la ofensiva de los propieta-
rios, cada vez mas intensa, cada vez mas insolente.

Ahora bien, ¢soluciona esa ley el problema agrario de
Catalufia? Ni remotamente. Si triunfa —lo que todavia
es problemadtico—, no constituird mas que un compas de
espera.

Primeramente, dada la ofensiva de los propictarios y
de la gran burguesia, de toda la reaccién espafiola, contra
dicha ley, no es imposible —maxime si se sabe de ante-
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mano que la pequefia burguesia tiene propensién a capi-
tular— que ocurra nuevamente lo que sucedié con la ley
de 20 de agosto de 1873, que fue anulada seis meses des-
pués. La ley de Contratos de cultivo catalana est4 intima-
mente ligada a los problemas generales de la Revolucién
espafiola.

En segundo lugar, suponiendo que la Generalidad
gane el pleito entablado, los campesinos encontraran una
mejora indiscutible momentaneamente. Pero una vez he-
chas las demandas de revisién y el precio del arrenda-
miento haya sido establecido definitivamente, el campe-
sino seguird siendo un arrendatario de la tierra.

En tercer lugar, la compra de la tierra que faculta la
ley la podra llevar a cabo una parte de los «rabassaires».
Transformados en propietarios, lenta o rdpidamente, se-
gun las circunstancias politicas, se acercardn mas a los
otros propietarios, por razones de indole econdmica, que
a los que queden sujetos al arrendamiento o aparceria.
Esto determifara, como consecuencia, una ruptura del
frente campesino y ¢l paso de un determinado sector, hoy
revolucionario, al lado de los propietarios contrarrevolu-
cionarios. '

La solucidn dada por la pequefia burguesia no tiene,
pues, mas que un cardcter provisional. La pequefia bur-
guesia no puede nunca, ¥y menos en las actuales circuns-
tancias, aportar una solucién histérica, misién ésta que
corresponde al proletariado en marcha hacia la Revolu-
cién socialista.



Nam. 5. Madrid, septiembre de 1934

GLOSAS DEL MES

La humillacién ante el Vaticano

La Republica espafiola ha sentido més prisa en nego-
ciar con el Vaticano que con Mosct. No parece sino que
a alguien le urgia ganar algunas indulgencias papales,
quién sabe por qué pecados politicos. Reconocimos la
Unidén Soviética, tarde y con dafo, cuando casi todas las
potencias ultracapitalistas se habian resignado ya a no
haber podido vencerla v a no verla destruida por la con-
trarrevolucién, resarciéndose de esta amargura con las
compensaciones que el mercado ruso brindaba a sus pro-
ductos, como paliativos a sus crisis nacionales y a sa-
biendas de que ese comercio no hacia sino fortalecer al
mayor enemigo que jamds tuvieron: a las Republicas
Socialistas de Rusia. Los frentes artimarxistas cesaban
en la frontera soviética. Los negocios son los negocios.
Cierto que Rusia, con sus compras, ayuda también al ca-
pitalismo de otros pafses; pero esas compras no bastan
para salvarle y, en cambio, el capitalismo mundial ha
contribuido a consclidar la revolucién socialista de Ru-
sia. Este contrasentido solo expresa otra de las contra-
dicciones que desgarran al régimen econdmico vigente
en el resto del mundo.

¢Oué teme Espafia? ;Por qué no se nombra embaja-
dor ante el Gobierno soviético, como preliminar obligado
para ulteriores tratos comerciales? No se temerd que la
171 Internacional desencadene aqui sus furias, precisa-
mente cuando comienza a reconocer la autonomia de los
partidos comunistas nacionales, como acaba de aconte-
cer en Francia, abandonando o restringiendo el control
que antes ejercia sobre ellos. El coco de Rusia ya sdlo
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aterra a las beatas y a algunos modestos burgueses de
provincias; pero las grandes factorias, paralizadas total
o prcialmente por la crisis del consumo, no pueden que-
rer otra cosa que comerciar con la Unién Soviética. Ra-
mén Viguri sefialaba en el altimo ntmero de esta Re-
vista algunos de los articulos que se pueden comprar y
vender entre los dos pafses. Esta politica era v es mds
urgente que la de un Concordato con Roma.

Por mas que nos esforzamos, no logramos compren-
der la impaciencia del Gobierno espaiiol en despachar un
enviado extraordinario al Vaticano, cuando tanto hay que
hacer en defensa de nuestro comercio exterior, diezmado
por las trabas crecientes que le ponen los demds paises;
ahora no se podra decir que el decrecimiento de nuestra
exportacién se debe a la presencia de los socialistas en
el Gobierno de la Republica. Ni comprendemos que la
Republica, después del desaire que el Vaticano le infirié
negéndose a conceder su placet al que habia de represen-
tarla a taiz de~su instauracién, se haya humillado a to-
mar la iniciativa de una negociacién que, segin buenos
informes, Roma atn no queria, siendo la tinica que debia
quererla, porque, en las actuales circunstancias, de un
Concordato sélo se puede beneficiar la Iglesia, pero no
el Estado espafiol. La Repuiblica debié esperar a que el
Vaticano quisiera la negociacién, y entonces era el mo-
mento de decidir si convenia o no entablarla. A nuestro
juicio, claro estd que no convenia, porque para nosotros
la Iglesia catélica, ni ninguna otra, no es un Estado con
el cual un Estado auténtico debe ponerse en relaciones
de paridad juridica. Pero si el Gobierno aceptaba, por
las razones que fuese, esa negociacién, era Roma la que
debia llevarla en Espafia, v no al contraric, porque el
que pide, y no el que da, es natural que se moleste. /O es
que se queria degradar a la Republica prosterniandola a
los pies del Vaticano, quizd en penitencia de su tedrico
laicismo y de la quema de conventos?

El envio de un embajador extraordinaric a la Roma
papal, cuando no lo reclamaba nadie y era mas bien una
visita embarazosa para el que la recibia y humillante
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para el que la hacfa, porque iba a ofrecer servilmente
sin pedir nada en cambio, es uno de los actos mas ver-
gonzosos de] Gobierno Samper, aunque haya otras res-
ponsabilidades invisibles. Con pocos gestos como éste, la
politica exterior de la Republica espafiola se pondrd a la
altura de la de cualquier teocracia centroamericana.

Como es humano, viendo Roma que la Repiiblica pe-
nitente venia a ofrecerla lo que atin no pedia, pidié mas
de lo que se le ofrecia. Se le extendia una mano, cargada
de dadivas mendicantes, como suelen ser las que se ofren-
dan a los podres sobrenaturales, y quiso tomar todo el
brazo. Qué regalaba Espafia a la Iglesia, atn no lo sa-
bemos, pero si parte del regalo acrecentado que la Iglesia
exigia a la Republica, probablemente a cambioc de una
absolucién para ella y para sus mads altos poderes. Senci-
llamente, el Vaticano pretendia que el matrimonio cané-
nico tuviese en Espafia la misma validez que el civil, o
sea que la ley o regla de una institucién extranjera, que
ni siquiera es un Estado, gozase de vigencia propia, al
lado o por encima de las leyes nacionales, con el evidente
proposito de sustituirlas en su uso y, sobre todo, en sus
emolumentos, como era costurmnbre en la monarquia. Si
los matrimonios candnicos, como otros actos eclesidsti-
cos, fueran gratuitos, la Iglesia no pondria tal vez tanto
celo en defenderlos. Pero las determinaciones econémicas
de la Historia no excluyen ni a las religiones.

En ¢l fondo, la politica exterior del Vaticano, como la
de todos los Estados, y en eso sélo se les parece, es fun-
damentalmente una polftica econdémica. Hasta cuando
llora con amargura o anatematiza con santa célera, no
olvida que los mas grandes dafios y dolores se alivian con
compensaciones materiales. La quema de conventos espa-
floles en mayo de 1931 le produjo un dolor infinito, que
se expresé en aquellas quejas desgarradoras y en aque-
llas tremendas execraciones que todos recordamos y en
cuyo estilo la Iglesia es maestra habilisima por la expe-
riencia de tantos siglos; pero ahora esta dispuesta a re-
tirar sus apostrofes y olvidarlo todo si la Reptblica la
indemniza por esos desastres, como si el Estado espafiol
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fuese una compafiia de seguros contra incendios o cém-
plice de los incendiarios. Esta es otra de las demandas
del Vaticano que ha tenido que oir el enviado de Espafia.
Segin nuestra Constitucién, esos conventos hubieran
pertenecido a la Republica; pero se queman, vy Roma exi-
ge que la Republica se los pague. ;Por qué? Lo sabra el
embajador extraordinario y acaso nos lo cuente a su re-
greso. De todos modos, el precedente serfa fatal, pues si,
por cada convento que arda, el Estado ha de indemnizar
al Vaticano habria que temer que dentro de poco tiempo
no quedasen de los inmuebles y magnificos monasterios
espafiocles méds que montones de escombros humeantes.
Sabido es que los edificios asegurados son una tentacién
al incendiarismo.

Las demandas vaticanistas —las mencionadas y acaso
otras que aun se ignoran— han debido parecer excesivas
incluso a quien inspiré el plan de un Concordato, cuando
el embajador regresa a Espafia con el viaje perdido y sin
bendiciones papales. Buen triunfo para la diplomacia de
la Repuablica. No sabremos hacer tratados comerciales
que alivien a nuestra economia; pero se ve que tampoco
sabemos negociar convenios para la salvacién del alma.
No tenfamos conflictos con la Iglesia, porque la Republi-
ca los habfa liquidado con su Constitucién, aunque no
de rafz, como hubiera sido conveniente; pero, después de
la visita de un embajador al Vaticano y de las fallidas

.negociaciones, hemos creado el conflicto, reconociendo

implicitamente a la Iglesia derechos sobre Espafia. Se ve
que la especialidad del lerrouxismo es no crear ni resol-
ver nada, sino promover conflictos innecesarios donde-
quiera que pone la mano. Es lo tipico de los partidos
mas ineptos y sandios.

El conflicto con Catalufia
Eso hizo en Catalufia. Ningun interés publico le obli-

gaba a llevar la ley de Cultivos, tan caracteristicamente
regional, nada menos que al Tribunal de Garantias Cons-
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titucionales, requiriendo su nulidad. Anulada por ese Tri-
bunal, la ley sigue en vigor. Resuelve el conflicto, provo-
cado innecesariamente, complicdndolo, dejando incum-
plida la sentencia y sin autoridad, por tanto, al Tribunal
de Garantias y al propio Estado central, y dando origen
a que la regién auténoma se eleve poco menos que a ca-
tegoria de Estado soberano. Un tiquismiquis legal con-
vierte la autonomia de Catalufia en verdadera indepen-
dencia de hecho. No nos duelen estas consecuencias, que
a la postre seran fértiles para acelerar el proceso revolu-
cionario de Espafia. Una Catalufia independiente, pero
revolucionaria —aunque ahora esté en manos de la pe-
quefla burguesia, con tal que no hostilice al proletaria-
do—, nos inquieta menos que una Catalufia sin autono-
mia, colaboradora de un Estado central antiproletario,
como lo fue de la monarquia la Liga regionalista, érgano
de la plutocracia catalana, y como se quiere que vuelva
a serlo en la Republica.

En un proceso histérico amplio y profundo, el con-
cepto de la unidad nacional tiene un valor muy secunda-
rio. Mcjor que un Estado capitalista que imponga la ley
de la clase dominante a toda la nacién, queremos unas
cuantas naciones peninsulares, incluido Portugal, que al-
gan dia puedan reunirse en un Estado de trabajadores,
en una auténtica Republica de trabajadores, de una sola
clase, y no de todas clases, como nos corrigieron insulsa-
mente algunas mentes abogadescas y confusionistas, de
esas que se asustan del sentido inequivoco de las pala-
bras. (Algunos comentaristas majaderos se vienen mo-
fando de eso de «trabajadores de todas clases». Y no les
falta razén en la burla; pero se equivocan cn el blanco
adonde disparan, v por ello son majaderos, pues debie-
ran saber, ya que algunos eran entonces diputados, de
qué cerebros salid el parto de esa desventurada frase.
Se le ocurrié al actual Presidente de la Republica, que
hizo enmendar una enmienda, ya aprobada, al proyecto
de Constitucién y que decia claramente asi: «Espafia es
una Repudblica de trabajadores.» Cada uno en su lugar.)
No nos turba lo mas minimo, deciamos, el separatismo
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catalan o cualquier separatismo, sea de hecho o de dere-
cho, sobre todo cuando tiende a separarse de un Estado
que ha recaido, como la Republica espafiola, bajo el do-
minio de las antiguas oligarquias feudales que se habian
entronizado, durante siglos, en la institucién mondarqui-
ca; pero solo un Gobierno Samper podia, por inconscien-
cia y por una bagatela, haber agudizado el problema de
la nacionalidad catalana al punto 4lgido en que ahora
s¢ encuentra.

El conflicto con el pais vasco

El conflicto inicial crece cada dia, como bola de nie-
ve. El conflicto con Catalufia sirve de espuela a la rebel-
dfa de los Ayuntamientos vascos. La confusién y flaqueza
del Poder central los alienta y envalentona; pero ademas
tienen razén. Por lo menos no era necesario plantear el
conflicto en este momento. Entre el pais vasco v el Es-
tado central existe un antiguo concierto econdémico. Las
Diputaciones provinciales pagan un impuesto global al
Estado, y ellas establecen y recaudan para sus arcas los
impuestos locales. El concierto sera justo o no; no es
ahora el momento de dilucidarlo. Pero, justo o no, sélo
al ministro de Hacienda, sefior Marraco —otro inventor
de conflictos—, se le ocurre, sin una ley del Parlamento,
prescindir de ese concierto, que a eso equivale querer
aplicar directamente al pais vasco, por medio del Estado
central, el impuesto sobre la renta. Viendo que las Dipu-
taciones gestoras no defendian con celo ese concierto
tradicional frente a las intromisiones del ministro de Ha-
cienda, los Ayuntamientos vascos acordaron sustituirlas
mediante unas Comisiones elegidas por los propios Mu-
nicipios, a falta de una nueva ley Electoral para las pro-
vincias 0 mancomunidades de Ayuntamientos. E] Gobier-
no ha recusado por ilegal esta eleccion de las Comisiones
provinciales. ¢Pero era legal la ocurrencia del ministro
de Hacienda? '

El hecho en si mismo es baladi, como la ley catalana
de Cultivos; pero bien se advierte que se le ha tomado
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como pretexto para expresar ¢l disgusto de toda una re-
gién ante el nivel de frivolidad e incompetencia en que
han caido los Gobiernos de la Reptblica después del bie-
nio republicano-socialista. No simpatizamos politicamen-
te con la regién vasca, dominada en su mayor parte por
clases de tendencia plutocratica y teocratica y alimentan-
do un nacionalismo de tipo socialmente regresivo, seme-
jante al irlandés o polaco, que nunca nos han entusias-
mado; pero hay que reconocer que los vascos son gentes
serias, y ahi se legitima su descontento. Se les prometid
en la Constitucién la autonomia y se les ponen toda clase
de estorbos: sospechan, no sin razén, que con radicales y
agrarios en el Poder nunca la tendran y por eso se fue-
ron, con los catalanes, del Parlamento. Tenian un con-
venio econdémico con el Estado, y han visto que este Go-
bierno lo queria burlar. ¢Es serio todo esto? ;Merece
acatamiento un Estado que asi se conduce? La rebeldia
ha estallado en las Vascongadas; pero las causas estan
¢n Madrid, en la ligereza, en la inepcia, en la falta de
autoridad de estos Gobiernos agrario-radicales que iban
a pacificar los espiritus y devolver a los espafioles la fe-
licidad arrebatada por los Gobiernos de las Constituyen-
tes. Ahi estd la pacificacién y ahi estd la felicidad: basta
mirar a Catalufa y a Vasconia.

Hacia la guerra civil

Pero el conflicto promete nuevas y mds graves com-
plicaciones. Companys se puso publica y ostensiblemente
al lado de los Ayuntamientos vascos, por la misma razdn
que en éstos se unieron nacionalistas y socialistas, capi-
talistas y comunistas, catélicos y ateos: por una cuestién
de seriedad propia y de desprecio hacia un Poder central
que esta en tales manos v que de hecho es una restaura-
cién de las viejas oligarquias monarquicas, despéticas y
parasitarias. En el fondo de esta lucha —como dice An-
drés Nin en otro lugar de este niimero— no hay méas que
la vitalidad de las dos regiones mas industriales de Es-
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pafia contra la Espafia feudal —feudal por su economia
¥ su mentalidad— que domina atn en Castilla, en Extre-
madura y en Andalucia.

Pero Companys es presidente de la Generalidad de
Catalufia y, como tal, delegado del Gobierno central en la
regién auténoma. Habrd que castigarle, en la dnica for-
ma que es posible: destituyéndole. Eso quieren el partido
agrario y el de Accién Popular: la Espafia ancestral. En
es¢ trance s¢ le ha puesto al Gobierno Samper: destituir
a Companys o dimitir. Si se le destituye, ¢se resignaran
la Generalidad y su presidente? Es dudoso. Y si no se re-
signan, ¢qué puede hacer el Gobierno central? Para Sam-
per no habria problema: se dedicaria a buscar una fér-
mula, como en la ley de Cultivos, y en ello se le irfan los
meses y los afios, si le dejaran. Todos los conflictos los
resuelve él diciendo que anda buscando la férmula de re-
solverlos. Hombre admirable y especie inédita hasta aho-
ra en la politica de ningn pais. No le presintié ni Aris-
tételes. "Pero~Gil Robles acucia. Sus huestes amenazan
desmandarse e irse en parte con los mondrquicos de Re-
novacién Espafiola si no se someten Catalufia y el pais
vasco. Habra que echar a Samper, nuevo Favio Cuncta-
ior. ¢Pero quién echard a Companys? ;Quién reducira a
Catalufia y Vasconia? ¢Gil Robles? Es posible, pero a
costa de la guerra civil.

Gil Robles, 0 quien quiera emplear una politica de
violencia con Catalufia, representa la guerra civil. Una
guerra civil que traeria nuevas y aun mas grandes com-
plicaciones, porque la guerra civil en esas circunstancias
no se desarrollaria séle horizontalmente, en la superficie

del territorio nacional, sino también verticalmente, en la

dimension profunda .de la sociedad espanola. La guerra
civil se complicaria con la guerra social. No lo olviden
los que deben saberlo. Gil Robles, o quien sea el valiente
que se¢ afronte con Catalufia y ¢l pais vasco, significa la
guerra civil y la guerra social. ¢(Que estd en litigio la
autoridad del Estado? jAh! Estas son las consecuencias
del fraude electoral de noviembre. Sopdrtenlas quienes
deben soportarlas,
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Nuim. 6. Madrid, octubre de 1934

GLOSAS DEL MES

Escaramuzas de la guerra civil

Quien no se percate de que Espafia estd entrando en
la fase aguda de la guerra civil entre ¢l fascismo de Es-
tado —al servicio de las oligarquias capitalistas y muy
seflaladamente de la territorial, aliada predilecta de la
Iglesia— y la clase obrera organizada entenders dificil-
mente los sucesos, tan tépicos v sintomadticos, del pasado
mes de septiembre. La nocién de que estamos en las pri-
meras escaramuzas de la guerra civil nos da la clave de
€S0S SUCEesos.

La ofensiva ha partido aqui, como en todas partes, de
fas organizaciones politicas y sociales que representan a
las oligarquias v que aspiran a una dominacién totalita-
ria, fascista, del Estado. De todas ellas, la mas dindmica
es la incorporada en el partido de Accién Popular, que
capitanea externamente Gil Robles, pero detras del cual,
moviéndole, estdn los terratenientes de toda Espafia, los
jesuitas emboscados y el Vaticano. Minoria en el Parla-
mento, este partido ha intentado vencer las resistencias
que se le oponen a su transito al Poder —a causa de su
equivoco republicanismo, ya que la mayoria de sus dipu-
tados fueron elegidos por su expresa o tacita filiacidn
monarquica—, impresionando con grandes concentracio-
nes de masas a la opinién publica y, sobre todo, al jefe
de Estado, que es el arbitro o calibrador de las fuerzas
parlamentarias y extraparlamentarias. Con las concentra-
ciones de El Escorial en abril y de Covadonga en sep-
tiembre, Accién Popular quiso demostrar a las oposicio-
nes y al Poder moderador que en volumen y voluntad de
dominioc ninguna otra fuerza politica ni social la supe-
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raba ni podia impedir su acceso a la conquista y el mo-
nopolio del Gobierno. Era una forma de pedir el Poder
por accién directa, exhibiendo grandes masas y anun-
ciando la revolucién si se les cerraba el paso.

A la accion directa por el Poder, la clase obrera con-
testd con la accién directa contra la posibilidad de que
se entregase ¢l Poder al fascismo territorial y catélico.
Se respondia con las mismas armas. A la fuerza de las
concentraciones se contestd con la fuerza de la huclga
general de Madrid en abril y de Asturias en septiembre.
A una movilizacién de masas se oponia otra. El resultado
fue desastroso para las concentraciones fascistas, que
quedaron desarticuladas y corridas por las huelgas. Se
puso de manifiesto que Accién Popular serd muy podero-
sa en los confesionarios y en los pilpitos, en la compra
descarada de votos y en la coaccién sobre los electores,
amenazando a unos con quitarles el trabajo y el pan vy a
otros con las penas del infierno; pero que en la organi-
zacién de laTucha directa no cuenta con gente ni con
brio para vencer a la clase obrera. Tan ostensible fue su
derrota en esos cémputos de fuerzas y de espiritu de
combate, que hubo de renunciar a otras concentracio-
nes que preparaba en tierra aragonesa y en otros Jugares
de Espafia que simbolizan las escalas triunfales de la an-
ligua monarquia. A la conquista del Poder no se podia ir
por los caminos de una reconquista nacional que esté
bien en los archivos de la Historia, pero que va no es
posible resucitar para servir al feudalismo territorial y
al jesuitismo vaticanista.

Los agrarios catalanes, animados de subita fraterni-
dad con los agrarios castellanos, también reunieron su
concentracion, ésta en Madrid y contra la Jey de Cultivos
aprobada por el Parlamento de Catalufia. Y también se
les contestd con la huclga gencral en Madrid y Barce-
lona, que hizo evidente, una vez mads, la organizacién y
el impetu de la clase obrera y la imnpotencia de las gue-
rrillas fascistas. Y no sélu de éstas. Se puso también de
relieve la impotencia del Estado, que apenas pudo hacer
circular en Madrid una docena de tranvias, no obstante
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la movilizacién del ejército para ese servicio. Y eso que
la huelga era pacifica y por veinticuatro horas. Calctalese
lo que ocurriria en una huelga revolucionaria de dura-
cién indefinida. Desengéfiense los alegres gobernantes de
inconsciente mentalidad fascista: el Estado espaiiol no
pucde hoy nada contra una clase obrera decidida a ven-
cer o morir. Ni podria defenderse contra una embestida
de la derecha, por débil que fuese, si la clase trabajadora
se cruzase de brazos. ;No es, pues, locura suicida o cri-
minal hostigarla y quercr ponerla fucra de Ia ley, como
se ha intentado?

Pero los trabajadorcs no se cruzardn de brazos. No
por amor a una Republica, que les persigue safiudamen-
te, como no se hizo en la monarquia, sino por instinto
de conservacién. El proletariado espafiol no esta dispues-
to a sucumbir sin lucha como en otros paises sometidos
a la dictadura fascista. Signos de su decisién de resisten-
cia son las mencionadas huelgas —precursoras de otras
menos pasivas—, los actos de prescncia realizados por
el proletariado unido, como el mitin dcl Stadium, en Ma-
drid, en que se congregaron cerca de cien mil obreros, y,
sobre todo, el espiritu de combate que revelan esos ac-
tos, y otro hecho no menos significativo quc tuvo tam-
bién lugar en el mes de septicmbre y quc alarmé tan
profundamente al Gobierno y a las clases conservadoras:
nos rcferimos al hallazgo de armas en distintos puntos
de Espada, unas de dudosa procedencia y propiedad,
como parte del cargamcentio de municioncs encontrado
en un puecrtecito de Asturias, y otras en poder de organi-
zaciones o personas socialistas o de filiacién afin. Co-
mentemos con toda claridad cada uno de estos casos.

La lucha internacional contra el fascismo

En el alijo de Asturias, todavia sub judice, los datos
son hasta ahora bastante confusos, pero sobre uno de
ellos parece que no hay duda: que ese armamento era
propitedad de extranjeros y que estuvo depositado en
Cadiz con el conocimiento y anuencia de todos los Go-
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biernos republicanos que habian precedido al de Samper.
También el de Samper conocia la existencia de ese arma-
mento, puesto que el embarque de la mercancia se hizo
por orden y en presencia de funcionarios publicos. ¢Por
qué este Gobierno dio esa orden? ¢Por qué no la dieron
los anteriores? El asunto, por sus ramificaciones inter-
nacionales, es bastante delicado; pero creemos que nada
se gana no afrontdandolo con toda franqueza.

Seglin nuesiras noticias, ese armamento, adquirido
por extranjeros, anduvo algan tiempo errante por mares
y puertos francos de Europa, sin poder pcnetrar en el
pais a donde se dice que iba destinado, para derrocar una
dictadura que alli rige desde hace afos. Una potencia
europea, que apoya esa dictadura, por el vasallaje que de
ella recibe y porque asi les conviene a las numerosas em-
presas econdmicas que tiene establecidas en el pais alu-
dido, vigilaba con el Argos de su escuadra los movimien-
tos de las armas vagabundas. Por informaciones que
hemos -lcido estos dias en la Prensa espafiola, esas armas
recalaron al fin en un puerto espafiol del Norte y debie-
ron ser trasladadas a otro del Sur: por todos los indi-
cios, probablemente, son las que hace poco fueron reem-
barcadas en Caidiz y una parte de las cuales reaparecio
lucgo en Asturias.

Todos los Gobicrnos de la Republica conocian, pues,
la existencia de ese armamento en Espafia. De este hecho
se ha querido hacer piedra de escandalo conira los Go-
biernos anieriores al dc Samper y especialmente contra
el presidido por Azafia. ¢Por qué solo contra el de Azafia
v no contra el de Lerroux y el de Martinez Barrio, que
estaban igualmente enterados? ;Y qui¢nes son los que
s¢ escandalizan? Pues los mismos que durante la monar-
quia hallaban natural que los Gobiernos csparioles y el
propio rey ayudasen con dinero y con armas a los monar-
quicos portugueses, para conspirar desde nuestro terri-
torio contra la Republica de Portugal. Hoy que esa Repu-
blica ha degenerado -en una dictadura monarquizada vy
fascista es intangible para los antiguos cémplices de los
conspiradores portugueses mondrquicos.
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Pero, ademaés de ley del embudo, es insostenible la te-
sis de que un Estado no puede colaborar con los que tra-
bajan por derribar otro Estado diametralmente opuesto.
No podra; pero colabora. Esta en su perfecto derecho y
cbedece a una ley elemental de conservacién al hacerlo.
Lo han hecho y lo hacen todos los Estados; negarlo es
burda hipocresia. Conspiré la monarquia espafiola con-
tra la Republica portuguesa, y la dictadura de Oliveira
Salazar ha prestado aliento —a falta de medios mas po-
sitivos— a los emigrados espafioles mondrquicos. Los
grandes Estados europeos ayudaron con armas y dinero
a los ejércitos blancos contra la Unién Soviética, sin que
entonces protestara la Prensa capitalista. Los Estados
Unidos derriban y ponen Gobiernos a su antojo en los
paises americanos controlados por el capital yanqui.
¢Quién se sorprende de esto? Nadie emule a Tartufo.
¢Que un Gobierno de la Republica espaficla vendié armas
de sus fabricas para que con ellas se atacara a una dic-
tadura brutal y expoliadora? ;Que custodié esas armas
u otras? Pues lo celebrariamos mucho, sintiendo sélo que
la ayuda no fuera més eficaz.

La guerra civil que esta latente o actual en todos los
paises del mundo no acaba en cada frontera: tiene alia-
dos o enemigos internacionales en todo el planeta. Los
Estados no son entes metafisicos, que deben limitarse a
hacerse reverencias protocelarias, sino fucrzas concretas
que luchan por los intereses de las clases que represen-
tan y que se atraen o repelen, se ayudan o se combaten,
segtin sus afinidades y diferencias. Ningin Estado puede
ser neutral en las luchas del vecino, que tal vez afectan
decisivamente a su destino. Esta es la realidad, v querer
desconocerla o rebatirla, con falsos aspavientos, en nom-
bre de la amistad internacional, es estupidez o sofisteria
de palurdo.

La visita de Rocha a Portugal

Lo mas grave de este asunto de las armas sacadas de
Cadiz y encontradas en Asturias no estd en una quimé-
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rica responsabilidad de los Gobiernos —de todos los Go-
biernos, en todo caso, inclusc los de Lerroux y Martinez
Barrio— anteriores al de Samper. Esa conducta pudo
ser mds o menos quijotesca, pero no ilicita. Lo que no
sabemos si serfa licito, pero, desde luego, no quijotesco,
sino inspirado en el mds bajo sanchopancismo, ¢s que la
orden de embarcar las armas en Cadiz obedeciera a un
mévil completamente opuesto al que habfa animado a
los Gobiernos anteriores: al deseo de servir, mas o me-
nos desinteresadamente, a la dictadura portuguesa, que
sin duda conocia la localizacién de ese armamento v se
sentia amenazada por su proximidad. Tenemos fundadas
sospechas de que esto ha sido asi.

El pasado verano —en el mes de julio o agosto— es-
tuvo en Portugal el sefior Rocha, ministro de Marina.
Fue a visitar la Exposicién Colonial de Oporto. El sefior
Rocha habia sido embajador de la Repuablica en Lisboa
v gand buenas amistades en la dictadura portuguesa.
Hombre emprendedor y practico, parece que trabajé en
concertar intereses, hasta entonces encontrados, de gru-
pos capitalistas de ambos paises, entre ellos, segiin se
nos informa, los de la industria del corcho, de que las
dos naciones son grandes productoras. Estas actividades,
acaso no conclusas al abandonar la Embajada, son de las
que dejan comunidad de afectos y de conveniencias in-
ternacionales. ¢Qué de extrano seria que la dictadura
portuguesa se quejara al sefior Rocha de la peligrosidad
de un armamento tan cercano, y que el sefior Rocha, hen-
chido de efusiones hispanoportuguesas, nacidas de una
brillante actuacién diplomética v consolidadas en fructi-
feras negociaciones sobre los intereses comunes del cor-
cho, prometiera barrer de la faz de Espaifia hasta el al-
timo residuo de conspiracién contra tan benéfica dicta-
dura? La visita del sefior Rocha a Lisboa y Oporto y la
orden del Gobierno de alejar el armamento de Cadiz son
demasiado coincidentes para que, por lo menos, no se la
sefiale. ;De dénde salié esa orden, de Gobernacién o de
Marina? ¢Y por qué se dio? ¢Por qué la dio el Gobierno
Samper, cuando no habia querido darla ningin otro Go-
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bierno? He ahi un pormenor que habra que aclarar si se
quiere que todo quede en claro. Aunque mucho tememos
gue No Se querra.

Eso en cuanto a las armas cuya propiedad se atribuye
a los emigrados portugueses. Lo que hacian o iban a ha-
cer las recogidas en Asturias, si por alli levaban el ca-
mino de Portugal —mas seguro, desde luego, que el de
las muy vigiladas provincias gallegas— o si buscaban el
escondrijo que se les negaba en Cadiz, en espera de co-
yuntura favorable para conducirlas mas tarde a su des-
tino, no nos interesa. Averigiielo el juez.

El derecho a la defensa

El otro escindalo de la Prensa derechista levantado
en torno de las armas encontradas en la Casa del Pueblo
de Madrid y en poder de algunos socialistas tiene tan
poca consistencia y justificacidén como el primero. Esta-
mos —repetimos— en estado de guerra civil. Todo el
mundo vive armado, las izquierdas como las derechas y
el centro. Hdgase la prueba: registrense periddicos y con-
ventos, y se encontraran verdaderos arsenales. Haga la
policia una visita al ABC y El Debate, y hallara hasta
ametralladoras. Esto todos los saben, y el primero el Go-
bierno, que lo autoriza. Se dira que esos periddicos y los
conventos necesitan para su defensa del copioso arma-
mento de que disponen. ¢Pero sélo ellos? Las Casas del
Pueblo lo necesitan también tanto o mas que nadie. En
cllas se concentra el odio de todas las fuerzas fascistas.
Si no las han asaltado ya es porque se temia que estuvie-
ran armadas. Pero el Gobierno, tan tolerante con los pe-
riodicos de la derecha y con los conventos, no tolera a
las Casas del Pueblo que guarden armas para defenderse
en caso de ataque. ¢No es esto invitar al asalto? Y cuan-
do encuentra algunas, muy pocas, como en la Casa del
Pueblo de Madrid, se las quita y encarcela a la Junta ad-
ministrativa.

El Gobierno desarma a las Casas del Pueblo o les im-
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pide que se armen, mientras permite que las derechas es-
tén armadas hasta los dientes. Dira el Gobierno que no
teme un ataque de las derechas y si de las izquierdas. El
sabra por qué; pero es mucho optimismo. Suponiendo,
sin embargo, que las derechas no quieran ahora derribar
un Estado en que les va tan bien o mejor que en la mo-
narquia, ¢qué seguridad hay de que no intenten destruir
las organizaciones obreras, como hizo el fascismo en Ita-
lia y en Alemania, durante afios, antes de llegar al Poder?
El fascismo no llega en ninguna parte al Poder sin ani-
quilar o debilitar antes a la clase obrera organizada. El
Poder es la recompensa que la burguesia le otorga por
triunfar en la guerra civil sobre la clase trabajadora.
Esta experiencia histérica la conocen ya los obreros es-
pafoles por lo ocurrido en otros paises y no estan dis-
puestos a rendirse sin lucha. Les desarma el Gobierno
sus Casas del Pueblo; pues es natural que escondan sus
armas en las casas particulares. Esto explica los hallaz-
gos de armamento en dos casas de la Ciudad Lineal y de
[a Ciudad Jardin v en el campo de deportes de la Ciudad
Universitaria. ¢Es que el Gobierno pretende que las or-
ganizaciones obreras se queden inermes para que las pi-
soteen a su capricho las milicias fascistas v luego se enca-
ranmen tranquilamente al Poder los partidos que las re-
presentan o los mas afines? No lo conseguira.

Cuando los socialistas proclamaban en el Parlamento,
en el mitin y en la Prensa que no se dejarian arrollar por
el fascismo agrocatélico de Gil Robles o por otro cual-
quiera, las derechas se refan. «Los socialistas —comenta-
ban— son unos fanfarrones y unos cobardes; nunca osa-
ron emplear la violencia.» Mas de medio siglo de pruden-
cia excesiva por parte del Socialismo espafiol habia en-
valentonado a nuestras cerriles derechas. Pero en cuanto
se han encontrado unas pistolas, unas bombas, unos kilos
de dinamita en poder de los socialistas, el panico ha sido
patolégico. «Esos socialistas —han dicho los que ayer se
reian— son unos criminales o unos locos que hay que
meter en cintura: coloqueseles fuera de la ley y fusilese-
les por la espalda.» El miedo desmedido no tiene norma.
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Pero cdlmense las derechas, sobrepénganse a su terror,
que es siempre mal consejero, y aprendan a medir sere-
namente los términos de la realidad.

La realidad es ésta: en Espafia no es posible un Es-
tado fascista de tipo totalitario, como el de Italia, Ale-
mania, Austria y Portugal, previo aniquilamiento de la
clase obrera organizada. Sofiarlo sélo, es ponerla en pie
de guerra civil, como ya esta. Intentarlo, es desencadenar
esa guerra, que reduciria a escombros al pais. Si la clase
trabajadora est4 armada, no sélo con armas materiales,
sino con lo que vale mas, con el arma de una voluntad
indestructible de tener lo que le corresponde por derecho
propio, sin que nadie sea ya capaz de desarmarla, es por-
que no quiere perecer, por puro instinto de conservacién,
por un imperativo de legitima defensa, que nadie puede
discutirle ni arrebatarle. Pensar otra cosa es ir de cabeza
al despefiadero. Especular con la pasividad o la impoten-
cia de la clase obrera es jugar inconscientemente con el
propio suicidio. No lo olviden los fantoches de la ley, del
orden y del principio de autoridad, socorridas zaranda-
jas de todas las tiranfas. La autoridad no se tiene porque
si: se recibe cada dfa de la tnica fuente que puede legi-
timamente otorgarla, del consentimiento del pueblo.

Al punto a que han llegado las cosas es de temer
—o acaso de desear— que no se pueda evitar la guerra
civil: sélo asi tal vez se purificaria la cargada atmosfera
espafiola. Cataluna estd en franca rebeldia. Es natural:
es la tnica porcién de Espafia donde auin existe la Re-
publica del 14 de abril. No sabemos si vale o no la pena;
pero Catalufia la defiende hercicamente. El pais vasco
estd también en pie de guerra. La destitucién, el encarce-
lamiento y procesamiento de sus concejales ha formado
alli el frente unico de todas las clases sociales contra el
inepto Gobierno de esta Republica de compadres lerrou-
xistas y agrarios castellanos. De esa fusién esperamos
que la clase obrera nacionalista vasca aprenda que todos
los Estados son Estados de clases, y que un Estado vasco
seria con ella tan brutal como el espafiol con aquellas
provincias. Esto hay que agradecerle al Gobierno Sam-
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per, cifra y compendio de todos los revulsivos naciona-
les. Se estd desarticulando la unidad social, teocratica y
latifundista, que fue Espafia, en sus ¢lementos mas vita-
les y creadores. Y se estd constituyendo una nueva uni-
dad nacional, cuya columna vertebral sélo puede ser la
clase trabajadora.

De la jactancia a la intriga

Entretanto, fracasado en sus demosiraciones de ma-
sas, Gil Robles se apresta a sustituir los alardes especta-
culares por la astucia y la intriga, para llegar al Poder,
que seria la dictadura directa, sin testaferros radicales.
Sabe que la coyuntura estd a punto de escapérsele de las
manos y apura en la sombra todos los medios para apo-
derarse de los centros armados del Gobierno, con la es-
peranza de dar la batalla definitiva a la clase obrera. Si
lo lograse, las consecuencias serfan tragicas para Espana.
Pero no habria que culpar a los que sélo quieren defen-

derse, sino a los que arrojan sobre ellos toda la fuerza
del Estado.
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Num. 6. Madrid, noviembre de 1934

LA INCOMPATIBILIDAD
) CON LOS SOCIALISTAS

Por Luis ARAQUISTAIN

El 15 de noviembre se leyd en el Congreso de los Dipu-
tados una proposicién firmada por Antonio Goicoechea
y otros diputados monérquicos. En ella se pedia a la Ca-
mara que acordara lo siguiente:

«Declarar su incompatibilidad moral con aquellos
diputados pertenecientes a la minoria socialista respon-
sables por participacién directa o indirecta o por solida-
ridad tdcita en los horrendos crimenes cometidos en
aquella hermosa regidn y leal provincia» (Asturias).

Virtualmente esta proposiciéon equivalia a requerir la
incompatibilidad moral de la Cdmara con todos los dipu-
tados socialistas, porque si no a todos les incumbe res-
ponsabilidad directa o indirecta en los sucesos de octu-
bre —y sélo los tribunales de justicia, no el Congreso de
los Diputados, son competentes para esa averiguacién—,
estoy seguro de que ni un solo diputado socialista cederia
jamés a la insolente e intolerable coaccién de los que qui-
sieran forzarle a repudiar una solidaridad que, algun dia,
cuantos no estén conformes con ella podrian discutir, re-
gatear o negar ante un Congresoc socialista o ante otros
organismos del Partido Socialista.

iBueno fuera que los herederos o representantes de
los autores de tantos crimenes monstruosos como se co-
metieron en la monarquia contra el pueblo espafiol se
erigieran ahora en jueces y vinieran a pedir cuentas a
nadie, y que los socialistas se les rindieran!

La proposicién era torpe por todos los conceptos.
Torpe y pobremente maquiavélica. Torpe ¢ hipdcerita, si
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se buscaba extender esa declaracién de incompatibilidad
moral a toda la minoria socialista, tal vez como un pri-
mer paso para arrojar al Partido Socialista fuera de la
ley. Si los distintos grupos monarquicos, fantasmales
vanguardias sin pies ni cabeza de un fascismo que aspira
a restaurar la dictadura del general Primo de Rivera con
otro espadoén de circunstancias, suefian con declarar ile-
gal al Partido Socialista, que tengan el valor de propo-
nerlo francamente y de responder de las consecuencias
de esa gravisima medida caso de ser aprobada —conse-
cuencias incalculables para esos alegres e inconscientes
camelots du roi que en la tribuna parlamentaria y en su
prensa procuran disimular su pdnico retrospectivo y lo
parvo de su nuimero y de su minerva con una bullanga
alharaquienta que quiere aterrorizar y sélo hace refr—;
pero era inadmisible que con argucias abogadescas, y la
mayoria de ellos no son mds que abogados mediocres,
enfermos de bufetes sin clientela, de vanidades persona-
les v sociales-heridas y de retdrica acumulada, intentaran
proscribir directamente a la minoria socialista e indirec-
tamente al Partido Socialista.

Tan torpe y sin gallardia era la proposicién monér-
quica, que Gil Robles y otros diputados de su minoria
hubieron de sustituirla por la siguiente: «Declarar la in-
compatibilidad moral de la Cdmara con los diputados
qgue hayan tenido parte, por accién o induccidn, en el mo-
vimiento revolucionario.» Ante esta nueva proposicidn,
los monérquicos retiraron la suya, declarando por boca
de Goicoechea —que no serfa un mal orador si no abu-
sara de su lamentable aficién a la garruleria, a las meta-
foras tropicales y a las lecturas de segunda mano y de
cuarta categoria— que estaba mejor redactada que la
suya; pero lo cierto es que no la retiraron por eso, sino
porque no la hubieran votado mas que los bonzos fir-
mantes y algun otro como €l judio-catélico vasco-irlandés
Ramiro de Maeztu, el clasico del «no me mates con to-
mates» y héroe de las «cinco listas»: todo un récord.

La proposicién de Gil Robles se abstiene de aludir a
la minoria socialista y a los responsables «por solidari-
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dad tédcita» y se refiere sélo a los «que hayan tenido par-
te por accién o induccién». De una parte parece como si
la incompatibilidad se extendiera también a otras mino-
rias, singularmente a la de la Esquerra catalana, como
se desprende de la borrascosa y merecida repulsa con
que los diputados de ese Partido fueron recibidos en el
Parlamento, y digo merecida porque no son dignos de
irato mejor los que se presentan en la Camara y se de-
claran insolidarios con sus companeros politicos cuando
los ven vencidos y presos.

De otra parte, esta actitud de las minorias de la dere-
cha con los diputados de 1a Esquerra se contradice con
la exégesis que un diputado radical, Guerra del Rio, hizo
de la proposicién de Gil Robles y que suscribié este ulti-
mo. He aqui la opinién textual de Guerra del Rio y de
su Partido: «La minoria radical votara esa proposicion,
aun teniendo que hacer la salvedad de que en la inter-
pretacion de esa incompatibilidad moral a que aludia el
senor Gil Robles, nosotros ponemos un limite determi-
nado. Para nosotros la Cémara no tiene en ningan mo-
mento competencia por si misma para decidir de la com-
patibilidad o incompatibilidad de diputados ya admitidos.
Para nosotros esa incompatibilidad moral sélo alcanza a
aquellos que hayan sido condenados por los tribunales
de justicia.» A esto respondié Gil Robles: «Creo que el
sefior Guerra del Rio planteé con toda exactitud el al-
cance de la primera parte de la proposicién que nosotros
presentamos» (la parte relativa a la incompatibilidad).
O sea: que la incompatibilidad moral sélo alcanza a
aquellos que hayan sido condenados por los tribunales
de justicia. Pero los condenados por los tribunales suelen
ir a presidio y no al Parlamento. De modo que la flaman-
te proposicién de Gil Robles, que votaron 161 diputados,
resultaba una perogrullada.

Con todo, el debate no fue inttil. Sirvié para que la
minoria monArquica revelara un estado de conciencia al
declararse moralmente incompatible con los diputados
socialistas. .

El Partido Socialista es lo més incompatible con la

110

Espafa feudal que representaba la monarquia y quieren
seguir representando los diputados y periodicos monar-
quicos. El arquetipo de la revolucién democratica es la
Revolucién francesa, que sustituye la monarquia abso-
luta por la Republica parlamentaria; que distribuye los
latifundios de la aristocracia entre los que van a formar
la naciente pequefia burguesia territorial; que somete la
Iglesia a la ley comnn y la separa del Estado, que se pro-
clama laico; que democratiza ¢l Ejército y todos los de-
mds organos y servicios del Estado, como la ensefianza,
la higiene, la justicia.

La revolucién democratica dista mucho de la revolu-
cién socialista; pero los socialistas espafioles creimos que
aquélla era una etapa necesaria de la Historia, y con leal-
tad contribuimos a su instauracion y a poner las bases
del nuevo régimen. Se nos acusé de querer implantar el
Socialismo desde el Poder, cuando todas las leyes que se
aprobaron no eran mas que balbuceos de la incipiente
revolu¢ion democrdtica y liberal; leyes hace tiempo vi-
gentes en todos los paises civilizados. Los socialistas nos
olvidamos de que lo éramos, y fuimos en ese famoso
bienio sélo liberales y demécratas del mundo entero.

Seguiamos pensando en el mito histérico de la nece-
sidad de una revolucién democratica. Cuando se habla
de Espafia hay que tener siempre en cuenta este cardcter
feudal, estacionario, incapaz de toda evolucién, de las
castas monarquicas, si se quiere comprender lo que hay
de irreconciliable e incompatible en la entrafia de la so-
ciedad espafiola. Otras monarquias, la mayor parte de las
europeas, representan, al contrario, lo que va quedando
en el mundo de los Estados liberales v democraticos. Por
una paradoja histdrica, las monarquias inglesa, holande-
sa v las escandinavas simbolizan, como contenido social
y politico, las esencias de la revolucién democritica, en
tanto que buen numero de Republicas europeas repre-
sentan un salto atras, una nueva feudalizacién del Esta-
do, sélo que ya no es'la tierra el sujeto principal de esta
nueva organizacion social, sino la industria y el comercio
y, sobre todo, el capital financiero. En sustancia, el fas-
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cismo es la implantacién de un nuevo feudalismo econd-
mico.

Los monarquicos espafioles quisieron instaurar aqui
este feudalismo econémico, industrial y financiero; pero
sin renunciar al otro feudalismo, al territorial y al de las
otras oligarquias tradicionales. Es decir, que la ideologia
monarquica espafiola encarna lo mas barbaro del pensa-
miento europeo. Esa ideologia es la que ha torpedeado la
revolucién democrdtica en Espafia; una revolucién que
virtualmente la han aceptado, ya hace tiempo, hasta las
monarquias europeas. Con gentes que personifican esa
ideologia, un socialista no puede ser compatible ni moral,
ni cultural, ni politicamente ni en nada. Son dos mundos
que se repelen. Nuestra incompatibilidad con esa Espafa
inadaptable viene de lejos.

Lo de ahora es la confesién de su incompatibilidad
con nosotros. Bueno. A nadie le quitard el suefio; pero
bien estd que se sepa. Los diputados que representan a
esa Espafia feudal no quieren tratos con los diputados
socialistas; felicitémonos. Pero yo pregunto: ;es que to-
davia hay socialistas gque piensen que se puede colaborar
ni parlamentar con ninguna representacién de esa Es-
pafia?
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GLOSAS DEL MES

La iltima crisis

Cuando el Consejo de ministros aprobé por mayoria
de votos el indulto de Ramén Gonzalez Pefia, Teodomiro
Menéndez y dieciocho condenados mads, nos imaginamos
la alegria, externamente disimulada, con que debieron
respirar los tres ministros de la C. E. D. A, el agrario y
liberal demdcrata, que sostenian la tesis de la ejecucién.
Pues por muy inhumanos que sean o finjan ser, no son
al propio tiempo tan torpes que no supieran que, de ha-
ber prevalecido la tesis punitiva, los hombres y los par-
tidos responsables de la ejecucién hubieran sido raidos
para sicmpre del haz de la politica espafiola. Hay ejem-
plos histéricos, y algunos bien recientes, que abonan esta
hipétesis.

No es que ¢l pueblo espafiol sea precisamente un senti-
mental que no pueda sufrir la menor efusién de sangre.
Nuestras guerras civiles del siglo x1x y la facilidad con
que el hombre de la calle andaba antes a pufaladas y
ahora a tiros con sus semejantes, por cualquier pique de
rivalidad o amor propio, no son signos de horror a la
sangre. Lo que le repugna al pueblo espanol son los ase-
sinatos legales, los que se cometen friamente por razén
de Estado. Que se defienda el Estado si le atacan y haga
victimas entre sus agresores parecera natural, no sélo a
los defensores mas sanguinarios del principio de autori-
dad, sino también a los propios combatientes y neutrales,
pues ésa es la guerra, incluso la guerra civil.

Todavia en un régimen de dictadura, en que el pueblo
no puede expresar su voluntad, cabe que el Estado ase-
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sine impunemente con la Ley en la mano. Pero en un sis-
terna dedemocracia parlamentaria, tales crimenes se vuel-
ven de rechazo contra los hombres y partidos que los per-
petran, y a veces contra el Estado mismo. El fusilamien-
to de Ferrer liquidé virtualmente la carrera politica de
Antonio Maura. El no haber fusilado al Cornité de la huel-
ga general en 1917 prolongé por unos afios la agonia del
régimen mondrquico, vy le destruyeron definitivamente
las ejecuciones de Galdn y Garcia Herndndez. Si la Re-
publica hubiera cumplido la sentencia:de muerte contra
el general Sanjurjo, es probable que ya no existiera ni
de nombre. La sangre que hacen derramar los Estados
es mala propaganda electoral.

La sangre v el dinero electoral

Esto lo saben todos los politicos, a poco avisados que
sean. ¢Cémo se explica entonces la obstinacién de los
cinco ministros derechistas en pedir més cabezas y en
provocar una crisis por no suscribir la clemencia votada
por el resto del Gobierno? Sencillamente, porgue querian
caer con esa bandera, sabiendo que estaban en minoria.
Y no porque se hagan ilusiones de que con esa bandera
van a ganar votos en la préxima contienda electoral. Al
contrario, los perderan. El terror judicial no agencia su-
fragios. Si no, al tiempo. Pero en:unas elecciones no jue-
gan s6lo los votos. Antes de la vctacion intervienen otras
fuerzas. Y mas que ninguna, el dinero. Sin dinero —sin
intensa y mendaz propaganda y sin prédiga corrupcién—
no les votaria casi nadie. Las derechas no pueden movi-
lizarse para unas elecciones sin el concurso contante y
sonante de la plutocracia.

Pues bien: ha sido la plutocracia —los grandes ban-
gueros, los grandes hombres de negocios— la mas se-
dienta de sangre. Si sélo hubiera estado en peligro su
vida personal, tal vez hubieran perdonado esos hombres,
como otros que no padecieron menos; pero hay natura-
lezas en quienes el instinto de la propiedad es mds fuerte
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que el de la vida, y ése no perdona nunca. Habia que apa-
ciguar a la plutocracia vindicativa, dédndole cabezas o
votos contra cabezas, para que ella, a su vez, dé dinero
para las préximas elecciones. Este es uno de los moti-
vos de la altima crisis. Asi se propiciaba al Moloc finan-
ciero, de paso que se dejaba sin cumplimiento la terrible
sentencia. Asi se daba un poco de satisfaccién a los pro-
veedores de fondos electorales y se evitaba el horror al
cuerpo electoral. Por esto deciamos antes que debieron
rspirar con deleite los cinco ministros al verse derro-
tados. -

¢Nos equivocamos? Desde luego no en el caso de ese
pobre sefior Dualde, a quien su jefe politico, don Mel-
quiades Alvarez, le obligd a votar por las ejecuciones,
en contra de su conciencia. jA lo que obliga la disciplina
de un partido que ya no es mas que una tertulia de ca-
sino, presidida por un verdadero ex hombre publico!

- e

La apostasia de un demagogo

Tragico destino el del que un dia se llamaba verbo de
la democracia espafiola. Por debajo de su ideario, histé-
ricamente marchito; de su estilo anacrdnico, de sus eter-
nas vacilaciones, de sus ingenuas esperanzas de democra-
tizar la monarquia, habia en Melquiades Alvarez un tem-
peramento demagégico, en el justo sentido de la palabra,
cormno rector e intérprete de confusas ansias populares.
Hombre del pueblo, que ni la jurisprudencia ni la cdte-
dra pudieron pulir del todo, su oratoria tenia a veces las
resonancias de un antiguo tribuno de la plebe. Todavia
recordaran los que iban a oirle en el mitin o la confe-
rencia cémo, en lo mas culminante de su discurso, levan-
taba la parte inferior del chaleco, metia campechana-
mente una mano por la cintura del pantalén y mostraba
la llama de una faja roja. Aquella exhibicién inconscien-
te del cingulo de color revolucionario parecia un simbolo
de su mds intima conciencia. Melquiades Alvarez coque-
te6 con todos los movimientos revolucionarios de su
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tiempo. Estuvo el afio de 1917 en la asamblea parlamen-
taria de Barcelona y moralmente con la huelga revolucio-
naria de agosto del mismo afic. Y no sélo moralmente.
Nos consta que ayudé con eficacia a los huelguistas de
Asturias: Manuel Llaneza, lider de los mineros asturia-
nos, pudo evitar su detencién ocultdndose en una casa de
Melquiades Alvarez. Pero aquella huelga no iba sélo a
derribar la monarquia, sino todos sus sostenes oligarqui-
cos y, sobre todo, la plutocracia. No lo ignoraba Melquia-
des Alvarez.

Hoy, en cambio, el encubridor de los revolucionarios
de 1917 es el paladin méas encarnizado de la plutocracia
represiva y, por servirla, fue el agente mas activo en fa-
vor de las ejecuciones. El demagogo de ayer se ha con-
vertido en el siervo humilde de las fuerzas sociales que
combatié en lo mejor de su vida. Un sordo resentimiento
contra le Republica y contra algunos de sus hombres mas
eminentes, que €l tuvo en su partido reformista en oscu-
ras posiciones subalternas, le han llevado a este extremo
lamentable. Vitupérenle otros; a nosotros sélo nos ins-
pira lastima. Los muertos no suscitan aversion, y él estd
ya muerto politicamente. La sangre que pedia, sin duda
porque necesitaba de ¢lla para una transfusién espiritual,
no hubiera podido reanimarle. Paz a los insepultos.

Las derechas creyeron llegada su hora

La crisis ultima tenia también otro fin. La C. E, D. A,
crey$ llegado el momento de aduenarse del Poder. Era
otra de las etapas previstas en su programa. Queria méas
carteras y las mds importantes, desde el punto de vista
del mando, como compensacién al «sacrificio» de que no
hubiera sacrificados. Del lobo, un pelo, y en cada casa,
un clavo; es la tactica jesuitica. Pero no fue posible. Le
falté la confianza decisiva, que es también, en este caso,
la de la mayoria del pueblo espafiol: se le daba la razén
al cabo. Lastima que fuera tan tardia y que haya sido
tan dolorosa.
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Sin embargo, no hay que hacerse muchas ilusiones.
Por encima de los malos humores del momento estd el
interés comun a las derechas, que constituyen el poder
parlamentario, vy a otros poderes en no disolver las Cor-
tes, por lo menos, hasta diciembre, en que bastara la ma-
yoria absoluta —la mitad mds uno del nimero de dipu-
tados en ejercicio del cargo— para plantear la reforma
dc la Constitucién. Entonces las Cortes se disolverian
automaticamente y no se agotaria la prerrogativa de di-
sclverlas dos veces durante un mandato presidencial.
A ese interés se sacrificaran desconfianzas, despechos y
ambiciones para rehaccr el bloque parlamentario en que
se sustcntaba el Gobierno anterior.

La otra alternativa, la disolucién de Cortes, si la
C. E. D. A. persiste —lo que e¢s muy dudoso— en su in-
transigencia y derriba el actual Gobierno al presentarse
al Parlamento a primeros de mayo, no es probable, por
las razones que acabamos de sefialar; pero tampoco im-
posible. ‘Acasé pudiera ocurrir. ¢{Qué Gobierno presidiria
entonces las elecciones? Por todos los indicios, uno muy
parecido al que presidié las de 1933, aunque con otros
hombres. No seria extrano que en €l predominasen, como
en el actual, los ministros que no son diputados, pero que
cuentan con la obligada confianza. Ni seria extrafio que
lo presidiese uno de esos ministros, para fortalecer, des-
de el Gobierno, un partido que hoy apenas tiene repre-
sentacion parlamentaria y que tal vez pudiera sacar cua-
renta o cincuenta diputados a costa de las derechas y de
los partidos céntricos. Esta perspectiva es un motivo mas
para que la C. E. D. A. deponga su actitud.

Republicanos y socialistas

¢Y los republicanos de izquierda? Su inteligencia pa-
rece dificil, no s6lo por cuestiones de jefatura, muy im-
portantes en un pais donde casi todos quieren ser cabe-
zas de ratén, sino por la natural desconfianza que algu-
nos hombres del bienio sienten por quienes, desde su
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mismo campo, combatieron a sangre y fuego a los Go-
biernos de las Constituyentes y contribuyeron a la diso-
lucién de aquellas Cortes y a la eleccion de las actuales.
Se explica. Los graves errores politicos no tienen facil
compostura. En politica, los actos de contricién no con-
vencen a nadie. Los que pecan politicamente sélo se pue-
den rehabilitar en el ostracismo, por lo menos en un os-
tracismo temporal.

En cuanto a los socialistas, ain es prematura prever
nada. La circular de la Ejecutiva del partido socialista
no permite ningin prondstico fundado.
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LA POSICION DEL SOCIALISMO
EN LA DEMOCRACIA BURGUESA

Por J. B.

Todavia hoy los representantes politicos y econémi-
cos del régimen capitalista invitan al socialismo a lo que
llaman «oposicién legals. ¢En qué consiste la oposicién
legal? ¢Cémo entienden la accién a desarrollar por el so-
cialismo dentro de los limites mas o menos dilatados de
la ley? ¢Sera necesario analisis muy hondo para descubrir
en la demanda que formula la burguesia algo como com-
plicidad "disfrazada de critica? ¢No quiecren, en realidad,
que el socialismo ayude al apuntalamiento de un régimen
que, por esencia, es irreconciliable con la doctrina mar-
xista? ¢No vale tanto eso como exigir al socialismo que
renuncie a la funcién histérica que le corresponde en el
proceso social del mundo?

«De ninguna manera —protestan los mas ladinos o los
mas simplistas portavoces de la demanda—; no preten-
demos que el socialismo renuncie a su postulado de deve-
nir; lo que pedimos al socialismo es colaboracion para la
época de transito de la economia capitalista a la econo-
mia socialista, evitando asi el cambio brusco con los su-
frimientos que toda transformacion violenta acarrea.»

Segun ésos, el capitalismo no ha llegado todavia al
final de su cometido, y, en cambio, atin no sond la hora
del socialismo. El capitalismo conserva ciertas posibili-
dades que son necesarias al desarrollo industrial. De
oidas, o escarbando en los textos marxistas, encontraron
el argumento de que el socialismo sélo podra ser cuando
esté plenamente lograda la misién que incumbié al libe-
ralismo econdémico. Y la hora del socialismo no ha so-
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nado, tanto por esa razén como por no haberse operado
la transformacion psicolégica que ha de preparar a los
pueblos para el colectivismo.

Seria, pues, obligada, por un tiempo indefinido, la
férmula de colaboracién o de convivencia entre el pre-
sente que no pasd a pretérito vy el futuro. El acuerdo ten-
dria como fin inmediato aprovechar lo que queda del va-
lor inagotado del capitalismo e incorporar elementos de
la fuerza en potencia del socialismo. De este modo se evi-
taria la solucién de continuidad, lo que e¢llos llaman con
acento apocaliptico «el salto en el vacio». Como si la
historia muy reciente no hubiese probado que ¢l salto
es saludable!

Pero nos proponemos examinar, a la luz de la expe-
riencia que se saca de los acontecimientos politicos en
nuestro siglo, cdmo entiende la democracia burguesa su
invitacién al socialismo para colaborar en el periodo de
transito. Antes de todo, hemos de ver cudndo y cémo se
inicia.

En los afios finales del X1x y aun en los principios
del xx, el capitalismo rechaza toda posibilidad de convi-
vencia con el socialismo. Entonces el marxismo era doc-
irina criminal declarada fuera del a ley. Se presentaba
a sus organizaciones incipientes como bandas de incen-
diarios y terroristas, contra las cuales debia emplearse el
mismo método de persecucion aplicado a combatir las
cuadrillas de bandoleros. No se reconocia al socialismo
valor positivo alguno, y los més indulgentes decian que
era postulado utépico. Por tanto, nada habia en ¢l de
aprovechable que sirviera a mejorar las condiciones de
vida de los hombres en el régimen social. Predicaban el
conformismo a los descontentos, asegurando que siem-
pre hubo y habra ricos y pobres, los unos consecuencia
natural de los otros.

Pobreza y riqueza eran elementos necesarios de rela-
cién en la ley econémica, semejante a la relacién que
existe entre la luz y la sombra. Si desaparecian los po-
bres, desaparecian también y automaticamente los ricos,
lo que implicaba nada menos que el empobrecimiento
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general, pues asi razona la filosofia capitalista. En la exis-
tencia de ricos y pobres no habia de verse la méas vaga
idea de injusticia: todo pobre podia legar a rico si sa-
bia conquistar la riqueza, y todo rico seria pobre si ig-
noraba la virtud de conservar sus bienes. De otra parte,
si no habia ricos ni pobres, el edificio social correria gra-
ve riesgo, al faltar una de sus columnas, la virtud de la
caridad, ya que se suprimia el objeto de ella. Por este
sistema de deduccién llegaban a concluir que inicamente
en el régimen capitalista era posible hacer la dicha, con-
siderandolo asi perfecto y definitivo. Los socialistas eran
hombres peligrosos para los principios morales y el bien-
estar material, que s6lo a la burguesia le fue dado man-
tener y extender.

Consecuentes con estas premisas, los gobernantes y
depositarios del poder publico procedian contra los que
oponian objecion a la «tnica verdad». La carcel, el des-
tierro y la horca pusieron mordazas en las bocas que se
atrevieron a negarla. Asi fue la época heroica del socia-
lismo: sus propagandistas conocieron la persecucién en
sus multiples y refinadas formas. Las leyes cerraban to-
dos los caminos a la accién del proletariado organizado
con orientacién marxista. No habia posibilidad legal para
expresar sus reivindicaciones y las malas artes de la Iu-
cha politica fueron movilizadas para impedir que las ma-
sas de trabajadores adheridos al marxismo lograsen
representacién en los Parlamentos. La Prensa y las pu-
blicaciones proletarias encontraban a la salida de las im-
prentas a los policias v a los jueces.

¢Cuando se avino la burguesia a reconocer licitud a
la expresion verbal o escrita del socialismo? La historia
del proceso general y de las diferentes etapas en cada
pais no cabe en este articulo. Puede resumirse asi: la re-
sistencia de la burguesia quedd vencida por la fuerza de
la organizacién proletaria, cuyos Sindicatos tenian ¢l im-
pulso de la doctrina marxista. En ciertos paises la accién
del proletariado en ese 'sentido alcanzé mayor eficiencia,
porque ambientes mds liberales o mas comprensivos per-
mitieron su desarrollo. En otros, el ritmo fue acelerado en
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virtud de coyunturas politicas 0 econdémicas. Cuando se
estudia el movimiento de organizacién obrera con senti-
do socialista, se comprueba que dos factores son igual-
mente determinantes de su progresién: la prosperidad y
la crisis. En épocas de prosperidad, la organizacién pro-
letaria tiende a la educacién y al ascenso del nivel cul-
tural de las masas para la funcién histérica que han de
cumplir en el futuro. Ese futuro se coloca en una lejania,
En épocas de crisis, la organizacién proletaria es febril,
& saltos, mds atenta a la necesidad urgente que a la con-
veniencia de poseer capacidad cientifica. Entonces hay
un acercamiento del futuro.

Es un hecho comprobado que el respeto de la burgue-
sia para el socialismo, como doctrina politico-econémica
que aspira a operar un cambio de régimen social, estuvo
siempre en razén directa con la fuerza de la organizacién
proletaria. Las posibilidades de accién socialista corres-
pondian exactamente al volumen de potencialidad, por
cantidad o calidad, de la cohesién obrera. No hubo, por
tanto, en ningin caso cambio espontdneo de actitud en
la burguesia.

Sin embargo, cuando decimos que la burguesia reco-
nocié licita la expresién verbal o escrita del socialismo,
no se sigue que desapareciese la persecucién de sus hom-
bres por los poderes coercitivos del régimen burgués.
Latente o activa, cautelosa o virulenta, subsistia la hos-
tilidad, tanto mds enconada cuanto que la inspiraba el
miedo. De vez en cuando —sobre todo cuando el marxis-
mo lograba avance muy visible o inspiré tactica eficaz a
la organizacién proletaria— intenté la burguesia obligar-
le al retroceso, apelando de nuevo a las persecuciones.
Mas, al no lograrlo, volvia a su actitud de tolerancia tras
de comprobar que el sistema represivo sélo tiene, cuan-
do mds, un efecto transitorio, ya que la accién ofensiva
provoca la reaccién defensiva y la defensa adopta en la
lucha la estratepia de la agresidn.

Vemos, pues, que de una manera general y hasta des-
pués de la guerra, la burguesia se mantuvo, en el mejor
de los casos, en una actitud de tolerancia respecto del
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socialismo. Y esa tolerancia no iba méas alld de los lin-
deros, harto estrechos, de permitir que la accién socia-
lista se redujera al plano de una discusién escolastica.
Siempre que el socialismo dic un sentido politico a la
lucha de clases —lo que es su prefuncidén histérica— la
burguesia se mostraba arrepentida de su condescenden-
cia para quienes no merecian liberalidad. La burguesia
entendia que el socialismo no debia pasar de debate aca-
démico, sin intervencién en el pleito entre capital y tra-
bajo. Sobre este punto sostuvo —y muchos lideres de
la organizacién sindical incurrieron en el error de asen-
tir— que las asociaciones obreras eran campo vedado al
socialismo como guia del proletariado hacia su destino.

Es explicable que la burguesia quisiera disasociar la
organizacién obrera del marxismo politico: tenia con-
cicncia de que, sin espiritu ni armazén socialistas, el mo-
vimiento de los trabajadores qucdaba reducide a activi-
dad de corto alcance. En cambio, no se explica tan fécil-
mente la” coincidencia de los lideres sindicalistas en la
misma tesis. Convenian los sociélogos burgueses en la
razén del regateo entre patronos y trabajadores organi-
zados sobre salarios o jornada, pero negaban la realidad
de la lucha de clases con proyeccién a un maifana. Se-
gan ellos, la lucha de clases era diabdlico invento del so-
cialismo para imposibilitar la arcadia de una paz social
convenida entre patronos y asalariados, y que, si el so-
cialismo dejaba de predicar la lucha de clases, ésta des-
apareceria de los anales del mundo.

¢En qué momento se inicié la solicitud de la colabo-
racién socialista por la burguesia? Fue después de la
guerra, cuando conmovidos y socavados los cimientos del
régimen capitalista por la catastrofe de la conflagracién
mundial, parecfa extenderse a todos los pueblos el vien-
to de la revolucién que hizo posible el octubre ruso. El
miedo decidié a la burguesia a proponer un «compromi-
so». Y, a fin de no alarmar, aclaré: «compromiso no so-
bre los principios, sino sobre los medios». A ello la in-
dujo la consideracién del momento critico: habia que
reintegrar a la vida civil millones de hombres sobrantes
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de la guerra, que regresaban a sus hogares conscientes
de haber sido victimas del crimen de lesa humanidad per-
petrado por todos los imperialismos capitalistas. Esas
masas de hombres habian descubierto la intima razén de
la guerra, y era de suponer que no reconocerian ya como
vilido el concepto de disciplina burguesa para incorpo-
rarse a la vida social obedientes y sumisos. Unicamente
los hombres representativos del socialismo tenfan auto-
ridad para evitar que la avalancha salida de las trinche-
ras entrase arrolladora en las ciudades y en los campos.

Pero la autoridad de los dirigentes socialistas habria
sido de poca eficacia si no se daba a los pueblos la sen-
sacion de que algo cambiaba y de que se abria una nueva
era en la que el proletariado intervendria directamente
para modificar la estructura social del Estado, ya que
no para realizar la obra totalitaria del marxismo. Esa era
la significacién de que los hombres representativos del
socialismo echasen sobre sus hombros graves responsa-
bilidades, hipotecando la confianza del proletariado. En
unos paises formaban Gobierno en plenc periedo revolu-
cionario, cuando estaban rotos todos los resortes del Po-
der. En otros fueron consejeros de los gobernantes bur-
gueses con el propdsito de cooperar a la solucién de los
graves problemas heredados de la guerra y los plantea-
dos después por la evolucién vertiginosa de la industria.
Asi se evité el deslizamiento del proletariado hacia Ia
revelucion. Los hombres representativos del socialismo
emprendieron la tarea de reconstruir lo que la guerra
imperialista habfa destrozado y prodigaron sus consejos
para prevenir males vecinos. Dirigentes y militantes so-
cialistas habian creido sincera la demanda de colabora-
cién de la burguesia cuando hablaba de «compromisos
sobre los medios».

No debia pasar mucho tiempo antes de que la bur-
guesia demostrase su oposicion cerril a toda reforma de
la estructura social que posibilitase la reconstruccién,
estableciendo al mismo tiempo normas juridicas para sa-
tisfacer el minimum de reivindicaciones obreras. Pasado
el colapso de miedo, se sintié la burguesia bastante fuer-
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te para defender sus privilegios y consolidar el régimen
que conviene a sus intereses. Poco a poco, las que pare-
cian conquistas intangibles del proletariado en las de-
mocracias burguesas se fueron esfumando como volutas
de humo o principios escritos en la arena. Y alli donde
el proletariado intenté recordar la promesa hecha y exi-
gir su cumplimiento; alli donde, usando de la legalidad,
acrecentd sus organos de expresién en la Prensa y en los
Parlamentos; alli donde crecia la masa de lectores, ha-
ciendo prever como inevitable la sustitucién del régimen
capitalista por el régimen socialista apel6 al fascismo en
sus diferentes formas y grados. A la hora presente, cuan-
do todavia no se han cumplido dos décadas desde el
instante en que la burguesia llamé a los dirigentes socia-
listas para sortear el riesgo de la revolucion, nos encon-
tramos como cn la época heroica: el socialismo estd, de
hecho o de derecho, fuera de la ley; la accién socialista,
obligada a la clandestinidad en gran nimero de paises.
Y en los otro§; muy pocos, la democracia es menos que
una palabra, sin contenido real. El fascismo, disimulado
o descubierto, estd imperando en todo el mundo.

La cuestién se plantea de otro modo alli donde se
mantiene una apariencia de democracia y se invita al so-
cialismo a la «oposicién legal», a la colaboracién, al
«compromiso sobre los medios». La demanda se hace na-
cional e internacionalmente por la burguesia, que, mas
prudente, ve el peligro de apelar al fascismo, v abarca el
formidable problema de millones de trabajadores sin
empleo, comprueba la impotencia del liberalismo eco-
némico para restablecer las relaciones normales de tra-
fico entre los pueblos, registra el empobrecimiento del
capitalismo industrial y de los productores agricolas por
la desaparicién constante de mercados consumidores...
Es el miedo el que de nuevo aconseja a la burguesia la
demanda de colaboracién al socialismo.

Lo que importa al socialismo es estar preparado para
lo que se anuncia. Su critica objetiva puede acelerar el
proceso. Si la burguesia es bastante comprensiva; si, en
efecto, espera y desea soluciones del socialismo, encon-
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trard en esa critica sugestiones saludables que aunque, en
definitiva, no pueden detener el curso de la transforma-
ci6n social, aportaran algin alivio a los sufrimientos de
los trabajadores victimas de las contradicciones del régi-
men presente.

Y en este punto de la oposicién critica del socialismo
surge la cuestién de saber si debe hacer uso de la accién
parlamentaria. Digamos en seguida que el socialismo no
ha de renunciar a este medio de lucha que le dejan las
democracias subsistentes, pero afiadimos que deberda ma-
nejarlo con tanto tino que evite peligros bien conocidos.
En esta época de crisis, cuando se acenttia el descontento
en dilatados sectores sociales, porque el capitalismo es
impotente para resolver angustiosos problemas que afec-
tan no sélo al proletariado, sino a la masa de la pequefia
burguesia, es facil al socialismo su atraccién, consiguien-
do asi numerosa representacién parlamentaria. La expe-
riencia del partido laborista britdnico en 1924 y 1929 ha
sido concluyente y todavia se esfuerza a sabiendas de que
el Poder, emanente de una minoria en el Parlamento, no
permite hacer la transformacién social. Pero ¢podia ne-
garse? El sufragio popular le dio ostensiblemente su con-
fianza sobre los otros partidos, requiriéndole para apli-
car las soluciones preconizadas en la oposicién. Asi era
en apariencia; la realidad era otra: una gran masa de elec-
tores voté a los candidatos laboristas como protesta con-
tra los gobiernos burgueses, pero habria secundado la
resistencia de éstos si el laborismo hubiera intentado
aplicar su programa totalitario. El sufragio popular es-
peraba lo que nosotros consideramos imposible: la cu-
racién de los males inherentes al capitalismo sin la des-
aparicién de éste.

No faltan, sin embargo, aun dentro del campo socia-
lista, quienes opinan que el ejercicio del Poder por el so-
cialismo permitiria introducir modificaciones sustancia-
les en la estructura social y atajar los vicios del régimen
capitalista. Si teéricamente parece posible, la experien-
cia practica lo niega. La burguesia, que conserva todas
sus armas, sabotea cuantas soluciones aporte un Gobier-
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no socialista, por modestas y timidas que sean. La bur-
guesia tiene Ja gran prensa para poner de relieve el «fra-
caso socialista»; conserva la propiedad de las fabricas y
de las tierras para agravar los problemas del paro y de la
depauperacién econdémica; echa siete llaves a su dinero,
a fin de rarificar el ambiente necesario al crédito; tiene
todas las palancas para inutilizar el mecanismo del tra-
fico... Y cuando ha realizado este sabotaje, que impide
toda accién a un Gobierno cuyo ejercicio del Poder no va
hasta privarle de esas armas para actuar libremente y
marchar por la nueva via, pregunta: ;Ddénde estd el me-
joramiento prometido por el socialismo desde la oposi-
cién? Entonces cobra cuerpo la especie de que el socia-
lismo no cumple Jo que ofreciera.

Esta situacién dramadtica de un Gobierno socialista
en régimen burgués tiene tintes trdgicos en la hora pre-
sente. En época de prosperidad del mundo, cuando no
se plantean los problemas de millones de hombres en
paro y de comgestién de productos, las modestas refor-
mas que pudiera introducir un Gobierno socialista ten-
drian eficacia y acaso las aceptase la burguesia, por no
representar para ella sino una concesién menor. Pero ob-
servemos que, en épocas de prosperidad, no acuden al
socialistno esas masas amorfas de electores que hoy em-
puja el descontento, porque «todo va mal». En las cir-
cunstancias actuales, las reformas han de ser muy hon-
das, tocan a la base del régimen, y es claro que el régimen
resistird, Serfa pueril pensar que e] capitalismo se avenga
a que el socialismo decrete desde la Gaceta su desapari-
cién paulatina en nombre del Poder que le fue otorgado
por el juego de la democracia burguesa.

El dafio que resulta para el crédito del socialismo de
formar Gobierno homogéneo no es menor cuando el so-
cialismo se aviene a tomar parte al lado de representan-
tes de los partidos burgueses. Porque, si bien la respon-
sabilidad que implica la ineficacia de una gestién timida
queda aminorada por el hecho de no tener la direccién
total, es dificil para el pueblo hacer tan sutiles distingos.

Llégase as{ a la conclusién de que el socialismo debe
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evitar tanto una mayoria relativa en el Parlamento, que
le obligue a ejercer el Poder, como la colaboracién gu-
bernamental. El valor de la critica socialista en el Par-
lamento no estd en el ntimero de diputados, sino en la
calidad y oportunidad de la critica. Si antes pudo justifi-
carse el deseo de numerosa representacién socialista en
los Parlamentos por el propésito de conseguir por via le-
gislativa mejoras para el proletariado, ya hemos visto
luego la inconsistencia de esas conquistas. La oposicién
critica del socialismo ha de tener un objetivo bien defi-
nido: el Poder, si, pero para ejercerlo hasta las ltimas
consecuencias doctrinales. De este modo, cada consulta
al sufragio popular serg un cémputo o recuento de fuer-
za propia. Desdéfiese o, mas bien, evitese el triunfo que
da el aluvién de descontentos, cuya gravitacién incons-
tante determina el movimiento de vaivén o de péndulo de
la representacién parlamentaria.
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Nuam. 13. Madrid, mayo de 1935

EL PROFESOR BESTEIRO O EL MARXISMO
EN LA ACADEMIA

Por LUls ARAQUISTAIN

Una broma de Urania

Por primera vez la Academia de Ciencias Morales y
Politicas ha abierto sus puertas a un socialista, vy no a
uno cualquiera, sino a uno que repetidas veces se ha ca-
lificado como «marxista» y aun como «marxista impe-
nitente», .Ya se._habra entendido que aludo al profesor
Julian Besteiro. Trance agridulce el franqueo de esas
puertas para un marxista y también para una Academia
tan antimarxista. Tratarase de otra Academia, puramen-
te literaria o artistica o puramente cientifica, y el hecho
no extrafiaria tanto, porque un marxista. puede ser un
eminente hombre de letras o de ciencia o un gran artis-
ta, ante cuyo talento hasta instituciones tan anacrdmnicas
como las Academias oficiales se vean obligadas a rendir-
se y a llamarle a sus solemnes areépagos, si bien el caso
ha sido hasta ahora rarisimo: apenas recuerdo en este
momento otro que el de Anatole France en Francia, y su
marxismo no fue precisamente un modelo de ortodoxia.
Si no estoy desmemoriado, creo que el profesor Andrés
teneciendo también al Partido Socialista; ya no pertenece.
Ovejero ingresé en nuestra Academia de Bellas Artes per-
Pero que una Academia tan refractaria al marxismo como
la de Ciencias Morales y Politicas invite a un marxista
a colaborar en sus estudios es, por lo menos, sorpren-
dente. ¢ Tanto ha cambiado el mundo, incluso sus porcio-
nes mas anquilosadas, las Academias, o es que hay mar-
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Xistas y marxistas? Dejemos por ahora la cuestién en
sSuspenso.

La musa de la ciencia, Urania, celosa sin duda de que
los hombres pretendan reducir a leyes las acciones hu-
manas y los movimientos de las sociedades y los Estados,
equipardndolos a las revoluciones siderales, que ella pre-
side, le reservaba al profesor Besteiro una atroz ironia,
suponiendo que sea esa musa y no otra, menos grave, la
que le ha conducido bajo su palio al sancta-santdrum
académico. Es costumbre de las Academias que el novi-
cio o catecimeno entone un ditirambo a la memoria del
académico fallecido, euyo vacio y glorioso sitial viene a
ocupar el recipiendario. La costumbre no puede ser mas
cruel, porque si el muerto fue un débil mental, que sélo
dijo o escribié inepcias, cosa nada infrecuente entre aca-
démicos, la situacién del sucesar, teniendo que enaltecer-
le, ha de ser terriblemente embarazosa, a menos que se
trate de un cinico o de un imbécil semejante al difunto.
En este aspecto, como en muchos otros, la organizacién
de las Academias es defectuosa en extremo. Me permito
sugerir una innovacién: que el nuevo académico sea ele-
gido en cualquier momento por sus meéritos, haya o no
vacante, y que €l, a su vez, elija, para ingresar, «su» muer-
to, el mds afin a sus gustos o a su ideologia, para que
pueda elogiarle sin retorcimientos de conciencia y sin ru-
bores en el rostro. Ahi queda la iniciativa.

Por la Academia de Ciencias Morales y Politicas han
pasado algunos hombres cuyas ideas no podemos acep-
tar, pero cuya mentalidad merecia, por lo menaos, algun
respeto por su vigor o por representar dignamente la
cultura de su tiempo. A ella pertenecieron Azcarate, Ure-
fia, Buylla y otros demdcratas y liberales distinguidos.
De la escuela conservadora tuvo a hombres como Cino-
vas, cuyas ideas nos pareceran todo lo abominables que
queramos, pero que no fue un cualquiera. Despuds de él
no hubo en la monarquia nadie que fuera capaz de escri-
bir una resefia de las ideas filoséficas del siglo X1X como
la que hace precisamente en su discurso de entrada en
esa Academia, en el afio 1881. Buen tema hubiera sido
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ese discurso y los del Ateneo y algunos parIamentarigs,
como el que pronuncié en el debate sobre la Internacio-
nal, para un marxista de aquella época que, Soslayapdo
la obligacién de ensalzarle, hubiera querido polemizar
con muerto tan retador. ¢(No quedan ya hombres de esa
etirpe en la Academia? Si los hay, no seré yo quien los
mente, para que no se diga que los senalo a las parcas.

Desde luego, hay que reconocer que Besteiro‘ha} t’e-
nido poca suerte con su antecesor. Al ofrecerle el sillén
de Bugallal, las parcas y Urania le han gastado una broma
de mal gusto. No sabemos si los elogios al extinto —a su
«espiritu extremadamente cuidadoso del detalle y pro-
visto de un gran caudal de erudicién» y las amables alu-
siones a «su matiz psicoldgico»-— estdn o no justificados,
ni nos importa; pero no se¢ puede olvidar que Bugallal
pertenecia a aquel partide conservador que en 1917 man-
dd a Besteiro a presidio, después de Vilipendiarle_, y es-
tuvo a punto de mandarle al muro de los fusilam1ent_os.
Poco mas tarde, en el afio 1919 & 1920, siendo Besteiro
diputado, le detuvieron en un pueblecito de la provincia
de Jaén y le encerraron en un retrete, convertido.ian pri-
sién. ¢No era entonces ministro de la Go_bernacwn Bu-
gallal? Lo fue, por lo menos, al afio siguiente, en 1921,
cuando ingresé en la Academia con un discursoc sobre
«La inviolabilidad parlamentaria». Entonces debié pare-
cerle a Besteiro tal discurso un sarcasmo. Perc en 1935
los geniecillos irdnicos de la Historia le reservaban el in-
grato papel de tener que encomiarlo. Como se ve, la cor-
vea de un marxista metido a académico no es tan facil.

cMarxismo o fabianismo?

¢Qué justifica tales sacrificios, aparte «la abrumadora
honra de ser llamado a ocupar un puesto a vuestro ladq>>?
Sélo una explicacién suficiente encontramos en el dila-
tado discurso: la teoria de la impregnacién, segin la cual
«las tendencias opuestas al progreso del socialismo se
han ido impregnando de la misma doctrina que comba-
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tian» (pdg. 16) (1). Esta idea se repite en otros pasajes.
El propdsito estd, pues, claro: Besteiro ha querido «im-
pregnar» de marxismo a sus compafieros de Academia.
La tdctica, ciertamente, no es marxista, sino fabiana. Sélo
que los fabianos ingleses, que nunca fueron marxistas, v
no se recataron en proclamarlo, empleaban otro verbo:
permeate, infiltrar; pero la idea era la misma. Habia que
calar de fluido socialista todas las instituciones sociales
y politicas. El vehiculo del fluido eran los propios fabia-
nos, que tomaron su nombre de Fabio Cunctator, el con-
temporizador u oportunista, y que se deslizaban en todas
partes donde podian: en el Parlamento, en los periodi-
cos, hasta en los partidos burgueses. Asi se infiltraria el
socialismo hasta el tuétano de la sociedad y el Estado,
y un buen dia todo el mundo, sin darse cuenta, se des-
pertaria siendo socialista, con lo que la desaparicién de
la propiedad privada se operaria sin ninguna violencia,
por arte magico, automaticamente.

Esta bella utopia esta hoy en franca decadencia, aban-
donada, mas o menos paladinamente, hasta por sus pro-
pios progenitores. Uno de ellos es el dramaturgo Bernard
Shaw, cuya polémica con Wells (2), también impregna-
cionista y admirador de Roosevelt, como Besteiro, puso
de manifiesto su entusiasmo por la tactica de Stalin, que
no es un fabiano precisamente. Otro fundador del fabia-
nismo, acaso el mas calificado de todos, el profesor Sid-
ney Webb, hoy lord Passfield, estuvo hace poco en Ru-
sia, y actualmente escribe, en colaboracién con su esposa
Beatriz, una obra monumental —de mas de mil pagi-
nas—, titulada Soviet Communism, que, a juzgar por el
indice que tengo a la vista y por algunos articulos publi-
cados por sus autores, al regresar de Rusia, en la prensa
inglesa, no serd, ciertamente, una exaltaciéon de la tactica
fabiana frente a la bolchevique. Pero al cabo de mas de
cincuenta afios —la Sociedad Fabiana fue fundada en

(1} Academia dc Cicncias Morales y Politicas: Marxismo y Antimar-
xismo. Discurso leido por don Julidn Besteiro en ol acto de su recep-
cion. Madrid, 1935.

(2) Veéasc LrviaTin, mimero de febrero.
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1884—, el fabianismo o impregnacionismo se presenta en
Espafia como una novedad.

Sin embargo, la tdctica infiltrante o impregnante su-
pone un previo contacto con el cuerpo social que ha de
ganarse para la buena causa. Antes hay que introducirse
en la fortaleza del enemigo sin inspirarle desconfianza.
En este sentido, el discurso de Besteiro es una obra maes-
tra. El lector impaciente o inegnuo desea que el diser-
tante no pierda tiempo y prosa en entrar en materia y
que se apresure a explicar a los académicos y al publico
en general lo que es el marxismo. Vano afdn. Del marxis-
mo apenas se dice nada hasta muy corridas las cien pa-
ginas, de espacioso formato, del folleto. En cambio, se
habla de todo lo humano y lo divino, de «El caso de Roo-
sevelt», de «El colaboracionismo con la burguesia», de
«La democratizacién de la epopeya», de «El revisionismo
vy su superacion» (de la critica antes de la doctrina), de
«Las principales objeciones al ideario de Marx» (segui-
mos con el carro delante del caballo), de «La reaccién
contra la Aufklaerung» (que siempre se tradujo la Ilus-
tracidn, aunque Besteiro la crea ahora intraducible), del
«behaviourism» (y no behaviourisme, porque es palabra
inglesa y no francesa), de la «Wertphilosophie» y mil co-
sas mds que se suponen impregnadas de doctrina mar-
xista; pero si el lector no sabe previamente lo que es el
marxismo, saldra de la copiosa y abigarrada lectura poco
mas 0 menos como el negro del sermoén.

A Besteiro le ocurre lo que a todos los que tienen es-
caso habito de escribir: cuando se pone a hacerlo, trae
materia excesiva o incongruente con el tema, con dafio
de las proporciones arquitecténicas y hasta del buen sen-
tido. Temperamento mas cogitabundo que expresivo, se
adivina que en este discurso ha querido darnos un indice
de las materias que han sido objeto de sus arcanas re-
flexiones, hasta ahora casi inéditas, durante cuarenta o
cincuenta afios. Aqui estdn, en cierto modo, sus comple-
tas meditaciones, guia o prontuario de sus futuras obras
completas.

Pero todo esto —repetimos— no es mas que tactica,
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y en este caso, ni siquiera tdctica fabiana, sino prefabia-
na. Antes de impregnar al enemigo —deciamos antes—,
hay que introducirse en su plaza fuerte. La téctica que
emplea en esta parte de su discurso es la auténtica del
caballo de Troya. Construye un gigantesco caballo de
madera con astillas ideoldgicas cogidas aqui y alld en un
periddico, en un manual, en un libro de referencia, y pro-
tegido por esta estratagema equina, alli va tras los tro-
yanos de la Academia, que le abren las puertas y le reci-
ben, incautos, sin recelo. ;Dénde ests el marxismo?, se
pregunta el lector no avisado. ;Ah! El marxismo estd
oculto dentro del caballo falaz. Esperemos a que salga
del ventrudo maderamen y la sarracina académica sera
espantosa.

También nos recuerda esta tdctica aquella fabula que
cuenta Herodoto y que Georg Kaiser ha dramatizado be-
llamente en nuestros dias con el titulo de Lederkoepfe
{cabezas de cuero). El basileo —que en griego es el rey—
tiene sitiada una plaza enemiga, que resiste heroicamen-
te, y cuando ya estd a punto de abandonar el cerco, hace
una tentadora proposicién a sus oficiales: el que invente
un ardid para tomar la plaza sera nombrado mariscal
de campo y ademas se casard con la hermosa hija del
basileo. A un oficial se le ocurre una argucia monstruosa:
Se mutila el rostro, se arranca orejas, nariz y labios, y de
esta guisa, convertida la faz en una masa informe y san-
guinolienta, comparece ante las puertas de la ciudadela
sitiada, diciendo que sus compatriotas le han desfigurado
de aquella forma inhumana por querer pasarse al ene-
migo. Como la prueba de lo que declara no puede ser
mas convincente, se le recibe como a un amigo, y, una
vez dentro, a favor de la noche, abre las puertas a los
sitiadores. ¢No se habrd mutilado Besteiro también su
fisonomia marxista para hacerse admisible en la ciuda-
dela enemiga? Por lo menos, habla en el discurso de su
«alma convaleciente de pasados quebrantos». El héroe
brutal de la fabula antigua —tremenda diatriba contra
la guerra en el drama de Kaiser— tiene que cubrir su des-
trozado rostro con una capucha de cuero para no horro-
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rizar a sus compafieros de armas y, sobre todo, a la hija
del basileo. ¢ No necesitan también algunas almas tapar
con cueros sus desfiguraciones?

Seria prolijo y fastidioso detenerse en cada una de
las materias contenidas e¢n este centédn académico que es-
tamos examinando. El provecho seria parvo, y ademads ya
queda dicho reiteradamente que esta proliferacidon de
asuntos, que nada o poquisimo tienen que ver con el
marxismo, es una especie de diversién estratégica para
tranquilizar a los sefiores académicos, o mas bien un
calabobos para infiltrarse insensiblemente en su dura
corteza antimarxista. Sin embargo, para que todos admi-
ren esta maestria de hacer un guiso de liebre sin liebre
aduciremos algunos ejemplos demostrativos, no tantos
como quisiéramos y a que el prodigioso discurso invita,
porque entonces este trabajo no tendria término. Con un
breve florilegio bastard.

a—

La panacea de Roosevelt

Empecemos por Roosevelt. ;Quién ha dicho y f:‘scrito
—y ya hay voluminosa bibliografia— que la politica de
Roosevelt no tiene otro objeto gque salvar de la quiebra
al capitalismo norteamericano, pagando en unos casos
sus pérdidas a costa del erario nacional, aumentando en
otros fabulosamente sus ganancias y sosteniendo al pro-
letariado como la cuerda sostiene al ahorcado? Besteiro
lo sabe mejor: «EI presidente Roosevelt —afirma—, am-
parandose en los principios del liberalismo tradicional
americano, de un liberalismo constructor de una gran na-
cionalidad, quiere proseguir su espiritu de lucha contra
la injusticia y la tirania, y declara la guerra a la oligar-
quia financiera de su pais.» Muchos sentiran estupor al
saber que esas palabras las ha escrito un «marxistas.
¢Roosevelt enemigo de la oligarquia financiera n_olrteame-
ricana? ¢(Pero no fue él quien, como introduccién a su
politica, abolié las leyes que existian contra l'os trusts?
¢Era eso acaso volver a «ios principios del liberalismo
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tradicional», del «liberalismo constructor de una gran na-
cionalidad»? Por lo visto, eran esas leyes contra los trusts
la causa de una sobreproduccién inmensa y de un paro
obrero descomunal; pero se abolieron tales leyes, se res-
faurd «el liberalismo tradicional» y los Estados Unidos
han vuelto a ser el paraiso de los tiempos de la prosperity.

Para Besteiro, «el experimento de Roosevelt va ca-
mino de superar, en eficacia transformadora, a algunos
de los experimentos que hasta la fecha se han intentado
¢il Europa por Gobiernos socialistas puros, mayoritarios
O minoritarios, ¢ por Gobiernos mixtos con colaboracién
de partidos socialistas». Yo no conozco mas Gobierno so-
cialista puro y mayoritario que el de la Unién Sovidtica;
luego el experimento ruso es inferior, «en eficacia trans.
formadora», al «New Deal» de Roosevelt, a juicio del
nuevo académico. Es decir, que una politica determina-
da, en un pais capitalista y sin modificar lo mas minimo
las bases de la propiedad privada, tiene mas potencia re-
volucionaria que la de un Gobierno francamente socia-
lista. Estos son milagros histéricos que soélo podran en-
tenderse y explicarse desde el punto de vista de un mar-
xismo académico. _

En los propios Estados Unidos no los entienden ni se
Jos explican, no ya los marxistas auténticos ni los aca-
démicos, sino los que ni siquiera son socialistas, como el
prestigioso semanario The New Republic. En su numero
del 20 de marzo de 1935 publica un articulo titulado «Qué
hacer con Ia N. R. A.». (La N. R. A., como se sabe, es el
plan de reconstruccién nacional de Roosevelt.) He aqui
lo que Ia revista neoyorquina piensa del insuperado e in-
superable experimento de Roosevelt: «Después de cerca
de dos afios de ensayo, la N. R. A., en conjunto, ha fra-
casado en su propésito principal. Todavia hay unos 22 mi-
llones de personas que reciben socorro, segun cifras ofi-
ciales, y algo mas de 10 millones sin trabajo. Aunque
los salarios por hora han aumentado, por los contratos
de trabajo, al nivel de 1929 o por encima, las ganancias
reales del obrero han subido mucho menos a causa de la
reduccién de horas por dia y de las jornadas semanales.
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Entre tanto, se ha elevado el costo de la vida.» ¢Qué ha-
cer, pues, con la N. R. A.? Segiin The New Republic, hay
que «sustituirla por un nuevo cuerpo de legislacién en
que se elimine completamente la idea de sociedad (part-
nership, comunidad de intereses) entre la "industria” y
el Gobierno o los trabajadores». Pero tampoco esta solu-
cién le parece muy viable, por lo siguiente: «No tenemos
mucha esperanza en esta clase de tentativas, porque, en
tanto sobreviva el capitalismo, los duefios del capital ten-
drin probablemente mds éxito en utilizar el Gobierno
que los trabajadores... Lo probable es que todo el esfuer-
zo fracase, a menos que se socialice la industria.»
Curiosa paradoja: mientras los liberales norteameri-
canos van descubriendo poco a poco que no hay mas so-
lucién que en el socialismo, nuestros marxistas se «roose-
veltizan». ¢Pero qué es, en su entrafia, la politica de Roo-
sevelt? Nada mds que esto: una forma especial del fas-
cismo. Y- esto.no lo decimos nosotros, sino los propios
norteamericanos: «La nueva América no sera capitalista
en el viejo sentido, ni serd socialista. Si por'el momento
el rumbo es hacia el fascismo, sera un fascismo america-
no, incorporando la experiencia, las tradiciones y las es-
peranzas de una gran nacidn de clases medias.» (Current
History Magazine, julio de 1933.) Asi hablan también
Mussolini de la «nueva» Italia y Hitler de la «nueva» Ale-
mania. Socialismo, no, desde luego; ¢pero tampoco ca-
pitalismo? Monsergas. El fascismo es la politica suprema
del capital financierc. «El "New Deal”, la politica del ré-
gimen de Roosevelt, expresada en la National Industrial
Recovery Act y en las leyes concomitantes, representa el
ensayo mas vasto y despiadado del capital financiero para
consolidar su poder mediante el dominio de toda la in-
dustria por la fuerza integral de la maquina del Estado;
para mantener sometidos a los obreros bajo una explo-
tacién extrema e intensa mediante una reduccién de los
standards de vida universales; para dirigir sobre esta
base del délar depreciado una campafa mundial de con-
quista de mercados, y para preparar directamente, como
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consecuencia, la guerra inevitable» (3). Este es el len-
guaje de un verdadero marxista. Al principio pudo en-
gafiar el plan de Roosevelt; pero hoy, al tercer afio de ex-
perimentacion, sélo engafia a los ilusos —dejémoslo en
ilusos— y a los bien avenidos con el alto capitalismo. No
nos extenderemos mds en el tema, porque acerca de &l
hemos aportado antes de ahora testimonios irrefuta-
bles (4) y aun volveremos a ocuparnos mds de una vez;
un colaborador lo hace también en este mismo numero.

La apologia de los trdnsfugas

En el discurso se alude a los transfugas del socialis-
mo, a los Millerand, a los Briand, a los Boncour, a los
Ramsay Macdonald, a Ies Snowden, a los Mussolini, pero
no para condenarlos, sino para justificar su desercién,
pues esos cambios son «preferibles a la permanencia en
las filas de las organizaciones socialistas de militantes
poseidos de una pasién gubernamental perfectamente le-
gitima si se satisface arriesgando responsabilidades pro-
pias». Ademas, «no es facil negar que (el transfuga) apor-
ta a la politica gubernamental burguesa una serie de ha-
bitos, de tendencias y de propensiones a la accién que
significan realmente una infiltracién del socialismo en el
campo de sus adversarios».

La tesis no puede ser mas peregrina. Se comprende
que se aplaudiera a los que se van del socialismo por esta
tinica razén: porque han dejado de ser socialistas y por-
que quieren colaborar en la perpetuacion del capitalismo,
como los mencionados. En efecto, hombres asi estorban
v son funestos en un partido revolucionario, y hay que
ponerles, si lo necesitan, puente de plata. Pero si de los
partidos socialistas fueran a marcharse todas las «perso-
nalidades dotadas de aptitudes de hombres de gobierno»,
poseidos «de una pasién gubernamental perfectamente
legitima», ;qué quedaria de ellos? Pues los partidos po-

(3) R. Palme Dutt: Fascism and Social Revolution, pig. 247. Lon-
dres, 1934,
(4) Vdéase «La ilusién de Rooscvelts, LEVIATAN, octubre, pag. 83.
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liticos existen para gobernar, hoy o mafiana, y los hom-
bres que ingresan en ¢llos es porque tienen ambicién o
pasion de gobierno. Otra cosa no seria un partido, sino
una academia platénica o utdpica, o una orden monds-
tica. De modo que legitimar y aun estimular que se pa-
sen a los partidos burgueses los hombres mas dotados de
aptitudes de gobierno para que infiltren «socialismo en
el campo de los adversarios» equivale a querer convertir
los partidos socialistas nada mas que en viveros de infi-
dentes al servicio de la clase capitalista. La masa obrera
no tendria en este caso otra misién que ser una inmensa
matriz de desleales y ambiciosos de baja ley encargados
de traicionar perennemente a la clase que los ha levan-
tado sobre el pavés. Lindo porvenir le esperaria al socia-
lismo. Supongo que cuande los Boncour, los Macdonald,
los Snowden, los Mussolini, etc., conozcan esta maravi-
llosa tesis del marxismo académico la hardn inscribir en
letras de oro.

Socialismo liberal y fascismo ultraburgués

Pasemos de largo sobre «La critica del marxismo» y
sobre las «Principales objeciones al ideario de Marx»,
porque, no conociendo aun cuil es la tesis marxista, se-
gun el nuevo académico, su critica y su antitesis adole-
cen, por lo menocs, de falta de orden metodolégico. Luego
viene el «Materialismo de la Historia y lucha de clases»,
pero sobre este capitulo volveremos mas adelante. Le
sigue «La incubacién filoséfica del fascismo», y aqui si
gueremos detenernos un momento. Disquisiciones some-
ras sobre Kant (no podian faltar, aunque nada tengan
que ver con el marxismo ni con el antimarxismo, en el
prontuario, antes aludido, de un profesor de Filosofia).
También se alude a Bentham. ¢Que tampoco tiene rela-
cién con Marx? Pues si la tiene, si.

Para los socialistas ingleses, y sefialadamente para
los fabianes, el utilitarismo o radicalismo filoséfico de
Bentham ha sido uno de los baluartes que siempre han
opucsto a Marx. En uno de los folletos de la Sociedad
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Fabiana, en el titulado Socialisim: True and False, escri-
bia Sidney Webb en 1894: «Aunque no podemos contar
en nuestras filas con ningin hombre del calibre de
Bentham y James Mill; aunque no poseamos ni la rique-
za ni la posicién de los radicales filésofos de la primera
mitad del siglo, creo, sin embargo, que el trabajo que
tenemos por delante es analogo al suyo. Los socialistas
son los benthamistas de esta generacién.» Nada de mar-
xismo. Benthamismo, evolucionismo liberal. Todavia hay
se escribe en Inglaterra: «En casi todos los otros paises,
los partidos socialistas proceden en gran parte de Marx.
Entre nosotros la influencia de Marx ha sido pequefia.
Aqui procedemos —si es que procedemos en absoluto de
los escritores— principalmente de fuentes nativas, Bent-
ham y Owen, Morris y Ruskin, Blatchford, los Webbs y
Shaw, Wells en algunos de sus humores, Tawney y
Coles» (5).

Y dice Besteiro por su parte —lo que confirma esta
su hasta ahora inédita inclinacién a los pensadores ingle-
ses: «8i, con una inspiracién marxista, pudiéramos op-
tar, sin duda alguna habriamos de decidirnos por la so-
lucidn que representan Inglaterra y los paises escandina-
vos» (pag. 128 del discurso). Pero en esos paises no ha
habido ni hay «inspiracién marxista». Ni el pensamiento
inglés —fuera de los economistas— influyé en Marx, cu-
yas maestras filoséficas fueron principalmente Alemania
y Francia. El marxismo e Inglaterra han sido hasta ahora
dos mundos inconciliables. Besteiro opta por el segundo.
La alusién a Bentham —tipicamente fabiana— es lumi-
nosa para caracterizar la mentalidad del disertante.

En cuanto al fascismo, nos fijaremos en dos afirma-
ciones del discurso, prescindiendo del hecho extrafo
—que no ecredita, por cierto, una informacién muy pro-
fusa— de que para explicar la doctrina fascista sélo se
eche mano de un discurso aislado de Hitler, como si fas-
cismo y nacional-socialismo fuesen idénticos, y como si

(5) Practical Soctalism for Britan, por Hugh Dalton, pag. 17. Lon-
dres, 1935.
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no hubiera fuentes més completas (6). La primera afir-
macién se refiere a las supuestas coincidencias entre la
doctrina marxista o comunista y la fascista. «Ambas pre-
conizan la necesidad, en el momento en que actualmente
se encuentran las naciones, del ejercicio de una politica
dictatorial» (pag. 117). Pero la dictadura no la han in-
ventado el marxismo, ni el comunismo, ni el fascismo.
La casi totalidad de la historia humana ha transcurrido
bajo dictaduras de casta o de clase, y hasta los sistemas
modernos de democracia parlamentaria son, para mu-
chos marxistas, nada mas que dictaduras encubiertas de
la burguesia. De suerte que, con este criterio simplista,
no sélo se parecen el marxismo y el fascismo entre si,
sino que ambos se asemejan también a casi todos los re-
gimenes politicos que han existido desde los origenes de
la Humanidad, lo cual equivale a reducir al absurdo la
Historia pasada y presente, que debe ser y es diferencia-
cién y dialéctica creadora. Es como si se dijera que el
verdugo y el ajusticiado coinciden en que ambos usan
la horca. '

La otra afirmacién es la siguiente: «E] fascismo so-
mete politicamente a la democracia burguesa y la priva
de sus derechos; pero econémicamente la sirves (pagi-
na 111). Donosa interpretaciéon marxista de un fenémeno
histérico. Pues si, segin el marxismo —como luego ve-
remos—, la base economica de la sociedad determina o
condiciona la superestructura del Estado, ¢cémo puede
decir un marxista que un partido sirve a la burguesia en
lo econémico y la sojuzga en lo politico? EI desatino, des-
de el punto de vista del marxismo, es garrafal y significa
recaer en el error que Marx combatié desde sus prime-
ros escritos en Hegel y luego en sus antiguos comparie-
ros de izquierda hegeliana, al querer aquél y éstos con-
cebir el Estado como institucién independiente de las

(6) La literatura nacionalsocialista, como la fascista, es ya copio-
sisima; pero no se puede hablar competentemente de la «doctrinas del
nacionalsocialismo sin tener en cuenta dos obras que todavia siguen
siendo sus fundamentos ideolégicos: Mein Kempf, de Hitler, y Der
Mythus des 20 Jahrhunderts, de Alfred Reosenberg,
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clases dominantes en la sociedad. Es también el error de
lqs liberales modernos.. El fascismo —como Roosevelt—
sirve a la burguesia en Ia sociedad y en el Estado, que
$On una misma cosa. Si a la burguesia, mientras sea due-
fia del capital, no le convinieran las dictaduras de Hitler
y de Mussolini y los pafios calientes de Roosevelt, estos
hombres no estarian en el Poder nj veinticuatro horas.
Pensar otra cosa es no darse cuenta del marxismo ni de
lo que esta ocurriendo en el mundo.

¢Es indefinible el marxismo?

Pero entremos ya —y era hora— en la definicién del
marxismo. Volyamos al capitulo «Materialismo de la His-
toria y lucha de clases». ;Qué es el materialismo histé-
rico? Se nos indican algunas de sus fuentes, los prime-
ros trabajos periodisticos de Marx (7) y las conocidas
obras donde Marx y Engels elaboran su teoria. En car-
bio, se omiten algunas, como la Critica de la filosofia he-
geliana del Estado (8), La ideologia alemana (1845-1846) y
otras, de extraordinaria importancia para quien quiera
estudiar la génesis del 1lamado materialismo histérico.
¢En qué consiste esta teoria? Por lo visto, no es posible
saberlo: «Si quisiéramos obtener una exposicién explica-
tiva del materialismo de la Historia y de la lucha de cla-
S¢S, ¥y que esta exposicidén se sujetase a un perfecto rigor
légico, tendriamos que detenernos seguramente ante difi-
cultades insuperables» (pag. 51). «<En todos estos escritos
tlos antes aludidos de Marx v Engels] no se encontrara,
sin embargo, una definicién clasicamente perfecta de los
conceplos materialismo de la Historia y lucha de clases»
(pagina 53). «Si aspiramos, pues, a poner nuestras ideas

{7) Sobre la formacién ideolégica de Marx y su superacién del he-
gclianismo de la derecha y de la izquierda, véase el excelentc libro de
Cornu, Karl Marx, sa vie et ses oceuvres. Alcan, Paris, 1935,

(8} Su manuscrito lo guardaba el Partido Socialista aleman y fue
publicado por primera vez por Riazanov en la edicién de las obras
clornplctas de Marx y Engels. Esta 1ambién en el Historische Materia-
lisrnus. Primeros escritos de C. Marx. 2 vols. Alfred Krocner Verlag.
Leipzig, 1932.
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en orden y a juzgar el socialismo de Marx con un criterio
objetivo, habremos de reconocer que el materialissmo de
la Historia y la lucha de clases no pueden concebirse
como separados de la concepcién dialéctica, y que nin-
guna de estas concepciones puede interpretarse como si
estuviera constituida por un sistema de conceptos sus-
ceptibles de una definicidén que exprese su naturaleza in-
variable» (pag. 59).

En suma, que el nuevo académico ni define ni explica
el materialismo histérico, ni por lo menos transcribe al-
guno o algunos de los textos donde la doctrina estd ex-
presada. Se trata, al parecer, de una teoria tan recondita
y abstrusa que raya en lo inefable. Nos imaginamos el
estupor de los oyentes que creian tener alguna idea de
ella, y el desconcierto de los que esperaban conocerla de
labios tan autorizados. Y, sin embargo, se han escrito
bibliotecas enteras, en pro v en contra, sobre la concep-
cion materialista de la Historia. Exacta o no, es una de
las ideas mas fegundas que ha engendrado el cerebro hu-
mano. Casi toda la historiografia, la sociologia y la filo-
sofia de la Historia contemporanea estan interpretadas
o, por lo menos, impregnadas —y aqui si que viene justo
el vocablo— por este genial descubrimiento de Marx, que,
con el no menos genial de la plusvalia (de la cual, inex-
plicable omision, no se dice ni una palabra en todo el dis-
curso sobre Marxismo y antimarxismo), forma la base de
roca del socialismo moderno. Podrian discutirle algunos
su originalidad. Barth se esfuerza en buscar los antece-
dentes del materialismo histérico en Saint Simon y en
Louis Blanc (9). Pero el propio Barth reconoce que todo
lo que Marx encontré antes de él «lo ha reducido a sis-
tema unitario con una cierta energia especulativa de tipo
hegeliano». .

Precisamente de esa falta de «una definicidon cldsica-
mente perfecta», que Besteiro echa de menos, es decir
—si la frase tiene algun sentido—, la falta de férmulas

(9) Paul Barth: Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, pa-
ginas 657 y siguientes,
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claras y comprensibles para todo el mundo, es de lo que
no adolecen los escritos de Marx y Engels que exponen la
concepcion materialista de la Historia. Al contrario. Si
algo se ha reprochado a esa doctrina, es el ser excesiva-
mente formularia y categérica, mas aprioristica que de-
mostrativa, el contener enunciados demasiado rotundos.
Sin una claridad meridiana en los principios, ¢como hu-
bieran podido escribirse tantos volémenes como ya exis-
ten para sostenerla, criticarla o refutarla? ;Cémo le hu-
biera sido posible a Kautsky componer una obra de cerca
de 1.800 paginas de gran tamafio y apretado texto, tratan-
do de demostrar la verdad de Ia concepciéon materialista
de la Historia? (10). Nadie que lea Ila descripcién que
Engels hace de esta teoria en varias de sus obras, pero
sobre todo en el capitulo IT de la parte tercera de su
Anti-Diiring (hay ediciones espafiolas), dira que es una
idea confusa, y mucho menos indefinible, Nadie, natural-
mente, que no quiera escamotear el marxismo.
Justamente lo que caracteriza a la concepcién mate-
rialista de la Historia es su terrible diafanidad. Represen-
ta la subversion radical de todo idealismo y especialmen-
te del hegeliano, en el sentido de que no son las ideas
las que hacen la Historia, sino las realidades histéricas v,
mas concretamente, las realidades econdmicas, o, mas
concretamente atn, las formas de Ia técnica y de la pro-
piedad las que dan origen a las ideas dominantes. El pri-
mero en verlo claro, parcialmente, fue Feuerbach —en su
Esencia del cristianismo—, en cuanto a las ideas religio-
sas. A su juicio, no es la religién la que hace a los hom-

(10) Karl Kautsky: Die materialische Geschichtsauffassung. 2 vols.
Berlin, 1929. Otras obras importantes sobre la materia son las siguien-
tes: Plejanoff: Contribuciones a Ia historia del materialismo v Pro-
blermas fundamentales del marxismo; Antonio Labriola: Ensayos sobre
la concepcion materialista de la Historia; Franz Mehring: Lessing-
Legende; H. Cunow: La teoria marxiste de la Historia, la Sociedad vy
el Estado; N. Bujarin: El materialisrmo histérico (hay una edicién es-
paiiola); Rudoelf Stammler: Economia y Derecho segin la concepcion
mtaterialista de la Historig; Alfred Braunthal: Carlos Marx como fild-
sofo de la Historia; Max Adler: Marx como pensador, Problemas mar-
xistas 'y Concepcidn del Estado en el marxisnio, y muchas mas, que
harian interminable esta lista.

144

bres, sino el hombre concreto, empirico, el que hace la
religién. Feuerbach se detuvo ahi, sin generalizar ni ahon-
dar en el problema; pero Marx y Engels, grandemente in-
fluidos por él —aunque luego le abandonaran y aun le
combatieran por su falta de decisién mental para aplicar
su descubrimiento al resto de las ideas—, perfeccionaron
y extendieron su teoria a la interpretacién de las otras
instituciones sociales y de la Historia toda.

Digase del materialismo histérico lo que se quiera,
menos que es inexplicable a causa de su oscuridad. Estd
al alcance de todas las inteligencias (salvo, al parecer, de
las muy complicadas). Para demostrarlo no es preciso
siquiera transcribir todo lo que Marx y Engels escribie-
ron sobre la materia —lo que seria imposible en el espa-
cio de que dispongo—; basta citar unas cuantas frases
sueltas de las obras donde primero se concreta la teoria.

De La miseria de la filosofia son las siguientes: «El
desarrollo de la tecnologia (Produktionskraefte) obliga
a los productdres a producir en esta o aquella escala de-
terminada... El molino a mano engendra una sociedad
de sefiores feudales; el molino a vapor, una sociedad de
capitalistas industriales... Un Derecho civil dado es sélo
la expresion de un determinado desenvolvimiento de la
propiedad, es decir, de la produccién... Tanto la Iegislai-
cién politica como la civil no hacen mas que protocoli-
zar lo que quieren las relaciones econdmicas... $in oposi-
cién, ningln progreso: ésta es la ley que la civilizacién
ha seguido hasta ahora... Pero los mismos hombres que,
conforme a sus modos de produccién, constituyen las re-
laciones sociales, crean también los principios, las ideas,
las categorias, de acuerdo con sus relaciones sociales.»

Del Manifiesto comunista: «Las relaciones en que la
sociedad feudal producia y cambiaba, la organizacién feu-
dal de la agricultura y la manufactura, en una palabra,
las relaciones feudales de la propiedad no correspondian
va al desarrollo de las fuerzas de produccién. Estorbaban
a la produccién, en vez de fomentarla. Se convertian en
otras tantas cadenas. Habia que hacerlas saltar, y salta-
ron... Se habla de ideas que revolucionan toda una socie-
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dad;. con ello sélo se expresa ¢l hecho de que dentro de
la vieja sociedad se han formado los clementos de una
nueva; que al mismo paso que la disolucién de las viejas
relaciones vitales va la disolucién de las viejas ideas...»

De La critica de la economia politica: «El conjunto de
las relaciones de la produccién (que corresponden a un
determinado estadio de la tecnologia material} constitu-
ye la estructura econdmica de la sociedad, la base verda-
dera sobre la cual se levanta una superestructura juridi-
ca y politica, y a la cual corresponden determinadas for-
mas de la conciencia social. El modo de produccién de la
vida material condiciona, en general, el proceso social,
politico y espiritual de la vida. No es la conciencia del
hombre la que determina su ser, sino al contrario, es su
ser social el que determina su conciencia.»

De El capital (tomo I): «Muy poco es lo que la histo-
riografia conoce hasta ahora del desenvolvimiento de la
produccién material, es decir, de los fundamentos de
toda vida social, y, por tanto, de toda historia verdadera:
pero, por lo menos —basandose en investigaciones cien-
tifico-naturales y no en las llamadas histéricas—, se ha
dividido el tiempo prehistérico en la edad de piedra, en
la edad de bronce y en la edad de hierro, segin el mate-
rial de las herramientas y las armas.» De EI capital
(tomo II): «Es en la relacién inmediata de los poseedores
de las condiciones de la produccién con los productores
inmediatos —una relacién cuya forma corresponde siem-
pre de manera natural a un determinado estadio en la
evolucién del trabajo en cuanto a su género y modo, v,
por tanto, a su tecnologia social— donde hallamos cada
vez el mds intimo secreto, la base oculta de toda la cons-
truccién social y, consiguientemente, también de la for-
ma politica en las relaciones de soberania y dependencia:
en una palabra: la forma especifica del Estado en cada
ocasion.»
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Un marxismo para uso de académicos

Creo que estas citas son suficientes para dar una idea
bastante clara de la concepcién materialista de la His-
toria en Marx y Engels. Quien no las entienda —yv si hay
alguna oscuridad ctlpese a los defectos de una traduc-
cién hecha para este trabajo apresuradamente y no a los
conceptos originales— serd porque no quiera. Pero expo-
ner sin misterios ni equivocos la concepcién materialista
de la Historia, ademas de lo que en ella hay de subver-
sivo, tiene otro riesgo, que es verse obligado a explicar y
justificar su corolario: la lucha de clases.

La sociedad no cambia automdticamente por evolu-
cién de la técnica. Necesita la lucha, la fuerza, que es
—segtin Marx— la comadrona de la Historia. Para Marx
y Engels la lucha de clases es la palanca del progreso so-
cial. La Historia es dinamica, combate, dialéctica. La ar-
monia e identidad de intereses entre las clases es un mito,
grato a los economistas liberales. «Los nuevos hechos re-
velados por la realidad —escribe Engels— obligaron a
revisar toda la historia anterior, y entonces se desmostré
que la Historia habia sido siempre una historia de lucha
de clases, y que estas clases sociales, pugnantes entre si,
eran en todas las épocas fruto de las condiciones de pro-
duccién y de cambio, o, lo que es lo mismo, que las con-
diciones econdmicas de cada época, que la estructura eco-
némica de la sociedad en cada momento de la Historia
era, por tanto, el cimiento real sobre el que se erigia lue-
go, en ultima instancia, todo-el edificio de las institucio-
nes juridicas y politicas, de la ideologia religiosa, filosé-
fica, etc., de cada periodo» (11).

Pero una Academia de ideologia burguesa no puede
aceptar tales doctririas y s6lo las oira si se las presentan
como errores criminales o, a lo sumo, como una exposi-
cién objetiva del desvario mental de una clase. Y a su vez
un «marxista» no puede ser un censor, ni siquiera un ex-
positor indiferente, de sus propias ideas. Sélo tales con-

(11) F. Engels: Anti-Diiring, pag. 13. Versidn espaficla. Madrid, 1932.

147



trasentidos pueden explicar que se diserte sobre el mar-
xismo prescindiendo de Marx.

Aunque hay algo atn peor: que se hable del marxis-
mo contra Marx. Esto me parece advertir en la ultima
parte del discurso, donde se abre «Discusién en torno a
la dictadura del proletariado». Como lo discutido hasta
ahora es ya harto largo y el nuevo tema merece, por su
importancia, un examen detenido, e! fatigado lector me
agradecerd seguramente que deje aqui la pluma, aunque
reservandome para el préximo nimero todavia un turno
en esa discusién.

También el caballo de Troya, no obstante ser de ma-
dera, necesitara descansar un poco. Si bien empiezo a sos-
pechar que iba de vacio o que acaso sélo llevaba dentro
troyanos disfrazados.

148

Num. 14. Madrid, junio de 1935

GLOSAS DEL MES

La Prensa y los socialistas

El Gobierno ha utorizado la reapertura de la Unidén
General de Trabajadores y de otros centros obreros de
Madrid y provincias. Esta era una de las condiciones se-
fialadas por la minoria socialista para reintegrarse al
Parlamento. La eficacia del acuerdo no puede ser mas
evidente. No obstante, hubo periédico que calificé de
«insensatos» a los diputados que votaron porque conti-
nuara la abstencién. Suponia La Voz, de Madrid —el pe-
riédico aludido—= con la ligereza y la mala fe caracteris-
ticas de su director siempre que enjuicia a los socialistas,
sin duda en reconocimiento de que le eligieran diputado
por Granada a las Cortes Constituyentes, que la mayo-
ria a favor del apartamiento era insignificante y que esa
mayoria se pronunciaba asi por una especie de terror
que sobre ella ejerce un grupito de energimenos, como si
se tratase de una fraccién compuesta de menores o de
imbéciles. Pues sepa ¢l ex diputado y ex anarquista pseu-
dénimo que por la vuelta al Parlamento votaron 18 dipu-
tados socialistas, y en contra 33, o sea casi el doble, v
que todos éstos son personas en la plenitud de su res-
ponsabilidad y de sus facultades mentales.

Ya pica en historia este afan de algunos plumiferos
al servicio de la Prensa burguesa por erigirse en mento-
res de los socialistas, toméndolos, al parecer, por gentes
luniticas que se han escapado de un manicomio o que
acaban de llegar de no sabe qué Utopia. Conviene que los
obreros que se desnutren mentalmente de esa Prensa y
sus lectores en general se den cuenta exacta del valor de
sus juicios. Hay que acabar con el fetichismo de la letra
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impresa con fines comerciales o capitalistas, descubrien-
do la calidad intelectual o moral de los individuos que,
anénimamente, escudados en el titulo de un periddico de
empresa, pretenden ser los guias o los censores de parti-
dos o grupos politicos Cuyas normas no pueden estar a
merced de ningiin pelafustan ajeno a su disciplina. Cuan-
do, como recientemente, ocurra umn caso de éstos, en que
el desahogo rivaliza con la inconsciencia, en vez de repli-
car cortésmente a sus intemperancias, como hizo la Agru-
pacion Socialista Madrilefia, no hay mdas que preguntar-
le: «Y a usted, caballero.. de industria periodistica,
¢quién le presenta?»

El caso aludido es tipico de la desaprensién y desfa-
chatez de los que dirigen cierta Prensa —que en tales
manos no ha podido venir a menos, ni ellos a mas—. He
aqui medio centenar de diputados curtidos en la lucha y
la experiencia politicas, a quienes se les plantea el proble-
ma de asistir o no a las sesiones de la Camara en deter-
minadas circunstancias. El problema es, cronoldgicamen-
te, anterior a octubre de 1934, y fue puesto a debate, en
el seno de la minoria socialista, ya a principios de ese
afio, cuando el Gobierno Samper hizo mangas y capirotes
de la inmunidad parlamentaria de los diputados socialis-
tas y cuando, mas tarde, con ocasién de [a ley que restau-
raba los haberes del Clero, [a Cdmara no permitié que se
discutiese ninguna de las enmiendas presentadas por los
socialistas. En suspenso, de hecho, la inmunidad y el de-
recho de discusién de una minoria, ¢qué tiene ésta que
hacer en el Parlamento?

Pero el acuerdo de retirarse de la Camara no se tomé
hasta después de octubre. Pocas veces una minoria par-
lamentaria ha meditado tanto en el pro y el contra de esa
actitud, y a ningun diputado socialista se le ocurrié califi-
car de insensatos a los que no estaban de acuerdo con él,
porque las razones contrapuestas, las explicitas como las
tacitas, eran de gran peso y todos median la gravedad de
lo que se resolviera, en cualquier sentido que fuese. Y en
el 4nimo de cada uno no influian sélo los modos subje-
tivos de apreciar el momento politico y las consecuencias

150

de lo que se acordase, sino también el sentir difuso y a
veces contradictorio del estatdo llano del partido vy, en ge-
neral, de la masa obrera y el resto de los electores 2 quie-
nes los diputados socialistas deben sus actas. Es mds: en
el fondo de la cuestion se ventilaba —y se sigue ventilan-
do— un hondo problema de tactica, que segiin tome un
rumbo u otro, tendrd una repercusion de enorme tras-
cendencia en el porvenir del partido socialista.

Pues bien: estos treinta y tres diputados que votaron
contra la vuelta al Parlamento después de sopesar en la
balanza escrupulosa de su conciencia las Im'llti_ples.' razo-
nes de orden interno y extcrno, politicas, psmologlcas',
sociales y aun histéricas, que les aconsejaban esa deci-
sién, son unos insensatos que no saben dénde tienen la
mano derecha ni lo que hacen o dicen. ¢Y quién les ful-
mina esta sentencia de incapacidad? Un grafémano que,
si la hubiera firmado, nadie le prestaria la menor aten-
cién, como nadie se la presta a los millares de articulos
con que desde hace cinco o seis lustros viene’ i_nundandP
[a Prensa espafiola, sin salir en rigor del anénimo —Illa-
mese Enrique Fajardo o «Fabian Vidal», nadie sabe a
ciencia cierta de quién se trata-—, porque no merecen
otra cosa, ni la irresponsabilidad ni la ?nsustangahdad
que los inspiran. Pero el grafémano suprime su firma en
un articulo de La Voz, y lo que nada valdria suscrito
aparece como la opinién de un periédlcq, que en el_ mejor
de los casos serfa la opinién del Consejo de Adn}mlstra}-
cién de una empresa industrial, de una industria dedi-
cada a fabricar papel impreso y a captar lectores con fo-
tograbados libidinosos, pero que en este caso no es, pro-
bablemente, ni siquiera eso, sino la opinién personal de
un periodista garrulo y neurdtico, que suefia en otra coa-
licién republicanosocialista, a ver si lej’\n‘lelven a F.:leglr
diputado. Tales opiniones y tales periddicos no tienen
autoridad alguna y, desde luego, no merecen los honqres
de una discusién seria. Basta desenmascararlos. Y boico-
tearlos. La mejor réplica a tan necias campafias es una
huelga de lectores.
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La piel del oso electoral

La tesis de una alianza electoral entre republicanos
¥ socialistas, sostenida por Indalecio Prieto en unos ar-
ticulos, nos parece por lo menos prematura. Nos recuer-
da la fabula de los dos amigos y del oso, contada por
La Fontaine:

«Deux compagnons, pressés d'argent,

A leur voisin fourreur vendirent

La peau d’un ours encor vivant,

Mais qu'ils tueraient bientdt; du moins & ce qu'ils dirent.»

En primer término, no hay elecciones en perspectiva,
y en politica, como en la guerra, no es buena tactica pre-
gonar propositos ni planear batallas problematicas. En la
lucha politica, cada dia tiene sus afanes y sus objetivos:
el oso electoral anda atn demasiado suelto. En segundo
término, si una alianza electoral conviene o no, depende-
ra, entre otras cosas, de la ley que rija en las préximas
elecciones. Con una ley de representacién proporcional,
COmo quieren unos, o con una restauracién de la antigua
ley por distritos, como pretenden otros, el problema de
las alianzas de partidos variaiia radicalmente. Era muy
improbable que las actuales Cortes dejaran subsistir la
ley vigente; pero ha bastado que se hable de una coali-
cién de izquierdas para que las derechas declaren urgen-
te la aprobacién de una nueva ley. «Lo primero, la ley
electoral», ha titulade uno de sus articulos El Debate a
los pocos dias de abrirse en la prensa y en el mitin esta
discusién inoportuna. En tercer término, pudiera suce-
der que las circunstancias aconsejaran no acudir a las
futuras elecciones; en Grecia, los partidos de la oposi-
ciéon han acordado abstenerse, como acordaron en Es-
pafia a principios de 1931.

Pero aun aceptando que haya pronto elecciones y que
las circunstancias en que tengan lugar sean compatibles
con la cuestiéon de una alianza de izquierdas, tampoco se-
ria buena tactica para ningin partido proponerla incondi-
cionalmente. La amnistia, como nexo electoral comiin, no
puede ser suficiente, puesto que la amnistia Ja desean o
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pueden deserla partidos que por su significacién dere-
chista —el de Miguel Maura, por ejemplo— o por la pa-
sada conducta de sus lideres, no sean idéneos para una
coalicién con los socialistas. Ilay que hilar mids delgado.
Aunque no sea probable —porque las derechas nunca
fueron demasiado inteligentes—, tampocc es imposible
que las actuales Cortes voten una ley de amnistia para
quitar esa bandera electoral a las izquierdas. Desde luego,
no nos extrafiaria que antes de las elecciones o en el curso
de ellas alguno de los partidos que hoy gobiernan quisie-
ra lavarse en el Jorddn de su adhesién a la amnistia. El
defecto de este aglutinante consiste en que serd demasia-
do ancho y eldstico como base de una coalicién electoral
estricta.

Por oira parte, el futuro Parlamento y los Gobiernos
que de él surjan no tendrén la amnistia como su dnico
objetivo. Luego de votada, seguirdn legislando y gober-
nando. ¢En qué sentido, con qué propésitos, con qué de-
cisién, hasta qué-limites? He ah{ en buen método politi-
co el principio de discusién de una posible alianza elec-
toral de izquierdas. Si las urnas les dieran el triunfo,
¢qué harian con él, ademas de la amnistia, en las Cortes
y en el Gobierno? ¢Otra Reforma agraria, sobre el papel,
como la pasada? ¢Otra solucién, sobre el papel y, ade-
mas tan parcial del problema religioso como la pasada?
:Otras leyes tan perfectas, sobre el papel, pero tan inefec-
tivas, sobre la realidad, como la mayoria de las que apro-
baron las Constituyentes? Pues no valdria la pena.

Si ha de haber alianza electoral, es preciso que los
partidos que aspiran al Poder con los votos de la clase
obrera digan, inequivocamente y con toda publicidad y
con todas las garantias politicas, para qué lo quieren, si
para vegetar entre torrentes de oratoria parlamentaria y
entre montafias de prosa legislativa o para emprender a
fondo y con toda celeridad la revolucién que en el bienio
de 1931-1933 no se hizo y que ya sélo puede justificarse
como preludio o etapa preparatoria de otra mds honda.
Hablar de una alianza sin condiciones —y la amnistia
sola, por lo dicho mdas arriba, casi no lo es— es empezar
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la casa por el tejado. Las condiciones serian los ci-
mientos.

Azafia, a quien no se le puede negar un claro sentido
politico, ha hablado de los cimientos, de las condiciones
de una coalicién electoral en su discurso de Valencia.
Primera condicién: que el Gobierno futuro de izquierdas
sea puramente republicano, es decir, sin la colaboracién
de los socialistas en las responsabilidades del Poder. La
izquierda republicana adopta una actitud de partido de
clase, de partido burgués, sin querer mezclarse guberna-
mentalmente con el Partido Socialista, que es, y debe ser-
lo mé4s cada dia, el partido de la clase antagénica. Hay
que aplaudir la diafanidad con que Azafia ha expuesto su
pensamiento: «Izquierda Republicana afirma que esta
obra concertada, articulada y con el apoyo ofrecido so-
lemnemente por todos debe ser realizada desde el Poder
por un Gobierno estrictamente republicano, netamente
republicano...»

Ni Azafia quiere volver al 14 de abril de 1931. Aquel
conglomerado de partidos de clases opuestas ha quedado
roto para siempre como instrumento de gobierno. Los
republicanos quieren —nada mds natural— gobernar
como partido de clase, no s6lo en defensa de la Repu-
blica, sino también de la instituciones sociales vigentes,
fundadas en la propiedad privada y en sus formas poli-
ticas de la democracia y el liberalismo. Que gobierncn,
pues, solos; la inmensa mayoria de los socialistas y de
la clase obrera tampoco quieren otra cosa. Los confusio-
nismos de clases son funestos para todos. Que cada cual
gobierne conforme a los intereses y a la ideologia de su
clase, y cuando al Partido Socialista le llegue la hora del
Poder, y le llegard, porque eso estd escrito en las leyes
inmanentes de la Historia, también gobernara sélo de
acuerdo con sus intereses y su ideologia de partido pro-
letario. Han sido precisos cuatro afios para llegar a esta
definicién y delimitacién de los partidos que al traer la
Republica y echar sus fundamentos constitucionales re-
nunciaron temporalmente a sus diferencias de clase; pero
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basta haber alcanzado esta claridad para que el tiempo
pasado no sea del todo perdido.

Los partidos de izquierda republicana no quieren «im-
pregnarse» de socialismo; al propio tiempo el Partido So-
cialista ha iniciado un proceso contrario, volviendo a su
pureza de partido de clase y desligandose de todo conta-
gio con la ideologia republicana burguesa. La necesidad
histérica de acabar con la Monarquia le obligs, al final
de la primera década de este siglo, a salir de su soledad
politica y a pactar alianzas con los republicanos. Cuando
vino la Republica, apenas era otra cosa que un partido
republicano mas, y todavia hay socialistas que quieren
que siga siendo eso; pero su misién histérica es otra, so
peligro de desaparecer como partido proletario. O se de-
pura de su republicanismo circunstancial y oportunista,
u otros partidos a su izquierda absorberan a las masas
obreras.

Queda el problema de la revolucién democratica, ini-
ciada al advenifniento de la Republica, con la colabo-
racién generosa y tan mal pagada de los socialistas, y
frustrada en poco mas de dos afios. Los republicanos
vuelven a levantar la bandera de esa fallida revolucién de-
mocratico-burguesa; pero esta vez solos, con la ambicidn
de monopolizar ellos el Poder. Nada mas legitimo. Si es o
no posible esa revolucién en Espafia o si el proceso histo-
rico se ha de dirimir o se estd ya dirimiendo entre anta-
gonismos sociales mas profundos y mas extremos, con ex-
clusién de la burguesia liberal y democritica en las altas
cimas del movimiento politico, el tiempo lo dird. Los re-
publicanos de izquierda van recobrando su fe en las po-
sibilidades de su revoluciéon especifica y piden para rea-
lizarla los votos socialistas en las urnas y en el futuro
Parlamento. Sepamos, pues, los términos, los propésitos
que ofrecen a cambio de ese apoyo.

Azafa prometié en Valencia, en nombre de Izquierda
Republicana, fijar las condiciones de una posible alianza
electoral con los partidos obreros. Esta es buena tactica
politica: nada de pactos incondicionales, a ciegas, sin
otro motivo que la base sentimental de la amnistia, desde
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luego ya descontada como denominador comtin de casi
todos los partidos republicanos. Primero, las condiciones
para ir al Parlamento y eventualmente a un Gobierno es-
trictamente republicano. La actitud de Azafia y de Iz-
quierda Republicana es una buena leccién de reserva y
cautela, que haran bien en aprender algunos impacien-
tes, partidarios de una alianza a todo trance en que la
clase obrera entregaria incondicionalmente todo su for-
midable peso politico.
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UN MARXISMO CONTRA MARX

Por LUIs ARAQUISTAIN

La critica sobre todos

Antes de reanudar estos comentarios (1) al discurso
«Marxismo y antimarxismo», de JuliAn Besteiro, séame
permitida una aclaracién. Algunos lectores, harto hiper-
estésicos o suspicaces, han creido ver en el articulo an-
terior un ataque personal al distinguido catedritico y
compafiero de partido. Nada mds lejos de mi 4nimo. Su
respetable persona no me ha interesado para nada en es-
tas glosas. S6lo me importan sus ideas, y aun ésas nada
més que en relacién con el marxismo: es una forma como
otra cualquiera de rendirle homenaje a extramuros aca-
démicos.

Tratdrase de otro exponente del marxismo, de filia-
cién politica distinta o desprovisto de la autoridad de
que €l ha gozado durante mucho tiempo, como conocedor
del marxismo, y su discurso no hubiera merecido mads
qgue un piadoso silencio. Pero el autor, y sobre todo su
actitud ante el ingente tema, eran acreedores a un dete-
nido examen critico, no sélo por lo poco estudiado que
estd el asunto en Espafia, a pesar de hablarse tanto de
marxismo y antimarxismo en estos ultimos afios, sino
por la trascendencia que esa filosoffa del devenir histéri-
co y de la accién politica, segan se la interprete en un
sentido u otro, esta destinada a tener en el curso de la
Humanidad entera. En torno del marxismo, cada cual

(1) La primera parte de este trabajo se publicé en el ntimero de
mayo de LEVIATAN con el titulo de «El profesor Besteiro o el marxis-
mo en la Academias,
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marcha con la Historia o contra la Historia. En ¢ltima

instancia mental o social, todos somos marxistas o anti-
marxistas, unos a conciencia, otros sin saberlo: unos por
formacién cultural, otros por intuicién pragmatica.

Este hecho explica la enorme literatura que, en pro
o en contra, han producido ya en todas las lenguas las
doctrinas de Marx y Engels —y no se puede hablar de
marxismo sin tener en cuenta las obras completas de
ambos—. Cada vez son menos las gentes frivolas, reclu-
tadas principalmente en la burguesia intelectual univer-
sitaria, que en otro tiempo se burlaban de estas discu-
siones marxistas, equiparandolas a las antiguas disputas
bizantinas, a las sutiles polémicas ergotisticas de la Igle-
sia o a los debates aparentemente abstrusos de los Con-
cilios catélicos. (Solia decirse que el marxismo tenia
también su Biblia —FE! capital—, sus concilios, sus cis-
mas, su ortodoxia, sus herejias, sus exégesis.) Hoy —debi-
do, sobre todo, a la interpretacién marxista o materia-
lista de la Historia— hasta la especulacién teolégica, que
tan apartada parece de las realidades temporales, es estu-
diada en sus relaciones con la estructura social y politica
de cada época, como una expresién mas del basico hecho
econdmico (2). No hay, pues, que extrafarse de la inten-
sa atencion con que las clases cultas, y en general todas
Ias clases sociales, siguen el extenso y profundo resurgi-
miento actual del marxismo, ya que en su nombre, como
prosélitos o como antagonistas, se mueven innimeros
millones de seres humanos, en una proporcién infi-
nitamente mayor que los que agité jamds ninguna doc-
trina social y politica. Puede decirse que el marxismo
es el tema central de la cultura contemporanea, y quen
alegremente lo desdefie por afectacién o por desconoci-
miento es que no pertenece a la 6rbita intelectual de su
tiempo.

De aqui la importancia de que sepamos lo que es el
marxismo, antes de aceptarlo o rechazarlo. Esta es la

(2) Véase «Soziologie der Scholastik», de Paul Honigsheim, en los
Versuche zu einer Soziologie des Wissens, editados por Marx Scheler.
Munich y Leipzig, 1924,
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cuestién previa. Desde luego me apresuro a declarar que
en estas notas no me gufa el afdn pueril de obtener nin-
gin campeonato de marxismo, ni siquiera el de ganar
adeptos, pues estoy seguro de que algunos que se titulan
marxistas, cuando sepan lo que eso significa, se horrori-
zaran de lo que s¢ imaginaban ser. Mi aspiracién es mas
humilde que todo eso: contribuir modestamente a que
se entiendan algunos aspectos del marxismo, y en espe-
cial su teoria del Estado, que en el discurso de Besteiro
me parece perniciosamente desfigurada.

Pero la verdad o la falsedad de una doctrina sélo cri-
ticamente puede descubrirse, y si hay alguien que tiene
menos derecho que nadie a que no se discutan sus opi-
niones o sus interpretaciones es quien se proclama mar-
xista, porque la fuerza del marxismo consiste precisa-
mente en haber hecho la critica de todo lo humano y lo
divino y en estar, é] mismo, abierto a las criticas mas
implacables. La critica es el crisol de todo lo sélido,
auténtico,-verdadero; sélo lo falso, lo endeble, lo perece-
dero la teme. Entendiéndolo asi, Besteiro es el primero
en invitarmos a enjuiciarle. «Mas confieso que, tanto
como me disgustaria verlas [las ideas del discurso] en-
tregadas a la voracidad de las pasiones ciegas, me com-
placeria verlas sometidas a la prueba de una critica y de
una discusién serena» (pag. 145). ¢Por qué ese temor?
Las «pasiones ciegas» no devoran nunca nada; no han
podido devorar el marxismo, no obstante la furia con que
le vienen mordiendo desde su-aparicion. Si en el discur-
so de Besteiro —tan preocupado siempre por «las pasio-
nes ciegas»... de los demas— hay algo de marxismo,
tampoco lo devoraran. Su disgusto no tendria, pues, en
ningan caso, justificacién alguna. Queda sélo la compla-
cencia que dice sentir ante una critica serena. No se la
neguemos.

El gusto de Besteiro por la critica no es de ahora. «No
se concibe la existencia de nuestra organizacién y de
nuestro partido con una perfecta unanimidad de parece-
res y una sumisién resignada al dictado de las personas
que tienen una posicidn representativa. Todos y cada uno
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de nosotros recabamos para nosotros mismos el derecho
de critica, la libre espontaneidad del pensamiento, la ex-
posicién clara de nuestros pareceres... Claro esta que
todo eso tiene un limite. El Iimite estd constituido en la
necesidad de nuestra disciplina... Pero la discusién es
necesaria por parte de todos; méds por parte de aquellos
que, por tener mayor resonancia sus ideas, no deben ocul-
tarlas, sino exponerlas con toda claridad v presentarlas,
a.demz’ls, a la critica de los compafieros, de los adversa-
rios y a la autocritica que todos estamos obligados a
hacer para perfeccionar nuestro espiritu y nuestra inte-
ligencia» (3). Es lo que hemos hecho Yy vamos a seguir
haciendo, después de este paréntesis.

Al socialismo, por la democracia

La exposicién que Besteiro hace del pensamiento de
Marx —excluyendo casi totalmente el de Engels, que no
s6lo es indisoluble del de Marx por la colaboracién de
ambos en varias obras y por la estrecha comunicacién
intelectual en que siempre vivieron, sino que lo desarro-
lla, dilucida y completa en las suyas individuales, hasta
el punto de que el marxismo sin Engels es un marxismo
a medias— no pasa de ser un breve compendio de la co-
piosa exégesis llevada a cabo por el maximo falsificador
del marxismo, Carlos Kautsky, y el mayor responsable
moral del derrumbamiento del partido socialista aleman
en 1932-1933. La esencia de la tesis de Besteiro —la mis-
ma de Kautsky— es que la doctrina marxista tiene poco
o nada de revolucionaria, en el sentido de la violencia,
ni de dictatorial.

A juicio de Besteiro, Marx fue un evolucionista, un
legalista y un demdcrata, o sca lo que hoy se Ilama un
cportunista o un reformista. Si Marx habla de la dicta-
dura del proletariado, es en una sola ocasién, como de

) (3) La .lucha de clases como hecho social v como teoria, conferen-
cia de Julidn Besteiro, pdgs. 7 y 8. Madrid, 1929,
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pasada, «en un escrito [Critica del programa de Gothal
que, sea cualquiera el valor que se le pueda conceder, no
deja de ser un escrito secundario» (pag. 122 del discur-
s0); «a Marx no le seducia la perspectiva de la clase tra-
bajadora ejerciendo una verdadera dictadura. Mds bien
parece que, aun en el momento en que Marx emplea la
palabra “dictadura”, no quiere significar otra cosa que
la necesidad de que, en el periodo de transicién haya un
gobierno fuerte, expresién fiel de la voluntad del prole-
tariado, pero que no sea la negacién de la democracia»
(paginas 124-125).

Segun Besteiro, la «repugnancia de Carlos Marx por
los procedimientos politicos coactives del Estado llega
hasta ¢l punto de considerar, como lo hace en sus escri-
tos coleccionados bajo el titulo de "La revolucién espa-
fiola”, a don Baldomero Espartero como un dictador».
(Donoso argumento. Como si fuera incompatible conde-
nar la dictadura de un espadén y ser partidario de la dic-
tadura del proletariado. Me imagino que Stalin no sera
un admirador de la dictadura de un Mussolini o un Hit-
ler, lo que no le impide no sentir ninguna repugnancia
por los procedimientos coactivos del Estado soviético.
Hay dictaduras y dictaduras.) «Si esto es lo que consti-
tuye el ideal superior a que Marx aspira; si, por consi-
guiente, su repugnancia por el empleo de los medios coac-
tivos del Estado es notoria, no parece natural atribuirle
el deseo de que el proletariado emplee, ¢n ¢l periodo de
transicién, medios coactivos superiores a los que el mis-
mo Estado burgués emplea en el ejercicio de su dictadu-
ra seudodemocratica» (pag. 125). Es decir, que a Marx
—en dictamen de Besteiro— le repugna la idea de des-
truir el Estado en su forma de democracia burguesa.
Pronto veremos si esto es 0 no cierto; pero de una cosa
ya no hay duda: que esa repugnancia la sientc Besteiro.
Se funda para ello en el supuesto de que «ecl momento
en que actualmente se encuentra la sociedad, al menos
en los pueblos que han alcanzado un grado considerable
de desarrollo, es un momento de transicién entre el ca-
pitalismo y el socialismo». O sca quc cl socialismo se
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estd ya realizando y que el medio politico m4s eficaz es
la democracia burguesa; de ella saldra, suave y mecani-
camente, el ser socialista, como fruta madura que se cae
del 4rbol. Ya lo dijo Engels (creo que es la tinica vez que
Besteiro le cita): «Esta (la Republica democratica) es la
forma especifica del proletariado.» (Luego veremos el
sentido de esta frase, que es el contrario del que Besteiro
se figura.)

La fe de Besteiro en la eficiencia de la democracia y
el liberalismo burgueses no es de ahora: «Algunos creen
que las instituciones liberales han decaido v todas las
aportaciones del liberalismo desaparecen y se van del
mundo. Algunos piensan que Europa camina hacia un ré-
gimen mas o menos personal, mas o menos dictatorial,
para conseguir la eficacia que las Asambleas democra-
ticas no han conseguido. Yo tengo esta concepciéon por
absolutamente equivocada. La caracteristica del momen-
to de transformacién actual consiste en que se va de una
democracia menos perfecta a una mas perfecta, en que
se va de una democracia que pudiéramos [lamar inorga-
nica a una democracia organizada en un conjunto de ins-
tituciones que penetran en las actividades sociales todas
y "se armonizan” después para constituir la vida de una
democracia total» (4). Nada de revolucién, nada de dic-
tadura del proletariado. Al socialismo, por la democracia.
Eso crefan también los socialistas alemanes y austriacos,
¥ ya se ha visto la «democracia total» que les esperaba,
v en la cual habian de «armonizarses.

Tal actitud, a la luz de¢ acontecimicntos europeos tan
recientes, no se acredita de sagaz, y aun menos de eficaz;
pero, defendible o no —alld cada cual con sus responsa-
bilidades—, lo que no puede consentirse es que se pre-
lenda respaldarla en el marxismo, endosandole una doc-
trina que es no sélo una burda falsificacién, sino la ne-
gacion radical de todas las teorias de Marx y Engels so-
bre el Estado y la sociedad. Vamos a verlo.

(4) La obra de Pablo Iglesias, discurso pronunciado por Julidan
Besteiro en Oviedo. Madrid, sin fecha.
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El marxismo no es evolucionista

El marxismo no es una doctrina evolucionista, en el
sentido politico que se le da a esta palabra, como desen-
volvimiento gradual, pacifico de un régimen social en
otro, segin quiere el socialismo reformista. No hay una
sola pagina de Marx y Engels que autorice a pensar otra
cosa; pero Marx alude explicitamente al concepto de evo-
lucionismo, contrastindole con su opuesto, en el siguien-
te pasaje:

«La condicién de la emancipacién de la clase trabaja-
dora es la abolicién de todas las clases, asi como la con-
dicién de la emancipacién del tercer estado, del orden
burgués, fue la abolicion de todos los estados y de todos
los érdenes... Entre tanto, el antagonismo entre el pro-
letariado y la burguesia es una lucha de clase a clase, lu-
cha que, llevada a su mas alta expresién, es "una revo-
[ucién total”. Por lo demas, ¢hay que extrafiarse de que
una sociedad fundada en la oposicién de clases se resuel-
va en "una contradiccién brutal, en un choque de cuerpo
a cuerpo como ultimo desenlace”?... So6lo cuando exista
un orden de cosas en que no haya clases ni antagonismo
de clases, las "evoluciones sociales” cesarin de ser "re-
voluciones politicas”; hasta entonces, a cada cambio ge-
neral de la sociedad, la altima expresiéon de la ciencia
sera siempre:

"Le combat ou la mort; la lutte sanguinaire ou le néant;

C’est ainsi que la question est invinciblemente posée.”
George Sand» (5).

Esto escribia Marx en 1847. ¢Es ése el lenguaje propio
del hombre pacifico y «democratico» que nos quiere pin-
tar Besteiro? Poco mas tarde Marx y Engels publican
—en 1848— el Manifiesto comunista, donde, después de

(5) Carlos Marx: Miseria de la filosofia, pig. 144. Traduccién espa-
fiola de J. Mesa. Madrid, sin fecha. Los versos de la Sand los hemos
dejado en su lengua original,’ aunque vicnen traducidos en la edicidn
espafiola. Siempre que sea posible citaremos de las ediciones espano-
las o francesas de las obras de Marx y Engels, para la mejor com-
pulsa de nuestros lectores.
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resumir en una sinopsis magistral el proceso revolucio-
narjo de la burguesia capitalista contra la aristocracia
feudal, se dice lo siguiente: «Al trazar las fases mas ge-
nerales del desenvolvimiento del proletariado, hemos
descrito la guerra civil mas o menos velada que se des-
encadena dentro de la sociedad existente, hasta el punto
en que esa guerra estalla en franca revolucién y en que,
derrocando violentamente a la burguesia, se echan los
fundamentos del poder del proletariado» (6). Y mas ade-
lante: «Hemos visto mas arriba que el primer paso en la
revolucién de la clase obrera es elevar el proletariado a
la posicién de clase gobernante, para ganar la batalla de
la democracia. El proletariado usard su supremacia poli-
tica para “arrancar” gradualmente todo el capital a la
burguesia, para centralizar todos los instrumentos de
produccién en las manos del Estado, es decir, del prole-
tariado organizado como clase gobernante, y para aurnen-
tar todas las fuerzas productivas tan rdpidamente como
sea posible.»

En los pdrrafos transcritos estdn ya delineadas con
toda claridad las fases del proceso histérico tal como lo
conciben Marx y Engels. Primera: derrocamiento de la
burguesia por la violencia; segunda: organizacién inme-
diata del proletariado como clase gobernante: tercera:
el Estado, que es el proletariado constituido en clase
gobernante, arranca (que no es concepto suasorio o parla-
mentario) a la burguesia todos los instrumentos de pro-
duccién. Y cuando hablan de «ganar la batalla de la de-
mocracia» o de «conquistar la democracia», como otros
traducen, no quieren decir, claro es, que se trata de adue-
flarse de la democracia actual por los medios usuales,
porque eso contradiria todo lo anterior y todo lo que es-
cribieron posteriormente.

(6) No teniende a mano més que ediciones espafiolas, que, en ge-
neral, me parecen defectuosas, y en algunos cases hasta tendenciosas,
y no disponiendo en cste instante del texto original en alemén, traduz-
co de la versidn inglesa de 1888, editada y anotada por el propio En-
gcls. Con todo, cs recomendable, por su precio, la traduccién de Ra-
fael Garcia Ormaechea. Gréfica Socialista, Madrid, 1931,
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Para Marx y Engels, Estado burgués y democracia
burguesa son sinénimos —instrumentos ambos de opre-
sién del proletariado por la burguesia—, y si quieren
conquistar la democracia, como el Estado, no es para
conservarla en su forma actual, sino para convertirla en
una democracia proletaria, como la conquista del Estado
no tiene otro objeto que transformarlo, en el periodo de
trasicion entre el capitalismo y el socialismo —que no
es el periodo presente, como cree Besteiro, sino el que
empieza con la conquista del Poder por el proletariado,
y no antes—, en Estado proletario. No es otro el sentido
de esa frase.

Todo Estado es una dictadura

Pero la constitucién del proletariado en clase gober-
nante, después de derrocar violentamente a la burguesia
y de utilizar el“Estado, convertido en Estado obrero, para
expropiarla, equivale a la dictadura, a la dictadura del
proletariado. En las obras citadas no aparecen aun las
palabras, pero el pensamiento es inequivoco. PudIEI"(?D
Marx y Engels no haber empleado nunca la expresiéon
«dictadura del proletariado» y, sin embargo, el concepto
estaria presente en toda su obra, como que no es otra su
finalidad politica. Pensar otra cosa es querer falsificarla
o desconocerla por completo. Para convencerse de ello
basta detenerse un momento en la idea que ambos tenian
del Estado.

Para ellos no es el Estado un ente metafisico donde
se realiza la idea moral (Hegel), ni un juez de campo, im-
parcial y bondadoso, que actia de mediador en los con-
flictos sociales, como se figura un liberalismo trasnocha-
do. El Estado nace del antagonismo de las clases y no
tiene otra finalidad que mantener el predominio de las
unas sobre las otras. «El Poder en el Estado moderno
—se dice en el Manifiesto Comunista— es simplemente
un Comité que administra los negocios comunes de la
burguesfa.» «Puesto que el Estado —escribe Engels en
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El origen de la familia, la propiedad privada v el Estado
(hay varias ediciones espafiolas)— surgié de la necesidad
de refrenar los antagonismos de clases; puesto que, al
propio tiempo, surgié como resultado de Ios conflictos
de estas clases, el Estado es, por regla general, de la clase
mas poderosa y econémicamente predominante, la cual,
por medio también del Estado, se convierte asimismo cn
la clase que predomina politicamente, con lo gque obtiene
nuevos medios para someter y explotar a la clase opri-
mida. Asi es como el Estado antiguo fue, ante todo, el
Estado de los propietarios de esclavos, lo mismo que
el Estado feudal fue el érgano de la nobleza para sojuzgar
a los campesinos siervos y vasallos, y el Estado represen-
tativo moderno sirve de instrumento para explotar el tra-
bajo asalariado por el capital.»

Todo Estado, pese a sus diferentes formas, es una dic-
tadura de la clase dominante, que s6lo puede derrocarse
mediante una revolucién social. El Estado feudal fue una
dictadura de la nobleza, que echaron por tierra las revo-
luciones inglesa y francesa, para dar paso a la dictadura
de la burguesia, unas veces velada por el liberalismo y
la democracia parlamentaria y otras —como ahora en
Italia, Alemania, Austria y muchos paises mas— despoja-
da de todo velo. Con este concepto de la Historia, Marx
v Engels no podian suponer jamas que el Estado bur-
gués, la democracia burguesa, o sea la dictadura burgue-
sa, cederia de grado el cetro de su imperio. Y, légicamen-
te, solo otra dictadura puede sustituirla, la de la nueva
clase victoriosa, en el periodo de transicién entre el capi-
talismo y el socialismo, a partir de la conquista del Poder
por el proletariado y en tanto se expropia a la clase ven-
cida y desaparecen los antagonismos de clases; entonces
el Estado obrero dictatorial, cumplida su misién, se
«marchita», se extingue.

No fue un lapso de la plunia

Este es el concepto de la revolucién y de la dictadura
del proletariado que circula por toda la obra de Marx y
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Engels, como la sangre por un organismo. Pero no sélo
el concepto. También las palabras. Besteiro cree ingenua-
mente que los términos «dictadura del proletariado» los
emplea Marx una sola vez, en la Critica del programa de
Gotha, como al desgaire, tal vez sin darse cuenta de lo
que decia, por una especie de lapsus calamni, por un invo-
luntario desliz de la pluma, frecuente en los escritores.
Pues estd mal enterado. Se lo vamos a probar.

Mucho antes de 1875, en que Marx envia a W. Bracke
sus Glosas marginales al programa del partido obrero
alemdn, conocidas después por la Critica del programa
de Gotha (7), Marx emplea la frase de dictadura del pro-
letariado nada menos que en 1832, en una carta célebre
a su amigo Josef Weydemeyer, de la cual son los parrafos
siguientes: «Por lo que a mi concierne, no me correspon-
de el honor de haber descubierto ni la existencia de las
clases en la sociedad moderna ni sus luchas de la una
con la otra. Los historiadores burgueses habian mostrado
mucho antes que yo el desarrollo de esta lucha de gla-
ses, y los economistas burgueses, la anatomia econémica
de las clases. Lo que yo afiadi fue para probar: primero,
que la existencia de las clases esta vinculada solamente
con ciertas luchas histéricas en ¢l desarrollo de la pro-
duccidn; segundo, que la lucha de clases conduce necesa-
riamente a la dictadura del proletariado; tercero, que
esta dictadura es en si misma sélo una transicién a la
abolicién final de todas las clases y a una sociedad sin
clases» (8). Como se ve, la expresién «dictadura del pro-
letariado» es bien antigua y nada unica; pero la idca es,
ademds, muy anterior, puesto que Marx la considera, en
el parrafo transcrito, como animando su obra precedente.

La frase se repite también en otro trabajo suyo, don-
de afirma que el socialismo «es la declaracién de la re-
volucién permanente, la instauracién de la "dictadura de
clase del proletariado” como paso necesario para la abo-

] (7) Karl Marx y Fr. Engcls: Critiques des programmes de Gotha
et d'Erfurt. Bureau d’Editions, Paris, 1933.

(8) Briefe von Marx an Weydemeyer und Frqu. Frankfurt an
Main, 1907.
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licion de las distinciones de clase en general, para la aboli-
cién de las condiciones de produccién de que dependen
lus distinciones de clase, para la abolicién de todas las
relaciones sociales que dependen de estas condiciones de
produccién, para la subversién de todas las ideas que
cmanan de estas relaciones sociales». Estas palabras es-
tdn recogidas en Las Iuchas de clases en Francia, de Marx,
pero fueron escritas nada menos que en el cuaderno de
marzo de 1850 de La Nueva Gaceta del Rin (9).

Todavia hay otro escrito de Marx, publicado en una
revista italiana en 1873, donde, polemizando con los anar-
quistas, dice irénicamente: «Si la lucha politica de la
clase obrera adopta una forma revolucionaria; si los tra-
bajadores, en vez de la dictadura de la burguesia, esta-
blecen "su propia dictadura revolucionaria”, entonces
cometen un terrible crimen e infieren un insulto a los
principios, porque es evidente que los obreros, con objeto
de atender a las exigencias miserables y burdas del mo-
mento, con objeto de aplastar la resistencia de la clase
capitalista, hacen que el Estado asuma una forma revo-
lucionaria y transitoria, en lugar de deponer las armas y
abolir el Estado» (10).

Pero no sélo eso. Marx no se limita a teorizar sobre la
dictadura del proletariado. Cuando, por una vez, ese ré-
gimen se da en la historia de su tiempo —en la Comuna
de Paris, en 1871—, Marx lo aplaude. Unos meses, antes,
prevenido de lo que se preparaba, advierte a los obreros
de Paris que lo que van a intentar es una locura desespe-
rada. Mas estalla la revolucién y Marx se adhiere a ella
con todo entusiasmo y la describe en un folleto admira-
ble, La guerra civil en Francia, como una enscfianza pe-
renne, por lo que se hizo como por lo que sc dejé de ha-
cer, para el proletariado universal. En una famosa carta

(9) Marx y Engels: El Manifiesto comunista, versién espafiola de
W. Roces, pdgs. 199 v 436. Madrid, 1932.

(10) Citado por Lenin en Ei Estado y la revolucién, Besteiro cita, a
su vez, en su discurso esta obra excelente; pero parece dudoso que la
haya leido, porque de otro modo no se explica que dijera que Marx
habla de dictadura del proletariade en una sola ocasién.
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a su amigo Kugelmann, escribe lo siguiente: «En el 1lti-
mo capitulo de mi /8 Brumario yo hago observar, como
ti verds si lo relees, que la préxima tentativa de la re-
volucién en Francia deberd consistir no en gue nueva-
nente pase la maquina burocratica y militar a otras ma-
nos, como fue el caso hasta ahora, sino en "destruirla”.
Es la primera condicién de toda revolucién verdadera-
mente popular en el continente. Es también lo que han
intentado nuestros heroicos camaradas de Paris. De qué
flexibilidad, de qué iniciativa histérica, de qué facultad
de sacrificio estan dotados estos parisienses!» (11). ¢Se
puede pretender todavia que «la repugnancia (de Marx)
por el empleo de los medios coactivos del Estado es no-
toria»? Pues para él, como hemos visto, destruir el Esta-
do equivale a destruir también la organizacién social, de
Ja cual el Estado es sélo el instrumento coactivo de la
clase dominante,

Parece inutil, sobre ser engorroso para el lector, apor-
tar mas pruebas de que la teoria de la dictadura del pro-
letariado, como expresién literal o como concepto, no es
para Marx una frase caida al descuido, sino el eje de
toda su obra. Parguesela de esa idea y toda su obra se
vendra abajo, pues si en ella el estudio principal es la
Historia, como ninguna otra cabeza humana lo habia he-
cho hasta él, no es para llegar a una conclusién simple-
mente evolucionista © mecanicista, como Kautsky y
tantos otros seudomarxistas, sino para proveer al proleta-
riado de una filosofia proletaria, de una doctrina de ac-
cién que, armada del conocimiento histérico, reaccione
activamente sobre la Historia misma y la transforme de
rajz. Ese es el materialismo dialéctico, a la vez vital y ra-
cional, de Marx, frente al materialismo automadtico, pa-
sivo, antirrevolucionario de sus discipulos mixtifica-
dores.

Y asi como el fracaso de la Comuna de Paris le con-
firma en su teoria de que a una revolucién proletaria no

(11) K. Marx: Lettres & Kugelmann (1862-1874), pdg. 162. Editions
Sociales Internationales, Paris, 1930.
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le basta con aduefarse de la organizacién del Estado, si
al propio tiempo no la destruye rapidamente —como de-
claran é] y Engels en el tiltimo prélogo de 1872 al Mani-
fiesto comunista que firmaron conjuntamente—, cuando
en 1875 conoce el proyecto del programa de Gotha, que
anuncia ya la fatal trayectoria de los socialistas alema-
nes, Marx les da la voz de alerta recordandoles por ené-
sima y Ultima vez —no la primera ni la wnica, como se
figuraba Besteiro— la dictadura de] proletariado. Es
como su canto de cisne. Pero nadie le hizo caso entonces
ni después. Cuando su Critica del programa de Gotha fue
publicada por primera vez en 1891, en la Neue Zeit, muy
a regafiadientes de su director, Kautsky, el érgano central
del partido, el «Vorwaerts», y los diputados socialistas
al Reichstag rechazaron airadamente el principio de la
dictadura del proletariado (12).

La suerte estaba echada. El socialismo alemdn renup-
ciaba a la revolucién social y a su consecuencia marxis-
ta, la dictadura proletaria. Bernstein lo reconocia poco
después con valerosa franqueza. Pero Kautsky, incapaz
de esa franqueza y ese valor, queria salvar las apariencias
marxistas, al propio tiempo que glosaba falsamente los
textos de Marx. Donde Marx habia escrito en su Critica
al programa de Gotha: «Entre la sociedad capitalista y la
sociedad comunista se halla el periodo de transformacién
revolucionaria de la primera en la segunda. A lo cual co-
rresponde un periodo de transicién politica en que el
Estado no puede ser otra cosa que "la dictadura revolu-
cionaria del proletariado”», Kautsky lo deforma del si-
guiente modo en su obra La revolucicn proletaria y su
programa: «Entre la época del Estado democratico con
gobierno puramente burgués y la del Estado democratico

(12) Besteiro llama a la Critica del programa de Gotha un «escrito
secundario». Lo serd para los antimarxistas. Para Marx vy los marxis-
tas es un documento de primer orden, como que con él intenta su
autor desviar a los socialistas alemanes de la influencia oportunista,
antirrevolucionaria, de Lasalle, que acabaria dominando, sin el nom-
bre, en el partido socialdemécrata de Alemania, En torno de ese do-
cumento se juega el destino de Europa y el mundo, puesto que es el
partido socialista alemin el que da Ia pauta a todos los demas.
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con gobierno puramente proletario se halla un periodo
politico transitorio en que el gobierno tell.d}'é, por regla
general, la forma de "un gobierno de coalicion”.» .

A eso, a «un gobierno de coalicién», queda reducida
la dictadura del proletariado, y asi cubiletea Kautsky con
los textos de Marx. Y aun tiene el desenfado de escribir
lo siguiente en defensa de la democracia burgt}esa contra
los socialistas que la combaten: «Estos socialistas proce-
den los mas de paises econémicamente atrasados, de pai-
ses con un proletariado no desarrollado. Dudan de la d'e-
mocracia porque en el fondo dudan del proletariado mis-
mo... Hacen referencia a las palabras dictadura del pro-
letariado que "una vez” expresé Marx, pero sélo "oca-
sionalmente”, sin explicar qué clase de Constitucién del
Estado tenia en vista para esta situacién politica» (13).
iUna vez! Y este hombre ha pasado por el que mis sabia
de Marx; pero si, en efecto, lo sabia, no hay duda de que
lo escamoteaba. En cuantc a esoc de que Marx ignoraba
o callaba la Constitucién que queria para el Estado pro-
letario, es otra inepcia que puede rebatir cualquiera to-
mando en la mano el estudio minucioso que Marx hace
de la Comuna de Paris en La guerra civil en Francia. Bes-
teiro repite casi literalmente lo que Kautsky dice sobre
lo de «una vez», sin duda engafiado por la tan cacaregda
autoridad de este prestidigitador del marxismo; lo sien-
to por él, aunque nada le hubiera costado enterarse por
via directa y no de segunda mano. )

Pero lo mas grave es que también se engaiara al pro-
letariado alemdn. Sus lideres le hicieron creer que el ca-
pitalismo daba para todos, que no era preciso derrocal_"le
v que gradualmente saldria de su prédigo vientre el socia-
lismo, con la ayuda de esa buena comadrona d_e la 'HIS-
toria que es la democracia burguesa, como se imaginan
Kautsky y consortes, y no la fuerza, como decfa Marx,
Tuvo el socialismo aleméan, al términc de la guerra, el
Poder en sus manos; pero en vez de ejercerlo contra la

(13) XKarl Kautsky: Materialistische Geschichtsauffasung, vol. II,
pagina 469, Berlin, 1927,
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burguesia, como habian preconizado Marx v Engels toda
su vida, lo empled brutalmente contra el proletariado es-
partaquista. Pudo todavia esgrimirlo cuando, en 1932, la
camarilla que presidia Papen arrojé a puntapiés del Po-
der al Gobierno socialista de Prusia, y tampoco quiso.
Los Kautsky le habian castrado, preparandole, con sus
desfiguraciones del marxismo, para el verdugo nacional-
socialista. Estaba espiritualmente atado de pies y manos.
Hoy el socialismo tradicional aleman es un cadaver, como
la obra misma de Kautsky, en tanto que el auténtico
marxismo revive en el mundo entero con un vigor sin pre-
cedentes. Da ldstima ver que Besteiro, tan mal informa-
do, se mueva atn en la 6rbita intelectual de esa obra ca-
davérica y falaz de Kautsky, que esta pidiendo ser en-
terrada para siempre, no sea que siga haciendo en todo

el mundo mds victimas y estragos sobre los muchos que
ya ha producido,

Engels estd de acuerdo con Marx

Ya hemos visto también que Engels no sélo coincide
con Marx en la concepcién del Estado, como instrumento
de dominio de una clase sobre otra, sino que es, de los
dos, el que més sistematicamente la desarrolla en su obra
El origen de la familia, de la propiedad privada y del Es-
tado y en su Anti-Diihring. La idea de revdlucién y dicta-
dura del proletariado se repite constantemente en el res-
to de sus trabajos. Besteiro no se refiere para nada a
Engels en este punto, creyendo quizd que si Marx aludi6
a la dictadura proletaria «una sola vez», su amigo y co-
l_aborador de toda la vida no lo haria nunca. Pues est4
igual y totalmente equivocado. Aduciré unos pocos ejem-
plos, aun a trueque de fatigar al lector con una argu-
merntacién tan reiterativa, pero necesaria, porque no se
puede tratar de ningin aspecto del marxismo prescin-
diendo del pensamiento de Engels.

En un trabajo sobre la cuestién de la vivienda, Engels
habla de «la necesidad de la accién politica del proleta-
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riado y de "la dictadura proletaria”, como transicién
para abolir las clases y, con ellas, el Estado». Lo cita Le-
nin en E! Estado y la revolucién. También cita en la mis-
ina obra un articulo de Engels en la polémica, antes alu-
dida, de él y Marx con los anarquistas en 1873 (estos ar-
ticulos se reprodujeron en 1913-1914 en la Neue Zeit, de
Berlin), donde se dice: «La revolucién es, sin duda, la
cosa mds autoritaria posible. La revolucién es un acto
en que una parte de la poblacién impone su voluntad a
la otra parte por medio de fusiles, bayonetas, cafiones,
es decir, por los medios mas autoritarios. Si la Comuna
de Paris no hubiera contado con la autoridad del pueblo
armado contra la burguesia, ¢hubiera podido durar mas
de un solo dia? ¢No tenemos que censurar mas bien a la
Comuna por no haber hecho un uso suficiente de esta
autoridad?» Tampoco Engels, por lo que se ve, sentia «re-
pugnancia por los medios coactivos del Estado». Y si algo
reprocha a la dictadura proletaria de los comuneros de
Paris, es su insuficiencia.

La experiencia de la Comuna sirve de motivo a En-
gels, como a Marx, para insistir en sus ideas sobre el
Estado y sobre la revolucién proletaria. En el prologo
de 1891 a La guerra civil en Francia, de Marx, Engels,
después de referirse a la manera como la Comuna des-
truye la forma del Estado histérico, escribe lo siguiente:
«Esta destruccién de la vieja maquinaria del Gobierno y
su sustitucién por otra nueva y realmente democritica
estd descrita con detalle en la tercera parte de la Guerra
civil. Pero es necesario detenerse brevemente, una vez
mads, sobre este punto, es decir, acerca de uno o dos as-
pectos de esa sustitucién, porque en Alemania "la fe su-
persticiosa en el Estado” ha salido de la regién de la fi-
losofia para introducirse en la conciencia general de la
burguesia y aun “de muchos trabajadores”. Segin la doc-
trina de los filésofos, el Estado es la ''realizacién de la
Idea”, o traducido al lenguaje teolégico, el Reino de Dios
en la tierra: el Estado es la esfera donde se realizan o
deben realizarse la Verdad y la Justicia eternas... Cuan-
do, en rigor, el Estado no es otra cosa que un aparato
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para que una clase oprima a otra, "en una Repiiblica de-
mocratica ni un apice menos que en una Monarquia”. En
el mejor de los casos, el Estado es un mal heredado por
el proletariado después de salir triunfante en la lucha por
la supremacia de clase. El proletariado victorioso, preci-
samente como la Comuna, se verd obligado inmediata-
mente a amputar los rasgos peores de este mal, hasta que
una nueva generacion, educada bajo nuevas y libres con-
diciones sociales, sea capaz de arrojar al basurero toda
la inutil y vieja porqueria de la organizacién del Estado.»

El marxismo y la Reptiblica democrdtica

Eso es lo que pensaba Engels de la Republica demo-
cratica en 1891, el mismo afio en que escribe, con oca-
sion del proyecto de programa de Erfurt, la carta a
Kautsky, que el socialismo antirrevolucionario ha queri-
do explotar en favor de su tesis. En esa carta, Engels
dice: «Hay una cuestién absolutamente cierta, y es que
nuestro partido y la clase obrera no pueden llegar al
Poder mds que bajo la forma de la Reptiblica democra-
tica. Es incluso la forma especifica de la dictadura del
proletariado» (14). Estas palabras —que Besteiro, siguien-
do siempre a Kautsky, aduce en su discurso— parecen
contradecir las citadas mas arriba, de que la Repuiblica
democratica no es un Estado menos opresor de la clase
trabajadora que la Monarquia. Pero la contradiccién es
s6lo aparente.

Engels estaba completamente de acuerdo con la Criti-
ca del programa de Gotha, de Marx; como que fue él
quien, muerto Marx, la hizo publicar en 1891, en visperas
del Congreso de Erfurt, para influir en él y vencer a la
tendencia reformista. Pues bien: segiin Marx, en su Cri-
tica, «la democracia vulgar ve en la Reptiblica democra-
tica el advenimiento del milenario, no sospechando de
ningin modo que es bajo esta ultima forma del Estado

(14) Critigues des programmes de Gotha et d’Erfurt, pig. 6l.

174

cuando se librara la suprema batalla entre las clases».
Es decir, que la Republica democratica es la ultima for-
ma del Estado en que, vencidas las clases feudales, la
burguesia y el proletariado se encontraran frente a fren-
te y en que el segundo planteard a la primera el proble-
ma de su dictadura: por esto es su forma especifica, se-
giin Engels. El ejemplo de Rusia, que realiza la dictadura
proletaria dentro de la Republica democratica, confirma
esta tesis,

Pretender que Engels contemplaba en la Republica
democratica el medio de que el proletariado pudiera lle-
gar a la dictadura por la via legal y parlamentaria, como
se imaginan Kautsky, Besteiro y tantos otros, es supo-
nerle unas cualidades de candor o de simpleza inadmisi-
bles en inteligencia tan aguda; eso se queda para los evo-
lucionistas habidos y por haber. Al contrario, Engels es el
primero en censurar a los que tal esperan, como se des-
prende de las siguientes palabras de su carta a Bebel
en 1875, también criticando, a la par de Marx, el progra-
ma de Gotha: «Representarse la sociedad socialista como
el imperio de la igualdad es una concepcién francesa de-
masiado estrecha, que sc apoya en la maxima de "Liber-
tad, Igualdad, Fraternidad”; una concepcién que, en su
tiempo y lugar, tuvo su razén de ser, pues respondia a
una “frase de evolucién”; pero que, como todas las con-
cepciones demasiado estrechas de las escuelas socialistas
que nos han precedido, debe ser superada ahora, pues
no produce mas que confusién en los espiritus y ha sido
sustituida por concepciones mds precisas y mas ajusta-
das a las realidades.»

¢Qué concepciones son éstas? Lo explica en la misma
carta, refutando la idea de un «Estado libre» que apare-
cia torpemente en ¢l proyecto del programa de Gotha:
«Como el Estado no es, después de todo, mds que una
organizacién provisional, de que uno se sirve en la lucha,
durante la revolucién, "para aplastar al adversario por la
violencia”, resulta una tonteria hablar de un Estado li-
bre popular. Mientras el proletariado tenga que utilizar
atin el Estado, no lo hard en interés de la libertad, sino
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para dar buena cuenta del adversario, y cuando se pueda
hablar de libertad, es que ya el Estado, como tal, habra
dejado de existir». ¢Es éste el demdcrata que nos quiere
nresentar Besteiro? La verdad es que ni una de las carac-
terizaciones que hace de Marx y Engels hay por donde
cogerla. Cuando el informarse un poco no es ninguna
obra de ciclopes.

Engels no sentia ninguna «fe supersticiosa en el Es-
tado», ni en la Monarquia, ni en la Reptiblica democra-
tica, ni en el sufragio universal, ni en el parlamentaris-
mo: todos estos medios no eran para él, como para Marx,
mas que formas distintas de una dictadura verdadera, la
dictadura de la burguesia. El sufragio universal no tenia
para Engels otro valor que el de ser «un indice de la ma-
durez de la clase obrera; no puede dar, ni lo dara nunca,
otra cosa que eso en el Estado actual». Marx elogia la
Comuna de Paris por haber suprimido el régimen parla-
mentario tradicional, en que se «decide una vez cada tres
o seis afios qué individuo de la clase gobernante ha de
"representar’ y reprimir al pueblo en el Parlamento».
Engels la ensalza también por haber barrido «toda la
vieja maquinaria de opresion que hasta entonces se ha-
bia emplecado contra la clase obrera» y por haberse ase-
gurado «contra sus propios diputados y funcionarios,
declarandolos a todos, sin, excepcidn, revocables en cual-
quier momento» (15). Poco antes de morir, en 1894. En-
gels escribe que él y Marx se habian llamado siempre «co-
munistas» y muestra su disconformidad con el titulo de
«socialdemécrata» que se habia dado el partido socialis-
1a alemdn. El término socialdemdcrata le parece «inade-
cuado (unpassend) para un partido cuyo programa eco-

(15) Lenin recalca el contraste que establece Marx entre la Comu-
na, «que iba a haber sido no una corporacién parlamentaria, sino una
corporacién de trabajo, legislativa y ejecutiva al mismo tiempos —es-
cribe en su Guerra civil en Francia—, y el parlamentarismo al uso.
Y afiade que para muchos socialistas «practicos», «toda critica del pam-
lamentarismo es "anarquismo’’» (E! Estade y la revolucidn). Para esos
parlamentarios a ultranza, Marx era también, probablemente, un
«anarquista». Hay que reconocer que los socialistas que critican el par-
lamentarismo no van en mala compaifiia.
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némico no es simplemente un programa socialista ge-
neral, sino definidamente un programa comunista';}para
un partido cuyo objeto politico final es la supresion de
todo Estado y, por tanto, también de la democraciax. En
cambio, para Kautsky, todavia en 1933, cuando ya se ha-
bia derrumbado el socialismo alemdn, «la democracia no
es solo el camino que conduce al fin socialista. sino tam-
bién una "'parte del fin mismo”’» (16). Al cabo de los anos,
Kautsky estaba de acuerdo en sustancia con la fe_trn_osa
frase dec su antiguo antagonista Bernstein: «El movimien-
to lo es todo; la meta no es nada.»

Los estragos del oportunismo

No es extrafio que, ya en 1891, Engels mirara con in-
quietud «el oportunismo que comienza a f:jercer’sus es-
tragos en una gran parte de la Prensa socialdemdcratax».
(Carta a Kautsky criticando el proyecto de programa de
Erfurt.) También le inquieta la teoria, expuesta en _el
proyecto, del Hineinwachsen, segin la cual el c?tpl'tahs-
mo penctra gradual y automaticamente en el socialismo.
Es lo que Besteiro llama «impregnacion». Engel_s se pre-
ocupa de que haya quienes quicran que «el partido reco-
nozca la situacién legal presente en Alemania, como sl al
partido le pudiera bastar eso para realizar c}? un golpe
todas sus reivindicaciones " por la via pacifica™. Cada uno
s¢ hace creer a si mismo y se lo hace creer al partlc_lo
que "la sociedad actual penetra poco a poco en el socia-
lismo”, sin preguntarse si para lograr eso e'lla no esta
obligada a salir de su vieja constitucioén SOCI.EII, a hacer
saltar esta vieja envoltura con tanta violencia como el
cangrejo al romper la suya» (17). 5

El tema es inagotable, y yo, a pesar de la extensién
que le he dedicado, apenas he hecho més que rozarlo.

(16) «Democracia ¥ dictadura», articulo ppplicado en la revista
vienesa Der Kampf, 1933, ntm. 2, Citado en Critiques des programmes
de Gotha et d'Erfurt, pag. 6.

(17) Critiques des programmes, pag. 60.
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Aqui sélo se ha tratado de las conclusiones politicas del
marxismo, sin tocar casi para nada a sus fundamentos
filoséficos y econdémicos: el materialismo dialéctico, el
materialismo histérico, la plusvalia, la concentracién del
capital, la creciente y ya pavorosa depauperacién de las
clases medias y obrera, como habian previsto, con genial
visién profética, Marx y Engels. Algan dia —pronto tal
vez— habrd que volver sobre temas tan vitales, ya que
los que mds obligados estaban a estudiarlos con compe-
tencia y con lealtad y a divulgarlos en Espafia —y entre
ellos incluyo en primer término a Besteiro— no han he-
cho virtualmente nada. Lo poco que hay de verdadero
marxismo en lengua espafiola —fuera de las traduccio-
nes— se debe casi exclusivamente a los fundadores del
socialismo espafiol. Es una vergiienza para todos,

Lo primero, enterarse

Por hoy me he limitado a demostrar que el marxismo
expuesto por Besteiro es un marxismo contra Marx v En-
gels: es sélo el seudomarxismo de Kautsky y sus epigo-
nos internacionales. Cuando, hace unos sesenta afios, ese
marxismo adulterado comenzaba a querer pasar por la
doctrina auténtica, fue el propio Marx el que dijo humo-
risticamente: «Yo no soy marxista.» Esto no quiere de-
cir que todo socialista esté obligado a aceptar el marxis-
Imo cuyos textos he transcrito, sin emitir apenas ninguin
juicio de valoracién y sin otro propdsito que informar
a los lcctores que no los conocieran. No. El marxismo
no es un dogma de ningdn partido socialista. Hay parti-
dos, como el laborista inglés, que se envanecen de haber
ignorado por completo a Marx. Y hay socialistas de alto
rango intelectual, como Henri de Man, Fernando de los
Rios y muchos otros, que, conociendo a fondo el marxis-
mo, no comparten todos sus fundamentos v conclusiones.
Esta franqueza les honra, porque lo primero que hay que
pedir a todo hombre es que sea leal consigo mismo. No se
engaflan a si mismos ni engafian a nadie.
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Lo intolerable es que quieran pasar por marxistas los
que, por desconocimiento —inadmisible en gentes que se
tienen por cultas y estan hablando a boca llena toda su
vida de Marx y Engels casi sin haberlos leido— o por
dudosa buena fe, que también los hay, y éste es el caso
de Kautsky —ocultador, escamoteador o adulterador de
los textos fundamentales del marxismo—, son todo lo
contrario en el fondo de sus conciencias. No se pide a
nadie que sea marxista; pero si dice serlo, que lo sea de
verdad. O, por Jo menos, que se entere antes de decidir.
Esto es lo primero. Como hemos visto, Besteiro esta muy
mal enterado, y el objeto de estos articulos no ha sido
otro, en realidad, que enterarle. No me lo agradecers,
porque no es humilde; pero como le tengo por hombre
de buena fe —a diferencia de Kautsky, su maestro—, es
posible que, después de incomodarse un poco, acabe pro-
fesando el verdadero marxismo o rechazandolo abierta-
mente. Cualquiera de esas posiciones sera legitima, y él
v todos, tirios y troyanos, cristianos y Sarracenos, saldrfe-
mos ganando. Lo que no acredita la inteligencia fle nadie
es creerse marxista sin serlo y llamarse marxista por
error. Pero sélo desvaneciéndonos mutuamente nuestros
errores, ejerciendo la critica y la autocritica, Poderpos
«perfeccionar nuestro espiritu y nuestra inteligencia»,
como quiere el propio Besteiro. Asi sea.
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Nuam. 15. Madrid, julio de 1935

GLOSAS DEL MES

La atraccidn del Poder

A ojos vistas se estd operando un importante despla-
zamiento de posiciones en todos los partidos espafioles
sin que los soldados de filas y a veces ni los propios lide-
res se den cuenta del cambio profundo. Si dijéramos, sin
mas, que ya hoy la C. E. D. A. estd mas cerca de Ir:l 1z-
quu.a{"da Republicana que de Ios monarquicos de Reno-
vacion Espafiola, e Izquierda Republicana mas cerca de
la C. E. D. A, —en cuanto a su concepcion final de la Re-
publica— que del Partido Socialista, se nos contestaria
que afirmdbamos una extravagancia y que a unos y a
otros les inferfamos una injuria. Pues vamos a intentar
demostrarles que ni lo uno ni lo otro,

Lia. C. E. D. A. se aleja mas cada dia de los objetivos
monarquicos. ¢Para qué los necesita? Lo que necesita la
C. E. D. A. no es la monarquia, sino el Poder, y ya lo tie-
ne. No se comprenderd bien la evolucién de las derechas
autonomas, internandose en la Republica a la vez que se
apartan de los partidos monarquicos, si no se tiene en
cuenta su caracter fundamentalmente catélico, y si no
se hace la debida distincién entre un politico catdlico y
un cgtélico politico. Los monarquicos, por ejemplo, son
politicos antes que catélicos, y como tales colocan a la
monarquia por encima de la Iglesia, segun la confirman
la historia de todas las monarquias y, dentro de la Re-
publica espafiola, la actitud de los partidos mondrquicos
en el Parlamento y fuera, cuando han juzgado las rela-
ciones de la Roma vaticanista con el Estado republicano.

Los hombres de la C. E. D. A, al contrario, son catéli-
cos antes que politicos, lo que quiere decir que practican
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la indiferencia ante todas las formas de gobierno, subor-
dinandolas siempre a los intereses espirituales y materia-
les de la Iglesia, como lo confirma también la historia del
catolicismo en todos los paises y lo estd confirmando,
una vez mas, en la Republica espafiola. Todo partido fun-
damentalmente catélico es oportunista por esencia.
¢Monarquia o Republica? Cualquier cosa, con tal que la
Iglesia, dentro del Estado, sea fuerte. Para un catélico ge-
nuino, por todos los regimenes se va al Poder, como por
todas partes se va a Roma.

No es cosa de aportar textos de los padres de la Igle-
sia sobre esta materia. Podrian parecer demasiado amti-
guos e inconexos con las realidades politicas de nuestro
tiempo y nuestro pais. Pero hay un autor catélico mo-
derno y espafiol cuyas teorias conocen y aceptan segura-
mente los lideres de las derechas nacidas a la politica con
el advenimiento de la Republica: aludimos al orador, es-
critor y diplomatico Juan Donoso Cortés. Alguna vez, en
estas mismas columnas, hemos censurado a los jefes de
esas derechas catélicas que buscaran en inspiraciones
extranjeras y paganas, como las de Hitler, y no en el es-
pafiol y catolicisimo Donoso Cortés, los fundamentos de
su politica. Sin embargo, hay que reconocer que Gil Ro-
bles cita de vez en cuando a este autor extremefio, como
lo hizo en un discurso del pasado diciembre, aludiendo
al autonomismo o regionalismo de Donoso Cortés, que,
en efecto, era partidario de conservar los fueros vascos,
los cuales, a su juicio, «forman una parte esencial de
nuesiras glorias nacionales», afiadiendo que las razones
alegadas para abolirlo «no son otra cosa sino la expre-
sién de instintos niveladores y revolucionarios». (Carta
fechada en Paris el 1.° de abril de 1851.) Hay, pues, moti-
vos fundados para suponer que la C. E. D. A. estd com-
penetrada con las doctrinas de Donoso Cortés, y cono-
ciendo lo que Donoso pensaba en circunstancias pareci-
das a las actuales de Espafia, se comprendera mejor la
tactica de esa organizacién politica.
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Un catdlico ante las formas de gobierno

¢Qué piensa Donoso Cortés de las monarquias? Para
¢l no son, como para un mondrquico, consustanciales
con los pueblos donde han existido ¥, POr consiguiente,
su caida no es nunca ilegitima. He aqui lo que sobre este
punto dice en el discurso que pronuncié en el Congreso

e los Diputados el 4 de enero de 1849, refiriéndose a los
sucesos de 1848 en Francia:

«Seflores, la revolucién de febrero vino como viene
la muerte, de improviso. Dios, sefiores, habia condenado
a la monarquia francesa. En vano esta institucién se ha-
bia transformado hondamente para acomodarse a las cir-
cunstancias y a los tiempos: ni aun esto le valid; su con-
denacién fue inapelable y su pérdida infalible. La monar-
quia de derecho divino concluyé con Luis XVI en un ca-
dalso; la monarquia de la gloria concluyé con Napoleén
én una isla; la monarquia hereditaria concluyé con Car-
los X en el destierro, y con Luis Felipe ha concluido la
ttltima de todas las monarquias posibles: la monarquia
de la prudencia. ;Triste y lamentable especticulo, sefio-
res, el de una institucién venerabilisima, antiquisima, glo-
riosisima, a quien de nada vale: ni el derecho divino, ni
la legitimidad, ni la prudencia, nj la glorial

»Seflores, aqui, como en todas partes, no se atribuyen
las revoluciones sino a defectos de los Gobiernos. Cuando
las catdstrofes son universales, imprevistas, simultaneas,
s0n siempre ¢osa providencial; porque, sefiores, no otraos
son los caracteres que distinguen las obras de Dios de
las obras de los hombres. Cuando las revoluciones pre-
sentan esos sintomas, estad seguros que vienen del cielo,
Y que vienen por culpa y para castigo de todos. ¢Queréis,
seflores, saber la verdad y toda la verdad concerniente a
las causas de la revolucién tltima francesa? Pues Ja ver-
dad es que en febrero llegs el dia de la gran liquidacidn
de todas las clases de la sociedad con la Providencia y
que en ese dia tremendo todas se han encontrado fa-
llidas.»

Para un catélico, los regimenes que se hunden bien
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hundidos estan: es el castigo del cielo. Tampoco se hace
ilusiones Donoso Cortés, y acierta, sobre la restauracién
mondrquica en Francia, igual que ahora la C. E. D. A. en
Espafia: por eso se separa de los monérquicos, porque la
Monarquia es aqui una utopia y el catélico_pohtlco es
profundamente realista. «Esta nacién —escribe Donc_)§0
desde Paris en 1851-— estd puesta, para su desesperacién
y para su tormento, entre abismos insondables y entre
contradicciones invencibles: por un lado tiene en horror
a la Republica y por otro estd en condiciones tales_ que,
siéndole todo otro gobierno imposible, la Repiblica le
es de todo punto necesaria; su razdén es mondrquica y
monarquicos sus instintos, y, sin embargo, con ser esto
as{, todos sus defectos son demagégicos y todas sus cua-
lidades son republicanas... Lo que para mi no ofrece nin-
gin género de duda y lo que importa consignar, desd’e
Iuego, es que la Francia no se vera libre de la Repu:
blica... No quiere decir esto que no pueda haber aqui
una o muchas restauraciones efimeras... Todas estas res-
tauraciones efimeras no serian otra cosa, en realidad,
sino fases diferentes del gran periodo republicano que
se extenderan indefinidamente por los anales sangrientos
de la Francia.» . ‘
¢Cémo se quiere que un hombre asi, o quien le siga
en sus doctrinas, pudiera tener'fe en la restauracion de
la monarquia? La Republica francesa era un castigo de
Dios —opinaba Donoso—; pero también una nece51dafi
histérica en vista de la incapacidad politica de los parti-
dos mondrquicos. «Nunca —sigue escribiendo en la mis-
ma fecha— se¢ ha hablado tanto de fusién como en estos
altimos tiempos; solamente que las fusionesi, como las
demds cosas francesas, han sido contradictorias: hoy' no
parcce sino que la fusién entre las dos ramas borbénicas
est4d préxima a concertarse; mafiana ya se han desvane-
cido todos esos conciertos, y se habla como de cosa ave-
riguada de conciertos y tratos de otra indole entre el vas:
tago del trono imperial ¥ una de las dos ramas reales;
un dia después se anuncia ya como cosa averiguada que
todos los conciertos han abortado y que todos los contra-
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tos se han roto. La unién es posible en los partidos, como
la monarquia en la nacion; es decir, en calidad de un
hecho effmero vy transitorio; todos estos partidos estin
condenados a una perpetua hostilidad, como la nacién
misma a una Reptblica perpetua.» .

Hay otro punto en que la C. E. D. A, parece haberse
inspirado también en Donoso Cortés. En su discurso de
1849, Donoso aboga por la dictadura. «Cuando la legali-
dad basta para salvar la sociedad —dice—, la legalidad;
cuando no basta, la dictadura.» Sin embargo, contradi-
ciéndose, dos afios después escribe: «La Historia me en-
sefla una verdad pavorosa, porque me ensefia que la le-
galidad hace a las revoluciones invencibles, mientras que,
al revés, a los Gobiernos legitimos los hace mas vulne-
rables. Yo he visto a muchos Gobiernos sucumbir sin que
sea poderoso para defenderlos el escudo endeble de la
ley; no he visto, ni tengo noticia de que hava existido
jamds una revolucién que no haya sido invencible, defen-
dida por ese escudo: esa conjuncién de la revolucién y de
la legalidad, de la fuerza moral y de la revolucionaria,
es siempre funesta.»

También Gil Robles pronunciaba el 15 de octubre
de 1933 unas palabras que si no contenian el concepto
de la dictadura, se le parecian mucho. Las siguientes:
«Hay que ir a un Estado nuevo, y para ello se imponen
deberes y sacrificios. jQué importa que nos cueste hasta
derramar sangre! Necesitamos el Poder integro, y eso es
lo que pedimos. Para realizar este ideal no vamos a de-
tenernos en formas arcaicas. La democracia no es para
nosotros un fin, sino un medio para ir a la conquista de
un Estado nuevo. Llegado el momento, el Parlamento o
s¢ somete o le hacemos desaparecer.» Poco mais de un
afio después, sin embargo, Gil Robles dice en un discurso
del 22 de diciembre ultimo: «Mientras yo pueda influir
sobre las derechas espafiolas, no consentiré jamés que se
vaya a la tdctica catastréfica. Ellos (los monarquicos)
creen salvar sus ideales por la reaccién que surgiria des-
pués de la hecatombe. Pero no es facil. Después de la dic-
tadura, que yo no voy ahora a juzgar, vino la revolucién
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politica. Una dictadura nueva podria prqducir, tras un
periodo de tranquilidad, la revolucién social, la Republi-
ca comunista.» .

Estos dos textos parecen contradecirse. Si se contra-
dicen; si en el primero se aboga por la ‘dictadura yen ¢l
segundo se la condena, ¢qué ha. ocurrldp en tan corto
tiempo que explique la rectificaciéon de Gil Robles ?) gI?or
qué ve a fines de 1934 la posibilidad de una Repubhcza
comunista como reaccién ante una dictadura y no la veia
a fines de 1933? Entre esas dos fechas estd o<}tubre. En
todo caso, el pensamiento de Gil Robles estd clal."o en
esto: si en 1934 rechaza la dictadura no es por ningtn
principio politico, sino por temor a las consecuencias,
por oportunismo. ' _

El catélico politico es oportunista siempre: ante la
Monarquia y ante la Republica; ante la (’ier_nocrama par-
lamentaria y ante la dictadura. Su ideal dnico es la Igle-
sia, y ¢l medio de defenderla, el Podel‘" pohtlco._Todo lo
demds son accidentes y episodios sin importancia. Espe-
rar otra cosa ¢ indignarse porque no lo logran, como
hacen los mondarquicos espaifioles, es desconoc:.e’r la téc-
tica catdlica de todos los tiempos y su valoramop de las
instituciones humanas. Donoso Cortés o cualqme_r otro
catélico de alguna ilustracién se hubieran condueido en
estas circunstancias lo mismo que Ia.C. E. D. A. Podri
gustarnos o no su doctrina; pero lo primero es conocerla.
Por esto hemos exhumado algunos textos dfi Donoso Cor-
tds, que tienen evidente actualidad y explnlcan lfa disgre-
gacién de las derechas espafiolas por sus discordias sobre
la forma de gobierno.

«Se ensancha la base de la Republica»

Octubre es una fecha capital en la evolus:ién de los
partidos espafioles. Octubre es lo que determ.ma la repu-
blicanizacién —por lo ‘menos circunstancial— de la
C. E. D. A, obligandola a aceptar, aunque fuera a rega-
nadientes, el régimen de democracia parlamentaria; la
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otra alternativa, una restauracién de la monarquia o una
dictadura dentro de la Republica, como le pedian las
exasperadas sirenas mondrquicas —que veian con toda
claridad la gran coyuntura de aquel momento contrarre-
volucionario—, encerraba los graves peligros que indica
Gil Robles en su discurso de fines del 34. La C. E. D. A.
estrecha sus lazos desde entonces con el partido radical,
v esa aproximacién culmina en el reciente acto de Sala-
tnanca, en que Lerroux y Gil Robles —la masoneria y el
catolicismo— se juran poco menos que eterna fidelidad
politica.

La Repiiblica burguesa, antimondrquica y antisocia-
lista, se consolida. «Se ensancha su base.» El ensancha-
miento de la base es la restauracién del respeto a las oli-
garquias tradicionales, a la Iglesia, a la gran propiedad
territorial, a la soberania de toda propiedad privada, y
a csos efectos se prepara la revisién de aquellos articulos
constitucionales que restringen los antiguos privilegios
eclesidsticos y amenazan con una socializacién platénica
ciertas fuentes de riqueza; se le devuclven las fincas ex-
propiadas a la grandeza y se anulan de hecho la ley de
Jurados mixtos y cuantas leyes sociales salieron del Mi-
nisterio de Trabajo en los dos primeros afios de Repu-
blica. La obra estd ya casi completa, la revolucién demo-
cratica del 14 de abril ha quedado deshecha o incumpli-
da, y en esta nueva Republica, que no tiene fecha, pueden
convivir y fraternizar las viejas y nuevas oligarquias, los
viejos y nuevos partidos, los viejos y nuevos intereses del
capitalismo, los viejos demagogos y las nuevas gentes de
orden, el masén y el catélico, el antiguo revolucionario
v el nuevo contrarrevolucionario. Todo para mayor gloria
de Dios y de la propiedad privada, las dos deidades que
presiden la nueva Republica.

El centro de gravitacion

Al propio tiempo gue las derechas auténomas se dis-
tancian de la utopia mondrquica y toman posiciones den-
tro de la Republica concreta para turnar pacificamente
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en el disfrute del Poder, en alianza con los partidos re-
publicanos que, a su vez, necesitan de su concurso, como
ahora, se ha iniciado en los partidos de izquierda un
proceso andlogo, un apartamiento de los que fueron sus
aliados, los socialistas, y un acercamiento al Poder me-
diante posturas y promesas que inspiren confianza al
resto de la familia republicana y la induzcan a deponer
su implacable hostilidad. Las corrientes son de mutua
inteligencia y concordia. Las notas de octubre estén vir-
tualmente retiradas... y perdonadas. La Prensa catélica
mas responsable ya rara vez habla del «ominoso bienio».
Si no han cesado, han disminuido notablemente los ata-
ques brutales a Azafia. Todavia le reprende Lerroux, en
su discurso de Mestalla, como a un chico travieso, porque
se obstiné en seguir gobernando con los socialistas, en
vez de haberlos arrojado a tiempo por la borda y haber
repartido amistosamente el Poder entre los partidos re-
publicanos, los unicos que, segun este criterio, tienen
derecho a gobernar en una Republica burguesa; pero des-
pués de darle esos palmetazos, le tiende la mano y le in-
vita a constituir un fuerte partido de izquierdas republi-
canas, que alterne en el Poder con los de la derecha, sien-
do el partido radical, dentro de este perfecto sistema, el
centro equilibrador, que se inclinard a un lado u otro se-
gtin lo exijan las circunstancias y, sobre todo, claro esta,
los altos intereses patriéticos.

Las izquierdas republicanas parecen empezar a enten-
der la prudencia de estos consejos. Azafa ofrece en Mes-
talla gobernar sélo con los republicanos, sin los socialis-
tas. No sabemos lo que él pensard en su fuero intimo;
pero a su alrededor son ya pocos los no convencidos de
que fue un error la colaboracién socialista de dos afios
v que seria un error mas grande repetirla. Un partido no
se puede condenar al ostracismo por favorecer excesiva-
mente —como creen las derechas— a la clase trabaja-
dora. Un partido republicano necesita convivir, ante todo,
con los demas partidos republicanos y no debe entercar-
se en una politica que le cierre el paso al Poder.

Del mismo modo que las derechas catdlicas se desmo-

187



narquizan, las izquicrdas deben romper sus amarras
—salvo para fines electorales— con los socialistas, La
Republica burguesa, para los partidos republicanos bur-
gueses. Si la C. E. D. A. va —como ird— en las proximas
elecciones con bandera francamente republicana, ;por
qué no admitirla en ¢l tabernaculo del republicanismo,
es decir, en el sistema de los partidos de gobierno? Ha-
brd que hacer alguna concesion a su politica religiosa
—VYa son muchos los republicanos que hablan de toleran-
cia, de antisectarismo—, a cabio de que ella transija con
cierto laicismo formal, como ha transigido con la maso-
neria y otras supervivencias externas del republicanismo
historico; pero la politica oportunista es eso: transigir,
aproximarse unos partidos gubernamentales a otros, ale-
jandose de los extremos y buscando un centro comtn de
gravitacion.

No es fdcil saber, repetimos, lo que pensara Azafia
en ¢l fondo de su conciencia; pero ésta es la politica en
que piensan, y que le quisieran imponer, algunos de los
grupos que le rodean. Cuando decimos que Izquierda Re-
publicana estd ya hoy mds cerca de la C. E. D. A, que de
los socialistas, no nos referinios, por el momento, a él v a
algin otro republicano; pero ellos saben bien que si
quieren comprometerse a intentar de nuevo la revolu-
cién democrdtica, prometiendo nada mas que confiscar
los grandes latifundios, base del poderio de las oligar-
quias feudales que controlan el Estado republicano,
como durante siglos controlaron el Estado monarquico,
se¢ quedarian casi solos en el campo del republicanismo
especifico. Hoy la mayor parte de los republicanos quie-
ren mucho menos que el 14 de abril de 1931 —y, sobre
todo, el Poder, sea como sea—, y los socialistas quieren
mucho mas. También por este extremo se ha producido
un hondo corrimiento, pero a la izquierda.

La democracia, ¢ para qué?

El discurso de Azafia del 14 de julio en Bilbao con-
firma, por sus vacilaciones, este temor a espantar a la
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opinién republicana —es decir, a la pequefia burguesia
republicana, la dnica que puede seguu;le— con un pro-
grama concreto de gobierno. Como siempre, A.zana’ es
fuerte en la critica de la politica vigente, en la ironfa y
en el sarcasmo sobre los métodos y los hombres que la
presiden. Conviene recoger de ese discurso una afirma-
cién importante: si prospera el proyecto electoral que
se estd urdiendo y se convocan nuevas elecciones con esa
ley, que en realidad serian dos leyes electorale_s, segun
la fuerza politica de las derechas en cada provincia, de
representacién proporcional donde es mdas débil y .de re-
presentaciéon mayoritaria dondg tlenen }_.:)I:edOI'I’III'IIO, Iz-
quierda Republicana adoptaria la abstencién. Esperamos
que otros partidos de izquierda no tardaran en hacer una
declaracién semejante.

El resto del discurso, en lo que podriamos llamar par-
tc positiva o programadtica para la hora de go}'Jernar si,
como resultado de unas elecciones, los repubhcanos_ de
izquierda llegaran de nuevo al POdCI:, es poco preciso.
¢Revisién constitucional? Bien; pero si las derechas pier-
den las elecciones revisoras, «entonces SEremos nosotros
los que reformemos la Constitucién... para poner mano
en los resortes que hayan fallado». ¢ En qué sentido seria
Ja reforma, en qué articulos concretamente y‘ha!sta.don«
de? ;Sobre la Iglesia, sobre la tierra, sobFe limitaciones
del poder del capital financiero? No se dice. Se. alude a
«la dcfensa de la politica escolar de la Republica, a Ia}
defensa y restauracién de la economia nacional (¢con qué
beneficios o sacrificios para las distintas clases?) y de la
politica social de la Reptblica» (;otra tela de Pffn.élope
legislativa?). A estas alturas, ¢puede ser esto suf101egt}e,
no ya para el proletariado, sino para la propia revolucion
democratica? «Es necesaria una politica continuada, per-
sistente, creadora, organizadora y defensiva.» d.Pe’ro S0~
bre qué realidades? Tiene razén en que la amnistia «1o
basta» para una coalicién electoral. ¢ Pero dénde estd lo
demas? : .

Azafia anuncié en Valencia que los grupos de Izqu.ler—
da Republicana preparaban un programa de posible
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alianza eclectoral con los dem4s partidos. Esperibamos
que ese programa estuviera ya maduro y concertado y
que se hubiera hecho publico en Bilbao. No ha sido asi.
¢No es fécil el acuerdo entre los propios republicanos?
No nos sorprenderia por lo que anteriormente hemos
dicho.

En cuanto a la flojedad republicana, es el mismo Aza-
fia el que la confiesa en el siguiente pasaje: «Y es que yo
advierto en algunas zonas del republicanismo espafol un
desmayo tal de la voluntad, un encogimiento tal del ca-
racter, que se dejan impresionar por las propagandas de
sus enemigos, y a fuerza de leer las procacidades y dispa-
rates que escriben contra nosotros, estan como sobreco-
gidos de espanto...» Es evidente que esta alusion va diri-
gida a ciertos llamados republicanos de izquierda, porque
los otros no pueden interesar a Azafia. Pero con republi-
canos asi, ¢qué puede ¢l hacer? Expéngales un programa
un poco radical y se espantaran mas que de las proca-
cidades de los enemigos.

Esas fuerzas republicanas, en el fondo conservadoras,
ultraprudentes, son las que empujan a Azafia y a unos
pocos como €l a lo que ¢l llama «centrar la Reptiblica
en la democracia y en lo que nos es comtn a todos los
demécratas espafioles, y asi podremos estar unidos todos
dentro de la democracia republicana»; pero la intencién
de esas fuerzas, al presionarle, es muy distinta que la
suya. La democracia de Azafia sigue siendo una democra-
cia romaéntica, idealista, en cierto modo utépica, no un
régimen de clases. Cabria preguntarle: democracia, ¢para
que? ¢En beneficio de qué clases y en qué medida? ¢En
interés nacional? Otra ilusién. Toda nacién es una socie-
dad organizada en favor de unas clases a expensas de
otras. No hay tal interés nacional, «comtin a todos los
demdcratas espafioles».

Pero la democracia de otros republicanos mo es ni
siquiera eso: no es mds que una senda del Poder, para
gobernar mas o menos como los otros gobiernan. No hay
mds que hacer la prueba. Propéngaseles la confiscacién
de las grandes propiedades territoriales, la sumisién ab-
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soluta de la Iglesia al Estado —no basta la separacién—,
el control, por lo menos, de los Bancos, medidas minimas
éstas de una revolucién democritica contemporinea,
porque sin la disolucién o sometimiento de esas fuerzas
sociales, toda democracia es una quimera; a ver qué res-
ponden.

Finalmente, Azafia piensa que la Reptiblica debe ser
centrista, que «no puede asentarse sobre ningin extre-
mismo..., porque el solo hecho de llamarse extremismo
prueba que tiene en contra las cuatro quintas partes del
pais». Esta cifra no estd atin probada, ni mucho menos;
ni que otros llamen extremismo a una poli_tica prueba
tampoco nada. En historia todo es muy relativo y muda-
ble. Para la monarquia, ¢l republicanismo era una doc-
trina extremista contra la cual suponia que estaban tam-
bién las cuatro quintas partes de la nacién: abonaba esta
hipétesis la experiencia de muchos siglos y el f-racaso de
la primera Republica; hasta que el 12 de abril de 1_93’1
eché inesperadamente por tierra esa bella y falsa hipé-
tesis. Y el extremismo de izquierdas de entonces, la Re-
publica actual, ;qué es hoy sino extremismo de derecha,
aunque no lleve ya rétulo monarquico? Y todo ello no
méas que en el transcurso de cuatro afios. 7

La vordgine histérica va muy de prisa, y lo que ayer
parecia extrema izquierda, lindante con la utopia mas
utépica, puede ser hoy o mafiana realidad y centro o ex-
trema derecha. En todo caso, los extremos no son posi-
ciones intrinsecas e inmutables, sino que dependen del
punto de vista del observador. Y en tltimo término, se
puede hablar de las condiciones objetivas, somales,’}:.us-
téricas que hacen o no posible o probable una politica
cualquiera; pero hoy ya, con lo que ha ocurrldo. en c:l
mundo, no se puede despachar ninguna con el calificati-
vo desdefioso o reprensivo de extremista. En boca de
Azafia, generalmente tan calibrador de con'ceptos,. choca,
por lo menos, lenguaje tan convencional e impreciso.
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Num. 15. Madrid, julio de 1935

LA ESENCIA DEL MARXISMO

Por Luis ARAQUISTAIN

Ciencia v temperamento

El ser o no marxista no depende exclusivamente de
saber mejor o peor lo que Marx y Engels escribieron.
Si el lector ha tenido paciencia para seguir la discusién
iniciada en los dos articulos anteriores (1) y después de
eso cree que el marxismo es sélo un problema de eru-
dicién, habremos perdido lastimosamente el tiempo. No
es una simple doctrina cientifica que basta ser conocida
para imponerse a la razén con la fuerza apodictica de
un teorema o de una ley astrondmica. Tampoco es una
teoria, como algunas de las ciencias naturales, la de la
evolucién de las especies, segin Darwin, por ejemplo,
que puede ser confirmada o no por la observacién y la
experiencia, aunque muchos han querido reducir el mar-
xismo a esle linaje de conocimiento, demostrandolo o re-
futdandolo por la experiencia histérica, sefialadamente en
su fase del moderno capitalismo.

Si no fuera mas que todo eso, y es desde luego algo
distinto, no se comprenderia que algunos buenos conoce-
dores de la obra de Marx y Engels, como Kautsky, que se
los sabe de memoria, fallen en la conclusién Gltima de la
doctrina, en la necesidad de la dictadura del proletaria-
do como instrumento transitorio de la revolucién social,
y que, en cambio, haya gentes que no han lefdo o muy
poco a esos autores y sean esencialmente marxistas, Es-

{1} Véasc LEVIATAN, numeros de mayo y junio.

192

tas aparentes paradojas se explican porque el marxismo
no es fundamentalmente una filosofia abstracta, especu-
lativa o contemplativa, sino una doctrina para la accidn.
Es un pensamiento que interpreta la Historia, pero a la
vez, y sobre todo, es una «actividad» que aspira a trans-
formar radical y violentamente la Historia. Hay marxis-
tas, como Kautsky y tantos otros, que aceptan la primera
parte del marxismo, lo que en €l hay de teoria, de especu-
Jacidn filosdfica o cientifica y de previsién «intelectual»
del porvenir; pero que cuando el porvenir se hace pre-
sente, cuando sobreviene la revolucién, como la de 1917
en Rusia; cuando llega la hora de actuar o de tomar par-
tido ante una subversién social como Ja mencionada, re-
troceden, se inhiben y acaban condenando el acto revolu-
cionario en nombre del marxismo, es decir, en nombre
precisamente de la misma doctrina que, elaborada por
Marx y Engels y aplicada con un rigor genial por Lenin,
justifica ese acto.

¢Cémo desentrafiar este contrasentido? En la polé-
mica de Lenin y Trotsky con Kautsky la explicacién no
puede ser mas sencilla. La actitud de Kautsky tiene para
los bolcheviques un nombre inequivoco: se llama trai-
cién, una palabra muy usada y aun abusada en este gé-
nero de contiendas. La revolucidn proletaria y el rene-
gado Kautsky titula Lenin su folleto de 1918, contestando
al de Kautsky La dictadura del proletariado. Todo él —el
de Lenin— es una implacable invectiva contra el que fue
pontifice maximo del marxismo en Alemania. «Si yo fue-
ra Krupp, Scheidemann, Clemenceau o Renaudel —escri-
be Lenin—, yo pagaria millones al sefior Kautsky, yo
recompensaria sus besos de Judas, yo haria su penegirico
delante de los trabajadores, yo predicaria "la unidad del
frente socialista” con gentes tan "honorables” como
Kautsky. Escribir folletos contra la dictadura del prole-
tariado,' contar la historia de los "whigs” y los "tories”
en la Inglaterra del siglo xvrri, afirmar que la democra-
cia quiere decir "defensa de la minoria” y callar las ma-
tanzas de internacionalistas organizados en la Republica

193



"democrdtica” de los Estados Unidos, todo esto ¢no son
servicios de lacayo prestados a la burguesia?» (2).

Sc explica esta tremenda diatriba por el estado de ex-
citacién en que los bolcheviques se encontraban a fines
de 1918 —en que fue redactada—, hostigados en el inte-
rior y en el exterior por los enemigos, algunos podero-
sfsimos, de la Revolucién rusa. Pero, psicolégicamente,
me parece errénea. Con ser, a mi juicio, enormes las cul-
pas de Kautsky —sobre todo a partir de la guerra y, mas
concretamente aun, a partir de la Revolucién rusa—, por
su influencia todopoderosa en el socialismo aleman y, de
rechazo, en todos los partidos de la II Internacional, no
le creo un servidor consciente de los intereses de la bur-
guesia, sino mds bien un hombre de deficiente formacién
cultural y de débil temperamento para la accién. Carece
de la preparacién y la capacidad filoséficas de un Marx,
que arrancando del pensamiento de Hegel, la cumbre
mds alta de la filosofia de su tiempo, la revoluciona radi-
calmente y da el golpe de gracia a toda especulacién
idealista y materialista al uso.

Cuando Kautsky escribe una obra de filosofia, como
su Ethik und materialistische Geschichtsaufasung, care-
ce de aquel impetu critico y a la vez creador que carac-
teriza a Marx y en menor grado a Engels. Es un paciente
investigador y un expositor claro, lo que se dice un buen
ratén de biblioteca y un didactico estimable, pero sin ori-
ginalidad en la concepcién y sin brio en la hora revolu-
cionaria. Habituado a vivir entre libros, comprende las
revoluciones como temas de Historia, ttiles para rebus-
carla y escribirla; pero cuando se presenta una revolu-
cién inmediata, que es historia viva, como la rusa de 1917
o la alemana de 1918, no la entiende, se confunde y trai-
ciona ante todo a si mismo, sin darse cuenta, porque le
traiciona su propio temperamento antirrevolucionario.

’(;) Lenin: La revolution prolétarienne et le renegat Kaulsky,
paginas 27 y 28, Paris, 1925.
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La piedra de toque del marxismo

Las revoluciones del presente son la piedra de toque
de todo marxismo y de todo marxista: la actitud que se
adopta ante ellas revela quién es marxista y quién no.
Pues la esencia del marxismo no es sélo una filosofia re-
volucionaria, sino también un temperamento revolucio-
nario. La primera sin lo segundo conduce fatalmente a
lo que ha conducide a Kautsky y a muchos que son como
¢él: a la apologia de la «democracia pura», que no es otra
cosa que la democracia burguesa; es decir, a una téctica
antirrevolucionaria, como pronto hemos de ver.

Con Marx ocurre todo lo contrario. Su temperamento
es otro. No pertenece a la estirpe de revolucionarios
como Blanqui o Bakunin, fanéticos de la violencia por la
violencia, del golpe de Estado en cualquiera sazén o cir-
cunstancia y de la tdctica terrorista. Marx combatié toda
su vida esos métodos y a los hombres que los personifi-
caban, porque sabia que las revoluciones no se pueden
improvisar. Pero cuando surge una revolucién auténtica
—por las condiciones sociales de que brota y por los fi-

as que se propone—, como la de la Comuna de Paris, su
temperamento genuinamente revolucionario —aunque
nunca estuvo complicado en ninguna insurreccién armnia-
da— se enardece de entusiasmo. Sus armas eran las de
la pasién intelectual, no menos necesarias que las mate-
riales, pues sin un claro pensamiento previo, sin una teo-
ria de la revolucién, ninguna puede ser eficaz. Pero, a la
vez, sin temperamentos revolucionarios adecuados, toda
teoria de accién se frustra. En una sintesis de ambos ele-
mentos, como se dieron prodigiosamente en Lenin, esta
el secreto del éxito histérico. Cuando concurren en un
hombre, aparece la gran personalidad. Marx no admitia
que la historia fuese sélo la biografia de los grandes hom-
bres; pero tampoco los considera innecesarios. «Toda
sociedad —escribe en Las luchas de clase en Francia—
necesita sus grandes hombres, y cuando no los encuentra,
los crea, como decia Helvecio.» Esto mismo lo repite en
una carta a Kugelmann, que comentaremos en seguida.
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La personalidad revolucionaria exige un gran tempera-
mento revolucionario; pero, sobre todo, lo exige una per-
sonalidad marxista.

El marxismo de Marx

Marx fue una fuerte personalidad revolucionaria, no
obstante no haber participado —por circunstancias his-
téricas fortuitas mds que por su propia voluntad— en
ninguna de las grandes insurrecciones de su tiempo. Su
temperamento revolucionario se manifiesta no sélo en el
estudio de las grandes revoluciones del pasado, sino en
el andlisis penetrante y apologético que hace de la Co-
muna de Paris en La guerra civil en Francia. A él no le
impiden ver el bosque de la revolucién los arboles de sus
incidencias que tiene ante los ojos, como le impidieron
a Plejanoff ver la revolucién rusa de 1905, y a Kautsky
la revolucién rusa de 1917. Le guiaba no sélo su agudi-
sima inteligencia, sino también su temperamento, verda-
dero hilo de Ariadna para moverse en el laberinto de la
Historia contemporanea. Cuando tiene noticia de Io que
se prepara en Paris, hombre prudente v atento a las con-
diciones objetivas, los propésitos de los comuneros le
parecen una locura: mide seguramente la fuerza del Es-
tado burgués, la relativa inmadurez del capitalismo en
Francia, la impreparacién del proletariado para la con-
quista y el ejercicio del Poder, y juzga una temeridad la
revolucién inminente. Pero estalla la revolucién de la
Comuna, y al historiarla y comentarla se pone resuelta-
mente de su lado. La tnica objecién que le hace es que
no se hubiera empleado mas a fondo, que no hubiera ido
sobre Versalles, donde estaban concentradas las fuerzas
contrarrevolucionarias, y que no se hubiera apoderado
del Banco de Francia, pues una revolucién social que no
se incauta del capital financiero estd fatalmente perdida.
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Reformismo y marxismo

Este temperamento de Marx, esencia del marxismo,
estd expreso o implicito en toda su obra, pero toma sin-
gular relieve en algunas de sus cartas a Kugelmann. Vale
la pena detenerse un momento en este importante epis-
tolario, que sefiala el antagonismo irreconciliable de dos
tacticas, la evolutiva o reformista, defendida por el doc-
tor Kugelmann, y la revolucionaria, sostenida por Marx.
Estas cartas, escritas entre 1862 y 1874, fueron publica-
das por primera vez en 1902, en el semanario Die Neue
Zeit, 6rgano doctrinal de la socialdemocracia alemana,
por su director, Kautsky; pero mutilando unas y supri-
miendo otras, como la interesantisima del 23 de febrero
de 1865, en que Marx hace un magistral retrato péstumo
de Lasalle, el oportunista por excelencia, el hombre que
«habia traicionado al partido» a cambio de «algunas
charlatanerias socialistas» que le habia prometido Bis-
marck, con quien estuvo en tratos secretos y en corres-
pondencia privada, sobre la cual volveremos mas adelan-
te. Las cartas fueron publicadas integramente por el Ins-
tituto Marx-Engels, de Mosca (3).

El doctor Kugelmann, ginecélogo de profesidn, era un
entusiasta de Marx como hombre de ciencia; pero no
comprendia, buen alemdn al cabo, que una persona de
tantos méritos en la labor cientifica perdiese su tiempo
¥y su energia en querer organizar internacionalmente al
proletariado y en prepararle para la revolucién social.
Kugelmann fue, tal vez, el primer «marxista» que pre-
tendié enmendar la plana al propio Marx en cuanto a las
dltimas consecuencias revolucionarias de su doctrina. Su-
ponia Kugelmann, como tantos otros marxistas posterio-
res por el estilo, que el revolucionarismo de Marx era
algo pegadizo y extrafo a su verdadera personalidad,
una especie de aberracién o vicio que le distraia de sus
graves trabajos cientificos. Marx aguanté pacientemente

{(3) Hay una edicién francesa, ya citada en el articulo anterior:
K. Marx: Lettres & Kugelmann, Editions Sociales Internationales, Pa-
rls, 1930.
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durante una decena de afios esta incomprensién del doc-
to partero, que por lo demads debié ser una persona ex-
celente; pero al cabo rompié con él, en 1874, probable-
mente fatigado de los consejos cientifistas y antirrevolu-
cionarios de su amigo. La muerte le ahorré seguramente
el amargo trance de tener que romper también con otros
marxistas de la misma laya, aunque ya estuvo a punto
de hacerlo con los socialistas alemanes en 1875, cuando
la elaboracién del programa de Gotha.

Kugelmann era —como dice E. Czobel en Ia introduc-
cion a las Cartas— un «marxista utépico», que veia en el
marxismo no la doctrina de la lucha de clases como fuer-
za motriz de la Historia, sino un descubrimiento cienti-
fico que, semejante al de Copérnico en relacién con las
astronomias anteriores, salvaria a la Humanidad por la
via de la razon, sin que fuera preciso recurrir a la fuerza.
Kugelmann estd en desacuerdo con la Comuna de Paris,
v asi se lo escribe a Marx el 5 de abril de 1871: «La ac-
tual insurreccién parisién me parece absolutamente fra-
casada, y ello repercutira de nuevo en la Internacional.
En vez de organizarse, de situarse sélidamente frente al
Gobierno, de ganar influencia en la administracién de las
grandes ciudades, se provoca una derrota con una dicta-
dura que es un golpe para ¢l pais...» Con estas palabras
se inicia un lenguaje de prudencia reformista que des-
pués y todavia hoy ha de repetirse a diario: organizarse,
influir en los Ayuntamientos y demds corporaciones pu-
blicas (casi casi, «menos politica y mas administracién»,
como dicen los municipalistas clasicos), nada de dictadu-
ras, no exponerse a las derrotas... ¢Verdad que todo esto
nos es ultrafan:iliar?

La réplica de Marx el 12 de abril de 1871 debié ser
como un jarro de agua fria para Kugelmann. Marx alude
en ¢sa carta suya —que ya mencioné en el articulo ante-
rior— a su I8 Brumario, donde dice que el proletariado
debe retener en sus manos la maquina burocratico-mili-
tar, es decir, la fuerza del Estado, en vez de pasarsela
a los partidos burgueses, como en tantas otras ocasiones,
y esa previsién es la que habian cumplido los comuneros
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de Paris. Y afiade: «Hubiera sido necesario marchar en
seguida sobre Versalles... Por escriupulos de conciencia,
se dejé pasar el momento favorable... Segunda falta: el
Comité central decliné demasiado pronto sus funciones,
para dejar ¢l puesto a la Comuna. jTodavia por un es-
crupulo excesivo “de honor”! Pero sea lo que fuere, la
insurreccién parisién, aunque acabe siendo reducida por
los lobos, los cerdos v los perros de la vieja sociedad, es
la hazafia mds gloriosa de nuestro partido después de la
insurreccién parisién de junio. Que se compare a los tita-
nes de Paris con los esclavos del Santo Tmperio romano
pruso-germanico, con sus mascaradas pdstumas y sus
rancios olores a cuartel y a iglesia, a feudalismo y, sobre
todo, a filisteo.»

Asi habla un revolucionario de una revolucién prole-
taria, seflalando, si, sus faltas, pero sin que eso atente su
entusiasmo por el hecho en su totalidad y sin que a sus
ojos la derrota reste valor a la magnitud de la proeza.
Marx no vefa en una insurrecién aislada un acto en el
cual un partido o una clase se juega para siempre su des-
tino, sino una etapa en un largo ciclo histérico. Lo im-
portante es ¢l ciclo total, el proceso profundo y extenso,
y no los episodios parciales, pero necesarios hasta cuando
son adversos, como s¢ desprende ain con mas claridad
de la carta siguiente de Marx, contestando a la de Kugel-
mann del 15 de abril. En ésta dice el pacifico doctor: «La
derrota privara de nuevo a los obreros de sus jefes, por
un tiempo bastante largo. {No quites importancia a esta
desgracia! A mi juicio, el proletariado estd, por el mo-
mento, mucho mas necesitado de educacién que de lu-
char con las armas en la mano. Imputar el fracaso a un
azar cualquiera, ¢no es recaer en la falta que el I8 Bru-
mario reprocha de un modo tan convincente a los peque-
fios burgueses?» ¢No nos son también muy familiares es-
tas palabras del buen comadrén reformista?

La respuesta de Marx, fechada el 17 de abril —la
prontitud con que escribe estas cartas, en contraste con
las grandes lagunas de tiempo que median en el resto
de las respuestas de Marx, prueba el hondo interés que
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ponia en esta polémica epistolar sobre la Comuna—, rei-
tera y acentia su concepto de la revolucién. «No puedo
comprender en absoluto cémo td comparas las manifes-
taciones pequefio-burguesas "a la 13 juin 18497, etc., con
la lucha actual en Paris. Serfa, evidentemente, muy cémo-
do hacer la historia si no se debiera emprender la lucha
mas que “'con probabilidades infaliblemente favorables”.»
- Esta es la contestacién que da Marx no sélo a Kugel-
mann, sino a cuantos, en todos los tiempos, creen que
no se debe luchar como no se tengan «probabilidades
infaliblemente favorables» de triunfo. Hacer asi la histo-
ria seria, en efecto, muy cémodo. Pero la historia profun-
da no se ha hecho ni se har4 as{ jamas. Quien tuviera los
secretos del porvenir histérico ne seria un humano, sino
un dios, y hasta ahora no se sabe que los dioses anden
por nuestro bajo mundo.

Luego agrega: «Por otra parte, ella [la historia] seria
de naturaleza harto mistica si los "azares” no desempe-
flasen ningun papel. Estos casos fortuitos entran, natu-
ralmente, en la marcha general de la evolucién y se en-
cuentran compensados por otros casos fortuitos. Pero la
aceleracion o el retardo del movimiento dependen mucho
de "azares” semejantes, entre los cuales figura también
el caracter de los jefes destinados a ser los priineros en
conducir el movimiento.» Aqui vuelve Marx a subrayar la
importancia del caricter, es decir, el temperamento y la
inteligencia; en una palabra, la personalidad de los lide-
res. El término caudillo asusta, por lo visto, a algunos;
pero a Marx no le hubiera asustado, porque ése es el con-
cepto que querfa expresar en este pasaje y en lo citado
mas arriba, cuando habla de los grandes hombres en la
Historia. Lo malo del caudillo no es que lo sea, sino que
sea mal caudillo. Lo que molestaba a Marx en Lasalle,
prototipo del agitador caudillista, era —lo dice en la car-
ta antes citada a Kugelmann— su condicién de «Realpo-
litiker», de politico realista o de realidades, como suelen
calificarse los revolucionarios que, como é€l, no tienen in-
conveniente en andar en pactos y secretos con los Bis-
marck y otros enemigos de la clase que representan.
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Marx llama a Lasalle «salvador charlatanesco» y «mar-
gués de Posa», nombre del héroe de un drama de Schiller
que simboliza el tipo de jefe que se imagina poder cam-
biar el curso de la Historia sélo en virtud de sus cuali-
dades personales, de. su inteligencia, habilidad y astucia.
Ese tipo no es el caudillo de Marx, ni el nuestro.

Finalmente escribe Marx,—en esta carta que estoy co-
mentando—, para explicar la influencia del azar en los
sucesos histéricos, lo siguiente: «Por esta vez, no es pre-
ciso buscar de ningin modo los “azares” desgraciados y
decisivos en las condiciones generales de la sociedad fran-
cesa, sino en la presencia de. los prusianes en Francia y
en su posicién tan cercana a Paris. Los parisienses sabian
bien esto. Y también, lo.sabian bien los canallas burgue-
ses de Versalles. Por esto justamente colocaren a los pa-
risienses en.la alternativa de recoger el reto o de sucum-
bir sin-combate. En el altimo caso, la desmoralizacién de
la clase obrera seria una desgracia mucho  mdés grande
que la pérdida de cualquier cantidad de "jefes”. Gracias
al combate librado en Paris, la lucha de la clase obrera
contra la clase. capitalista;.y el Estado capitalista ha en-
trado en una nueva fase. Cualquiera que sea el resultado,
hemos conseguido un nuevo punto de p_a,rtlda de una im-
portancia histdrica unlversal »

As{ habla un verdadero marxista, y no se puede dudar
de que Marx lo fuera, aunque no falten los que atribu-
yan su espiritu revolucionario.a resabios de la época de
su juventud, en que todavia no habia formulado clara-
mente su doctrina del marxismo. Estas cartas estan es-
critas en plena madurez intelectual y temperamental, a
los cincuenta'y tres afios: no era ya un chico atolondrado
que ignoraba lo que se decia. Precisamente en esta dé-
cada del 70 al 80 es cuando se acusa con mayor precisién
su temperamento revolucionario, a una edad en que los
que no lo tienen, ni en rigor lo tuvieron nunca, aunque
se lo imaginasen alguna vez, toman la actitud contraria.
Es un error vulgar suponer que los afos hacen conserva-
dores, antirrevolucionarios a los hombres. Los afios. no
hacen sino revelar el verdadero caracter de cada uno.
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M4ds que la juventud —en que nadie sabe atin lo que es
a ciencia cierta—, son la madurez y la vejez las edades
de la irreprimible sinceridad, cuando, ya en el cénit o en
el declive de la vida, el hombre necesita descubrir su per-
sonalidad esencial y quitarse la mascara, consciente o in-
consciente, que la falseaba. Entonces aparece el rostro
genuino del revolucionario y el del antirrevolucionario.

Son muchos los que, ante las contradicciones que la
Revolucién rusa ha provocado en el proletariado interna-
cional, se han preguntado mas de una vez cudl hubiera
sido la actitud de Marx ante ella. Los antecedentes de
como juzgd la Comuna de Paris, no obstante sus errores
v su fracaso, hacen pensar légicamente, teniendo en cuen-
ta su temperamento y lo que repetidas veces dijo en fa-
vor de la dictadura del proletariado, que su aprobacién
de Ja revolucidn soviética hubiera sido absoluta. A este
respecto hay unas palabras de Bernstein —tan buen co-
nocedor de Marx como Kautsky— que, a mi juicio, dan
en el blanco. Las cuenta el profesor de Filosofia norte-
americano Sidney Hook en la forma siguiente: «En una
conversacién conmigo al comienzo del verano de 1929,
Bernstein (que entonces tenia setenta y nueve afios) ad-
mitié gozosamente que él era, dicho sea con sus propias
palabras, "un reaccionario metodolégico”. "Todavia soy
—me dijo— un racionalista del siglo XvIII y no me aver-
gitenzo de ello. Creo que en lo esencial esta actitud fue efi-
caz y provechosa.” Hacia el final de la conversacién,
como yo le preguntara si él consideraba que este método
era el método de Marx, bajé la voz y, en tono confiden-
cial, como temeroso de que alguien le oyera, dijo: "Los
bolcheviques no estdn injustificados en reclamar a Marx
como cosa propia. ¢Sabe usted? Marx tenfa una fuerte
vena bolchevique consigo.”» (4). Para Bernstein, Marx
era lo que hoy se llama un bolchevizador...

(4) Sidney Hook: Towards the Understanding of Karl Marz, A Re-
volutionary Interpretation, pig. 46. Londres, 1933,
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Los casos de Plejanoff y Kautsky

jQué distancia de estas palabras a las de Kautsky
cuando combate la Revolucién rusa de 1917 en nombre
de Marx! Ante esa revolucién se puso de manifiesto el
temperamento antirrevolucionario, meramente libresco,
de Kautsky, como la de 1905 descubrié igualmente el mis-
mo temperamento de otro marxista tedrico, Plejanoff.
Pero entre Plejanoff y Kautsky hay un matiz diferencial
importante. No era Plejanoff de los que retroceden ante
la revolucién, sino de los que la repudian cuando ha fra-
casado. Preparé la de octubre de 1905, contribuyé gran-
demente a desencadenarla; pero cuando la ve vencida,
exclama, arrepentido, en diciembre. «jNo hacia falta to-
mar las armas!» Con razdn le ha reprochado Lenin esta
defeccién, que pone en evidencia su temperamento anti-
rrevolucionario y que tanto contrasta con el panegirico
que hizo Marx de la vencida Comuna. El revolucionario
de raza no se arrepiente de haber recurrido a las armas,
y si el resultado le es adverso, en vez de dolerse y entonar
el yo pecador, espera una nueva coyuntura y se prepara
para ella, corrigiendo los errores de organizacién y téc-
tica de la precedente. Que es lo que hizo Lenin, revolu-
cionario ejemplar. El revolucionario no deja de serlo sino
con la muerte, ¥y aun después de ella, ahi quedan sus pa-
labras para seguir inspirando a las clases oprimidas has-
ta su liberacion final. Que es el caso de Marx y Engels,
marxistas esenciales y revolucionarios eternos.

La postura de Kautsky ante la revolucion rusa de 1917,
ante una revolucidn triunfante, no se explica mas que por
la quiebra de su temperamento. Porque Kautsky tuvo su
época de revolucionario «tedrico», sin duda bajo la in-
fluencia de Marx y Engels y por la confianza que este ul-
timo deposité en él, nombrindole albacea literario de
los escritos inéditos de Marx. Como se sabe, Engels, poco
antes de morir, le encomendd la publicacién del manus-
crito de Marx que habia de ser el volumen cuarto de E!
capital y que afios mas tarde dio Kautsky a la estampa
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con el titulo de Historia de las doctrinas econdmicas (5).
Kautsky tiene en su haber libros francamente revolucio-
narios, como La revolucidn social (1902) v El camino del
Poder (1909). A su juicio, entonces, como al de todo mar-
xista, una conflagracién europea produciria fatalmente
una situacién revolucionaria, que él aceptaba sin reser-
vas. Es mas: en su dictamen, el nuevo centro revolucio-
nario del mundo seria precisamente esa misma Rusia de
cuya revolucién habia de abominar mdas tarde. En 1902
escribe Kautsky: «El nuevo siglo comienza con aconte-
cimientos que nos inducen a pensar que vamos hacia un
desplazamiento del foco de la revolucién, que se va a es-
tablecer en Rusia... En 1848 los eslavos fueron la helada
tardia que matd6 las flores de la primavera popular. Es
posible que ahora les esté reservado desencadenar el hu-
racin que ha de romper los hielos de la reaccion, llevan-
do irresistiblemente consigo una nueva primavera, una
feliz primavera de pueblos» (6). Las flores de esta reté-
rica kautskiana se agotardn cuando la anunciada «pri-
mavera de pueblos» llegue en 1917...

Por aquel tiempo Kautsky no cs, como ahora, un cre-
yente fervoroso en la democracia. Los resultados de la
democracia nos los describe en La revolucidn social, ha-
blando de la clase obrera inglesa, en los siguientes térmi-
nos: «En ninguna parte el proletariado se distingue por
tan grande fuerza numérica; en ninguna parte su orga-
nizacién econdémica ha alcanzado un grado tan alto de
desarrollo; en ninguna parte disfruta de tal libertad po-
litica como en Inglaterra, y, sin embargo, en ninguna
parte sufre de tal impotencia politica... Como factor po-
litico, los obreros ingleses estan ahora en un nivel mas
bajo que los obreros del pais econémicamente mas atra-
sado y politicamente menos libre de Europa: Rusia. Una
viva corriente revolucionaria da a los obreros rusos su

(5) Hay una edicién francesa en ocho tomos: Histoire des doctri-
nes économiques. Paris, 1925.

(6) «Los eslavos y la revolucidn», articulo publicado en el perié-
dico La Iskra en 1902, Lo cita Bujarin en su La bourgeoisie internatio-
nale et son apétre Karl Kautsky, pag. 11. Paris, 1925,

204

gran fuerza practica; el renegar de la revolucidn, el de-
seo de no ir mas alld de los intereses del instante, esto
que se llama politica realista, he aqui lo que hace de los
obreros ingleses un factor politico nulo... Los proletarios
no han subido tan alto mds que alli donde han conser-
vado un antagonismo irreductible con la burguesia... Los
obreros ingleses son ahora pequefios burgueses, que no
se distinguen de los otros pequefios burgueses mds que
por una menor cultura, y cuyo ideal es imitar como mo-
nos a sus amos, su respectabilidad hipocrita, su culto de
la riqueza, sus diversiones vulgares.»

Eso escribia Kautsky en 1902, cuando atin pensaba
como marxista. Pocas veces se ha trazado una pintura
tan despiadada y justa de la degeneracién del proletaria-
do como clase revolucionaria por obra de la democracia
burguesa. Y entonces el atraso econémico y politico de
un pueblo como el ruso no era tampoco motivo para ne-
garle posibilidades revolucionarias; al contrario. Pero
Kautsky va atin mas lejos; mds lejos incluso que los pro-
pios Marx y Engels. Como es sabido —aunque no todos
los «marxistas», por lo visto, lo sepan, pues de otro modo
hubiera salido a relucir en esta polémica el argumento—,
Marx exceptuaba a Inglaterra y los Estados Unidos de
la necesidad de una revolucidn social violenta: creia, con
el Engels de los ultimos afios —no el de La situacion de
las clases trabajadoras en Inglaterra (1844), en cuyas pa-
ginas finales consideraba como inminente una revolucién
social en aquel pais—, que acaso por la via pacifica se
instauraria el socialismo en esas naciones, Pues Kautsky
niega esta posibilidad, por lo que se refiere a Inglaterra,
en la obra antes citada (en aleméan se titula Sozialreform
und Sociale Revolution), cuando dice:

«Confieso [rancamente que yo también puse en otro
tiempo grandes esperanzas en Inglaterra. Aunque nunca
esperé que la era de Gladstone se daria jamas en Alema-
nia, confié, sin embargo, que en Inglaterra, por conse-
cuencia de su condiciones peculiares, la evolucion del ca-
pitalismo al socialismo no transcurriria por medio de la
revolucién social, sino pacificamente, por una seric de
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concesiones crecientes al proletariado por parte de las
clases gobernantes. La experiencia de los tltimos afios ha
destruido también mis esperanzas en Inglaterra.»

Imposturas y sofismas

Todavia en 1912 Kautsky aprueba el manifiesto revo-
lucionario del Congreso internacional socialista de Basi-
lea contra la guerra. ;Qué le hace cambiar después tan
radicalmente? Ya lo hemos dicho: su temperamento, re-
volucionario cuando la revolucién esta lejos, cuando no
es mads que un tema filoséfico o retérico, como en 1902;
y antirrevolucionario cuando la revolucién esta ahi y hay
que situarse ante ella, como en 1917. Es marxista en la
teoria, con la palabra; pero antimarxista en la practica,
a la hora de la accién; como tantos otros. Esta contra-
diccién entre el pensamiento y el temperamento le con-
dujo a falsear los textos de Marx, lo cual no es ya tan
excusable como sus claudicaciones temperamentales. En
el articulo anterior vimos cémo afirmaba que Marx ha-
bia hablado «una sola vez» de dictadura del proletariado.
Esta impostura —pues pocos conocen como Kautsky
todo lo que escribié Marx— la repite en un trabajo ante-
rior a la obra que yo alli recitaba; la repite en La dicta-
dura del proletariado, donde ataca a los bolcheviques.
«Ellos (los bolcheviques) —dice— han recordado a tiem-
po una palabrita ("Woertchen”) sobre la dictadura del
proletariado, que Marx empleé una vez en 1875 en una
carta.» Se adivina el afdn de Kautsky —incluso al precio
de tener que pasar por falsario— de privar a los bolche-
viques del honor y el orgullo de considerar a Marx «como
cosa propia», segin las palabras mas justas y veraces de
Bernstein.

Pero Kautsky no se limita a escamotear los textos de
Marx que tratan de la dictadura del proletariado, sino a
falsificar también este concepto y a ridiculizar después
la contrahechura. Para Kautsky la dictadura del proleta-
riado no es la dictadura de una clase ni, en su represen-
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tacién, la de un partido, sino el despotismo de un hom-
bre: es el dardo que le lanza a Lenin y que Lenin le de-
vuelve, bastante envenenado. A la dictadura, en general,
sélo aspira la clase obrera —dice también Kautsky— en
las de su inmadurez politica: este dardo va para el pro-
[etariado ruso. «Al igual que los campesinos —escribe en
su Guerra y Democracia, una de sus tltimas obras volu-
minosas—, también los obreros asalariados sienten des-
confianza del parlamentarismo en tanto no hayan logra-
do ninglin conocimiento, ninguna experiencia politica,
ninguna extensa organizacién, ninguna conciencia de cla-
se. A menudo en este estadio afioran un dictador que con-
quiste para ellos el poder politico y lo ejerza» (7). A con-
tinuacidén se burla de los sofiadores como Weitling {1808-
1871), que anuncia el advenimiento del dictador como el
Mesias del proletariado, y de los oportunistas como La-
salle, que en 1863 escribe a Bismarck una carta —no pu-
blicada hasta 1928 por Gustav Mayer—, donde le dice
que «la clase obrera se siente inclinada instintivamente a
la dictadura», viendo «en la Corona el instrumento de la
dictadura social». Pero estos suefios y quimeras pertene-
cen al pasado, en opinién de Kautsky. «En Inglaterra ha-
bia dejado la revolucién fuertes tendencias pacifistas,
tanto en los circulos proletarios como en los burgueses.
Se han mantenido hasta hoy y por el momento han lo-
grado un gran poder. La revolucién francesa, al contra-
tio, que influyé de modo mds profundo en el pensamien-
to v en la fraseologia de Francia hasta nuestros dfas, en
todas las clases, v también en la trabajadora, ha dejado
tras si una predileccién por los métodos de la guerra en
la politica interior y exterior, politica que sélo en la se-
gunda mitad del pasado siglo tropezé con una fuerte ten-
dencia contraria en el seno de la Internacional Socia-
lista. Desde entonces crece la necesidad de paz y de que
los conflictos interiores y exteriores se resuelvan por me-
dios pacificos, tanto en Francia como en todos los otros
Estados» (8). '

(7Y Karl Kautsky; Krieg und Demokratie, pidg. 241. Berlin, 1932.
(8) Ibidem, pag. 247.
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Esto escribfa Kautsky en 1932. Los medios pacificos a
que alude son los de la democracia, la «democracia puras,
como ¢l dice, para acabar con las revoluciones en el inte-
rior y con las guerras en el exterior. La inmadurez del
proletariado le lleva a la dictadura, y su madurez des-
emboca necesariamente en la democracia y en la paz...
La respuesta a esta utopia antimarxista no habia de tar-
dar mucho. Se la dio Hitler en 1933 y Dolfuss en 1934,
barriendo de un escobazo la «democracia». El detractor
de la dictadura del proletariado tiene ahora que sufrir en
Viena, donde creo que reside, una dictadura clérico-mili-
tar, y ver cémo el proletariado aleméan, tan devoto de la
democracia como Kautsky, gime bajo la férrea dictadura
del nacionalsocialismo. Y, a su vez, la guerra, que no pu-
dieron evitar las «democracias» en 1914, galopa ya de
nuevo por el horizonte visible.

Entre tanto, el proletariado ruso, bajo su propia de
dictadura de clase y no de un hombre —quiéralo o no
Kautsky—, es un factor politico de primer orden, no
sélo en su pais, sino en el mundo entero. ¢ Hubo jamés
un hombre que se equivocara tan profundamente? Pero
no hay que extrafiarse, porque su marxismo no fue nun-
ca mas que de libros, un marxismo accidental v a lo sumo
intelectual. El marxismo esencial —sintesis dialéctica de
la teorfa y la prictica de la revolucién— era incompati-
ble con su temperamento bibliografico, de erudito. Y. no
creemos que el fracaso de los «medios pacificos» le ha-
yan curado ni le puedan curar ya. -

B

Cada cual, en sus liinites

. Hay muchos marxistas abstractos asi, antimarxistas
temperamentales de hecho. Abunda el tipo .de «marxista»
que canta la revolucién lejana, pero que cuando estalla
bajo sus pies, se mete.en su casa y la condena, cuando
no la sabotea, diciendo que eso no es marxismo, si se
trata de una revolucién democritica, o que es una estu-
pidez o un crimen, si la revolucién apunta a un blanco
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proletario, porque la clase obrera no tiene atin «prepara-
cion suficiente». Hay otro tipo de marxista, como Pleja-
noff, que acepta la revolucidn, pero si no triunfa, la des-
autoriza. La variedad de «marxistas antimarxistas» de-
pende de la variedad de los temperamentos, prescindien-
do ahora de la degeneracién pequefioburguesa qu Kauts-
ky seflalaba en 1902 refiriéndose al proletariado inglés
v que se da, méds o menos, en todos los proletariados,
pero singularmente en muchos lideres sindicales.

Y aunque ya he indicado reiteradamente que el tem-
peramento tampoco lo es todo, conviene insistir —para
terminar— en este punto. La esencia del marxismo exi-
ge tener un temperamento revolucionario, pero también
creer en la capacidad revolucionaria —primero en la ac-
cién y luego en la creacion— del proletariado; si falta
esta fe, el revolucionario no serd nunca un revoluciona-
rio marxista. A esa fe se puede [legar por un proceso
intelectual, superando los prejuicios de la burguesia so-
bre la impreparacién técnica y la incapacidad creadora
del proletariado, que es como han llegado algunos inte-
lectuales, y Marx y Engels en primer término; o por ins-
tinto y legitima ambicién de clase, como llegan Ios
obreros. ‘ , . ,

Hay hombres de gran temperamento revolucionario
que, par- falta de esa fe en la eficacia inmediata del pro-
letariado, o recelan de las revoluciones proletarias o es-
peran, consciente 0 inconscientemente, que se resuelvan
¢n nuevas revoluciones de una parte de la burgusia con-
tra la otra, considerandolas como etapas progresivas y ne-
cesarias de la revolucién democratica para ir preparando
la revolucién socialista. Hay grandes revolucionarios ti-
tulados socialistas de cuyo temperamento nos podemos
fiar, pero cuya cultura, inteligencia o instinto no ha po-
dido superar los limites histdricos e ideales de la revo-
lucién burguesa. A ese linaje pertenecen los menchevi-
ques rusos y la mayoria de los lideres socialistas eu-
ropeos. No es un deshonor —cuando los gufa la buena fe,
caso [recuente— ser asi; pero tan gravemente se equi-
vocaria un partido revolucionario marxista desaprove-
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chando su poderoso temperamento, prescindiendo en ab-
soluto de ellos —que pueden evolucionar, que pueden
llegar algin dia a comprender y adoptar la esencia del
marxismo—, como dandoles el mando de la revolucién y,
si triunfara, del Gobierno.

En suma: la esencia del marxismo es una mezcla reci-
procamente reactiva —dialéctica— de ciencia y tempera-
mento, de capacidad teérica y de capacidad de accién, o
de iustinto y temperamento (esto en los trabajadores).
Y todo ello combinado con una fe absoluta en la fuerza
revolucionaria y en la aptitud de organizacién social y
estatal del proletariado para realizar dictatorialmente el
trinsito del régimen capitalista al socialista. Sine qua
non. Todo lo demas podra ser marxismo erudito o aca-
démico —rmmarxismo a medias, cuando no falso marxis-
mo—; pero nunca marxismo revolucionario, dos térmi-
nos que en realidad son una redundancia.

PunTO FinaAL

No serfa humano prolongar, por deleite dialéctico, la
polémica que comencé en el nimero de mayo de LEVIATAN,
¥y que, después de la respuesta de Besteiro a mi segundo
articulo, estd virtualmente terminada. «Mi critico em-
pieza a razonar» titulaba esa respuesta, cuando en rigor
yo habfa empezado a razonar desde el principio y, sin
dejar de hacerlo un momento, ya habia concluido. El que
por las trazas empieza a entender de razones es él; mas
vale tarde que nunca. La polémica en torno del marxis-
mo prosigue, naturalmente, y proseguird mientras per-
dure el régimen capitalista; pero el discurso de Besteiro
no da para mds, y creo que le hemos dado demasiado.

Dos palabras finales, pues, por cortesia y para recha-
zar una imputacién injusta. Besteiro compara a Leviatan
con el rey de un cuento de Andersen que, gracias a una
tinica maravillosa, se hacia invisible de todos, menos de
los tontos y los criminales. Como nadie queria pasar por
tonto ni criminal, la invisibilidad del rey era absoluta.
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El tema es muy anterior 2 Andersen y ya nuestro Cervan-
tes lo desarrolls, con modificaciones accesorias, pero con
igual intencidén, en uno de sus entremeses mas deliciosos:
El retablo de las maravillas, en el cual nadie quiere que
se le tenga por «raza de confeso (judio)} o no sea habido
y procreado de sus padres de legitimo matrimonio.»

Francamente no comprendo la congruencia entre Le-
viatan y el rcy de Andersen. Leviatdn no se oculta ni tie-
ne por qué ocultarse de nadie. En todo caso, no hay duda
—a juzgar por la riqueza de detalles con que lo descri-
bia— de que Besteiro ha creido haberlo visto, y como
me consta que él no es ninguan criminal, la inferencia,
por eliminacién, no puede serle muy lisonjera aun acep-
tando sus imagenes.

Lo que ya no puede aceptarse es que la tinica de Le-
viatdn —suponiendo que los «monstruos» usen estas
prendas absurdas— esté tejida con hilos de injuria y pro-
cacidad. Leviatan no toma la iniciativa de injuriar a na-
die —a menos que se confunda la critica con la injuria—;
pero si a él le lanzan flechas injuriosas, se limita a de-
volverlas, mejor dicho, rebotan en el impenetrable es-
cudo de su razén y vuelven a clavarse de rechazo en
quien las disparé. No se quejen, pues, los arqueros im-
prudentes.
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Num. 16. Madrid, agosto de 1935

LA BANCARROTA DEL ANARQUISMO
ESPANOL

Por L. FERSEN

Nada mas fécil, ni a la vez mas tentador, que anunciar
la muerte inminente del adversario politico suponiéndolo
en vias de descomposicién y como tocando al fin. No qui-
siéramos nosotros parecer dominados por esa tentacién,
producto del apasionamiento y del afan de proselitismo,
al encararnos con la crisis actual del movimiento anar-
quista, mucho mas cuando en la critica del anarquismo
ya se ha pecado bastante de parcialidad. La claridad vy
la justeza en la critica deberdn valer mas que todos los
arrebatos. Porque ahora lo importante es que sepamos
bien a qué se debe la crisis sin precedencia, en extensién
y profundidad, del anarquismo espafiol, ultimo reducto,
por otra parte, del anarquismo mundial. En el pasado la
regla era que las crisis del anarquismo se debieran a una
fuerte represién, la cual, mas tarde o mas temprano, aca-
baba por crear entre la clase trabajadora una atmésfera
sentimental lo bastante espesa para velar los errores y
lo bastante calida para reanimar el movimiento. Pero hoy
no estamos en ese caso. En la experiencia de la Repriblica
el anarquismo se fue cayendo a pedazos, agobiado por el
peso de las masas que le segufan y por la incapacidad
para encauzar en un sentido definido su propia fuerza.
Los cuadros excelentes —que, a pesar de los elementos
aventureros y de las practicas viciosas, no cabe negar que
existen en la C. N. T.— no han podido evitar con alardes
combativos y golpes de audacia que se pusiera a descu-
bierto la inmensa debilidad de las ideas, mostrando no
lagunas, errores de deialle y defectos aislados, sino la
inutilidad total de la doctrina. El deseo de disimular el
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vacio ideoldgico con simples actos de rebeldia sélo ha
servido para que la caida inevitable se tradujera en una
serie de piruetas macabras. El primer efecto practico del
derrumbamiento del anarquismo ha sido el total cambio
de signo en la relacién de fuerzas sindicales, tradicional-
mente favorable al movimiento anarquista. Con la con-
centracién de masas que en el curso de estos afios se ha
operado en el seno de la U. G. T., esta central deviene la
base indiscutible del movimiento sindical. Aunque exis-
tan todavia al margen de ella ntcleos de considerable
importancia tomados en conjunto, son, sin embargo, re-
siduos dispersos, de radio regional o local, de la descom-
posicién de la C. N. T. Porque, en efecto, ademas del des-
plazamiento de la hegemonia sindical hacia la U. G. T.
por asimilacién directa de efectivos, la C. N. T. ha sufri-
do varias escisiones, que vienen a completar el ruinoso
cuadro. Los pequefios grupos de sindicatos independien-
tes, influidos por las dos ramas que existen del comu-
nismo, proceden originariamente de la C. N. T. Por ul-
timo, la C. N. T. no ha podido conservar la unidad del
campo de formacién dcrata, separandose también los
anarquistas de los anarcosindicalistas. He aqui, en esque-
ma, el punto a que ha llegado la C. N. T. después de la
prucba del periodo republicano.

En los primeros meses del régimen alcanzé la Confe-
deracién un desarrollo enorme. Sélo una cosa le faltaba:
saber lo que queria. El apoliticismo le impedia entrar
en una colaboracién franca y las ilusiones democraticas
—que pesaban en el anarquismo tanto como en toda la
clase obrera— no la predisponian a asegurarse y tomar
posiciones revolucionarias. Lastrado el anarquismo con
las ilusiones democraticas que dominaban a la generali-
dad del proletariado, entré en la lucha por la Republica
absolutamente desprevenido y sin tener, tan siquiera un
esbozo de programa. «Les pregunté cudles eran sus aspi-
raciones o exigencias —cuenta Rafael Sanchez Guerra en
su libro Proceso de un cambio de régimen—. Me asom-
bré oirlos. Por el momento no "exigian” otra cosa de la
Repuiblica sino que ésta les reconociese el derecho a la
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libertad sindical, para que asi sus sindicatos no estuvie-
ran a merced de ninguna autoridad gubernativa que pu-
diese clausurarlos caprichosamente cuando quisiera. ¢ Po-
dria negarseles eso —pregunta Sanchez Guerra— en un
régimen democratico...?» A esto se dira que la C. N. T.
no queria hipotecar su porvenir adquiriendo compromi-
sos. Bien; pero, en tal caso, estaban en el deber de tener
un programa independiente de accién inmediata. La ver-
dad es que la C. N. T. no tenia, al instaurarse la Repii-
blica, programa revolucionario ni reformista. En el con-
greso extraordinario celebrado en el verano de 1931 se
pudo ver, al tratarse de discriminar las responsabilidades
por los pactos equivocos establecidos con los republica-
10s, que no eran €stas privativas de una tendencia, sino
comunes a todos. Si el grupo llamado de los «treinta» se
inclinaba a una colaboracién solapada, el ala extrema,
los «anarquistas», colmaban de cantos biblicos en las pri-
meras semanas del régimen la respetable figura del sefior
Macia, quien, a la vez, explorando ¢l mar inmenso de sus
sentimientos, prometia un reino milenario. En este des-
concierto ingenuo estaba el anarquismo en el preciso ins-
tante —ambas cosas ocurrian simultdneamente— en que
entraba en una cadena de luchas y revueltas sin concien-
cia de su finalidad. Hasta tal punto procedia por reflejos
meramente sentimentales, que su acometividad revolu-
cionaria —la cual no tardaria en convertirse en una obce-
cacidn— no aumentaba a medida que aumentaba su
fuerza, sing, al contrario, a medida gue era mayor su de-
bilidad. Los resultados de una actuacién tal debian ser,
naturalmente, funestisimos para la totalidad del movi-
miento obrero. En su aturdimiento, los anarquistas eran
incapaces de ganar una posicién a la democracia burgue-
sa. Pero, en cambio, sus insensateces servian de premisa a
Ia reaccién para pasar a ofensivas profundas. Para los
anarquistas la lucha revolucionaria se reducia a huir de
la pasividad, importandoles menos Ia claridad en los ob-
jetivos y las posibilidades de triunfo de los actos que em-
prendian que el hecho de dar muestras de rebeldia con
sublevaciones constantes. En cuanto pudieron apoyarse
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en las masas dieron rienda suelta a la lucha, como "gim-
nasia revolucionaria”, hasta que se quedaron sin base.
Después siguieron las minorias solas ensayando golpes
de mano de espaldas a las situaciones.

La primera asonada de los anarquistas fue la de la
comarca de Manresa, en el agitado mes de enero de 1932,
que surgié como reaccién desesperada contra los desen-
gafios y retrocesos experimentados por el anarquismo en
el afio primero de la Republica. (Consignemos de paso
que en esta ocasién los sublevados, a pesar de su negati-
vismo antiestatal, se apoderaron de algiin ayuntamiento,
donde se disponian a organizar una especie de poder ru-
dimentario; unas cuantas horas de revolucién les ense-
flaban mas que tres cuartos de siglo de discusién doctri-
nal.) El movimiento de Manresa no podia, de ningin
modo, triunfar; pero tenia, no obstante, resonancia bas-
tante para alarmar a la reaccién y a las gentes timoratas
sin hacerlas retroceder. Aqui tomé pie la reaccién, cre-
ciéndose sobre los fracasos y desatinos de enfrente, para
emprender la vasta campafa que culminé en el putsch
militar del 10 de agosto del mismo afio. El 4nimo de las
masas, un tanto decaido, se levanté de nuevo ante la pre-
sencia del enemigo provocador y volvié a cundir el entu-
siasmo. Los anarquistas tuvieron el 10 de agosto una in-
tervencién decidida y entusiasta, queddndose muy ufa-
nos porque no habian hecho el juego a la reaccién ni
fueron a la cola de los "politicos”, cosa que logran muy
rara vez. Mas, al poco tiempo —joh sorpresa!—, la pren-
sa anarquista levantaba la voz mas que nadie pidiendo
clemencia para los monarquicos. Con este gesto preten-
dian dar muestras —segin decian— de que se hallaban
«moralmente por encima de sus enemigos», si bien no
ocultaban que, de haber caido ellos en manos de los de
Ia corona, no hubieran tenido éstos contemplacién. Una
idealidad asi —conmovedora, desde luego— es siempre
un poco sospechosa, aun brotando de las fuentes mis
puras. En realidad, habia gato encerrado. Lo que perse-
guian los anarquistas con este recurso era obtener la am-
nistfa para sus presos, y se conoce que no hallaron solu-
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cion mejor que darle a la reivindicacidn un caracter que
pudiéramos llamar «nacional», es decir, por encima de
las clases y de las banderias. Después el anarquismo, mas
impotente cada dia para determinar por si mismo un des-
plazamiento de la situacién en su favor, se fue convirtien-
do en una pieza del juego de la reaccidn, a la cual sirvié
de pretexto para sus propagandas confusionistas v su de-
magogia abominable.

El retroceso experimentado por los reaccionarios con
el fracaso de agosto y el consiguiente resurgir del entu-
siasmo de las masas pronto lo liquidaron los anarquistas
con el otro golpe de mano de principios de 1933. Hubie-
ra sido cdmica esta proeza si el episodio horrendo de
Casas Viejas no viniera a darle caracteres tragicos. (En
visperas de los acontecimientos un significado lider anar-
quista afirmaba, después de haberlo pensado bien segu-
ramente, que el problema de la revolucién en Espafia era
cuestion... jde doscientas mil pesetas!) Las derechas, que
de tener ocasién habrian hecho de todo el pais un Casas
Viejas, se apresuraron a alzar esta bandera, no arriada
todavia. Duramente quebrantadas por la campana dere-
chista, cafan a continuacién de los anarquistas las iz-
quierdas, victimas de sus claudicaciones y de sus faltas,
con gran jubilo de la reaccidén, por un lado, y de los anar-
quistas, por otro.

Si'a un anarquista se le dice que con su actuacidn
han estado sirviendo de auxiliares a las derechas, lo re-
chazara indignado, porque esta colaboracién no se debe
considerar voluntaria. Si —de otra forma— se le dice
que con tal o cual acto que intenten no van a conseguir
nada para si, sino que va a revertir en beneficio del ene-
migo peor, los. anarquistas se encogen de hombros. En
principio, consideran a los «politicos» iguales a todos, vy,
por de pronto, odian mas que nadie a los que tienen de-
lante. Asi no es extrafio ver a los anarquistas intervinien-
do en las revoluciones o sirviendo de instrumento de las
combinaciones y campafias contrarrevolucionarias.

Cuando llegaron las elecciones a las Cortes actuales,
el anarquismo, frescos aun los odios a los gobernantes
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anteriores, procura delimitarse severamente de la con-
tienda politica, Como saltaba a la vista que la inhibicién,
llevada en forma de una violenta campana contra los «po-
liticos» en general, debia favorecer a las derechas, y
como, ademas, se sentian acuciados por las certeras cri-
ticas de las fuerzas politicas obreras, empezaron a pen-
sar en salir del atolladero sin desviarse de los cauces
anarquistas. La salida que encontraron fue una bravata
insurreccional més, sin ninguna posibilidad de triunfo en
el momento de reunirse las Cortes, que debia ahorrar a
éstas el trabajo de aguzar el ingenio para inaugurar los
estados de excepcidn.

En los meses siguientes, los anarquistas fueron inca-
paces de colocarse de cara al punto donde se estaba ven-
tilando el porvenir inmediato del movimiento obrero y se
los pasaron entregados a una lucha frenética con el Go-
bierno de la Generalidad de Catalufia. Excusado decir
que para enjuiciar este fendémeno singular es una cues-
tion nimia ponerse a sopesar la parte de culpa que cupie-
ra a la Generalidad y la que corresponde al anarquismo.
Un hecho de estos no se explica por un incidente, y poco
importa conocer sus motivos ocasionales, sino que cons-
tituye un fenomeno histdrico que nos obliga a preguntar
qué dinamica fatal ha conducido al anarquismo a dar en
tres afios y medio este giro de ciento ochenta grados, que
lo lleva desde la labor conjunta con todas las fuerzas
obreras y democrdticas contra la monarquia en los afios
1930 y 1931, hasta recluirse en una pelea de gallos —cuyo
rcsuliado, por favorable que les fuera, no podia influir
en el curso de la politica nacional— cuando reaparece la
reaccion monarquizante. Los anarquistas que quisieron
ponerse a tono con las circunstancias tuvieron que ha-
cerlo rompiendo la disciplina de los organismos supe-
riores.

En el magnifico informe que escribié sobre la actua-
cién de los anarquistas espafioles en la primera Repu-
blica, dice Engels que el anarquismo, cuando se ve arras-
trado por los grandes acontecimientos, traiciona sus prin-
cipios, y cuando quiere actuar de acuerdo con los princi-

217



pios, destruye el movimiento que tiene en las manos. En
esta nueva experiencia hemos visto repetirse el fenémeno,
si bien especialmente encarnado en una fraccién cada
uno de sus aspectos. La fraccién sindicalista, que tenia la
direccién al advenir la Republica, se inclinaba a la cola-
boracién, o a constituirse, en todo caso, en oposicién
moderada. Su caida, determinada por la imposibilidad
de contener el impulso de las masas, dio Ia primacia a
los anarquistas extremos. Estos quisieron sinceramente
colocarse en el terreno estricto de los principios, y pocos
meses necesitaron para dejar la organizacién en cuadro.

Después de la revolucién rusa ya no queda mas pais
que Espafia donde exista un movimiento anarquista dig-
no de consideracién. Las ideas especificamente anarquis-
tas habian sido ya en la anteguerra considerablemente
absorbidas por el sindicalismo, doctrina que, con todas
sus flaquezas, habia tomado del marxismo elementos su-
ficientes para tener una consistencia de que el anarquis-
mo carecia. A partir de la escisién entre marxistas y ba-
kuninistas, el ala marxista desaparecié y los restos anar-
quistas de la Primera Internacional, aunque contaban con
fuerzas considerables al dividirse, fueron también langui-
ceciendo. A la par de esta decadencia iba ganando terre-
no entre los dcratas el desprecio hacia las organizacio-
nes obreras, para dejar paso en la teoria vy en la practica
a un individualismo exacerbado, cuyas manifestaciones
tipicas eran los actos terroristas y el gusto de los hechos
aislados, que los tedricos de la secta habian llegado a
propugnar como la més perfecta expresién de la doctri-
na, a fuerza de apurar por deducciones légicas el profun-
do negativismo, que constituye la medula del ideario
acrata. Mds tarde rectificaron, volviendo a comprender
la necesidad de actuar dentro de las organizaciones. Es-
pafia es ajena por completo a este proceso, pues aqui el
anarquismo siempre estuvo indisolublemente ligado al
movimiento obrero.

Como reaccién contra el reformismo fiofio que revis-
1i6 el resurgimiento del marxismo después del hundi-
miento de la Internacional de Marx, surgié el sindicalis-
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mo. La estrechez municipal y parlamentaria de sus préc-
ticas, la aparicién del revisionismo de Bernstein y del
ministerialismo de tipo Millerand, que aun como tal re-
formismo carecia de sinceridad y de brio ¥ no era més
que la antesala de la desercién completa del campo obre-
ro, formaron el conjunto de factores gue provocéd el na-
cimiento de una gran corriente obrera revolucionaria, al
margen del marxismo. Sorel, como teérico maximo del
sindicalismo, atribuia, no sin razén, al parlamentarismo
el espiritu acomodaticio que invadia a la socialdemocra-
cia. La conclusién que sacaba era no la negacién total de
la politica, al modo anarquista, sino que las organizacio-
nes sindicales debian ser en su constitucién independien-
tes de los partidos politicos, a fin de no verse mediati-
zadas por intereses que consideraban extrafios a los fines
exclusivos del movimiento obrero. Sorel entendia que su
doctrina venia a ser una sana interpretacién del marxis-
mo, adulterado por los sucesores de Marx, alegando, en-
tre otras cosas, que también Marx habia organizado la
Primcra Internacional como Internacional sindical, a la
gue podia pertenecer todo trabajador por el hecho de
serlo, independientemente de su credo politico, filosélico
o religioso. Pero como en el fondo de la reaccién sindi-
calista, sin llcgar a la negacion franca de la actividad po-
litica, habia un profundo desprecio hacia el cretinismo
parlamentario, Sorel llegaba a edificar sobre la base del
sindicato el templo de sus ideas, tan originales como su-
perficiales. En los conflictos cotidianos de trabajo, la
accidn directa, o trato dirccto entre patronos y obreros
sin intervencién del Estado, y en la lucha suprema, la
huelga general para organizar la nueva sociedad, toman-
do por célula el sindicato, venian a dar una teoria com-
pleta del sindicatc bastindose a si mismo. No habia,
pues, ni para las luchas inmediatas ni para los fines 1l-
timos necesidad ninguna de contacto con los partidos po-
liticos, contra cuyo poder disolvente debfa el movimiento
obrero, por el contrario, inmunizarse. La concepcién sin-
dicalista encontré en el trasnochado campo dcrata terre-
no abonado. Arrastrados por la nueva doctrina, que con-
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ciliaba mejor su labor en las organizaciones con sus pre-
juicios, ambas corrientes, la anarquista y la sindicalista,
se entrecruzaron en la practica de modo tan intimo que
no resulta facil, ni es posible en muchos casos, la sepa-
racidon. El anarquismo puro, firme en sus concepciones
y. bien diferenciado, fue quedando reducido, en la ma-
yoria de los paises, a pequefios grupos de solitarios, de
seres excéntricos, con la mente atiborrada de muy ave-
riadas lecturas, sin influencia entre las masas.

Pero, no obstante las precauciones tomadas por unas
doctrinas que tenfan su posicién mas sélida en la denun-
cia del poder corruptor de la politica, al llegar la guerra
de 1914 la Segunda Internacional se descomponia en el
patriotismo, mas la embriaguez patriética invadia tam-
bién los recintos anarquistas y sindicalistas. Destacadas
figuras del anarquismo se sumaban a la guerra, y lo mis-
mo ocurre en el movimiento sindicalista de los paises
beligerantes, donde triunfa por mayoria la posicién pa-
tridtica. Si en el conglomerado anarquico-sindicalista sur-
gen oposiciones revolucionarias que contra la corriente
se mantienen fieles al ideal, éstas surgen, igualmente, en
la socialdemocracia, con la diferencia de gue mientras
la actitud de los primeros no pasa de ser un gesto de
lealtad a las ideas, los segundos asumen la funcién de
vanguardias revolucionaria, que consigue triunfar y con-
solidarse en Rusia. La Segunda Internacional, con todo,
jugd en la anteguerra un papel progresivo, puesto que el
problema de la revolucién social no estaba al orden del
dia y era reformismo, al fin y al cabo, lo Gnico que cabia
hacer. Los problemas de la revolucidon se mantenian en
un plano de doctrina, y debido a eso podian convivir en
el mismo movimiento tendencias irreconciliables, y creer-
se unos tigres revolucionarios los Kautsky y los Plejanoff,
porque en la teoria no cedian ni un apice las corrientes
revisionistas, hasta que, al verse con el problema de la
revolucién delante, empezaron a sudar y a dar vueltas
en la cama.

Con la crisis de la guerra y el triunfo de la revolucién
rusa, el anarcosindicalismo desaparece como factor en el
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obrerismo europeo. Si mantiene las apariencias de una
existencia internacional organizada, es gracias al brillo
que le da el anarcosindicalismo espafiol. Los mejores ele-
mentos del sindicalismo revolucionario se pasaron al co-
munismo. Toda la teoria del sindicalismo se quebrd sin
dar de si mas que las mejoras parciales de la lucha so-
cietaria. Como teoria revolucionaria de la sociedad se ha
visto que era una ficcién, que los supuestos en que pre-
tendia hacerse fuerte contra ¢l reformismo no garantiza-
ban nada, y que llegada la hora de la revolucién, carecia
de soluciones propias, debiendo aliarse al marxismo re-
volucionario. El fascismo italiano esta plagado de anti-
guos sindicalistas, a quienes Mussolini permite coquetear
con la parte mds inofensiva y banal de la mitologia so-
reliana —la referente a la organizacion de la sociedad por
clases productoras—, para dar la impresién al mundo de
que el fascismo no representa la defensa de la burguesia
y de cuanto de parasitario y caduco existe hoy, sino que
es la encarnacién de un orden inédito. En Francia, cuna
del sindicalismo, se puede decir que éste ha desapareci-
do. La C. G. T., que se mantiene formalmente en el prin-
cipio de la independencia respecto a los partidos, est4d de
hecho adscrita a la politica socialista. El ala izquierda,
concentrada en la C. G. T. U,, cuando la escisién fue ab-
sorbida por el comunismo. Al producirse la lucha de
fracciones en Rusia, después de la muerte de Lenin, al-
gunos de estos antiguos sindicalistas recayeran en sus
ideas anteriores. Hoy ¢l sindicalismo en Francia esta re-
ducido al pequefio grupo, sin porvenir, de antiguos mili-
tantes (Monatte-Chambelland-Louzén), cuya nota sobre-
saliente es la critica fina, ese buen gusto periodistico que
el sindicalismo francés heredé de Sorel, y ¢l noble pro-
posito de disimular a fuerza de honradez y adhesién a las
ideas en que se han educado la desorientacién y el des-
aliento. No cabe suponer tampoco que el movimiento
obrero haya de salir del presente marasmo recurriendo a
los arsenales del sindicalismo.

La vez le ha llegado también al sindicalismo espafiol.
Para medir el alcance de esta crisis hemos de tener en
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cuenta que la corriente de oposicién o «reformista», como
se les llamd, engloba a lo mas destacado, mas solvente
y de mayor experiencia de la C. N. T. Su reformismo, con-
viene advertirlo, no era consustancial con esta tendencia,
sino la cxpresién de la crisis ideolégica, Hombres de bas-
tante experiencia y de buen sentido para no creer en los
ensuefios del anarquismo y, mucho menos, en la eficacia
de la locura como téctica, € incapaces, por otra parte, de
despojarse de sus viejos prejuicios, el deseo de realizar
una labor constructiva, de encontrar una solucién en el
campo de las viejas ideas les ha conducido a posiciones
inseguras, que pudieron inclinarlos por momentos al re-
formismo. Pero su disposicién a defender la revolucién y
a ir hasta el fin si ven en este sentido una perspectiva cla-
ra, en lugar de las brumas anarquistas, es harto evidente.

En algunos, como Pestana, la crisis tomd formas ex-
travagantes. Después de haber intentado crear algo sin
salirse de los antiguos postuladoes, inicié su penosa as-
censién al mundo de las concepciones politicas, empe-
zando por admitir la necesidad de la lucha politica en la
escala municipal. Ahora parece que ha dado otro paso
mads, admitiendo la intervencién parlamentaria. La obra
de Robinsén en la isla tenfa mérito porque la isla estaba
desierta y ¢él fue haciendo las cosas sin ayuda de nadie.
Pero este robinsonismo de Pestafia, construyendo él solo
un nuevo sistema de doctrina con cafias y ramas de 4r-
bol, cs mas que triste. Es como si a alguien se le ocurrie-
ra descubrir algo nuevo en matematicas ignorando todo
lo hecho hasta nosotros. De seguro que no descubriria las
operaciones elemcntales, y al contar por los dedos y ha-
cer una raya en la pared siempre que contara diez, po-
dria creerse que estaba descubriendo métodos simplifi-
cados de operar. Algo por el estilo le sucede a Pestafa
con la actuacién politica de la clase obrera.

Pero las extravagancias de Pestafia no son, en todo
caso, mas que una manifestacién desdichada de la fase
de transicién en que se hallan los elementos disidentes
dela C. N. T.

En cuanto al ala anarquista intransigente, es dudoso
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—no digamos imposible— que logre reagrupar a las ma-
sas en torno suyo. Su crédito revolucionario estd muy
mermado como resultado de sus contradicciones e irres-
ponsables aventuras. El esceptismo politico, la gran arma
de la propaganda anarquista, que prende como pélvora
en el proletariado, va perdiendo eficacia. El proletariado
empieza a comprender que no puede prescindir de la in-
tervencién politica. Lo que si necesita es una politica re-
volucionaria, no precisamente ruidosa e irresponsable,
sino revolucionaria, flexible, cuando asi lo exija la defen-
sa de los intereses del proletariado, pero con la flexibi-
lidad del acero que se dobla sin romper y sin que esto
se pueda confundir nunca con el doblamiento lacayuno o
cortesano de la espinilla. Ademés se ha comprobado que
el anarquismo es incapaz de mantener el apoliticismo ni
cuando lo desea. A lo largo de su historia lo estamos vien-
do caer en las charcas peores y transitar por pasadizos
terriblemente oscuros de la politica. Los seres mas im-
presentables, las ratas mas inmundas de la politica y del
periodismo, los aventureros de todo género suelen ser los
politicos oficiosos del anarquismo. Ya es hora de que los
anarquistas piensen, sobre la ultima experiencia, en cémo
al pretender alejarse de los politicos, en general, y en par-
ticular de los marxistas, se han ido prendiendo, durante
un bienio, en las mallas de la politica «marchistas.
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Num. 18. Madrid, octubre-noviembre de 1935

GLOSAS DEL MES

El mito de Azafia

Antes de analizar el discurso pronunciado por Ma-
nue] Azafia el 20 de octubre en Madrid, no serd super-
fluo hacer algunas consideraciones sobre la inmensa mu-
chedumbre que acudié de todo el pais a escucharle.
A creer a los menos propensos a la alucinacién, el nu-
mero de asistentes debié oscilar entre 400.000 y 500.000
personas. Cualquiera que sea la cifra exacta, siempre se-
ria fabulosa. Antes de la instauracién de la Republica,
una concurrencia asi hubiera parecido imposible en Es-
paiia. No hay duda de que en estos ultimos cuatro afios
la sensibilidad publica espafiola ha alcanzado una exten-
sién y una intensidad que rara vez se ve superada ni en
las naciones de mayor educacién politica. Desde luego,
no creemos que exista en toda Europa un politico capaz
de que casi medio millén de personas se¢ retinan espon-
tineamente para oirle y ademdas paguen la entrada. Aglo-
meraciones de ese volumen pueden organizarlas, si quie-
ren, un Mussolini y un Hitler, porque en Italia y Alema-
nia la admiracién a sus dictadores es obligatoria, y no
manifestarla cuando a ello se invita equivale a arrostrar
el peligro de perder desde el pan de cada dia hasta la li-
bertad y la propia vida.

¢Qué milagroso magnetismo concurre, pues, en este
hombre para movilizar una multitud tan enorme, trayén-
dola, desde todos los vientos del pais y no precisamente
por la via gratuita del viento, como suelen viajar los péa-
jaros, sino mediante buenos dispendios para ¢l transpor-
te y el hospedaje, que no paga el Estado, como ha ocu-
rrido con otras concentraciones de masas, que ha de sa-
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tisfacer cada cual de su particular pecunia, y si ésta le
falta v no quiere privarse del espectaculo, habrd de venir
andando y pernoctando unas veces en la cédrcel y otras
en casas amigas, como tuvieron que hacer muchos asis-
tentes al extraordinario mitin del 20 de octubre? Con ser
un orador de primer orden, no hay que pensar que lo
que atrae a esos cientos de miles de oyentes es el hechizo
de su elocuencia, generalmente demasiado desnuda y li-
teraria —sin grandes metdforas ni latiguillos— para el
gusto espafiol corriente; ni lo que suele prometer, que en
eso, al contrario que la mayoria de los politicos, Azafia
es mds avaro que proddigo; ni su ideologia liberal y de-
mocratica, que para la mayor parte de los que le escu-
chan es una doctrina en ellos superada. ¢Ddnde reside
entonces el secreto de su fuerza sugestiva? Nos va a ayu-
dar el propio Azafia a esclarecer este misterio psicold-
gico. En una carta escrita por él a un amigo suyo en el
mes de septiembre de 1934, le decia:

«Yo me encuentro ahora convertido en una especie
de monstruo para casi la totalidad de los espafioles; un
monsiruo de maldades para los que me aborrecen: sélo
me falta beber la sangre caliente de mis victimas; un fe-
némeno milagroso para los que me quieren: sélo me fal-
ta curar las escréfulas o el tracoma con la imposicién
de manos. Todo este ruido fabuloso que se hace en torno
mio, sin que yo lo haya buscado, lo contemplo desde mi
indolencia con mucha sorpresa y alguna risa; pero com-
prendo que puede conducir, a fuerza de temores y de es-
peranzas, a inutilizarme.»

El doble autorreirato de Azafia que brota de esas li-
neas, como vision que los demds tienen de él y como
visién de si mismo, es una obra maestra. Traducido lo
que ¢l escribe a otro lenguaje, diremos que, en efecto,
Azafia es un mito demoniaco creado por las derechas es-
panolas. Sélo en un pais de tan copiosa mitologfa caté-
lica, que lleva aparejada la correspondiente demonolo-
gia; s6lo en un pueblo donde una parte de su conciencia
social ha sido tan deformada por veinte siglos de catoli-
cismo animista, se concibe que el terror y, al mismo tiem-
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po, la furia de las clases oligarquicas derrocadas el 14 de
abril de 1931 hayan hecho de este hombre un simbolo
demoniaco, el brazo destructor de sus privilegios. La doc-
irina satdnica que anunciaba el fin de la civilizacién, de
la cultura, de la patria, de la familia, de todo lo consti-
tuido para la defensa de la propiedad privada, era el mar-
xismo, y légicamente el antimarxismo representaba la
doctrina divina, la ortodoxia en materia politica y social;
pero, hecho curioso, el Anticristo en quien se incorpora-
ba esa perversidad diabélica no era un Francisco Liargo
Caballero u otro socialista cualquiera, sino Manuel Aza-
fia, un republicano liberal, un partidario del régimen de
propiedad privada, un exponente de los intereses de la
pequefia burguesfa expoliada y dominada por las grandes
oligarquias feudales de la nobleza territorial y de la Igle-
sia predatoria e intolerante.

Y solo en un pais de la tradicidn inquisitoria que tiene
Espaiia, donde a los poseidos del demonio se les salvaba
quemandolos en la hoguera, se comprende que las clases
catolicas y privilegiadas hayan perseguido a Azafia con el
encono con que han venido haciéndolo, hasta encarce-
larle por los sucesos de octubre de 1934. Y si no le que-
maron o fusilaron, no fue por falta de ganas, sino de
pruebas o pretextos suficientes.

Esta campaiia persecuioria contra un hombre elevado
a mito demoniaco por las derechas ha producido esta
reaccién afectiva que se manifiesta en los mitines, esta
adhesién sentimental de las masas populares por el per-
seguido. Por una ley de compensaciones, el mito demo-
niaco de los unos se transforma en idolo para los otros.
Las persecuciones religiosas de la Edad Media produje-
ron epidemias de endemoniados, de muchedumbres de
hombres y mujeres que iban a los aquelarres a pactar
con el diablo. Luego hay demonios simpéticos, por lo
que tienen de inteligentes, de intolerantes con la estupi-
dez y de incorruptibles, como lo era el demonio familiar
de Sdcrates.

Azafia personifica hoy el buen demonio socritico de
las izquierdas espafiolas, no sélo por perseguido, sino
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también por ser el republicano maés representativo de la
revolucién democratica en Espafia. De la mayoria de los
otros se duda, con razén. ¢Qué fe, por ejemplo, puede
tener la clase obrera por un Martinez Barrio y por cuan-
tos, como ¢l —y son los mas—, si se vieran obligados a
elegir entre una Espafia gobernada por los socialistas y
una Espafia gobernada por los partidos catélicos y mo-
narquizantes, optarian por esta wltima? Azafia no es
—creemos que no lo es— partidario de la unidad repu-
blicana por el fetichismo de la unidad. La unidad poli-
tica ha de aplicarse a un fin, y si no hay ni puede haber
acuerdo sobre ¢l fin, si unos quieren la revolucién demo-
cratica en la realidad y no sélo sobre el papel, y otros
no, ¢para qué sirve la unidad? El denominador comiin
de Ia Reputblica no basta, porque una Republica puede
ser ultraoligdrquica y ultracatélica, como algunas de Amé-
rica, y €sa no interesa a un verdadero republicano.

Sospechamos, por este motivo, que va a ser dificil la
unién de los partidos republicanos llamados de izquier-
da, sobre todo si pretenden arrastrar a una alianza elec-
toral al partido socialista. Esta alianza —suponiendo que
el partido socialista la aceptara— habria de concertarse
sobre un programa de accién mucho mads radical que el
que sirvid de base a la coalicién revolucionaria de 1930.
¢Qué partidos republicanos suscribirian ese programa?
Y un programa republicano que no pueda apoyar mini-
mamente el partido socialista serfa un programa inttil.
Porque nos imaginamos que los republicanos no s¢ haran
la ilusién de creer que las masas que van a sus mitines
no son mas que republicanas.

Esta ilusién no se la hace seguramente Azafia, Es de-
masiado inteligente para no darse cuenta de que la ma-
voria de los que le oyeron en Madrid, como antes en Bil-
bao, no ven en él, ademas del hombre perseguido por el
odio oligarquico y teoldgico, sino la negacién y la pro-
testa contra todo lo que pulula en esta Espafia entre pi-
caresca y teocrdtica resurgida en las fraudulentas elec-
ciones de 1933: la austeridad, frente a la corrupcién; la
inteligencia cultivada, frente al cretinismo indocto y a la
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petulancia audaz; la entereza de caricter, frente a la do-
blez y la infidencia; el espiritu publico, frente a la reba-
tifia secreta; pero sobre todo eso ven al republicano cuya
misién es realizar, por lo menos en parte, la revolucion
democratica frustrada en el bienio de 1931-1933, no para
permanecer en ella, sino para transformarla pronto en
una revolucién social que liquide el régimen econdémico
vigente.

Los que creen que la clase obrera espafiola ha recai-
do en las ilusiones del republicanismo democratico, por-
que acude en grandes masas a los mitines de Azafa y le
aplaude con afecto, se equivocan lamentablemente. La
adhesion a un hombre superior maltratado por los infe-
riores, por los resentidos, es un acto sentimental de jus-
ticia que no implica adhesién incondicional a su espe-
cifica ideologia republicana. Para esas masas Azafia no
simboliza una restauracién del 14 de abril, sino la pro-
mesa de otro abril menos euférico y mas eficaz, prelu-
dio a su vez de otro abril u otro octubre que estd mas
alla de la Republica democratico-burguesa. Y lo més la-
mentable de todo seria que se engafase el propio Azafia.
Esperamos que no. Esperamos que su fino demonio in-
terior le ilumine sobre su papel en la historia de Espafia,
como a Sdécrates le iluminaba el suyo. Y que, entre tanto,
siga creciendo en torno de él el mito demoniaco creado
por el rencor y la impotencia de las oligarquias agoni-
zantes. Aunque a él le causa mucha sorpresa y alguna
risa, segiin dice en la carta transcrita, acepte ese destino,
que los mitos politicos pueden ser dtiles, a condicién de
que ante ellos sélo pierdan la cabeza los que los temen.

El discurso de Azaria

El publico esperaba sin duda un poco méas de preci-
sién en la critica de la politica internacional del Gobier-
no que ha tenido que intervenir en el conflicto italoetio-
pe. A nuestro juicio, lo grave no es que el Gobierno con-
tribuyera al fracaso de la Sociedad de Naciones con una
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conducta equivoca, como dijo el orador. La existencia de
ese organismo no depende de lo que haga una pequefa
potencia como Espafia. Si ha podido resistir la ausencia
de los Estados Unidos y, posteriormente, el apartamiento
del Japon y Alemania, y esta dispuesto a afrontar la re-
tirada de Italia antes que transigir con su agresién a Abi-
sinia, poco puede importarle que Espafia se quede o se
marche.

Segtn el Pacto de la Sociedad de Naciones, a que per-
tenece Espafa, el Estado italiano, declarado agresor, esta
virtualmente en guerra con todos los Estados que inte-
gran la organizacién ginebrina, y, por tanto, todos es-
tos Estados estdn en guerra con Italia. La escala de las
sanciones es una serie de actos de guerra que los Esta-
dos agredidos, y entre ellos Espafna, dirigen contra el
agresor, para reducirle a obediencia e imponerle la paz.
¢Qué significa, en estas circunstancias, pedir que Espana
conserve su neutralidad o conducirse como si no estu-
viera en guerra? Significa, sencillamente, ponerse al ser-
vicio del enemigo y traicionar al propio Esado.

Por falta de espacio no podemos glosar todos los pun-
tos del discurso de Azafia con los cuales estamos con-
formes o disconformes; pero tampoco queremos dejar de
recoger, aunque sea someramente, algunos relacionados
con la politica del porvenir. Uno es el tépico de la con-
vivencia. Azafia no se niega a la convivencia; «pero —se
pregunta—, ¢en torno de qué? ;Sobre miles de injusti-
cias y de vejaciones y de cohechos? ;Sobre miles de in-
sultos y de violaciones de la ley? Sobre la subversién de
la Reptblica, ¢qué convivencia?». Y nosolros afiadimos:
¢pero quiénes han subvertido la Republica? ;Sélo los que
estan en el Poder? (Y los que les prepararon el asalto a
él con las elecciones de 1933? ¢No son ellos tan respon-
sables como los que luego han hecho la convivencia im-
posible? ¢No fueron sus cémplices? ;Como olvidar, pues,
sus vilezas? ¢Es posible la convivencia con todo eso? No
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sabemos si lo serd para Azafia; pero para la mayoria de
los que fueron a oirle, seguramente no.

De nuevo repitié Azafia lo de que no basta la amnistia
para una coalicién electoral. Tampoco le entusiasma, por
lo visto, el proyecto de un «frente popular» de partidos
republicanos y obreros. A ello parecia aludir al declarar
que «somos todos mayores de edad, y es a nosotros, se-
gun nuestro leal saber y entender, a quien nos cumple
medir los pasos que hay que dar para el fin propuesto»,
y que «lo siento mucho, pero a ninguna de las fuerzas
politicas que estamos preparando el frente electoral nada
nos hara dar un paso en falso». Azafa no siente impa-
ciencia por las alianzas electorales. Por lo menos, no quie-
re edificarlas en el aire. El frente popular, ;para qué?
¢Qué hardn en el Gobierno los partidos republicanos
triunfantes, si triunfan?

...............................................................................

Arafia no promete mucho en su discurso, y lo que pro-
mete no es muy preciso; pero tampoco quiere cheques
de confianza en blanco, sin duda porque a muchos de
los que hoy estin dispuestos a concedérselos alegremen-
te, quizd mafiana, una vez en el Poder, todo lo que él hi-
ciera les parecerfa poco y se llamarian a engafio. Hom-
bre escarmentado v de honradez indiscutible en sus tra-
tos, aspira por las trazas a fijar pactos y compromisos.
Sin embargo, en su discurso no hace proposiciones muy
concretas. Tal vez porque, hombre también discreto, no
quiera aparecer €] como dictando normas personales,
cuando deben ser obra colectiva de los partidos repu-
blicanos de izquierda. ¢ Pero no existe ya esta obra, este
programa? ¢A qué se espera para sacarle a luz? ¢No serd
su gigantesco volumen —segtin nos dicen— lo que hace
embarazosos sus movimientos? En rigor, todo lo que los
partidos republicanos puedan ofrecer y los partidos obre-
ros admitir —si a ello se decidieran— cabe en un papel
de fumar. Y esto lo sabe mejor que nadie Azafia.
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Nam. 18. Madrid, octubrenoviembre de 1935

LOS SOCIALISTAS EN EL PRIMER
BIENIO (1)

Por Luis ARAQUISTAIN

Errores necesarios

En el momento de escribir este prélogo al libro de
Segundo Serrano Poncela que el lector tiene ante los
ojos, polemizo en la prensa obrera con otros camaradas
sobre un tema que también el autor de esta obra estudia
y enjuicia. Me refiero a la participacién ministerial del
partido socialista en los Gobiernos del primer bienio de
la segunda Reptiblica espafiola. Sin 4nimo de entablar
con Serrano Poncela una discusidén, que en este sitio se-
ria, no ya inoportuna, sino impertinente, creo, sin em-
bargo, tutil para el prestigio del partido socialista espa-
fiol y para el esclarecimiento de un importante problema
de tdctica glosar algunas de las opiniones del autor en
torno al tema aludido.

Para Serrano Poncela no hay duda: aquella participa-
cién ministerial estuvo justificada en principio, pero no
asi e] modo en que se realizé. «Se ventila en este caso
—dice el autor— una cuestién de principios, y la respon-
sabilidad que a la participacién gubernamental cabe en
el fracaso de octubre se debe, no a la participacién en si,
que era inexcusable, sino al modo de entender esta parti-
cipacién». (Cémo se debié haber entendido esta partici-
pacién, a juicio de Serrano Poncela? Lo declara sin nin-
gin eufemismo: «despreocupandose de las conveniencias
nacionales», «pendientes siempre de los intereses pecu-
liares de la organizacién obrera, en engafio continuo y

(1) Prologo al libro El Partide Socialista ¥ la conquista del Poder,
de Sepundo Secrramo Poncela.
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habil al adversario que, de modo circunstancial, camina
como amigo». «De esta forma, al curso de los dias, el
partido revolucionario solamente encontrard ventajas en
su participacién ministerial, porque tendrd en sus manos
los resortes del Poder, la patente de corso para traicio-
nar al que obligadamente le concede esta beligerancia...
Si al mismo tiempo se realiza un trabajo de preparacion
insurreccional, puede afirmarse que se producird un mo-
mento preciso en que, hallindose maduras las condicio-
nes objetivas revolucionarias, podrd ser transformada la
Reptblica democratica en dictadura de la clase traba-
jadora.»

He aqui un bello programa... para escrito en 1935, Ni
en 1930, cuando se preparaba el derrumbamiento de la
monarquia, ni en 1931, ya instaurada la Republica, lo
propuso nadie. La caida de la execrada monarquia feu-
dal, sin que en el instante se derramara una sola gota de
sangre, solo por el panico que en el monarca y en los
monarquicos produjeron unas elecciones municipales que
Unicamente en las grandes ciudades dieron una mayoria
republicana —en ¢l campo la mayoria siguio siendo mo-
niarquica—, suscité tal euforia en los partidos triunfan-
tes, que nadie, jnadie!, pensd entonces en transformar
la revolucién democratica en revolucion proletaria. Con-
viene no olvidar los origenes de la segunda Rcpuiblica
espafiola y el estado ambiente nacional, de alegria y en-
tustasmo generales, que se cred con tal suceso. Hoy todo
aquello nos parece pueril e ingenuo hasta la simpleza;
pero de las ilusiones republicanas participé la inmensa
mayoria del pais, y acaso mas que nadie la clase obrera,
toda la clase obrera, incluso los anarquistas. Era natu-
ral. El problema de acabar con la monarquia habia gra-
vitado muchos afios en la conciencia del proletariado
espafiol como una pesadilla, sin dejarle resquicio para
concebir, y mucho menos para preparar su propia revolu-
cién. Primero, la Republica democritica; lo demas ven-
dria de afiadidura. Esta era la aspiracién comun.

A la exaltacién de los primeros meses siguié la in-
quietud de que los monérquicos pudieran dar un golpe
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de mano contra la linda Republica recién nacida mdgica-
mente, sin dolor, sin una desgarradura, como parece que
nacen los seres divinos concebidos sin mancha... Habia
que defenderla y consolidarla, pues era la Republica «de
todos los espafioles». Esto seguia pensando la mayoria
de la clase obrera. Si en el curso del primer afio y aun
parte del segundo un hombre.o un grupo del partido so-
cialista o de cualquier otro se hubiera levantado para
decir: «Superemos la Republica democritica, prepare-
mos la revolucién proletaria, organicemos la insurrec-
cién con ayuda del Poder», seguramente los hubieran to-
mado por locos, cuando no por agentes provocadores al
servicio de los mondrquicos, y la clase trabajadora les
hubiera vuelto desdefiosamente la espalda. No habia am-
biente para una revolucién social; sostener o imaginarse
otra cosa es confundir la utopia con la realidad.

¢Pudo haberse creado ese ambiente desde el Poder,
como insinta Serranc Poncela? No parece probable. De
haberlo intentado puablicamente, alli hubiera terminado
la colaboracién de los socialistas com los republicanos,
que se hubieran llamado a engafio y nos hubieran des-
pedido del Gobierno. Pero el propio Serrano Poncela ya
dice que debié hacerse secretamente, «engafiando» a nues-
tros colaboradores en el Gobierno, preparando a sus es-
paldas la insurrecciéon. Permitame mi amigo asegurarle
que este maquiavelismo, que é! hubiera deseado para
aquellas circunstancias, hubiera sido excesivamente can-
doroso. Los demés no son siempre tan tontos como uno
los imagina. Cuando se trata de hacer, de mover dnimos,
hombres, masas y cosas —en este caso armas—, el enga-
fio de unos ministros a otros no es facil: es mucho mas
facil desde Ia oposicién y desde la calle.

Todavia si el partido socialista, como el mas fuerte
y numeroso, hubiera reclamado para si la jefatura del
Gobierno y los partidos republicanos lo hubieran con-
sentido —lo que es dudoso—, le hubiera sido posible
organizar su revolucién desde el Poder y aun dar un gol-
pe de Estado cuando lo hubiera creido conveniente; pero
la clase obrera, repito, mas que una revolucién proleta-
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ria, queria entonces una politica de reformas dentro de
la Republica democrdtica, y le hubiera parecido un desa-
tino preferir aquellos ministerios a los de Trabajo, Ins-
‘truccién u otros desde los cuales se podian realizar las
reivindicaciones minimas del proletariado, como asi se
hizo.

Hoy nos parece a algunos un error esta preferencia;
pero entonces nadie tampoco propuso otra cosa, ni en
las alturas del partido ni en la base, También era natu-
ral. El partido en masa —y asimismo las Juventudes So-
cialistas a la sazén, si no estoy equivocado— consideraba
la participacién ministerial como una corvea transitoria
al sostenimiento de la Republica, y nadie de los nuestros
queria tener el menor contacto con la fuerza publica,
para reducir al minimo la responsabilidad de su inter-
vencién en los conflictos de orden. Hoy, con la experien-
cia adquirida, probablemente no obrariamos asi en cir-
cunstancias semejantes; pero todas las criticas que ahora
se hacen, que todos hacemos, son posteriores —su fru-
to— y no anteriores —su previsién— a esa experiencia.
En el fondo, méds que criticas, son lamentaciones por
la ocasién perdida.

Mi pensamiento, en suma, es el siguiente: la experien-
cia de la participacién ministerial fue errénea, pero al
propio tiempo necesaria. Pues en la historia, como en la
vida individual, hay errores necesarios, y a eso equivale
decir proverbialmente, segin la sabiduria popular, que
nadie escarmienta en cabeza ajena o que perdiendo se
aprende. El error fue creer que en colaboracién con par-
tidos burgueses, por muy radicales que se titulasen, se
podria llevar a cabo una revolucién democratica a fondo,
es decir, la destruccién de las grandes fuerzas oligarqui-
cas tradicionales, la propiedad sefiorial y latifundista, la
Iglesia Catdlica, la casta militar y burocratica, el capital
financiero. Para eso hubiera sido preciso crear una fuer-
za revolucionaria propia, como quiso Largo Caballero,
segin estas palabras de Serrano Poncela: «Recuérdese
c¢émo Largo Caballero propuso en diferentes ocasiones
el armamento del pueblo y cémo su propuesta no fue
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compartida ni aun por sus compafieros de colaboraciéns.
Si esto fuera cierto, ¢cabria prueba mayor de la inefica-
cia de una colaboracién socialista minoritaria en un Go-
bierno de coalicién a un proceso revolucionario? La bur-
guesia, la pequefia, como la grande, no querrd nunca que
se arme el pueblo, es decir, la clase obrera, por temor a
que ésta aplique esa fuerza a su propia revolucién con-
tra la propiedad privada, como se comprobd, una vez
mas, en la conducta de la Generalidad de Catalufia du-
rante los sucesos de octubre.

Es probable, como asegura Ossorio y Gallardo, que
el Estado central tenga contraida una deuda de gratitud
con el «patriotismo» del Gobierno cataldn, pues sin su
pasiva insurreccién la Generalidad hubiera tenido que
hacer frente al proletariado de Cataluiia, sosteniendo una
lucha de resultados problematicos, a causa de las contra-
dicciones internas que caracterizaban a las fuerzas poli-
ticas del Poder regional. Mientras que su levantamiento,
meramente oratorio, contra el Gobierno de Madrid, sir-
vié de diversién estratégica para distraer al proletaria-
do, haciéndole perder un tiempo precioso, y para que el
Estado central, mds coherente que el Gobierno de la re-
gion auténoma, se aduefiara rdpida y firmemente de Ca-
taluria.

También fue otro error pensar que la insercién en la
Gaceta aseguraba el cumplimiento y la permanencia de
las reivindicaciones obreras. Yo veia en el Ministerio del
Trabajo a Largo Caballero ocupado febrilmente dia y
noche en preparar y dictar leyes sociales de profundo
alcance para la desarticulacién del caciquismo tradicio-
nal. Si algunas de ellas, conio la de Términos Municipa-
les, hubieran echado rafces en la realidad espafiola, las
oligarquias histéricas hubieran quedado hondamente
quebrantadas. Pero no sélo después de la retirada de los
socialistas, sino mientras estuvieron en el Gobierno y
aun en los primeros meses, ya se veia la inutilidad de
aquel esfuerzo. Mientras Largo Caballero trabajaba con
frenesi en confeccionar leyes y leyes, yo recibia en la
Subsecretaria del Trabajo comisiones obreras que venian
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diariamente de los campos castellanos, andaluces, extre-
mefos, a denunciarnos que las leyes ya vigentes no se
cumplian, que los caciques segufan mandando y que la
fuerza publica nada hacia para meterlos en cintura. Re-
chinando los dientes, de impotencia y rabia, las enviaba-
mos a Gobernacién o reclamabamos personalmente a este
ministerio o al que fuera. Se contestaba a los obreros o
a nosotros con buenas promesas; pero las leyes mas efi-
caces no se cumplian o solo a medias, porque los caci-
ques eran fuertes y porque no habia que «favorecer de-
masiado la politica socialista». Estaba visto: sin tener
una fuerza superior en la mano, no se puede hacer una
revolucidén, por pequefia que sea, no ya en la calle, sino
en el Poder mismo.

Pero esos errores, insisto, fueron necesarios. Sin ellos,
sin la experiencia en que se hicieron patentes, sin la par-
ticipaciéon ministerial de los socialistas, con todas sus
consecuencias y ensefianzas, es probable que hoy siguié-
ramos viviendo todavia en plenas ilusiones republicano-
democrdticas, como viven otras fracciones del partido.
No hay que renegar de ese ensayo, porque gracias a él
sabemos, sin ninguna duda, que el proletariado sélo po-
drd realizar, no ya su especifica revolucién socialista,
sino la previa democratica, por su propia y exclusiva
fuerza, sin colaboracién con nadie, después de llegar al
Poder por la violencia. Esto es lo que hemos aprendido
del bienio republicanosocialista. Ensefianza inmensa.

Sin esos dos afios de amargo, pero fecundo aprendi-
zaje, el partido socialista espafiol no seria atn un par-
tido revolucionario —en sentido insurreccional—, o lo
seria muy débil.

En este sentido y con las reservas anteriormente ex-
puestas, el libro de Serrano Poncela merece placemes,
porque ahonda y amplia la critica del movimiento de oc-
tubre iniciada en el folleto Octubre, de las Juventudes
Socialistas. Tambi¢én Serrano Poncela pertenece a ellas.
Hay que reconocer —nos guste 0 no y estemos o no de
acuerdo con todo lo que dicen y escriben— que, hasta
ahora, la critica mejor, tedrica y tdctica, del actual pro-
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ceso revolucionario espafiol la estian haciendo los jéve-
nes. Pero seria pueril —o senil— no ver en esa actitud
mis que una expresion de la lucha clasica, realmente bio-
légica, de los jévenes contra los viejos. Es mucho més
que eso. La prueba estd en que Largo Caballero no es ya
ningiin mozo y esta juventud le acata como maestro de
accién indiscutible. Lo que ocurre es que esta nueva ge-
neracion socialista estd mas cerca, en general, de la pri-
mera generacién del socialismo contemporianeo que de la
segunda o intermedia. Aquélla se habia inspirado direc-
tamente, 0 a través de los primeros propagandistas in-
ternacionales, en Marx y Engels, v la actual o tercera ge-
neracién ha bebido en las fuentes de Lenin v de la Revo-
lucién rusa. Y para muchos socialistas de la segunda ge-
neracién no existen ni la Revolucién rusa ni Lenin, y
mucho menos Marx y Engels. El desacuerdo tiene que
ser, pues, inevitable.

La generacién de los socialistas maduros se formd en
la época de la estabilizacién y prosperidad del capitalis-
mo, de las ilusiones liberales y democraticas, y la ma-
yoria de ellos no ha podido superar esa fase ideoldgica
v politica. La generacién actual se ha formado en la épo-
ca de la revolucién proletaria (en Rusia) y del fascismo
(Italia, Alemania, Austria, etc.). El marxismo y el leninis-
mo de los unos, y el antimarxismo y el antileninismo de
los otros, mas o menos disimulado, no son caprichos
subjetivos, sino manifestaciones de una realidad histéri-
ca modificada en dos o tres décadas.

En suma: lo que atrae en esta juventud es no sélo su
impetu revolucionario —lo que no seria mucho, porque
hay muchos revolucionarios que son idiotas de nacimien-
to, como lo prueban las hordas fascistas en todos los pai-
ses—, sino su extraordinaria madurez mental. Confieso
que, en general, no siento desmedida simpatia por un
hombre joven. Me parece ¢l suyo —mientras no demues-
tre lo contrario— un estado de imbecilidad latente, que
puede corregirse con el tiempo. A veces no se corrige.
Hay que esperar. Digo esto para que nadie piense que
trato ahora, ni he tratado nunca, de ser lisonjero con
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ninguna clase de juventud, por tactica politica o por vano
afan de proselitismo didactico, como les ocurre a mu-
chos viejos verdes intelectuales que todos conocemos.
A veces puede acontecer, y acontece, que los jévenes
arrastren a los maduros y viejos, no por su juventud,
sino por la fuerza y frescura de su intelecto, por su ca-
pacidad creadora. Ya dijo el cldsico alemdn que el hijo
¢s el padre del hombre, como todo pasado nos parece
una forma infantil o imperfecta del presente. Lo mas
natural es que haya coincidencias espontaneas entre hom-
bres de distintas generaciones, lo mismo en la madurez
juvenil que en la decrepitud senil. Hay jévenes que na-
cleron viejos y ancianos que no envejecen nunca.

En el problema de las generaciones hay siempre la po-
sible interferencia de un desplazamiento histérico, que
agrupa a los hombres no tanto por las edades como por
la vivacidad del intelecto para percibir la realidad nueva
y la disposicién de la voluntad para dominarla. Esto est4
ocurriendo en Espafia. La experiencia del bienio republi-
canosocialista y la experiencia de octubre han revolucio-
nado las relaciones internas del Partido Socialista y las
de éste con las Juventudes Socialistas. Fruto saludable
de esta revolucién intima es el presente libro. Los feti-
chistas de la unidad volverdn a echarse las manos a la
cabeza o las esgrimirdn contra el libro y contra ¢l prolo-
guista, que, sin estar conforme con todo él, como consta
en lo que antecede —y en otros aspectos cuyo examen
haria interminable este prélogo— recomienda su lectura.
No importa. Contestemos como contestaba Lenin a Trost-
ki cuando éste, en el Congreso del Partido Socialista ruso
celebrado en Londres en 1907, le censuraba.por manifes-
tar publicamente sus desacuerdos con otros compafieros:
«No es inteligente ni digno de un partido obrero ocultar
sus discrepancias.»

Y, en dltimo término, la unidad de un partido sera
descable para las batallas electorales y parlamentarias;
pero, cuando de hecho no existe, es fatal para las jorna-
das insurreccionales, como el libro de Poncela demuestra
con abundancia de datos y de razones.
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Num. 19. Madrid, diciembre de 1935

GLOSAS DEL MES

Los socialistas y el parlamentarismo

Cuande escribiamos las Glosas del niimero anterior
se tramitaba una crisis de Gobierno, una mds de las in-
numerables que ha habido desde fines de 1933, ¥y no
estamos seguros de que, cuando se publiquen estas li-
neas, el Gobierno presidido por el sefior Chapaprieta no
haya pasado, no diremos que a la Historia, porque la
Historia, felizmente, no es tan poca cosa, sino al mundo
de larvas de que proceden estas criaturas incompletas o
fantasmales que han invadido la Republica espafiola, es-
capadas unas de los polvorientos panteones monarqui-
cos y otras de los medievales sepulcros teocraticos o de
la vieja literatura picaresca, sin que nadie pueda expli-
carse qué vienen a hacer en esta hora y en este punto
de la vida espafiola, como no sea a patentizar la trdgica
contradiccién entre un pueblo que aspira a dar el gran
brinco al futurc y estas rémoras del pasado que se adhié-
ren con desesperacién parasitaria al cuerpo social y tra-
tan de paralizar todos sus movimientos.

Virtualmente, las Cortes de 1933 nacieron muertas,
porque fueron el fruto de haber coaccionado, embaucado
o corrompido la voluntad nacional. Cada crisis ha sido
un ensanchamiento de la sepultura donde van a ser en-
terradas. Ahora se ve, mejor que nunca, la eficacia del
apartamiento de los socialistas, aunque la eficacia hubie-
ra sido aun mayor si se hubieran retirado antes de las
Cortes. La presencia de los socialistas en el Parlamento,
después de octubre de 1934, sélo hubiera servido para
galvanizar el cadaver de esta situacién politica, diandole
una apariencia de vitalidad. Hubiera servido también
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para legitimar una serie de leyes contra los propios so-
cialistas y, en general, contra la clase obrera, como la
proyectada de Asociaciones y otras igualmente reaccio-
narias, que necesitaban, para adquirir una sombra de va-
lidez, la colaboracién legal de las oposiciones mas inte-
resadas.

La dictadura capitalista no puede pasarse sin el con-
curso de su victima, la clase trabajadora, para imponer-
le, bajo la mascara de la legalidad, sus designios de clase
dominante. De ahi que rara vez prescinda de la ficcién
parlamentaria —no ha prescindido en Italia ni en Ale-
mania—, porque necesita de esa ficcién para cubrir y
disimular, con el manto de la convivencia y con el simu-
lacro de la discusién libre en torno a los proyectos de
ley, el antagonismo irreconciliable de las clases en lucha
que se disputan el poder politico; poder que no puede
ser compartido jamas, porque cuando se intenta hacerlo,
la representacién obrera o sale burlada, como ocurrié en
Espafia en el primer bienio de esta segunda Republica,
o acaba sirviendo a los intereses de la burguesia, como
acontece en casi todos los paises donde los socialistas
han gobernado o gobiernan. (Véase, sobre este partlcu-
lar, el articulo que publicamos ¢n otro lugar de este ni-
mero sobre la conducta de los socialistas en el Gobierno
de Dinamarca.)

¢Quiere esto decir que los socialistas deben renunciar
en todo momento a la accién parlamentaria? De ningin
modo. Pero con esta condicién: que en el Parlamento es-
tén para descubrir y acentuar en cada caso la lucha de
clases planteada en ¢l seno de la sociedad capitalista y
reflejada en la superestructura juridica, no para cola-
borar con los partidos burgueses en el disimulo de esa
lucha, escudéndose tras el celestinaje de «la convivencia»
o «del interés nacional». Esa debe ser la misién de una
fraccién socialista revolucionaria; pero si no lo es, me-
jor se esta en sus casas.

El problema, pues, de la accién parlamentaria de un
partido socialista no depende de ningin principio teéri-
co, sino de la naturaleza de los hombres elegidos para
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ese cargo, porque puede ocurrir que la masa y la direc-
cién del partido deseen en todos los terrenos y, por tan-
to, también en el Parlamento, una politica de implacable
Iucha de clases, correspondiente al hecho fatal que se da
en la entrafia de la sociedad capitalista, y que, en cam-
bio, su representacién parlamentaria, por vicios del pro-
cedimiento para seleccionar los candidatos, practique en
conjunto una politica mé4s o menos franca de colabora-
cién de clases en la obra legislativa. Este es el gran pe-
ligro del parlamentarismo: olvidarse de la lucha de cla-
ses, de la esencia de un partido socialista revolucionario.

De acuerdo con este criterio, ya se comprenderd que
lo capital para un partido socialista no es el mimero de
diputados ni, por tanto, los pactos previos o posteriores
que se hagan con vistas o por consecuencia de ese nu-
mero, sino Ja masa y la calidad de la masa que represen-
tan en el pais y la calidad de los propios diputados. El
socialismo es una politica de largo alcance histoérico que
no se puede malbaratar en las escaramuzas diarias del
salén de sesiones y de los pasillos del Congreso, so pena
de degenerar en un partido mas al servicio de la burgue-
sia, como los de algunos paises del centro y norte de
Europa. Tampoco significa esto que no cabe otra poli-
tica que el todo o nada del César. Aspirando a todo y no
cediendo en nada, siempre se logrard mucho méas que
no aspirando a nada y cediendo en todo, como hacen,
suicidamente, tantos partidos socialistas.

Este matiz diferencial —transaccién y colaboracién
permanente o lucha de clases permanente— es lo que, en
ultimo término, distingue a unos socialistas de otros.
Y ese matiz es el que habra que tener en cuenta para las
candidaturas socialistas en las préximas elecciones espa-
fiolas, segin sea el sentir, no de esta Agrupacién local o
la otra, sino del conjunto del partido, sentir que sélo pue-
den interpretar, naturalmente, los organismos centrales.
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Pasion y muerte del anacrdnico partido radical

Quienes se resisten a reconocer que es la lucha de cla-
ses la fuerza determinante de toda politica, dense o no
clara cuenta sus actores, pasen la mirada por el actual
panorama politico de Espafia y se convenceran de que
todo lo que ha ocurrido vy estd ocurriendo desde hace
cuatro anos no es otra cosa que el desplazamiento de los
partidos menos representativos de clases definidas por
otros que son mejor exponente de fuertes y articulados
nicleos sociales. Lo que acaba de acontecer en Inglate-
rra, donde las eclecciones han devorado para siempre a
los partidos liberales, representantes en otro tiempo de
la burguesia perteneciente a la escuela manchesteriana,
estd ocurriendo en Espafia y en mayor o menor grado en
el mundo entero. En todas partes la burguesia esta de-
jando de ser liberal, antiimperialista y pacifista, y, como
es légico, se adscribe a los partidos conservadores, defen-
sores a ultranza de los privilegios de la propiedad pri-
vada en el interior y en el exterior, frente a la clase obre-
ra y frente a las naciones rivales. El fracaso del libera-
lismo econdmico y, por consiguiente, ¢l fracaso también
de toda la ideologia levantada sobre esa base, ha reforza-
do las posiciones sociales y politicas del capitalismo con-
servador, cuya expresién extrema es el fascismo.

El error de Espafia en 1931, como el de Alemania en
1918, fue querer instituir una Repuablica liberal y demo-
cratica cuando el liberalismo estaba virtualmente agota-
do y cuando la democracia apenas era ya utilizable como
hoja de parra de la dictadura burguesa. Aquellos gran-
des partidos republicanos que vinieron a nuestras Cortes
Constituyentes carecian de realidad positiva en el pais:
estaban nutridos, de una parte, por votos obreros cuya
conciencia politica habia superado o superaria pronto los
mitos ideales de la Repiiblica democratica, y de otra, por
los votos de una burguesia atemorizada con el cambio de
régimen y dispuesta a aplacar, de momento, con su za-
lema electoral, las supuestas iras de los nuevos sefiores.
Antes de dos aifios, viendo la inocuidad republicana, esta
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burguesia no sélo se habia recobrado del panico el 14 de
abril, sino que se habia decidido a contraatacar a los
hombres y partidos del nuevo régimen. Empezé haciendo
de bruja macbethiana cerca de los componentes mds pa-
ranocicos o mas débiles, en lo moral como en lo intelec-
tual, del bloque republicanosocialista, diciéndoles: «la
Republica debe ser sélo de los republicanos»; «tt seras
jefe de Gobierno»; «tt1 serds ministro».

Asi se escindié el bloque, y los secesionarios, con el
partido radical a la cabeza, fueron después los encarga-
dos de contribuir con su obstruccién y sus difamaciones
a desalojar el resto del bloque del Poder. La burguesia
conservadora, repuesta de su pasado terror, comenzaba
su obra de eliminacién de los partidos mds genuinos de
la democracia y el liberalismo republicanos, por sus con-
comitancias con el partido socialista y por no prestarse
a ser déciles instrumentos de algun sector influyente del
capitalismo. Fieles a la utopia de creer que el Estado es
una entidad metafisica que estd por encima de los ban-
dos y antagonismos sociales y que se puede gobernar sin
tener predominantemente en cuenta los intereses capita-
listas, pero también sin someter]los, con todos sus érga-
nos y poderes y por todos los medios necesarios, a una
dictadura de gobierno, los republicanos no se percataron
de que tenian minado el terreno hasta el mismo instante
en que rodaban por tierra. El coeficiente personal pudo
acelerar el proceso, pero no determinarlo por completo,
porque ese coeficiente era, a su vez, un bardmetro de las
clases sociales hostiles. La leccidn fue dura, pero teme-
mos que los republicanos no la hayan aprendido atin en
toda su integridad. No asi los socialistas, que ya saben
para estas fechas, y para siempre en Espafia, que sélo se
puede gobernar sin someterse al capitalismo aherrojan-
dolo previamente.

Pero el proceso no se podia detener ahi. Era inevita-
ble que el turno le llegara también un dia a Alejandro
Lerroux y a su partido radical. El escandalo del straperlo
no ha sido la causa eficiente de su separacién personal
del Gobierno, sino un pretexto habilmente aprovechado
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por la burguesia financiera y agraria para eliminar a un
hombre y una tertulia de familiares y amigos, no porque
no sean condescendientes y serviciales con esa burguesia
—Io son, al contrario, en grado superlativo—, sino por-
que socialmente no representan nada y porque, en punto
a discrecion y tacto en el uso de las preeminencias del
Poder, han demostrado no ser bastante prudentes. A la
burguesia no le importa que sus servidores los hombres
publicos no sean honestos, pero si que lo parezcan, por-
que una atmdsfera de escdndalo dafia siempre a la buena
marcha de los negocios, que se mueven mejor en un am-
biente de secreto y sigilo. Al partido radical le ha faltado
técnica social para desenvolverse con la obligada cautela
por los entresijos que enlazan la politica con la economia
privada. Esto los hombres publicos de la monarquia acer-
taban a hacerlo con mas elegancia, y ya también, segura-
mente, algunos republicanos de nuevo cufio. Hay una
picaresca aristocrdtica y una picaresca plebeya; aquélla
es consentida, y ésta no, pues ofende, no tanto por su
contenido como por su forma.

Aparte de esto, serfa erréneo suponer que la burgue-
sfa ha eliminado a Lerroux, después de haberse servido
de él contra Azafia y los socialistas, porque le estorban
su masoneria o su republicanismo. En gran candidez in-
curririamos pensando tal cosa. La masoneria es una ins-
titucién anacrénica y, en el fondo, antirrevolucionaria,
gue hoy debe preocupar, y preocupa, més que a sus ene-
migos histéricos, los jesuitas, a los partidos socialistas,
por considerarla como un érgano de la politica de cola-
boracién de clases. Los jesuitas, si fueran inteligentes,
debieran fomentar las logias masénicas, como instrumen-
tos eficaces contra la revolucién social.

En cuanto al republicanismo de Lerroux, no creemos
que sea mas ardiente que el de Gil Robles o el de Mar-
tinez de Velasco; si lo fuera, no se comprende que haya
podido convivir gubernamentalmente con ellos. Hoy es
un poco pueril hablar de pureza o antigiiedad republica-
nas. En las Republicas como en las Monarquias, no hay
més que dos clases de partidos: los que defienden el ca-
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pitalismo y los que lo combaten en sus fundamentos. Los
partidos que no estdn francamente con o contra el ca-
pitalismo no tienen ya razon de ser, aunque ellos se ima-
ginen otra cosa, como se lo va demostrando la historia
contemporanea. Lerroux, fuera de su lejana juventud de-
magdgica, ha estado siempre al lado del capitalismo, y
nada platénicamente. Pero esto no basta para inspirar
plena confianza a los capitalistas, independientemente de
la mayor o menor prudencia en los contactos con el ca-
pitalismo, que es la técnica social a que antes aludiamos.
Hace falta, ademaés, otra técnica méas especifica: la del
politico que también es un buen hombre de negocios,
como lo es un Baldwin — y no el pobre diablo de Mac
Donald— o cualquier jefe de Gobierno francés.

Hoy la politica capitalista exige hombres de gobier-
no bien entendidos en el mundo de los grandes negocios.
Lerroux no es de esos. Intelectual, politica y econdmica-
mente, es un hombre de otro siglo, de otro clima social,
de otra geografia histérica. En alguna Republica centro-
americana seria el gobernante ideal. En Espafia resulta
mucho mas anticuado que un conde de Romanones, que,
en esencia, no es menos republicano que Lerroux y, en
cambio, es un dguila de los negocios. Si se decidiera a
pasar el Rubicén de las formas de Gobierno, Romanones
podria ser el hombre mas representativo de esta Repu-
blica plutocratica. Lo decimos sin ironfa. Tendra que ser-
lo Alba, heredero presunto de Lerroux y figura polariza-
dora de la Espafia financiera y agraria.

Gil Robles tampoco es el hombre para ese menester.
Se lo estorbaban su incipiencia de abogado de jesuitas,
su pedanteria provinciana de profesor de Derecho admi-
nistrativo v esa ingenuidad suya de créer que los ricos
se van a dejar persuadir de que deben dar lo que les so-
bra a los pobres. ¢A qué rico le sobra nunca nada? Desde
los cinicos griegos, ningtn rico se ha desprendido jamas
espontdneamente de su fortuna. Y al lujoso Cinosargo
de Gil Robles sélo acuden jévenes avidos de enriquecerse
o de conservar lo que tienen. En esa panacea de la re-
nuncia por obra de la fe catélica —muy inferior a la de
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Antistenes y los otros cinicos— va no cree ni ese otro
utopista que se llama don Angel Ossorio y Gallardo. Y los
ricos, claro estd, creen muchisimo menos.

La revisidn constitucional y la mistica parlamentaria

Todo induce a pensar —sefialadamente después de su
tltimo discurso a los jévenes de Accién Popular— que
Gil Robles no tiene la madera de dictador que esperaban
de él algunas derechas. Puede ser cuestién de tempera-
mento y hasta de constitucién fisica; pueden ser los con-
sejos del Vaticano, siempre poco partidario de las dicta-
duras demasiado francas y brutales, como la italiana y
la alemana; puede ser su propia minerva, no tan escasa
como para no prever, segun ha dicho repetidamente, que
si de la dictadura de Primo de Rivera nacié la Republi-
ca, de otra dictadura saldria ]a instauracién del socia-
lismo revolucionario en el Poder. Gil Robles querria mas
bien una dictadura de tipo jesuitico, como la de Portu-
gal, callada, semioculta, forjada dentro de la legalidad y
garantizada por una serie de leyes que de hecho disolvie-
ran las sociedades obreras o las tuvieran atadas de pies
y manos al Poder pablico, que controlaran la prensa sin
necesidad de recurrir de continuo a este sistema irri-
tante de la censura previa, que restringieran en una for-
ma u otra la libertad del sufragio y la libertad de opi-
nidn. Una «dictadura legal»: he ahi el desiderdatum de
las derechas vaticanistas, sin la complicidad ni el con-
curso de los elementos armados, que son siempre peli-
grosos y en primer término para quienes los manejan,
aunque si contando con su adhesién activa, gracias a una
politica de mejora de emolumentos y de situaciones per-
sonales, habilmente ejercitada.

Pero el tiempo corre de prisa y va a faltar incluso
para poner las primeras piedras de esa dictadura legali-
zada. Bien se ve que a estas Cortes no les interesa nin-
guna politica de tipo orgénico, aunque fuera para montar
una dictadura como Ja que en su fuero intimo acarician

246

las derechas vaticanistas. A estas Cortes sdlo les preocu-
pan los particulares intereses materiales inmediatos, los
trigos, los azdcares, los alcoholes, las subvenciones a las
empresas privadas poco menos que en quiebra. En este
sentido, Gil Robles, con su obsesidn eclesidstica y sus pa-
naceas catélico-sociales, es tan anacrénico come Lerroux
con su pintoresca masoneria v con su republicanismo
histérico o mds bien prehistérico. El capitalismo agrario
tiene su exponente en esos hombres pardos y mudos
—como la tierra que monopolizan— que preside el som-
brio y casi mineral Martinez de Velasco; pero el alto ca-
pitalismo, el capital financiero, no ha hallado adn su
verdadero partido, porque nadie creerd que lo es, no
obstante sus vinculaciones con la banca, el irreal de Mel-
quiades Alvarez.

La fetidez de las Cortes y de los partidos en descom-
posicién es ya tan grande, que de hecho puede ddrselas
por disueltas. Pero, por lo visto, no se quiere enterrar
sus despojos hasta después del 9 de diciembre de 1935,
en que se cumplen Jos cuatro afios de haber sido promul-
gada la Constitucién de la Republica. Antes de esa fecha,
para acordar revisarla, son menester dos terceras partes
de los diputados en el ejercicio del cargo; después del
9 de diciembre, basta la mitad mas uno. Si las Cortes
actuales acuerdan disolverse, el presidente de la Repu-
blica conserva intacta la prerrogativa que le queda para
poder disolver todavia las futuras. Hay quien se angus-
tia de que las Cortes no se disuelvan antes del 9 de di-
ciembre, porque entonces el jefe del Estado no habra
consumido su segundo y ultimo cartucho; el primero lo
gasté en 1933. El hecho, en un sentido u otro, y de mo-
mento, nos parece indiferente, porque nadie sabe lo que
seran las nuevas Cortes, y pueden ser tales, que a todos
convenga, después de votar una amplia amnistia, su diso-
lucién inmediata. En politica siempre son arriesgadas las
precipitaciones. .

Por lo demds, no estimamos facil que las Cortes se
pongan de acuerdo sobre la revisidén constitucional. Los
hombres mas ponderados de las derecHas la temen, y no
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sin motivo. Unas elecciones en torno de la revisién pue-
den traer unas Cortes que modifiquen la Constitucién,
en efecto, pero para radicalizarla mdas. Los que quieren
revisarla para restablecer en Espafia la Orden de los je-
suitas pueden encontrarse con que el nuevo Parlamento
constituyente acuerde disolver y expulsar del pais todas
las demas Ordenes religiosas y romper todas las rela-
ciones con el Vaticano, empezando por poner en la fron-
tera al nuncio. Y eso le puede ocurrir no sélo al ar-
ticulo 26, que trata de las confesiones religiosas, sino a
otros que algunos también desean revisar, como el 44,
relativo a las facultades de socializacién que se reserva
el Estado. Un proyecto de revisién constitucional es
siempre un arma de dos filos. ;Pero para qué mds revi-
sién? Con las mutilaciones que en la ley v en la vida so-
cial ha sufrido ya la Constitucién los mas interesados en
conservarla tal como ahora esta debieran ser las dere-
chas, entre otros motivos, porque los jesuitas no fueron
jamds tan poderosos en Espafia como ahora, en que estdn
tedricamente disueltos y obran de modo invisible. En ri-
gor, debieran ser las izquierdas republicanas quienes fo-
mentaran la revisién para devolver a la ley constitucional
los atributos de que ha sido alevosamente despojada y
para acentuarlos; pero la declaran intangible. No lo com-
prendemos.

En cuanto a los socialistas, suponemos que después
de la experiencia de estos ultimos cuatro afios y de lo
que ese tiempo ha sido como cidtedra de Derecho cons-
titucional préactico, lo mismo les dara la Constitucién vi-
gente que cualquier otra compatible con esta Repiiblica
democratica de nombre. Las verdaderas Constituciones
—recordemos la teoria de Lasalle y la forma admirable
en que la ejemplifica en su famosa conferencia «Sobre
el constitucionalismo»-— no se elaboran en los Parlamen-
tos, sino en el seno de las sociedades. Hay que curarse de
la mistica parlamentaria —si la expresién «cretinismo
parlamentario», que Engels empleaba, parece demasiado
fuerte, ¥y no debe parecerlo si se mira a lo que ocurre
tltimamente en el Parlamento espafiol—, mistica. que
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rara vez refleja la auténtica constitucién social. Hay que
acostumbrarse a no ver en el Parlamento mdés que una
forma secundaria y casi siempre corruptora de la verda-
dera politica. El sistema parlamentario, falsamente de-
mocratico, debe ser a la politica de un partido revolucio-
nario como el socialista lo que el Almagesto de Tolomeo
—Ila tierra como centrc inmoévil del movimiento del sol
y de los planetas— era a la revolucién copernicana. Para
la burguesia el parlamentarismo ha sido —porque asi le
convenia— el centro de su sistema politico; pero es inge-
nuidad en los socialistas aceptar eso como verdad poli-
tica absoluta. El parlamento es no mds que una trinchera
en una lucha de clases que se estd dirimiendo y que aca-
bard de dirimirse sélo en la sociedad. Las desmedidas
ilusiones parlamentarias son tan funestas como cuales-
quiera otras ilusiones democriticas.

Las elecciones inglesas v la ilusidon del gradualismo

De esas ilusiones pocos pueblos han sufrido tanto vy
con tan poco escarmiento como el inglés. Alli el parla-
tnentarismo es ¢l gran fctiche nacional y no hay quien
pueda desenmascararlo. Quien pueda ni quien quiera. Los
primeros en aceptar ese fetichismo y en entregarse ido-
latricamente a €él, a prueba de burlas y deslealtades por
parte de la burguesia, son los laboristas. En 1931 fueron
arrojados ignominiosamente del Poder después de la cam-
pafia mas vil de prenda v de mitin contra su actuacién
en el Gobierno, que si de algo pecod fue de debilidad, de
indecisién, de pafios calientes; pero los drganos de la
burguesia los presentaron como hordas salvajes lanzadas
a destruir la riqueza nacional y todos los fundamentos
de la civilizacién. Ni més ni menos que lo ocurrido en Es-
pafia entre 1931 y 1933. En la etapa anterior de gobierno
labaorista, en 1924, fue el fantasma del comunismo, con-
jurado en virtud de una falsa carta de Zinovief, lo que
sirvié a la burguesia para desalojarlo brutalmente del Po-
der. Pero los dos desastres no pudieron curar a los labo-
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ristas de su politica de «gradualismo», de su fe fetichista
en el régimen parlamentario y en los medios constitucio-
nales para implantar el socialismo.

Pero la befa mas gorda es la que Baldwin y su «go-
bierno nacional» acaban de hacerles con las elecciones de
noviembre. Los laboristas se habjan preparado para las
futuras elecciones como para una especie de batalla de-
cisiva. La euforia en sus filas habia subido al rojo blanco.
Sacarian de las urnas una mayoria absoluta y goberna-
rian en «verdaderos socialistas», nacionalizando algunas
grandes industrias, metiendo en cintura a la Banca y di-
solviendo la Camara de los Lores si se oponia a esa le-
gislacién de la nueva Cadmara de los Comunes. Las cla-
ses conservadoras, hay que reconocerlo, estaban un poco
alarmadas con ese programa, expuesto en discursos, fo-
lletos y libros; pero vigilaban, sin desesperarse, al acecho
de una coyuntura favorable.

La coyuntura vino poco menos que providencialmen-
te. Fue el conflicto italo-abisinio. El Gobierno tomé la
posicién mas habil: contra Italia, cuyo Gobierno es en
Inglaterra el menos popular del mundo y cuyas bravatas
contra Etiopia y contra cuantos no se pusieran al lado
del fascismo le hicieron mas impopular atn; en apoyo
de la Sociedad de las Naciones, que es muy popular en-
tre los partidos ingleses de izquierda, porque creen qui-
méricamente que de ella saldra el desarme universal, sin
peligro para los Estados individuales, v la paz del mundo,
y en apoyo indirecto de Abisinia, que es un pais limitrofe
de territorios coloniales de Inglaterra y merecedor, por
tanto, de todos los respetos: otra cosa fuera la China o
el Chaco, paises donde no importa saber quién es el agre-
sor ni la agresién misma.

Esa actitud del Gobierno britanico conquisté las sim-
patias de casi toda la nacién: las de la clase obrera por
lo que representaba contra el fascismo imperialista y be-
licoso y porque bien sostenida podia dar con ¢l en tierra;
las de las clases conservadoras porque se afirmaba el
prestigio del imperio britdnico y de paso se ponia en evi-
dencia la necesidad de construir nuevos armamentos de
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mar y aire, para mejor ejecutar los fallos de la Sociedad
de las Naciones. Por unas circunstancias que rara vez
concurren en un momento histérico, al lado del Gobierno
se pusieron desde los enemigos de la guerra de agresion
hasta los grandes fabricantes de armamentos, para quie-
nes todas las guerras son 4ptimas. No podia esperar
Baldwin una coyuntura mis propicia, y con esa vista
aquilina que tienen los auténticos gobernantes de presa
al servicio del capitalismo —y Baldwin no es un torito,
un rmuddleheaded, de los que se hacen a cada paso un
embrollo en la cabeza, como el arquetipo de ese género,
Ramsay Mac Donald—, se apresuré a disolver el Parla-
mento y a convocar nuevas elecciones.

Los antagonismos de la polilica interior pasaron a
segundo término en la conciencia del cuerpo electoral y
al primer plano el conflicto italo-abisinio-Sociedad de las
Naciones. Algunos millones de electores que, dentro de
unos meses 0 hace unos meses o ahora mismo sin el con-
flicto internacional, hubieran votado a los laboristas por
motivos de politica interior, han dado sus sufragios a los
conservadores, porque su politica exterior, con ligeras
variantes, es la misma que la del laborismo. Eso se llama
ganarle al adversario por la mano. La jugada del Gobier-
no nacional contra los laboristas ha sido maestra. Esté
visto que el destino del laborismo inglés es ser juguete
de los trucos mas o menos maquiavélicos de una bur-
guesia que va a lo suyo sin ningan escripulo en los me-
dios. Pero eso es la «democracia».,

Afiddase el absurdo sistema electoral inglés que hace
posibie que la representacién parlamentaria del grupo de
partidos triunfantes sea mas del doble que la de la opo-
sicién —423 diputados del Gobierno contra 181 de las
oposiciones—, en tanto que el nimero de votos es casi
¢l mismo: 11.777.391 a favor del Gobierno, contra
10.142.236 de las oposiciones. (Estas cifras, en el momen-
to de escribir, no son aun completas; faltan las de una
decena de distritos, pero las definitivas no las alteraran
sino de un modo insignificante.) Es decir, una diferen-
cia de poco mas de millén y medio de votos en un total
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de casi 22 millones, o sea: una diferencia menor del
7 por 100 de votos produce una diferencia de 242 actas,
o sea algo mds del 40 por 100. Pero esto es también la
«democracian».

Y ahora, el partido laborista a esperar otros cuatro
o cinco afios, si al «Gobierno nacional» no le conviene di-
solver antes el nuevo Parlamento, porque se presente un
nuevo tema «nacional» o internacional, como el conflicto
italo-abisinio, o porque se le provoque deliberadamente,
para que los conservadores puedan seguir, sine die, sal-
vando al pais y al imperio desde el Poder. Otra vez a la
labor de propagandas con fines electorales, al mitin dia-
rio, a la escaramuza parlamentaria, a los folletos, a los
libros explicativos de lo que hara el laborismo en el Po-
der, a los Congresos anuales. Esto es el «gradualismon».
Pero una nueva carta como la apdécrifa de Zinovief en
1924, una campafia como la de 1931, un episodio como el
italo-etiope en 1935 —aprovechado por el Gobierno in-
glés como magnifica «plataforma» electoral vy acaso pri-
mordialmente con ese propdsito—, pueden desbaratar en
unos dias o unas horas esta labor preparatoria, «educa-
tiva», de afios. Es la tela de Pendlope de la democracia
en régimen capitalista. Pero ¢l laborismo no lleva cami-
no de convencerse de que jamas llegara a la plenitud del
Poder por las encrucijadas del sufragio, que la burguesia
controla y controlara siempre mientras disponga del po-
der econémico y de una falta absoluta de escripulos para
manejarlo a su antojo y en su provecho. El laborismo
inglés ha olvidado que la naciente burguesia britanica
necesité también en el siglo xvir de una guerra civil para
decapitar al poder real y somecterlo al régimen parla-
mentario.
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Num. 20. Madrid, enero de 1936

GLOSAS DEL MES

El «condotiero» Lerroux

Como suponiamos en las «Glosas» del pasado mes,
no era desacertado esperar una nueva crisis que despla-
zara al sefior Chapaprieta de la presidencia del Consejo
de Ministros. As{ ha ocurrido. El nuevo presidente del
Consejo es el sefior Portela, cuyo Gobierno tiene por ob-
jeto principal, a lo que parecce, comadronear unas nue-
vas elecciones generales. Se calcula el alumbramiento
para el mes de marzo, salvo error u omisién, como se
dice en estilo del comercio.

La cuifia del sefior Portela, empujada por la suave
maza del sefior Cambd, ha hendido y deshecho bloques
y caracteres que parecfan graniticos, y e¢ran de trapo, y
solidaridades que parecifan eternas y que, ya se ha visto,
eran efimeras como la verdura de las eras, pues no te-
nian otro aglutinante que el Poder, magica fuerza cohe-
siva, pero también ultradisolvente cuando cambia de ma-
nos. El espectdculo de estos dias preelectorales, en que
graves hombres, que habian jurado perenne lealtad a
partidos y jefes, abandonan la fe jurada v buscan nuevos
partidos y nuevos jefcs para prosternarse ante ellos y
ofrecerles otra adhesién eterna, contrista a muchos vy les
sugiere amargas reflexiones sobre la inconstancia de la
naturaleza humana y sobre las vilezas a quec arrastra la
ambicién politica; pero a nosotros no nos sorprende tal
espectaculo y de afiadidura nos regocija por lo que en
él hay de comedia y porque una vez mas confirma nues-
tra concepcién de la Historia, que no se rige por senti-
mientos de gratitud y fidelidad personal, como creen al-
gunos fatuos, hoy acerbamente desengafiados, ni por es-
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timulos «patridticos», como fingen creer y pregonan los
que han hecho de la Patria una finca privada, a cuyo dis-
frute y explotacién sélo ellos tienen derecho, sino por la
lucha de clases y de las subclases. Ese espectaculo es la
constante zarabanda de los distintes grupos burgueses
en torno del Poder.

La caida ignominiosa de la C. E. D. A. y ¢l partido ra-
dical sélo demuestra la enorme desorientacién de la alta
v la pequefia burguesia espafiolas al poner, hace dos afios,
sus votos y su fuerza econémica y social al servicio de
Lerroux y Gil Robles, considerdndolos entonces como uti-
les hombres de gobierno. La decepcién ha sido terrible.
Lerroux —ya lo hemos dicho en «Glosas» anteriores—
pertenece a otra época y a otra geografia politica. El tipo
histérico que mas se le parece es el del «condotiero» me-
dieval, eficaz para levantar y dirigir mesnadas de gentes
aventureras, déclassées, desclasificadas, sin oficio ni be-
neficio, de avida concupiscencia, bordeando siempre las
leyes morales y las escritas, al frente unas veces de un
gran ejército y otras nada mdas que de una partida de
bandoleros: eso fue el condotierismo en la Edad Media
y eso es en algunocs paises fascistas actuales.

Lerroux se equivocd de espacio y tiempo al venir al
mundo. De haber nacido en algunos paises, todavia feu-
dales, de la América hispdnica, hubiera podido ser uno
de esos «generales» que alli toman el Poder y el eraric
publico por la fuerza de las armas, como un botin, y los
conservan durante lustros, hasta que caen derrocados
por otros «condotieros» rivales o se mueren podridos de
crimenes horrendos, de vejez matusalénica, de millones
robados y de copiosa prole ilegitima, como ese Juan Vi-
cente Gémez que ha expirado recientemente en Venezue-
la al cabo de cerca de cuarenta afios de haber estado ¢jer-
ciendo una de las tiranfas mds sanguinarias y primitivas
que ha conocido la Historia. Gran «general» centroame-
ricano hubiera podido ser Lerroux si los hados hubieran
trasplantado alli su destino.

Es posible también que, con cuarenta afios menos, to-
davia tuviera que hacer algo en Espafia, si es que aqui
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hay tierra abonada para el fascismo, lo que dudamos.
Lerroux ha sido un precursor de la demagogia fascista.
En escncia, las camisas de sus antiguos «jovenes barba-
ros» no se distinguian, en el color ni mentalmente, gran
cosa de las camisas negras y pardas de estos afios pos-
teriores. Mejor que el general Primo de Rivera, Lerroux
pudo haber sido, con otra coyuntura histérica, el Musso-
lini o el Hitler de Espana. El fascismo exige lideres ple-
beyos, curtidos en el arroyo, hombres sin clase definida,
capaces de hablar ese lenguaje de resentimiento indivi-
dual o nacional y de frustradas apetencias personales que
interpreta el estado de dnimo de cuantos se consideran
socialmente desplazados y ofendidos en los periodos de
las grandes crisis histéricas. Un seflorito —un mozo cria-
do entre mimos y comodidades, como Mosley en Ingla-
terra y Primo de Rivera, hijo, en Espafia— no podra ser
nunca un eficaz caudillo fascista, porque ignora ese len-
guaje demagégico vy no es posible aprenderlo en los
libros.

Lerroux, arquetipo de la plebeyez, de la ambicién sin
escrupulos y de una psicologfa maravillosamente merce-
naria, de perfecto «condotiero», hubiera podido ser el
jefe del fascismo espafiol: pero, ya sea porque le coge
demasiado viejo o por su enciclopédico desconocimiento
del mundo contemporaneo, lo cierto es que ignora lo que
es el fascismo y sus posibilidades, como no supo lo que
era la revolucion democratica de 1931, ni la contrarreve-
lucién nobiliaria, latifundista y eclesidstica que él capita-
neé primero desde la oposicién y después desde el Go-
bierno, hasta que le echaron por lo del juego y por lo de
Guinea, con gran sorpresa suya. No entiende nada, no se
entera de nada. Ya queda incapacitado hasta para otra
conspiracién mondrquica como la del 10 de agosto de
1932. Pero no seremos nosotros los que lo censuremos
por ser como es. Sus vicios no nos importan. Dicen que
tiene algunas buenas cualidades personales; es posible.
Tampoco nos importan. Justa o injustamente, en politica
—como en todo, en ultima instancia—, no hay mas mo-
ral que la del éxito, y, desde ese punto de vista, Alejandro
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Lerroux es el mds inmoral de los politicos, porque no
puede haber mayor fracasado. Sobre su tumba habria
que grabar estas palabras: «Lerroux, o la ineficacia», y
no las opuestas, que un mal psicélogo escribié de €l hace
afios.

Gil Robles: dictador frustrado

El fracaso de Lerroux, sin embargo, no es sélo el suyo
y el de su partido, sino también el de todos los partidos
que se apoyaron en €l y el de la burguesia, quc le pre-
paré el Poder en las elecciones de 1933. Cuando una clase
dominante no tiene otra politica que la de estos dos ulti-
mos afos, ni otros partidos ni otros hombres para reali-
zarla que Lerroux, Gil Robles y sus respectivas huestes,
es que ha perdido todo derecho a la existencia histérica.
Esta es la leccién que debe aprender y exhibir la clase
obrera cuando le hablen de la necesidad de una conviven-
cia civil con las demds clases: la burguesia espafiola no
tiene razén de ser como clase dominadora, porque ha de-
mostrado su incapacidad hasta para realizar a fondo una
contrarrevolucién desde el Poder, como se proponia.

En este sentido, el fracaso de Gil Robles es atin ma-
yor que el de Lerroux, porque aquél tenia, por lo menos,
unos objetivos claros, matematicamente calculados. Pero
Gil Robles es también un sefiorito, un demagogo de cé-
tedra o, lo que es peor, de Residencia de jesuitas o de
confesonario. Lo opuesto del vizcaino: largo en palabras
y en obras corto. Sus palabras nc podian ser mas largas,
mds audaces, con la audacia del colegial aventajado que
lee un libro de Historia y en seguida toma de modelo un
héroe a quien imitar. En otro tiempo, los colegios esta-
ban poblados de pequefios Napoleones. Ahora la moda
es Mussolini y Hitler. Stalin, claro esta, en los centros
de enscfianza burgueses, es ¢l antihéroe o, mas bien, el
Anticristo.

«Hay que ir a un Estado nuevo, y para ello se impo-
nen deberes y sacrificios. jQué importa que nos cueste

256

hasta derramar sangre! Necesitamos el Poder integro, y
eso es lo que pedimos. Para realizar este ideal no vamos
a detenernos en formas arcaicas. La democracia no es
para nosotros un fin, sino un medio para ir a la conquis-
ta de un Estado nuevo. Llegado el momento, el Parla-
mento o se somete o le hacemos desaparecer.» ¢No pare-
cen de Mussolini o de Hitler estas palabras? Pues son
de Gil Robles, pronunciadas el 15 de octubre de 1933 en
un teatro de Madrid. Nadie le negara dotes de mimétis-
mo retérico, de estudiante que se aprende bien los mode-
los heroicos. Pero nada mids.

Estaba dispuesto «hasta derramar sangre», pero, por
lo visto, s6lo era la ajena, y sin riesgo, parapetado tras
la fuerza publica; de ello tendra que responder algtin dia.
Necesitaba el Poder integro, pero se conformé com el
Ministerio de la Guerra, no por nada, sino para probar
que no le venia mas ancho que a Azafia, que es la obsesién
de Gil Robles y de otros politicos afanosos de inyectarse
sustancia militar, y de paso para mejorar los emolumen-
tos castrenses, cosa que siempre se agradece y crea adic-
tos. No iba a detenerse «en formas arcaicas» como la de-
mocracia constitucional, pero en todo este tiempo, y se-
flaladamente en las dltimas semanas, no hizo sino invo-
car sus derechos de jefe de la minoria parlamentaria mas
numerosa para pedir el Poder en todos los tonos, desde
la siplica hasta la amenaza. Someteria el Parlamento o
le haria desaparecer, y asi ha ocurrido, en efecto, pero
ha sido para desaparecer él también como ministro y casi
como jefe de partido.

En vano los sectores monarquicos, haciendo de bru-
jas de Macbeth, le instaban a no abandonar la fortaleza
ministerial castrense. No hay en él madera de dictador.
Una cosa es la promesa retérica de una dictadura y otra
el hecho. Acaso en 1933 y en 1934, antes de octubre, la
dictadura le parecia facil; después, fue él mismo quien
lo dijo: «La dictadura de Primo de Rivera trajo la Repu-
blica: otra dictadura traeria el comunismo». En octubre
de 1934 se acabaron las veleidades dictatoriales de Gil
Robles: el cariz era demasiado fosco. Pero si no sirve
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para dictador, ¢para qué le quiere la aristocracia y alta
burguesia latifundista? El parlamentarismo dominado
normalmente por los partidos y los hombres de la peque-
fla burguesia, es siempre un peligro para la gran propie-
dad territorial, en el punto histérico a que hemos llegado
y pese a la tela de Penélope de todas las reformas y con-
trarreformas agrarias, pues a la postre siempre les tocara
dejar algo, mucho o poco, a los sefiores feudales en las
uflas de los que aspiran a convertirse en pequefios pro-
pietarios 0 a aumentar sus parcelas a costa de la nobleza.
Gil Robles ha logrado deshacer toda la legislacién del
primer bienio que mermaba los privilegios seculares de
los grandes terratenientes; pero no bastaba. Los grandes
terratenientes hubieran querido que hubiese deshecho
también el régimen parlamentario, pues mientras sub-
sista y esté sujeto a los vaivenes del cuerpo electoral, la
propiedad de tipo feudal no se sentird segura. Pero Gil
Robles no se atrevié a hacer de Pavia civil, a atropellar
el Parlamento. Los grandes propietarios se lo tomaran
en cuenta en las préximas elecciones, cerrdndole la bolsa,
v sin dinero o con dinero insuficiente, todos los discur-
sos de Gil Robles serdn vanos murmullos de la selva.
Por otra parte, la burguesia financiera e industrial, re-
presentada por Chapaprieta y Cambé, tammpoco veia con
buenos ojos que, en parte a su costa —pero las costas
principales las pagan sicmpre las clases mds pobres—,
Gil Robles pretendiera favorecer los intereses agrarios
cponiéndose a cuantas reformas econdmicas tendian a
menoscabarlos, por poco que fuese, y exigiendo que les
fueran echados a volec los millones del erario publico.
El bloque de derechas —y esa es la explicacién dltima
de la tdltima crisis— ha quedado escindido por el anta-
gonismo, ya viejo en Espafia, como en todas partes, entre
el capital de la industria y la banca y el capital latifun-
dista. Este ultimo es el que ha gobernado preponderante-
mente en el segundo bienio de la Reptublica. Ahora se
aspira, al parecer, a constituir un fuerte centro parla-
mentario que represente al capital industrial y financiero
y que decida con su peso en los Gobiernos de las préxi-
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mas Cortes. Podra o no lograrse ese propésito, pero ya
no hay duda de que la industria y la banca echar4n en
la balanza electoral todo su enorme peso, sumado al del
propio Poder, no menos enorme, para crearse un organo
de gobierno que les ha faltado en el segundo bienio.

Vistos asi el panorama politico y las fuerzas econd-
micas que se preparan a entrar en liza para disputarse
el Poder, descorazona grandemente observar que muchos
de los republicanos llamados de izquierda se entretengan
todavia en verbalismos de forma, como eso de «rescatar
la Reptblica del 14 de abril» e indignarse de que casi
todos los hombres que hoy gobicrnan fueran monarqui-
cos en esa fecha y varios de ellos ministros cuando el
golpe de Estado de Primo de Rivera. ¢Qué mas da? Ya
se ha comprobado, en el caso de Lerroux, de qué sirve
la antigiiedad republicana. Lo que importa es conocer lo
que los hombres y partidos representan, los intereses eco-
némicos que, bajo nomenclaturas sonoras y siempre fe-
mentidas —democracia, liberalismo, republica, nacién y
otros conceptos de que toman sus titulos—, defienden y
promueven. Uno de los motivos que mds hacen desespe-
ranzar en la mayoria de los partidos republicanos es su
incapacidad de analisis de las realidades sociales en pug-
na, su ceguera ante el fenémeno econdémico en que se sus-
tenta toda politica y todo Estado, su impotencia para
distinguir las caracteristicas y variedades del capitalis-
mo nacional y su ineptitud, por tanto, para tener una
posicidn propia y bien definida frente a esas fuerzas ma-
teriales. El republicanismo espafiol no ha salido aun de
la esfera «idealista», de los puros conceptos, de las pala-
bras resonantes, por lo vacias, y como les falta una teoria
realista de la sociedad y el Estado, su practica politica
adolece necesariamente de confusién, desconocimiento y
vacilacién. Aprendamos todos a valorar los hombres y
los partidos, no por su actitud, actual o reciente, ante las
formas de Gobierno, sino por lo que significan como ins-
trumentos politicos de los grupos econdémicos del pais.
Sélo asi sera posible darles la batalla y vencerlos.
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La coalicion republicano-obrera

Ya hay un principio de acuerdo electoral entre los
partidos republicanos de izquierda y el socialista y el co-
munista, de acuerdo éstos, a su vez, con sus respectivas
organizaciones sindicales. Fracasada la reforma de la ley
electoral, que hubiera podido hacer inatil toda alianza,
por lo que era extemporaneo hablar de ella mientras es-
tuvieran en funciones las Cortes, y anunciada la disolu-
cién de éstas, llegd el momento politico de ver si una coa-
licién electoral era viable. No hay duda de que existe una
resistencia intima, de tipo moral, de una parte y otra: a
muchos republicanos les repugna ir del brazo con parti-
dos obreros quec no se recatan en confesar puablicamente
que ya estan curados de ilusiones republicano-democra-
ticas y que aspiran a la conquista integra del Poder, no
al final de los tiempos, como los socialistas reformistas,
sino en un plazo muy proximo; pero los republicanos, si
quieren gobernar, necesitan los votos del proletariado.
A su vez, a muchos socialistas y comunistas les repugna
también galvanizar con sus votos unos partidos republi-
canos que no podran, aunque quisieran, realizar ni una
minima parte de la revolucién democriatica —y cn 1936
guerran y podrin mucho mmenos que en 1931, porque su
fuerza es menor y mayor su prudencia, después de los es-
carmientos del pasado bienio— y que, llegado el caso, de-
fenderan, en nombre del «interds nacional», los de la bur-
guesia contra los del proletariado; pero éste necesita una
amplia amnistia y, por lo tanto, un Parlamento y un Go-
bierno que puedan otorgarla. No serd otro —digdmoslo
con toda franqueza— el sentide de la coalicién republi-
cano-obrera: un acto externo, de fuerza mayor, sin entu-
sjasmo intimo. Y no podria ser otra cosa.

Algunos —republicanos y socialistas— quisieran algo
méas: un pacto de Gobierno. (Todavia nadie se atreve a
hablar de otra colaboracién gubernamental; pero por
algo se empieza.) Un pacto gubernamental significaria
esto: a cambio de comprometerse los republicanos a
aprobar tales y cuales leyes, los socialistas y comunis-
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tas los sostendran con sus votos parlamentarios en el
Gobierno. Lo cual equivaldria a colaborar desde la opo-
sicién. Esas leyes —ya puede suponerse —no seran para
nacionalizar la banca y la tierra, como han acordado las
organizaciones obreras: los republicanos no aceptaran
tal compromiso, porque no quicren y porque no pueden.
{Tampoco lo quieren, no hay que olvidarlo, algunos «so-
cialistas» cuya mentalidad no ha podido superar la ideo-
logia republicano-burguesa.)

Las prendas legalcs con que los republicanos quisie-
ran comprometer permanentemente el concurso parla-
mentario de los partidos obreros no deben alarmar de-
masiado, de otra parte, a la burguesia, para evitar, o sua-
vizar por lo menos, campafias como las del primer bie-
nio. Se hari una modesta politica de pafios calientes. No-
hay que pensar en otras posibilidades. En una Reptblica
burguesa, por muy demagdgicos que sean o se¢ crean al-
gunos republicanos, todos los hombres de gobierno, de
Ia izquierda no menos que de la derecha, son prisioneros
de la clase que tiene en sus manos el capital, la banca, la
prensa, todos los medios materiales y espirituales de
coaccién. Es mas: ni aun nacionalizando la banca se lo-
graria nada mientras los llamados a administrarla fue-
ran partidos burgueses, que, en el mejor de los casos, la
utilizarian en servicio propio, como hoy utilizan los par-
tidos que gobiernan la fuerza puiblica y demas institucio-
nes nacionalizadas.

Hay que desengafiarse: dcntro del régimen de propie-
dad privada, seran inutiles todos los esfuerzos para que-
brantar por la via legal el poder politico de la clase ca-
pitalista. Bien estd que lo contrario lo crea de buena fe el
radicalismo republicano; pero cllo seria ingenuidad peli-
grosa en la clase trabajadora. Por la Republica del 14 de
abril o de cualquiera otra fecha se puede ir muy poco le-
jos: éste es el hondo y firme convencimiento a que ya
ha llegado el proletariado espafiol. Y en ese convenci-
miento —frio y duro— debe basar su futura politica, en
Ias proximas elecciones, en las nuevas Cortes y en todas
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partes, no tanto para consolidar la Republica burguesa
—que ha sido una etapa util, pero transitoria— como
para preparar la suya. '

La crisis del Partido Socialista

La actitud del Partido Socialista ante la politica es-
pafiola dependera en gran parte de cémo se resuelva su
crisis interna. Esa crisis, hasta ahora latente, se ha ma-
nifestado de un modo dramitico y resonante al dimitir
Francisco Largo Caballero el cargo de presidente del Par-
tido Socialista como protesta contra una votacién del Co-
mité Nacional en que se violaban determinados articu-
los de los estatutos de la Organizacién general. Otros vo-
cales han dimitido también posteriormente. No es éste el
lugar de exponer en detalle los términos del conflicto.
Quien quiera conocerlos puede consultar la edicién ex-
traordinaria que el semanario Claridad, de Madrid, pu-
blicé el dia 23 de diciembre. Aqui sélo queremos sefialar
los dos motivos mas hondos que, coincidiendo con la in-
fraccién reglamentaria indicada, han puesto de relieve
la divisién interna del Partido Socialista.

Uno es un motivo de tipo constitucional. Al Partido
Socialista espafiol le estd tocando cumplir la interpreta-
cién que hacia Marx de la sociedad humana en general.
Llega un momento en que la base social se modifica de
tal manera, que la vieja superestructura politica se viene
a tierra y es sustituida por otra nueva. Eso ha ocurrido
también con el Partido Socialista: de pocos afios a esta
parte, vy mdas concretamente desde 1933, ha habido una
transformacién tan profunda en la masa de afiliados, que
su organizacién politica ha quedado anticuada, y més an-
ticuados aun en la teoria y en la accidén la mayor parte
de los hombres que hasta ahora lo dirigian. El propio
Largo Caballero ha expuesto en Claridad (ntmero del
14 de diciembre) las reformas mas necesarias y urgentes,
orientadas a estos fines: una mayor centralizacién de las
funciones ejecutivas; una representacion mas directa y
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eficaz de la masa en los érganos superiores para extirpar
el caciquismo local —que existe bastante desarrollado—
dentro del Partido, y un mayor dinamismo y una mayor
competencia y divisién de las funciones directivas. Todo
ello encaminado a imprimirle la mixima homogeneidad
en el pensamiento y en la prictica y una férrea discipli-
na, harto quebrantada en estos ltimos afios.

El otro motivo —mds importante aitn— es de tipo
ideolégico; en realidad, ambos estdan intimamente entre-
lazados. Hay que cambiar la forma del Partido, porque
la actual no corresponde ya al contenido. Hasta 1910,
mas o menos, el Partido Socialista espafiol habia sido
eminentemente proletario, un partido de clase que no ha-
bia tenido contactos con los partidos burgueses. En esa
época comienza la que se puede llamar su etapa republi-
canista. Republicano lo habia sido siempre, desde su fun-
dacién; pero la cuestién de la forma de gobierno no ha-
bia pasado al primer plano hasta entonces. Habia que
derribar la monarquia, aunque no fuera mas —era la te-
sis de Pablo Iglesias— que para que el proletariado se
curase del mito republicano y para que quedara mas
al desnudo, en toda su crudeza, la lucha de clases.

En otras palabras: habia que realizar primero la re-
volucién democratica, instaurando la Republica burgue-
sa; es la tesis de Lenin en Rusia, en 1905, frente a los
mencheviques, que mds o menos ambiguamente defien-
den la accidentalidad de las formas de gobierno, como
de hecho la defienden también, en 1930, los menchevi-
ques o reformistas espafioles al negarse a participar
—teérica y practicamente— en el movimiento revolucio-
nario para derribar la monarquia. Hacia 1910 es probable
que los socialistas espafioles tuviesen escasas noticias de
lo que ocurria desde 1905 dentro del Partido Socialista
1us0, y, sin embargo, se llega aqui a la misma conclusién
qgue alli: a la necesidad de acabar previamente con la
monarquia. Lo que prueba, una vez mas, que unas con-
diciones sociales semejantes, como eran las de Rusia y
Espana, producen en los partidos obreros correspondien-
tes unas actitudes politicas andlogas, es decir, que se
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agudiza su republicanismo democratico, mientras en casi
todo el resto de Europa los partidos socialistas perma-
necen indiferentes ante las formas de gobierno, hasta el
fin de la guerra, en 1918, v en muchos de ellos hasta
ahora.

El parlamento no se detiene ahi. En 1917, apenas im-
plantada la Republica en Rusia, los socialistas mayori-
tarios —los bolcheviques— se convencen de que hay que
dar un paso adelante, superar el mito republicano-demo-
criatico. En Espafia la evolucién es maéas lenta, porque
aqui no hubo una gran guerra y porque la monarquia no
cayd por un movimiento insurreccional victorioso. La ra-
dicalizacién del Partido Socialista espafnol, el retorno a
sus origenes revolucionarios, de vuelta ya de las ilusio-
nes republicanas, comienza en 1933, por la propia expe-
riencia de los dos primeros afios de Republica y por el
ejemplo pavoroso del Partido Socialista alemdn, a quien
cincuenta afios de reformismo recalcitrante acaban hun-
di¢éndole, en unas horas, en la nada.

En 1933, la masa del Partido Socialista espafiol decide
desviarse tanto del reformismo gradualista, representado
por Besteiro y por el nicleo de burécratas sindicales en
desgracia agrupados en torno de él, como del republica-
nismo socialista o socialismo republicano, que personi-
fica como nadie Indalecio Prieto. A esta tiltima tenden-
cia se le ha llamado centrista, colocandola a la izquierda
de la reformista, sin duda por su mayor temperamento
revolucionario, bien probado en distintas ocasiones, aun-
que siempre confuso en sus fines; pero ideolégicamente
esta a la derecha incluso del reformismo, y a la postre, en
la practica, es fatal que se identifiquen. El proceso de
identificacién ha comenzado ya hace unos meses.

Largo Caballero simboliza la evolucién del Partido So-
cialista, una evolucién que, siendo un gran paso adelante,
significa al mismo tiempo una vuelta a sus tradiciones.
En el conflicto provocado por el Comité Nacional late
esta lucha entre las tres tendencias: el reformismo bu-
rocratico y el centrismo republicano, ya en franca inte-
ligencia, de un lado, v el socialismo marxista o revolw
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cionario, de otro. A los representantes de las dos prime-
ras tendencias les convenia eliminar a Largo Caballero,
encarnacion de la tercera, para pactar mas libremente
con los republicanos, y conociendo su pundonor y su res-
peto acendrado a las normas del Partido, bastd una vo-
lacién antirreglamentaria para obligarle a dimitir. Ya
habia dimitido, por lo mismo, en otra ocasién. Su acti-
tud era archiconocida. Todo estaba previsto y deliberado.

Todo, menos la intensa reaccién de la masa del par-
tido en favor de Largo Caballero. Tan intensa es, que hay
que temer que, como reaccién contra los fines electores
perseguidos con su maniobra por los antagonistas de Lar-
go Caballero, quede seriamente comprometido el princi-
pio de alianza republicano-socialista. No acredita mucha
inteligencia politica en quienes, con torpeza insuperable,
han provocado esta situacién. Pero la responsabilidad
es inequivoca y de ella tendrdn que dar cuenta los cul-
pables, no sélo ante el Partido Socialista, sino ante los
mismos partidos republicanos de izquierda, a gquienes
por servir con exceso de celo, pero con notorio atolon-
dramiento, que ya viene de lejos, se les ha hecho un dis-
favor, acaso electoralmente tragico.
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Ntm. 20. Madrid, enero de 1936

LARGO CABALLERO, ANTE LOS JUECES (1)

Por LuUIs ARAQUISTAIN

Los Tribunales som los drganos del Poder. Los libe-

ralgs se olvidan a veces de esto. Los marxistas no deben
olvidarlo.—LeNIN. '

Muchos hubieran querido que Francisco Largo Caba-
llero se declarara jefe supremo de la revolucién de octu-
bre de 1934. En ciertas gentes se explica este piadoso de-
seo. Se explica principalmente en sus enemigos de clase
¥, sobre todo, en los energiimenos del antimarxismo. Por-
que si Largo Caballero hubiera asumido esa responsabi-
li.dad, entonces el proceso contra ¢l se hubiera conver-
tido en un proceso contra el Partido Socialista, del cual

~ es presidente, y contra la Unién General de Trabajadores,

de la cual es secretario. La cosecha para la Espafia feu-
dal, contra la cual se levanté en armas la clase trabaja-
dora en gran ntmero de provincias, hubiera sido magni-
fica: disolucién del Partido Socialista y de todos los Sin-
dicatos de la Unién. Esa hubiera sido la tan deseada y
buscada resultante de la autoinculpacién de Largo Ca-
ballero. Sélo un loco o un agente provocador hubieran
podido hacerla.

Otros, inspirados en un anacrénico romanticismo re-
volucionario, creen que cuando una clase social se lanza
a la insurreccién y es derrotada, ha de haber alguien
—participe o no— que se proclame generalisimo de los
insurgentes e imite al bizarro caudillo militar que, vien-
do perdida la batalla y pareciéndole poco caballeroso
huir a ufia de caballo, o por otro motivo cualquiera, se
entrega al enemigo, como en el famoso lienzo velazquefio

(1) Prélogo al libro en premsa Un proceso histdrico. Francisco
Largo Caballero ante los jueces. Editado por el Partido Socialista.
Madrid, 1936.
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de «Las Lanzas». Pero no hay paridad entre las dos situa-
ciones, pues los que asi piensan se olvidan de que el ge-
neral que se rinde en el campo de batalla puede proceder
de ese modo, entre otros méviles, por el de salvar su
vida, mientras que al jefe revolucionario, si es capturado,
no le tratarid su vencedor, en este caso el Estado, como
a un prisionero de guerra, sino como a un malhechor so-
bre el cual hay que echar todo ¢l peso de la ley, para es-
carmiento de rebeldes, presentes y futuros.

Nada tan dificil de definir como una moral revolucio-
naria; pero sobre un punto no debe caber duda: es la
clase social que realiza una revolucién la que debe dar
las normas y juzgar la conducta de los individuos que in-
tervienen en el movimiento, y no las demas clases, sefia-
ladamente las mds hostiles, demasiado interesadas en
destruir por todos los medios materiales y morales a su
enemiga histérica. En ¢l caso de la revolucién proletaria
que desde el siglo pasado se viene gestando en el seno
de la sociedad capitalista, siempre ha sido tactica de la
burguesia, mediante la difamacidn, la injuria y hasta la
calumnia, llevar al animo de la clase obrera la descon-
fianza hacia sus hombres mdas destacados. Una de las
formas predilectas de esta tactica consiste en presentar
a los lideres como gentes sin escriipulos que, después de
haber movilizado a las masas, en ¢l momento de peligro
permanecen invisibles y, a la hora de las sanciones, se
ponen a salvo o niegan su participacién en los hechos re-
volucionarios, en vez de «dar la cara», como se dice vul-
garmente.

Contra esa concepcién de la moral revolucionaria
debe precaverse severamente el proletariado, por dos ra-
zones: porque es vil y porque es falsa. Es vil en cuanto
tiende a divorciar a la clase obrera de sus directores re-
volucionarios, que ella misma ha elegido, con objeto de
someterla mejor a la explotacién y dictadura del capita-
lismo, y es falsa, desde el punto de vista del proletariado,
porque corresponde a una concepcién de la Historia que
es burguesa y, como tal, antiproletaria.

El individualistmo burgués, si no inventd, por lo me-
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nos poetizé la concepcién heroica de Ia Historia, segiin
la cual son las grandes personalidades, v no las luchas
de clases antagénicas, las que determinan las mutacio-
nes de la sociedad y de sus estructuras politicas; esta teo-
ria del «grande hombre» éncuentra sus interpretaciones
mas acabadas en Los héroes y el culto del héroe, de
Carlyle, y en Los hombres representativos, de Emerson:
dos altos exponentes de la ideologia individualista bur-
guesa. Conforme a esta interpretacién, no sélo los acon-
tecimientos triunfales de la Historia necesitan ¢l héroe
correspondiente, verdadero Deus ex machina que condu-
ce a los pueblos y los Estados a su misterioso destino:
lo necesitan también los sucesos infaustos o fallidos, en
los cuales el jefe serd la negacion del héroe, el antihéroe,
el agente fracasado y responsable del fracaso que ha de
expiar con su sangre o con su libertad los infortunios co-
lectivos.

Antiguamente los judios llamaban a este agente «Aza-
zel»; pero lo simbolizaban en un chivo, en el chivo emi-
sario —emisario de las potencias infernales—, destinado
al sacrificio; la burguesia coniemporanea, menos huma-
na, le ha sustituido Por una persona y le denomina
meneur, «agitador profesional». En otro tiempo —y toda-
via hoy— era lo que Ia burguesia catélica entendia por
cabeza de turco, sin duda en recuerdo de las luchas enire
moros y cristianos. En todas las €pocas las clases dormi-
nantes han exigido una victima expiatoria, o por lo me-
nos un héroe burlesco, cuando las clases sometidas han
querido sacudir su yugo: héroe o rey burlesco fue, des-
pucs de todo, el Cristo, que hubo de responder con su
vida, para calmar a la burguesia israelita, del estado re-
volucionario en que durante siglos vivié Galilea, contra
la opinién idilica que de ese territorio y de sus habitan-
tes se formaron Renan y otros mixtificadores de los ori-
genes del cristianismo. Pero la jdea de responsabilidad
personal nunca fue tan clara y exigente como en el pe-
riodo de mayor auge de la interpretacién individualista

de la Historia, reflejo natural de la moderna ideologia
burguesa.
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Frente a esa interpretacién ha surgido la contraria,
que es la del proletariado, segtn la cual no son los gran-
des hombres, sino las grandes masas ‘s;OC}ales, quienes
hacen la Historia. Esta teoria, creqda Pr1nc1palmente' gocrl
Marx y Engels, no niega la eficacia ni aun la necesi ;1 :
de las personalidades eminentes; pero, Ic?_]os de conside
rarlas como causas eficientes u originarias de la _Hlstf)—
ria, sélo ve en ellas productos o et:ectos de la HlStOI‘.la
misma. El hombre egregio surge siempre que la socie-
dad lo necesita, y si uno se frustra, otro u ptros lc?bl:eem-
plazan. Sobre la mision del lider prolet_arlo escri 12 yo
hace unos meses, en un libro de homenaje a Ramop }c;n—
zalez Pefia, unas palabras que creo oportuno,relpetlr a ;-
ra, porque conviene que la clase _obre_ra se debc ara cl_:ede
ta de que su concepcion d_e la Historia no debe ser

esia. Son las siguientes: _
e E:JErguIass revoluciones proletarias ocurre lo contra}rgjé
En primer término, no son la' obra de un hombre ni fe
una minoria, sino que se forjan t.espontaneamer_lte en_b
conciencia de la clase obrera y ascienden de ab’ajo arriba,
como una marea humana, imponiéndosg a l‘os lideres, que
se limitan a ordenarlas, encauzarlas y d1r1g1r1'f15, por mein-
dato ticito o expreso de las masas revoluf_‘lonam?s.haa
responsabilidad es, pues, COlE?tlva, v colect:ﬂvan;c’snj% uenbi
que responder. '¢Quién maté al comendadors?

juna, sefor.”» .

temé?liﬁlé esas palabras han escandalizado _1nc1uso ahali
gunos sedicentes socialistas, que, por lo visto, no ha
podido atin eliminar los prejuicios de su antigua concii?s-
cia burguesa. Hay socialistas que se jactan de %ue Sres.
«no huyen», de que ellos «dan la cara», de que ellos es
ponden», con lo cual vienen a decir, en suma, qge c;; o
son unos «perfectos caballeros». .En el fondo de oso
esto y en cualesquiera casos se.mejan.tes, aparte un Ciiis_
error de percepcidn histdrica, 1ne‘x}phcab¥e en un n'ja'em_
ta, no hay mas que una deformacién sulbjetw'a, casi 51L -
pre cémica, de la teoria burguesa del héroe hlStOI‘lICO. o
que «responden», «dan la cara» y «no huyc_an» sge en sc?ls‘:
por lo general, gentes que tienen tan alta idea de s{ mi
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mas, que se creen los genuinos artifices de las conmocio-
nes sociales y politicas y se sienten obligados a hacerse
responsables de «su obra». Comparese ahora esta visién
de la Historia, tipicamente individualista, burguesa, con
la que tenia Engels ya en 1851: ,
«Los tiempos de aquella supersticién que atribuia las
revoluciones a la mala voluntad de unos cuantos agita-
dores hace mucho que ya pasaron. Todo el mundo sabe
hoy en dia que, dondequiera que hay una convulsién re-
volucionaria, tiene que haber en ¢l fondo alguna necesi-
dad social que las instituciones caducas impiden satis-
facerla. Esta necesidad puede no ser sentida aun con bas-
tantci: energia y extensiéon como para obtener un éxito in-
mediato; pero todo intento de represion violenta sélo lo-
grara que cada vez sea mas fuerte, hasta que la obligue a
romper sus cadenas. Si, por tanto, hemos sido derrota-
dos, no tenemos otra cosa que hacer sino empezar de nue-
vo por ¢l principio... Que los stbitos movimiento de fe-
b_rero y marzo de 1848 no fueron la obra de simples indi-
viduos, «sino manifestaciones espontaneas, irresistibles
de las’exigencias y necesidades nacionales», comprendi-
das mAs 0 menos claramente, aunque si sentidas con toda
precisién por numerosas clases en cada pais, es un hecho
reconocido e¢n todas partes; pero cuando os ponéis a in-
quirir sobre las causas de los triunfos contrarrevolucio-
narios, os encontrdis a cada paso con la pronta respues-
ta de que fue el sefior tal o el ciudadano cual quien "trai-
ciond” al pueblo. La réplica puede ser o no cierta, segun
las circunstancias; pero en ninguna circunstancia explica
nada, ni siquiera el hecho de cémo pudo ocurrir que el
"pueblo” se dejara traicionar de esa manera. ;Y qué po-
bre perspectiva la de un partido politico cuyas Unicas
ganancias consisten en conocer el hecho aislado de que
el ciudadano Fulano o Mengano no le merece con-
fianzal!» (2).
(2) Revolution and Counter-revolution, or Germany in [848. Lon-
dres, 1896. En esta edicién aparece Carlos Marx como autor de la
obra; pero posteriormente se ha descubierto que fue escrita por En-

gels. Hay una edicién espafola —no del todo correcta— publicada
en 1929, en la que todavia se atribuye la paternidad a Marx.
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En el mismo parrafo afiade Engels que es «una obra
muy necesaria el estudio de las causas que hicieron inevi-
table la tltima explosién y su derrota; causas que no hay
que buscar en los accidentales esfuerzos, talentos, faltas,
errores o traiciones de algunos de los lideres, sino en el
estado social general y en las condiciones de existencia
de cada una de las naciones convulsas». De lo transcrito
se desprende que, para Engels, los grandes movimientos
revolucionarios —y eso fue el espafiol de 1934— no bro-
tan de la voluntad individual de tales o cuales personas,
sino que son manifestaciones espontaneas, irresistibles,
de las necesidades colectivas. Si esto es asi, y un marxis-
ta no puede pensar de otro modo, ¢no seria contrario a
la moral revolucionaria del proletariado que un hombre
o un grupo de hombres, delante de los jueces de un Es-
tado capitalista, es decir, ante la justicia burguesa, decla-
rase, sin verse obligado a ello, con voz y gestos de héroe
melodramatico: «Yo soy el autor de todo eso. Aqui te-
néis mi cabeza»? Seria un acto de vanidad o soberbia.
Pero, ademds, un hombre asi no mereceria, desde luego,
volver a ser jefe de una revolucion proletaria.

Claro estd que la téctica revolucionaria, en sus rela-
ciones con la justicia burguesa, ha podido ser distinta,
sin dejar de ser eficaz, en otras épocas, y puede volver
a serlo el dia de marfiana. En los origenes de algunos mo-
vimientos sociales, y singularmente del cristianismo, el
martirio puso alas a la difusién de la doctrina, Hoy la
revolucién proletaria no lo necesita ya, porque ha supe-
rado esa etapa: las reacciones sentimentales ante la per-
secucion y el sadismo de las clases gobernantes han ce-
dido el paso a las ventajas de la propaganda directa, que
es un llamamiento a la razén y a la voluntad de dominio
de la clase trabajadora. En una guerra civil —y nunca
como ahora estuvo en guerra civil, actual o latente, la so-
ciedad capitalista— las brutalidades de uno de los con-
tendientes influyen muy en segundo término sobre el cur-
so de la lucha. El martirio como medio de proselitismo
carece ya de razén de ser. La revolucion social, en su fase
presente, no necesita martires, sino soldados.
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En otras circunstancias puede convenir también a la
causa revolucionaria que sus lideres queden convictos y
confesos ante los Tribunalcs de Jjusticia, como ocurrié en
Espafia en 1930. En tales casos, un proceso contra los re-
volucionarios sélo sirve para poner en evidencia la de-
bilidad interna de un régimen politico y para acelerar la
revolucién misma que ha de concluir derribandolo, como,
en efecto, acontecié con la monarquia espafiola. Pero este
ejemplo podria ser trdgicamente enganoso si se le qui-
siera seguir en cualquier otro sistcmna de Gobierno, en la
Repdblica actual, pongamos por caso. Nada mas peligro-
so para los hombres y partidos revolucionarios que el
periodo inmediato a un cambio de régimen politico, so-
bre todo en aquellos paises como Rusia, en 1917, y Es-
paila, desde 1933, donde el proletariado aspira a la tota-
lidad del Poder, porque entonces la lucha de clases puede
agudizarse hasta ¢l extremo de transformarse en una
guerra civil permanente. Cuanto mas inestable o] nuevo
Estado, mas grande su capacidad de terror. En momen-
tos asi serfa insensato comparccer espontdncamente ante
los Tribunales o pretender convertirlos, si uno cae pri-
sionero, en tribuna de propaganda heroica. La tactica
propia de un revolucionario en esos periodos de aguda
guerra civil consiste en sustraersc a la justicia histdrica
y, si ¢llo no es del todo posible, en evadirse por sus ma-
llas, de cualquier forma y por cualesquiera medios, que
todos son licitos, con tal de alcanzar la libertad. Un revo-
lucionario entre rejas es como leén sin dientes nj garras,

Asi lo entendia también Lenin, que siempre fue ene-
migo de gestos espectaculares y de contactos arriesgados
con la justicia capitalista. Pero concretamente lo mani-
festé en julio de 1917, con motivo de una especie calum-
niosa de que fue objeto el partido bolchevique. Unos eran
partidarios de que Lenin y Zinoviev se presentasen a los
Tribunales para deshacer a la uz de la Justicia oficial la
calumnia. Otros se oponian, y entre ellos figuraba el pro-
pio Lenin. Entonces fue cuando escribié un par de cuar-
tillas que valen por todo un tratado de moral revolucio-
naria. A €l pertenecen las palabras que van a la cabeza
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de este trabajo: «Los Tribunales son los érganos del Pp-
der. Los liberales se olvidan a veces de esto. Los.marms-
tas no deben olvidarlo» (3). En tiemp_os d_e dlrc':tadur_a
—agrega Lenin— la justicia no es justicia, «sino "un epi-
sodio de la guerra civii”». L.os marxistas no cl_eben olvi-
dar nunca, pero en los procesos revolucionarios menos
que nunca, que los Tribunales son los érganos c‘lél Poder
vy que la justicia no es mds que una I_ngmf%tm:mn de la
guerra civil y un brazo més a su servicio en el campo de
la burguesia. Deben evitarlos siempre que puedan; pero
si no pueden, deben procurar poner dqbl(? venda. en los
ojos de la Justicia, no para que sea mds 1mpar(;1al, que
nunca lo es ni puede serlo, sino para que, no viendo la
marafia intima de los hechos, quede ciega e impotente
para desenredarla y para descubrir el cabo ‘del hilo. Pro-
ceder de otro modo seria antirrevolucionario.

La caracteristica principal de una revolucién proleta_l—
ria debe ser el hermetismo. Muy pocos, los menos posi-
ble, han de conocer la organizaci(?n entera y la persona
0 personas en guienes estd centrahz'a’da, no sqlo para evi-
tar que se malogre si, por indiscrecidén o confidencia, son
detenidos por la Policia sus dircctores antes de la fechq
sefialada para la revolucién, sino también para que, si
ésta se frustra o fracasa, ¢l Gobierno y los .Trll:_)unales
no puedan penetrar en la trama revolucionaria ni §aber
con certeza qué hombres la prepararon y condujerop.
Importa mucho salvar a las personas ju.rl'dlcz.tmente mas
responsables para que el proceso revolucionario no quede
de momento decapitado; pero importa mas salvar' eI. por-
venir de la revolucién, sus etapas futuras, impidiendo
quc las autoridades sorprendan los secrctos de la cons-
piracién pasada, para que de ese modo no puedgn des-
baratar en su génesis la siguiente. Pues, como dice En-
gels en las palabras antes citadas, «si heljnos sido derro-
tados, no tenemos otra cosa que hager sino empezar de
nucvo por el principio». Una revolucién soc:la{ tigne mu-
chos actos, y seria, mds que una torpeza, un crimen obrar

(3) Lenin: Qeuvres complétes, tomo XXI, pag. 36.
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tan desmafiadamente que en una sola tentativa queden
fuera de combate para mucho tiempo los mejores hom-
bres, soldados o lideres. Por esto la moral revoluciona-
ria exige que las insurrecciones del proletariado sean re-
céonditas y herméticas en su organizacién y propdsitos,
antes y después de su ocurrencia, tnico modo de que la
revolucidn sea permanente y eficiente, hasta su triunfo
definitivo.

He querido demostrar en todo lo que va escrito que
Francisco Largo Caballero no podia, moralmente, confor-
me a la moral revolucionaria del proletariado, hacerse
responsable ante la justicia burguesa de los sucesos de
octubre de 1934, incluso suponiendo —como mera con-
cesién polémica— que hubiera participado en esos suce-
sos. Y si, de no haber intervenido, se hubiera hecho res-
ponsable, como pretendian algunos, invocando un con-
cepto equivocado de la solidaridad, también su conducta
habria sido antirrevolucionaria. Desde el punto de vista
de la doctrina que he venido sosteniendo en este escrito,
hay que reconocer que esa conducta ha sido no sélo irre-
prochable, sino ejemplar, y en ella habran de inspirarse
cuantos algin dia se encuentren en andlogas circunstan-
cias. Sienta, como diria un profesional del Derecho, ju-
risprudencia revolucionaria.

En realidad, lo mas significativo del proceso de Largo
Caballero es que todos los que coadyuvaron en su defen-
sa se condujeron como perfectos marxistas en el sentido
de no olvidar —segun las palabras citadas de Lenin—
que los Tribunales son érganos del Poder y que la jus-
ticia, en periodo revolucionario, es sélo un episodio de
la guerra civil. Yo creo que fue eso lo que mas impresio-
no a los jueces: la solidaridad de todos —acusado, defen-
sor y testigos afines— en una comun moral revoluciona-
ria, en la moral revolucionaria del proletariado. La falta
de pruebas era un hecho juridico que acaso, por si solo,
no hubiera bastado para no condenarle; la razén de Es-
tado de la burguesia no se detiene en comprobaciéon maés
o menos. Pero los magistrados del Tribunal Supremo pre-
sentian que deirds de ese hecho juridico habia, determi-
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nandolo, un enorme hecho social: el hecho de que en tor-
no del acusado, que estaba alli aparentemm?nte inde}fenso,
entre guardias, a merced del Poder capitalista, habia una
inmensa muralla moral levantada por el deseo, por la
solidaridad, por la devocién sin precedentes de_mlllones
de trabajadores, protegiéndole, amparandole, dlspuestos
con su palabra o con su silencio, a costa de su libertad
y hasta de su vida si fuera preciso, a arrancarle de las}
sarras de la justicia burguesa. Era todo un mundo, alli
ausente como ser fisico, pero presente como realidad tras-
cendente, que se alzaba, incorporado en la persona de
Largo Caballero, con su concepto de la m?ral y de la
justicia radicalmente antagdmnico del de los jueces, como
una acusaciéon muda, pero imponente y amenazadora,
contra la sociedad de clases y como anuncio cierto de lz.a
préxima sociedad socialista. Y fue eso lo que les inti-
midé y lo que les impidid, tanto, por lo menos, como su
conciencia profesional, ceder a las manifiestas presiones
politicas que buscaban una sentencia condenatoria. No
se condena asi como asi, y, ademas, sin pruebas, al hom-
bre que representa la voluntad de poder, en ansia de
emancipacion y dominio de millones de seres.

Pero todo cllo necesitaba alguien que dirigiese el pro-
ceso conforme a la moral revolucionaria del proletariado,
que administrase delicada y sutilmente los hechos y la
carencia de hechos, las palabras y los silencios, las apa-
riencias y las realidades, los recuerdos y los olvidos; ha-
cia falta un guardian celoso y meticuloso de la r’noral
revolucionaria y de la verdad histérica, que algtn c.ha_h_a-
bra de saberse y que no siempre tiene por qué coincidir
necesariamente con la verdad juridica, y ese hombre .fue
Luis Jiménez de Asta, y solo podia serlo un 50c1ahst‘a
revolucionario, y ésa fue su mision, desempe.ﬁada admi-
rablemente, con un tacto, con una pruc!enma, con una
eficacia que a la vista estan. Asua impidlc’): como era su
deber de abogado, pero sobre todo de. socialista marxis-
ta, siguiendo el buen consejo de Lenin, que la justicia
oficial penetrase en las intimidades de la ciudadela pro-
letaria, y esa justicia hubo de retirarse abandonando la
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presa codiciada. El dia que Asua nos cuente detallada-
mente la historia de esa labor suya, durante todo el largo
proceso, para sustraer al conocimiento de la justicia bur-
guesa lo que habia acontecido en ¢l interior de la ciuda-
dela proletaria, tendremos una obra maestra del arte re-
volucionario de defender a un revolucionario. Ese capitu-
lo inédito serd lo mds interesante del proceso de Largo
Caballero. Hoy tenemos que contentarnos con el epilogo,
que fue la vista de la causa y que forma la materia de
este libro.

Sobre ¢l fondo del proceso no es atin oportuno decir
mas de lo que consta en las declaraciones del acusado y
los testigos y en el discurso y deméds intervenciones del
defensor. Aqui me interesaba especialmente esbozar la
teoria de una moral revolucionaria del proletariado en
relacién con la justicia en régimen capitalista, y compro-
bar su eficacia en un caso concreto.

Largo Caballero estda cn libertad. Gracias principal-
mente al arte desplegado en su admirable defensa por Ji-
ménez de Asua, otra vez estd Largo Caballero en su ciu-
dadela, en la ciudadela del proletariado, para seguir go-
berndndola y conduciéndola al objetivo final de la con-
quista del Poder politico. Su absolucién fue un episodio
de la guerra civil espafiola, que prueba hasta qué punto
ia gran burguesia, representada ahora por el Estado re-
publicano, como antes por el monarquico, se siente dé-
bil v desmoralizada, no obstante sus confesadas apeten-
cias contrarrevolucionarias, ante el hombre que mejor
simboliza el Estado socialista, ese Estado a que Largo
Caballero aludid en sus palabras finales al declarar que
él queria una Republica sin lucha de clases. Algunos ig-
norantes o imbéciles creyeron que al decir eso el gran
lider del proletariado espafiol renegaba de la lucha de
clases, atribuyéndole la inepcia de suponer que es posi-
ble una Republica burguesa sin lucha de clases, términos
que en un socialista implican una contradiccién absoluta.
Mientras haya capitalismo habrd lucha de clases, explo-
tacién de unas clases por otras y resistencia inevitable de
los explotados, y cuando un socialista declara que desea
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una Republica sin lucha de clases, sélo piensa en una Re:-
piblica socialista. No es otro, ni puede ser otro, el senti-
do de las palabras de Largo Caballero.

Si ello cupiera en lo posible, Francisco Largo Caba-
llero sale del proceso mas socialista marxista que antes,
como Engels después de la revolucién de 1848 y como
Marx después de la Comuna de Parfs. Por eso era su li-
bertad tan preciosa, y para conseguirla habia que adop-
tar una moral proletaria en extremo severa, Fleso_yendo
astutas y a veces afrentosas incitaciones que, 1nsp1radas
en la moral burguesa y en la psicologfa individualista del
hombre burgués, sélo se proponian, hiriendo el amor
propio, provocar imitiles y funestas actitudes persona-
les. Pero todo eso tenia que estrellarse, y se estrelld, en
la diamantina conciencia proletaria de Largo Caballero.
Su martirio hubiera servido de muy poco a la causa obre-
ra. Su libertad era la necesaria. Politicamente no habia,
ni hay, nada mas necesario en Espafia que ’la libertad d?
Largo Caballero. La historia de nuestro pais corre preci-
pitadamente a un desenlace en que el prol_etarlado ha de
ser el protagonista y arbitro. Y era necesaria que su hom-
bre méas representativo estuviera en libertad. Comg que
la libertad de Largo Caballero es, hoy por hoy, la maxima
garantia de que el Socialismo realice su alto destino his-
torico sin detenerse, desviarse ni degenerar, como en algu-
nos paises, en un apéndice servil de la burguesia.
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Num. 21. Madrid, febrero de 1936

GLOSAS DEL MES

Lo que ocultaba la censura

Si nos irrita la censura —y es natural que hablemos
de.ella y de la irritacién que nos ha producido durante
quince meses al volver a escribir de nuevo sin mordaza—
10 es tanto por ser antiliberal como por ser canallesca.
E_stamo-s curados de la supersticién de la libertad en ré-
gimen capitalista. Con frecuencia recordamos las tajan-
tes palabras de Lenin contestando al cantico que en su
presencia Fernando de los Rios entonaba a la libertad:
«¢Libertad, para qué?» ¢Libertad para lo que la usa la
prensa burguesa? ¢Libertad para mentir, para difamar al
adversario, para embaucar a sus lectores con falsedades
y topicos pseudo patriéticos, para mixtificar doctrinas v
realidades, para calumniar al proletariado v a sus lide-
res, para difundir el panico entre la burguesia y la pe-
quetia burguesia? Esa no la queremos.

La libertad contrarrevolucionaria, la libertad para
combatir a la verdadera libertad, que es la libertad eco-
nomica, base de la libertad politica ¢ intelectual, es una
contradiccion que sélo puede resolverse suprimiéndola,
como ta han suprimido en Rusia y como habri que su-
primirla en todas partes donde la clase obrera conquiste
plenamente el Poder politico. La libertad de la Medicina
—Ila libertad de la ciencia aplicada a la salud— no se
consigue mds que aboliendo la libertad del curanderis-
mo. La libertad social —fundada en la justicia de la igual-
dad del trabajo y de la distribucién equitativa de lo pro-
ducido colectivamente— sélo se lograra arrebatdndosela
a sus enemigos, a la clase capitalista. No es paradoja y
no hay otra solucién.
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La censura es legitima cuando sirve a una alta causa
revolucionaria, al interés de la inmensa mayoria de la
poblacién. Pero cuando no sirve mas que a los intereses
de una oligarquia dominante, es una canallada sin la mas
minima justificacién histérica. Eso ha sido la censura en
Espafa en estos dltimos quince meses. Mejor dicho, ha
sido mucho mds que una canallada vulgar: ha sido el
velo que cubria los asesinatos y los robos cometidos por
los hombres y partidos que en este tiempo han detentado
el Poder. La censura no impidid que la prensa de las de-
rechas publicara las mayores infamias contra los revolu-
cionarios de octubre, deformando y exagerando vilmen-
te sus actos de guerra civil —inevitables en toda guerra,
por dolorosos que sean—, inventando patrafias de tipo
vandilico que el tiempo ha desmentido totalmente, pre-
sentandolos como hordas salvajes para justificar que no
se les diera cuartel: para eso sirve la libertad de la pren-
sa burguesa. ‘

Pero, en cambio, la censura no permitié que los pe-
riédicos dijeran nada de los crimenes sin nombre y sin
ntimero de que fueron victimas los revolucionarios y
muchos neutrales inocentes, incluso mujeres y nifios; de
los fusilamientos sin formacién de causa: de los asesina-
tos como el de Luis de Sirval; de los variadisimos y terri-
bles tormentos, que acreditan una sevicia patolégica di-
ticil de explicar en una nacidén que se dice civilizada. Rara
vez la barbarie de un Estado alcanzé marca tan alta. La
dictaban el péanico y la venganza, dos sentimientos que,
cuando se alfan, engendran las crueldades mas atroces.
Pero lo que mas aterra, lo que da escalofrios es que una
barbara y enloquecida razén de Estado encontrara tan-
tos dociles ejecutores.

Tiene su explicacién psicolégica la ferocidad del in-
quisidor fandtico que quiere, mediante la tortura, salvar
un alma descarriada o salvar a un pueblo del contagio
de una herejia. Lo que no se explica es que un Estado
pueda contar con tantos servidores sumisos, y con fre-
cuencia voluntarios o espontdneos, para maltratar bru-
talmente a gentes indefensas, casi siempre adolescentes,
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que pcrtenecen a la misma clase social de que originaria-
mentc son oriundos sus martirizadores. Se comprende
que la necesidad obligue a acogerse a determinados ofi-
cios publicos; pero no sc comprende que en el cumpli-
miento de esos tristes menesteres se cometan extralimi-
taciones de tipo sddico sin un mévil pasional. sin estar
fanatizados por una idea politica o religiosa, sinc en frio
v alegremente, como quien se ejercita en un deporte, en
el deporte de torturar hasta la linde de la muerte, y a
veces hasta la muerte misma, a hombres inermes, a her-
manos de clase, pues tan proletarios son los verdugos
como las victimas.

¢Como descifrar este espantoso enigma? Esa crueldad,
¢es un atributo constitucional de nuestra raza? ¢ Es hija
de la venganza, una compensacién a un sentimiento de
pdnico retrospectivo? ¢Es la expresién violenta de un re-
sentimiento social al saberse menospreciados, como trai-
dores a su clase, por los mismos que en la lucha cayeron
prisioneros? ¢ Es, simplemente, un exceso de celo para un
ascenso o recompensa? He ahi un tema que no habra que
echar en olvido cuando se estudien en detalle todas las
fuerzas de la contrarrevolucién de octubre, conocimiento
no menos necesario que ¢l de las fuerzas revolucionarias,
con sus aciertos y errores,

Tampoco consintié la censura que se diese publicidad
a los atracos al Tesoro nacional o a los particulares que,
a la sombra del Poder, venian perpetrando unos hombres
para quienes la Republica y la gobernacién del Estado
no tenian otro valor ni otro fin que el de una panzta.
Ahora comprenden hasta los mas torpes por qué esos
hombres mostraban tanto empefio en desalojar del Po-
der a los partidos del primer bienio republicano: porque
¢stos no los habian dejado robar. El segundo bienio se
ha caracterizado por el clasico pacto entre criminales:
mientras unos partidos asesinaban a la clase obrera v
destruian sus organizaciones con el pretexto de la revo-
lucién de octubre, otros saqueaban el erario publico y
traficaban con las empresas privadas desde el Gobierno,
vendiéndoles casi en subasta callejera cl favor oficial.
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Hasta que los escdandalos del straperlo y de Nombela
rompicron todos los diques de la discrecién mutua y de-
rribaron el tinglado tras el cual «operaban» estos nuevos
compadres de Monipodio. Entonces también la censura
fue arrollada; pero, antcs y después de esos momentos,
nada se pudo decir de los ascsinatos y los latrocinios.
Para eso ha servido la censura: para cubrir los crimenes
y las sentinas del régimen. Al suprimirse, al destaparse
la cloaca, un vaho pestilencial de sangre en descomposi-
cién y de materias excrementicias ha inundado el pais.
Las elecciones scfialadas para el 16 dc febrero seran la
rafaga de aire fresco que ha de purificar un poco el nau-
seabundo ambiente.

Con octubre o comira octubre

¢Seran algo mas estas terceras elecciones de la Repu-
blica espaiiola? Por lo menos, deben ser mucho mais. Se-
ran, ante todo, un plebiscito sobre la revolucién de octu-
bre, como las del 12 de abril de 1931 Fueron un plebiscito
sobre la monarquia. Con oclubre o contra octubre: no cs
otro el dilema. Quicnes no quieran estar con octubre ni
contra octubre se engafian: ése es un hecho histérico ante
el cual no caben la neutralidad, ni la indiferencia, ni la
cautela politica. La opc¢idn no estd entre la Republica o
la monarquia, ni entre la Republica republicana de 1931
v la Republica monarquica de 1933, sino entre una Repu-
blica virtualmente muerta por sanguinaria y por corrom-
pida, con el Poder vacante, en un verdadero interregno,
como ésta, quc es solo un cadéver inscpulto, y una nueva
Republica vital, la Republica de cuyo alumbramiento fue-
ron anuncio los dolores dc octubre de 1934. Estc es cl sen-
tido profundo dc la préxima contienda electoral.

Las derechas votaran por esta Repiblica muerta, como
en otro ticmpo votaban por la monarquia muerta,'sol?l*e
cuyo cadaver vivian las mismas oligarquias p.aras1tar.1as
que ahora viven sobre esta Republica cadavérlcg. No im-
porta quec este Estado muerto se Ilame Rept'lbhcaho mo-
narquia. Lo que importa cs su rcalidad y no su ctiqueta.
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Y la realidad es que en este Estado con etiqueta repu-
blicana esta intacto el Estado vampiro de la caida, pero
no enterrada monarquia feudal, de la Iglesia, de la no-
bleza territorial, de la casta militar y de un capital finan-
ciecro intimamente ligado a esas instituciones caducas.

Cuando en 1931 se vino a tierra el Estado mondr
quico, pensaron algunos que lo habia derribado el em-
puje de una nueva burguesia desarrollada secretamente
en el seno de la sociedad espafiola, como la semilla ger-
mina en la entrafia de la tierra; pero ya se ha visto que
no fue la burguesfa, sino el proletariado quien dio el
golpe de gracia al Estado monarquico. En Espafia la bur-
guesia no ha llegado a ser, ni probablemente podra ya
serlo nunca, una clase independiente.

La alta burguesia, representada por el capital finan-
ciero, es una prolongacién de las oligarquias feudales,
prescritas histéricamente, y la pequefia burguesia oscila
entre el alto capital, de cuyo crédito depende en parte, y
el proletariado, que es su principal cliente. Los intentos
de crear érganos de gobierno de una burguesia que care-
ce de existencia auténoma, partidos politicos llamados
de centro, equidistantes de la Espafia feudal y de la Es-
pafia socialmente revolucionaria, son juegos de artificio
en los cuales sélo pueden entretenerse gentes que desco-
nocen en absoluto la constitucién interna de nuestro pais.

La pequefia burguesia, a menos que haya perdido todo
instinto de conservacion, votara por la Reptblica augu-
rada en octubre de 1934; no por una Republica socialista,
que no puede improvisarse, sino por una Repriblica so-
ctalizante, por un Estado que toma {rancamente el cami-
no del socialismo. Esa Repuiblica aspira a nacionalizar la
tierra y la Banca y a controlar la industria y el comercio
Para coordinar la produccidén y ajustarla al consumo, evi-
tando la sobreproduccién y la consiguiente quiebra dcl
pequeno capital y el forzoso paro obrero. De la anarquia
del capitalismo nadie sufre tanto, después de la clase
obrera, como la pequefia burguesia, ¢l pequefio labrador,
el pequefio industrial, el pequefio comerciante y las pro-
fesiones liberales. Sélo un Estado que tenga en sus ma-

282

nos las grandes fuentes de riqueza y la riqueza socialmen-
te acumulada puede asegurar permanentemente la exis-
tencia de la pequefa burguesia y del proletariado. Ese
Estado expropiard a los expropiadores, pero no a aque-
llos cuyas pequefas propiedades son sus herramientas de
trabajo personal. Lo que, al contrario, hara el Estado es
facilitar su labor dédndoles los instrumentos o créditos
necesarios y socializando racionalmente su trabajo me-
diante cooperativas de produccién y distribucién de los
productos.

La idea de que un Estado socialista o semisocialista
va a despojar a todos de cuanto tienen —de su parcela
al labrador, de su taller al modesto fabricante, de su cli-
nica al médico, de sus géneros al tendero, de sus ahorros
a la criada de servicio, de su pluma y sus libros al que
esto escribe, etc.— es una sandez que sélo la mala fe de
las derechas y la escasa cultura pelitica de la clase me-
dia pueden convertir en objeto de panico y propaganda
electoral. Lo sorprendente es que también los partidos
republicanos de izquierda participen de un temor seme-
jante ante los postulados de una Republica semisocia-
lista, segiin se comprueba por su negativa a aceptar la
nacionalizacidén de la tierra y de la Banca, que les propu-
sieron los partidos obreros al concertar el pacto de alian-
za para las elecciones.

Los republicanos de izquierda quisieran favorecer a
los campesinos, pero sin modificar esencialmente las. ac-
tuales relaciones de propiedad, sin expropiar a la aristo-
cracia latifundista y sin apoderarse de la Banca para po-
ner el crédito al servicio de los pequefios labradores y
pequefios industriales. Temen asustar a la gran burgue-
sia y se detienen ante la tnica politica que pudiera atraer
a sus partidos a la pequeiia. En esto se observa un evi-
dente retroceso en comparacién con el programa revolu-
cionario que precedié al establecimiento de la ReplijIica
y, sobre todo, con la propia Constitucién republicana.
El articulo 44 autoriza la socializacién de cualquier clase
de propiedad. ¢ Para qué votaron entonces ese articulo los
que ahora temen empezar a aplicarlo?
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Tal actitud es un gran eror politico, que compromete
seriamente la existencia de un republicanismo de izquier-
da. Si esos partidos no tienen decisién para llevar a la
vida la revolucién democratica comenzada sobre el papel
€n 1931, tnico medio de destruir los subsistentes poderes
feudales, ¢cudl es su razén de ser histérica? Porque na-
die creerd que los modestisimos pafios calientes aporta-
dos por los republicanos al pacto en materia agraria, in-
dustrial y econémica —pafios calientes que, es natural,
no asustan al sefior Portela, ni a nadie— tiencn nada de
revolucionarios. Ni siquiera como reformas templada-
mente liberales serviran de nada. El tal pacto, tan labo-
rioso y durante tantos meses aconsejado apremiantemen-
te desde cierto sector socialista, es un verdadero parto
de los montes.

Pero tampoco se piense que lo damos por inutil. Muy
al contrario. Ese pacto servird para que la pequefa bur-
guesia se pronuncie sobre octubre, es decir, contra el fas-
cismo feudal vaticanista y en favor de la tnica politica
que puede extirparlo en sus raices, mediante la naciona-
lizacién de la tierra y la Banca y el control de la indus-
iria y el comercio. La masa de la clase media, votando a
las izquierdas, simbolizadas en octubre, hara ver a los li-
deres republicanos que ella no se atemoriza ante esa poli-
tica, ni en ir unida a las elecciones con socialistas, co-
munistas y sindicalistas, como se¢ atemorizé a ultima
hora el sefior Sanchez Roméan, y acaso les induzca, en
caso de triunfo, a radicalizar su programa, a emprender
a fondo la revolucién democratica. Pues si no lo intentan
ellos, lo que equivaldria a eliminarse para siempre de la
politica espafiola, su papel pasard definitivamente a los
socialistas, que entonces fundirian el proceso de la re-
volucién democratica con el de la suya propia, como hi-
cieron los rusos en 1917 ante las vacilaciones de la bur-
guesia republicana.

El pacto refleja también la creciente unificacién del
prolelariado de todas las tendencias, la tinica unidad que
importa; las discrepancias de algunos lideres en las ci-
mas del Partido Socialista carecen de valor ¥ no afectan
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para nada a la unidad obrera en la base, que es absoluta
¢ inquebrantable. Octubre fue —su principal victoria— el
aglutinante mas eficaz de la clase trabajadora que se
habia conocido en Espafia. El pacto lo firman el Partido
Socialista, el partido comunista, un partido sindicalista
y el partido de unificacién marxista. Quedan fuera el
grueso de los sindicalistas y los anarquistas, més que
por nada, por escriipulos tradicionales de una teoria so-
bre ¢l Estado que ya estd virtualmente muerta en la con-
ciencia de-la inmensa mayoria de la clase obrera. Nadie
quiere perpetuar el Estado de clases, y los socialistas lo
quieren menos que nadie; pero para acabar con ese Esta-
do, como quieren los socialistas no menos que los anar-
quistas, es preciso apoderarse de él y abolir desde €l la
sociedad de clases, la divisién en explotadores y explota-
dos, y sélo entonces el Estado coactivo perderd la razén
de su existencia, pero no antes. Esta verdad ha penetrado
va en la razén de muchos anarcosindicalistas, y ellos vo-
taran el cartel de las izquierdas, en vez de abstenerse o
de dar sus sulragios, como en otras ocasiones, a cierios
piratas del leguleyismo demagdgico.

El punto capital del pacto de los partidos de izquier-
da es una amplia amnistia y la reposicién de los obreros
despedidos por los sucesos de octubre. En este caso la
amnistia no sera un «olvido», como quiere decir esa pa-
labra, sino, al contrario, un recuerdo imborrable de la
justificacién de octubre, una reparacién del derecho con
que entonces fue cl proletariado a la lucha para amalga-
1nar con su sangre y con sacrificios de todo género los
cimientos de un nuevo Estado que sustituird a este otro
Estado de fuerza y parasitario, de estructura feudal, que
no ha podido enterrar la Republica del 14 de abril. Las
elecciones valdran como plebiscito sobre .lo que simboli-
z6 octubre en sus fines de nacionalizacién y en sus méto-
dos como conquista violenta del Poder. Con octubre o
contra octubre. Con una Republica semisocialista o con
una Republica monarquica, ya caducada histéricamente.
Si las izquierdas triunfan —contra las coacciones del Po-
der, de la Iglesia, de la prensa burguesa y del dinero—,
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el pueblo espafiol habra patentizado que vota por octubre

y por la Republica alli germinada. Lo demas es secun-
dario.

Las izquierdas serdn burladas

El triufo de las izquierdas, aunque fuera por una ro-
tunda mayoria, no significarA —no nos hagamos ilusio-
-nes— la conquista del Poder para la Republica de octu-
bre. No lo serfa ni aun en el caso de que los socialis-
tas obtuvieran mayoria absoluta propia. Los risticos ma-
quiavelos del Estado centrista falsearian por todos los
medios esa victoria so pretexto de que los socialistas se
han situado fuera del régimen o de que los republicanos,
incluso los de izquierda, no quieren més que una modo-
sita Repiblica liberal y democratica. Se buscaridn com-
binaciones céntricas y desprendimientos del bloque de
izquierdas, como en las Constituyentes. Volverdn los ve-
tos a hombres y partidos. La legalidad sera otra vez una
via muerta, un callején sin salida. Se quiere que la Repi-
blica sea una tela de Penélope.

Ya lo dijo Largo Caballero en su discurso del 12 de
enero en Madrid: «Yo llamo la atencién a los republica-
nos para que se preparen a actuar cuando llegue la oca-
sién, pues tengo la conviccién de que, mientras no se
agote el periodo de seis afios que la Constitucién deter-
mina para el desempefio de ciertas funciones, ese Poder
no irda a manos de republicanos de izquierda.» Afiada-
mos: mucho menos irfa a manos de socialistas, aunque
ganasen una mayoria absoluta. Pero la experiencia serd
necesaria. Todavia son muchos los que esperan que por
la via legal podrd realizarse una Repiiblica semisocialista
como la que permite la Constitucién. Los hechos han de-
mostrado hasta ahora que no y lo seguirdn demostrando
en lo sucesivo. ¢Qué remedio quedara entonces? También
lo dijo Largo Caballero en el mencionado discurso:
«Nuestra aspiracién es la conquista del Poder politico.
¢Procedimiento? {El que podamos emplear!»
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La direccion del partido socialista

La crisis electoral no ha sido un obstdculo para que
la crisis interna del partido socialista —tal es su vitali-
dad— siga su proceso de eliminacién en los puestos de
mando de los hombres que estan en desacuerdo con la
linea marxista revolucionaria de la mayoria de las masas.
Siguiendo la ejemplar iniciativa de la Agrupacién Socia-
lista de Madrid, las Agrupaciones provinciales estin vo-
tando una nueva Ejecutiva homogénea, presidida tam-
bién por Largo Caballero. El derecho de esta eleccién
—recusado por algunos componentes de la vieja Ejecu-
tiva, arguyendo que ésta sdélo puede ser destituida por
un Congreso nacional— es indiscutible. jBueno fuera que
la masa del partido, el soberano de la organizacién socia-
lista, no pudiese revocar en cualquier momento a sus
mandatarios! Esto es lo elemental de una democracia
socialista, y s6lo pueden ponerlo en tela de juicio los que
la desconocen o la desprecian.

La nueva Ejecutiva imprimird al partido socialista
una unidad ideoldgica que de hecho no existia desde 1930.
Y que unos afiliados pasen de los puestos de direccién a
las filas no implica ruptura de ningtin género, a menos
que los destituidos prefieran, yéndose a sus casas, des-
truir ellos la unidad que tanto cacareaban. Por primera
vez desde hace muchos afios habra una unidad verdadera
en el pensamiento y en la accién. El partido socialista se
radicaliza, identificAndose cada vez mas con los otros
partidos obreros y confundiéndose cada vez menos con
los partidos republicanos. Esto es lo que duele. Pero no
debe doler, ciertamente, a la clase trabajadora si quie-
re emprender una inflexible politica de clase y preparar-
se para la conquista totalitaria del Poder politico. Todo
lo demas es rémora y confusionismo.

La critica de octubre

Durante quince meses la Revolucién de octubre ha
sufrido las mds truculentas invectivas de la Espafia con-
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trarrevolucionaria, de la verdadera Anti-Espafia. Supri-
mida la censura y restablecidas las garantias constitu-
cionales, ha entrado octubre en una nueva y doble fase:
llegar a la mas fructifera: la analitica. Hace falta em-
prender la critica de la Revolucién de octubre, no con
espiritu derrotista, antirrevolucionario, como es el del
reformismo, sino con 4nimo de aprendizaje y eficacia, de
correccién de errores, donde los hubo, y de ensefianzas,
donde pueda haberlas, para el futuro, como debe ser el
propésito de todo marxista revolucionario, como fue el
de Marx, Engels y Lenin en las revoluciones de su tiempo.

Inspirados en este anhelo, comenzamos en este nume-
ro la publicacién de algunos trabajos de critica politica
y militar del movimiento de octubre. Llamamos la aten-
cién de los lectores sobre los articulos del Mayor Grap,
militar competentisimo en el arte de la guerra y también,
como se vera por su trabajo, en el arte de la insurreccién
marxista, y de Javier Bueno, antiguo director del diario
Avance, de Oviedo, que tanto influyé a Ia formacién de
una conciencia revolucionaria en Asturias durante los
meses que precedieron a octubre. Javier Bueno es una
de las plumas mas personales y expresivas de cuantas
escriben hoy en lengua castellana y uno de los caracte-
res mds insobornables. Fue maltratado brutalmente,
como lo acredita una fotografia que ha reproducido toda
la prensa obrera y burguesa de izquierda, y actualmente
sufre no sabemos cuédntos afios de condena a presidio.
Desde aqui le saludamos con toda cordialidad personal
¢ ideoldgica.

Valle-Incldn

Muy pocos son los espafioles mayores de sesenta afios
cuya muerte puede dolernos objetivamente como térmi-
no de una obra inconclusa o frustrada a punto de sazén.
Por lo general, el espaiiol dedicado a los oficios de la in-
teligencia envejece pronto. Raro es el que al doblar Ia
cincuentena o antes no ha dado de si todo lo que llevaba
dentro de personal; luego viene el silencio o la repeticién
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de si mismo, la muerte espiritual antes que la fisica. La
mayoria de los espafioles provectos son supervivientes
de si propios: cuando mueren, parece que se han muerto
por segunda vez, que han vuellio a pasar a la Historia,
es decir, que de nuevo han dejado de ser presente his-
térico.

Valle-Inclan era una de esas pocas excepciones espa-
fiolas que siguen viviendo en el presente y proyectan su
espiritu sobre el futuro. Por eso le queriamos entrafiable-
mente en' LEVIATAN y por eso nos aflige su muerte, por-
que cada nueva obra suya parecia como si fuera un co-
mienzo, como si no tuviera término en tanto que crea-
cién original. jCémo desedbamos que acabara pronto con
el ciclo novelesco del siglo x1x y empezara el del xx, el
del reinado de Alfonso XIII, de Primo de Rivera y de la
actua] Republica strapérlical ;Qué magnificos «esperpen-
tos» se ha llevado a la tumba!

Nos duele vivamente su obra truncada y nos apesa-
dumbra también la idea de que con él ha desaparecido un
gran caracter. Como indica nuestro colaborador Carmo-
na Nenclares en otro lugar de este numero, Valle-Inclan
era para las jovenes generaciones actuales el mds respe-
table de los hombres del 98 y de la promocién inmediata.
Acaso el unico. Desde luego fue el tnico de ese grupo
literario cuya pluma no se puso nunca al servicio de
Mammoén. Estuvo siempre, y sobre todo en sus ultimos
afios, al lado de cuantos padecieron injusticias, y muy se-
fialadamente injusticias sociales. Tenia de don Quijote
no sélo la traza, sino la pasién ética. Vivié en todo tiem-
po con inclaudicante dignidad, sin arrastrarse jamads ante
los poderes materiales. Ha muerto pobre y sin responsos.
En una futura revisién de los valores intelectuales de
esta época, serda uno de los pocos que el pueblo espaifiol
reconozca como legitimamente suyos y, por tanto, impe-
recederos.
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Nuam. 21. Madrid, febrero de 1936

LA REVOLUCION DE OCTUBRE EN ESPARA

Por LUIS ARAQUISTAIN

E!l siguiente trabajo fue escritc a fines de octubre de
1934 y publicado en la gran revista trimestral Foreign Af-
fairs, de Nueva York. Hubiera sido indtil querer reprodu-
cirlo en Espafia bajo la mordaza de la censura. El lector
espafiol tendrd en cuenta que, destinado el articulo a un
ptiblico extranfero, era preciso hacer una exposicién pa-
nordmica de los antecedentes de octubre, que aqul, en Es-
pafia, nadie ignora, pero que de todos modos acaso no
sea superfluo recordar en el momento en que los hombres
¥ partidos provocadores, desde el Poder, de aquella imsu-
rreccign van a comparecer ante el tribumal supremo del
cuerpo electoral.

Sus motivos tinmediatos

El 4 de octubre Lerroux constitujia un nuevo Gobier-
no, en el que entraban tres ministros de Accién Popular,
el partido agrario catélico que capitanea Gil Robles. El
dia 5 se declaraba la huelga general en toda Espafia. EI 6
el Gobierno auténomo de Catalufia proclamaba el Estado
catalan dentro de la Republica federal espafiola, es de-
cir, una nueva forma de gobierno republicano en Espafia.
El 7 por la mafiana se rendia el Estado catal4n por capi-
tulacion del Gobierno auténomo ante las fuerzas del Go-
bierno de Madrid.

La huelga general se prolongé una semana mas en
casi todo el pais. En Asturias la lucha armada entre las
fuerzas revolucionarias y las del Gobierno continué du-
rante dos semanas, cesando en la cuenca minera median-
te un pacto entre el general Lépez Ochoa, que acaudi-
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llaba las tropas gubernamentales, y Belarmino Tomés,
en representacién de los obreros; pero a la hora de es-
cribir estas lineas —fines de octubre— todavia quedan
en los montes asturianos guerrillas sueltas que se resis-
ten a mano armada. El nimero de muertos es por el mo-
mento incalculable. Sélo en Oviedo se acerca al millar la
cifra de enterrados o incinerados. En el resto del palis
las pérdidas de vidas han sido mucho menores, pero segu-
ramente se elevan a algunos centenares. Sélo las de As-
turias, por incendio y bombardeo, se calculan en més de
150 millones de pesetas. Oviedo es una ciudad literalmen-
te destruida, que recuerda algunas poblaciones belgas o
francesas devastadas por la artilleria de los beligerantes
en la guerra de 1914-1918. Estos son, en sintesis, los he-
chos externos de la revolucién de octubre en Espana.
Analicémoslos ahora en su significacién interna, trazan-
do la historia de su génesis y de sus caracteristicas y va-
lorando con la mayor objetividad posible su trascenden-
cia politica y social.

Lo que primero sorprende a los no iniciados en el pro-
ceso intimo de este movimiento es la desproporcién entre
un hecho al parecer nimio, como la entrada de tres mi-
nistros de Accién Popular en el Gobierno presidido por
Lerroux, y la huelga general revolucionaria con que la
totalidad del proletariado espafiol protesta contra ese he-
cho, paralizando toda la vida econémica del pafs y man-
teniendo la guerra civil en unas cuantas ciudades y pro-
vincias. El nombramiento de esos tres ministros era en
apariencia perfectamente constitucional. En menos de un
afio se habian agotado tres Gobiernos minoritarios presi-
didos por tres hombres del partido radical: Martinez Ba-
rrio —bajo el cual se celebraron las corrompidas eleccio-
nes generales de noviembre de 1933—, Lerroux, que dimi-
tié el 25 de abril, y Samper, que dimitié el 1 de octubre.
Los partidos que participaban en estos tres Gobiernos no
tenian mayoria parlamentaria. Para sostenerse necesita-
ban de los votos de Accién Popular, que no estaba repre-
sentada en esos Gobierncs. ¢(Por qué no lo estaba? Por-
que hasta octubre ni el Presidente de la Republica ni la
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propia Accién Popular habfan considerado prudente que
este partido entrase a gobernar. La razén era obvia: En
las Cortes Constituyentes ese partido —entonces con otro
nombre— se habia manifestado como francamente anti-
rrepublicano, hostil a todos los articulos de la Constitu-
cién y a todas las leyes complementarias. No voté la
Constitucién cuando fue definitivamente aprobada. Fue
revisionista desde el primer momento, y no de estas o las
otras disposiciones legales, sino de toda la Constitucién
republicana. En el fondo aspiraba, por la revisién, a res-
taurar la monarquia.

A las elecciones de noviembre fue aliado con los par-
tidos monarquicos y sostenido por el dinero monarqui-
co. Su programa no se diferenciaba esencialmente del de
los grupos que combatian a rostro descubierto por la
restauracién de instituciones y oligarquias monarquicas.
La inmensa mayoria de sus electores, si no todos, eran
monarquicos. Mas tarde, para lograr acceso al Poder,
hizo ambiguas declaraciones de aceptacién del régimen
republicano; pero esto era falsificar la representacién
que habia recibido de sus electores. Si queria gobernar
como partido republicano, que esperase a las préximas
elecciones y que se presentase en ellas con inequivoca
bandera republicana: ésta era la tesis de los partidos
francamente republicanos y del socialista. Sélo uno, el
partido radical de Lerroux, se mostraba propicio a admi-
tir en su Gobierno a ministros de Accién Popular, lo que
determiné la escisién de una veintena de diputados, que
formaron partido independiente, bajo la jefatura de Mar-
tinez Barrio; pero es que a Lerroux, dominado por vani-
dades y concupiscencias seniles, con tal de gobernar, lo
mismo le da la Republica que la monarquia mas o me-
nos disfrazada,

En cuanto al Presidente de la Republica, al principio
de las nuevas Cortes tampoco parecia dispuesto a autori-
zar un Gobierno con ministros de Accién Popular, por
no considerarlos republicanos. Se lo decia a cuantos re-
publicanos frecuentaban su trato. Pero, poco a poco, dos
motivos debieron inducirle a cambiar de actitud. Uno fue
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la tibia declaracién de republicano que a la postre se vio
forzado a hacer Gil Robles como condicién para gober-
nar; probablemente fue el propio Presidente quien mas
le persuadié a hacerlo. Con eso se cubrian las formas.

El sefior Alcald Zamora, que tiene muy desarrollado
su pliegue profesional de jurista, de abogado para quien
la letra de la ley estd por encima del espiritu, es una
mentalidad fundamentalmente conservadora. Su repu-
blicanismo es meramente formal. El quisiera que la base
de la Republica se ensanchase de tal manera que todos
los espafioles la aceptaran, aunque sélo fuese nmominal-
mente. El contenido de la Republica, las relaciones eco-
némicas, politicas y sociales entre unas clases y otras, le
interesa de modo secundario. Catélico sincero, su concep-
cién social, fundada en la caridad de los poseedores y en
la resignacién de los desposeidos, no se distingue sustan-
cialmente del programa politico de Accién Popular o de
cualquier otro partido catdlico del mundo. Su ideal se-
ria una Republica cristiana y misericordiosa con los po-
bres. Se comprende que la declaracién de republicanis-
mo formal y externo de Gil Robles le llenara de contento.
iSe ensanchaban las bases de la Reptiblica!

Por otra parte —el segundo motivo—, Gil Robles se
negaba a seguir sosteniendo mas Gobiernos minoritarios.
Queria participar directamente en el gobierno de la Re-
publica: habia que rematar con propia y dura mano la
obra de rectificacién que los tres Gobiernos anteriores
habian hecho a las reformas del bienio republicanosocia-
lista. No era conveniente esperar, como por un tiempo
esperd, a que las préximas elecciones le otorgaran mayo-
ria absoluta. El resultado de una nueva consulta electoral
podia serle, al contrario, desastroso. Sus aliados, los par-
tidos monarquicos, estaban altamente descontentos de su
confeso republicanismo y de sus concesiones parlamenta-
rias, y si no le daban dinero para otras elecciones, como
es lo probable, su partido correria grave peligro. Ademas
los electores, viéndole en guisa republicana, podian fa-
llarle, acusandole de traicién.

De otro lado, Gil Robles creyé que las izquierdas re-
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publicanas, y sefialadamente los socialistas, depondrian
su actitud de implacable hostilidad. Se fue haciendo al
convencimiento de que las amenazas de desencadenar la
revolucién, que los socialistas profirieron en el Parlamen-
to en el caso de que Accién Popular participase en el Go-
bierno, no se cumplirian. Todos se resignarian a lo inevi-
table y consumado. A lo sumo habria una huelga gene-
ral de protesta de veinticuatro horas. Ese convencimiento
lo expresaba en un editorial E! Debate —érgano de Gil
Robles, acaso autor de ese articulo— del dia 3 de octu-
bre: No habria revolucién, no ocurriria nada. ,

También estaba convencido de ello el Presidente de
la Republica. Dos dias antes de constituirse el Gobierno
de Lerroux, un banquero de Madrid fue a decirle que es-
taba seguro de que la entrada de Accién Popular en el
Gobierno seria la sefial de la revolucién. «—¢Quiénes la
hardan? —replicé con una sonrisa el Presidente—. ¢Los
socialistas? Esos no hacen revoluciones.»

Era llegada, pues, la hora de gobernar. O gobernaba
Accién Popular o se disolvian las Cortes; no mas Gobier-
nos minoritarios. El Presidente deseaba prolongar estas
Cortes lo mas posible. La Constitucién no le autoriza a
disolver el Parlamento mas que dos veces durante su
mandato. Este mandato es por seis afios; atin le faltan
tres. Ya disolvié unas Cortes: las Constituyentes. Las
proximas o terceras de la Republica no podra disolverlas;
se comprende, por tanto, que quiera conservar su dltima
prerrogativa de disolucién dilatando la vida de las actua-
les. Ademads las préximas Cortes podrian destituirle. Bas-
taria que lo propusiesen las tres quintas partes de los
diputados. ¢Teme el sefior Alcald Zamora una destitu-
cién? No seria extrafio. La disolucién prematura de las
Cortes Constituyentes y su conducta con los hombres y
partidos que han gobernado en la Republica le han ena-
jenado por completo la simpatia con que fue elegido
casi undnimemente. Su politica presidencial ha tendido
a desmembrar los grandes partidos de izquierda y a apar-
tar de la gobernacién a los hombres mas eminentes de
la Repiiblica, encumbrando, en cambio, a los mediocres e
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ineptos. Ha fomentado las escisiones y ha impuesto Go-
biernos de verdaderas nulidades, como el del sefor
Samper.

El sefior Alcald Zamora se nos ha revelado como un
ultrapresidencialista. Su ideal seria que todos los minis-
tros estuvieran designados por él, como secretarios de
despacho, v que no pertenecieran a ningan partido, o a
partidos insignificantes. Repetidas veces ha intentado
mtilmente formar Gobiernos presididos por hombres
que ni siquiera eran diputados y cuyo nombramiento
provenia sélo de su amistad con el Presidente. Ni en
tiempos de Alfonso XTI ¢l factor de la simpatia o anti-
patia personales ha desempefiado un papel tan decisivo
en la politica espafiola. Esta extrafia psicologia del Pre-
sidente, en que una desmedida ambicién de poder perso-
nal se mezcla con un fuerte y comprobado complejo de
inferioridad —en que acaso el ansia de dominio sirve de
compensacién a un sentimiento de la propia pequefiez—,
es uno de los motivos principales, tal vez el dominante
en la ya accidentada historia de la Republica espafiola.
Con ser grande la responsabilidad de Accién Popular en
el movimiento revolucionario de octubre, es mayor la
que corresponde al Presidente por haber abierto las
puertas del Gobierno, contra el espiritu de la Constitu-
cién, a un partido cuya fuerza parlamentaria procede de
los electores monarquicos; esto es acabar con el conte-
nido social y laico de la Republica y, a la postre, con la
Republica misma, con la autonomia de Cataluiia y con
las organizaciones obreras de inspiracidn marxista.

Pero esto es el fascismo sin disfraz, adaptado a las
realidades espafiolas. Los tres Gobiernos minoritarios an-
teriores, sustentados en el Parlamento por Accién Popu-
lar, eran la preparacién del fascismo, medio fascismo. La
participacién directa de Accién Popular en el Poder era
dos tercios del fascismo. La préxima etapa seria eliminar
definitivamente a Lerroux, como antes habian eliminado
a Martinez Barrio, y ejercer plenamente el Poder, con el
Parlamento o sin el Parlamento, con la connivencia y
complicidad del Presidente, como Miklas con Dollffus y

295




Juego con sus sucesores en Austria, o contra el Presiden-
te: el fascismo completo. Un fascismo apoyado especial-
mente en la propiedad territorial, en la Iglesia catélica y
en el Ejército; mas parecido al de Austria y Portugal que
al de Italia y Alemania. Frente a ese suave deslizamiento,
aparentemente legal y largamente meditado, del fascismo
en los mandos de la Repuiblica, se levantaron el 5 de oc-
tubre las fuerzas politicas y sociales que se vefan ame-
nazadas por los indicios de una dictadura: los partidos
republicanos de oposicidn, el Gobierno de Catalufia y las
organizaciones obreras de tendencia marxista, sindicalis-
ta y anarquista. Este levantamiento no era un secreto
para nadie, excepto para el Presidente de la Repiiblica y
para los partidos que forman el Gobierno Lerroux. Lo
habia anunciado la minoria socialista en el Parlamento.
Lo publicaba a diario la prensa socialista. Era el tema
obligado de los mitines obreros.

En realidad, la revolucién comenzd a gestarse en las
ultimas elecciones de fines de 1933 a la vista de los pro-
cedimientos de coaccién y corrupcién que se emplearon
para falsificar la voluntad nacional, y si no estallé en el
momento fue porque nadie esperaba que el Presidente
entregase el Gobierno a un antiguo partido monarquico
de expresa ideologia fascista. Sin embargo, y a raiz de las
elecciones, escribiendo sobre su resultado en la revista
Foreign Affairs, de Nueva York, puede hacer esta fAcil
profecia: «Pero si hay dictadura, habra revolucién.» En
rigor ha habido revolucién antes de que la dictadura se
haya manifestado con toda firmeza, antes de que arraiga-
se en el Poder. Ha sido una revolucién preventiva, inspi-
rada, sobre todo, en los fatales ejemplos del socialismo
aleman, vencido sin lucha, y del socialismo austriaco,
vencido en una lucha tardia. ;Ha habido precipitacion en
la revolucién espaficla? Sofocada de momento, ¢habra
sido baldia? El tiempo lo dira. Ahora serfa prematuro ha-
cer profecias. Pero no serd inoportuno estudiar sus carac-
teristicas y su potencialidad histdrica.
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Su génesis y sus caracteristicas

La intervencién de los partidos republicanos oposicio-
nistas en el movimiento revolucionario de octubre fue
puramente platénica. Los cuatro grupos republicanos
que presiden Azafia, a la sazén en Barcelona; Martinez
Barrio, Sinchez Romédn y Miguel Maura se limitaron a
publicar unas notas en que rompian su solidaridad con
el régimen al verlo entregado a las derechas, y especial-
mente a Accién Popular. Son partidos sin masa, represen-
tantes de minudsculos sectores de la pequefia burguesia.
Pero aun esto es probable que algunos lo rectifiquen. Y si
el Presidente de la Republica los invitara a formar un
Gobierno que liquide la revolucién y convoque a nuevas
elecciones, no seria extrafio que todos o casi todos res-
pondieran afirmativamente, a pesar de su ruptura con el
régimen, que no hay que tomar sino como un malhumor
de circunstancias. Una revolucién a fondo ni la quieren
ni podrian hacerla.

El caso de la Esquerra catalana, partido que desde
la instauracién de la Republica monopolizaba el Gobier-
no de Catalufia, es distinto. Su rebelién contra el Estado
central consistid, como queda dicho, en proclamar la Re-
publica federal en Espafia, y dentro de ella el Estado ca-
taldn. Este acto, sin embargo, no fue sostenido por las
armas, no obstante el copioso armamento y las nutridas
milicias llamadas de los «escamots» —que quiere decir el
que esta alerta o vigilante—, de que disponia el Gobierno
de la Generalidad de Catalufia, sin contar las fuerzas de
Policia. Este armamento constaba de cincuenta mil a cien
mil fusiles, de ametralladoras, de carros blindados. Exis-
tfa un plan completo para dar la batalla a las fuerzas
adictas al Gobierno, que eran un poco mds de un millar
de hombres. Pero la batalla quedé inédita. Bastaron unos
cafionazos de las tropas del general Batet, comandante
del Ejército gubernamental, contra el edificio de la Ge-
neralidad para que ésta se rindiera a las pocas horas de
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la sublevacién. ;Qué habia ocurrido? Para comprender
el formidable derrumbamiento del Gobierno catalan, que
muchos crefan un castillo de roca y sélo resulté ser un
castillo de naipes, es preciso recordar algunos antece-
dentes. El partido de la Esquerra se apoyaba en dos
fuerzas sociales: los «rabassaires» o pequefios agricul-
tores de Catalufia y los sindicalistas de las ciudades, se-
fialadamente de Barcelona. (La palabra «rabassaires» sig-
nifica originariamente los que hacian el contrato de
arriendo de la «rabassa morta», de la vid muerta, o sea
por el tiempo que vivian las cepas de los vifiedos.) Luis
Companys, presidente del Gobierno de la Generalidad,
era el jefe politico de los «rabassaires», y al propio tiem-
po habia sido, en tiempos de la dictadura militar, uno de
los abogados principales de los sindicalistas perseguidos.

Implantada la autonomia de Catalufa, uno de los pri-
meros actos del Gobierno y del Parlamento catalanes fue
aprobar la llamada ley de Cultivos. Esta ley consistia, en
sintesis, en desmembrar la gran propiedad territorial, cu-
yos origenes se remontaban a la Edad Media, en favor de
los agricultores que la trabajaban desde antiguo en
arriendo, déndoles facilidades para adquirir por compra
las pequefias parcelas que habian fecundado con muchos
afios de labor dura y tenaz. La ley era bien poco revolu-
cionaria y, desde luego. nada socialista, puesto que fen-
dia a aumentar el niamero de nuevos propietarios. Pero
los actuales, representados por el partido de la Lliga Re-
gionalista, 6rgano de la plutocracia catalana en todas
sus manifestaciones, pusieron el grito en el cielo y obli-
garon al Gobierno de Madrid a presentar contra esa ley
recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal de Ga-
rantias Constitucionales. Este Tribunal, formado en su
mayor parte por gentes-de la derecha, hostiles a la auto-
nomia de Catalufia y a su tendencia laica y social, declaré
inconstitucional la ley de Cultivos. El Parlamento cata-
ldn desacatd esta decision, y el Gobierno Samper, en vez
de hacerla cumplir, emprendié unas laboriosas negocia-
ciones con la Generalidad para buscar una férmula que
salvase el fallo del Tribunal de Garantias y al propio
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tiempo dejase en pie, con ligeras modificaciones, la ley
de Cultivos. Esta politica de conciliacién disgusté pro-
fundamente a los partidos de la derecha, y especialmente
a Accion Popular, que querian la anulacién de la ley
agraria catalana. Estaban disgustados, ademds, porque
el Gobierno central habia traspasado a la Generalidad los
servicios del orden publico en Catalufia, y porque el Go-
bierno cataldn habia querido destituir algunos jueces
que, a su juicio, no aplicaban en territorio cataldn, con
la debida lealtad, las leyes de la regién auténoma. Este
disgusto fue lo que motivé la caida del Gabinete Samper.
Al saber que Accién Popular formaba parte del Gobierno
Lerroux, los catalanes dieron por seguro que ese Gobier-
no acabaria con la ley de Cultivos y con las facultades
méas vitales concedidas por la Constitucién a Catalufia.
Era, otra vez, el triunfo del centralismo tradicional con-
tra el autonomismo. Frente a ese centralismo, que retor-
naba de la caida monarquia, se levanté el Gobierno de
la Generalidad.

Dentro del Gobierno cataldn habia dos tendencias.
Una minoria separatista, que no se contentaba con me-
nos que con la independencia de Catalufna, y la mayoria,
representada por Companys, que abogaba por el statu
quo. La transaccién fue proclamar el Estado catalan den-
tro de la Republica federal espafiola. La minoria extre-
mista era partidaria de emplear la fuerza en defensa del
nuevo Estado federal; pero la mayoria se opuso a la lu-
cha armada y decidié capitular sin resistencia. ; Por qué?
Vamos a explicarlo.

Los «rabassaires», que hubieran podido acudir en ayu-
da de la Generalidad, no estaban armados. Tampoco se
los podia armar de la noche a la mafiana. En todo caso,
aun pudiendo armarlos rapidamente, una guerra civil de
tipo campesino hubiera tenido pocas probabilidades de
éxito si la huelga general no derriba al Gobierno de Ma-
drid. Este Gobierno habia resistido a los primeros ata-
ques de la huelga. Por otra parte, el Gobierno de Cata-
lufia temia, tal vez, que una insurreccién rural fuese des-
bordada por los elementos mas radicales, por los campe-
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sinos pobres, imbuidos de doctrina socialista, transfor-
méndola en revolucién social.

Tal temor fue tambi¢n el motivo determinante de que
la Generalidad renunciase a la lucha armada en Barce-
lona. Los «escamots», fieles a la Esquerra, podian ser
arrollados por socialistas, comunistas, sindicalistas y
anarquistas, que ya estaban en franca pugna con el Go-
bierno de la Generalidad y el partido que la apoyaba. En
los ultimos meses hubo numerosas huclgas, lo que pro-
baba que el proletariado de las ciudades, desengafiado
del Gobierno de la Generalidad, que ya se inclinaba a
servir francamente a la burguesia, volvia a su vieja tac-
tica de la accién directa.

Al sublevarse la Generalidad contra el Gobierno cen-
tral, la Alianza obrera, compuesta de socialistas, comu-
nistas y en parte de anarcosindicalistas, se eché a la calle
pidiendo armas para defender la insurreccién. Pero no
sélo no se las dieron, sino que esa irrupcién insurreccio-
nal del proletariado debié intimidar a la Generalidad
tanto como los cafonazos del general Batet. El Gobierno
de Catalufia se sentia entre dos fuegos: los del Gobier-
no de Madrid y los de la revolucidn social en potencia y
en inminencia de actualizarse. La sospecha de esto altimo
no era infundada. En octubre de 1934 el proletariado ca-
taldn, de haber dispuesto de armas, no se hubiera limi-
tado a defender la Republica del 14 de abril de 1931 y
mucho menos su representacién en Catalufia. Pero no
estaba armado. Por eso fracasé all{ la revolucién, porque
los que estaban decididos a sostenerla carecian de armas,
y los que tenfan armas se espantaron de las posibles con-
secuencias de la revolucidn.

Una vez mas se comprobd lo que frecuentemente ha
demostrado la Historia: que un partido de la pequefia
burguesia, situado entre las fuerzas de la alta burguesia,
que dominan ¢l Estado, y la masa obrera con conciencia
auténoma de clase, carece de eficacia revolucionaria y
se rinde siempre al bando mds fuerte. Hoy se ha rendido
al Estado central; mafiana se rendiria al proletariado si
€ste venciera. Esa ha sido la tragedia de la Esquerra ca-
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talana: su miedo a la lucha y su impotencia. Es la misma
tragedia de todos los partidos liberales vy democraticos
de tipo centrista que, colocados entre los diversos mati-
ces del fascismo y el marxismo, quisieran mantenerse
fuera o por encima de la gran lucha histérica: fatalmente
los absorberin o desbordaran los dos bandos conten-
dientes.

El verdadero protagonista de la revolucién de octubre
fue la clase obrera. Si se excepttan los sindicalistas y los
anarquistas, que siempre fueron organizaciones revolu-
cionarias —en poco mas de dos afnos se levantaron en ar-
1nas cuatro veces contra la Repuablica—, el resto del pro-
letariado espafiol, adscrito en su mayoria a la Segunda
Internacional, habia venido practicando hasta ahora la
tactica parlamentaria o evolutiva. Dos veces, ciertamente,
habia ensayado la huelga general de tipo politico: en
agosto de 1917 v en diciembre de 1930. La primera, salvo
violencias aisladas, fue pacifica. La segunda quedé frus-
trada por la tibieza de los dirigentes sindicales. La ma-
yoria de los directores del partido Socialista y de la
Unién General de Trabajadores, que siempre han ido de
acuerdo, no creian en la eficacia de la insurreccidén ar-
mada. En los Congresos que el Partido Socialista y la
U. G. T. celebraron en 1933 hubo un cambio de direccién
y de tactica. ¢ Por qué?

Uno de los motivos que mas influyeron en este cam-
bio fue el aniquilamiento del partido socialista aleman a
principios de 1933. Era la bancarrota del evolucionismo
democratico. Contra lo que se habia pensado, el fascismo
significaba mucho mds que una simple peculiaridad ita-
liana. Por primera vez se reconocian sus rasgos universa-
les. El fascismo, como luego ha dicho el publicista francés
Rosenstock Franck —La economie corporative fasciste
en doctrine et en fait—, representa la socializacién de
las pérdidas del capital. Para aliviar la crisis econé-
mica habia que reducir los salarios y prohibir las huel-
gas. Consiguientemente, habia que suprimir (era el mé-
todo mas sencillo y radical) las organizaciones fundadas
en la lucha de clases.
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Los socialistas espafioles tuvieron, ya en 1933, la in-
tuicién de que el fascismo trataria de imponerse en to-
dos los paises, y también, por tanto, en Espafia. La pro-
paganda de los partidos de la derecha, en las elecciones
de noviembre, confirmaba este presentimiento. Declara-
ban sin embozo esos partidos que su propédsito, si ven-
cian en las urnas electorales, no se limitaria a someter
en el Parlamento a los socialistas, sino a destruir su fuer-
za politica y sindical en todo el pais, barriendo por la
fuerza sus organizaciones. La amenaza se ha ido cum-
pliendo. Los Gobiernos minoritarios, manejados a su an-
tcjo por los partidos de la derecha, fueron destituyendo
todos los Ayuntamientos donde habia mayoria socialista.
Se clausuraron numerosas Casas del Pueblo de filiacién
socialista. Se persiguid, con safia sin precedente ni en la
monarquia, a la prensa socialista, multandola con sumas
enormes y recogiendo casi a diario sus tiradas. Ultima-
mente, con el pretexto de un contrabando de armas y
el hallazgo por la policia de unas pistolas y bombas en
la Casa del Pueblo de Madrid, guardadas alli para de-
fenderse de un probable ataque de la Falange Fascista,
se pidié la disolucién de gran ntmero de Sociedades
obreras; los Tribunales de Justicia han fallado posterior:
mente en ese sentido. Se cumplia el programa de Accién
Popular y otros partidos afines.

Ante esos hechos y al ver cémo se deshacia o burlaba
la modesta legislacion de la Republi¢a, obstaculizando la
Reforma Agraria, consintiendo que las Ordenes religio-
sas siguieran con sus colegios de ensefianza, contra lo
que dispone la Constitucién; restaurando en el campo los
jornales de hambre, amnistiando a todos los monarqui-
cos y permitiéndoles reingresar en el servicio del Estado
republicano; restableciendo otra vez un presupuesto del
Estado para el Clero, lo que también era inconstitucional,
la desilusién del proletariado acerca de la Republica, a
los tres afios de instaurada, no tuvo limites. Porque todo
eso y lo que seguramente habia de venir como comple-
mento era el fascismo, no franco y rudo, sino astuto y
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soslayado, como el de Portugal y Austria, y otros paises
donde influye poderosamente el Vaticano.

La lucha era inevitable, incluso sin posibilidades de
victoria. La insurreccién austriaca en febrero de 1934, le-
jos de amilanar al proletariado espafiol, le encendié de
entusiasmo. La consigna fue ésa: antes caer vencidos,
como en Austria, que ser pulverizados sin lucha, como en
Alemania; las derrotas heroicas son siempre fecundas; la
Historia estd tejida de etapas dolorosas, de fracasos mo-
mentdneos, que preparan, y s6lo ellos hacen posible, el
triunfo de mafana: se recordaba la revolucién rusa de
1905, sin la cual no hubiera sido posible la de 1917. Este
espiritu de combate habia prendido sobre todo en las
juventudes obreras, muy saturadas de propaganda comu-
nista y especialmente trtotskista, incluso en las afectas al
socialismo. Puede decirse que la revolucién ha sido obra
de las juventudes proletarias. La mayoria de los lideres
adultos o se apartaron del movimiento o fueron a remol-
que de los jovenes, con poca fe y decisién. Ha habido ex-
cepciones magnificas, que ahora no serfa discreto nom-
brar, porque los jueces andan todavia afanosos buscan-
do un Comité central o altas responsabilidades persona-
les sobre quienes se descarguen las iras de la Ley y de
una sociedad empavorecida. Cuando se puedan conocer
todos los detalles de esta extensa y honda insurreccién,
se verd que las juventudes obreras, ellas solas, la hubie-
ran desencadenado aun contra la voluntad de los diri-
gentes sindicales. Ha sido un movimiento incontrastable,
de abajo arriba, de una masa que no estaba dispuesta a
dejar pasar sin batalla al fascismo. La tensién revolucio-
naria habia llegado a tal extremo, que si no estalla, el pro-
letariado de tendencia socialista hubiera roto sus cuadros
sindicales y se hubiera incorporado a los de caricter co-
munista o anarco-sindicalista. Ese proletariado, hasta
ahora pacifico, exigia el bautismo del fuego, como el co-
mienzo de una nueva actitud histérica.

Ejército bisofio en este linaje de lucha, la huelga ado-
lecié de los defectos que caracterizan a toda fuerza no
fogueada y poco preparada técnicamente. Una revolucién
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moderna, si quiere triunfar, ha de planearse como una
guerra: otra cosa es mero blanquismo o motin sin con-
secuencias. Una revolucién necesita no soélo directores
politicos, sino también directores militares. En la espa-
fiola han faltado. Y si los habia, ¢por qué no participa-
ron en ¢l movimiento? Tampoco seria oportunc ahora y
aqui dilucidarlo. El hecho es que falté esa direccién. De
ahi su debilidad técnica hasta en las zonas donde fue
mas intensa, como Asturias, Leén y el Pais Vasco. Los
1evolucionarios de esas provincias, mineros en su mayo-
ria, apenas combatieron mds que con dinamita, en cuyo
manejo eran maestros. Los asturianos disponian de fusi-
les y cafiones, pero conocian mal su funcionamiento y ca-
recian de municiones abundantes. En sus objetivos y en
sus movimientos de masas cometieron grandes errores,
que bajo la direccién de unos cuantos oficiales del Ejér-
cito s¢ hubieran evitado facilmente, poniendo en grave
aprieto a las tropas del Gobierno.

La insurreccién se polarizé en las montafias mineras
del Norte. La favorecia el terreno abrupto de esas regio-
nes y el caracter viril de esas razas cantabricas, doble-
mente endurecidas por el medio rural y por el trabajo
ciclépeo de las minas de carbén y hierro. En las ciuda-
des fue menos intensa, por estar mejor defendidas y ser
mas dificil la concentracién de grandes masas armadas.
En Madrid, donde pude comprobarlo, salvo dos o tres
tentativas de asalto a algunos cuarteles, la lucha se sos-
tuvo entre la fuerza publica que estaba en las calles y los
revolucionarios que disparaban desde las terrazas y los
balcones. Esta tactica parece inntil, pero no hay duda
que, prolongada, acaba agotando los nervios de la fuerza
publica: a los tres dias los Guardias de Asalto estaban
moralmente deshechos por la hostilizacién de un enemi-
go invisible.

La sorpresa de la huelga, en sentido negativo, fue el
campo. La Castilla central, Extremadura, Andalucia, el
Levante, Aragén, respondieron a la huelga, pero con poca
o ninguna violencia. A dos motivos hay que atribuir esta
relativa defeccion revolucionaria. Uno fue la desilusién
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y el resentimiento que en el 4nimo del proletariado cam-
pesino dejé la huelga general que la pasada primavera
organizé en toda Espafia la Federacidén de la Tierra, per-
teneciente a la U. G. T. Los dirigentes de la U. G. T. y
del partido socialista no prestaron a esa huelga el apoyo
moral y material que los campesinos esperaban, por con-
siderarla inoportuna e ineficaz, como asi ocurrié¢. Sin el
concurso de los otros sindicatos, la huelga se desmoroné
rapidamente, debilitando la Federaciéon de la Tierra y
sembrando el abatimiento en los campesinos, que se cre-
yeron abandonados. Ese estado de espiritu explica la ti-
bieza insurreccional con que tomaron parte en la huelga
de octubre; para ellos era demasiado tarde, del mismo
modo que su huelga de la primavera habia sido prema-
tura y mal aconsejada para el resto de los sindicatos.

Otro motivo fue la insolidaridad de anarquistas y sin-
dicalistas en las provincias donde cuentan con importan-
te fuerza propia. No evitaron que la huelga fuera general,
pero no quisieron imprimirle cardcter revolucionario.
También en esta actitud pacifica hay una rafz de resen-
timiento: era la represalia o respuesta que se daba a las
organizaciones socialistas por no haberse sumado éstas a
ninguno de los cuatro levantamientos armados que du-
rante la Republica habia promovido el anarcosindicalis-
mo. Al propio tiempo hay que tener en cuenta que los
dirigentes sindicalistas y anarquistas no podian contem-
plar con buenos ojos el cambio de tactica de los sindica-
listas, por temor de que éstos arrasirasen a sus masas,
como ya estd ocurriendo.

$6lo en el Norte hubo unidad de accién entre todos
los sectores obreros —socialistas, comunistas, sindicalis-
tas y anarquistas—, otro motivo, ademas de los indica-
dos, que explica la extraordinaria intensidad de la insu-
rreccién en esas regiones y la variedad de caracteres con
que se definié en los pueblos donde dominaron, singular-
mente en Asturias. En unos se abolié la moneda, y se pro-
clamé el comunismo libertario, dos rasgos tipicamente
anarquistas. En otros se instaurd el Soviet, hecho noto-
riamente comunista. En los mas predominaron los socia-

305



listas, que supeditaban su triunfo local, claro es, a la
suerte del Estado central; pero vencida Catalufa y con-
tenida la insurreccién en Madrid y en la mayor parte de
las provincias, el desenlace de la lucha en Asturias estaba
previsto: el dominio de la rebelién era cuestién de
tiempo.

Sin embargo, no es de presumir que el Gobierno ni los
partidos que le apoyan esté satisfecho de su victoria, que
mucho nos equivocamos o serda una de las victorias mas
pirricas que ha tenido un Gobierno. En primer término,
porque habiendo sido en conjunto bastante débil la in-
surreccién, por las razones apuntadas, se puso de mani-
fiesto también la enorme debilidad del Estado. La Guar-
dia Civil, a pesar de su probado valor y su férrea disci-
plina, fue arrollada en casi todas partes en donde hubo
lucha en el campo. Los Guardias de Asalto no hubieran
podido resistir ocho dias de tiroteo en las ciudades. Pero
la gran debilidad del Estado se revel6 en el temor de ha-
cer uso del Ejército, salvo pequefios contingentes en As-
turias y en Catalufia contra la Generalidad. Como la leal-
tad de la mayoria de los soldados de fila y de una buena
parte de los suboficiales a un Gobierno como el de Le-
rroux era, por lo menos, dudosa, preventivamente se les
retuvo en los cuarteles; ni siquiera se intenté apenas em-
plearlos en los servicios de transportes y otros piblicos.

La represién corrié a cargo de tropas mercenarias
traidas de Africa, del Tercio, originariamente formado
por extranjeros, aunque ahora esta limitado su numero,
v de los Regulares, o sea soldados marroquies al servicio
de Espafa. La ferocidad de estas dos fuerzas es prover-
bial. Pues a ellas hubo de recurrir el Gobierno para sofo-
car la insurreccién en Asturias. Los moros no pudieron
llegar a esta regién durante los siglos viir al xv, en que
invadieron y dominaron en Espafia, y fue precisamente
en un lugar de los montes asturianos, en Covadonga,
donde se inicié la reconquista. Ahora entraron por mar
en Asturias, llamados por los antiguos cristianos y a suel-
do de la Republica para combatir a los nuevos infieles:
Ios mineros revolucionarios. Este hecho, sin ejemplo en
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la historia de ningin pais, ha escandalizado incluso a
muchas victimas de la revolucién. Las atrocidades come-
tidas por el Tercio y los Regulares, no sélo durante la
lucha, sino después del armisticio, escandalizaran al mun-
do cuando se conozcan. Rara vez ha sido tan brutal el
terror ejercido por un Gobierno. Los tradicionalistas se
han quejado siempre de la leyenda negra que los extran-
jeros habian tejido sobre Espafia: pues frente a estos
hechos, ya no ignorados, todas las leyendas negras son
palidas.

Y el terror tampoco aterra. Mata a unos; pero los su-
pervivientes, lejos de intimidarse, crispan los pufios de
ira y esconden el fusil para mafiana. «Hoy nos han ven-
cido; otra vez sera», dicen los fugitivos. El valor y el
espiritu de combate de esa gente son infinitos. «Con es-
tos hombres —aludiendo a los revolucionarios—, yo con-
quisto Europa», declaraba, segin una anécdota, un ofi-
cial de las tropas gubernamentales, poseido de irrefrena-
ble entusiasmo ante la resistencia. Con hombres asi se
puede conquistar todo, menos a ellos mismos. Ahora
quieren desarmarlos; pero las armas mas fuertes las lle-
van en sus conciencias de visionarios indomables. La gue-
rra civil sigue en pie. Todos lo dicen: la deposicién de
las armas es sélo una tregua.

Las guerras civiles espafiolas del siglo x1x fueron lu-
chas sangrientas de unas oligarquias contra otras; ésta
de ahora es la guerra’ del proletariado contra las oligar-
quias, contra las antiguas monarquicas y contra las nue-
vas republicanas, unidas por el comuan denominador del
fascismo. Las derechas no han querido que en Espafia hu-
biera una moderada Republica liberal y democratica; la
réplica ha sido la revolucién de octubre. Una revglucién
que ha empezado, pero que no se¢ sabe cuando ni cémo
terminara. Para una solucién media, para una restaura-
cién de la Reptiblica del 14 de abril, probablemente es ya
demasiado tarde.
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Num. 22. Madrid, marzo de 1936

GLOSAS DEL MES

La mujer y las elecciones

Los resultados de las elecciones del 16 de febrero han
puesto en el més incémodo de los ridiculos, que es el
ridiculo de la evidencia, a los ciegos augures que sélo
vefan en derredor motivos de desastre. Entre estos mo-
tivos sefialaban especialmente el voto femenino y las hon-
das disensiones internas del partido socialista. Los pre-
tensos clarividentes se han equivocado de medio a medio.
Como siempre.

El sufragio de la mujer, segiin todos los datos ¢ indi-
cios recogidos hasta la fecha, se ha inclinado por gran
numero al frente popular. No nos sorprende. La mujer
podra no interesarse como el hombre por las menuden-
cias de la politica cotidiana, pues, contra lo que general-
mente se cree, el hombre, y sobre todo el hombre adulto,
gusta mas de la mintscula accién o ideacién diarias —en
la cual encuentra una compensacién espiritual a una jor-
nada de trabajo agotador o simplemente desagradable,
como es el de la inmensa mayoria de la humanidad en el
régimen capitalista— que de los grandes movimientos
multitudinosos. La mujer, al contrario, entregada a la
vida del sentimiento individual o familiar, no necesita
cada dia de esa compensacién politica y de hecho la rehu-
ye; pero dadle und gran causa, como la que presidia las
ultimas elecciones —la libertad de millares de presos e
indirectamente la justificacién del levantamiento insu-
rreccional de octubre—, y la mujer ir4 con pasién revo-
Iucionaria a las urnas, como ha ido siempre a todas las
grandes revoluciones,

Temperamento predominantemente emocional, como
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el hombre juvenil —y ambas psicologias tienen entre si
un parecide mayor que con el hombre adulto—, de la
mujer hay que esperar en los periodos revolucionarios,
como éste en que vivimos, mucho mds de lo que se figu-
ran los miséginos y los escépticos de su capacidad poli-
fica. Hecho curioso: casi siempre los que no creen en la
mujer como sujeto politico revolucionario son también
los que dudan de la juventud y de la clase obrera como
fuerzas propulsoras del progreso histérico. Y, sin embar-
go, el porvenir —un porvenir que ya es casi presente en
todas partes, y sin casi en Rusia— pertenece a los obre-
ros, a los jovenes y a las mujeres.

La mente del europeo adulto, en general, se ha anqui-
Iosado bajo el capitalismo, que es la tltima expresién del
viejo derecho patriarcal y de la propiedad privada. Cuan-
do oponemos Mosci a Roma, no ha de entederse por
Roma sélo la papal y la fascista, sino la madre de estas
dos hijas degeneradas y prostituidas, la Roma clasica, la
del Derecho romano. Los obreros y los jovenes estan por
Mosct, por el nuevo Derecho moscovita, contra el Dere-
cho romano, contra la Roma clasica y contra sus herede-
ras, la Roma papal y la Roma fascista, mancebas del ca-
pitalismo. Y lo estarid la mujer que, durante siglos, en
los paises catdlicos, ha sido la concubina que la Iglesia
entregaba por estipendio y sacramentalmente al hombre
burgués. (Como es sabido, los pobres han acostumbrado
en todo tiempo casarse «por detrds de la Iglesia», sin me-
diadores celestinescos.)

En los pueblos, como Espaiia, donde el catolicismo ha
ejercido una dominacién milenaria e inquisitorial, el
hombre ha solido pasar del fanatismo mas estipido al
ateismo incendiario, como lo acreditan las frecuentisimas
quemas de conventos e iglesias de que fue testigo todo el
siglo x1x y lo sigue siendo el xx. La mujer espafiola ha
entrado en esa zona de peligro —de peligro para la Igle-
sita—. Del primitivo terror supersticioso con que la so-
juzgaba el catolicismo estd pasando a la furia por la li-
bertad. Al votar por el octubre de la revolucién espa-
fiola en las ultimas elecciones, ha votado contra todo el
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calendario gregoriano de la Iglesia catélica; contra la
Roma papal, que desde hace veinte centurias viene utili-
zando el obsceno psicoanilisis del confesonario y el te-
rror espiritual de los castigos infernales para someter las
conciencias a la dictadura de los poderes politico-econé-
micos; contra la Roma degradadora del fascismo, y con-
tra la Roma antigua, todavia superviviente, del Derecho
patriarcal —incluida la mujer como propiedad privada
en ese derecho.

La polémica socialista y las elecciones

Otro temor de los «clarividentes», cuyo talento poli-
tico, al decir de sus amigos, raya y aun traspasa la linde
de la genialidad, eran las disensiones del partido socia-
lista espafiol. Pues bien: sin esas disensiones, que no son
caprichos o malos humores personales, sino profundas
diferencias de actitud ante la revolucién proletaria en
general y ante la revolucién de octubre en particular; sin
esas disensiones, publicamente ventiladas, el partido so-
cialista hubiera salido muy quebrantado de la contienda
de febrero. Sin esas disensiones, la inntimera legién re-
formista se hubiera deslizado en las candidaturas del
frente popular. El resultado ya lo hemos visto en alguna
provincia, donde la masa obrera, disgustada por los ma-
nejos y trampantojos de los que madrugaron para levan-
tarse caciquilmente con la candidatura socialista, opté
por no votarla o por posponerla a la republicana.

Otro tanto hubiera ocurrido en cuantas provincias se
hubijera presentado el reformismo a rostro descubierto
en la lucha electoral. Veinticinco o treinta candidatos re-
formistas, es decir, veinticinco o treinta individuos que,
con mayor o menor publicidad, han condenado la revo-
lucién de octubre, después de haber rehusado expresa o
lacitamente ponerse a las o6rdenes de los érganos corres-
pondientes cuando a ello fueron invitados en la vispera
del movimiento, hubieran restado veinticinco o treinta
actas a la minoria socialista parlamentaria. No los queria
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nadie, ni en las antevotaciones de las Agrupaciones ni en
la eleccién general, alli donde pudieron filtrarse. Y, no
obstante, a algunos de ellos se les levantd el entredicho
a que provisionalmente les habfa condenado el partido
socialista, mientras seguian su curso los expedientes por
infidencia o indisciplina a que estaban sujetos, para que
pudieran presentarse como candidatos a la diputacién a
Cortes. Esta es otra prueba de la prodigiosa inteligencia
de los maeses Pedros que manipulaban el retablo electo-
ral en nombre del partido socialista.

Por fortuna, la necesaria polémica que la prensa so-
cialista de izquierda venia sosteniendo después de octu-
bre, y en torno de octubre precisamente, contra el refor-
mismo, no hizo sino sacar a la superficie las irreconcilia-
bles tendencias que desde hace tiempo pugnan en el seno
del socialismo espafiol, debilitindose para la accién,
como pudo comprobarse en 1930 y en 1934, Esa polémi-
ca, al contrario, lejos de debilitarle, ha servido para que
el partido socialista repudiara previamente en las ante-
votaciones de las candidaturas a quienes la masa obrera
hubiera rechazado airadamente en las urnas, como ha
ocurrido en algunas circunscripciones, minadas por el
reformismo, donde éste pudo presentar candidatos. La
leccién ha sido ejemplar; pero los talentudos maeses Pe-
dros que se desalaron para salvar del naufragio defini-
tivo a ciertos reformistas, simulando que lo hacian en
interés del partido socialista, no querran aprenderla. Hoy
por ti, manana por mi.

La ammnistia por accidn directa

Sefialemos de paso otro rasgo de perspicacia parejo
de los anteriores. Tanto los partidos republicanos de iz-
quierda como algunos mandarines socialistas daban por
seguro que el frente popular no alcanzaria una mayoria
absoluta de diputados, o sea 237. Con 180 —una cifra
muy en boga en visperas electorales— se daban por sa-
tisfechos. La fe de estos democratas en el pueblo siem-
pre les llega, a posteriori, ante la sorpresa de un triunfo
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inesperado. Lo tipico de la mentalidad burguesa —y so-
bre todo de los socialistas con mentalidad burguesa— es
no creer en el poder latente de las masas: el pliegue ideo-
légico o afectivo de una clase que se tiene por superior
le hace dudar de las muchedumbres a causa de lo que
considera su ignorancia y su servilismo ante los poderes
histéricos. Lo cual no es ébice para que cuando sobre-
viene la victoria, cuando las masas entregan el Poder a
los propios derrotistas, éstos lo tomen como la cosa mas
natural del mundo, como un tributo a su superioridad,
sin el menor remordimiento de conciencia.

Con el pretexto de que la amnistia pudiera ser recha-
zada o mermada por un voto o dos en las Cortes, el sane-
drin del Partido Socialista —en manos de una fraccién
facciosa— decreté que ningtn preso condenado fuese
candidato: otro rasgo de videncia. Felizmente cuatro o
cinco de los condenados —condenados a presidio y, de
haber acatado el tkase de los facciosos, al ostracismo par-
lamentario— mantuvieron sus candidaturas y seran dipu-
tados en las préximas Cortes. Del mismo modo pudieron
haberlo sido otros quince o veinte de los que méas se dis-
tinguieron en la revolucién de octubre, y en la cual se ju-
garon su libertad y su vida. Pero ya no es posible, porque
los geniales clarividentes del Partido Socialista no se
equivocan nunca... Como Gil Robles.

A la vista de lo ocurrido con la amnistia, impuesta
por la accién directa del pueblo, que abrié carceles y pre-
sidios y puso en libertad a los prisioneros de octubre,
obligando al Gobierno de Azafia —y a poderes mas remi-
sos— a llevar con toda precipitacién a la Diputacién per-
manente de las Cortes un decreto-ley que legalizara lo que
el pueblo habia ya hecho y estaba dispuesto a seguir ha-
ciendo, resultan gigantescamente ridiculos aquellos temo-
res de que la amnistia se fuera a frustrar por un voto o
dos si habia candidaturas de condenados. Jamas un par-
tido estuvo en manos mas torpes que el Socialista en la
etapa electoral. Los hombres que lo han regido en ese
tiempo han quedado descalificados politicamente para
siempre.
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Las ilusiones de la coalicién electoral

Las elecciones del 16 de febrero —poco mas de un afio
después de la insurreccién de 1934— han revelado que
el pueblo espafiol, y muy sefialadamente la clase obrera,
poseen una capacidad politica, una madurez para todas
las formas de la accién politica, como ningiin otro pafs
de Europa, salvo Rusia. Piénsese cémo quedd Francia
después del a Comuna de Paris en 1971 y cémo quedé
Austria después de la Comuna de Viena a principios
de 1934, Piénsese también en Italia, en Alemania, en nues-
tra vecina Portugal. Contra la ley, como en octubre de
1934, o dentro de la ley, como en febrero de 1936, en Es-
pafia no pasara el fascismo. Este es el ejemplo que po-
demos brindar al mundo.

Hemos citado como efemérides separadas en el tiem-
po octubre de 1934 y febrero de 1936; pero histéricamen-
te son inseparables. La una nace de la otra. Son dos ins-
tantes de un movimiento social organico, dos manifesta-
ciones de un mismo proceso revolucionario. Sin la insu-
rreccion de octubre no exisiiria la victoria del 16 de fe-
brero. Esto es lo que no debe olvidar nadie, y menos que
nadie los republicanos de izquierda. No se hagan engafio-
sas ilusiones sobre los fundamentos del poder que les ha
venido a las manos. No hay mas que un fundamento: una
revolucién proletaria, la de octubre. No se figuren que
los electores del frente popular han sido una masa repu-
blicana que soélo pensaba alegremente en una restaura-
cién de la Republica del 14 de abril de 1931.

Lo deciamos en las Glosas del mes pasado: el 16 de
febrero se votaria por una nueva Republica, por la Re-
publica iniciada en octubre de 1934: por una Republica
va en marcha hacia el socialismmo. Asi ha sido. Tan con-
vencidos estamos de esto, que para nosotros no hay
duda: si los partidos obreros (el socialista y el comunis-
ta, de acuerdo con sindicalistas y anarquistas) hubieran
ide solos a la lucha electoral, hubieran traido una cifra
no menor de 250 diputados. El frente popular, evidente-
mente, ha sido fructifero; pero lo ha sido en primer tér-
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mino, por no decir exclusivamente, para los republicanos.

Cuando nos vuelvan a ensalzar los beneficios de una
coalicién electoral de los partidos obreros con la bur-
guesia republicana de izquierda —y no tardardn en hacer-
lo los que en ambos campos, en el republicano vy en el
socialista, suefian con un pacto permanente para mayor
gloria de la Republica—, el ejemplo de 1936 no va a po-
der servirnos. Ni siquiera el de 1933. Entonces se vio cual
es la verdadera fuerza republicana. Una alianza electoral
en aquella coyuntura, ante la enorme decepcién que la in-
capacidad revolucionaria del primer bienio produjo en
el pueblo espafiol, y muy sefialadamente en el proleta-
riado, hubiera permitido ganar tal vez una docena o dos
mas de actas; pero esencialmente el resultado hubiera
sido el mismo.

El desastre de 1933 no lo trajo la desunién de repu-
blicanos y socialistas, como pretenden algunos ingenuos
y otros que se pasan de listos, sino el fracaso revolucio-
nario de los dos primeros afios de Republica. El pueblo
esperaba, por lo menos, una modesta revolucién social,
sobre todo una revolucién agraria mediante la confisca-
cién de las tierras de la nobleza, y le dieron —con muy
escasas excepciones— una revolucién verbalista, en el pa-
pel, sin contenido alguno. El error del pueblo fue ima-
ginarse candorosamente que las revoluciones se hacen en
la calle y en los campos, como ahora la de la amnistia
—que también ha sido una pequefa revolucién—, y lue-
go los Parlamentos las legalizan.

Si en 1931 los campesinos hubieran empezado por
apoderarse de los grandes latifundios feudales, la Refor-
ma agraria no hubiera sido un vergonzoso fracaso. Pero
se estuvieron quietos, impregnados también de juridici-
dad, y en 1933, desilusionados de tanta inepcia parlamen-
taria, volvieron la espalda a los partidos que gobernaron
y legislaron en el primer bienio. Lo mismo hubiera ocu-
rrido si socialistas y republicanos hubieran ido juntos en
aquellas elecciones.
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Azatia, centro de la Repiblica

El problema es ahora muy semejante que en 1931.
Hay, sin embargo, algunas variantes que conviene sefia-
lar. Por de pronto, el pueblo no parece tan fiado en la
accién parlamentaria como en el primer bienio, segtin lo
prueba la incontrastable decisién con que ha exigido la
amnistia sin esperar a que se reunieran las nuevas Cor-
tes. La tactica ha sido excelente; en rigor, la tnica eficaz.
No lo olvide el Gobierno a quien se le ha dado el man-
dato de ejecutar el programa comun de los partidos de
izquierda. O ese programa —tan minusculo después de
todo— es ley rapidamente, o el pueblo lo harid ley por
accion directa, como en el caso de la amnistia y la read-
misién de los despedidos. Es lastima que el Gobierno no
se haya determinado a poner en vigor, por decreto tam-
bién, las partes mds urgentes de ese programa, como la
reforma agraria v el restablecimiento de la legislacién
social de Largo Caballero (y muy especialmente la ley de
Términos municipales, la mas revolucionaria del primer
bieniao).

Mucho tememos que Azafia se deje fascinar por los
cantos de sirena que le vienen por la derecha de su nave.
En realidad el proceso de captacién no es de ahora. Hace
ya largo tiempo que en la prensa méas responsable de las
derechas no se ha visto una palabra ofensiva para Ma-
nuel Azafia. Al contrario: en estos ultimos meses, incluso
en la campafa electoral, al que antes calificaban de mons-
truo esos periédicos le han juzgado con deliberada bene-
volencia, y en algunos casos hasta con elogio. A lo sumo
le presentaban como un hombre de no escaso talento y de
buena intencién, pero victima de las malas compafiias
marxistas. Y al advertir que Azafia resolvia tomar el Go-
bierno, en caso de triunfo, sin la participacién socialista
—yv hay que tener presente que tan firme como la volun-
tad del Partido Socialista de no colaborar ha sido la de
los republicanos de izquierda de prescindir de esa colabo-
racién—, vieron en €l una oveja descarriada y arrepenti-
da que volvia al buen camino.
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Descubrieron las derechas, ademas, que Azafia era el
verdadero centro de la Reptblica, equidistante de los
extremos, un poco més proximo a los socialistas en la
cuestiéon de la forma de gobierno, pero en cambio mas
proximo a las derechas en la cuestién del régimen de
propiedad. Azafia era y es el centro politico de la Repu-
blica, ese huevo de Colén que andaban buscando Portela
y otros. No sabemos si esta verdad la ha descubierto ya
también el propio Azafia; sospechamos que si, a juzgar
por sus primeras palabras publicas desde el Gobierno.
De ellas se destacaban dos: paz y concordia. Para todos,
para los republicanos y para los no republicanos. Es de-
cir: que transijan los socialistas con la propiedad priva-
da —reforméndola, eso si, pero sin alterar sus funda-
mentos— y que transijan las derechas con la forma re-
publicana del Estado, limitandola acaso, como compensa-
cién, de algunas esperanzas constitucionales. Y todos sere-
mos felices dentro de la ley y viviremos fraternalmente.

El Azafia del primer bienio traia un alfange de fuego
en la mano —por lo menos las derechas as{ se lo figura-
ban; era el Anticristo—; ahora viene con una rama de
olivo. Pero nadie le crea un apéstata. Azafia es conse-
cuente consigo mismo. Como nadie. Lo que parece su
evolucién de la izquierda al centro de la Republica no
es mas que un ajuste de su idea del Estado a la realidad
espafiola; en el primer bienio no tuvo tiempo de reali-
zarlo. Para €l el Estado es un ente metafisico, en el sen-
tido de que estd por encima del mundo fisico de la his-
toria, por encima de las pasiones, de los intereses, de
los bandos, los partidos y las clases. Pero al ser €, Azafia,
el Estado, aunque lo sea transitoriamente, él participa
también de las cualidades metafisicas del Estado, se co-
loca también por encima de todos los antagonismos so-
ciales, se erige en el centro ideal de todas las fuerzas en
lucha, en el simbolo de paz ante quien deben deponer
sus armas los enemigos v en quien deben conciliarse to-
dos los elementos integrantes de la nacidn.

No es extraio que las derechas hayan recibido con
jubilo esta actitud de Azafa-Estado. Los vencidos siem-
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pre acogen con alegria los anuncios de paz y concordia.
Pero cuando llegue la hora de que Azaifia les invite a con-
tribuir a esa paz, cediendo sus tierras a los que las tra-
bajan desde hace siglos, dando sus dineros para obras
publicas y para remediar el paro forzoso de casi un mi-
llén de obreros, renunciando a parte de sus beneficios
para mejorar los jornales de hambre, le contestarin que
ésa no es la paz que las derechas admiten y que él, Azafia,
vuelve a ser el indeseable de antafio por haber caido de
nuevo en el hechizo marxista. Y entre tanto se habran
perdido unos meses, se habrid desvanecido el fervor po-
pular de los dias electorales —a menos que el pueblo
se haya aficionado a seguir legislando por accién direc-
ta—, y las derechas habrin recobrado su combatividad,
su insolencia y su audacia.

Créanos Azafia: no hay conciliacién posible con las
clases vencidas en las urnas el 16 de febrero. Para apa-
ciguarlas no hay mds que un medio: expropiarlas, que
es también el unico de desarmarlas. Mientras no se ex-
propie a la nobleza territorial y a la Iglesia; mientras no
se controle la Banca y la prensa capitalista; mientras
no se nacionalicen las grandes industrias y el Estado no
coordine toda la produccién nacional y dirija el comercio
exterior, ni habrd paz, ni prosperidad, ni nada.

Las derechas quieren dar marcha atras a la revolu-
cién espafiola, conservar todos sus privilegios, y esperan
que Azafa, desde el centro, les ayude; Azafia quisiera es-
tabilizar la revolucién, graduarla dentro de los limites
de la sociedad capitalista, y espera, ilusoriamente, que
tanto las derechas como las izquierdas le ayuden en ese
afdn mitico de concordia nacional; las izquierdas, es de-
cir, el proletariado, quieren continuar rapida e intensa-
mente la revolucién de octubre.

La paz y la concordia son quiméricas, y no menos qui-
mérica una politica d= conciliacién o de centro. A un
bando o a otro, a la revolucidén o a la contrarrevolucion.
No hay término medio, v quien suefie en términos me-
dios y se obstine en situarse en un centro imaginario, se
expone a ser abrasado entre dos fuegos.
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NiGm. 23. Madrid, abril :de 1936

GLOSAS DEL MES

La Iglesia y la lucha de clases

A raiz de instaurarse la Republica en 1931, hubo al-
gunos incendios de conventos e iglesias en Espafia. Ahora
se ha repetido el fenémeno, después del triunfo electoral
del 16 de febrero: en varias provincias han ardido unas
cuantas iglesias. Las derechas quieren hacer responsa-
bles de estos actos de incendiarismo a los partidos mar-
Xistas; en 1931, de tales licencias se culpaba a la implan-
tacién de la Republica, dando a entender en ambos ca-
sos que esta forma de gobierno es consustancial, de una
parte, con el mas desenfrenado libertinaje de las masas,
y de otra, con la mas criminal tolerancia o desidia de las
autoridades republicanas.

La manfa incendiaria o piromania no ha nacido en
Espafia con la Republica, ni en este siglo, ni tiene nada
que ver con el marxismo, ni es, en la mayoria de los ca-
sos, cuando se produce colectivamente, una enfermedad
psicopatolégica de que adolecen algunos individuos y que
ha estudiado como tal la psiquiatria moderna. Los incen-
dios de edificios eclesiasticos forman una tradicién ya
secular en la historia de Espafia y son independientes de
los regimenes politicos y muy anteriores a las ideologias
v partidos actuales. Su etiologia hay que buscarla debajo
de la superestructura politica, en la organizacién de la
sociedad espafiola tradicional, en las relaciones de domi-
nio de unas clases sobre otras. No verlo asi es querer
cerrar los ojos a la verdadera historia nacional.

Incendios de casas religiosas hubo en Barcelona en
1909, y entonces no existia la Republica. No puede, pues,
decirse que el libertinaje de los incendiarios y la apatia

318

o la impotencia de las autoridades se den exclusivamente
en el régimen republicano. Todo lo contrario: en la mo-
narquia ocurrieron sucesos de este linaje que hoy nos
asombran por su frecuencia, por su extensién y por su
terocidad. En los afios de 1834 y 1845, para no citar sino
una de las épocas mas virulentas, se quemaron conven-
tos y se matd a los frailes que los ocupaban en Madrid,
Catalufia, Murcia, Zaragoza, Malaga y en otras pobla-
ciones y provincias espafiolas. Entonces no habia marxis-
mo ni Republica en Espafia.

El siglo x1x espaiiol se caracteriza por un anticlerica-
lismo tan violento —sin igual en ningin otro pais—, que
el Estado monarquico se ve compelido en 1835 a disolver
casi todas las Ordenes religiosas, expulsar a sus indivi-
duos y expropiar sus bienes. Estas medidas afectaron a
jmil novecientos monasterios y conventos! En cambio,
la segunda Republica espafola sélo se atrevid a disolver
la Compafifa de Jesus, sin expulsar a sus miembros, que
se quedaron en el pais y han continuado, de hecho, cons-
tituidos ilegalmente en orden religiosa, ejerciendo la en-
sefianza como antes bajo la simulada direccién de per-
sonas interpuestas o testaferros laicos, e influyendo mas
que nunca en la sociedad y en la politica de Espana.

Si la modernisima legislacién anticlerical de la se-
gunda Republica es obra del marxismo, como pretenden
las derechas, y sefialadamente las derechas jesuiticas,
gran marxista fue Carlos III, que en 1767 —jen 1767, es
decir, hace casi dos siglos!— expulsé a todos los jesuitas
de Espafia y se incauté de las casas y colegios que po-
sefan en 117 pueblos —jen 117 pueblos!—, por un acto
de fuerza personal y con toda sorpresa. En efecto, la
mayoria de los ignacianos fueron sacados a media noche
de sus lechos, conducidos a un puerto de embarque en
el Mediterraneo y expedidos de alli al Papa, como mer-
cancia peligrosa para la seguridad nacional. Si hoy se hi-
ciera eso, pareceria una persecucidn monstruosa; pero
entonces nadie rechistd. Para que se hable del sectarismo
anticlerical de nuestro tiempo.

Como estd por escribirse la historia de la lucha de
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clases en Espaifia, no le es dificil a la prensa catélica ha-
cer creer a sus ignorantes y candidos lectores que los
incendios de iglesias los ha inventado la «barbarie mar-
xista», olvidando o fingiendo ignorar que esas hogueras
tienen una larga historia en Espafia y que ya ocurrian
—acompafiadas casi siempre, en otras épocas, de terri-
bles matanzas de curas y frailes, cosa que hoy no acon-
tece— cuando no habia marxismo en nuestro pais ni en
el mundo. El marxismo no quiere destruir iglesias ni con-
ventos, sino todo lo contrario: conservarlos para centros
de ensefianza, clubs obreros, asambleas politicas u otros
usos de la cultura o la convivencia social, como se ha
hecho en México y en Rusia.

El marxismo es ajeno a estos actos de vandalismo po-
pular; pero se los explica en virtud de su concepcién de
la historia, considerada como exponente de la lucha de
clases. Toda violencia colectiva contra determinadas ins-
tituciones o grupos sociales es una manifestacién de pro-
testa, de rebeldia o de justicia histérica contra los abusos
de una clase dominante representada por esos grupos o
instituciones. El odio, mds que secular, milenario, del
pueblo espafiol al clero —perfectamente compatible, por
otra parte, en muchos indviduos con una religiosidad
acendrada— no es porque el clero profese ciertas ideas
teoldgicas y las practique con mayor o menor austeridad,
sino porque ese clero personifica una clase dominante e
independiente y, por tanto, un poder politico, como lo
fue, sobre todo, en la Edad Media, o porque actia como
auxiliar del capitalismo, segin sus caracteristicas con-
temporineas.

Durante muchos siglos Ia Iglesia catélica fue en Es-
pafia una gran potencia social, que avasallé econémica
y politicamente al pueblo, suscitando en él un resenti-
miento inedeleble contra sus representantes. Al extender-
se la influencia del liberalismo en Espafia, ese resenti-
miento se manifesté a menudo en formas violentisimas
como las que quedan indicadas. El anticlericalismo es-
pafiol es una variante especifica de la lucha de clases tal
como fue desarrollada en nuestro pais. Para algunos ob-
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servadores y criticos superficiales, este anticlericalismo
revela una psicologifa y una cultura anacrénicas, incom-
patibles con el espiritu de tolerancia del liberalismo con-
temporaneo. Pero los que tal sostienen se olvidan, o no
Io han sabido nunca, lo que fue la Iglesia en Espaifia y
lo que aun sigue siendo: una insttucién econdmica y po-
litica de clase, de dominio sobre el pueblo, ¢l cual no ig-
nora ni olvida esta verdad. Y no lo olvida, sobre todo,
cuando ve que los representantes de la Iglesia, los obis-
pos en sus pastorales, los sacerdotes desde los pilpitos,
los religiosos desde sus claustros, siguen tomando parte,
como aliados o auxiliares de la burpguesia y de la atin no
extinta aristocracia, en la politica del dia, en las luchas
actuales de las clases antagdnicas.

Parecerid anacrénico el anticlericalismo y sus conse-
cuencias sociales —en algunas crisis politicas como las
de 1931 v 1936— a ciertas mentes escépticas que se tie-
nen por muy selectas y sutiles; pero es que la constitu-
cidn social de Espafia también es todavia profundamente
anacrénica y arcaica, v cuando el pueblo se levanta con-
tra ella en el siglo XI1X v en el xX, no le mueven sino las
injusticias y los dolores acumulados en su conciencia his-
torica desde la propia Edad Media.

Una iglesia en llamas es hoy, sin duda, un acto antieco-
némico v antisocial, mdxime en un pafs tan pobre como
Espafia en edificios para la ensefianza, y en general para
todo género de servicios publicos; pero ese acto es la
expresiéon tardia de una lejana lucha de clases en que el
clero ejercia una prepotencia absoluta sobre el pueblo y
en que éste toma ahora ¢l desquite; lucha de clases que
todavia no se ha extinguido, ni, a juzgar por la obstinada
beligerancia de la Iglesia en las contiendas civiles, lleva
traza de extinguirse.

Pero el problema tiene facil solucién —la han hallado
México y Rusia—: disuélvanse todas las Ordenes religio-
sas, exprépiense todos sus bienes, dediquense iglesias y
conventos a servicios civiles del Estado, y estamos segu-
ros de que no habra un incendio mas de este linaje. No
hay otra solucién. Pues estd visto que la otra alternativa
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—la neutralidad de la Iglesia, por lo menos su aparta-
miento de la lucha de clases y de la correlativa belige-
rancia politica, si ya estd tan descristianizada que no
puede ponerse de parte de la clase trabajadora, como lo
demuestran tantos utdpicos y fracasados intentos en ese
sentido— es imposible. Para salvar las iglesias no hay
mas remedio que expulsar de ellas a la Iglesia.

La pequefia propiedad agricola lleva al fascismo

El fracaso de la Reforma agraria en el primer bienio
de la Republica ha ensefiado a los campesinos espafioles
el modo més seguro de realizarla, que es tomar las tie-
rras y esperar, cultivindolas, a que el Parlamento lega-
lice después la ocupacién, si las leyes vigentes no basta-
ran. En Extremadura y en algunas provincias de Anda-
lucia y de Castilla —en la Espafia mas feudal y latifun-
dista— algunos millares de campesinos tienen ya tierra
donde trabajar. Pero esto no basta.

La reform# hay que extenderla a todo el pais donde
haya grandes propicdades particulares, estén o no culti-
vadas y sean cuales sean sus titulos de origen. Pues no
hay duda que toda gran propiedad territorial privada
nace, con mayor evidencia que toda otra propiedad, de
la conquista o del robo: en esencia la misma cosa. La
tierra no debe ser propiedad particular de nadie, pues
nadie la ha creado. Pertenece, aunque sélo en usufructo,
a todos, como cualquier riqueza natural, como el sol,
como el agua, como el mar, como el aire, y como estos
elementos debe ser socializada o comunizada; natural-
mente, sin ninguna indemnizacidn.

Tampoco basta que el Estado dé tierras a los campe-
sinos que vienen trabajandolas desde hace siglos, o vién-
dolas convertidas en cotos de caza o de reses bravas o en
eriales inmensos, sin beneficio para nadie. Hace falta que
también les suministre capital para adquirir bestias y
magquinas, simientes y abonos, y para subsistir mientras
llega la recoleccién. Pero el Estado carece de capital, y
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para prestarlo él, necesita que se lo presten los particu-
lares —la burguesia— o los Bancos —el alto capitalis-
mo—. Pero tanto el capital financiero como la burguesia
no pueden ver con buenos ojos la emancipacién econd-
mica de los trabajadores de la tierra, que se reflejaria en
un correlativo aumento de su poder politico, a expensas
del de las clases dominantes tradicionales. Es decir, que
si no se cuenta con una Banca nacionalizada o férrea-
mente controlada por el Estado, para disponer del capi-
tal indispensable a la reforma agraria, ésta fracasard de
nuevo, saboteada por los banqueros, en complicidad con
los antiguos terratenientes. Hasta una politica simple-
mente liberal, como es la reforma agraria, exige la na-
cionalizacién o ¢l control del capital financiero. Pero
nuestros republicanos liberales no quieren reconocerlo.

En la reforma agraria luchan dos tendencias: la de
los que suefian en hacer de Espafia una nacién de peque-
flos propietarios de la tierra, de acuerdo con los ideales
de la revolucién burguesa, y la de los que piensan, al
contrario, que en muchas provincias espafiolas las condi-
ciones naturales del terreno y las necesidades técnicas de
la agricultura moderna imponen imperiosamente formas
colectivas de la propiedad, del trabajo, de los medios de
explotacién v de la venta. Contra los que hablan a tontas
y a locas del cacareado individualismo espafiol, ahi es-
t4an las tradiciones de colectivismo y comunismo agrarios
en nuestro pafs, de que se ocupa nuestro colaborador Al-
fredo Lagunilla en otro lugar de este nimero. Espafia
es un pais histérica y socialmente preparado, como pocos
en el mundo, para una economia agricola de tipo so-
cialista.

Los sindicatos de los trabajadores de la tierra o las
comunidades campesinas habrdin de ser el instrumento
de esta verdadera revolucidn agraria (en el sentido origi-
nal de la palabra revolucién, que quiere decir re-volver,
volver de nuevo al punto de partida, en este caso a la
tradicién colectivista espafiola: éste es nuestro tradicio-
nalismo, el mas auténtico de todos). Cuando los peque-

fios propietarios vean las ventajas de la produccion y el
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cambio colectivos, muchos de ellos preferiran esas for-
mas de trabajo a las individuales que hoy emplean, sin
lograr librarse de la tenaza que les tienen puesta al cuello
la propia pobreza y la ajena usura.

La desgracia econdémica de la pequefia propiedad te-
rritorial ha sido también la desgracia politica de Espafia.
Es la pequefia burguesia rural —estrecha de medios ma-
teriales y estrecha de pensamiento— la que ha sostenido
y sostiene a los cerriles partidos de la derecha. El gran
problema de Espafia consiste en arrancar esa masa, SO-
cial y espiritualmente anquilosada, de pequefios agricul-
tores al fetichismo de la propiedad —de una propiedad
que sostiene al propietario como la cuerda al ahorcado—,
haciéndole comprender que sélo beneficios puede espe-
rar del socialismo y que esos beneficios sélo el socialis-
mo puede otorgarselos.

Pero pretender aumentar el nimero de pequefios pro-
pietarios agricolas en Espafia equivale, de una parte, a
engrosar el famélico ejército de siervos de su propia par-
cela, y de otra, a crear nuevas legiones sociales al servi-
cio actual o potencial de la ideologia y las organizacio-
nes de tipo fascista. Mediten en ello los ilusos de un libe-
ralismo agrario ya fracasado en todas partes como solu-
cién econdmica y como idea de progreso politico. La pe-
queiia propiedad agricola lleva fatalmente al fascismo.
Digalo, sobre todo, Alemania.

Otro 12 de abril revolucionario a la vista

El anuncio de las elecciones municipales para el 12 de
abril ha sembrado el panico en las derechas. Temen, mas
que a las elecciones mismas, al dia siguiente, al 13 o al
14 de abril, como lo confesé ingenuamente el jefe de una
de las minorias parlamentarias de derechas que fueron a
pedir a Azafia una venda por anticipado; gran prevision.
Temen la tornaboda electoral, recordando, sin duda, el
14 de abril de 1931 y los dias que siguieron al 16 de fe-
brero de 1936. Si en la primera fecha el pueblo tomé la
fortaleza mondrquica y en la segunda se tomaron las
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Bastillas, donde estaban encarcelados 30.000 prisioneros
de la insurreccién de 1934, y posteriormente los campe-
sinos se incautaron de las tierras en unas cuantas pro-
vincias extremefias, andaluzas y castellanas, ¢qué no se
{omara el proximo 13 6 14 de abril si el pueblo vuelve a
arrollar a sus enemigos histéricos en las urnas muni-
cipales?

Se pueden tomar las tierras todavia no ocupadas; se
pueden tomar algunas industrias, sefialadamente aqucllas
que, con el pretexto de que la readmisién de los obreros
despedidos arruina a las empresas, se paralizan, como ha
ocurrido con los tranvias de la Ciudad Lineal, incauta-
dos por los obreros en vista de que ni la Compaiiia de la
Ciudad Lineal ni la de Madrid, a la hora de la responsa-
bilidad, se reconocian propietarias de aquella explota-
cién; se pueden tomar muchas otras cosas, y hasta se
puede tomar el Poder si los partidos republicanos no se
muesiran a la altura de la situacién.

Desde 1931 aca, el pueblo espafiol, y muy especial-
mente la clase obrera organizada, vanguardia politica de
una mayoria nacional que esta al margen de los partidos
obreros, pero que simpatiza con ellos, ha aprendido mu-
cho mas que en siglos. Este es uno de los milagros de la
Historia, raros, pero no imposibles: que en el breve lapso
de cinco afios, después de grandes errores y grandes rec-
tificaciones, de reformas fracasadas y de una insurrec-
cién al parecer vencida, pero victoriosa en la realidad
histérica, como lo acredita el triunfo del 16 de febrero
y se patentizara ain mas el proximo 12 de abril, el pue-
blo espafiol, que pasaba hasta hace poco por uno de los
mias atrasados de Europa, ha ganado una clarividencia
politica y una voluntad de poder que le colocan a la ca-
beza del movimiento revolucionario mundial, después de
Rusia.

Tan notorio es esto, que las derechas, desmoraliza-
das y consternadas, han decidido abstenerse de las pro-
ximas elecciones municipales, que acabaran con su poder
local. Si mantienen este acuerdo y se generaliza a todas
las derechas, tanto mejor, pues asi como no se puede go-
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bernar local ni nacionalmente sin el concurso del pueblo,
que es la mayoria, la abstencién de los residuos oligar-
quicos y caciquiles imprimird una mayor pureza al resul-
tado electoral. Ausentes los muiiidores de las derechas,
las elecciones municipales seran doblemente validas, y
el poder que de ellas broie, mas legitimo que nunca.

Hay, sin embargo, un peligro, ya indicado por la
Unién General de Trabajadores, cuya linea politica, en
este punto y en todos cuanios se vienen planteando en
materia de alianzas con los partidos obreros y republi-
canos, nos parece infinitamente mas acertada que la re-
publicanizante de la fantasmagérica Comisién Ejecutiva
del Partido Socialista. El peligro estriba en que, a la
sombra del Frente Popular, ratificado para las elecciones
del 12 de abril, se filtren en las candidaturas republica-
nas muchos caciques de antes de 1931 y los resurgidos
después de 1933, tocados de un flamante gorro frigio.
La U. G. T. cree, en cambio, con razén, que el Frente Po-
pular sélo deben aceptarlo los partidos proletarios y ella
misma alli donde haya probados republicanos de izquier-
da, y donde no los haya, no deben reconocerse mas can-
didatos ni mas frentes que los de los partidos obreros.
En las elecciones del 16 de febrero se les dio a los parti-
dos republicanos, a costa de los partidos obreros, una
fuerza representativa que no corresponde a la que real-
mente tienen en el pais. Extender esta ddadiva a las elec-
ciones municipales en toda Espafia, creando en muchos
lugares un republicanismo que no existe y que no cuenta
con base social para perdurar, es una torpeza politica que
podra justificarse en los republicanos, pero no en los
socialistas.

Aparte esto, si las derechas persisten en no acudir a
las elecciones municipales, el Frente Popular pierde su
.razén de ser, porque desaparece de la lucha el enemigo
comun que habia que derrotar. Unirse contra un fantas-
ma fuera ridiculo. Si las derechas permanecen apartadas
de toda la contienda electoral, o alli donde no presenten
batalla, lo razonable seria que los partidos del Frente Po-
pular lucharan separadamente, puesto que el resultado
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total habria de ser el mismo. Y, en cambio, se sabria la
fuerza efectiva que cada uno de ellos tiene en el pais o
donde no hubiera contrincantes de derechas. Conocimien-
1o en extremo util para el dia de mafiana.

La radicalizacion del socialismo en Espana

Otro éxito de la fantasmagérica Comisién Ejecutiva
del Partido Socialista: propuso que el préximo Congre-
so del Partido tuviera lugar en Asturias, y abreviando los
plazos reglamentarios tan apremiantemente, que las Agru-
paciones locales no hubieran tenido tiempo material de
presentar ninguna proposicién de importancia. El propé-
sito era claro. Se trataba de estrangular ese Congreso,
impidiendo que se reformaran el programa y los esta-
tutos del Partido, como era y es el deseo, publicamente
confesado, de Francisco Largo Caballero, y acaso que se
discutiera a fondo la insurreccién de octubre. En cuanto
a elegir Asturias como escenario del Congreso, se espe-
raba, quizd, que una evocacién espectacular de los muer-
tos y de los supervivientes de la heroica insurreccién obli-
gara a acallar las irreconciliables discrepancias tedricas
y técticas dentro del Partido Socialista y a que sus repre-
sentantes se dieran otro falso abrazo de paz y fraterni-
dad, como en 1932,

Pero los calculos le han salido mal a la Ejecutiva.
La inmensa mayoria de las Agrupaciones s¢ han pronun-
ciado por que el Congreso se retina en Madrid y dentro
de los plazos reglamentarios por lo menos. El préximo
Congreso se celebrara, pues, sin prisas y sin amafios,
con la maxima concurrencia del Partido y sin escamotear
proposiciones. La Agrupacién de Madrid, que ahora pre-
side Largo Caballero, presentard una importantisima
para el futuro del Partido Socialista. En ella sc repudian
las ilusiones del reformismo y se preconiza, como régi-
men de transicién entre la sociedad capitalista y la so-
cialista, la dictadura del proletariado, organizada en de-
mocracia obrera. Si esta proposicién fuera aprobada, su
{rascendencia para el porvenir de Espafa seria inmensa.
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El espectro de la guerra avanza

Alemania ha ocupado la zona desmilitarizada del Rin.
Otro puntapié al Tratado de Versalles v al de Locarno.
Francia se ha enfadado mucho esta vez, y poco o nada
Inglaterra. Al contrario que cuando el ataque de Italia a
Abisinia. La indignacién moral de cada potencia es pro-
porcionada al grado en que sufren o sienten la amenaza
los intereses nacionales en cada caso. Pero la verdad es
gue ni Inglaterra ni Francia tienen nada que reprocharse.
La primera ha dado y da alientos a Hitler; la segunda, a
‘Mussolini. Gracias a Francia, éste asesina tranquilamente
abisinios en nombre de la civilizacién fascista. Gracias
a Inglaterra, Hitler avanza hoy hacia Francia y mafana
avanzara hacia Rusia. Un egoismo estimula y justifica
al otro. Entre tanto, Mussolini y Hitler —de comun
acuerdo, en Abisinia como en el Rin— se frotan las ma-
nos de lo bien que les salen las cosas al fascismo y al
nacionalsocialismo. :

Con democracias vacilantes, y cada una pro domo sua,
como Inglaterra y Francia, nada hay que temer. La gue-
rra no encuentra obstaculos. Podra encontrarlos cuando
estalle; pero hoy nadie —salvo Rusia— hace nada seria-
mente para prevenirla; hablamos de las grandes poten-
cias. Y la guerra vendra, mas pronto de lo que creen los
politicos y diplomdticos profesionales, que suelen ser los
tltimos en enterarse, porque los arboles les impiden ver
el bosque. Vendra la guerra, pero también con ella, como
la sombra tras el cuerpo, la revolucién social en toda
Europa. ¢Es acaso el miedo a que la revolucién social
se adelante en Italia y Alemania lo que obliga a Francia
a cruzarse de brazos ante Abisinia y a Inglaterra ante el
Rin? Pues la alternativa a esa pasividad es la guerra
europea, y tras la guerra, la revolucién. No hay otra sa-
lida. Es decir, hay una: las sanciones de verdad; pero
ésas, ni Francia las quicre contra Italia ni Inglaterra con-
tra Alemania. Crian cuervos, y les sacaran los ojos.
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Nuam. 24. Madrid, mayo de 1936

¢QUE PARTIDO OBRERO DEBE DIRIGIR
LA REVOLUCION?

Por LuUIS ARAQUISTAIN

El fetichismo leninista

El camarada Vicente Uribe, del partido comunista,
ha dedicado en E! Mundo Obrero una nutrida serie de
folletos a mi trabajo sobre el «Paralelo histérico entre
la revolucién rusa y la espafiola» (publicado en LEVIATAN
de marzo de 1936). De ese trabajo lo que mas ha enojado,
al parecer, es mi hipétesis de que a Lenin le hubiera
ocurrido en 1905 lo mismo que a los socialistas espafio-
les en 1931-1933 si entonces se hubiera desplomado el za-
rismo y los bolcheviques hubieran participado en el Go-
bierno provisional de coalicién, segiin su acuerdo del
Congreso de Londres del mismo afio; es decir, que sus
aliados, los representantes de la pequefia burguesia, no
le hubieran permitido, alli como aqui hacer nada a fon-
do, y a la postre le hubieran arrojado también por la
borda entre unos y otros.

Ya en otra ocasién, en el verano de 1935, el mismo
Uribe me espeté otra serie de articulos contestando a
uno mio donde yo sostenia idéntica tesis. No le repliqué
entonces porque comenzaban a la sazén los tanteos pre-
liminares conducentes a la unificacién sindical y politica
de las organizaciones socialistas y comunistas de Espa-
fla, ¥ yo no queria contribuir a reavivar viejas discordias;
pero su insistencia en el afdn polémico me obliga a res-
ponderle ahora adecuadamente, no sélo para que no tome
a descortesia u otorgamiento mi mutismo, sino también
porque, tras su reiterado celo, tan inocente en aparien-
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cia, en defender a Lenin de ataques que yo no le he in-
ferido ni en forma expresa ni en lo mas recéndito de mi
intencidn, creo percibir el propésito de socavar el presti-
gio del Partido Socialista espafiol, y esto me obliga do-
blemente, como afiliado a él, a no pasar en silencio algu-
nos de sus erréneos y no muy cordiales juicios.

Tampoco tomaria la pluma si el camarada Uribe fuese
un impugnador aislado, porque toda su argumentacion es
demasiado endeble y bizantina para perder en refutarla
un tiempo que todos tenemos el deber de consagrar a ta-
reas de mas momento, v precisamente, entre otras, a
aquellas cuya finalidad es todo lo contrario de lo que,
no diré que Uribe persigue, pero si que fomenta, acaso
inconscientemente, con sus mal aconsejadas y no mejor
informadas incursiones a lo que él llama el marxismo-
leninismo: a las tareas de unificacion del proletariado en
Espafia; pero detras de sus palabras creo ver ideas, tac-
ticas, inspiraciones y aun estilos que vienen de lejos y
~que yo me sé hace tiempo de memoria y que sin duda no
responden a ningdn criterio personal, sino a mdviles y
objetivos frente a los cuales conviene, por lo menos, dar-
se por enterado. _

Antes de entrar en materia quiero declarar que cuan-
do yo he hablado de los errores de Lenin, nada ha estado
mas lejos de mi animo que el prurito de menoscabar lo
mas minimo su altisima jerarquia tedrica y politica, pues
se puede ser un gran teérico y politico marxista y no por
eso dejar de equivocarse; no hay nadie que no haya erra-
do alguna vez. Lenin erré muchas y él mismo fue el pri-
mero en reconocerlo, no humilde, sino orgullosamente,
va que admitir un error equivale a superarlo. Pretender
otra cosa de él es querer convertirle en un vulgar feti-
che; suponer que fue infalible durante toda su vida y en
toda su obra escrita es despojar a sus actos y a sus tra-
bajos literarios de lo que tienen de vivo, de creador, no
a pesar de sus contradicciones, justamente a causa de
ellas, porque esas contradicciones son dialécticas, vita-
les, como es siempre la realidad histérica misma, y no
meramente légicas o formales.

330

Decir de un dialéctico materialista o marxista que se
ha contradicho o equivocado en alguna ocasién no es
ofenderle, sino dar a entender que su pensamiento, en
vez de cristalizarse doctrinariamente, se mueve a compas
de la siempre cambiante realidad externa, aunque modi-
ficindola al mismo tiempo, pues nada hay mas contra-
dictorio, dialéctica y no légicamente, que la realidad mis-
ma. Se equivocé Engels, por ejemplo, al augurar hacia
mediados del siglo Xx1X que Ia revolucion social era inmi-
nente en Inglaterra. Se equivocé Marx, probablemente,
al predecir que Inglaterra seria acaso el tnico pais donde
el transito del capitalismo al socialismo se haria sin vio-
lencia; hoy eso ya no lo cree ni un Besteiro.

Sélo el fervor de los neodfitos rechaza con vehemencia
que los grandes maestros hayan podido errar nunca, con
lo cual los discipulos transforman sus doctrinas en un
indigesto centén de dogmas inméviles y estériles, donde
se guarda la Verdad revelada, y a ellos en idolos orien-
tales, estaticos y perfectos. No queramos hacer una reli-
gién del marxismo y del leninismo, que si tanto valen y
pesan en el mundo es cabalmente por lo que tienen de
criticos y antidogmaticos. Por lo menos no esperen los
amigos comunistas que yo les siga por esa senda.

Por qué hay Repiiblica en Esparia

Tampoco voy a pretender, naturalmente, que ellos, los
comunistas, crean en la infalibilidad de los socialistas
cuando participamos en los primeros Gobiernos de la Re-

. publica espafiola, entre 1931 y 1933. Por una razén muy

obvia: porque yo he sido de los primeros en reconocer
publicamente los errores que entonces cometimos. Largo
y tendido he escrito sobre esta materia. Citaré un solo
trabajo: «Errores necesarios. Los socialistas en el primer
bienio» (LEVIATAN, octubre-noviembre de 1935).

Esa participacién, sin embargo, como alli digo, fue
necesaria, entre otros motivos, porque de no haberse
comprometido a ella los socialistas —como Largo Caba-
llero le recordaba a Besteiro en la reciente asamblea de
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la Agrupacién Socialista de Madrid—, condicién previa
de los republicanos y de los militares complicados para
ir al movimiento revolucionario de 1930, ni ese movi-
miento hubiera tomado cuerpo, ni hubiera acontecido la
sublevacién de Jaca ni la huelga del 15 de diciembre, dos
hechos que, no obstante haber sido sofocado el primero
y saboteado por los reformistas el segundo, tanta influen-
cia tuvieron en la politica subsiguiente, en el fracaso de
la convocatoria de las elecciones a Cortes por el Gobier-
no Berenguer y en el resultado de las elecciones muni-
cipales; ni, por tanto, se hubiera desplomado la Monar-
quia ni se hubiera podido sostener después la Republica.

Los reformistas, nuestros mencheviques, no quisieron
tomar parte en los preparativos revolucionarios de 1930
ni en la gobernaciéon de la Republica en 1931. ;Pero no
procedieron también asi, en mencheviques, los comunis-
tas espafioles, contraviniendo lo que Lenin y los bolche-
viques habian decidido para el caso de que hubiera triun-
fado en Rusia la revolucién de 1905? ;Dénde estuvieron
nuestros comunistas cuando se preparaba la revolucién
en 1930 y por qué combatieron con tanta safia a los so-
cialistas en aquel tiempo, no por lo que hicieran o de-
jaran de hacer en el Gobierno, sino por haber obrado
como Lenin opinaba en 1905 que se debia obrar, partici-
pando en el Gobierno provisional, y desde el momento
mismo en que se iniciaba esa participacion? Entonces no
argumentaban con Las dos tdcticas, de Lenin, porque en
aquel momento la tactica de nuestros comunistas no era
Ia de Lenin, sino la de los mencheviques, en el sentido
de que no habia que participar en el Gobierno. Es facil
hablar de errores ajenos; pero, ;por qué no reconocer los
propios, como hacemos los demas?

Diferencia de circunstancias er. Rusia y Esparsia

Los camaradas comunistas, por la firma de Uribe, se
obstinan en refutar la hipdtesis de que a Lenin [e hubie-
ra ocurrido, mis o menos, lo mismo que a los socialistas
espafioles si hubiera triunfado la revolucién de 1905 en
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Rusia, a cuyo objeto citan por enésima vez los archico-
nocidos acuerdos del Congreso de Londres sobre la nece-
sidad de armar al pueblo y destruir la base econémica
de las oligarquias tradicionales. Ese bello programa de
1905, y muy anterior a él y mas radical si cabe, lo tuvie-
ron los socialistas espafioles desde que se constituyeron
en partido en 1879; pero una cosa es redactar un progra-
ma o tomar unos acuerdos en un Congreso y otra reali-
zarlos desde un Gobierno de coalicion.

Por otra parte, las circunstancias de Rusia en 1905 no
eran las mismas que las de Espafia en 1931. Si en Rusia
hubiera vencido la revolucién, hubiera sido por via insu-
rreccional, y el Gobierno subsiguiente hubiera estado im-
pregnado del espiritu de la insurreccién victoriosa. En
Espafia la monarquia no fue derribada por la violencia,
sino por unas apacibles elecciones municipales, cuyo es-
piritu legalista tuvo que influir fatalmente en el Gobier-
no de coalicién. En Rusia habia un partido marxista bas-
tante homogéneo, nada mas que porque los menchevi-
ques se habian separado de ¢l espontdneamente. En Es-
pafia no hubo escisién de ese género, y cuando en 1931
les llega a los socialistas la imperiosidad histdrica, ine-
Iudible, de participar en el Gobierno, en el Partido pre-
dominaba atn la tendencia reformista gubernamental
(habia, como queda dicho, otra tendencia reformista an-
tigubernamental: ésa era y es la tnica diferencia entre
ambas).

:Qué hubiera podido hacer Lenin ni nadie en circuns-
tancias como las espafiolas? No mas de lo que hicieron
los socialistas, y no fue poco, pues gracias y principal-
mente a ellos, a los que se sumaron a la revolucién de-
mocratica y tomaron parte en el Gobierno, fue derroca-
da la monarquia y se consolidé la Republica. Si Lenin
se hubiera conducido aqui como los comunistas espaiio-
les, en reformista o menchevique, y los demds hubieran
seguido su ejemplo, atin habria monarquia en Espaiia. De
modo que cuando se pretende depurar las responsabi-
lidades historicas de los partidos, las de los comunistas
espafioles, en ese punto de transicion de la monarquia a
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la Reptiblica, no son inferiores a las de los mismos refor-
mistas antigubernamentales o «socialistas puross».

Y si Lenin, conforme a su tactica de 1905, hubiera
entrado en un Gobierno de coalicién, con los partidos re-
publicanos que aqui habia, con lo que era la mayoria del
Partido Socialista en aquella época y en el ambiente de
euforia y legalismo que produjo el derrumbamiento paci-
fico del a Monarquia, no hubiera podido ir mas lejos de
lo que se fue. Me parece dudoso —insisto— que hubiera
podido ir tampoco mucho mas lejos, de haber derrocado
al zarismo, en las circunstancias rusas de 1905, a pesar
de las mds ventajosas condiciones insurreccionales e ideo-
légica‘s en que se movian ya entonces los bolcheviques
para intentar una revolucién mas a fondo que la nuestra
en 1931; pero si nuestros comunistas se empefian en
creer que Lenin y los bolcheviques hubieran tenido en
su pais y en aquel afio de 1905 mas fortuna que los so-
cialistas espafioles al caer la monarquia, no seria razona-
ble impugnarles una ilusién que no tiene mas valor apo-
dictico que el de un articulo de fe. Pues acerca de lo que
pudo haber ocurrido en un momento histérico, pero no
llegé a ocurrir, todas las opiniones son licitas, aunque
ninguna tenga derecho a pasar por verdad inconclusa.

Lo que importa es lo acontecido en Esparia, y si los
comunistas de aqui se figuran que pudo y debié ocurrir
otra cosa, ¢por qué no lo intentaron en aquella coyun-
tura sumandose a la revolucién democritica y a la parti-
cipacién gubernamental con Las dos tdcticas, de Lenin,
en la mano, en vez de mantenerse tan apartados y tan

censores como nuestros mencheviques o socialistas
«pUros»?

La misidn dirigente del Partido Socialista

Ya habra comprendido el lector que la copiosa réplica
suscrita por el camarada Uribe no responde exclusiva-
mente a un mero placer especulativo sobre teoria revolu-
cionaria, ni al temor de que Lenin se desasosiegue en su
mausoleo porque en este extremo rincén de Europa diga
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de €l un oscuro escritor socialista que su concepto y su
tactica de la revolucién no nacieron subitamente y ya ar-
mados y perfectos, como Minerva de la cabeza de Jupi-
ter, sino que se formaron y se modificaron y se contra-
dijeron mas de una vez, y asi se perfeccionaron continua-
mente en funcién dialéctica del pensamiento y la expe-
riencia histérica mediata e inmediata. No, no es eso. Mi
controvertidor delata en varios pasajes de su reiterativo
trabajo el mévil subterraneo que les inspira a él y a sus
amigos y nuestros los comunistas. Ya lo he indicado al
comienzo: se trata de socavar el prestigio del Partido So-
cialista como organismo dirigente de la revolucién es-
pafiola.

Véase, si no, lo que significan estas palabras del ca-
marada Uribe: «Es sabido que los camaradas de la iz-
quierda socialista se declaran enemigos de toda colabora-
cién de clase, y de su sinceridad revolucionaria nadie
puede manifestar dudas. Pero si se quieren liquidar para -
siempre errores del pasado, es preciso explicar en qué
consiste esa colaboracién de clase, y no, como hace el
camarada Araquistain, afirmando repetidas veces que no
considera como colaboracién de clase la participacién gu-
bernamental del Partido Socialista en el primer bienio.
Y esa afirmacién trae su cola. La de querer demostrar
“que el Partido Socialista, como tal —fijarse bien—, tuvo
siempre una linea politica justa, revolucionaria, de cla-
se, y, por consiguiente, capaz de ser el dirigente de la re-
volucién.»

Invirtamos ahora los términos, que es lo que quieren
demostrar los camaradas comunistas: liquidar los erro-
res del pasado quiere decir, a juicio de los que discurren
con esta cémoda légica, que el Partido Socialista espa-
fiol no ha seguido siempre una linea politica ni justa, ni
revolucionaria, ni de clase, y, por consiguiente, que no es
capaz de ser el dirigente de la revolucién. La consecuen-
cia, como se ve, no tiene vuelta de hoja. Ni la tiene tam-
poco esta otra ulterior consecuencia implicita: si el Par-
tido Socialista demostré en el primer bienio su incapa-
cidad para dirigir la revolucién, ¢quién podra dirigirla
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sino el partido comunista? Hagamos un paréntesis y pre-
guntemos: ¢Y es con este espiritu con el que se guiere
concertar la unificacién de los dos partidos?

El mito de los Soviets

Esas palabras reveladoras del camarada Uribe expli-
can otros conceptos de su trabajo que al lector despreve-
nido le habran sonado a cosa natural ¥y manida, por la
frecuencia con que aparecen en los discursos y escritos
comunistas. Uno de ellos es el referente a las Alianzas
Obreras y Campesinas, equivalencia espanola de los So-
viets o Consejos rusos. Respecto a la conveniencia de las
Alianzas Obreras, como instrumentos de insurreccioén: y
solo para ese fin, ningin marxista estara disconforme.
Pero aqui no se trata sélo de eso, sino principalmente de
que sirvan, después de la revolucién triunfante, como 6r-
ganos de Poder durante la dictadura del proletariado,
como han servido los Soviets en Rusia. Se hace la trans-
posicién de un fendémeno histérico de un medio politico
y social a otro. ¢Para qué? Vamos a verlo.

En Rusia los Soviets surgen en 1905 espontaneamen-
te, sin ningin artificio, para suplir la falta de fuertes
partidos politicos, de grandes sindicatos y hasta de orga-
nismos de administracién local semejantes a nuestros
Ayuntamientos. En Rusia, en aquel tiempo, no hay esla-
bones intermedios en la gran piramide del zarismo entre
la monstruosa superestructura absolutista de la cumbre
y el pueblo, y cuando estalla la revolucién en 1905, el
pueblo crea sus érganos de gobierno local, los Soviets o
Consejos de obreros y pequefios burgueses revoluciona-
rios, tan parecidos a las Juntas revolucionarias locales
que se constituian también en la Espafia del siglo x1x
cada vez que habia una crisis del Estado.

Los Soviets representan un fenémeno tipico del si-
glo x1X, ¥ en una forma u otra, con mas o menos arraigo,
se dan en casi todos los paises donde hubo revoluciones.
En algunos se llamaban comunas, y en otras épocas y lu-
gares, cabildos, como en la era revolucionaria de la in-
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dependencia de Hispanoamnérica. Hoy, en el siglo xx, los
Soviets, Consejos, Juntas, Alianzas o como se quiera lla-
marlos, son un anacronismo politico y social. Subsisten
en Rusia; pero mas bien como reliquias formales o sim-
bélicas de un glorioso pasado préximo, como mitos his-
téricos. Los verdaderos érganos del Poder son, junto al
partido comunista, los sindicatos y demads organizacio-
nes sociales que absorben la vida del pueblo ruso en re-
lacién con el Estado. (En un préximo namero tratare-
mos de todas estas estructuras del Estado ruso tal como
las describen Sidney y Beatriz Webb en su obra monu-
mental Soviet Communism.)

En Espafia, donde existen grandes partidos y formi-
dables organizaciones sindicales y una institucién muni-
cipal, los Ayuntamientos, de honda raigambre social e
histdrica y de no escasa tradicién revolucionaria, ¢para
qué se quieren las Alianzas Obreras y Campesinas, que
ademas de ser un anacronismo, son también un cuerpo
extrafio en si y en lo confuso del concepto al venir lite-

Talmente vertido del ruso, o sea de una realidad muy

desemejante de la espafiola? (Los campesinos espafioles
no obreros, pequefios propietarios, podran coincidir con
los obreros sin propiedad en el Ayuntamiento, pero es
muy problemaético que se alisten en una Alianza de esas;
para eso se afiliarian a un sindicato de trabajadores de
la tierra.)

Los drganos de Poder

La respuesta no es dificil: por una tactica que se pue-
de llamar en parte dispersiva y en parte envolvente, lo
gue algunos buscan es apartar al Partido Socialista de
su misién de organismo dirigente de la revolucién espa-
fiola. De un lado se ataca a su prestigio por su participa-
cién en los Gobiernos de la Republica; de otro, se fomen-
ta la creacién permanente de unas Alianzas que sin duda
fueron utiles en la insurreccién de 1934, como pueden
serlo en cualquiera otra y para ese exclusivo fin, pero
cuyo objeto, «como drganos de Poder», no es tanto ser-
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vir a la dictadura. del proletariado como a los que no
ven con buenos ojos al Partido Socialista reclamando la
organizacién y direccién de esa dictadura proletaria,
como reclama en el proyecto de su nuevo programa.

Uribe se figura, con beateria teoricista, que «es absur-
do hablar de dictadura del proletariado sin decir en qué
érganos de Poder se apoyara el Estado proletario para
ejercer esa dictadura». Antes de 1905 ya hablaba Lenin
de dictadura del proletariado, pero no de Soviets ni de
ningun otro «érgano de Poder», por la sencilla razén de
que hasta entonces ni habia habido Soviets ni nada que
se le pareciera. Lo absurdo hubiera sido hablar de lo in-
existente o de lo que no se sabe cémo va a existir. Tam-
bién Marx hablé —el primero— de dictadura del prole-
tariado; ¢pero quiere decirme Uribe o cualquiera otro
comunista en qué «6rganos de Poder» pensaba apoyar-
la? Desde luego no, que yo sepa, en Alianzas Obreras y
Campesinas.

Y si alguien me dijera que en lo que antecede hay un
exceso de suspicacia, le contestaré con las propias pala-
bras de Uribe: «De esa posicién errénea surge otra, la de
afirmar que el érgano de la dictadura del proletariado
es el Partido Socialista.» (Lo subrayado es una de las mo-
dificaciones introducidas en el proyecto de programa del
Partido Socialista espafiol.) Y mas adelante agrega: «E]
obrero, el campesino lucha por su propio Poder, no para
entregar el Poder al Partido Socialista.» Ahi duele, aqui
estd la clave de todo. Hay que evitar que el Partido So-
cialista ejerza plenamente el Poder después de la revolu-
cion. ¢Pero no es el partido comunista el que lo ejerce
en Rusia? No, nos contestaran los comunistas ¥ algunos
socialistas mas simpatizantes que objetivos; en Rusia
guien ejerce el Poder son sus érganos, los Soviets. Es el
mito ya perenne de una realidad superada.

El mito de una realidad superada vy el intento de en-
cubrir otra realidad que los comunistas rusos han velado
siempre: el hecho de que su Partido sea el érgano mas
fuerte, por no decir el tnico, de la dictadura en Rusia.
Discutir si el partido comunista es un «O0rgano de Po-
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der» o «el dirigente de la revolucidon» es mera logoma-
quia. No lo son, en cambio, las siguientes palabras, to-
madas de los estatutos del partido comunista, tal como
fueron aprobados en el VII Congreso del 10 de febrero
de 1934:

«El Partido (comunista) lleva la direccién del prole-
tariado, de los campesinos y masas trabajadoras, en la
lucha por la dictadura del proletariado, por la victoria
del socialismo.

El Partido dirige todos los drganos de la dictadura
proletaria y garantiza la construccién victoriosa de la so-
ciedad socialista.»

¢Estd claro? Quien dirige todos los 6rganos de un
cuerpo o un Estado es, no hay duda, el 6rgano supremo, el
6rgano de érganos, el centro —algo asi como el cerebro—
de sus facultades superiores. De este modo el partido co-
munista e¢s el 6rgano capital de la dictadura en Rusia.
No querria mas el Partido Socialista en Espafia; pero ya
comprenderin los camaradas comunistas —y deben com-
prenderlo si sinceramente desean, como pensamos, la uni-
ficacién del proletariado— que sin ser desleal a su histo-
ria, a la confianza que en él han depositado las mas po-
derosas organizaciones obreras del pais y a la misién que
tiene que cumplir en Espafia, y para eso se estd reorga-
nizando, depurando y fortificAndose, el Partido Socialis-
ta tampoco se puede conformar con menos.

¢Los demas 6rganos del Poder? Los que ya existian en
Espafia —sindicatos, cooperativas, Ayuntamientos, lo que
sea— o0 los que alumbre la realidad, si esos no bastasen
y cuando sean necesarios, no los que se quieran crear ar-
tificialmente. La historia no se hace en los laboratorios
de los teorizantes.

Pero como en su dilatado trabajo el camarada Uribe
me hace algunas imputaciones del género pintoresco,
como la de que yo ignoro «una de las fuerzas fundamen-
tales de la revolucién, las masas campesinas», con otras
afirmaciones de su propia minerva no menos peregrinas,
acaso volvamos sobre el tema otro dia, pues ya es exce-
sivo el espacio que le hemos dedicado en este ntimero.
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Ntm. 25. Madrid, junio de 1936

GLOSAS DEL MES

La sucesion presidencial

El 10 de mayo fue elegido don Manuel Azafia para la
Presidencia de la Republica, vacante por ¢l acuerdo de
destitucién que tomaron las Cortes contra don Niceto
Alcala Zamora. Lo que no se pudo hacer en octubre de
1934, y uno de los puntos del programa minimo de aque-
lla insurreccién era arrojar de la jefatura del Estado al
leguleyo erréneamente elegido en 1931, se llevé a cabo
pacificamente en 1936.

No sabemos, ni nos importa saber, si tal medida fue
estrictamente legal; pero no hay duda de que fue justa.
Con frecuencia la justicia y el derecho positivo no coinci-
den. Esa es la legitimidad de las grandes revoluciones po-
pulares. La destitucién del sefior Alcald Zamora era una
consecuencia obligada de la victoria electoral del 16 de
febrero de este afio, no por pacifica menos revoluciona-

ria, como lo fue también la del 12 de abril de 1931. Vir- -

tualmente, ante la conciencia del pueblo espafiol, su man-
dato se habia agotado al disolver a fines de 1933 las Cor-
tes Constituyentes para preparar otras en que el Poder
habia de pasar a manos de los partidos que representa-
ban a las antiguas oligarquias monarquicas, al clero, a
los grandes terratenientes, a la casta militar, al capital
financiero y a sus fuerzas juveniles de choque, las orga-
nizaciones fascistas.

De hecho, el sefior Alcald Zamora habia traicionado a
la Repablica del 14 de abril. De afiadidura, en octubre
de 1934 la ensangrenté al dar entrada en el Gobierno al
partido agrario-catélico de Accién Popular, a sabiendas
de que ello, como habian anunciado los socialistas puabli-
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camente desde el Parlamento, provocaria una revolucién,
como asi ocurrié. El sefior Alcald Zamora y los partidos
y hombres que gobernaban conforme a sus designios con-
trarrevolucicnarios, sefialadamente los radicales de Le-
rroux y sus aliados de la derecha, actuaron de agentes
provocadores. Provocaron deliberadamente la insurrec-
cién de 1934 con la esperanza de exterminar lo que ellos
llaman el marxismo. No lo consiguieron. El marxismo,
vencido, pero no sometido, en 1934, triunfa, con la pe-
quefia burguesia republicana, el 16 de febrero de 1936,
barriendo de las nuevas Cortes a los partidos provoca-

dores vy a sus hombres més representativos. Quedaba uno

en pie, el mas culpable de todos: el sefior Alcald Zamora.

Era inevitable su eliminacién, y apenas constituido el ter-

cer Parlamento de la Republica, fue eliminado. Castigo

pequefio para tan grandes crimenes histéricos.

La eleccién del sefior Azafa para la Presidencia de la
Repuiblica no suscité —ésta es la verdad— el entusiasmo
que seguramente esperaban los patrocinadores de su can-
didatura. Nada mas natural. De una parte, se alejaba de
la politica militante del Parlamento y del Gobierno el re-
publicano en quien las masas habian depositado una gran
fe revolucionaria. No se comprendia cémo un hombre
que simbolizaba como nadie, por la admiracién de sus
partidarios y por el aborrecimiento de sus adversarios, ia
revolucién democratica espafiola podia apartarse de la
lucha cotidiana para recibir una investidura cuyos atri-
butos se supone que son la neutralidad y la imparciali-
dad, mas propios de un juez que de un combatiente des-
tacado.

De otra parte, lo ocurrido con el sefior Alcala Zamora
hubiera puesto sordina y reservas en la eleccién de quien-
quiera que hubiese sido llamado a sucederle. La persona
no contaba para nada. Se trataba de un fendmeno de-
trasposicién psicoldgica. El escarmiento de lo pasado gra-
vitaba sobre el presente v el porvenir. Nunca se sabe, en
definitiva, cudl es la esencia de cada hombre, que varia
segin las circunstancias, sin que conozcamos a priori
cuando y cémo se revelara su verdadera naturaleza. La

341



funcién puede modificar el érgano y el caracter. La can-
tidad, como decia Marx, se transforma a veces en cali-
dad. La cantidad de Poder puede transmutar el revolu-
cionario de un dia en el contrarrevolucionario de otro.
El que se sale de la corriente histérica en que se movia,
y a su vez la movia, como en su propio elemento vital,
para sentarse apaciblemente en la orilla, puede creer que
lo mas sensato seria ponerles diques.

Es el peligro de los que abandonan el tumulto de la
lucha creadora: pueden acabar pensando en la utopia de
que la lucha es estéril y nociva y de que hay que reducir
a la paz, por la persuasién o por la fuerza, a los comba-
tientes. De la inutilidad de la persuasién dan crédito cien-
tos de siglos de historia humana. Mientras haya injusti-
cia en el mundo, y la habrd mientras exista propiedad
privada, no renunciardn los hombres a recobrar lo que
es suyo, el fruto de su trabajo. Y la fuerza desde arriba
tampoco ha sido nunca remedio eficaz y duradero. Nadie
suefle en una neutralidad imposible y en una imparciali-
dad quimérica, en nombre de un interés nacional utépico.
En los periodos revolucionarios, y en uno de los mas
hondos que ha conocido la historia estamos, todo el mun-
do tiene que ser beligerante. El quid estd en qué partido
se toma. No tomar ningun partido, por creer en el mito
de la convivencia sin lucha o por querer tomarlos todos,
equivale a intentar evadirse de un imperativo histdrico y
a cavar la fosa del propio fracaso.

El drama de Prieto

Abierta la crisis a que dio origen la eleccién del sefior
Azafia para la Presidencia de la Republica, el primer en-
cargo de formar Gobierno lo recibié el diputado por Bil-
bao Indalecio Pireto, a pesar de que momentos antes la
minoria parlamentaria socialista se habia pronunciado
contra la colaboracién ministerial. Prieto logrd, para de-
clinar el encargo, la divisién de opiniones del Partido So-
cialista, aunque contaba para formar Gobierno con la
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aquiescencia de la Comisién ejecutiva y, probablemente,
segin dijo, con la del Comité nacional, que es quien, a su
juicio, debia dirimir el pleito en caso de discrepancia en-
tre la Comisién ejecutiva y la minoria. Esto es una in-
exactitud que ya ha sido rebatida en el diario Claridad.
En los Congresos socialistas de 1931 y 1932 se autorizo,
en efecto, al Comité nacional para intervenir y decidir en
caso de disparidad contra la Ejecutiva y la minoria; pero
fue para abandonar la colaboracién ministerial que en
aquel tiempo prestaban los socialistas a los republicanos,
y no para ninguna otra colaboracién futura. Este asunto
lo habra de resolver el préximo Congreso, y enire tanto
ningun socialista podra colaborar en el Gobierno sin rom-
per la disciplina de su partido.

Comprendemos las impaciencias gubernamentales de
Prieto. Tiene cualidades de hombre de gobierno que na-
die podra negarle: dinamismo, intrepidez, amor a la obra,
sentimiento nacional; las que le faltan puede suplirlas
una buena asesoria. No cree que esté agotado el capita-
lismo en Espafia; por eso le parece prematura y temera-
ria hasta el alocamiento —ésta suele ser una de sus pala-
bras favoritas— la pretensién de aquellos socialistas que
aspiran a la totalidad del Poder y a la instauracién de
las bases del socialismo en nuestro pais.

Su mentalidad es la de un republicano moderado. No
niega, claro estd, la lucha de clases; pero llevada a cier-
tos extremos la condena, como hizo en su discurso de
Cuenca y posteriormente en el de Bilbao. La clase obre-
ra, en su opinién, debe subordinar sus reivindicaciones a
las posibilidades del capitalismo. Todo lo que ponga en
peligro la existencia del régimen capitalista debe recha-
zarse. En vez de decir, como corresponde a un socialista:
Si el capitalismo ha llegado a tal punto de cadencia que
no puede existir sin que haya millones de hombres sin
trabajo y sin pan, y sin que los que trabajan puedan ha-
cerlo mas que por jornales insuficientes y en condicio-
nes de vida inhumanas, que desaparezca y deje el paso
a un sistema econémico donde no haya clases parasita-
rias; en vez de eso, Prieto pide a los obreros que sean
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sensatos y prudentes, que no pidan demasiado para que
el capitalismo no acabe de hundirse. Y es que teme que
al hundirse el capitalismo, a todos, patronos y obreros,
les alcanzard el caos que, segtin €l supone, no sabemos
por qué, ha de sobrevenir, porque no cree que la clase
trabajadora estd capacitada para organizar la economia
colectiva de la nacisn.

’

Pero entonces hay que preguntarse: si se piensa que
el capitalismo debe prolongar indefinidamente su agonia
a costa de la miseria de los trabajadores, porque ni éstos
ni Ia economia nacional estdn maduros para el socialis-
mo, ¢a qué llamarse socialista? ¢Para qué pertenecer a
un Partido Socialista cuyos postulados son y deben ser
todo lo contrario de lo que piensan y creen los hombres
como Prieto? Pues los que tal creen y piensan no son so-
cialistas, aunque estén en el Partido Socialista desde la
nifiez, acaso sin otro vinculo con él que un impulso sen-
timental de lealtad al nombre de una doctrina cuya esen-

cia se repudia en el fondo del ser, probablemente sin dar-
se cuenta de ello.

Este es el drama de Prieto: que vive en una profunda
contradiccién entre su personalidad politica, que, por
temperamento, por formacién ideolégica o por lo que
sea, no ha conseguido superar la concepcién democratico-
burguesa del Estado, hacia cuya gobernacién se siente
atraido poderosamente, y la personalidad de su partido,
que estd rebasando esa concepcién y que POTr €sc mismo
no puede permitir que se entreguen libérrimamente a su
pesimismo antisocialista'y a su fuerte vocacién de gober-
nantes a los hombres como Prieto. Estamos convencidos
de que si no fuera por esos motivos sentimentales y por
el temor a posibles, pero injustificados reproches de des-
lealtad politica, Prieto habria recobrado ya su libertad de
accion y estaria a estas horas tal vez entregado desde el
Gobierno a esas faenas de reanimar la economia nacio-
nal, que tan viva sugestién ejercen sobre su espiritu, le-
gitimamente ambicioso de gloria histérica. La deslealtad
mas grave es la que, por moviles subalternos, uno co-
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mete consigo mismo, sacrificando a una contradictoria
posicién politica los dictados més profundos de la pro-
pia vida.

Casares Quiroga vy el fascismo

Un retérico puede ser un hombre de accién; pero no
lo es generalmente. El retérico da mas importancia a la
palabra que al acto. Para él, al principio fue el verbo.
Hay retdricos, como Unamuno, para quienes la historia
no tiene finalidad m4s alta que el que alguien la escriba.
Para otros, al principio fue la accién. En un Gobierno
preferimos a estos ultimos. A ellos pertenece el sefior
Casares Quiroga, un retérico mediano, pero un buen hom-
bre de accién. Cuando el sefior Azafia desaparecié del
banco azul, el banco de los ministiros en el Parlamento,
los retéricos se echaron a temblar. ¢Quién iba a reempla-
zarle? Por eso quizd se pensd, antes que en nadie, en
Prieto, que es, sobre todo, un retdrico de tipo mas po-
pular que literario. Al fin hubo que transigir con Casares
Quiroga, sin duda por reconocer que era un hombre de
accion al frente del Gobierno y del Ministerio de la Gue-
rra més que un retérico en la cabecera del banco azul el
que hacia falta. Las luchas en el banco azul son intermi-
tentes y efimeras, y las del Gobierno con los enemigos
de la Republica y del proletariado deben ser de todos los
dias v a todas horas.

Las esperanzas que los no retéricos pusieron en el
hombre de accién que es el sefior Casares Quiroga estan
justificadas hasta la fecha. Durante meses se nos ha es-
tado amenazando con el rayo de un pronunciamiento mi-
litar. Rara era la noche que no se esperaba su explosién
en las calles de Madrid. Al fin estalld, pero fue en Alcald
de Henares, en la madrugada del 18 de mayo. La oficia-
lidad de aquella guarnicién se insubordiné contra una
orden de traslado, dictada por el Gobierno para acabar
de una vez con sus insolencias antirrepublicanas, que
venian de antiguo. Corrié la voz de alarma en los secto-
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. res obreros. De haber sido necesario, la desobediencia de
los militares hubiera tenido por réplica una huelga gene-
ral en todo el pais. No lo fue; se basté el Gobierno, que
con rapidez y energia sofoco el conato insurreccional;
pero es probable que el sefior Casares Quiroga no hubie-
ra encontrado en su propio animo tanta energia de no
estar seguro que a sus espaldas, guardandoselas, estaba
todo el proletariado espafiol, como lo estuvo en el levan-
tamiento mondrquico del 10 de agosto de 1932. Ya estan
castigados los insurgentes; pero la pena que mas ha de
dolerles es la pérdida de la carrera. Por ahi debe orien-
tarse la accién punitiva del Gobierno. Ahi es donde mads
duele.

Esto es el Frente Popular, y no deben olvidarlo los
enemigos de la Repuiblica: una colaboracién con el Go-
bierno, no sélo en las Cortes, sino en la calle también si
fuera preciso. Reciprocamente es justo que el Gobierno
colabore a su vez con los que en la calle estan dando la
batalla al fascismo de la clase patronal. Muchas de las
huelgas que actualmente hay declaradas, y entre ellas la
de los camareros en unos cuantos hoteles y cafés de Ma-
drid, tienen por motivo el hecho de que los patronos no
guieren despedir a los esquiroles de octubre de 1934, su-
ministrados por una organizacién fascista. El sefior
Lluhi, ministro de Trabajo, no parece dispuesto a-obligar
a los patronos a prescindir de ese personal innecesario.
Se dice que no seria constitucional hacerlo; de nuevo to-
pamos con la juridicidad. Pero el no hacerlo equivale a
colaborar en la campafia que los patronos vienen soste-
niendo para debilitar a las grandes organizaciones obre-
ras U. G. T. y C. N. T. y para alentar la sindicacién fas-
cista, no obstante estar declarada por el Gobierno fuera
de la ley.

El fascismo no tiene ramificaciones sélo en el Ejér-
cito, la Policia, la magistratura, la burocracia y la ense-
flanza, también necesitada de honda depuracién; esta in-
filtrado igualmente en la industria y el comercio, y no
es légico ni justo que el Gobierno se cruce de brazos ante
la arrogancia patronal, que le protege y ampara. Se estd
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poniendo de moda, y en ella caen también algunos socia-
listas, censurar el exceso de huelgas, sin advertir que
gran nimero de conflictos tienen por origen la ideologia
fascista de los patronos y su propésito de crear un am-
biente de inquietud y descontento que dificulte la labor
del Gobierno y favorezca la posibilidad de un golpe de
mano de las derechas. No pierda de vista el sefior Casa-
res Quiroga este sector del fascismo y haga que tampoco
lo pierdan sus consejeros del Gobierno.

La repercusién de Abisinia en Europa

Con la caida del imperio abisinio desaparece el altimo
Estado tipicamente feudal que quedaba en el mundo. Era
un anacronismo que no ha podido resistir a un Estado
también anacrénico en su espiritu, pero bien provisto
de los incontrastables recursos de combate de que es
capaz la técnica moderna. Los pueblos o progresan mate-
rialmente o caen al rango de colonias. Es la ley fatal de
la historia. Abisinia representaba un equilibric en las
ambiciones de las potencias imperialistas de Europa.
Roto ese equilibrio por la necesidad de una politica de
prestigio por parte de Italia, con la complicidad de Fran-
cia y la inhibicién egoista de Inglaterra, Abisinia, aban-
donada a sus propias y débiles fuerzas, ha perdldo su
razén de ser como pais independiente.

La victoria es la de un adulto sobre un nifio. Enorgu-
llecera al fascismo italiano; pero cuando una nacién ne-
cesita movilizarse en masa para vencer a un pueblo so-
cial y politicamente tan retrasado, s6lo defendido por
la naturaleza, es que hay algo decadente en su constitu-
cién orgénica y psicoléogica. Las guerras coloniales se
han hecho casi siempre al margen y contra la voluntad
de los pueblos pertenecientes a los Estados conquistado-
res, porque se avergozaban de tales hazahas. Sélo un
pais cargado de enormes complejos de inferioridad his-
térica puede creer que la conquista de ese inmenso aduar
que es Abisinia significa poco menos que un comienzo
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de restauracién del antiguo imperio romano. El tribunal
supremo de la historia no sera tan benévolo con tan ruin
proeza.

Quien tiene que avergonzarse de la derrota no es Abi-
sinia, sino la Sociedad de las Naciones en primer tér-
mino. Virtualmente, esa inutil institucién ha quedado tan
aniquilada como el imperio etiope. Ahora se ha visto que
era un sepulcro blanqueado, en el cual se guardaban ilu-
siones utépicas junto a los intereses madas bastardos. La
Sociedad de las Naciones ha demostrado que no sirve
para evitar la guerra y la conquista cuando el pais ata-
cado carece de fuerza propia y cuando a los poderosos
no les conviene aplicar la suya contra el agresor. jCuin-
tos trabajos para definir al agresor! Y cuando llega un
caso en que nadie tiene duda de quién es el agresor, por-
que su brutalidad cabe dentro de todas las definiciones,
la entidad ginebrina se cruza de brazos, cubriéndose hi-
pocritamente el rostro con un simulacro de sanciones
que nadie aplica. ¢Vale la pena de que los pafses peque-
fios sigan perteneciendo a una Sociedad de Naciones que
s6lo existe, por lo visto, para sostener una burocracia tan
costosa como estéril? Tendra que recapacitarlo Espaiia.

La derrota de Abisinia se extiende también, particu-
larmente, a Francia ¢ Inglaterra, que dejaron las manos
libres a Ttalia. La politica de Laval fue uno de los moti-
vos de éxito del Frente Popular en las recientes eleccio-
nes francesas. Baldwin, mds astuto que Laval, hizo las
elecciones inglesas antes del derrumbamiento de Abisi-
nia. Con todo, le ser4d dificil sostenerse en el Gobierno;
pero del actual Parlamento inglés no hay que esperar
ningin cambio serio en la politica internacional.

El Frente Popular francés, que segin todas las noti-
cias sera gobernado por el socialista Leén Blum, ha triun-
fado en parte gracias a la victoria de Mussolini; pero su
victoria estd comprometida internacionalmente por una
Ttalia envalentonada y por una Alemania cada dia maés
preparada para la guerra inevitable. Sobre el modesto
programa politico interior del Frente Popular francés pe-
sard el espectro de unas naciones vecinas armadas hasta
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los dientes y avidas de acabar con los regimenes parla-
mentarios, y sobre todo con la Rusia soviética. Leén
Blum va a emprender una tarea tan llena de dificultades
interiores y exteriores, que milagro sera que salga de ella
indemne. En el ensayo puede comprometerse para mu-
cho tiempo el porvenir del Partido Socialista francés.

El Partido Comunista se quedard al margen, no sélo
por cautela, sino para evitar tal vez que las masas obre-
ras afiliadas a ¢l le obliguen a una accién de gobierno
excesivamente revolucionaria. La Rusia soviética, teme-
rosa, con razén, de la guerra, prefiere de momento el
statu quo de los Estados burgueses que pueden ser alia-
dos suyos el dia de mafiana. La amenaza belicosa del fas-
cismo estd deteniendo el proceso revolucionario en el
mundo. Este hecho explica la paradoja dramatica de que
el partido comunista, que era hasta hace poco el maés
revolucionario e intransigente de los partidos obreros,
no so6lo se conforme hoy con la politica meramente de-
mocratico-burguesa del Frente Popular, sino que no quie-
ra otra.

No es que haya evolucionado hacia la sensatez, como
se figuran algunos ingenuos. Es que tal politica responde
a una tactica defensiva ante la préxima guerra. Mejor un
Gobierno simplemente democratico en un Estado fuerte,
que no un Gobierno excesivamente revolucionario, que
podria desarticular, de momento, la organizacién bélica
del Estado, cuya alianza o benévola neutralidad se desea.
Es una politica inteligente y eficaz, pero que los demés
partidos, y especialmente los socialistas, haran bien en
tomarla como politica circunstancial de un pais y en un
instante histérico determinado, y no como una doctrina
universal, igualmente util para todos los pafses y tiem-
pos. Si un dia Rusia fuera atacada por el fascismo, todos
los antifascistas estaremos con e¢lla, y mas que nadie los
socialistas revolucionarios del mundo entero; pero, en-
tre tanto, cada pueblo debe trazarse su propio destino.
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