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PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

Es una gran satisfaccidn para mi saber que la primera edicidn es-
pafiola de mi obra Argumentos sobre el socialismo se ha agotado en
poco més de seis meses desde su aparicion. No soy yo quien debe
dectr si esio refleja el buen sentido y la modernidad de los lectores
espaiioles. Pero st parece indicar, por lo menos, hasta qué punto se
encuentran dentro de la corriente del didlogo contemporineo (en
todas partes preocupado con este tipo de problemas, especialmente
en este afo de 1967). Parte de mi intencion al escribirlo era que
pudiese llegar a las generaciones jdvenes, v es de esperar gque esto se
baya conseguido en el caso de la edicidn espasiola.

Se babla mucho hoy dia del didlogo entre gemtes com distintos
puntos de vista filosdficos, que, sin embargo, comparten ciertos va-
lores bumanistas y fines sociales. Esperamos que esta segunda edicitén,
que el editor v ¢l traductor han tenido el valor de bacer accesible,
servird para extender dicho didloge, v si los “argumentos” aqui ex-
puestos logran acentuar lo que pueda haber en comiin entre personds
de distintas afiliaciones, en vex de dividirlas, babrin cumplido la
intencidn del autor.

Sea cual sea el resultado definitivo, lo importante es que la disca.
sidn se extienda y se continde de uma forma constructiva vy dentro
de un espiritu racional, optimistq y de buena voluntad,

M. H. Doss.
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POR QUE EL CAPITALISMO

A veces resulta Wtil, antes de entrar a examinar
cuiles son los principales argumentos en favor de algo,
comenzar por plantearse el supuesto contrario e inda-
gar los motivos que nos inducen a rechazar dicho su-
puesto. El hecho de adoptar tal método no significa
en modo alguno que incurramos en la absurda preten-
sion de que el desbaratar las hipdtesis del adversario
equivalga a probar las nuestras. Pero lo cierto es que,
st nos encontramos ante dos sistemas filosoficos alter-
nativos considerados opuestos, las razones que nos in-
ducen a rechazar uno de ellos pueden muy bien guardar
una intima relacién con las que nos llevan a vernos
atraidos por el otro.
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El “argumento del tendero”.

Veamos, pues. los principales argumentos utiliza-
dos generalmente por los defensores del sistema actual.
En peimer lugar, bay quien opina que cuando se tiene
algo en propiedad, ya sea tierras o capital, y se utiliza
dicha propiedad en la produccion o en los negocios, el
que lo hace posee un interés directo en que tal utili-
wacién sea eficienite, interés que nunca podria tener quien
se hallase privado de una relacidén tan personal y di-
recta. En esto consiste lo que podriamos denominar el
“argumento del tendero”, ya que en seguida nos viene
a la mente aplicarlo a una pequefia propiedad o negocio
(un establecimiento de bebidas, una estacion de servicio
o una tienda al por menor) gue podria ser dirigido por
una sola persona con la ayuda de su familia,

Prescindiendo del juicio que podamos formularnos
sobre dicho argumento —vy hemos de reconocer que a
menudo ejerce una notable influencia sobre lo que ha

Ei. SOCIALISMO g

dado en denominarse el “hombre de 1a calle”—, lo cler-
to es que resulta de muy dificil aplicacién en las actuales
circunstancias como argumento en favor del capitalismo
existente hoy dia en Inglaterra y en los Estados Unidos
(de hecho, en la mayor parte del llamade mundo capi-
talista). Por supuesto, lo que hemos denominado “ten-
dero” existe, si bien en forma marginada, es decir, al
margen o en la periferia de nuestro sistema econdémico.
Pero en las principales industrias y sectores de éste (y
cada vez en mayor medida incluso en sectores como la
construccidon o el comercio al por menor), el capitalismo
se presenta esencialmente bajo la forma de grandes com-
panias, complejos e instalaciones industriales y comer-
ciales, organizados en sociedades colectivas y anénimas,
con centenares, miles v decenas de miles de accionistas,
que emplean a su vez a centenares, miles y decenas de
miles de trabajadores sometidos a un sistema de salario
o sueldo. jHasta qué punto puede decirse que existe una
relacién entre la mayor parte de los accionistas de dichas
compafias y su “propiedad” o la forma de hacer uso
de la misma? En la mayoria de los casos se trata de una
relacién remota, limitada a la adquisicién de un pagquete
de acciones a través de un Banco o de un corredor de
Bolsa. El trabajo y 1a manipulacidén necesarios para ob-
tener el producto son realizados por obreros contratados
a cambio de un salario y que, aun careciendo de voz y
voto en la politica de la empresa, constituyen el ele-
mento activo de la produccion. La politica de la em-
presa es decidida por directores y gerentes a sueldo, que
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pueden o no poseer un nhimerc limitado de acciomes.
Prescindiendo de un pequefio grupo de control perfec-
tamente al tanto de las interioridades de la empresa,
fa inmensa mavoria de los accionistas no tiene otra for-
ma de acceso a los érganos decisorios mis que a través
de su asistencia a la Junta General anual, donde puede
permitirse el lujo de rezongar sobre el dividendo distri-
buido o emitir su opinién acerca de la propuesta de
fusién hecha por cualguier empresa u hombre de nego-
cios de la competencia. Lo que hemos dado en denomi-
nar “argumento del tendero” apenas encaja en el mo-
derno mundo de los grandes negocios, que es en lo que
esencialmente consiste el capitalismo de hoy dia.

A veces nos topamos con una versidn intimamente
emparentada con el “argumento del tendero”, segin la
cual nadie puede ser libre ¢ independiente 2 menos que
posea algo en propiedad. Segiin dicha versidn, la pro-
piedad y la empresa privadas serian la base de una au-
téntica “libertad”. Pero ;cdmo puede esgrimirse un ar-
gumento de este género para justificar un sisterna que
se caracteriza —como veremos mas adelante— por un
grado superlativo de concentracidén de la propiedad en
manos de unos pocos? {Como dijo Marx, la propiedad
capitalista se basa en el despojo de la mayoria en benefi-
cio de una minoria privilegiada.
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Competencia y afdn de lucro (1).

Algo semejante ocurre, para la llamada “empresa
privada”, con lo que podria denominarse “argumento
de la competencia”. Quien dirige un negocio privado
—Sueje objetarse—-, se halla sometido al acicate de Ia
competencia, que le espolea constantemente inducién-
dole a obtener el favor de los clientes, a introducir nue-
vos productos y nuevos métodos que abaraten la pro-
duccién y reduzcan los precios, todo ello en beneficio
del consumidor. FPero cuanto mis se_desarrolla_el capi-
talismo, se hace cada vez menos competitivo, al menos .
por lo que a“los precios respecta. A medida que crecen
los grandes negocios, van dedicando mas y més energias
a limitar la competencia en lugar de impulsarla, mayor
es el dominio de la industria por los monopolios y semi-
monopolios (o, lo que es lo mismo, lo que los econo-
mistas denominan “oligopolio”, es decir, “control de
unos pocos” ), y cada vez se recurre con mas frecuencia
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a las diferentes "practicas restrictivas” con el efecto de
limitar el descenso de los precios, evitar cualquier inten-
to de la competencia por conquistar la clientela ajena,
y reducir la produccidn a fin de crear una situacion de
escasez y con etlo las condiciones para un “mercado de
oferta”. Seglin aumenta tal rivalidad, va adoptande la
forma de intentos cada vez mas cuidadosos vy esmera-
dos de distinguir los propios productos de los de la
competencia, de dotar a cada negocio de una fachada de
falsa reputacién o prestigio, al tiempo que se llevan a
cabo costosas campahas publicitarias destinadas a adular
y moldear la demanda del consumidor, a influir sobre
sus gustos v a forzarle a consumir un determinado pro-
ducto o grupo de productos.

Un argumento intimamente relacionado con el de la
competencia es el que sostiene que, bajo el capitalismo,
la actividad econdmica se guia por el afin de luwo, v
que ello constituye el mas poderoso incentivo para asu-
mir un determinado riesgo, lo que lleva a un constante
progreso en los métodos productivos, ¥, especialmente,
en la modernizacion de la técnica, evitando asi el estan-
camiento. Sin embargo, prescindiendo de la fuerza que
tal argumento pueda haber tenido en la primera epoca
de! capitalismo, cuando éste era mis auténticamente
competitivo v habia conseguido una expansion hasta
entonces sin precedentes —o, en palabras de Marx, una
“revolucion incesante en la técnica” (2)—, lo clerto es
que ha perdido o estd perdiendo ripidamente dicha
fuerza en la era de los monopolios. En nuestra época, lo
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n?l:smo se obtienen beneficios restringiendo la produc-
cion que incrementando ésta; controlando el mercado
que sometiéndose a las necesidades del mismo: estran-
gul‘ando a la competencia para terminar finalmente ad-
qu;riendo su participacidn que aventajandola en buena
lid; lo mismo -y probablemente mas—— mediante las
dudosas artes de vna habil promocién de ventas que a
través de la produccién pura y simple; todo ello sin con-
tar I;z‘ serie de proezas financieras que van desde los
manejos destinados a crear un cirtel de ventas hasta las
fusiones y absorciones de sociedades.

Otrc? argumento ampliamente utilizado en el pasa-
do;, cons1sFe en que el llamado sistema de “libre empre-
sa’ permite que a cada individuo se le retribuya “por
lo que vale” de acuerdo con su “destreza” o al menos
con su ——asi denominada— “contribucidn econdémica”,
Segiin esta versidn, con ello se consigue llevar hasta el
%imite la combinacién mis “adecuada” y productiva,
T'al supuesto se halla en tan flagrante contradiccién con
los hechos que, hoy dia, su descrédito es atin mayor, si
cabe, que en el pasado. Ello hace que apenas se utilice
actualmente, ya que, como argumento, apenas se tiene
en pie. 51 entendemos que debe existir una relacién en-
tre la “contribucidn econdmica” y la cantidad de tra-
b'ajo realizada, lo mds 1dgico seria que aquellos que rea-
lizan el trabajo mis duro y soportan las tareas mds
desagradables y peligrosas fuesen los mejor retribuidos,
cuando la realidad nos muestra precisamente todo Ilo
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contrario, lo cual nos sugiere que la retribucidn perci-
bida se halla en relacidn inversa con la contribucidn
aportada. En muchas ocasiones, las rentas mas elevadas
van a parar a quienes apenas guardan una relacién re-
mota con la produccidén, v a veces incluso a quienes
arrastran su vida durante la mayor parte del afo en las
playas de Miami, las Bermudas o la Riviera. La retri-
bucién —al menos por lo que se refiere a los niveles
mas altos de renta— depende ostensiblemente de las
ventajas econdmicas que disfrutan los que la perciben
—vya sea en forma de propiedad, posicidn y prestigio
social u oportunidades de educacidén— y no de la con-
tribucién que aportan con su destreza o habilidad per-
sonal. Bernard Shaw, en una polémica sostenida con
un escritor conservador {W. H. Mallock), pulverizd,
hace ya tiempo, el mitc de que log ingresos percibidos
son una “recompensa por la destreza” de cada cual. Y,
con su caracteristico estilo, lo hizo de una manera tan
concisa v eficaz, que no podemos resistirnos a la tenta-
cion de citarlo.

Frente al argumento convencional, Bernard Shaw
opuso “el hecho patente de gue la mayor parte de la
gente que percibe un interés [por acclones u obligacio-
nes| seria incapaz de inventar una catretilla, y no di-
gamos una locomotora”, para tildar acto seguido de
“ignorancia pueblerina la idea de gue la gente gue ac-
tualmente gasta en automoviles, fines de semana en lu-
josos hoteles 0 vacaciones en Suiza, la Riviera y Argelia
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’buena parte de sus ingresos, ha sido al
1nventar algo,

propias inversi

agre guna vez capaz de
de dx;rzglr algo o incluso de decidir sus
propias i ones sin la ayuda de un corredor de Bol-
visitar al menos una sola vez las industriag

le producen sus pingilies ingresos”, .




ARGUMENTOS SOBRE
16

El argumento del ahorro.

El argumento de la “destreza” se ha visto susttt;udo
por otro menos vulnerable, pero que n? debe con u;i
dirse —téngase bien en cuenta— con el argun%entc;d ed
tendero”. Segin la nueva versidn, la gran dQS}gua 2
que caracteriza al capitalismo —un reducido nlimero dz
grandes ingresos coexistiendo con una enorme masi :
rentas pequefias v medias— condnc;e a una mayor ai
de acumulacidén de capital. A los ricos les sobra tanto
por encima de lo que pueden gastar, que pueden per-
mitirse ¢l lujo de ahorrar, de donde se desprende gliie
el ahorro totaliza una cifra superior a la gque ha f:;a
alcanzado s la misma renta hubiera estado repar?a 13
entre mas individuos. Dado que, durante z;'odf} el siglo
pasado, la acumulacién de capital ha ?onst;tmdo la s~

pina dorsal de la expansion industrial en los paises
mas avanzados, se saca la conclusion é? que el caplta:
fismo, por su propia naturaieza, es un sistema que pro-
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mueve la expansién y el Progreso ¢conomico precisa-
mente porque da libre curso a la creacion de grandes
fortunas y amplios margenes de ahorro.

No cabe duda de que este argumento posee cierta
fuerza, lo que permite reconocerle al menos un mérito
inicial. Histéricamente, el capitalismo ha demostrado
permitir un mayor progreso, en un sentido estrictamen-
te econdmico, que todos los anteriores sistemas.

Sin embargo, dicha fuerza estd sometida a buen -
mero de limitaciones. Por supuesto, no puede mante-
nerse como una defensa en general de la desigualdad y
de la perpetuacién de las grandes fortunas, tal como
han venido haciendo muchos apologistas del capitalis-
mo. En primer lugar, no existe ninguna serie estadistica
que demuestre que lo que se ahorra para convertirse en
capital crezca al mismo ritmo que los ingresos. ] des-
pilfarrc aumenta a medida que la gente acrecienta sus
recursos, y los ricos muestran tanta inclinacidén hacia el
lujo y la ostentacién como hacia la acumulacién de ca.
pital, hasta el punto de gue lo que un economista hete-
rodoxo norteamericano llamado Veblen denomind “con-
sumo ostensible” y “despilfarro honorifico” (3) se han
convertido en vocablos casi familiares. Es éste un terre-
no abonado en el que la publicidad se ha multiplicado
Como un pardsito bajo el capitalismo existente en nues-
tros dias. En segundo lugar, aun admitiendo la fuerza
del “argumento del ahorro” en comparacion con los
sistemas econdmicos anteriores, de cllo no se desprende

en modo alguno que sea el tnico medio de acumular
2
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capital y suministrar la savia del progreso econdmico.
Por el contrario, se plantea la interrogante de si un sis-
tema en el que el ‘capital es de propiedad social o colec-
tiva seria capaz de suministrar en mejores condiciones
los med10s del progresc econdmico. En realidad, no exis-
te razdn alguna que se oponga a ello; v si, mediante la
abolicidén de las grandes fortunas, se consiguiese elimi-
nar las extravagancias de los ricos y de todos aquellos
que procuran imitarles, la inversién se Hevaria a cabo,
con toda probabilidad, de una forma mucho mas apro-
piada y con menos despilfarro. La experiencia historica
ha demostrado que ello es posible, v, lo que es mas, que
el capital acumulado con fines de inversidn puede ser
encauzado mucho mejor hacia la meta del crecimiento
ccondmico, Sobre este tema del crecimiento econdmico
hemos de volver méas adelante; por el momento, bés-
tenos afirmar que, contemplado desde este punto de
vista, ¢l argumento “del ahorro” referido a las grandes
deSigua}dades en los ingresos se apoya precasamente en

el supuesto que trata de justificar: la existencia de fa

propiedad privada del capital. En realidad, lo finico que
viene a afirmar dicho argumento es que, para lograr
una elevada tasa de ahorro y de acumulacion, puede
ser necesaria una gran desigualdad en los ingresos siem-
pre que el capital sea de propiedad privada 4.
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El argumento de los economistas.

Llegamos asi a otro tipo de argumento que podria
considerarse como mas sofisticado, por haber sido uti-
lizado principalmente por economistas profesionales. El
exponerlo en forma totalmente satisfactoria para estos
ultimos exigiria no pocos tecnicismos, que requeririan
a su vez ulteriores explicaciones v definiciones. Sin em-
bargo, intentaremos abordar dicha exposicién de la
forma menos técnica posible aun a costa de incurrir en
el peligro de que parte de ella resulte i imprecisa 6 poco
clara.

Partiendo de las conclusiones que, en forma de sis-
temas de ecuaciones simultineas, establecid Ledn Wal-
ras a fines del siglo pasado, diversos economistas han
sostenido que, como resultado de 1a tendencia por parte
de los consumidores a satisfacer sus necesidades en grado
dptimo —entendiendo la palabra Optimo en el sentido
de que el modelo de produccién, y por lo tanto de con-
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sumo, sea tal que haga maxima la utilidad o bienestar
que es capaz de proporcionar una cantidad 'de Tecursos
dada—, se instaurari en la totalidad de la mdus'tria Vi
del mercado el sisterna denominado de "compete'nma per-
fecta”. T'odo esto les parecerd a algunos una afirmacion
fantastica e increible. La Unica forma breve —aunque
incompleta— que se me ocurre para dar un s\?nudo a
todo lo anterior consiste en lo siguiente: en primer fu-
gar, si los consumidores actlian rac'iorxaimente y tienen
1a posibilidad de elegir con plena libertad entre las d‘xsa
tintas fuentes de oferta que existen en ¢l mercado, dis-
tribuiran su gasto entre todos los bienes que s¢ haﬂan’a
su alcance de forma que puedan obtener siempre el ma-
%imo beneficio de su dinero; en segundo iusgar, s 10}3
productores se hallan en continua competencia entre st.
cualquiera de ellos podri vender mas que los demas

Gnicamente en la medida en que sea capaz de ofrecer

un precio inferior al de sus competidores, para conse-
guir lo cual se verd obligado en todo mon}ento a adoptar
aquel método de produccién que le permnf% f)btener una
cantidad de producto dada a un coste minimo (enten-
diendo por tal la utilizacién minima de Tecusos para
conseguir un resultado determinada?}. zf&sxm’xs-mo, seria
necesaric afiadir una tercera condicidn implicita en ’}.‘as
dos anteriores: si existiese algtn bien cuya producc.lon
resultase mas rentable que Ia de los restantes w—mde‘rbxdo,
por ejemplo, a que la cantidad que los consumidores
estan dispuestos a pagar por él es elevada en compara-
cién con su coste de obtencidn——, los productores se
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precipitarian a fabricar una mayor cantidad de dicho
bien, y o inverso ocurriria en el caso opuesto. Asi, pues,
tiene lugar un constante proceso de ajuste que impide
que la fuerza de trabajo ~—y lo mismo puede decirse
de cualquier otro recurso econdmico— se vea empleada
durante largo tiempo en la obtencién de un producto
menos rentable que los demas, entendiendo dicha renta-
bilidad en términos del precio gue los consumidores es-
tan dispuestos a pagar por él.

Sobre esta tesis de los economistas podriamos exten-
dernos durante largo tiempo, ya que ha sido objeto de
documentados estudios y controversizs. Por supuesto,
no todos los economistas la han aceptado ni mucho me-
nos. Ya desde el principio levantd objeciones y, durante
mucho tiempo, al menos en Inglaterra, parecio haber
perdido el favor del piblico, que lo considerd como un
dogma abstracto de escasa importancia practica, aunque
justo es decir que, més recientemente, parece recuperarse
de nuevo, especialmente en los Estados Unidos, como
una justificacién de la denominada “economia de mer-
cado” y del nunca suficientemente ponderado “modo
de vida norteamericano». Todo cuanto podemos hacer
aqui es sefialar cuatro objeciones que pueden ser expues-
tas en breves palabras y en términos de sentido comin.

La objecién mas evidente consiste en que dicha te-
sis es incapaz, una vez més, de suministrar una Justi-
ficacién del capitalismo existente en la actualidad, ca-
racterizado por el monopolio bajo sus diversas formas
—carteles y empresas gigantescas— o, alli donde existe -
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mulriplicidad de industrias, por los acuerdos de precios
y po'r la denominada “hegemonia del precio” (5) que
imponen las firmas mas poderosas y fuertes. Si en algu-
na parte persiste {a competencia entre los intersticios
del sistema econdmico, lo hace, ya sea como una reli-
quia del pasado, ya sea en forma de competencia en los
métodos de venta y no en los precios, es decir, en la
forma que los economistas han denominado “competen-
cia 1mperfecta , una especie de hibrido de la competen-
cia y del monopoho

Una objecién como la que acabamos de exponer po-
dria hacer pensar a algunos en una solucidn de tipo
liberal consistente en volver a implantar la competencia
a través de la disolucion de las grandes fusiones finan-
cieras v de la prohibicidn de las practicas restrictivas.
No ha faltado quien llegase a esta conclusién v apelase a
las “bendiciones de la competencia” para justificar cual-
quier intento de mantener ésta. Considerando que dicha
opinién viene dictada por la repugnancia que inspiran
el monopolio v la creciente concentracién de poder eco-
némico bajo el moderno capitalismo, uno no puede por
menos de simpatizar con tales intentos y aplaudirlos.
Pero en cuanto una solucidn como ésta se presenta acom-
padada de un cintico a la “edad de oro” perdida, a la
que todos deberiamos volver nuestros pasos, ya no nos
queda mas remedio que denunciaria —al igual que to-
das las “edades de oro” que en el mundo han sido—
COmo un espejismo v un mito. las restantes tres obje-
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ciones al argumento del “mercado libre” son mas fun-
damentales que ésta aunque menos evidentes.

En segundo lugar, este pretendido modelo “Sptimo”
de produccion y consumo no supone —como no han
tardado en senalar algunos economistas— un resultado
Unico para un sistema de condiciones dado, sino, por el
contrario, un nimero infinitamente grande de modelos
posibles segtin la cantidad de dinero que posean las dis-
tintas ¢ategorias de individuos. El modelo de consumo
al que se adapta la produccidn en la forma mas efectiva
posible dependerd, no sdlo de los deseos v gustos de los
consumidores, sino de aquellos cuyos gustos pueden
ejercer una mayor influencia sobre el mercado por estar
respaldados por una renta mds elevada. Si la renta se
halla distribuida en forma muy desigual, los bienes de
lujo tendran prioridad sobre los articulos de primera
necesidad, y el champafia y los diamantes, por ejemplo,
se ofrecerin con preferencia al pan que reclaman las
masas famélicas. Por otra parte, la “eleccidn del método
de produccién que suponga un coste minimo” puede
ilevarse a cabo lo mismo mediante la eleccidn de las téc-
nicas productivas mis avanzadas © una mayor econo-
mia en las materias primas, que aprovechandose de la
debilidad, desorganizacién y falta de conciencia politica
de la mano de obra barata para obligar a esta Gltima
a trabajar durante largas horas en pésimas condiciones.
En otras palabras, el postulado del - optimo” que se
supone desprenderse del mecamsmo “del mercads” libre”
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depende totalmente de {a forma en gue se distribuya la
riqueza v los i ingresos. Y, puesto que un mercado libre
capitalista genera —por las razones que veremos mas
adelante— una gran designaldad en los ingresos, el mo-
delo de produccidn y consumo resultante se convierte en
la imagen totalmente opuesta del “éptimo del bienes-
tar”, maximo de satisfaccidn o como quiera que decidan
denominarlo sus admiradores.

En tercer lugar, 1a tesis de los economistas viene
enunciada en términos de la posicidn a la que se ha
llegado una vez que han tenido lugar los movimientos
y fluctvaciones del mercado, perc nada explica de lo
que ha ‘ocurrido durante dichos movimientos y cam-
bios (6); vy, como sabemos, el mundo real se caracteriza
por un movimientoc y un cambio continuos y no por
un equilibrio estitico. En cuanto se intenta adaptar di-
cha tesis a una situacidén dindmica, el enunciado en cues-
tidn sdlo puede aplicarse a situaciones reales a las que
ya se ha llegado —o0, al menos, a las que “se tiende a
llegar»— en diferentes momentos, todo ello partiendo
del supuesto de que quienes se hallan mas directamente
afectados por tales situaciones son capaces de prever con
teda exactitud los cambios que se avecinan (7). En la
practica, por supuesto, dicha facultad de previsidn es
totalmente inexistente. .os hombres de negocios, por
ejemplo, tanto si se les considera aisladamente como en
su conjunto, lejos de estar seguros de lo que va a ocu-
rrir, actian siguiendo determinadas expectativas o con-
jeturas, que pueden estar en completa contraposicidn con
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lo que sucede en la realidad. A wveces, tales conjeturas
resultan errdneas por exceso de optimismo, y otras, en
cambio, por ser demasiado pesimistas; y, en la medida
en que se ven influidos por las “modas del mercado”
—que hacen que en las expectativas de cada individuo
influyan a su vez las de todos los demas—, se traducen
en movimientos y fluctuaciones acumulativos y no en
una tendencia uniforme y continua. La experiencia
muestra que, de hecho, el capitalismo nunca se ha mo-
vido en forma suave y continua, sino que, por el con-
trario, se ha visto sometido a violentas fluctuaciones,
con periodos alternativos de “boom” © expansién y de
recesion o depresion (8) Como quiera que sea, hastar
parte de los paises se caracterizd por un desempleo y
una infrautilizacién de la capacidad productiva créni-
cos. En este sentido, como en tantos otros, la competen-
cia puede suponer un gran derroche de medios vy un
mayor coste: en cualquier caso, se halla lejos de repre-
sentar un mecanismo mis econOmico para alcanzar de-
terminados resultados, aun en el supuesto de que tales
resultados fuesen los mis deseables.

En cuarto lugar, la tesis de los economistas en favor
de la libre competencia sélo se adapta a aquellos bienes
que pueden ser objeto de compra o venta para los con~ '
sumidores individuales, o, para expresarlo en términos
mds abstractos, que pueden ser apropiados individual-
mente. En cambio, excluye todo aquello que puede afec-
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tar al bienestar social de la- comunidad. El propio Wal-
ras era consciente de dicha limitacién —como lo era de
la limitacion que hace referencia a la distribucion de los
ingresos, aunque a esto uitimo no le diera apenas im-
portanciam, y por ello reconocid que su hipotesis no
podia aplicarse a lo que denomind “bienes piblicos”
Se entiende por tales todos aquellos servicios que no
pueden ser —o que de hecho no son— ofrecidos en
forma separada y cobrados en idéntica forma a los dis-
tintos individuos, v que por dicha razén son producidos
por cualguier organismo gubernamental o publico.
Como ejemplo de tales bienes podemos citar las carre-
teras, los servicios publicos de sanidad, los parques y
espacios abiertos, los museos y, a veces, el transporte
colectivo. A esta lista podriamos afiadir todo aquello
que se comprende bajo el nombre de planificacion urba-
nistica, como la politica de “zonas verdes”, la conser-
vacion de senderos v veredas y accesos a las playas y la
proteccién de rios y costas contra la contaminacion. Se
incluye también en dicho concepto todo lo referente a
la educacidén. Considerada como contribucidn a la salud
y al bienestar humanos, la provision adecuada de tales
servicios puede ser mucho mds importante que todos
aquellos bienes de cuya adqﬁisicién trata de convencer-
nos en forma obsesiva la publicidad.

Podria objetarse que, aungue todo ello supone una
gran limitacidn de los argumentos utilizados en favor
de la competencia, no debilitan en forma apreciable la
validez de estos Gltimos, yva que nunca se ha intentado
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aplicar dichos argumentos mas alld de la gama de bienes
y servicios que se ofrecen en el mercado, para los cuales
la argumentacidn signe siendo valida. Tal réplica seria
aceptable si fas dos clases de bienes —los “bienes publi-
cos” y los bienes de mercado- no compitiecan entre si.
Pero la dificultad estriba en que, de hecho, compiten; y
el sistema de competenma, a fin de segmr benefmandose
de la venta de articulos en el mercado, restringe y hm;ta
de diversas formas la provisién de b1enes ¥ serv1c108
pubhcos 1a propaganda en favor de la “libre empre-

" tiende a desacreditar cualquier ampliacidén de la es-
fera publica como un precedente peligroso; la extension
de dicha esfera acarrea la hostilidad del mundo de los
negocios debido a los mayores impuestos que ello im-
plica, que —segtin sostienen— desalientan a la empresa
privada; en algunos casos, el ambito publico y el pri-
vado llegan a competir directamente, cormo, por ejeni-
plo, cuando la existencia de un sistema de transportes
publicos entra en competencia con la venta de automo-
viles privados, o cuando la conservacidén de “zonas ver-
des” afecta a los intereses de los propietarios de terrenos
y de los nuevos ricos dedicados al negocio de la cons-
truccidn, o cuando, por Gltimo, la proteccidn contra la
contaminacidn de las aguas se opone a los deseos de los
duefios de las fabricas que radican en sus proximidades.
Quiza sea en los Estados Unidos ~—el pais de la «libre
empresa” por excelencia— donde esta clase de conflictos
entre el interés publico v el privado, entre 1a provisién
de bienes ptblicos y privados se halle mas en evidencia;
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por ello, uno de los principales temas del conocido libro
del profesor norteamericane Galbrait {La sociedad opu-
lenta) (9) consiste en subrayar el impresionante con-
traste que existe entre lo gue denomina “opulencia pri-
vada y raquitismo puablico”.

Sin embaigo, aqui no acaba todo, ya que existe una
serie de articulos cuya produccién v venta entrafian unos
efectos sociales mucho mas amplios que los que se ori-
ginan ya de por si en la demanda individual o en los
costes de las empresas que los fabrican. Tales efectos tie-
nen lugar por el lado del consumo y de la produccidn,
v los economistas los denominan “efectos externos». En
otras palabras, la categoria de “bienes publicos” que
hemos venido utilizando en nuestra ekposicién no pue-
de reducirse sélo a la clase de servicios publicos a los
que nos hemos referido hasta ahora. Una gran parte
51 1o la inmensa mayoria— de los articulos que se
ofrecen en el mercado producen efectos sobre una clase
de piablico distinta de sus compradores inmediatos, es-
timulando el deseo de imitacidn, influyendo sobre los
hibitos y estableciendo formas de vida a los que los
dem3s se sienten obligados 2 adaptarse. Por lo que res-
pecta a la produccion, existe toda una serie de ejemplos
que podriamos entresacar de numerosos libros. Quiza
baste citar a este respecto los automoviles construidos
atendiendo mas a su velocidad que a su seguridad debi-
do a que los fabricantes consideran que la primera es
mas tenida en cuenta por los compradores gue la segun-
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da, asi como la fabricacién de gran nimero de bienes
vistosos y llamativos —desde trajes a articulos domés-
ticos— destinados mas bien a causar buena impresién

en quien los contempla que a poseer una gran solidez y
duracidén.



POR QUE NO EL CAPITALISMO

Desigualdad y explotacidn.

Planteémonos ahora la cuestidn de por qué los so-
cialistas de diversas tendencias han rechazado el capi-
talismo ~—al que a veces, especialmente en su primera
época, denominaron “industrialismo”, “sistema indus-
trial” o “sistema asalariado”—- y se han propuesto su
abolicion, Hay en ello una mezcla de razones de indole
religiosa, moral o ética —a veces también estética— vy
econdmica; y a pesar de que tanto la presente obra como
su autor se hallan identificados principalmente con estas
ultimas, no seria juste ignorar las dos primeras, aungue
s6lo fuese porque son las que mis tiene en cuenta cons-
tantemente determinada gente v que, en uno u otro
momento, en una medida u otra, ejercen cierta influen-
cia sobre la inmensa mayoria. Desde luego, seria errdneo
suponer que podria bacerse una defensa del socialismo
basada exclusivamente en razones “econdmicas” con in-
dependencia de consideraciones de indole moral. Y aun-
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que, desde un punto de vista ldgico, existe una neta
diferencia entre ambas, no estian totalmente distanciadas.

En primer lugar, la idea de que existan enormes
desigualdades sociales y econdmicas ha repugnado siem-
pre a los socialistas tanto de nuestro siglo como de los
anteriores; tal aversion ha contribuido en todo momen-
to en una gran medida a la oposicidn de éstos al sistema
que estamos considerando. La desigualdad se muestia
particularmente odiosa cuando llega hasta el extremo de
dividir al género humano en dos clases o estratos socia-
fes distintos, entre los que se mantiene una relacion de
superior a inferior. Hasta hace relativamente poco
tiempo, entre los que componian la clase social superior
predominaba la idea de que los de 1a clase inferior —que
representaban {a gran mayoria— llegaban casi a cons-
tituir una raza distinta con menos inteligencia, capaci-
dad y, por supuesto, educacidn: en cualquiera de los
casos, estos ultimos estaban destinados por Dios y por
la tradicién —si no por la naturaleza— a realizar los
trabajos mis duros y desagradables a cambio de unas
migajas. Era ésta una actitud en la que las ideas del
siglo XIX —imbuidas del espiritu de la Revolucion
Francesa— acerca de la igualdad natural de todos los
hombres, tardaron increiblemente en hacer mella; vy,
puesto que los socialistas se convirtieron en los defen-
sores a ultranza de dicha “igualdad entre todos los hom-
bres” contra las desigualdades existentes cn la moderna
sociedad capitalista, marcharon generalmente del brazo
con ¢} radicalismo politico.
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En segundo lagar, el individualismo extremo —tan-
to en el terreno estético como en el religioso o en el
moral-— siempre ha tenido sus detractores, al menos ese
tipo de individualismo que pisotea cuanto encuentra a
su paso olvidando el mayor interés social, como hace
claramente el individualismo econémico. Hay mucha
gente que llega a tolerar, ¢ incluso aplaudir, el deseo de
algunos individuos por “superarse” y alcanzar todo lo
que la vida les ofrece, pero que reaccionan violenta-
mente ante la arrogancia impetuosa de quienes creen que
todo el mundo es de ellos, tales como el especulador o
el aventurero en mayor o menor escala. Dicho en otras
palabras, ciertas personas sienten repugnancia por el in-
dividualismo, debido al tipo de cualidades humanas que
éste estimula y al valor que concede a cuanto hay de
materialista y utilitario, eavileciendo asi toda la vida
social. Y jhay quien deje de compartir plenamente di-
cho sentimiento tras haber observado la “forma de vida”
dominante en la mayor parte de las sociedades capita-
fistas de hoy dia?

En tercer lugar, ya desde la época de los famosos
panfletistas econdmicos ingleses de hace més de un siglo,
a los que se dio el nombre de «socialistas ricardianos”,
los escritores socialistas nunca han dejado de referirse
al “sometimiento del Trabajo al Capital”, y no ha fal-
tado quien hablase de la “esclavitud del salario” o
—como hiciera uno de ellos llamado William Thomp-
son (1)— de la “desigualdad en el cambio” que se ocul-
ta tras la apariencia del “contrato libre”. El proletatia-

3
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do se vio sometido a la obligacion de trabajar para un
capitalista, precisamente porgue carecia de ptopieda‘d.
Expulsado de la tierra v sin capital alguno, el tra;baja-
dor estaba totalmente incapacitado para producir sus
propios medios de subsistencia, por lo que se veiia. obli-
gado a alquilarse-a quien tuviese tierras o IandIOS para
emplearle en la produccidn. Vemos, pues, como, pese al
funcionamiento del mercado v a la pretendida libre con-
currencia, pesaba sobre €] la obligacién de trabajar para
otro con mucha mayor fuerza que en todos los anterio-
res sistemas, en los que dicha obligacidn habia adoptadfa
una forma legal o politica y no solamente econdmi-
ca (2). Paralelamente, su empresario., es decir, el pro-
pietario de la tierra y del capital, vivia a costa de su
sudor —mediante la apropiacién de aquella parte del
producto de sa trabajo gue excedia de 'is que le enf:re—
gaba como salario (3)— al igual que hicieran anterior-
mente los propietarios de siervos o de esclavos.

A veces, incluso, ello se realizaba en forma de mo-
nopolio: los propietatios de la tierra y del ca.pi‘:ai.po~
dian exigir ~——como guien exige un derecho de peaje—
una determinada cantidad por la utilizacion de tales
instrumentos productivos por parte de quienes‘nada
poseian y que carecian, por consiguiente, de'medxos de
subsistencia, El derecho de propiedad produjo, pues, el
efecto de interponer un obsticulo a la produccién y a la
manutencidén de toda una clase social, de la misma for-
ma que el derecho de peaje constituia un obsticulo a la
libertad de transito; y, tanto en un caso como en olro,
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debia pagarse un precio para eliminar tales obsticulos.
Téngase en cuenta que lo verdaderamiente trascendental
en este sentido no es la propiedad de objetos personales
o de uso doméstico, sino la propiedad de los medios o
instrumentos de produccidn —tales como la tierra o el
capital—, asi como la posibilidad de convertiz los ingre~
sos en propiedad. Un individuo o una clase social no
posee mas poder sobre los demas por el mero hecho de
que tenga un mayor vestuario o de que posea dos lava-
doras o dos frigorificos en lugar de uno. Lo que confiere
a un individuo o a una clase social poder sobre los de-
mads es la posesién de medios de produccién cuando estos
dltimos no tienen acceso a la misma.

Todo cuanto acabamos de decir ha venido expuesto
en forma de argumento general en contra de la desigual-
dad. En cierto sentido esto es valido; pero, al mismo
tiempo, hemos puesto el énfasis en un tipo concreto de
desigualdad, que tiene un origen -especifico, pr1nc1pal~
mente en un sistema en el que la propiedad se halla
concentrada en manos de unos pocos, de forma que ia
mayoria no posea nada ——o, al menos, nada digno de
ser sefialado—, encontrindose, pues, en palabras de
Marx, desposeida. Es importante tener en cuenta esto.
Nuestra discusidén no se centra en este momento sobre
cuafguier clase de desigualdad, sino sobre aquella que
implica [a subordinacidn de un hombre a otro hombre,
0O sea, la que confiere 2 un hombre poder sobre otro
hombre, incluyendo en dicho poder el de hacer (que este
ultimo tenga que entregar al primero una parte del fru-
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to de su trabajo; en una palabra, la desigualdad que
adopta la forma de divisién en clases caracterizadas res-
pectivamiente por la carencia o posesion —en Una medi-
da apreciable— de capital. Tal es la clase de desigual-
dad que, c¢reo, la mavor parte de la gente estard de
acuerdo en considerar mucho mas odicsa y censurable
que los demas tipos de desigualdad econdmica, presciii-
diendo de Ia opinién gue se tenga scbre estos tltimos.
Porque una desigualdad que consiste efl que Unos posean
la propiedad de los medios de produccidn mientras que
otros no tienen nada, significa para los segundos la pér-
dida de una parte considerable de su libertad: la libertad
de poderse ganar la vida independientemente siempre
que se prefiera esto a trabajar para otro.

Por ejemplo, resulta dificil concebir que la mayor

parte de la gente se sintiese profundamente indignada -

por la existencia de diferencias en la retribucion del tra-
bajo, siempre que tales diferencias fuesen moderadas y
gue las mayores retribuciones fuesen a parar a quieries
las hubiesen “ganado” por haber trabajado mas o por
haber dedicado sacrificios y tiempo a aprender un ofi-
cio. En cambio, lo que irrita profundamente a la mayo-
ria de la gente es que determinados individuos —de
hecho, toda una clase social— obtengan unas grandes
rentas por pasar toda o la mayor patte de su vida sin
trabajar a cambio de ello, sin gandrselo mediante ura u
otra forma de actividad humana fisica o intelectnal (Y
si alguien intenta replicar que los individuos en cues-
tion se lo merecen porque fo que poseen les hace acree-
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djores a ello, esta metiendo conscientemente gato por
liebre.)

Llegamos asf a la nocién marxista de explotacion,
que ha estado en'el centro de la mayor parte de las criti-
cas socialistas al capitalismo desde 1a época de Marx, si
no antes. Segiin dicha nocidn, el capitalismo es un sis-
tema que se desarrollé histéricamente sobre la base de
la concentracién de capital en manos de la clase posee-
dor;a, y. en virtud de dicha concentracidn, cualquier
capitalista puede vivir sin trabajar mediante la compra
de la .fuerza de trabajo de los demds, que, de esta forma,
tfaba}an para €l. El propio Marx lo definié como un
sistema de produccidén de bienes destinados al mercado
(lo que denomind “produccién de mercancias”} (4), en
el que la fuerza de trabajo misma se ha convertido en
mercancia. Esto equivalia a decir que los que no poseian
ca’pital se veian obligados, en virtud de su situacidén eco-
nomica —vya que la dnica alternativa que se les ofrecia
era e} desempleo y el hambre—, a trabajar para otro ¥
2 aceptar como salario sélo una parte de lo que habian
producido. La teoria econdmica de Marx —al menos
e:’l ?rimer volumen de EI Capital— fue elaborada con el
animo de demostrar hasta qué punto una explotacién
como la que se acaba de describir es totalmente compa-
tible con el denominadc “mercado libre” y con el papel
que juega la competencia, ya que las mercancias (5)
—¢omo sefialS el propio Marx—— se intercambian gene-
ralmente entre si a sus respectivos valores.

No ha faltado quien afirmase que explotacién no es
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ni mas ni menos que un términe equivalente a “abuso”,
que expresa una indignacidn moral, pero vacio de con-
tenido cientifico positivo. Que la palabra en cuestién
posea un fuerte contenide moral esta fuera de toda
duda: lo propio ocurre con gran cantidad de palabras
que utilizamos corrientemente en nuestro idioma y que,
no obstante, poseen un significade muy concreto (las
palabras “robo”, “crimen” o “asesinato”, por ejemplo,
aunqgue, desde luego, la dltima de ellas tendria distinto
sentido moral para un “marine” norteamericano en el
Vietnam que para un pacifista o para un defensor del
socialismo). Pero, jpor qué avergonzarnos de utilizar
palabras con un cierto contenido moral? De cualquier
forma, el hacer esto dltimo resulta casi imposible de
evitar, a no ser que estemos dispuestos a utilizar un len-
guaje totalmente descolorido (y aun asi, deberiamos es-
tar modificindolo constanternente, pues lo que hoy re-
sulta descolorido, el dia menos pensade adquiere color
por asociacién con el mas préximo).

Resultaria interesante preguntar a tales detractores
si creen que seria positivo ——con fines meramente des-
criptivos-— aplicar el término “explotacidn” a las socie-
dades del pasado basadas en el trabajo de los siervos o
de los esclavos., Si estan de acuerdo en admitir que lo
seria, resulta entonces dificil negar la aplicacion de dicho
término al trabajo asalariado bajo el capitalismo, o,
cuando menos, a los trabajadores que, careciendo de
organizaciones propias, se ven obligados a discutir indi-
vidualmente sus condiciones con los empresarios bajo
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la clasica situacidon de un mercado de trabajo en el que
los puestos a cubrir son menores que ¢l ntimero de hom-
bres que aguardan una colocacidén, Quizd prefiriesen el
término “apropiacién”, con el que se quiere expresar la
apropiacidén de una parte del producto del trabajo ajeno
gracias o la posesion de la propiedad o a cualquier otra
ventaja o privilegio econdémico. Si aceptan este Gltimo
término y niegan el anterior, entonces estin creando una
distincidon donde no existe una auténtica diferencia.
Pero no perdamos el tiempo en discutir sobre una mera
cuestién de denominacidon. No cabe duda de que, cual-
quiera que sea el término que utilicemos, es esta concep-
cidon del capitalismo como sistema de explotacidn o
apropiacion —-con los diferentes atributos y consecuen-
cias que de él se desprenden— la que ha constituido la
razdn primordial de la mayor parte de la oposicién so-
cialista a dicho sistema y, por supuesto, de la oposicidn
procedente del movimiento obrero.

Los marxistas irian incluso mas lejos, y anadirian
que no se trataba solamente de una cuestidén de odio o
desaprobacidn de un sistema de explotacidén de unos se-
res humanos por otros, sino ¢que dicha desaprobacidén
se basaba ademds en su incapacidad para prevalecer como
sistema estable y eficaz, al menos una vez sobrepasada
aquella etapa —que podriamos situar en el momento
del paso de la época competitiva a la del monopolio—
en que ya ha cumplido su papel histérico de fuerza emi-
nentemente progresiva. Ello se debe fundamentalmente
a gue un sistema de expliotacidon basado en una division
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social en poseedores y desposeidos, lleva por fuerza en
su seno un conflicto de intereses, que, como una profun-
da grieta, tiende a desgarrarse cada vez mis, hasta llegar
al punto de entorpecer seriamente su funcionamiento e
interponer obsticulos a su desarrollo y expansidn. A
medida, sobre todo, que los trabajadores se organizan
y cobran fuerza mavor, adquiriendo conciencia del lu-
gar en que se hallan situados dentro del sistema de rela-
ciones sociales, no sélo se esforzaran por imponer a toda
costa sus propios intereses prescindiendo de que éstos
puedan entrar en conflicto con los de todo un sistema
por el que sienten yva un profundo desprecio, sino que
se rebelardn cada vez en mavor medida contra el sistema
mismo, atacandolo en sus propias raices y luchando por
enterrarlo definitivamente. El propio lastre de un sis-
tema basado en la distribucidn desigual de la propiedad,
reforzado a su vez por el desarrollo del monopolio y de
las practicas monopolistas, hace del capitalismo actual
un sistema cada vez mis insostenible.

Quizd lo que sigue a continuacidén puede servir a
modo de compendio de cuanto hemos dicho a este res-
pecto. El hecho de que el capitalismo lleve en su ger-
men la oposicidn de los trabajadores, o, dicho en térmi-
nos marxistas, el hecho de que engendre la lucha de
clases, supone en si mismo un obsticulo fundamental
para su normal funcionamiento como sistema econdmi-
co. Ello contribuye a hacer que el capitalismo, como
modo de organizacidon dei trabajo v como sistema eco-
némico, sea tan ineficaz al menos como pudiera serlo
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talismo, que, seglin sus propagandistas, proporciona
tantos 1ncentivos econémicos a la empresa privada, ter-
mina por hacer agua en razdn de los “incentivos” nega-
tivos que depara a qui¢nes tales propagandistas habjan

olvidado casualmente tener en cuenta: la clase traba-
jadora.
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Concentracidon econdmica: propiedad e ingresos.

Ya que tanto hemos hablado en términos generales
de la propiedad y de su concentracion, Creemos llegado
el momento de ilustrar cuanto hemos dicho con algunas
Cifras. Tales cifras demuestran, en primer lugar, ei. eiej
vadisimo grado de desigualdad que existe en la .dllsti'l—
bucién de la propiedad —-es decir, su concentracion ¢n
un reducido ntimero de manos—; en segundo lugar, la
forma desigual en que se distribuyen los i'ngresos, lo
cual es en gran medida —aungue 10 exdg’swamentem
un reflejo de la desigualdad en la distribucion de 1a pro-
piedad; en tercer lugar, el elevado grado de conceptra:
cién del control de la industria en la mOc'ierna sociedad
capitalista, a cuyo fin tomaremos como ¢ Jemplci 1.0.8 Es-
tados Unidos, donde se han llevado a cabo analisis es-
tadisticos adecuados.

_a mas reciente estimacidon de la distribucion d? la
propiedad de que podemos disponer se refiere al final
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de la altima década ——es decir, de los afios cincuenta—
y figura incluida en una obra del profesor J. E. Meade,
quien se basd, a su vez, en los cilculos realizados por
J. R. 8. Revell. Dicha estimacién muestra que —a pesar
de la ligera desconcentracién que tuvo lugar a partir
de la primera Guerra Mundial, debido principalmente
a los efectos del impuesto sobre 1a herencia—, en 1960.
las tres cuartas partes de la totalidad de la propiedad v
la riqueza personal estaba en manos del 5 por 100 de
la poblacidén que posela mayores ingresos. Interesa des-
tacar como hecho curioso que “la concentracidn de los
ingresos procedentes de la propiedad superaba incluso 2
la concentracién de la propiedad misma”, lo que se tra-
dujo en que, en 1959, el 92 por 100 de los ingresos
derivados de la propiedad fuesen a parar al 5 por 100
que posela mayores rentas, mientras que nada menos
que un 90 por 100 de la poblacién tuvo que repartirse
un ridiculo 1 por 100 de tales ingresos. Todas estas
cifras vienen incluidas en el Cuadro 1.

¢Hay atn quien ose hablar de la “democracia ba-
sada en la propiedad” tras haber visto semejante grado
de concentracién? (Quién podria, con un minimo de
honestidad, seguir utilizando un argumento como el
“del tendero” para defender la propiedad capitalista?

En una obra que publiqué hace ya afios (Capitalis-
mo ayer y hoy) (6) se incluian unas cifras semejantes,
referidas a la distribucién del capital durante los pri-
meros afos de la post-guerra, v, atendiendo al limite
inferior de dichas cifras, afiadia: “Al otro lado de la
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CUaDRO 1

Distribucidn de la riqueza personal en el Reinc Unido

Peorcentajes de las rentas

Porcenta- Porcentgies de la personales derivadas de la
jes de la totalldad de i propledad, antes de pagar
poblacién vigussa personal ios impuestos
1911-13 1936-38 1980 1859
1 69 56 47 60
87 78 75 92
10 9z 88 83 99

estadistica estaban dos tercios de la poblacidn, que, s
poseian alge, era inferior 2 las 100 libras, vy con un
promedic de 60 libras esterlinas ‘per capita’ ”. Estos
pequefios propietarios poseian en total una cantidad “in-
ferior a un vigésimo del capital total de la nacidn”, e
incluso una proporcidon menor de los ingresos proce-
dentes de la propiedad.

La propiedad de las acciones de las sociedades se
halla afin mis concentrada que la propiedad en general.
El 1 por 100 de la poblacidén adulta poseia el 81 por
100 de las acciones de las sociedades, v un 5 por 100
poseia el 96 por 100 de las mismas (H. F. Lydall y
D. G. Tipping: “La distribucién de la rigueza personal
en la Gran Bretafia”, publicado en Oxford Bulletin of
Statistics, febrero de 1961, p. 90).

Por lo que respecta 2 la distribucion de la renta
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procedente de foda clase de fuentes, la obra ya citada del
profesor Meade incluye (p. 79) las cifras que se dan
a continuacion, referentes al 10 por 100 de la poblacion
que posee mayores ingresos. Tales cifras muestran que
més de la quinta parte de la totalidad de los 1ngresos
personales antes de deducir:los impuestos van a parar
a la vigésima parte de los perceptores de renta.

Cuabnro I

Ingresos personales (antes de deducir los Impuestos)

en el Reino Unido en 1959

Porcentajes del total de la po-

blacion con mAyores ingresos pom Porcentaies de la totalidad de
sonales, procedentes de toda ingresos procedentes de toda
Clase de fuenies clase de fuentes

Aunque existe una notable desigualdad entre los

denominados ingresos “ganados” —debida principal-
mente a las distintas oportunidades de educacién y al
diferente marco social—. tal desigualdad es mucho me-

nor que la originada por la distribucidn de Ia propiedad.
Y es que la principal causa de 13 desigualdad es la exis-
tencia de la propiedad privada Yy su extrema concentra-
cion. De la comparacién de los cuadros [ y II se des-
prende que, como era de suponer, la desigualdad exis-
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tente en la distribucidn de la totalidad de los ingresos
——-es decir, de los procedentes del trabajo mds los proce-
dentes de la propiedad-— es menor que la que existe en
la distribucion de los ingresos derivados exclusivamente
de la propiedad.

Existe, por tiltimo, la cuestidn de la concentracion
de la propiedad y el control de la industria en manos de
unas cuantas firmas gigantescas, lo gue constituye un
rasgo destacado del capitalismo del presente siglo. Como
puede suponerse, donde tal concentracidén es mas sefa-
lada es en los Estados Unidos, pais del gue, por otra
parte, se poseen los datos mas claros y precisos a este
respecto. Segdn se desprende del famaoso estudio de Berle
y Means (7) —como generalmente se le denomina——,
durante el periodo comprendido entre las dos guerras
mundiales, casi la mitad del capital social del total de
empresas existentes en el pais se hallaba controlado por
doscientas firmas gigantescas, habiendc indicios, por
otra parte, de que dicho control tendia a concentrarse
cada vez mas.

En los afios que siguieron a la segunda guerra mun-
dial, una investigacién 1levada a cabo por la U. 8. Fe-
deral Trade Commission descubrié que 135 empresas
industriales, es decir, menos del 0,5 por 100 del total,
controlaban el 45 por 100 del capital del pais (Review
of Economics and Statistics, noviembre de 1951). Tal
grado de concentracién ha ido incluso qumentando en
forma notable. Segiin pruebas presentadas ante el Sub-
comité del Senado de los Estados Unidos para la Lucha
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Contra el Trust y el Monopolio, Ia participacidn de las
200 mayores compaififas en el capital del conjunto de
empresas industriales pasé a ser de un 49 por 100 en
19?0 a un 57 por 100 en 1964-65; asimismo, en esta
Gltima fecha, las 200 compafiias mencionadas percibie-
ron el 68 por 100 de los beneficios netos obtenidog por
la totalidad de empresas industriales. Por 1ltimo, de las
180.000 empresas industriales existentes, 1.000 de ellas
poseen el 75 por 100 del capital total, percibiendo el
86 por 100 de los beneficios (David Michaels: “El Mo-
nopolio en los Estados Unidos”, Monthly Review, abril
de 1966, p. 48). ;Asi es como engordan los colosos del
capital engullendo a sus hermanos mis pequefios!
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la adquisicidn de mercados privilegiados, de esferas de
inversién o de fuentes de materias primas, la apropia-
cién de contratos de empréstito, de derechos sobre la
explotacién de las minas o de “concesiones” en exclu-
siva para la construccién de vias férreas, etc. Todo ello
ha sido relacionado una y otra vez ——especialmente en
la conocida teoria de Lenin sobre el imperialismo (8)-—
con dos rasgos esenciales del capitalismo moderno: en
primer lugar, el aumento de la concentracion y centra-
lizacion econdmica v del monopolio —lo que permite
que los proyectos economicos de los grandes grupos fi-
nancieros v la accién de los gobiernos, como instrumen-
tos politicos de tales intereses econdmicos, marchen de
la mano—: en segundo lugar, la exportacion de capital.
a experiencia histérica demuestra plenamente el desa-
rrollo paraleto, a lo largo del tiempo, de los citados ras-
gos del capitalistno moderno y de la expansion colonia-
fista llevada 2 cabo por las principales potencias de
Buropa Occidental y de Norteamérica. El relatar deta-
fladamente los diferentes jalones de este paralelismo ana-
fizando las causas que explican la relacidén entre ambos
fendmenos nos llevaria demasiado tiempo. Por otra
parte, no faltard quien se pregunte si dicha expansion
obedece a motivaciones principalmente econdmicas. Bas-
te decir que la interpretacion econdmica de la expansion
colonial y de la rivalidad entre los paises imperialistas
no corresponde en modo alguno en exclusiva a los mat-
xistas. A este respecto, recordemos los trabajos publi-
cados por autores no marxistas de conocido renombre,
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tales como J. A. Hobson (Imperialismo) y Leonard
Woolf {Imperio y Comercio en Africa e Imperialismo
Econdémico).

| ?omo ejemnplo de un tipo de interpretacién que ha
ejercido una amplia influencia, nos limitamos a citar
la sencilla —quiz4, incluso, en exceso— pero contun-
d.ente explicacién dada por John Strachey en un folleto
titulado Por qué debe usted ser socialista (Why you
should be a Socialist), que alcanzé una enorme acogida
popular en la década de los treinta:

“[Los empresarios capitalistas] exploran el mundo
entero en busca de mercados para los bienes de consumo,
Hacen cuanto estd en su manoc por encajar su enorme
produccidn de alimentos, vestidos, muebles, automdévi-
les y deméas articulos a los compradores extranjeros.
Pero‘ hoy dia existe gran cantidad de industrias cuya
funcién es producir, no ya bienes de consumo de esta
clase, sino medios de produccién. Existe gran cantidad
de fabricas cuyo trabajo consiste en suministrar equi-
pos a otras fabricas. Existe gran cantidad de maquinas
cuya uUnica funcidn es producir otras miquinas... Los
emp_resa.rios Y sus socios prestan dinero a sus clientes po-
tenciales para que éstos les compren bienes de capital.
Es e’sto lo que se denomina exportacién de capitai. De
aqui que pueda considerarse que la busqueda de mer-
c;:-}dos procede en tres etapas. En la primera, se exportan
bienes de consumo; a continuacién, se exportan bienes
de capital o medios de produccién; finalmente viene Ia
exportacion de capital propiamente dicha... Pero vea-
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mos lo gue ocutre en cuanto se lega 2 la segunda. v a
la tercera etapas, es decir, en cuanto se exportan bienes
de capital v el capital necesario para pagarlos: entonces
¢s cuando empieza uno a temer por la propia seguridad
de su capital... En ese momento es cuando irrumpe el
imperialismo”™ (pp. 48-49).

Aun admitiendo que se pueden hacer severas criti-
cas al capitalismo, de ello no se desprende forzosamente
que el socialismo haya de ser la alternativa mas adecua-
da. En primer lugar, puede haber otras alternativas; en
segundo lugar, no existe, hasta el momento, razdn al-

guna que nos permita suponer gue el socialismo haya
de ser mejor,
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JDividir la propledad?

Echemos, pues, una mirada a las diversas alterna-
tivas posibles. En primer lugar, ;jpor qué no acabar
con la propiedad excesivamente concentrada y abolir la
division clasista en propietatios y no propietarios, ha-
ciendo que todos sean pequefios propietarios, al menos
en una medida aproximada? ;No seria posible de esa
forma resucitar la imagen idilica del “tendero” con su
plena independencia y libertad individual? Hlistorica-
mente, no han faltado quienes se inspirasen en una vi-
sién de este tipo, concebida generalmente como el retor-
no a una pretendida “edad de oro” del pasado. Recor-
demos a este respecto el infortunado movimiento de los
“niveladores” (levellers) (1), que, en plena Revolucidn
Inglesa del siglo XVII, preconizaban el derecho de todo
ser humano a la propiedad. asi como, siglo y medio mas
tarde, los spencianos (2} con su programa de reforma
agraria, v —a su manera-—, el dembcrata Cobbett (3,
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0, mas proximo a nuestros dias, el denominado “distri-
butivismo” de Hilaire Belloch, G. K. Chesterton y al-
gunos escritores catolicos del continente.

St con todo ello se pretende que la produccidn de-
beria volver al sistema de granja familiar o de taller
individual en el que el trabajador seria al mismo tiempo
su propio emprtesario, dicha pretensidn resulta facil-
mente rebatible con la mera consideracidn de un hecho
que la convierte en una sugerencia utdpica bajo las con-
dictones modernas, ¢ incluso en una utopia reacciona-
ria (4). Tal hecho consiste en que todo ello resulta in-
compatible con la técnica moderna, la cual, para lograr
la maxima eficiencia, requiere grandes unidades de pro-
duccidn y una organizacidn en gran escala. Es ésta una
verdad incontrovertible en las principales ramas de la
produccion, con las Ginicas excepciones de iertos sectores
marginales de la industria. Asi vemos que, aun cuando
en el sector agricola persiste —e¢ incluso en muchos pai-
ses predomina-— la pequena explotacidn, la mecaniza-
cidn de la agricultura estd haciendo que cada vez se vea
mas desplazada por las explotaciones, como minimo, de
tipo medio. En la industria de la construccion, que du-
rante tanto tiempo ha constituido un terreno propicio
para la explotacidn del tipo del “tendero”, cada vez es
mas frecuente el uso de estructuras prefabricadas, lo que
exige una compleja organizacién y una planificacion en
gran escala. Sin la utilizacién de la técnica moderna
nunca podrian alcanzarse los actuales niveles de pro-
ductividad, y. a su vez, sin éstos, seria de todo punto
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imposible mantener los niveles de vida existentes en la
actualidad. Apenas habrd hoy dia quien dude de la ne-
cesidad de impulsar 1z téenica moderna, v, con ello, de
aumentar la productividad. Pues bien: el retorno a la
produccién en peguefia escala del tipo del trabajador-
empresario v a los métodos productivos derivados de
ella, comportaria inevitablemente volver a los niveles fie
vida v de productividad infinitamente menores que exis-
tian hace varios siglos, antes de que hubieran hecho su
aparicién los impresionantes triunfos logrados por la
técnica en los siglos XIX ¥y XX,

Sin embargo, a veces, la distribucién de la propiedad
viene entendida en el sentido de una difusidn de la mis-
ma sin gue ello implique una fragmentacién de la orga-
nizacién econdmica v del control. Con ello, se afirma.
existiria una gran cantidad de peguefios accionistas en
lugar de unos pocos que poseyesen grandes paquetes de
acciones, mientras que la direccion y la gerencia de las
empresas en cuestién seguirian estando centralizadas. e
esta forma, todos los trabajadores v empleados se con-
vertirian, en mayor o menor medida, en accionistas, con
lo que desapareceria la division de clases en capitali‘stas
y obreros, quedando conjurado el problema (;a.pnal—
Trabajo. Tal es, ni mas ni menos, la imagen idilica des-
crita por la propaganda de tantos partidos conservado-
res en torno a una “democracia de propietarios”. Es
también una imagen de este tipo la que estaba en el
inimo de muchos defensores de los sistemas denomina-
dos “cooperativistas” que surgieron a patrtir de la se-
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gunda mitad del siglo XIX, cuando los sindicatos comen-
zaron a constituir una seria preocupacidn para las clases
propietarias, que vefan en ellos una amenaza para sus
beneficios. Sin embargo, existe una gran cantidad de
objeciones en torno a dicha interpretacién.

En primer lugar, se presenta el problema de cdmo
‘podria lograrse semejante desconcentracién y redistribu-
c16n de la propiedad. i ello ha de realizarse de una sola
vez, mediante un simple acto legislativo (tal como se ha
llevado a cabo en algunas ocasiones con la reforma agra-
ria), seria precisa una revolucion social que lo consu-
mase, dada la feroz oposicién que ello despertaria sin.
ningn género de dudas. No faltard quien piense que si,
para lograr todo esto y hacer valer la voluntad de la
sociedad contra la de una minoria de grandes propieta-
ri0s, es necesaria una revolucidn social, mas valdria uti-
lizar esta Wiltima para transferir propiedad y control a
manos de la sociedad en su conjunto en lugar de dividir
aquélla para respetar éste. Sin embargo, todo ello suscita
una serie de cuestiones que creemos conveniente dejar
para mas adelante. La alternativa de un cambio brusco
de este tipo consiste en la redistribucién gradual de la
propiedad a través de la imposicidn fiscal, que es lo que
probablemente se hallaba en el 4nimo de la mayor parte
de los defensores de dicha politica.

Por supuesto, a ningiin partidario del socialismo
se le ocurriria oponerse a cualquier tipo de medidas en-
caminadas a liguidar las grandes concentraciones de la
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propiedad. Pero, en el caso que estamos considerando,
nos topamos con una curiosa contradiccidon. Quienes
propugnan tales medidas parten, con toda seguridad, det
supuesto de que el sistema en vigor ha de proseguir su
marcha sin obsticulo alguno durante todo el proceso de
redistribucién v una vez finalizado éste. Sin embargo,
las medidas encaminadas a redistribuir la riqueza enfra-
ran forzosamente en conflicto con los incentivos econd-
micos necesarios para el normal funcionamiento de un
sistema basado en —vy motivado por— la empresa pri-
vada. Dicho en otras palabras, la consumacion del pro-
ceso de redistribucién ejercers, con toda seguridad, un
poderoso efecto antiestimulante (“disincentive effect”),
a menos que las medidas redistributivas se apliguen solo
parcialmente y en forma muy lenta y gradual a través
de vatias generaciones. Como resultado de todo ello, el
funcionamiento del sistema econdmico —especialmente
la inversidn v el crecimiento— puede verse seriamente
afectado. Si esto es ast, a medida que se vaya avanzando
en la transformacién, se ird estimulando la oposicidn,
no sélo de los grandes propietarios que se ven expro-
‘piados, sino también de numerosos individuos perte-
necientes a otros sectores de la comunidad, entre los que
quizd habria incluso que contar a los pequefios propie-
tarios, que no resultarian perjudicados. En tal caso, el
proceso de igualacién tendriz mds probabilidades de de-
tenetse a mitad de camino que de verse alguna vez rea-
lizado con éxito. Ante ello, uno no puede por menos de
preguntarse si dicho intento de distribuir la propiedad
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es realmente factible desde un punto de vista econémico
y politico.

Pero, incluso suponiendo que tal proceso haya con-
seguido ponerse felizmente en marcha, se suscita 1a duda
d.e si eflo comportaria una situacién estable. La expe-
ne;}cia de las distintas sociedades de pequefios propie-
tarwos que han existido (“produccién simple de mercan-
cias”, como las denomina Marx), nos prueba que, una
vez transcurridos algunos afios -—o, al menos, algunas
décadas— muestran una tendencia innata al crecimien-
to desigual. Este crecimiento desigual se debe a que los
afortunados, o, si se quiere, los mas diligentes y prés-
peros o los mas ambiciosos, empiezan a acumular cada
vez mas propiedades, ya sea multiplicando ~—como dice
la Biblia— sus vifias, almacenando cosechas en su gra-
nero, guardando dinero en un calcetin, o, en los tiempos
modernos, depositindolo en un Banco. Al propio tiem-
po, los mds desafortunados, los enfermos y los débiles,
los menos présperos o los menos previsores incurren en
deudas y obligaciones con algunos de sus vecinos mas
opulentos; mas tarde, en una etapa posterior, a medida
que tales deudas se van haciendo mas onerosas, acceden
a trabajar para otro y acaban endeudindose por la tota-
lidad de sus bienes. Una vez iniciado dicho proceso, tien-
de a acelerarse a causa de la influencia acumulativa de
sen?ejantes ventajas y desventajas. Los origenes de la
soctedad capitalista, con sus tendencias a la acumulacién
progresiva de capital. se encuentran en comunidades de
pequenios propietarios de esta clase —muchas veces en
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una etapa primitiva de relativa igualdad—, v en un
proceso de aumento de la desiguaidad como el que aca-
bamos de describir.
Dicha tendencia de fas sociedades de pequenocs pro-

pietarios a perder rdpidamente su caricter igualitario

resulta casi inevitable, a menos que se adopten desde

un principio rigurosas medidas destinadas a conteneria.

Incluso si se adoptan tales medidas, existe la duda de si
con ellas se consigue realmente atajar dicha tendencia
por completo, o si, por el contrario, sdlo se logra ate-
nuarla. En el caso de una comunidad de pequefios te-
rratenientes, podria declararse ilegal la posesion de par-
celas que superasen una dimension determinada, con lo
que, de no existir fraude o evasion, seria posible evitar
12 tendencia a la concentracién de la tierra. Cuando se
tratase del capital, resultaria francamente dificil prohi-
bir toda acumulacidn adicional del mismo; sin embargo,
la introduccién de un impuesto progresivo sobre la ti-
queza, destinado a gravar aquella propiedad individual
que superase un determinado nivel, limitaria la tenden-
cia a la acumulacién, aungue incluso en este caso se
presentaria la dificultad de ver cémo podria evitatse la
contradiccién va sefialada entre el desec de mantener la
igualdad v Ia necesidad de conservar los alicientes nece-
sarios para el funcionamiento y la expansidn del sistema
econdmico, lo cual depende, naturalmente, del ahorro
y la inversién individuales, ya que se trata de un sistema
de propiedad individual y de empresa privada.

Pero existe, ademas, una seria dificultad de indole
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politica. jQuién se supone que va a adoptar las medidas
encaminadas a conseguir la igualdad o a mantener ésta?
Con toda seguridad, el Estado: un Estado elegido por
la comunidad de pequefios propietarios, y representante
de los intereses de los mismos. Pero, ;cabe esperar que
una comunidad de semejantes caracteristicas quiera real-
mente mantener en toda su pureza una situacién de
igualdad entre todos sus miembros? ;No supbne con-
cederles una mentalidad deinasiado idealista el pensar
que se esforzarian todo lo posible por hacer que tales
medidas se aplicasen hasta el limite? jAcaso no es una
reconocida caracteristica de los pequefios propietarios su
anhelo de acumular ¥ mejorar de posicidén —Io gue con-
sideran una libertad esencial—, y que la mayoria de
ellos alberga la confianza mas optimista en su habilidad
para llevar a cabo esto 1ltimo mejor que los que les
rodean, lo que les permitiria situarse por encima de
ellos? Por supuesto, semejante afan adquisitivoe y de
emulacion recibe un enorme estimulo bajo el capitalis-
mo. Pero resulta muy dificil creer que no existiria en
una sociedad de pequefios propietarios y que éstos tole-
r'arian ficilmente las restricciones impuestas a la habi-
lidad de cada individuo para situarse por encima de los
demas mediante una mayor acumulacién.

El célebre fildsofo politico del siglo xviu Locke ha
S]}do considerado siempre como un paladin del igualita-
rismo v de la democracia y como un reivindicador del
pequefo propietario, cuyo derecho a la propiedad defen-
dibé desde el punto de vista del “derecho natural” de
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rodo ser humano a disponer libremente de su trabajo
y de los frutos de éste. Con ello, justificaba el derecho
de propiedad mediante el trabajo, yva que aguel era in-
dispensable para el usc libre e independiente de éste.
Pero, al razonar de esta guisa, se vie obligado a admitir
el derecho de todo individuo a acumular los frutos de
su trabajo, v, en definitiva, a justificar la desigualdad
de la propiedad, es decir, 1a desigualdad de derechos en-
tre los hombres (5). Ello viene a ilustrar, en mi opinidn,
hasta qué punto es dificil, en buena légica, admitir la
propiedad individual sin admitir también que ésta lleve
de 1a mano la designaldad,

Existe un altimo tipo de duda, muy diferente de los
anteriores, que se refiere al juicio que puede merecernos
1a distribucidn de la propiedad mediante la participacion
mas o menos igualitaria en las acciones de las companias
existentes. Lo que resulta indudable a este respecto es
que los miles o centenares de miles de pequefios accionis-
tas que surgiesen de dicha distribucidn, ejercerian un
control insignificante sobre la politica de la empresa, si
es que llegaban a ejercer algunoc. Lo que se propone, en
definitiva, es que las empresas y los negocios existeites
mantengan la misma organizacidn y persigan la misma
politica, la cual seria puesta en practica por el mismo
personal, todo ello con los instrumentos de gobierno
concentrados en las mismas manos de antes. En tales cir-
cunstancias, la tendencia —tan comentada hoy dia—
hacia lo que ba dado en llamarse “control directivo”
(managerial control), saldria sin duda alguna robuste-
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cida. Pero, aun suponiendo que fuese factible dicha par-
ticipacion igualitaria en el accionariado, el mero hecho
de imaginarla ligada a 1a consagracion definitiva de una
ohgarquia industrial socialmente irresponsable y cuya
unica preocupacion es su propio engrandecimiento, la
hace lo suficientemente poco atractiva —vpor decirlo de
alguna manera-— como para desecharla.



a4 ARGUMENTOS SOBRE

Una “economia mixta”?

Existe, asimismo, otra direccién hacia la que mucha
gente puede orientarse en busca de una alternativa tanto
del capitalismo como del socialismo. Consiste ésta en la
liamada “economia mixta” de la gue tanto se ha habla-
do recientemente, términc con el que ge denomina un
sistema en el cual los elementos de empresa piblica o
estatal estarian mezclados o asociados con la empresa
capitalista privada tal como existe en nuestros dias. Por
supuesto, dicha asociacidn seria susceptible de adoptar
diferentes formas: una de ellas podria consistir en que
determinadas industrias vy servicios —probablemente
una minotia— fuesen propiedad del Estado, que seria
quien las dirigiese, mientras que el resto constituiria un
terreno acotade de la empresa privada; otra forma de
asociacion posible consistiria en la existencia de grandes
empresas publicas que tuviesen participacion en buen
ntimero de industrias, incluso coexistiendo con empresas
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privadas en la misma industria. Podemos preguntarnos
si tal solucién de compromiso no serviria para combinar
las ventajas de ambos tipos de sisternas, evitando al pro-
pio tiempo la mayor parte de sus desventajas, al con-
centrarse, por un lado, en aquellas actividades en que
sus virtudes fuesen mdis aparentes, representando, por

-otro lado, una especie de celoso guardidn que defendiese

la entrada, o, como minimo, un competidor potencial.

Quizid sean necesarias unas palabras previas de ad-
vertencia antes de entrar a considerar con mas detalle
esta solucion de “medias tintas”. Ias soluciones de este
tipo ejercen un gran atractivo sobre mucha gente, de-
bido principalmente a que se supone que, si se combi-
nan los elementos de dos sistemas diferentes, puede uno
beneficiarse de los puntos fuertes de ambos, de donde se
desprende que ¢l compromiso serd preferible a cualquiera
de los dos extremos, es decir, a un sistema o a otro, to-
mando cada uno de ellos en toda su pureza. Sin embar-
go, el modificar todo un sistema econdémico no es lo
mismo que cocinar un suculento guiso o hacer un pastel,
actividades éstas que permiten mezclar libremente los
ingredientes segtin el gusto de cada cual. En el caso que
estamos considerando, las posibilidades de eleccidn se
hallan limitadas: existen cosas que uno puede hacer y
un sinndmero de ellas que le estin vedadas; y no existe
razon alguna para suponer que los puntos fuertes de
cada uno de los sistemas sean los que predominen en la
mezcia. Precisamente, puede ocurrir todo lo contratio,
Y. en mi opinidn, existen fundadas razones para que

5
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asi suceda en el caso que estamos considerando. Es decir,
puede ser que la solucién de compromiso sélo sir‘:riese
para combinar los puntos débiles de ambas alternam.fas,
en cuyo case nos corresponderia, no ya la parte mejor,
sino precisamente la mis negativa de cada sistema. La
razén de ello podria consistir en que cada uno de tales
mecanismos se viese obstaculizado en su funcionamiento
por la presencia del otro.

Expongédmoslio con mis concrecidn, La primera con-
sideracién que se nos presenta es la de que la desigualdad
seguira existiendo en la medida en que persista el sectc?r
privado, ya que dicha desigualdad depende de la pos:-
bilidad de percibir ingresos procedentes de la propiedad,
sin un trabajo que los justifique, y de labrarse una
fortuna a base de la especulacién y de beneficios injus-
tificados. Resulta indudable que la desigualdad en los
ingresos tenderd a ser tanto mds reduada cuanto mayor
sea la esfera pliblica y cuanto menor y mas limitada sea
1a esfera de propiedad v empresa privada, ya que, en tal
caso, el terreno propicic para la explotacidn por parte
del capital se veria reducido en una medida equivalente.
No obstante, tal explotacion del trabajo por parte del
capital y de los capitalistas persistira ¢ incluso podra
aumentar. Si, ante el crecimiento del sector piblico, el
sector privado —o0 una parte del mismo—— reaccionase
aumentando su tendencia a la concentracidén y al mono-
polio, se verian incrementadas las posibilidades. de gran-
des beneficios monopolisticos con la consiguiente des-
igualdad en los ingresos.
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De lo que acabamos de decir se desprende buen na-
mero de consecuencias. Si en el sector privado contintian
existiendo grandes concentraciones de capital, ejerceran
forzosamente una gran influencia econémica y politica,
la cual, con toda probabilidad, serd utilizada —en for-
ma conjunta o cada uno por separado—- para coartar
—Va sea a través del control, de la planificacién o de
la competencia del mercado— todo tipo de influencia
procedente del sector piblico que se inmiscuya en su te-
rrenc o entre en conflicto con ellas, Incluso es posible
que sean lo suficientemente fuertes como para dominar
hasta clerto punto el sector pablico de forma gue este
Gltimo sirva sus intereses (por ejemplo, en lo que res-
pecta a politica de precios, politica laboral o politica de
contratacién de mano de obra) y legue incluso a cons-
tituirse en un apéndice del sector privado, que es preci-
samente lo opuesto de lo que se trataba de conseguir,
Asimismo, es posible que su poder llegue hasta el ex-
tremo de arrebatar al sector plblico las mejores tajadas
dejandole las menos productivas, lo cual convertiria a
este @ltimo en un sector deficitario dentro del sistema.
En la historia de 1a nacionalizacién, tanto en Inglaterra
como en el resto de Europa, existen sobrados ejemplos
de la utilizacién de ésta para abandonar en manos del
Estado aquellas industrias o servicios de escasa rentabi-
lidad o francamente ruinosos que no interesaban al ca-
pital privado, ¥, a la inversa, de 1a reconversidén de em-
presas publicas en propiedad privada en cuanto los
intereses creados empezaban a mirar con recelo cualquier
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injerencia del sector estatal en lo gue consideraban su
dominio exclusivo. Resulta evidente gue la nocidén de
“economia mixta”, como forma duradera y estable de
coexistencia de dos organizaciones sociales distintas en
un mismo sisterna econdmico, no es mdas que una ilu-
sién. Existe todo tipo de razones para poder suponer
que semejante coexistencia constitilye un COMpPromiso
sumamente inestable, tras el que se halla latente un agu-
do conflicto que, con toda seguridad, se ird exacerbando
progresivamente hasta que una de las partes consi.ga im-
ponerse, reduciendo a la otra a un papel secundario, por
no decir subordinado.

A ello podria afiadirse que, en dicha situacion, el
problema Capital-Trabajo —es decir, lo que los mat-
xistas denominan “lucha de clases” — continua:ia exis-
tiendo, e incluso se veria agudizado si aumentaba el
grado de monopolio v de concentracién en el sector pri-
vado. Los sindicatos seguirian luchando por mantener
—, si poseen la suficiente unidad y potencia ofensiva,
por aumentar—— su participacién en el producto de su
trabajo, a través de las reivindicaciones de mayores sa-
larios respaldadas por la accién huefgnistica de masas.
Asimismo, del producto obtenido se seguirian detrayen-
do beneficios privados e ingresos “no ganados”; v, pues-
to que los trabajadores no tendrian razdn alguna para
considerar como alge “suye” la empresa 2 la que per-
teneciesen, se negarian rotundamente ~—aunque sdlo fue-
se pot razones puramente defensivas— a cooperar acti-
vamente en aumentar la produccion o la productividad,
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Y, con mayor razon, a renunciar a cualquiera de sus
derechos tradicionales a la negociacién colectiva inde-
pendiente. Probablemente, tal actitud de “oposicién” se
extenderia también a las empresas nacionalizadas, al me-
nos en una situacion en la que éstas funcionasen como
simples apéndices de los poderosos monopolios privados.
Dicho en otras palabras, en tanto subsistiese la empresa
capitalista, su mera existencia seguiria actuando como
un incentivo negativo sobre los trabajadores, que deter-
minaria que éstos se megasen a trabajar un apice por
encima de aquello a o que les obligasen la presion de
las circunstancias econdmicas v los términos del contrato
de trabajo.

Por supuesto, las consecuencias serian totalmente
distintas si el sector privado de una economia mixta
solo estuviese compuesto por pequeos productores que
compitiesen entre si en ausencia total de grandes grupos
monopolisticos ligados a ellos. En tal caso, el sector
publico seria probablemente el que ejerciese mas influen-
cia en el sistema, mientras que ¢l sector privado vendria
caracterizado por una competencia mas o menos perfecta
en fugar de por el monopolio. Con ello, la situacidn se-
ria diferente por completo. Un ejemplo de este tipo po-
dria presentarse alli donde hubiese una industria estatal
relativamente subdesarrollada coexistiendo con una agri-
cultura de pequenas explotaciones, un sector artesanal v
un comercio reducido, como era el caso de la Unidn So-
vietica en la década de los veinte. En cambio, es casi
imposible que tenga lugar en un pafs en pleno desarro-
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Ho industrial, va que, en este caso,. la concentracidon mo-
nopolistica habria tenido tiempo mas que suficiente para
apropiarse, cuando menos, de las ramas mas importantes
de la industria. Si hubiera que buscar una situacidn de
este tipo en un pais industrializado, seria necesaria una
previg socializacidn de las firmas mas imporai'ftes de
la industria, las finanzas y el comercio, que dejase en
manos privadas solamente las empresas medianas y pe-
quefas, especialmente las de tipo individual y familiar.
Pero incluso en una situacién como ésta —situacién en
que la expresién “economia mixta” tendria, a todas lu-
ces, un sentido completamente distinto del que ha sido
hasta ahora objcto de nuestra discusidén—, seria preciso
recordar cuanto se ha dicho anteriormente acerca del
“argumento del tendero”, insistiendo, sobre todo, en el
hecho de que tal sistema ha constituido siempre terreno
abonado para un raudo crecimiento del capitalismo.
Esta seria, pues, la tendencia bacia la que se inclinaria
sermejante estado de situacidn en el caso de que el “sta-
tus” mencionado se mantuviese durante un largo pe-
riodo de tiemipo. A este respecto, hemos de recurrir una
vez mis al testimonio de la experiencia que tuvo lugar

en la Unidn Soviética durante la década que siguid a la

Revolucion Socialista, con la aparicién y agravacidn del

problema de los kulaks, es decir, de los campesinos ricos

que seguian contratando mano de obra, Y todo'e?}o, a

pesar de la sitnacién de profunda igualdad ongm‘ada

por la reforma agraria que acompafié a la Revolucidn.

Una dltima, sunque no por ello menos importante,
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objecién con respecto a la “economia mixta” entendida
como algo definitivo y no meramente transitorio, con-
siste en que, a menos que el sector privado se halle subor-
dinado al ptblico, no es posible llevar a cabo una pla-
nificacién efectiva del sistema econdmico considerado en
su conjunto. Puede haber, eso si, una planificaciéon del
sector estatal, ya que cabe la posibilidad de imponer a
la direccion de las empresas del Estado la obligacién de
suscribir los objetivos generales y particulares del plan,
cosa que no es posible exigir de la direccidén de las em-
presas privadas, que, ante todo, se deben a sus accionis-
tas. {Por lo que respecta al sector piblico, las autorida-
des del plan podrian recabar incluso la informacidn
previa sin la cual seria imposible una planificacion rea-
lista.) Sin embargo, la planificacién del sector estatal no
basta para imprimir la forma deseada al modelo de pro-
duccidén y a los movimientos del sistema econdémico en
su conjunto, a no ser que el sector piiblico ejerza una
notable influencia sobre las actividades de la empresa
privada. Dicha influencia podria ser considerable si los
organismos estatales fuesen los Gnicos — o, al menos,
los principales— clientes de los productos obtenidos
por las empresas o explotaciones agricolas privadas, o si
controlasen la mayor parte de las fuentes de financia-
cion o de aprovisionamiento de éstas. Asimismo, tam-
bién existiria una influencia, por lo menos indirecta, si
ambos sectores, piiblico y privado, compitiesen en los
mismos mercados, de forma que, por ejemplo, la poli-
tica de precios seguido por las empresas estatales influ-
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yese sobre la que segnia el sector privado. En cualquier
otro caso, la influencia del sector planificado sobre el
resto es probable que fuese muy reducido; a este respec-
to, por otra parte, ya hemos mencionado las razones
que explican gue, a través de diferentes medios de pre-
sién politica, se pueda conseguir que dicha influencia
sea minima.

Todo lo anterior no significa en abscluto que al
sector privado no pueda aplicirsele ningdn tipo de pla-
nificacidn en el sentido en que normalmente se usa este
término. La planificacion entendida como una “progra-
macién” vaga y general del tipo de lo que recientemente
ha dado en Hamarse “planificacidn indicativa™, puede
ser utilizada —v, de hecho, lo ha sido— por economias
eminentemente capitalistas. No obstante, caben funda-
das dudas acerca de si ello merece ¢l nombre de plani-
ficacién en el auténtico sentido de la palabra. A excep-
cidn de los pericdos bélices y de la legislacién de
emergencia que se impone en ellos, las empresas privadas
no se hallan en absoluto obligadas a acatar el plan. ;jPor
qué, pues, habrian de hacerlo si ello no les resultase pro-
ductivo? En tal caso, una planificacién puramente indi-
cativa carece reaimente de instrumentos con los que ha-
cer valer su voluntad. Y st intenta encontrarlos, lo més
probable es que las empresas privadas se las apanen para
construir —conjuntamente o cada una de por si— un
formidable aparato de resistencia ¥ evasidn, en lo que
gastarian quizd fanto como lo que destinan hoy dia a
publicidad. Por ello, la “planificacién indicativa” no
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puede ejercer mas que una influencia indirecta g través
de los precios o a través de su efecto sobre las expecta-
tivas acerca de lo que harin los demas. Pero éstos son
unos instrumentos tan frigiles y precarios para hacer
valer su voluntad, que nadie que se precie de prudente

apostaria una gran fortuna a favor de un resultado sa-
tisfactorio.



POR QUE EL SOCIALISMOC

I.as anteriores observaciones acerca de la planifica-
cion nos llevan de la mano a la cuestidn del socialismo,
bajo el cual la planificacidn puede ievarse a cabo sin
las limitaciones y puntos débiles que hemos visto se
presentaban en el contexto de una “economia mixta”,
Pero examinemos antes los principales rasgos que dis-
tinguen el socialismo del capitalismo.

Ya hemos visto como entre los que se oponen al
capitalismo existen diferencias de énfasis en su forma de
criticar el sistema. Diferencias de énfasis semejantes pue-
den encontrarse en la definicién de socialismo, Por ejem-
plo, durante los diltimos treinta afios poco mas o menos
se ha hecho muy corriente dentro del movimiento labo-
rista —-especialmente entre los neo-fabianos— el afir-
mar gue el socialismo es una cuestién de igualdad social
¥ no de propiedad. Por ejemplo, en los Nuevos ensayos
fabianos, publicados en 1952, Crosland, que habia de
ser mas tarde ministrc de Educacidon bajc el gobierno
laborista de 1964, cita la signiente frase del profesor
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Arthur Lewis: “El socialismo es casi la igualdad” (.So-
cialism is gbout aqualiryg” (p. 61}. Asimismoz el editor
de dicha obra, R. FL. 8. Crossman, lega a afirm%r que
“la planificacién de la economia y la cen‘trahzac’ion del
poder [ iquiere acaso referirse con eﬁ? 2 la progiec'lad y
al control?] han dejado de ser objetivos socialistas
(p. 27). Sin embargo, la resistencia opuesta lante los
intentos de revision o supresion de la famosa clausula 4
del Partido Laborista, prueba que la mayoria de 195
miembros de dicho Partido siguen siendo fieles a la opi-
nién tradicional de que la cuestion fundaﬁ.xentai que
plantea el socialismo es la forma de a?ropiaaén deifa~
pital y de la tierra, es decir, de los medios de produccién.
Como ya hemos visto, resulta innegable que una
gran parte de la oposicién al capitalismo ha tet_ucis:} sus
raises en la aversion por la desigualdad, especialmente
aquel tipo de desigualdad basado en la propiedad eco-
némica, que confiere a un individuo poder sobre los
demas y que implica una explotacion de cla'se.‘ Per?, a
diferencia de lo que propugna el “distributivismo” al
que nos hemos referido, semejante desigualdad no puede
tocar a su fin sin transferir en una forma u otra la pro-
piedad de manos de la actual clase propietaria a manos
de 1a sociedad. Si no se parte de esto, si la cuestiébn de
la propiedad sobre los medios de produccidn no se plan-
tea abiertamente en primer término, lo mis probable es
que e} socialismo —7y el movimiento socialista— olvi-
dando las raices del problema, se convierta en un patro-
cinador del sistema de economia mixta o de cualquier
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otro “compadrazgo” por el estilo, ¥ preconice ante todo
la implantacién de impuestos sobre la herencia, 1a igua-
Jacién del comportamiento v de los habitos sociales o la
introduccidén de subvenciones destinadas a lograr la
transferencia de rentas, medidas estas altimas que pue-
den set convenientes v deseables, pero gue, por si solas,
se quedan a mitad de camino, por lo que podria muy
bien considirselas como una simple maniobra politica
para distraer la atencidn del objetivo principal.

Ast, pues, nos situaremos dentro de la tradicidn so-
cialista y diremos que el socialismo consiste esencialmen-
te en la propiedad de los medios fundamentales de pro-
duccién. Naturalmente, ello implica la expropiacién de
los propietarios existentes, aunque a los accionistas me-
dios y pequefios podria compensirseles —, probable-
mente, asi se haria-— a través, por ejemplo, de una
renta reembolsable o no vitalicia. Por razones que consi-
deraremos mds adelante, dicha transferencia de la pro-
piedad habria de tener lugar en una sola etapa, o, al
menos, en una serie de etapas estrechamente unidas en-
tre si; esto es lo gue se guiere decir en esencia cuando
se habla de que la implantacién de] socialismo entrafia
una revolucidn social. El término “revolucidn social”
se utiliza aqui en ef sentido de un cambio radical v fun-
damental en el sistema de propiedad de la sociedad v en
las relaciones sociales —o relaciones de cluse— que gi-
fan en torno a ¢l (1). Con la desaparicién de la propie-
dad privada sobre ios medios de produccién tendrd lu-
gar la desaparicidén de Ia clase propietaria que vive a
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expensas de los ingresos proceder'ltes ldei capital y de la
utilizacién de la fuerza de trabajo ajena, 1<.> cual,' como
hemos visto, viene a ser 1o mismo, ya que sin capital no
puede emplearse mano de obra en gran e§?ala. Con ello,
tocard a su fin la posibilidad de explotacidén de la fl’fie.rza
de trabajo por parte del capital y las formas etv,}f)emficas
de desigualdad que lleva consigo la concentracion de la

propiedad.

[ET——
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Planificacién econdmica.

La socializacién de los medios de produccidn, al im-
plicar, como minimo, Ia propiedad sobre las principales
industrias v explotaciones agricolas, suscita el problema
de c6mo han de ser dirigidas y administradas éstas. Exis-
ten, a este respecto, varias posibilidades. En principio,
el funcionamiento de la industria puede ser mas o me-
nos centralizado, aspecto éste sobre el que nos detendre-
mos mis adelante, Por el momento, partiremos del su-
puesto de que la direccidon de las industrias socializadas
es nombrada por el Estado o por algfin organismo pu-
blico, y que probablemente tendra acceso a ella el per-
sonal dependiente de la empresa en cuestion, ya sea a
través de los sindicatos o de comités obreros democrati-
camente elegidos. Dicha direccidn estaria sometida a la
obligaciéon de promover la produccién teniendo siempre
en cuenta el interés de la colectividad, para lo cual ha-
bria de atemerse a los acuerdos establecidos conjunta-
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mente entre ella y los sindicatos. representativos dedl;i
trabajadores de la empresa, zelat;*»fo? ala remun’erainos
minima, a las condiciones de trabajc? 03 los terrg- >
generales del contrato. En tales con§1c10nes, cada zteio
ci6n, influida por las condiciones emstente's ‘en su p:@op/te
ramo, tenderia a mantener un puntq de vista puzame.nm
sectorial o parcial acerca de cada decxslc’m, puntgd e \;sda
que probablemente reflejaria o estaria sometido ade
vez mAs a los intereses de los trabajadores /de su prﬁt};a
empresa. Un ejemplo especificow de ello serfx'a; lzj. ioa e
de precios —es decir, los precios que se 13;:;13 emi;
productos—, en la cual podria verse una diverg :
entre los puntos de vista del g’)roductor v del lconse‘«l;m;
dor. Ejemplos idénticos podria@os encontrarlos o 2
politica de produccidn, en 1a actitud a z%dop.t’ar an >
nuevos métodos tales como la automatizadion, f en 2
posibilidad de constrnir nuevas plantas, probablemen
competidoras de las ya existentes. il s
A la vista de tales razomes, parece inevitable, o
desea realmente servir el interés social dellra 4:()1(2{:1_‘:1‘75i : ;a :
y la evitacidn de conflictos, que la ac_tua{:lon de c>csi di ;
rentes sectores y ramas de la indus‘tma se vea coor nﬁla;i3 a
y unificada bajo una planificacién c?ntrahzalda. 012
otras palabras, la pianificac:ié‘ﬁ centrah_zz}da,da ; meglid
por lo que respecta a los objetivos esencia r'es de a % _
tica econdrica, se nos presenta comci ‘t.m metodo evi ezga
te y nmecesario para programar y unificar una econom :
auténticamente socialista. Tal es la concinsion a que po

demos llegar por el momento.
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Naturalmente, en una economia socialista como la
que acabamos de ver, la planificacién no se hallaria
obstaculizada por las [imitaciones que vimos existian en
una “economia mixta”. ;Cuiles serian, en cambio, sus
ventajas? :

En primer lugar, existe el factor positivo, en compa-
racién con el capitalismo, de que desaparecerian los
notorios inconvenientes derivados de la tendencia carac-
teristica de los monopolios a conseguir el miximo bene-
ficio. Ya hemos visto cdmo ese afin por obtener el
mayor beneficio posible c,ondu;:e, bajo las condiciones
monopolisticas, a diversas forz@las de restriccidn de la
produccion a fin de elevar los precios. Fl monopolio en-
gendra un fuerte antagonismo entre el interés privado
v el interés piblico, entre el interés de los productores
por obtener el maximo beneficio v el interés de los con-
sumidores por conseguir la mayor cantidad de articulos
al menor precio posible, ya que no hemos de olvidar que

el beneficio depende de la medida en que los monopo-
listas sepan mantener sy producto escaso y caro. La es-
casez significa una recompensa para los productores, en
tanto que al consumidor le interesa que 1a oferta sea tan
abundante como lo permitan las clrcunstancias econd-
micas. Por supuesto, el poder de los monopolistas no
suele ser ilimitado: por el contrario, encuentra un limite
en la elasticidad de la demanda, es decir, en el grado en
que los consumidores tolerardn los sucesivos aumentos
de precio sin dejar de comprar, o ——por decirlo de algu-

na manera— sin declarar una huelga de consumo. Asi-
6
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mismo, dicho poder se encuentra limitado por la exis-
tencia —o por la mera posibilidad— de articulos sus-
titutivos. Pero incluso cuando existe competencia y las
firmas monopolisticas rivales se disputan encarnizada-
mente ¢l mercado ——como es el caso, por ejemplo, de la
guerra de los detergentes— tal rivalidad puede adoptar
1a forma, no ya de una disminucidon de los precios, sino
de un fabuloso aumento de los gastos destinados a pro-
mocién de ventas v a publicidad, a fin de obligar al con-
sumidor a adquirir el articulo en cuestion al precio ofre-
cido, o incluso a hacerle insensible a las diferencias de
precios. Tales métodos son 1o suficientemente conocidos
como para enumerarlos aqui; sin embargo, sl alguien
duda de su importancia o de su perniciosa influencia,
le remitimos a las obras de Vance Packard tales como
The hidden persuaders (“los persuasores ocultos”), en
1a que describe éstos como “una introduccidn a las téc-
nicas de la persuasién de masas a través del subcons-
ciente” (2). Asimismo, podriamos citar a otro norte-
americano, ¢l prestigioso economista pot la Universidad
de Harvard, profesor Alvin Hansen, quien afirma:

“Hoy dia, los consumidores ya no actian segin
su libre voluntad... Al consumidor se le somete a
un “lavado de cerebro” destinado a convencerle de
que necesita este o aquel articulo, aunque no sea mis
que para poder equipararse a los vecinos de enfren-
te... El proceso del lavado de cerebro del consumi-
dor ha venido a convertirse en una rama del psico-
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andlisis. Los deseos del consumidor ya no son objeto
de eleccién individual: se han convertido en un

;‘gg%ducto de masas”. (Economic Record, marzo de

Por el contrarjo, la planificacion socialista, al enfo-
car el prob}ema desde el punto de vista de 1a sociedad
en su conjunto y no del de las empresas particulares v
Sus accionistas, estd interesada en el aumento miximo
d‘e la produccién en lugar de su limitacién. Su influen-
cia sobre las empresas individuales dirigidas por el Es-
tédo actuaria en el sentido de estimular v reforzar —-por
e;emp.lo, a través del control sobre los precios— el ria-
yor descenso posible de precios y costes. Sj surgiese cual-
quier antagonismo entre el punto de vista de la produc-
cién y el del consumo, es evidente que la planificacidn
se mcl‘maria hacia este ltimo, ya que, una vez abolida
la desigualdad, no puede caber otro ob jetivo racional a
largo plazo que la plena satisfaccién del consumo, sfem-
pre, naturalmente, que elio no se verifique a ex,pensas
de un sacrificio excesivo por parte de los trabajadores
e‘mpieados en la produccidn. Bn una economia socia
Is's'ta todos los consumidores son productores —exce ”
ct6n hecha de Jos que disfrutan de pensién, los niﬁosp_
los enfermos— y, reciprocamente, los que no rrabaja:i
no comen (3). De aqui que el hablar del interés de los
productores y del interés de los consumidores como s
unos y otros constituyesen grupos sociales distintos, es
no tener en cuenta la realidad. Més bien podemos COIZISi—
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derar esto como un contraste entre dos aspectos distintos
de los mismos individuos en una comunidad, por lo que
cualquier conflicto que pueda suscitatse en{’re eilo§ ln(}
sapone mas que un conflicto entre un interés parcia }y
el interés general. Una de las principales func&onl?s de' Ia
planificacién es precisamente aseguraf la subordmac,:xon
de los intereses parciales a los del conjunto y armom?r
el punto de vista particular con el general, ‘10 cual — 1i
remos de paso-— no es lo mismoe gue af1m§ar que la
minoria deba sacrificarse siempre a la mayoria.

En sequndo lugar, existe olro asp:zcto’en el que I’a
planificacién se presentaria como un paladin déi interés
general sobre el individual o sectorial. Aun deJandg de
lado el monopolio y sus efectos perturjoadores, sigue
siendo igualmente clerto que una economia f‘le mercado,
por muy de acuverdo que funcione con ¢l ideal de L(;s
economistas, no puede abarcar todos ’108 ef&?ctos de ia
actividad econdmica y, en consecuencia, es incapaz de
reflejar o registrar fa totalidad de las nec;emdade?‘ huma-
nas que exige el bienestar de una comunidad: Como ya
hemaos visto, existen numerosos efectos marginales §er1—
vados de la produccidn, positivos los unos, negativos
los otros, aue ban de ser tenidos en fcuenta al hacer un
balance de los beneficios v costes sociales de una comu-

nidad. Ejemplos de ellos los constituyen la contamina-
cion de la atmésfera o de los rios pot ei_ humo o 12%5
emanaciones de gases v por depositos quh:n}gos. la m_ﬂtp
lacién de los paisajes naturales y la aparicion (‘12 ruic-ic?s
molestos, la congestion del trafico e incluso la intensifi-
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cacion del peligro en las carreteras, Algunos de estos
efectos son perjudiciales; otros, en cambio, poseen un
valor educativo; otros terceros, en fin, pueden ejercer
clerta influencia en el establecimiento de formas de vida
y de convenciones sociales o estimular otras necesidades.
Existe, por otra parte, toda una serie de factores que in-
fluyen poderosamente sobre el bienestar de una comu-
nidad, tales como el cuidado de la sajud publica, la pla-
nificacién del campo y la ciudad, los servicios piblicos
de educacién, las facilidades culturales y recreativas, et-
cétera, ‘cuya insuficiencia resume irénicamente el pro-
fesor Galbraith cuando habla, segiin frase 2 Ia que ya
hicimos referencia, de “opulencia privada, “raquitismo
publico”. La planificacién implicaria una mayor visién.
de los efectos y de las consideraciones sociales y ajus-
taria su politica de acuerdo con ello.

Y hablando de un mayor visién, existe, en tercer
lugar, un aspecto muy importante en el que las decisio-
nes de una economia planificada pueden adoptarse con
una visidén mas profunda de toda 1a gama de conside-
raciones relacionadas con ellas. Tal aspecto se refiere al
hecho de que lo que se realiza en un punto determinado
es decidido con un completo conocimiento previo de lo
que se esta decidiendo simultineamente en todos los de-
mas puntos. Esto es lo que se quiere expresar a veces
cuando se dice que la planificacién es un instrumento de
coordinacién que sirve para engranar los diferentes acon-
tecimientos que tienen lugar en distintas partes del sis-
tema; ello puede realizarse coordinando la capacidad de
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produccién de una industria con las de otras que utili-
zan Jos productos de la primera o que la proveen de
materiales o de bienes de equipo, o bien llevando a cabo
una coordinacién del desarrollo del tramsporte con las
necesidades previstas de la industria y adaptando la lo-
calizacién de esta ultima a aquél o a cualquier otra ven-
taja que se produzca ¢n una localidad dada.

Sin embargo, el hablar en términos de coordinacion
no consigue expresar plenamente la esencia del proble-
ma. Coordinar una cosa con otra implica que ambas
son conocidas, En cambio, el punto fundamental del
problema que estamos considerando radica en gue, gra-
cias a la planificacién, en el momento que se adoptan
las decisiones, se puede conocer una serie de aspectos que
en cualquier otro caso serian desconocidos; la planifica-
cién permite, pues, la adopcidn de decisiones que afectan
a una parte del total con un conocimiento previo de lo
que se estd decidiendo simultdneamente en las demas
partes, es decir, con un conocimiento del conjunto. Sin
¢l cada centro de decisidn se hallaria impedido de ver
lo que ocurre en el resto del sistema, y, en el mejor de
los casos, habria de confiar en una informacién imper-
fecta v en la intuicién. Usando una terminologia mili-
tar, seria como si, en una batalla, las diferentes unidades
militares no supieran cual habia de ser su papel dentro
del conjunto, por lo que cada una de ellas, a traves de
deducciones o de una formulacién puramente intuitiva,
habria de trazarse su plan estratégico basandose en me-
ros supuestos acerca de como actuarian las restantes uni-
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dades. Podria resumirse esta consideracién diciendo que
la planificacién no puede convertir las incégnitas en
datos.

Tal es la causa de que haya tantos aspectos desco-
nocidos o aleatorios en un sistema no planificado, v so-
metido, por consiguiente, a constantes oscilaciones y
fluctuaciones, tanto por lo que se refiere a mercados o
industrias determinadas como a escala del sistema en su
conjunto. Tal es, asimismo, el origen de las rupturas
producidas entre la capacidad productiva y la demanda
que se han manifestado en crisis periddicas de superpro-
duccidn y, en definitiva, en situaciones de depresidn eco-
némica y de paro; es decir, en resumen, lo que los eco-
nomistas profesionales han dado generosamente en la-
mar “ciclo econdmico”. Prescindiendo del coste que todo
ello implica desde el punto de vista humano (trabajado-
res ?Xpuestos constantemente a perder su empleo ¥ 8O-
metidos a largos periodos de paro), dichas fluctuaciones
suponen, desde el punto de vista econdmico, un derro-
che considerable. Solo a través de graves errores en la
planificacién —ya que la planificacién puede, por su-
puesto, cometer errores— seria posible en una economia
socialista una situacién que se asemejase a ésta.

Cuanto acabamos de decir acerca de la adopcidn de
decisiones podria plantearse con mayor razén al hablar
del crecimiento y del desarrollo. En este aspecto, el po-
.der convertir las incégnitas en datos reviste particular
1rpportancia, ya que de ello depende en gran medida la
diferencia entre un ripido desarrollo y un estancamien-
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to total. Ello no significa, naturalmente, que una pla-
nificacidén perfecta pueda prever todos los aspectos o
realizar predicciones durante un periodo de tiempo ili-
mitado. Por el contrario, su capacidad de prevision tie-
ne un limite, v existen determinados factores tales como
las limitaciones de la maturaleza o las reacciones del
factor humano, que soélo puede prever de forma imper-
fecta. Pero, en la medida en que plantea v lleva a cabo
una politica destinada a regular la marcha general del
desarrollo durante los afios inmediatos, estard capaci-
tada para adoptar decisiones concretas con una seguri-
dad mucho mayor que en un sistema no planificado, ya
que sus efectos podran estar en consonancia con el con-
texto general del desarrollo futuro. Por ejemplo, la de-
cision a adoptar sobre la radicacidén de una nueva planta
o industria podrd tener en cuenta ¢l conocimiento de la
ubicacién de las industrias subsidiarias o afines o el
desarrollo de los transportes: asimismo, la instalacion
o expansidon de plantas destinadas a la fabricacidn de
maquinaria, cemento, ladrillos, etc., podrd hacerse a la
tuz de la construccién futura planeada, y, por lo tanto,
de la futura demanda de sus productos.
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Paises subdesarroliados.

Se ha convertido en un Jugar comin el afirmar que
en los paises subdesarrollados, fa empresa privada carecé
por con?pleto de espiritu emprendedor. Ello puede de-
berse a inexperiencia o a timidez, pero es probable que
la razon obedezca, en gran medida, al efecto paralizador
producido por la incertidumbre acerca de lo gue depa-
rara el futurc en cuanto al mercado y a las fuentes de
abastecimiento. El temor a producir articulos sin salida
pue‘de'paralizar las ambiciones de los inversores mas
opfimistas en una sociedad capitalista no planificada.

La.afirmacién de lo que se lleva a cabo en un punto
cualquiera del sistema depende de lo que ocurre en los
demds tiene mucho mayor fundarmento atin en los pai-
ses subdesarrollados, hasta el punto de que en estos ul-
tlmo-s no podra haber desarrollo a menos que exista una
Plamfxcacién del mismo. En este sentido, se ha hablado
incesantemente en los ltimos afios de lo que los santo-
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nes de la Ciencia Bcondmica han dado en llamar la "in-
fraestructura” del desarrollo, o sea, dicho en otras pala-
bras, los fundamentos eserciales sin los cuales el
desarrollo ecomémico resultaria imposible de alcanzar.
Pocas cosas pueden llevarse a cabo sin un adecuado sis-
tema de vias férreas, sistema que, a su vez, debera tener
una configuracion acorde con la localizacidn de las fuen-
tes de materias primas, por una parte, y con los niucleos
de poblacidén, por otra. Asimismo, de nada servira el
establecimiento de industrias mientras no existan fuen-
tes de aprovisionamiento de combustible y la posibilidad
de servirse de ellas. Reciprocamente, las facilidades de
transpotte, las fnstalaciones de energla o las minas, ape-
nas tendrin objetc ni podran utilizar su capacidad
mientras no existan industrias y centros urbanos que
hagan uso de ellas. A menos que todas esta partes sepa-
radas que, en conjunto, constituyen el modelo de desa-
rrollo vengan coordinadas y relacionadas entre si en
un programa debidamente articulado, lo mas probable
es que nada suceda: e, incluso suponiendo que Hegase
a producirse cierto desarrollo, ello tendria lugar a lo
largo de un gran periodo de tiempo, y aun asi, en forma
desordenada y andrquica y en medio de un gran derro-
che. Por esta razén, en los paises subdesarrollados o en
vias de desarrollo estd ampliamente admitida la necesi-
dad de la planificacién ante cualquier intento serio de
progreso. Lo que tales paises tardan a veces mas en re-
conocer es que una planificacidn efectiva requiere una
amplia socializacién sobre la que poder edificar.
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El hecho de que la planificacién favorezca particu-
larmente el crecimiento y el desarrollo se halla plena-
n}er_lte confirmado por la experiencia de los pafses so-
cialistas. La transformacién econdmica que ha tenido
lugar en la Unién Soviética a partir de los afios veinte
y las ’eievadas tasas de crecimiento industrial alcanzadas
no .solo en la década de intensa construccién que pre«y
c’ed}é a la Gltima guerra mundial, sino también en los
iltimos veinte afios, son suficientemente conocidas a
pesar de los intentos de la propaganda norteamericana
por ocultarlas y empequefiecerlas. Mas atin, se ha tra-
tado de tasas de crecimiento constantes y sostenidas, y
no de meros brotes esporadicos: por ejemplo, el creci-
miento de la produccién industrial durante la década
de los cincuenta alcanzd un promedio del 50 por 100,
Todo ello es igualmente vilido, en diferentes grados,
para las economias planificadas de los demis paises de
Eur?pa y Asia que han pasado al campo socialista a
partir de la segunda guerra mundial. Tales logros al-
canzan una dimensién Impresionante v carecen total-
mente de precedentes. El autor de la presente obra va

los ha descrito con detalle en otro lugar (4), por lo que
renuncia a repetirlos aqui.
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La erg de la automatizacion.

Pero, aunque la necesidad de la plax}if%ciaqén es par-
ticularmente acuciante en una etapa prumliva del-desa-
rrollo, existen importantes razones gue la h‘acen 1g?1a1—
mente necesaria en gran parte de los paises industriales
desarrollados, en los que se dan tantas m'uestras de es-
tancamiento econdmico v en los que existe una gran
dificultad en conseguir una tasa de qemmiento digno
de ser sefialada, como si —por asi dec&rio_w con el en-
vejecimiento del sistema econdmico se hubiera pr'oduado
un endurecimiento de sus arterias y una escle;rosxs de sus
articulaciones. La razdn de ello radica, segiin algunos,
en que una economia capitalista ha de escoger forzosa-
mente entre la estabilidad y el desarroi'logp va que no le
es posible conseguir amboes a la vez. As'xmllsmo,‘ no f'alta
quien sostiene —aunque con muy distinto enfasis—
que, como el progreso técnico reduce constantemente ?1

valor de los bienes de capital que van quedando anti-
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cuados, existen demasiados intereses de por medioc ame-
nazados por la renovacidn del equipo como para actuar
sin desanimo e inclusc sin obstruccién de uno u otro
tipo.

Un problema capital en nuestros dias, que afecta
principalmente entre otros paises a Inglaterra y a los
Estados Unidos, ilustra con toda claridad el dilema ac-
tual de una economia capitalista. Dicho problema se
deriva de dos de sus rasgos esenciales como tal sistema
economico: lo que Marx y otros economistas denomi-
naron la "anarquia de la produccién” (5) ——es decir,
la ausencia de un plan de conjunto motivada por la di-
vision, inherente a dicho sistema, de la propiedad pri-
vada en “dtomos” independientes entre si— ¥ su ca-
racter de sistema de produccién destinado al beneficio,
entendiendo esto ltimo en el sentido de que actiia cons-
tantemente movido por el afin de conseguir el mayor
beneficio posible con el minimo capital avanzado (6).
El problema al que me estoy refiriendo es el que plantea
la automatizacién, considerada por muchos como una
pesadilla —ya que resucita en términos mucho mis cru-
dos el antiguo antagonismo entre la maquina y el hom-
bre— y como una amenaza consistente en que 1a mayor
productividad derivada de la perfeccidn técnica de los
instrumentos de produccién pueda reducir el nimero de
puestos de trabajo susceptibles de garantizar 12 subsis-
tencia de cuantos viven de un sueldo o de un salario.

A este respecto, ¢l profesor J. E. Meade, de 1a Uni-
versidad de Cambridge, afirma: “Para el ingeniero, la
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antomatizacién de la industria significa la incorpora-
cién de un mecanismo concreto de control al proceso
productivo. En el lenguaje de los economistas, ello se
traduce en un elevado ritmo de progreso técnico y en
una notable economia de los costes derivados de la mano
de obra. La automatizacién aumenta, naturalmente, el
volumen de produccién “per capita” obtenido merced
a la nueva maguinaria. Pero, al mismo tiempo, s posi-
ble que reduzca la cantidad de mano de obra requerida
por la nueva instalacién a un coste dado, hasta e} ex-
tremo de que la demanda total de mano de obra se vea
disminuida”. Ello —segiin indica-— podria entrafiar
una gran reduccidn de los salarios reales ——debido a la
competencia de gran ntmero de asalariados por una
cantidad exigua de puestos de trabajo— y, por ofra
parte, un notable aumento de los beneficios derivados
del capital.

Bl profesor Meade termina diciendo: “La mayor
parte de las discusiones sobre problemas sociales y eco-
némicos que se suscitan en un mundo automatizado
giran en torno al aumento de la produccidn real y de los
ingtesos reales “per capita” de la poblacion”. Sin em-
bargo, el fondo de la cuestion es el signiente: “Pero jqué
podemos hacer cuando la produccion de cada individuo
por hora de trabajo s extremadamente alta pero el
conjunto de dicha produccion va a parar a manos de
unos cuantos propietarios mientras que fa masa de tra-
bajadores se halla en términos relativos —e inciuso, a
veces, absolutos— peor que antes?” (J. E. Meade: Effi-
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ciency, E quality and the Cwnership of Property —“Efi-
ciencia, igualdad y propiedad”—, Londres, 1964 pa-
ginas 25-26). j

an parecidos términos se expresa asimismo sir Ledn
Bflg.rxt: “Cuando el mecanismo productivo se hace tan
eficiente que los problemas de la distribucidn de la renta
asumen proporciones gigantescas, es preciso hallar una
solucién mucho mas inteligente Y. quizd, mas radical
No podemos tolerar en modo alguno una situnacién EI;
la que, queriendo la gente mas bienes ¥ con maquinas
capacgs de pj{oducirlos, se les niega su participacidn en
los mismos, simplemente porque nadie ha ideado un mé-
todo de distribucién”. (The Age of Automation —“La
era de la automatizacién”, Londres 1965, pag. 70).

En Inglaterra, este problema apenas se ha mostrado
sobre el horizonte més que como una “nube de verano”.
Durante la pasada década, ha habido una critica cons-
tante. —-ahogada una y otra vez por la politica de los
s:ﬂace:swos gobietnos— en el sentido de que la innovacién
tecnica estaba quedindose rezagada. En cambio, en los
Estados Unidos, se ha mostrado comc un péobiema
esencial en relacidn con el nivel de paro, gque ha aumen-
tado' durante los ultimos quince afios. Hasta tal punto
ha sido 'importanre dicho aumento que, recientemente,
dos esc;ntores norteamericanos han trazado una alar-
mante imagen de este moderno monstruo de Frankestein,
0r1gen de un nuevo y numeroso lumpenproletariado, es
decir, de un nuevo “cuarto estado” o clase soterrada’ de
hombres desocupados. (George ¥ Louise Crowley: Be-
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yond Automation —"Mas alla .de la automahza-'
cién” —-, en Monthly Review, noviembre de’1964). St
es cierto que este grave conflicto de nuestra epoca entre
subsistencia humana y p:oductivi-dad ha hecho ya su
aparicién del otro lado del Atlantico, podemos estar ie-
guros de que no tardard mucho en presentarse entre
HOS‘;\?;‘Zralmem& en una sociedad raci.onaimente pla-
nificada, el futuro no deberd temer un dilema o un con-
flicto de esta indole. En dicha sociedad, el desen-iace de
una revolucion técnica como la gue estamos anahz;fdo
estaria perfectamente claro. Todo aquel}o‘ gue contribu-
yese a emancipar al hombre de las penalidades del tra-
bajo, incrementando al propic') ;tiempo la produccxczlr‘l,_;,lo
podria por menos de ser recibido como una 'IEJen. cion
para ta humanidad. Las horas de trabajo d}smmmre}n v
las vacaciones gozarian de un aum%)ntog S1 13‘ cantidad
de trabajo a realizar se viese xeduczda,. por ejemplo, a
la mitad, la gente alternaria el trabajo y el de.scanso
cada semana, cada mes o cada afio, v podria .dadx‘cat su
tiempo fibre a la creacion artistica o ‘ai estuch.o sin que
en ningiin momento dejase de percibir unos Ngresos o
unos dividendos procedentes del fondo de .la' colectivi-
dad. A medida que aumentase la produFtimdad, .d’es~
cenderian en la misma proporcidn los precios o subirian
los salarios en términos monetarios, df’ forrga que la
demanda no se veria restringida g :911 mismo tiempo, se
conseguiria una completa satisfaccion de 1;}3 necesidades
humanas. Todo ello significaria el preludio de un ver-
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dadero paraiso terrenal en tugar de una catistrofe para
la humanidad. Como tal catistrofe sélo se muestrg en
nuestra actual sociedad, en 1a que la produccién es diri-
gida por y para el Capital —entendiendo éste en el
sentido de capital privado— con el finico fin de engro-
sar el tributo percibido por el simple derecho de pro-
piedad, y donde el Trabajo recibe la consideracion de
una mercancia mds cuyo precio depende del Juego del
mercado. Las consecuencias de la automatizacidn se
presentan a nuestros 0jos como a través de un espejo
deformado, ya que el sistema anarquico bajo el que ac-
tualmente vivimos corrompe los valores y esfuerzos hu-
MAanos. ,

Hace un siglo, Federico Engels enuncié la contra-
diccion fundamental del capitalismo entre el “caricter
social” de la produccidén moderna v 1a “apropiacién ca-
pitalista individual” —es decir, la proptedad— de los
medios o instrumentos de produccidn, entre “la organt-
zacion de la produccidn en cada fibrica y la anarquia
de la produccidn en la sociedad en su conjunto” (7).
;Podia resumirse con mas propiedad el dilema funda-
mental de nuestra época?

Si la transicion hacia lo que Marx denominé “la
etapa superior del socialismo” -—es decir, el comunis-
mo-— viene relacionada histéricamente con Ia era de Ja
plenitud y de la abundancia (8), podemos decir con
toda seguridad que la moderna revolucidn tecnolégica
sittia tal objetivo en su programa como algo al mismo
tiempo posible vy necesario.

7
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: : 5
;Planificacién centralizada o descentralizada:

Existe, en relacidn con la planificacién, un proble-
ma que no gueremos dejar de aborc.{ax, ya gue, con
harta frecuencia, ha sido objeto de discusion dentrc_? y
fuera de los paises socialistas. Dicho prgblema se refiere
al mecanismo de la planificacidn, es decir —para deno-
minatlo de la misma forma en que se ha hech’o en aigw
nos paises socialistas—, a los ”mo‘dele‘si econgmxcost f'r,
en particular, al grado de centrahzz'sc';on’f) escentrali-
zacién que ha de existir en 12 plamficac:to'n econdmica
y en la administracion. Mucha gente ‘seﬂsmnte 1nquie-
tada por el peligro de una “bm‘ocmc'}a con gcgswa
concentracion de poderes, demam‘ada mfiexﬂ’m'izda en
Ja linea de mando y escasa in,ic‘ia'tlva democratica desqe
abajo. ;Como evitar la aparlc'].cbn, en la ,es.fera econo-
mica, de un poderosc “imperio” burocrafico, lento ¢
le?
mesgsmeizente que en una economia socialista no puede

ot bS5 St S
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decidirse todo en forma centralizada, y la experiencia
de los paises socialistas hasta la fecha viene a confir-
marlo plenamente. La centralizacién total mplicaria la
adopcion de gran ndmero de decisiones a niveles exce-~
sivamente alejados de la situacién real de la produccion
a que habrian de referirse aquélias. Es imposible que los
organismos planificadores puedan disponer en todo mo-
mento de las detalladas informaciones necesarias para
adoptar tales decisiones; incluso con ayuda de los mo-
dernos computadores, requeriria demasiado tiempo la
realizacion de todos los calculos necesarios para que los
planes operativos estén siempre elaborados a tiempo.
Asi, pues, debe existiv una certa descentralizacién, de
forma que los organismos centrales de la pianificacién
puedan disponer de suficiente tiempo y libertad de ac-
cion para estudiar las decisiones mas importantes refe-
rentes a los problemas fundamentales, o sea, para gsta-
blecer conjuntamente los rasgos esenciales del plan de
desarrollo y delinear su contorno general.

Por el contrario, si la descentralizacion fuese total,
no habria planificacién -—a no ser, quiza, en el sen-
tido de la “planificacién indicativa” a que ya nos hemos
referido con anterioridad——. Todo vendria regulado por
el mercado, al igual que bajo el capitalismo, con todas
sus fluctuaciones e inestabilidades. Una descentraliza-
cion absoluta significa que todas las decisiones relativas
a lo que ha de producirse y cémo ha de producirse, qué
nuevas fibricas e instalaciones se deben construir, etcé-
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tera, son adoptadas en forma separada e independiente
por miles y hasta por docenas de miles de responsables
de fibrica o de jefes de departamentos locales. Tales
decisiones deben tomarse basindose en algo concreto, o
sea, seglin determinados indicadores, normas o criterios,
Y ;a qué otro indicador se iba a atender sino al mercado,
con sus precios regidos por la oferta y la demanda?

Lo que se requiere, pues, es una combinacion de
centralizacién en la direccidn y descentralizacion en la
adopcidn de decisiones, o cual, a su vez, implica una

" combinacién de planificacién y mercado, en el seatido
de que, si bien la planificacion se sirve del mecanismo
del metcado, dejindose orientar por los precios del mis-
mo y por las preferencias de los consumidores entre los
distintos bienes, considera a dicho mecanismo como algo
subordinado a los objetivos generales de la planificacion,
sin permitir que domine a ¢stos altimos. BEn pocas pala-
bras, el carro no debe ir delante de las mulas. En la
planificacién soviética, desde la década de los veinte ha
venido reconociéndose como un principio basico que las
empresas ——tanto si se trata de grandes instalaciones in-
dividuales como si son grapos de instalaciones relacio-
nadas entre si— deben poseer lo que ha dado en Hlamar-
se “independencia operativa” en la realizacién material
de los planes econbémicos. Durante la década de intenso
crecimiento que precedié a la {ltima conflagracion
mundial v durante los ahos mismos de la guerra, el at-
mazdn planificador en que operaban las empresas indus-
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triales se hizo cada vez mis rigido y minuciocso, y el
margen permitido a éstas para llevar a cabo sus pziopias
dequzoz":.es operativas se redujo en la misma medida, En
IC:S uhflmOS aflos, tal tendencia a la centralizacién s.e ha
visto invertida, y, en el mhomento de redactar este tra-
baij, en la mayor parte de los paises socialistas estin
tfzmendo lugar discusiones y experiencias con diversos
tipos de “modelos”, cuyo objeto es aumentar conside;
rablen.}ente el margen de independencia en las iniciativas
y decisiones de las empresas, é_odo ello dentro de un
marco mas amplic de planificacién, control de precios,
etcetera,

En relacién con el problema que estamos tratando,
?odemos establecer una generalizacién que reviste cierta
importancia, especialmente en los paises subdesarrolla-
dos. Consiste ésta en que, en las primeras etapas del
desalrrollo, la planificacién ha de ser fuertemente cen-
tralizada, particularmente cuando el pais en cuestidn
estﬁé atravesando lo que ha dado en llamarse “gran sal-
to o “salto adelante” (9) en el camino de la industria-
hz-aczén. Existen, para ello, varias razones de peso: en
primer lugar, porque las etapas iniciales de! desarrollo
v‘erfdrén dominadas por una serie de decisiones “estra-
téegicas” clave, que necesitan ser ensambladas y ejecuta-
da_s; en segundo lugar, porque es de una importancia
primordial que, una vez iniciado el desarrollo, éste se
mantenga sin que se le permita el menor desmayo; en
tercer lugar, porque, al menos en los niveles inferiores,
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puede ocurrir que no haya suficientes cuadros prepara-
dos o politicamente consistentes que sean capaces de
mostrar su iniciativa y adoptar decisiones complejas de
una manera efectiva; por Gltimo, quiza, porque los
“nucleos de crecimiento” basicos del sistema econdmico
radican en la Hamada “industria pesada” (metalurgia vy
construccion de maquinaria, industria quimica, ete. ),
cuya escena se halla dominada por costosas y complejas
instalaciones y por unidades técnicas en gran escala.
Otra de las razones puede estribar en que, al haber me-
nos empresas e instalaciones, v, por lo tanto, menos ob-
jetivos a establecer en cuanto a la produccion se refiere,
el niimero de decisiones a adoptar serd mas reducido, y
de abi la mayor simplicidad de tales decisiones. Por el
contrario, en una etapa mas avanzada de desarrollo, el
sistema econdmico se hace més complejo, con una in-
trincada estructura celular y una enmarafada red de in-
terrelaciones econdmicas. La produccion destinada a sa-
tisfacer las mecesidades inmediatas del consumidor
adquiere mayor importancia y lo propio ocurre con la
produccion de nuevos articulos o de variedades de los
ya existentes, al mismo tiempo que tiene lugar una me-
jora constante de la calidad. Fi nivel medio de vida es
mas elevado y las necesidades se hacen mas complejas.
En consecuencia con ello, cada vez es mis necesaria Ia
descentralizacion de las decisiones econdmicas.
De todo esto se sigue que, con toda seguridad, el
elemento democritico resulta fortalecido cuando las de-
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cisiones son adoptadas en forma descentralizada, ya que,
en tal caso, tanto ¢l personal directivo como los obreros
de cada fabrica tienen la oportunidad de tomar parte
en la elaboracién de los planes econdémicos y en su eje-
cucién, Tal oportunidad resultard efectiva si unos”y
otros son consultados en la fase inicial de la redac;mn
del plan, cuando el proyecto del mismo —aun baJ? la
forma de los llamados “limites” o “cifras de co1'1trol —
es remitido a los niveles inferiores para su posible am-
pliaciéon o enmienda. Asimismo, tanto lo:a obreros como
el personal directivo encomtraran un est1.mu‘io material
positivo si, ademds del salario, reciben primas en form.a
de bonos colectivos en virtud de la mayor o menor efi-
cacia mostrada por la empresa en cumplir las tareas que
le han sido asignadas. En la Unidn:Soviética, por ejem-
plo, 1a legislacién en vigor desde la década delnf){) obliga
a que “por lo menos una vez cada tres meses  se Tleven
a cabo reuniones en las que se hallen representados Fodos
los obreros de la fabrica, a fin de tratar vy discutir las
cuestiones relativas al plan anual y a los Ii:léFOd()S c%e
ejecucién del mismo. Por su parte, los‘cor'mtes de f§~
brica elegidos por los miembros de los sindicatos pa'trmw
cipan en la determinacién de los métodos de trap’aJc')’y
de la disciplina de la empresa, asi como en la fijacion
de 1a cuantia de los salarios —esto altimo, naturaln}en-
te, dentro de los términos de los convenios colezctn‘fos
que rigen en la industria—; tales comités de fébﬂca( in-
tervienen también en la determinacién de las condicio-
nes de contratacién y de despidos individuales. En
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Yugc?sllavxa, hay comisiones obreras libremente elegidas
(comisiones que, 2 su vez, eligen un comité de direccidn
mas restringido) que son realmente responsables, junto

con .Ia direccidn, de la politica econdmica general per-
seguida por la empresa en cuestidn.
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Hacia un nuevo espiritu colectivo en la industria.

Dentro de este marco general, es oportuna mencio-
nar otro argumento en favor del socialismo, argumento
de unas caracteristicas bastante alejadas de las estricta-
mente econdmicas a que nos hemos referido hasta ahora.
Aungue resulta mis dificil explicarlo en forma COncisa
y convincente que cuando se trata de argumentos estric-
tamente econdmicos, reviste, en mi opinidn, una impor-
tancia decisiva. No faltard incluso quien piensa que
dicho argumento merece mayor atencién que la que po-
demos concederle agui. Ya hemos dicho anteriormente
que existe una faceta importante en la que el capitalismo
proporciona un estimulo negativo a los trabajadores,
debido a la explotacién de la fuerza de trabajo por los
capitalistas y a la “alienaciéon” (10) humana ——como
Ia denominara Marx—— que se deriva de aquélla. El tra-
bajador es perfectamente consciente ——con diferentes
grados de “conciencia”’— de que trabaja siempre para
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otro —para el cual produce un excedente o plusvalia—,
que hoy dia cada vez se identifica mas con una gran
compaiiia o sociedad por acciones formada por una can-
tidad ingente de alejados e inactivos accionistas que vi-
ven del fruto de su trabajo. ;Codmo puede, pues, espe-
rarse que se interese por la produccién mas alld de lo
estrictamente necesario para seguir conservando el jor-
nal que le fija su contrato de trabajo? En este sentido,
todos los intentos capitalistas para garantizar la llama-
da “participacién obrera” v las “relaciones humanas en
las industrias” se han visto condenados al mas rotundo
de los fracasos.

En cambio, en una sociedad socialista, la situacién
es totalmente opuesta. Il obrero, en ella, no trabaja
para otro individuc o para otra clase social v econd-
micamente diferente; tampoco trabaja para si mismo
sino para otros obreros, para la comunidad o colectivi-
dad de trabajadores, y también, probablemente, en par-
te, para sus hijos, es decir, para la generacidén siguiente.
Un individuo aislado quizd no note la diferencia, va
que ello no quiere decir que los conflictos entre los dis-
tintos sectores —por ejemplo, entre trabajadores de di-
ferentes ramos o de diferentes categorias— vayan a
desaparecer automaticamente; para apreciar totalmente
dicha diferencia es necesario un cierto nivel de forma-
cion vy de conciencia politica. Pero, potencialmente al
menos, constituye una diferencia radical al establecer las
bases de una actitud totalmente distinta hacia fa pro-
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duccion v un nuevo tipo de estimulo: un estimulo co-
lectivo o social. Ello hace posible una ampliacion de
horizontes hasta adoptar un interés positivo en los re-
sultados de la produccidn y en conseguir una producti-
vidad cada vez mayor, interés que anteriormente no
existia,

Es indudable que tales actitudes no surgiran de la
noche a la mafiana: no se creardn automaticamente por
el mero hecho de que el gobierno proclame la sociali-
zacién de la industria. Alguien diria que tales actitudes
presuponen un cierto desarrollo moral del ser humano,
lo cual lleva tiempo. Pero, por esta misma razodn, la
implantacién de una economia socialista puede contri-
buir poderosamente a su éxito. Una excesiva centrali-
zacién ~—es decir, una excesiva prolongacion del perio-
do de centralizacién econdmicamente necesario— puede
contener y ahogar cualquiera de las actitudes que la nue-
va sitnacién socialista — “ahora la industria nos perte-
nece” — pudiera crear espontineamente. Por el contra-
tio, una situacién en la que se estimula la imiciativa
desde abajo combinandola adecuadamente con una coor-
dinacién planificada desde arriba y en la que se mezcle
ert la debida proporcién la participacion democrética
con la “disciplina colectiva” que exigen las modernas
técnicas productivas, puede servir para desarrollar tales
actitudes, llevdndolas a nuevos niveles de  “conciencia
colectiva” desconocidos en una sociedad explotadora e
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individualista movida por el afan de lucro. Bl profeti-
zar esto dentro de la estructura v funcionamiento de
una economia planificada, lejos de ser una lejana utopia,

constituye un importante articulo de fe para un defen-
sor del socialismo,

LA TRANSICION HACIA EL SOCIALISMO

Existe, por Gltimo, el problema de como puede Ile-
garse a la implantacion del socialismo. Para muchos, es
ésta una consideracién primordial desde el momento en
que conceden tanta importancia a los medios empleados
para lograrlo como al fin perseguido. Seria absurdo ne-
gar que entre los partidarios del socialismo han existido
——vy siguen existiendo— divisiones a este respecto. Pre-
cisamente por constituir un problemas fundamental no
podemos soslayarlo o dejarlo a un lado como si 1o exis-
tiera. jAcaso puede pretenderse un acuerdo mas o menos
unanime sobre un tema tan delicado como éste?
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¢ “Revolucidn social” o “reformismo” ?

El paso del capitalismo al socialismo representa la
mayor revelucion social gque haya conocido la historia
de la humanidad, ya que, como hemos visto, supone el
fin de la propiedad individual sobre los medios de pro-
duccidon v la transferencia de éstos a manos de la comu-
nidad. Resulta ingenuo imaginar que ello pueda conse-
guirse facilmente y sin un gran esfuerzo, mediante un
lento proceso legal o 2 través de habiles intrigas “de
pasillo” en el Congreso. El hecho de que se vea afectada
una serie de poderosos intereses —-los intereses de toda
una clase social— hace que los resultados sean muy es-
casos sin una infensa lucha politica —fuera v dentro
del Congreso— a cargo de las distintas organizaciones
del movimiento obrero (sindicatos, cooperativas, comi-
siones de fabrica, comités locales de accidn, etc.) que
habran de ejercer una fuerte presion de masas y dirigir
una intensa propaganda contra la prensa millonaria.
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Existe sobrada experiencia histérica de que las clases di-
rigentes no ceden facilmente el poder o la posicion que
detentan, y de que son capaces de recurrir sin escripulos
de ninglin tipo a toda clase de maniobras y estratage-
mas (desde la intriga parlamentaria hasta el asesinato o
los métodos policiacos) a fin de proteger sus privilegios.
Tradicionalmente, las clases privilegiadas no se distin-
guen precisamente por su respeto a aquellos a quienes
explotan ni por su sometimiento a la voluntad de la
mavyoria. Lo Gnico que puede esperagse de ellas es que
intenten conservar a todo trance el pcgder politico —del
que se servirdn para aplastar toda oposicion— y que
utilicen sin escripulos su poder econémico —por ejem-
plo, mediante el “lock-out” o “huelga del capital”—
para reforzar su hegemonia politica.

Un defensor del socialismo debe tener en cuenta que
el sistema gque propugna no consiste en redactar una se-
rie de leyes vy en intrigar en el Congreso, sino que, ante
todo v fundamentalmente, entrafia un poder de clase,
poder que ha de ser al mismo tiempo politico y econo-
mico. El socialismo implica que el proletariado, con la
ayuda de todas aquellas capas sociales gque no se hailan
especificamente interesadas en la perpetuacion del capi-
talismo, transfiera a sus manos las auténticas fuentes e
instrumentos de poder. Para ello es necesario hacer pe-
dazos la actual concentracidon de poder, simbolo y re-
presentante de la concentracidén de la propiedad y de la
oligarquia financiera. La socializacién, al transferir Ia
propiedad econdmica de manos de un punado de capi-
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talistas a mancs de todo el pueblo, no puede por menos
que asestar un duro golpe a dicha concentracién, ya que
de esta manera se consigue controlar los “puntos clave”
del sistema econdémico. Pero, para que el socialismo ten-
ga posibilidades de sobrevivir desde un principio y para
resguardarle de todo contraatague de la reaccidn, es pre-
ciso que las organizaciones obreras v el movimiento po-
pular en general estén resueltos a hacer frente a todo
trance a los “batallones” del viejo orden.

Existe otra razdn de indole mas estrictamente eco-
nomica que hace imposible gue el fin del capitalismo
tenga lugar a través de un largo proceso v de forma
tan gradual que pase apenas desapercibido mientras se
le va despojando uno a uno de sus intereses e instru-
mentos de poder sin gue ello despierte sospechas ni una
enconada resistencia. Dicha razén ha sido expuesta en
forma harto convincente por el famoso economista po-
laco recientemente fallecido Oskar lange en una obra
publicada hace unos treinta afios en los Estados Unidos
(Economic Theory of Socialism —“Teoria econdmica
del socialismo”—, Publicaciones de la Universidad de

Minnesota, 1938). Citamos 2 continuacién sus propias
palabras:

“Un sistema econdmico basado en la empresa
privada v en la propiedad privada de los medios de
produccion sélo puede funcionar mientras persista
la seguridad de dicha propiedad privada v de los
ingresos procedentes de la misma. La mera existencia
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de un gobierno susceptible de introducir la sociali-
zacidn supone una amenaza constante contra dicha
seguridad. Por ello, el sistema econdmico cz:‘pitalista
no puede funcionar bajo un gobierno socialista, a
menos que éste sélo sea socialista de nombre. 5i,
llegado un dia, dicho gobierno socializa las minas
de carbén v declara que al cabo de cinco anos serd
socializada también la industria textil, podemos es-
tar completamente seguros de que esta Gltima in-
dustria se habra arruinado antes de su socializacion,
ya que los propietarios amenazados con la expropia-
¢ién no tendra aliciente alguno para llevar a cabo
las mejoras e inversiones necesarias ni para admi-
nistrarlas como es debido. Y, lo que es mas, ni la
vigilancia del gobierno ni las medidas adm%nistra.;—
tivas podran hacer frente con eficacia a la resistencia
pasiva v al sabotaje de los propietarios y directivos”.

(Acto seguido, el profesor Lange afiade que “puede
haber algunas excepciones en el caso de las industrias
dirigidas por técnicos en lugar de por hombres de nego-
cios”: “si a tales técnicos se les asegura que se les con-
servard en sus puestos, pueden llegar a compenetrarse

totalmente con la idea de que la industria pase a ser pro-

piedad publica.”)
En consecuencia, el profesor Lange concluye:

“No puede llevarse a cabo un programa de am-
plia socializacién a través de etapas graduales. Un
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gobierno socialista auténticamente decidido a im-
plantar la socializacién ha de decidir entre realizar
su programa de una sola vez o renunciar completa-
mente 2 €. Inclusc la simple llegada de dicho go-
bierno al poder puede originar un panico financiero
y un colapso econdmico. Asi, pues, un gobierno so-
cialista ha de elegir entre uno de los dos términos
de este dilema: o bien garantiza la inmunidad de la
empresa y de la propiedad privada a fin de asegurar
el funcionamiento normal de la economia capitalis-
ta, con lo cual renuncia al socialismo que propugna,
0 bien sigue resueltamente adelante, Hevando a cabo
con toda rapidez su programa de socializacidn.
Cualquier duda, cualquier vacilacién, cualguier in-
decisién provocaria una catdstrofe econdmica inevi-
table. El socialismo no es una politica econdmica
para los pusilinimes”,

Cuanto acabamos de decir sobre la socializacidn se
refiere a las compafifas v sociedades financieras de cierta
dimensidn, principalmente a los monopolios vy a las
grandes concentraciones oligdrquicas. Quedan excluidas
de dicha consideracidn las pequefias industrias y explo-
taciones agricolas, las cuales, bajo un régimen socialista,
podrian seguir siendo de propiedad privada durante
cierto tiempo. Un gobiernc socialista una vez llegado
al poder o ante la perspectiva inmediata de llegar al
mismo deberia garantizar a tales pequefias explotacio-
nes que no serian socializadas —siempre gue prestasen
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su colaboracién y se mantuviesen dentro de los limites
de la ley— durante un periodo de diez a veinte afios o
incluso mas. Por otra parte, como ya hemos dichg. una
cosa es la socializacién de los medios de produccion y
otra muy distinta los bienes de consumo, incluso los d.e
consumo duradero; pues bien, la socializacién de los pri-
meros no se opone en absoluto a la propiedad privada
de los tltimos. (A este respecto, conviene recordar q}J:e
¢l Programa del Partido Comunista de la Unioén Sox.nie-
tica aprobado en 1961, al referirse a la implantacion
del comunismo, afirma que “los articulos de usc perso-
nal serin propiedad de cada miembro de la sociedad y
estaran a la entera disposicion de éstos” ).

Es conveniente subravar que, al hablar del proceso
de socializacidn, el escritor dltimamente citado hace es-
pecial hincapié en que, en el perfodo previo, un movi-
miento socialista no debe limitarse a llevar a cabo una
propaganda general en favor del socialismo, sino que,
al mismo tiempo, ha de adelantar —y esforzarse en rea-
lizar— un programa de reivindicaciones inmediatas que
todavia “no son” la socializacién. Ha de ser éste —como
lo denomina el propio autor-— “un plan obrero, o una
serie de planes obreros” que, conjuntando Jas reivindi-
caciones populares y los esfuerzos politicos, “puede
convertirse en un importante eslabon en el proceso que
ha de conducir finalmente a la aparicién de un movi-
miento anticapitalista de masas de una fuerza irresis-
tible v de un impetu tal que acabe imponiendo una total
reconstitucién del orden econdmico y social”.
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Sin esto Gltimo, es decir, sin esta serie de campanas
en 'favor de reivindicaciones parciales que adelanten so-
hfcmfxes com:tmctivas dentro del propio capitalismo,
nngun movimiento popular tiene probabilidades de
fiesarrollarse, y mienos aun de conquistar posiciones e
influencia. Los defensores del socialismo estarian conde-
nados a convertirse en una Secta que predicase su utopia
en med’io del desierto hasta que llegase un dia en gue
cualquier crisis o marea de “espontaneidad” les ayudase
a conseguir seguidores y audiencia entre las masas, Es
m‘npc?rtalete, pues, tener siempre presente que tales rei-
vindicaciones vy los resultados de tales campanias forta-
lecerian e impulsarian el movimiento hacia el socialismo
en lugar de debilitarlo.
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i Transicién pacifica o violenta?

Llegados a este punto, no faltard quien se plantee la
siguiente interrogante. Si fa socializacién de los mono-
polios y de las grandes concentraciones financieras ha
de consistit en una sola accién revolucionaria -—o, al
menos, en una serie de acciones intimamente ligadas en-
tre si—, lo que suscitaria una amplia resistencia, ;po-
dria ello tener lugar sin lucha y derramamiento de san-
gre, o incluso, quiza, sin una guerra civil? L.a Revolucion
Soviética de octubre de 1917 significd el derrocamiento
del gobierno existente por destacamentos armados de
obreros v la inmediata transferencia del poder a los
Soviets o Comités de Obreros y Campesinos; transcu-
rridos ocho meses desde la implantacidon del gobierna
soviético, los contraataques llevados a cabo por las fuer-
zas contrarrevolucionarias dieron lugar a una guerra
civil que desangrd el pais durante dos largos afios. Si
esto ha de ocurrir en todos los paises, jno habrda mucha
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gente que se sienta acobardada ante el temor de los me-
dios empleados y que ello les lleve a elegir cualquier
otra solucidon?

No es de extrafiar que la primera vez en la historia
que el poder ha pasado 2 manos de los obreros y cam-
pesinos en un pais de primer orden haya existide vio-
lencia. La toma de]l Palacio de Invierno en 1917 tiene
un paralelismo histérico con la toma de la Bastilia en
1789: una y otra inauguraron un nuevo capitulo de la
historia. El constituirse en pionera y abanderada del
socialismo costé a la Repiiblica Soviética el tener que
fuchar sola durante muchos afios contra las fuerzas
conjuntas de toda la contrarrevolucidn europea. Por
otra parte, el atraso de su industria la obligd a recorrer
un largo periodo de intenso desarrollo industrial antes
de que pudieran sentarse las bases del socialismo. Sin
embargo, hoy dia es el segundo pais industrial del mun-
do y existen, en torno a €l, otros paises socialistas que
abarcan en total un tercio de la poblacién del globo.
Con cada nuevo pais gue pasa al campo socialista, los
problemas que tienen que afrontar sus sucesores son cada
vez mas diferentes de los que conocio el primero de ellos,
y, por consiguiente, las posibilidades de una transicidén
pacifica son cada vez mayores. Concretamente en mi
pals, con sus vigorosas tradiciones democriticas v su
potente movimiento obrero, la posibilidad de ilevar a
cabo la transformacidn en cuestidén —por dramética y
revolucionaria que ésta sea— a través del tradicional
mecanismo de las elecciones y la legislacién parlamenta-
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rias, parece ser lo suficientemente amplia como para me-
recer todos los esfuerzos de los defensores del socialismo
y alistarse bajo las banderas del movimiento de iz-
quierda.

Naturalmente, de esta posibilidad y de esta esperan-
za no existen garantias: en cuestiones de historia no hay
garantias posibles. Todo depende, en gran parte,-de 1?:IS
circunstancias concretas en que se desarrolle la exigencia
del socialismo por las masas tras una izquierda unida
(al menos eso es de esperar), hasta conseguir He’va'r al
poder un gobierno abierta y resueltamente socialista.
Gran parte del éxito depende de las reacciones de la pro-
pia clase dirigente: de si se la puede persuadir de que
acepte la voluntad democratica (para lo cual nada me-
jor que compensar a los que asi lo hagan mediante una
renta vitalicia o algo semejante), o si, por el contrario,
reacciona con actitudes ilegales o con la resistencia or-
ganizada. Ante esta Gltima eventualidad, el movimiento
obrero v socialista debe estar preparado y vigilante a fin
de no dejarse sorprender por culpa de su exclusiva pre-
ocupacién por las formas legales y los procedimientos
constitucionales. Como sefialaba certeramente Bernard
Shaw (aquel “buen hombre que se dejé arrastrar al
movimiento fabiano”), tras la experiencia del fascismo
italiano en la década de los veinte, “los capitalistas pue-
den acusar al Parlamento de antipatriota, nocivo y co-
rrompido” v declarar “un estado de guerra civil” como
provocacién frente a la nueva legislacién social. Ante tal
rebelién o sabotaje por parte del Capital, los sindicatas
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han de estar preparados para una respuesta contunden-
te: por ¢jemplo, mediante comisiones obreras que ocu-
pen las fibricas y oficinas, incluyendo entre éstas las
de la prensa millonaria: o, si los ataques se llevasen a
cabo contra las oficinas de los sindicatos o de las coope-
rativas o contra los circulos obreros o las sedes de los
partidos politicos, mediante una adecuada accidn defen-
siva de iniciativa local, como podria ser la rapida for-
macion de comités de vigilancia popular, comités de
accidon o milicias obreras.

Es preciso afiadir dos observaciones en relacién con
el peligro de que las clases dirigentes recurran a Iz fuerza
v a los procedimicntos de “gangster” en defensa de sus
poderes y privilegios. En primer Iugar, este tipo de re-
sistencia tendrd menos probabilidades de producirse
cuanto mas fuerte, unido, alerta ¢ informado politica-
mente est¢ el movimiento obrero, especialmente si el ala
izquierda del socialismo se halla incluida en una amplia
coalicién o alianza popular con todos aguellos intere-
sados en acabar con la concentracién de poder econdmico
representado por los monopolios v en instaurar un nue-
vo orden social. En segundo lugar, 1a posibilidad de con-
quistar aliados para la causa del socialismo o de neu-
tralizar, al menos, a la mayoria de la “clase media” y
de los pequefios propietarios a fin de dejar aislada la
posible resistencia armada y el sabotaje, es mucho mavor
si las fuerzas del socialismo cuenfan a su favor con una
tradicion parlamentaria y se hallan en posesién de me-
dios legales de autoridad. Ello no quiere decir que no
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tengan que producirse cambios en los organismos del
Estado v en los instrumentos legales, “jubilando” a
gran nimero de responsables de la Administracién y de
jefes del Ejército y de la Policia e introduciendo nueva
savia v un espirity mas democratico. Por supuesto, ba-
bra que “barrer un montén de basura” y utilizar' el
bisturi administrativo, cosas ambas que el nuevo gobz?:r«
no debe estar dispuesto a hacer, Pero, una vez que exis-
ta este deseo de transformacion y que tal deseo se vea
respaldado por el movimiento papular, lo mis probable
es que ello pueda conseguirse mds facilmente "desde
dentro”.y “desde arriba” que exclusivamente desde fue-
ra v desde abajo.

En resumen, no podemos por menos de repetir la
cuestién suscitada por un conocido economista de _1? pa-
sada generacidn, a quien ya he citado en otra ocasion en
relacién con el mismo tema (1). En un articulo publi-
cado hace va bastantes afios y titulado “La economia
de nuestros nietos”, el referido autor expresaba su fe
en que ¢l problema econdmico se hubiese resuelto ‘(en_—
tendiendo por tal la plena satisfaccién de todas 133 “ne-
cesidades absolutas”) al cabo de cien afios. Muchos de
sus lecores, que vivieron bajo el capitalismo en el pe‘riow
do comprendido entre las dos guerras, acogieron dicha
prediccién con indudable escepticismo. Y no cabe duda
de que hoy dia, con el horizonte nublado por los hon-
gos atdmicos vy con cada vez mayores presupuesm? de
defensa, la reaccién general podria ser muy similar.
Como hemos visto, v como han sefialado también otros
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economistas, existe cierta contradiccidn entre la basque-
da de una mayor productividad y abundancia que logre
reducir al minimo los valores econémicos por una parte,
y el propio sistema, basado claramente en la carestia y
en la escasez, por otra. Pero jpuede existir duda alguna
de que, bajo la paz v el socialismo, el llamado “proble-
ma econdmico” se resolveria dentro del presente siglo en
mi pais y en tantos otros menos desarrollados? La his-
toria humana habria vuelto entonces una nueva pagina
e incluso iniciado un nuevo volumen.

NOTAS



NOTAS Al CAPITULO i

(1) Para hacerse una ides méis completa de cuanto viene a continuacidn,
puaede consultarse el Capitnlo III {(“Competencia y monopolio”) de Capira-
fismo, ayer y hoy del propic autor, Maurice Dobb. Dicha obra estd recogida
en la publicacidn “Capitalismo, crecimiento econdmico y subdesarrolle”, Edi-
ciones de Occidente, Coleccién “Oikos™. Barcelona, 1963. (Nota del tra-
ductor).

{2)  “La burguesia no puede existir si no es revolucionando incesan-
temente los instrumentos de produccién, que tanto vale decir el sistema todo
de la produccién, v con él todo ¢l régimen social”™ ... “La época de la
burguesia se caracteriza v distingue de todas las demis por ¢l constante ¥
agitado desplazamiento de la produccidn, por la conmocidn ininterrumpida
de todas las relaciones sociales, por una inquietud y una dinimica incesan-
tes” ... “La burguesia, con el rapido perfeccionamiento de todos los medios
de produccidn, con las facilidades increibles de su red de comunicaciones, lleva
1a civilizacién hasta 2 {as naciones mds salvajes”. (Marx-Engels: “Manifiesto
comunista”, Traduccidn de Wenceslae Roces) (N, del T.).

(3) Sobre el concepto dec “consumo ostensible”, véase Tharstein Veblen:
Teoria de la duse ociose, Foado de Cultura BEconbmica, Coleccidén Popular,
México 1965, pags. 75 y sigs. Sobre el “derroche honorifico”, véase la
misma obra, pag. 102 v sigs. (N. del T.).

(4)  Uliimamente, ¢} argumento "del ahorro™ estd cada vezr mis des-
prestigiade y. segin parece, ha dejado de estar de moda entre los economistas.
Ello es debido 2 que por fin éstos se ban dado cuents de que cuando se
"ahorra" un gran porcentaje de los ingresos totales, puede producirse una
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disminucion de la demands de bienes de comsumo; tal “insuficiencia de Ia
demanda efectiva” —como la denominara Keynes— puede ser ¢l origen del
desemples —tanto de irabajaderes como de equipo productivo— v de la
depresidn econdmica, En otras palabras, el argumente tradicional “del zhorre”
identificabz exréneamentt lo gue se “ahorra” con lo que se invierte realmente
en capital, es decir, en nuevas instalaciones y equipo, En este sentido, puede
ser interesante couuipasar el clmaulo de elogios vertidos por Keynes sobre el
capitalismo en cwants instrusento de ahorro en su obra Consecuencies econd-
micas de lo paz ——escrita al final de la primera guerra mundial— con las
afirmaciones hechas en sus @ltimos escritos en visperas de la segunda confla-
gracion,

(5) OSobre este concepto de “hegemonia del precio” {(price leadership),
véase la mencionada obra de M. Dobb Cepitaiismo, ayer y hoy, pig. 36.
(N, del T.3).

{6} Es decir, aplicsdo a otro case concrete v a distinto aivel de gene-
ralizacién, se trata de la misma concepcidn no dialéctica de gue se quejara
Marx en relacidn con la propiedad privada: {La Economia politica arzanca
del hecho de la propledad privada. Pero no lo explica. Cifra el proceso
material de fa propicdad privada, el proceso que ésta recorre en la realidad en
formas generales y abstractas, que luego considerz como leyes o, dicho de otro
modo, no demuestra ¢émo se deriva de Ia esencia de la propiedad privada”
“No nos traglademaos, como el economista cuando trata de dar una explicaciér,
2 um imaginario estado primitivo, Semejante estade primitivo no explica
nada. No hace mis que desplazar el problema hacia un remoto pasade oscuro
y nebuloso. Da por supussto en forma de heche, de acaecimiento, lo que
precisamente se trata de deducir...”. {Carlos Marx: “Manuscritos econdmico-
filosoficos de 1844", en Carlos Marx-Engels: Escritos econdmicos uvarios,
recop. ¥ tzad. de Wenceslao Roces. Editorial Grijalbo, S, A. México 1962,
(M. del T.).

(7Y O, al menos, de gue tienen una idea exacta de 3 situacidn “normal”
. S N .
—por ejempls, el precio “normal”— a gue volverin las cosas tras dichos
cambiaos,

(8) Sélo en fecha muy reciente han dirgideo los djos los economistas
hacia los Hamados wguilibrios “dindmicos” por contraposicién a los “cstiticos™.
Et resultado de elio ha sido Ta demostracién de su elevade grade de inestabili-
dad y de la dificultad existente en alcanzar dichos equilibrios. (Tal es el caso
de una conocida teoria de la “estabilidad”, de cuyo pretendido “sendero del
equilibrio” —-como lo dinoming Ia propia teorfa— se ha dicho que es tan
estreche como el “filo de la navaja”).
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(9) John K. Galbraith: La sociedad opulenta. Editorial Axiel, Colec-
cion Zetein. Barcelona 1960, (N. del T.).

NOTAS AL CAPITULO 2

(1) Economista inglés fallecido en 1833, Cirado por Carlos Marx en
“Ef Capital”. En st principal obra, An Inquiry into the Principles of the
Distribution of Wealth most conductive to Human Happiness (“lavestigacion
acerca de los principios de la distribucién de la riqueza mis adecuados para
conseguir la felicidad humana”}, sostiene que. puesto que ¢l trabajador es el
dnico creador de valor. ba de recibir todo el producto de su esfuerzo, excep-
cién hecha de lo necesario para reponer el capital depreciado y, en determi-
nadas condiciones, de una renta limitada para los duefios del capital a fin
de que éstos no puedan suscitar la violencia. Apoya dicho razonamieato no
solo con razones moraks, sino también desde un puato de vista utilitario,
ya que una mejor distribucién ampliaria el consumo, evitaindose asi el des-
pilfarro de unos pecos. En este sentido Willlam Thompson adelantd algunas
ideas de lo que mas tarde habria de dar en llamarse “Feonomia de} biepestar”.
En la Gltima parte de su vida, polemizd con Hodgskin acerca del papel que
habria de reservarse a los sindicatos obreros. Para Hedgskin, los sindicatos
habian de ser un medio de lucha para disputar ias ganancias a los patronos:
para Thopmson, por el contrario, su funcién era consegair la implantacién
del sistema de cooperativas preconizada por Owen. A él se debié principal-
mente esta maeva tendencia del movimiento obrero inglés que adquirié gran
pujanza durante varios zfies. Thompson espers siempre gue 1a accién obrera
s¢ viese respaldada por la ayuda de los owenianos ricos que se¢ pusiesen al
servicio del proletariado. Asimismo, fue un ardiente defensor de los derechos
de 1a mujer, para quien recababa completa igualdad politica ¥ econdmica con
¢l hombre, Otras obras de William Thompson son: Disteibution of Wealth
(“La distribucién de da riqueza”}, Practical Directions for the Establishments
of Communities (“Instrucciones practicas para la implantacién de comunida-
des” ), Labour Rewarded (“La remuneracion del trabajo”) y Appeal of One
Half of the Human Roce (“Reivindicaciones de la mitad de la raza hamana”),
esta Gltima sobre los derechos femeninos. Para una documentacion mas amplia,
véanse: G. D. Cole: Historia® del pensamiento socialista, Fondo de Cultura
Feondmica, México 1957, tomo I, pags. 119 a 123, Carlos Marx: E!
Capital, Ediciones Sociales, Paris 1960, Libro II, Tomo IV, piags. 299 a
301, (M. del T.).

(2) Sobre este aspecto y sobre varios otros de este mismo capitalo, acon-
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sejamos a2 lectura del Capitulo 1 de Sefarios, de Maurice Dobb, Fondo de
Cultura Econdmica, México 1965, (N, del T.).

(3) Es decir, la plusvalia, (N, del T.).

{4) “La riqueza de rodas aquellas sociedades en las que impera el
modo de produccidn capitalista se presenta como una ‘immensz acimulacion
de mercancfas’ ¥ (Carlos Marx: EI Capital, Ediciones Sociales, Paris 1950,
Libro 4, Tomo I, pidg. 51). “La rigqueza burguesa se presenta <omo Tpa
inmensa acumulacién de mercancias, y la mercancia, considerada en forma
aislada. como la forma elemental de dicha rigueza”. (Carlos Marx: Contri-
bucién e la ceitica de Io Economia Politica, Ediciones Sociales, Paris 1957,
pag. 7. (N. det T.).

(5) Entre ellas, como una mis, la fuerza del trabajo gue, por supuesto,
se vende a su valor, (N, del T.).

(6) Como ya se indica en otra nota, dicha obra, junto con Crecimiento
ecandmico y paises subdesarrollados, estd publicada bajo ef titulo de Cepiralis-
mo, crecimivnto @ondmica y subdesarrollo. Ediciones de Occidente, Coleccion
“Oikos”, Bawelons 1963, (N, del T.).

(7)  Véase Capitalisma, ayer y hoy, Edicidn citada, pdg. 75. (N. det T.).

(8) El imperialisszno, fase supetior del cepitafismo. (N, del T.).

MNOTAS AL CAPITULC 3

(1)  El movimiento de los “siveladores” gue surgié en Inglaterra en
1647 posee un gran intewds no sélo por baberse anticipado 2 algunos movi-
mientos politicos gue bhabrian de aparecer mucho mis trarde, sino tembién
por la cuziosa situacién politica en que se planted.

Tras la derrota de Carlos I por Cromwell en 1646, ¢l marco politico
ingiés quedd delimitade por tres fuerzas o corrientes, cada una de las cuales
intentaba imponesse a las demds. Por una parte, ¢l rey, aungue derrotade, no
habiz perdido las esperanzas de recuperar sus atribuciones v poder, cosa
que entraba dentro de lo posible si comseguia enzarzar entre sf a sus enemigos,
el Ejército y el Parlamento, En segundo lugar estaba este Gltimo, el Parla-
menio, que, ieno de vasilaciones v sin una clara conciencia de ¢dmo podia
utilizar la soberaniz recidn conquistada, se veila wmds inclinado a consagrar
¢| puritanismo que a levar a cabo una auténtica reforma politica. Por iltimo,
quedaba ¢ Ejército de Cromwell, reacic a consentit gue se le escapase politica-
mente ¢l fruto de su victoria militar. En esta situacidn, <ada upa de dichas
fuerzas intentaba imponer su propia saiida: el rey, procurande provocar anaz
guerra civil; el Patlamento. luchando por desembarazazse del Ejército, y éste,
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resisti¢ndose 2 implantar una dictadura militar que comsumase la victoria ¥
las reformas politicas que ella implicaba.

En dicho momento fue cuando surgié el movimiento de los “niveladores”.
Tal movimiento estaba compuesto por soldados rasos que, temerosos de que
Cromwell malbaratase las reformas que ellos esperaban de la revolucidn, se
hallaban al mismo tiempo insatisfechos con los timidos planes de reformas
propuestos por los oficiales, a los cuales deseaban impulsar adelante, A tal
fin, se constituyeron unos Comités de Regimiento t{otalmente espontincos,
decididos a intervenir en la politica a seguir. No ha faltado en este sentido
quien los comparase a los Soviets de Soldados de la Revelucién Soviética.

Ante la presion de Jos “niveladores”, Cromwell decidié no volver a nego-
ciar con el rey, lo cual constituyé an triunfo para el movimiento. Al afo
siguiente, dicho movimiento surgié de nuevo como partido civil. Sin embargo,
su programa de. reformas radicales le enfrentd con la oposicién de los terra-
tenientes v de los ciudadanos zcomodades de Londres. En la pérdida de
fuerza e influencia que a partir de entonces sufrid el nuevo partido cola-
poraren diversos factores: por una parte, el alejamiento progresive de 2
masa del Fjército una vez restaurada Iz confianza en los oficiales; por otra,
su falta de capacidad para arrastrar a la oficialidad a sus programas radicales.
El movimiento acabd desapareciendo en cuanto su propia debilidad le impidié
influir decisivamente sobre ¢ Parlamento. {Véase G. H. Sabine: Historia de
fa Teoria Politica, Fondo de Cultera Fconomica, México 1945, pags. 458
v sigs.). (N. del T.).

(2)  Thomas Spence nacid en Newcastle en 1750 y falleis en 1814.
Zapatero y maestro de escuela, mostrd inclinacién desde joven a las lecturas
filoséficas. A él se debe un programa de reforma agraria en que se defeadia
la propiedad colectiva de la tierra por comunidades locales, las cuales la
arrendarian a los labradores mediante una renta. Sus principales obras som:
The Real Rights of Man (“Los auténticos derechos del hombre™ ), Mirage of
Freedom (“El espejismo de la libertad”) v The Restorer of Society to its
Natural State (“El restaurador de la sociedad 2 su estado natural”). Dos afios
antes de su muerte se creé la sociedad de “Filintropos Spencianos”, que
nanca ilegéd a tener gran ndmero de partidarios, ya que sélo estaba compuesta
por cuatre grupes de diez persomas cada uno. Con ocasidn del movimieato
¢n favor de la reforma electoral, los spencianos dirigieron un memorial al
principe regente (posteriormente Jorge VI) solicitando que se mejorase fa
angustiosa situacion de la clase trabajadora. Ante la negativa del regente a
recibit a la comisidén gue habia de entregarle dicho memorial, los spencianos
convocaron una manifestacién que casi llegd a convertirse en tumaultuosa
y que fue dramiticamente reprimida. Poco después, con ¢l pretexto de que

9
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se habia descublerto un complot para asesinar a todo el Gabinete mientras
estaba runido, se decretd ia disolucidn de tedos los  cireulos spencianos.

Segun parecid demostrarse mas tarde, el complot en cuestién no existid jamis,
sino que obidecié a una cuidadosa maniobra provocadera para justificar la
disolucién. (Véase G. D. H. Cole: Obra citada, tomo I, pag. 31). (N, del T3,

(3} William Cobbetr fue uno de los dirigentes del movimiento radical
inglés 2 comienzos del siglo Xi1x. Al mismo tiempo, intervino em la polémica
cconGmica que tuvo lugar en Inglaterra com motive de la inflacidn originada
por el incesante crec ito de la deuda de guerra. Con este motiva escribiod
su obra Paper Agelnst Gold ("El papel contra el oro”), en la gue fija su
posicién. Cobbet censuraba vivamente la utilizacidn de papel moneda que,
segin €, faciliraba la aparitién de una inflacién oculta. (M. del T.).

{4y “Los elementos de las clases medias, el pequefio industrial, el pe-
quedo ccmerciante, el artesano, el labriego, rodos luchan contra la burguesia

1

para escapar de la roina de su desaparicidn como tales clases medias, No son,
pues, revolucionarios, sino conservadores. Méas todavia, son reaccionarios pues
intentan volver atrds la rueda de Ia bistoria”. (Carlos Marx-Federico Engels:
Manifiesto Comunista). (N, del T.).

NOTAS AL CAPITULO 4

{1) BEs deir, las relaciones de produccidn o relaciones que los hombres
establecen entre si en Ja produccidn material v que no dependen de su voluntad
individual. Las sclaciones de produccién incluyen las formas de propiedad
sobre los medios de produccidn, la sitnacidn que en la produccién ocupan
las clases vy capas soclales, las relaciones mutuas que entre ellas existen y las
formas de distribuacidn de cuanmto se produce, {MN. del T.}.

{2) En el capitulo inicial, el avtor —un norteamericanc— afirma: “La
utilizacién del psiccanilisls para llevar a cabo cempafias de persuasidn se ba
convertide en la base de un fabuloso negocio de millones v millones de
délazes. .. Las dos terceras partes de las cien mayores empresas morteamericanas
de publicidad se han valido, para alcanzar estas cifras, de lo gue en ¢l estudio
de mercados se dencming “andlisis de motivacién”.

(33 I articulo 12 de la Constitucién Sovidtica de 1936 ESEabiecc:. "El
trabajo. en la U, R. 8. 5., es ¢l deber de todo ciudadano apto para el musmio,
segtin el principio: ‘Quien no trabaja no come’. En la U K. 8. 5. se realiza
¢l principio del socialismo: ‘De cada uno segin su capacidad a cada uno seghn
su trabajo’ ", Un precedente muy inTeresantc s¢ encuentra ¢n San Pablo cuando
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afirma: “Quien no quiere trabajar, tampoco coma”. (Epistola a los Tesaloni-
censes, cap. 3, vers. 10}, (N del T,

(4) Viase Maurice Dobb: Crecimienio econdmico y paises subdesarrolla-
dos, en “Capitalismo, crecimiento econémico v subdesarrollo”. Ediciones de
Occidente, Coleccion “Oikos”, Barcelona 1963, pigs. 105-111. (N. det T.).

{(3) ... entre aquetios .en quienes reside (esta) autoridad, es decir, entre
los propios capitalistas, que s6lo se relacionan entre si en tanto que poseedores
de mercancias, reina fa anmarquia mas complera”. (Carles Marx: E! Caprtal.
Ediciones Sociales, Paris, 1960, Libra IIT, tomo VIII, pag. 256. *... toda
sociedad basada en la produccidn de memancias lien: la pecaliaridad de que
en ella Jos producteres pierden el dominio de -us propias relaciones sociales.
Cada cual produce para si con los medics de produccidn. que casualmente
tiene y para su individual necesidad de intercambiar. Ninguno de ellos sabe
cuinta cantidad de su articulo esti Ilegando al mercado, cuinta de elia se
necesita y usa realmente {...). Reina la anarquiz de la produccidn sociai”.
(Federico Engels: Anti-Ditkring, Editordal Grijalbo, Coleccidn de Ciencias
Economicas y Sociales, México 1964, pigs. 268-9. Traduccidén v prologo de
Manuel Sacristdn. (N, del T.).

(6} Es dedr, seglhn Ja ley fundamental del capitalismo, (N. del T.).

(7)  Anti-Diihfring, edicién citada, pig. 270, (N. del T.).

(8) "En usna fase superior de la sociedad comunista, cuando hayan des-
aparecido la servil subordinacién de los individuos a la divisién del trabajo
y. con ella, la aposicidn entre el trabajo intelectual v el trabajo manual;
cwando et trabajo haya dejado de ser exclusivamente un medio de vida para
convertitse en la primera necesidad vital; cuando, con el desarrollo mult-
Tateral de los individuos, las fuerzas productivas se hayan visto -multiplicadas
y todas las fuentes de riqueza colectiva broten con abundancia, entonces y
sélo entonces ¢ hoerizonte limitado del derecho burgués podrs considerarse
definitivamente sobrepasado y la sociedad podra escribir ea sus banderas: jDe
cada pno segin su capacidad. a cada uno segin sus necesidades!” ™ (Carlos
Marx: Critice del Pragrama de Gothe, Ediciones Sociales, Paris 1950, pag. 23,
(N. del T.3}. ’

(9} La politica del “Gran Salto Adelante” ilevada a cabo en Ia Repii-
blica Pepular China tuvo como antecedente la zprobacién del informe pre-
sentada ante el Congreso del Partido Comunista celebrado en 1956, por el
que se daba pricridad al desarrollo de la industria pesada, persiguiéndose como
objetivo inmediato una vigerosa expansién de las industrias de la metalurgia,
construccion de maquinaria, carbén, emergia, petréleo, quimica y materales
de construccion. Por lo que respecta a la agricultura, los esfuerzos habrian de

ccacentrarse en ios diversos métodos destinados a mejorar los rendimientos
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{uso de semillas mesjoredas, prevencion de plagas, mejora del suelo, mejores
métodos de cultivo, etc.). El desarrolic del comercio v los transportes deberia
ser paralelo al de la industria v la agricultura.

Desde ¢ punto de vista de l2 organizacidn econdmica, la nweva politica
se apartaba totalments de los métodos seguidos Dhasta entonces y preconizabs
una ampliz descentrefizacidn, gue empezd a ponerse en marcha especialmente
a partir de poviembze de 1957, con la publicacidn de los nuevos reglamentos
sobre control industzial. El primer paso en dicha descentralizacidén se efectud
a través de una gran delegacidn de poderes en las autoridades locales ¥ pro-
vinciales. Al mismo tiempo, se adoptaron diversas medidas encaminadas 3
aumentar las facultades directivas de las propias empresas, A este respecto, los
ministerios centrales s0lo se reservaron Ja intervencidon direclo en cuatto ches-
tiones: ¢} volumen de produccidn, ef mimero de trabajadores, el volumen total
de salarios y el nivel de utilidades retemidas. Junto 2z todo ello, se simplificd
enormemente Ia burograia, .

En 1958 se puso en marcha el segunde Plan Quingumenal, que preveia
un incremento del 65 por 100 en la produccién industrial y agricols v un
aumento del 50 por 100 en los ingresos. Paralelamente, segln las declara-
ciones de Po I-po v Li Fu-chun, una de fas tareas fundamentales del Plan
era asegurar ¢l equilibrio emtre fa scumulacién de capital vy el tomsamo, la
estabilidad del mercado, ua consuino creciente ¥ la mejora del nivel de vida.
Por su parte, Po I-po afadis que 1z contradiccidon econdmice fundamental
radicaba en gue la produceiba de articulos de consumo se estuviera quedando
a la zaga del desarrollo genmeral, al propio tiempo gue el desarrollo de las indus-
trias de materias primas se retrasase respecto al de las industrias de traasfor-
macidn. Por todo ello —conciula Po I-po—— era necesario impulsar al ma.
ximo el desarrollo de la agricultura y de las industtias productoras de mate-
rias primas,

Sin embargo. a partir de 1958, casi todos los esfuerzos se concentraron
en ¢l desarrollo industzizl. Fue entonces cuandoe, en una reunidn del Congreso
Nacional del Pueblo, se lanzéd la consignz del “QGran Salto Adelante”, que,
entre Otros objetivos, se proponia igualar em 15 afos la produccién brivd-
nica de acero. El “Gran Salte Adelante” predujo un gran impacto en ol
pueblo chine, que, en su totalidad y con un entusizsmo impresionante, se
incorpord a la tarea que se le pedia. Las medidas descentralizadoras se acele-
raron enormeptente, Negdndose, en ocasiomes, a extremos casi inverosimiles,

Las autoridades rurales cursarcn instrucciones para la construccidn de pequefios
hornos de fundicién de apenas 1.5 metros ciibicos con una capacidad de pro-
duccidn de 500 roncladas anuvales. Asimisma., la producgidn se extendid de
las fabricas a los hogares particnlares, hasta el punto de que puede decirse
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que cada individuo, con sv mayor entusiasmio ¥ aprovechando cvantos recur-
sos podia encontrar a su aleance, se incorporé a este proceso de produccién
individual. De esta forma. ea wna sola provincia, Hopei, Uegaron a existir
para el mes de junio 500.000 fibricas y talleres de este tipo, mientras que
en Chekiang se estzblecieron 300.000 entre los meses de abril ¥ jupio. Respecto
a los pequefios harnos de fundicién, en octubre de 1958 se anuncid que exis-
tian 600.000 de los mismos en todo el pais.

Naturalmente, en gran parte de los casos, [a calidad de los productos asi
obtenidos fue tan baja que los imposibilitd para todo aprovechamiento ulte-
rior, Junto 3 esto, la enorme dispersién de los centros productivos causd gra-
ves estrangulamientos en los transportes. Todo elio, wnido 2 la serie de pro-

.blemas de diversa indole que se suscitaron, indujo 2 las autoridades a Ievar

a cabo una seria rectificacién en los objetivos y en los métodos. Se revisé
de arriba abajo la organizacidn de fas comunas vy se puso un mMAyor 2centod
en la-produceidén agricola. '

Pero lo mis importante en estos momenios para nuestros fines consiste en
resefiar el fracaso producido por la excesiva descentralizacidn en una situdcion
de subdesarrollo econdmico como la que atravesaba la China en aquellos mo-
mentos. Como reconocimiente de este error, se lanzé [a comsigna de “hacer
que todo ¢l pals sea un solo tablero de ajedrez”, con la que se quiso significar
fa interdependencia mecesaria entre las diferentes regiones y sectores, por lo que
cada cuadro, cada pieza, por importante que fuera sn papel, habia de estar
supeditada 2 un solo objetive de conjunto: genar la partida. (Véase T. J.
Hughes y . E. T. Luard: La China Popular y su economia, Fondo de Cul-
tura Econémica, Coleccion Popular, México 1961, pigs. 78 v sigs). (Nota
del Traductor).

{10) Sobre el concepto de “alienacién”, véase Carlos Marx: Manuscritos
econdmicos-filoséficos de 1844, edicidn citada. (N, del T.).
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(1) 8e refiere 2 John Maynard Keynes. (N. del T.).
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