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PROLOGD
La crisis érm el socialismmo

I. Llegué por primera vez a Moscii en 1961. En
medio de un largo atardecer de agosto, me deslum-
bré un cielo rojizo como nunca antes habia visto
y, sobre él, recortado, el perfil de la muralla del
Kremlin con la estrella roja encendida sobre una
de sus torres. La bandera roja, flameando sobre ese
fondo, provocé en mi interior un estallido de emo-
ciones que nunca pude expresar en palabras. Era
la explosién del optimismo histérico que nos acora-
zaba y con el que enfrentamos al enemigo, a las
vacilaciones, al desanimo que sigue a derrotas y
frustraciones.

Con ese mismo espiritu, el que nos alienta en las
grises batallas cotidianas y en los momentos euféri-
cos del combate, habiamos llegado siete afios antes
a Bucarest y a Varsovia para participar en 1953 en
el IV Festival Mundial de la Juventud y el III Con-
greso Mundial de la Unién Internacional de Es-
tudiantes. ' '

Desembarcabamos en el puerto ideal del socialis-
mo, hacia él se dirigian nuestros suefios de ado-
lescentes cuando abrazamos la causa de la revo-



lucién v el comunismo en medio de la lucha anti-
fascista de los afios 40. _

¢Cémo mantener ese optimismo fan_medlo de las
crisis que sacuden a los paises socialistas? Cuando
en Polonia 'y Hungria se advierten claros elementos
de restauracién capitalista; cuando en China el
poder surgido hace 40 afios de una de las grandes
revoluciones del siglo xx enfrenta con violencia
cruel las manifestaciones estudiantiles; cuando en
la Unién Soviética se enfrentan entre si etnias y
nacionalidades, apareciendo las “manchas blancas
de su historia; cuando alli, por primera vez, tienen
lugar huelgas obreras y elementos de oposicion que

-antes no admitiamos y ni siquiera podiamos con-
cebir.’ ¢ Y qué decir del impacto de los procesos
por corrupcién y trifico de drogas en las mas Ialtas
cumbres de la Revolucién Cubana que también 30
afios atras reavivo la llama de nuestro optimismo
histérico?

Transcurriercn casi cinco décadas de grandes con-
mociones, de triunfos y derrotas. )

Después de 30 afios volvimos a Moscll en enero
de este afio v todavia nos deslumbran la Plaza Roja
y el cielo moscovita. Cielo fuerte, camblante,nde
negros nubarrones de tormenta, rojos resplqnd.ec.len-
tes de pasiones encendidas o de esperanzas infinitas,
como las nubes que corren fantasmales sobre la gran
ciudad campesina. Después de casi medio siglo de
haberme enrolado en la gran aventura para a'lcanz_ar
la utopia, sigue encendida la pasion revoluc;qnana.
Pero no seria auténtico, en medio de las crisis que
conmueven a los pafses socialistas, al movimiento
comunista y al propio marxismo, negar Ja necesidad
de recomponer el optimismo historico. o

Las respuestas facilistas o puramente misticas
solo provocarian el escepticismo que estamos com-

batiendo. Sin desconocer la importante incidencia
de los factores externos, no podemos tampoco adju-
dicar la crisis a la politica del imperialismo que,
por supuesto, no deja de impulsar cualquier pro-
ceso de restauracion. Necesitamos bucear en las
causas mdas profundas de la crisis.

II. Veamos, por lo tanto, un criterio mas racional
para encarar la cuestion.

El siglo xx va terminando su recorrido en medio
de una crisis generalizada, global, que abarca todo
el planeta, con alto riesgo para la propia vida sobre
la Tierra.

Las conmociones alcanzan a los paises de los dos
sistemas sociales: al sistema capitalisia con siglos
de existencia y al sistema socialista, surgido de las
ilusiones y las convulsiones que dieron a luz en
1917 a la Revolucién Socialista en Rusia (ampliado
después de la derrota del nazi-fascismo en la Segun-
da Guerra Mundial a otras regiones de Europa
Oriental y Asia). El movimiento de liberacién exten-
dié el mapa hasta Africa y América Latina. La crisis
afecta muy durc a los paises del Tercer Mundo,
liberados o dependientes, cualesquicra sea la via
adoptada para emerger del subdesarrollo econdmico,
frute del yuge colonial.

-El mundo atravesé en el siglo XX por dos guerras
mundiales, devastadoras guerras regionales, fuertes
periodos de revoluciones y conmociones sociales
gue, junto a la gran revolucién cientifico-tecno-
logica, cambiaron su configuracién de manera sus-
tancial.

Se desintegraron poderosos imperios que parecian
inconmovibles; se desvanecieron verdades que pa-
recian etermas vy relaciones entre las personas gque



se consideraban inmutables; cayeron mitos de raices
casi milenarias.

El mundo de hoy asiste a una crisis de reacomo-
damiento y reagrupamiento de fuerzas soqales y
estatales que marca el fin de un ciclo en la ’hlstorla
{que comenzé al promediar los 40 despu€s de la
Segunda Guerra Mundial) y el comienzo de otro.
Un nuevo momento que tiene la virtud de introdu-
cirse sin haber transitado el doloroso prélogo de
una guerra mundial en la era atémica.

Es la gran diferencia entre éste y los otros dos

grandes momentos de recomposicién de fuerzas en
el mundo durante este siglo: Aquel gue sigue a la
Primera Guerra Mundial —marcado por el triunfo
de la Gran Revolucién Socialista en Rusia— y el que
sigue a la derrota del nazifascismo como resultado
de la Segunda Guerra Mundial —signado por la con-
formacién de un sistema de paises socialistas—.

En las dos situaciones anteriores el socialismo
se convierte en un factor decisivo para la derrota
del nazi-fascismo y para la posibilidad de evitar la
"guerra mundial nuclear.

III. La actual es una crisis mundial donde inciden
fuertemente tanto la politica global del imperialis-
mo norteamericano como los errores y desviaciones
del campo socialista. Pero también el poder, la pre-

sencia y gravitacién real que alcanzé el sistema so--

cialista, sobre todo la Unién Soviética. )

La crisis en cuestién es crisis de sistemas, es decir
de las relaciones de interdependencia y a la vez de
contradiccién entre los dos campos.

Crisis del sistema capitalista mundial (hoy un
capitalismo de manipulacién, tal como lo_caracte-
riza Lukécs en este ensayo) v de las relaciones de
subordinacién v dependencia gue en €l se estable-
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cieron, de la que forma parte la aguda crisis que
vive la Argentina, Aqui estd cuestionado el propio
sisterma como tal, es decir las relaciones basadas en
la explotacién del trabajo asalariado.

En la crisis del sistema socialista deviene proble-
matico el modelo de acumulacién establecido, tal
como éste se resclvié en los primeros tiempos de
su corta existencia en la lucha ideolégica y politica
que corond con la completa hegemonia del estali-
nismo (concebido como algo mads que el “culto a
la personalidad” de Stalin); también dado el punto
de partida rezagado (no-clasico) en cuanto al desa-
rrolle de las fuerzas productivas y las propias rela-
ciones de produccion,

En el socialismo el sistema también esta —de
algtin modo— cuestionado. No por esto debemos
inferir que Ia superacién de un modelo de acu-
mulacién, de formas politicas de hegemonia y de
relacicnes entre etnias, nacionalidades y estados,
implica el fracaso del sistema sccialista o su ban-
carrota.

Se reabre de manera diferente ¢l gran interrogan-
te que planted Lenin cuando se consolidé el poder
politico en la Rusia Soviética de los afios 20: ¢Quién
vence a quién?

Es en este punto donde el analisis de Lukics. se
torna mas agudo con su planteo de gque la alter-
nativa a la crisis socialista no es la democracia bur-
guesa, es decir, la restauracidon capitalista.

El movimiento general de la sociedad es hacia
adelante, aunque admite retrocesos temporarios.
Seria imposible concebirlc como linea recta.

El sistema socialista pudo haber fracasado en la
respuesta a determinadas expectativas politicas, eco-
némicas y sociales; incluso entr6 en tiempos de
inestabilidad. Pero, la alterpativa de una restaura-
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cién capitalista harfa girar la rueda de la historia
al revés.

Fl sistema capitalista, que pudo y supo captar
con mayor rapidez y provecho que el socialismo los
logros de la revolucién cientifico-técnica, no puede
en cambio sortear el cuestionamiento del sistema
para que la sociedad avance en un sentido supera-
dor, socialista, en un proceso de democratizacion
tal como se desprende de la obra de Lukics.

IV. Para entender la cuestiéon en el campo tedrico
y politico del marxismo es necesario un gran esfuer-
zo creador del pensamiento, capaz de una correcta
generalizacién de la experiencia de siete décadas
recorridas, de la practica politica, estatal o de lucha
por el poder.

La obra de Lukécs, Ia que recorre todo este pe-
riodo, es en si misma una expresién creadora de
primera magnitud. ]

La cultura moderna se distingue por la contradic-
cién entre la teoria ¥ la practica. Nuevas condicio-
nes objetivas exigen nuevas generalizaciones teori-
cas. No hay teoria omnipotente como para interpre-
tar el mundo de las relaciones sociales de una vez
y para siempre; esas relaciones cambian y su exé-
gesis requiere renovarse en la buasqueda de nuevas
correspondencias entre idealidad y realidad.

La batalla entre los dos sistemas va dejando, en
gran medida, el campo militar ~—sin excluirlo plena-
mente— y se ubica en el terreno de una prueba de
fuerza para el sistema, en relaciéon a su capacidad
para superar una crisis que de alguna manera lo
cuestiona. Por lo menos cuestiona el modelo de acu-
mulacién forzada que se establecio en las primeras
décadas del poder soviético y, asimismo, Ia degra-
dacién burocratica del sistema politico.
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Es un esfuerzo ideoldgico, politico y econdémico.

Es en estas esferas donde se ubica una rencva-
cién, la que implica ubicarse correctamente en el
concepto de revolucion con gque se maneja la iz-
guierda.

Para ello debemos partir del marxismo que no ha
muerto y lucha, como teoria viva, por sacudirse los
mitos gue lo convierten en un dogma. Parte de esta
lucha es la obra de Lukdcs y su esfuerzo por con-
cebir el Renacimiento en el marxismo. :

Para Marx la revolucién no era tan sélo el acto
que conducia al poder, la toma de la Bastilla o ] .
asalto al Palacio de Invierno en nuestro siglo; era
un proceso de cambios sociales y politicos. En el
famoso Prélogo a la Critica de la Economia Politica
sefala que, cuando las relaciones de produccién se
convierten ya en una traba para el desarrolle de las
fuerzas productivas, se abre entonces una época de
revolucion. '

Este concepio, punto de partida en el trabajo
postumo del autor de Historia y conciencia de clase,
nos permite ubicarnos en un contexto en el que se
puede claramente establecer la direccién fundamen-
tal del desarrollo en medio de la crisis. El criterio
de época abarca los momentos de revolucién, con-
trarrevolucion, restauracion y renacimiento revolu-
cionario, inconcebible fuera de la dialéctica hege-
Hana transformada; es decir, desarrollada creadora-
mente por Marx, quien no se limita a yuxtaponerle
el materialismo.

La obra de Lukics constituye un esfuerzo magis-
tral por sacar al marxismo del sociologismo abstrac-
to ¥ del reduccionismo economicista,

La crisis en el socialismo es un dato de hoy que
muestra la necesidad del buceo teérico en la pro-
fundidad de sus causas no siempre esclarecidas. La
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comprension del tertium datur de Lukacs nos per-
mite en esta época de turbulencias pero también de
biisqueda y confusidn, no incurrir en una equivoca
convergencia que, en medio de la crisis en los dos
sistemas, recurra en el error de los apologistas del
capital que ven en ellas sélo la unidad ¥ no la con-
tradiccién; o, en el de Rosa Luxemburgo y algunos
populistas que vefan en las crisis la contradiccion
l6gica pero no la dialéctica de las mismas, esclare-
cedoras de su sentido mas profundo y estructural.

V. Agnes Heller, discipula-de Lukacs, destaca que
“la izquierda representa siempre un tipo de insatis-
faccién con el orden establecido”, por eso implica
un proyecto iluminista, renovador o transformador.
Equivale a reconocer un esquema libre de prejuicios
religioso-conservadores basado en la posibilidad de
renovacién propia, a través de mecanismos de auto-
examen y autorredefinicién; aceptacién del plura-
listno v del sentido universalizador de la teoria que
expresa la aspiracién de emancipacién del Ser
Humano. - : - :

La ausencia de algunos de estos elementos es lo
que lleva a la crisis en la izquierda; crisis de iden-
tidad profunda y hasta a veces tragica, como lo fue
el estalinismo.

Lukics rescata el sentido critico de la filosofia
y de las teorias socialistas de la Historia que con-
frontan el futuro con el presente que se trata de
superar, v su omnicomprensién de los procesos so-
ciales como integracién de los elementos de conti-
nuidad y ruptura. Reafirma en El hombre y la demo-
cracig la tradicion democratica de la izquierda como
uno de sus principios constitutivos principales.

Con Lukacs el marxismo se ubica en la basqueda
de una nueva racionalidad donde se eleva el papel de
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la subjetividad. Se rescata el sentido esencial de la
conciencia, social y personal, en una reelaboracién
de los problemas acucianies de hoy. Arco amplio de
la revolucién que abarca desde el poder hasta los
problemas de la vida cotidiana.

Para una recuperaciéon (¢o reformulacién?) de la

. racionalidad se plantea lo forzoso de superar el mito

en la teorfa, expresién de la necesidad de una veraz
informacién por los actores sociales. Es la lucha
que Lukdcs libra en su trabajo para desenmascarar
la democracia burguesa de hoy como una demo-
cracia de manipulacion. Y, es la expresion necesaria
de una mayor autonomia, expresada en el empefio de
Lukacs por la recuperacién del papel activamente
participativo de las masas que expresé el poder so-
viético en las dos primeras décadas de la Revolucién
Rusa, en las actuales condiciones.

Es cierto gue una izquierda sin mitos sufriria de
lo que podriamos llamar el “sindrome de Hamlet”,
el de “ser o no ser”; sobre todo por el caracter, en
cierto modo mistico, de la imaginacién revolucio-
naria que hace vibrar la pasién movilizadora pero
que pone el obsticulo de la irreflexibilidad a la

‘accién transformadora exitosa, restando autonomia

a la razoén. '

De la crisis se sale por el camino de la renova-
cién (que es también recuperacion actualizada de
valores perdidos en las deformaciones espiireas) o
por el camino de la restauracién. Para encontrar el
primero de estos senderos, el que ayudard a mover
la rueda de la Historia hacia adelante, la concep-
cién de una alternativa al estalinismo —que no es
la democracia burguesa— constituye un aporte pre-
monitorio de Lukdacs a los dilemas acuciantes de hoy.

VI. Perestroika significa avanzar en busca del ra-
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ciocinio, superando errores del pasado y taras mile-
narias en la conciencia de la Humanidad, como la
obediencia irracicnal a la fuerza. En tal sentido,
Ia obra de Lukacs ayuda a retornar al abe del mar-
xismo en un grado mas elevado del desarrollo cultu-
ral de la Humanidad que recoge criticamente todo
lo mejor que el Hombre creé y pensé para encarar
un nuevo escalamiento, un nuevo asalio a la razdn.

El socialismo no sale de la nada, ni va al salto
en corto o mediano plazo, sino a través de toda una
época histérica. La renovacién socialista es por Jo
tanto Renacimiento del marxismo y retorno al racio-

nalismo en una escala superior de la espiral. Recoge
la herencia —¢sin beneficio de inventario?— de 70
afios de poder, de un siglo v medio de existencia
ideal en el pensamiento cientifico de Marx y Engels.

Lukacs se acerca en un intento creador a Lenin

con el planteo de la continuidad, convirtiéndose en
un “clasico de la tercera generacién” (tal como lo
llama su biégrafo George Lichteim).
" {Cémo se burlarian Marx, Engels y el propio
Lenin de verse repetidos en sus frases y pensamien-
tos como si el mundo de los dltimos tramos del
siglo ¥x fuese igual al que les tocd vivir, pensar y
actuar en e] tramo que va de mediados del siglo xix
hasta las primeras décadas de éste!

iCon qué escepticismo, en un cierto sentido
asi lo sefiala Lukdcs, veia Lenin la perspectiva
que se cernia sobre el nuevo poder como conse-
cuencia de la aparicion de los primeros indicios
de burocratizacion y de una visién estrecha!

Lo circunstancial, coyuntural o meramente tactico -

impedia la amplia visién de una realidad que no
podia torcerse a fuerza de puro voluntarismo; aun-
que tampoco -se pudiera cambiar sin una férrea
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voluntad puesta al servicie de Ia transformaaon

‘necesaria de la sociedad.

No se trata de una basqueda de la razon abstracm
sino de la que se expresa cuando se llega al conoci-
miento mds profundo de la realidad para penetrarla
con la accién transformadora (creadora, por tanto)
del Ser Humano.

Esto es lo que encara la peresiroika, de la que
consideramos a Lukdcs un premonitor. Es ruptura
de dogmas v a través de la glasnost trae a la super;,
ficie la verdad, aunque ésta se exprese en opiniones
plurales. No puede ser de otra manera: Reflejan
Opticas distintas, provenientes de situaciones y de
intereses diversos.

Se trata de la razén concreta de las postrimerias
del siglo xx, la de la era nuclear y la del asalto a
la naturaleza exterior por los individuos que son
también parte de ella. Una época en la cual se re-
quiere mas que nunca el esfuerzo colectivo, mucho
mds que en las épocas primitivas pero con el mismo
sentido de agruparse o morir. Esta colectivizacién
reaparece hoy como una exigencia vital y como un
renacimiento de los valores individuales (de la per-
sonalidad) y de sus motivaciones en la revaloriza-
cién del factor subjetivo en el progreso de la Huma-
nidad, fuera de los marcos de la objetividad vulgar
de un materialismo mecanicista y, por tanto, meta-
fisico. Estd también mds alla de un falso progresis-
mo abstracto de la Historia.

VII. El hombre y la democracia, uno de los tra-
bajos péstumos de Lukacs, es en cierto modo el
prologo a la perestroika.

Es volver a las fuentes.

Es la basqueda de la racionalidad en todos los
ordenes.
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Es un esfuerzo supremo por despejar al socia-
lismo de toda mistificacién.

Es la recuperaciéon de la continuidad como linea
del desarrollo humano.

Es la reivindicacién para el socialismo de todos
los valores creados por la Humanidad.

Es, por lo tanto, la negacidn del utopismo que -

consideraba todo “ex-novo” y la afirmacion de la
utopia, creadora de suefios, al concebir el comunis--
mo como resultado de un largo proceso que pasa
por todas las fases sucesivas del desarrollo, una de
las cuales es justamente la perestroika.

Y, la llave maestra: es la recuperacion de la ver-
dad como cuestion de principio del ser individual
y socialmente considerado.

Leer El hombre y la democracia es un reencuen-
tro con la verdad. :

Para mi significé volver a sentir la bandera roja
del optimismo flameando sobre las torres.

Buenos Aires, 12. de agosto de 1989,
Alberto Kohen
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PROLOGO A LA EDICION HONGARA -

En el conjunto de la obra de Georg Lukics se
plantean los diferentes problemas de la democracia
politica y su proceso de realizacion. Este ensayo po-
litico que publicamos hoy por primera vez, escrito
en 1968, se ubica dentro de las: Oeuvres a las que
pertenecen, enfre otras, Idctica y ética, Tesis de
Blum y La lucha del progreso y de la reaccién en la
cultura actual. Después del XX Congreso del PCUS
v de los acontecimientos internacionales en los afios
60 (el problema de China, la crisis enn Checoslova-
quia), asi como después de la realizaciéon de una
nueva concepcién en la direccién econémica de
Hungria, el problema de la democratizacién se evi-
dencié en un nuevo aspecto. Estos acontecimientos
le permiten a Lukdcs considerar las perspectivas
de la democratizacién de un modo cualitativamente
diferente, reconociendo su inevitabilidad desde su
perspectiva socialista. Lukacs considerd gue su tarea
no era analizar politicamente los acontecimientos
inmediatos, sino investigar la historia previa, la es-
tructura de la situacién que habia surgido y las
falsas alternativas que aparecieron en ésta. Debia
también ser develada la posibilidad efectiva —por
mucho tiempo olvidada o tergiversada— de un pro-
ceso de democratizacién socialista, confrontdndole
con las circunstancias histéricas e ideclogicas que
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habian hecho que esa posibilidad efectiva fuera eli-
minada. La perspectiva del desarrollo socialista se
plantea en una época que comienza a apartarse de
las concepciones dogmaéticas y retorna a la tradi-
cién marxista-leninista, posibilitando asi pensar en
una estrategia de la historia a largo plazo junto a
Ias alternativas teéricas. El compromise de Lukacs
asi como su actitud critica lo llevan a buscar res-
puestas positivas a las preguntas planteadas por la
historia; preguntas que le permitirdn al mismo
tiempo la confrontacién tedrica con las falsas alter-
nativas en el movimiento marxista.

Esta confrontacién con los falsos extremos es una
herramienta teérica de la cual Lukdics se sirve du-
rante toda su vida. Su perspectiva se caracteriza
constantemente por la bisqueda de una tercera po-

7 sibilidad, el tertiuirm datur, a través de la critica de
los falsos extremos que predominan en la realidad.
Este “tercero” no es, sin embargo, el “justo medio”
entre los extremos; es una posibilidad cualitativa-
mente superior a través de la cual —entre otras
cosas— pueden ser desviadas las falsas alternativas
del camino forzoso. En este ensayo Lukdcs consi-
dera los conceptos mas diversos que se orientan a
los sistemas de instituciones de los dos polos (desde
el estalinismo a la democracia burguesa) como falsas
alternativas. El ‘‘tercero” es un proceso de demo-
cratizacién que abarca la totalidad de la vida: la
vida cotidiana y la actividad econémica, las institu-
ciones y el mecanjsmo politico para las decisiones.

El énfasis no estd puesto en “mejorar” la esfera

politica o el sistema de instituciones: debe demo-
cratizarse el conjunto de la vida, incluida la vida
cotidiana. Este es el nuevo andamiaje de ideas, leni-
nista, que —en oposiciéon a sus anteriores escritos
sobre Ia democracia— se destaca como consecuen-
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cia del XX Congreso del PCUS. Esta nueva idea
fundamental no se desprende tinicamente del analisis
profundo y de la critica tedrica de la herencia de
la época estalinista; se basa también en la investi-
gacién de cémo se pudieron canalizar las tensiones
acumuladas en los diferentes paises socialistas con
la ayuda de una alternativa politica pluralista. Estas
concepciones que surgieron tanto en 1956 como en
1968, tienen hoy la misma actualidad gue entonces.

El “tercero” es, por consiguiente, el proceso de
democratizacién socialista, el programa histérico a
largo plazo, el camino de Ia préactica social para
la realizacién del hombre “politico” tal come lo
comprende el marxismo, Democratizacién no es sélo
un medio para evitar la crisis, es un proceso de
socializacién en el que es posible terminar con la
herencia de la sociedad burguesa; es decir, la divi-
sién de la vida humana en las esferas “pablica” y
“privada” (superar las diferentes variedades enaje-
nadas de la dualidad entre el “citoyen” abstracto-
formal v el “hombre privado” practico-limitado).
Para Lukics la democratizacién se relaciona con la
tarea histérica fundamental del socialismo; tiene
validez como medio social y politico, como practica
de la liberacién del enajenamiento.

Lukdcs describe el proceso o alternativa de demo-
cratizacién no como perspectiva, como resultado
de “consecuencias” teéricas. Lo formula en ra-
zé6n de las formas dadas en e! tramscurso de la
historia, las que aparecieron como 6rganos del mo-
virniento espontaneo de las revoluciones socialistas
con sus diferentes formas pero manteniendo siem-
pre ¢l mismo contenido esencial. De la Comuna de
Paris de 1871, de la Revolucién Rusa de 1905 y del
Gran Octubre, al igual que de la Republica de los
Consejos Hungara de 1919, nacieron movimientos
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de masas revolucionarios que produjeron diferentes
instituciones de poder de los consejos, los que luego
se fortalecieron bajo el poder soviético, La critica
de Lukics al estalinismo es mucho mas aguda alli
donde escribe sobre el estrangulamiento- y la trans-
f01:n_1ac10n de los drganos de poder populares-demo-
craticos en instituciones formales. Herencia de la
politica ‘estalinista contra la que se deberia ante
todq luchar. Destaca al mismo tiempo gue una reani-
glqaén artifigi_al, la reimplantacién de esos Organos

ajo las cond1c1’ones histéricas actuales, modificadas,
S€ria una utopia o ilusién. Tampoco es importante
para Lukz.’lcs el aspecto organizativo exterior de esas
formas, sino el contenido de esos érganos surgidos
cspontdnea, democréiticamente, sobre cuya natura.
leza revolucionaria escribi¢ Marx en relacién con la
Comuna de Parfs y Lenin con los Soviets: el con-
tacto directo del “abajo” y el “arriba”, su perma-
nente interaccién en la practica. En esias situaciones
revolucionarias se dio una forma vigorosa que im-
pregné toda la vida cotidiana de las personas, sin
caer en el formalismo de la “democracia partiréipa-
tiva’ o en la estructura parlamentaria de la socie.
dad burguesa. Lukics analiza esta organizacién que
abarca la totalidad de la vida, en la cual el con-
tacto entre “abajo” y “arriba” tensa ambas esferas
al servicio de la sociedad; “el abajo” representa
las demandas y necesidades de las masas, las que
el revolucionario “arriba” est en condiciones de
aFtlcuAar Prlecizamente gracias a esta intermediacién
viva, s . N
“Svi?tem%uil eocoﬁgés:wq’ no es ni Ia Comuna ni el

b jos” como formaciones histéricas

€n sl que surgen de la irrepetibilidad de una etapa
del desarrollo, sino la unién politica, directa de las
masas; la eliminacién revolucionaria de la interme-
diacién escalonada, la alternativa socialista.
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Esta perspectiva de Lukdcs que poco a poco se
convierte en recomendaciéon para un futuro (para
algunos en una utopia) en realidad es una estruc-
tura que se formé ya varias veces en el transcurso
de la historia —la que incluso tiene una tradiciém
teérica (Lenin)— pero que se oscurecié con los
medios politices de la época de Stalin. Lukacs alude
a las estructuras pasadas y futuras con la misma
orientacién, comprobandolas mutuamente: lo que
en el plano estratégico aparece como una necesidad
ineludible es desde el punto de vista histérico una
posibilidad olvidada que no deja por ello de probar-
se y ofrecerse. El “tercero” de Lukics no es ningiin
juego intelectual logico; franquea ideolégicamente
las contradicciones de dos soluciones erréneas, plan-
teando una alternativa real que surge de la inter-
pretacion de los movimientos socialistas de Ia histo-
ria al igual que de la demanda de puntos de orien-
tacién para la actualidad a la que considera ya como
la era histérica.

En ninguna otra parte Lukacs ha formulado sus
puntos de vistas inequivocamente abiertos y tedrica-
‘mente despiadados como en este trabajo. Caustica
es su caracterizacién hacia aquellos reformistas so-
cialistas bien intencionados gue coquetean con el
sistema de instituciones de la democracia burguesa;
antes o después el destino de su pais estaria sellado
por un golpe de Estado de la extrema derecha. Del.
mismo mode, sin adorno alguno, discute las rela-
ciones entre el mecanismo politico de decision de la
burguesfa v la CJ.A., como también la falta de
influencias en los movimientos antifascistas de los
partidos comunistas ' europeos occidentales por la
politica estalinista de 1939. La severidad en las for-
mulaciones es la expresién del convencimiento co-
munista, marxista, de Lukacs, gue estd muy lejos
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de la consideracién dogmatica de una “politica
realista” y de las tacticas. Durante todo el ensayo
se evidencia lo dafiifia que es la practica de deducir
dlrec_‘tamente la teorfa de la tictica. En wltima ins-
tancia, la personalidad del autor estaba muy lejos
de una conducta que operara con formulaciones de
este tipo. Sin duda nosotros hoy podemos juzgar
algunos de sus diagnédsticos politicos —entonces ac-
tuales:——- de otra manera (por ejemplo, el avance de
la secialdemocracia en la politica europea no apro-
Ximo a la extrema derecha al poder}. Pero al expre-
-sar clertas verdades fundamentales, abriendo con-
-Clentemente la polémica, Lukdcs pretendia fomentar
el desarrollo de discusiones reales, tedricas. Con
este-ensayo se proponia fortalecer la funcién ideols-
gica de la teorfa: las diversas esferas de intereses
del des:arroile socialista debfan encontrar en la
.ldleol_ogla Ia posibilidad de desplegar su lucha en
ptiblico, es decir, democraticamente. Un medio tedri-
co de este tipo sélo puede surgir si se expresan
ciertas verdade.s fundamentales y se eliminan to-
dos los ocultamientos; sélo por este camino se puede
alcanzar un-consenso sobre los principales proble-
mas. Ademds, este andlisis profundo —aunque siem-
pPre permanece en el plano tedrico—— constituye la
demanda de Lukics pPara que la teorfa marxista
ptfleda también meditar sobre las consecuencias que
aun no estan en el orden del dia y cuya manifesta-
cion pablica en un momento dadd no es quizds ni
siquiera deseable, pero sin lo cual no es osible 1
politica del mafiana. P e
Esta actitud tedrica no se incluye “pacificamente”
en ell Pensamiento habitual sobre asuntos publicos
Lukacs es un tedrico “molesto”. Expresa relaciones,
enfatlza‘l‘ problemas sobre los que por largo tiemp(;'
RO es “conveniente” hablar pero de los que mas

24 -

A

tarde no sélo se deberia hablar, sino que incluso
se deberd encontrar una solucién cuidadosamente
preparada para la opinién pablica. Profundamente
comprometide con el movimiento comunista, Lukacs
luché por una teoria mas profunda, capaz de impul-
sar una estrategia politica, la que sélo es posible
cuando obtiene una relativa autonomia. Esta es la
razon por la que en este ensayo se pone tanto énfa-
sis en la diferencia entre tactica, estrategia y teoria,
al igual que en la verdadera dialéctica de su accién
reciproca. El lector de hoy, por cierto en posesién
de experiencias historicas, encontrara justificada la
pregunta de si las condiciones tacticas de una poli-
tica correcta ng devienen mas dificiles cuando se
plantean problemas tedricos en el impulso sincero
hacia la franqueza teorica prematura o simplemente
en un momento incorrecto; los diferentes opositores
tendrian argpumentos para brindar. Aqui Ia coutro-
versia no gira tanto alrededor de los métodos dog-
maticos, sino de la estructura de la publicidad poli-
tica, la que es capaz de ampliarse ¢ estrecharse en
los mas diversos planos en diferentes momentos. La
publicidad politica y Ia publicidad de confrontacio-
nes tedricas no necesariamente coinciden. Lukacs
no recomienda un_programa para Ja actualidad in--
mediata. Su argument ie lcanzar en un’
largo plazo, én el transcurso del proceso histdrico
de democratizacion, que la practica politica (tactica
y estrategia) y la teoria no se vinculen con un-corto-
circuito entre-si;- que —a-diferencia de la practica
“estalinista==-tegue-a-ser imposible abusar de-la
teoria com la raciomalizacién que confirma tactica-
mente todo-con posterioridad; que la téoria pueda.
crear una legitimacion propia, independiente, por. sf
misma, suscitando y manifestando problemas que la
prictica politica atn no ha tenido en cuenta o con-
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sédsﬁ;ﬁlwgggga‘gi\r_gs_ﬁ s6lo para la reflexion teérica
Uuxacs es conciente que con este punto cae en e
foco de justificadas confrontaciones. Sin embar
siente que es su deber frente a la teoria planteg;:
estas preguntas, aunque en el camino hacia una so-
lucién positiva (a la que concibe en gestacién) hava
algunos obsticulos histéricos, orpanizativos en}lr
eslfera c!e Ia conciencia. Por eso se constituye en un:
exigencia tedrica hablar acerca del proceso histd
rico de la democratizacion. No sélo para alcani’ -
que la teorfa marxista sea “abierta” ante los nuevﬁg
problemas de 1a realidad, para que sean formulados
los problemfis que ya existen en la practica social
PEIo que aun no se manifiestan, sino sobre todo
para garantizar y mantener —mediante el conoci-
miento de' los problemas que aparezcan en el fu-
turo— !a“ mfluencia espiritual del Partido, su papel
en la Iniciativa y la direccién en el proceso, de denE;O-
Cratizacion. Los pensamientos polémicos de Lukaics
son producto de un sentimiento de responsabilidad
ante el Partido. Queremos agregar que mientras
escribe este ensayo ¥ya se encontraba en unidad
creadora y debate con el POSH. i
En el pl’anteo de esta alternativa histérica desde
lu’ego Lukdcs no sélo tiene en cuenta las relaciones
hingaras; (.1qsarrolla sus ideas —como siempre—
como contribucién a las confrontaciones vivalz del
Mgvlmlento Comunista Internacional. Esto esi4 tam-
bleq presente en su. programa de vida el que estaba
dedl_p?.do a la preparacién de un Reﬁaéimilentd del
marxismo. Sin embargo, en el ocaso de su vida re-
Conocié que Jos movimientos de izquierda, y dentro
de‘elllos el marxismo, tendrian que actuar en las
proximas décadas bajo condiciones mucho més difi-
ciles. Es Justamente esta “coyuntura negativa” gue
se aproximaba la que lo lleva a copsiderar im;lor-
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tante evidenciar ciertas verdades fundamentales, Es
ésta la razén por la que en este ensayo llama varias
veces la atencion del lector sobre el coraje necesario .
para usar hoy las expresiones de “neocolonialismo’™
¢ “imperialismo” en'qixgair de “'sociedad industrial”.
La misma actitud lo impulsa también a medir las
posibilidades histérico-mundiales del socialismo ante
la fuerza de atraccidn que estd en condiciones de
ejercer una democracia real, hasta ahora en ninguna
parte duradera en un nivel superior a la que cono-
cemos en este momento.

Hemoes ya mencionado que para Lukiécs el proceso
de democratizacién verdaderamente profundc ne
sélo concierne a la esfera puramente politica, debe
ademés transformar la totalidad de la vida como
practica social que se realiza en todas partes, desde
la vida cotidiana hasta las instituciones. Como
momento decisivo de este proceso —precisamente
porque es el problema a resolver— estd la configu-
racion de uha nueva relacién con respecto a la pro-
duccién material. Se trata de superar la siguiente
contradiccién histérica: Por un lado, tienen que ser
modificadas las condiciones materiales de la pro-
duccién como factores determinantes y. fundamento
de la transformacién socialista del hombre y la so-
ciedad, aboliéndo la propiedad privada sobre los
medios dé produccién y garantizando un desarrolio
de la economia sobre nuevas bases; pero, por otro
Jado, la esfera econdmica no puede sola, por su
propio automatismo, realizar ninguna liberacién del
hombre que implique la superacion de la enajena-
cién, la_formacién del nivel comunista de la. socia-
lizacién. Las relaciones de propiedad sccialistas no
han modificado la calidad en la divisién del trabajo
como, por ejemplo, si lo hicieron las burguesas. Con
estas ltimas se cred un modelo radicalmente nuevo

27



wde la divisién del trabajo —industria fabril en lugar
de manufactura—. Las diferentes relaciones de pro-
p.ledad y el desarrollo de la economia forman, por
cierto, el fundamento de la transformacién gocia—
lista del hombre y sus relaciones; pero esa fuerza
transformadora debe ser “aportada” déesde “afiiera”,

desde-eldrea de Ia conciencia comunista de la orga-

nizacion social teleoldgicamente dirigida en la esfera
de Iz_1' EE?OIIOIIlla Este factor nuevo, “aportado desde
a_f‘gera ,» concientémente creado, es la democratiza-
cion.”Encontrar una solucién duraders para realizar
esta tarea, para Lukics no es simplemente un mo-
mento tdctico-estratégico, sino el nicleo de la con-
vocatoria historica mundial del socialismo.- - -
Estas ideas esquematicamente expuesias aqui por
flosotros son en més de un aspecto proféticas. A los
83 anos Lukécs reconocio con exactitud cuales eran

i e

lgs factores de fiesgo def proceso ‘de deémocratiza-’

c1on, comenzands por la refinada manipulacién del -

Imperialismo hasta Tas ilusiones ( pluralistas) ‘demo-
crat;_c.:q'—bufgug’sas a las cuales se deslizaban los es-
fuerzos reformistas,” imposibilitando la realizacion
de un cambio genuino. El cuadro que Lukacs reali-
za de 1a época en su conjunto estd impregnado por
la lucha ”de los dos sistemas, una lucha “a pase lo
que pase ' —un momento sobre ¢l que llamo la aten-
clon insistentemente tarmbién en sus entrevistas
pero al que nosotros entonces, en el apogeo de la
_derer{rf_z,’ no podiamos comprender como realidad—.
Su. visidn de futuro le permitié percibir los riescos
que corria el desarrollo. del socialismo. Pado entre-
ver una salida para esa situacién: La posibilidad de
subsl#e_:nda' del socialismo estaba en poner en mar-
chz} €l proceso de democratizacién. Lukdcs estaba
convencido de gque de esta manera se disminuirian
los peligros. Reconocer correctamente los riesgos y
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estar capacitado para una critica a las falsas alter-
nativas, le permiti6 establecer el criterio de que
tnicamente el Partido podia v debia dirigir el multi-
facético proceso de democratizacién; procesoc que
en un nuevo plano de la socializacién de la inicia-
tiva comienza por introducir Ia actividad de las
masas hasta asegurarse de una alternativa socialista.
Para esto se deben conformar nuevas formas de
relacion entre el “abajo” y el “arriba”, lo que a su
vez comporta la condicién de desarrollar la de-
mocracia interna partidaria.

Lukacs no establece el marco de su concepcion
unicamente por las experiencias de crisis histéricas;
se basa también en las tendencias de la actualidad.
Reconoce en la democracia formalizada .un medio
que”paraliza” el impulso“de la ‘accién de los hom-
bres, que estrangula la demanda de accibnes para la
comunidad. Cuando 4l paxticiparite de un debate no
le queda otra alternativa que adherirse a la pro-
puesta establecida con anticipacién, cuando no tiene
ninguna oportunidad para proponer alternativas (a
lo sumo el acta dejard constancia de un debate
“vivo") esta excluido de la participacién efectiva. -
Esta exclusién dcumulara temsiones que desembo-
carian en la indiferencia o, en el peor de los casos,
en apatia. De esta manera se frenan las energias
de iniciativa, cuya existencia Lukacs toma por dadas
—de all{ el tono optimista de su escrito— y cuyo
desarrollo multifacético es necesario para la reali-
zacién de los esfuerzos de reformas econdmicas.
Lukécs cree que la alternativa democratica —la cual
impregnaria la totalidad de la vida y provocaria
una amplia colisién de los intereses y las energias—
no solamente podria apartar del camino los obstdcu-
los para la iniciativa y con ello crear un espacio
cualitativamente superior para la accién orientada
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colectivamente, sino que ademas —naturalmente z
largo plazo, dentro de una perspectiva histérica—

liberaria las fuerzas esenciales del hombre. Aquellas

fuerzas esenciales que Marx relaciona con el comu-
nismo y que para Lukécs representan el objetivo
“teleologico” de este proceso: la conformacién de un
caracter social mas elevado del hombre, la reorien-
tacién de la direccién de todas las acciones y hechos
del conjunto del sistema de hébitos de las perso-
nas. La “instrucciéon”, comprendida en una escala
histérica, en una préctica social de este tipo podria
eliminar la actitud secular corrosiva de “lo que yo
no sé no me interesa” para abrir el camino hacia
la disciplina de una cultura politica democridtica.
La actitud radical de este ensayo sobre la demo-
cratizacién se corresponde con la de las entrevistas
y ensayos de Lukics en los tltimos afios de su vida.
Su testamento tiene valor a largo plazo. Su posicién
fue siempre construida en la confrontacién apasio-
nada con los dos falsos extremos, orientada en el
método del fertium datur; combati6 siempre en una
guerra con dos frentes, pero en mas de un aspecto
estaba preparado para confrontar €l mismo con su
propio movimiento, el Partido. Gracias a este fertium:
datur, su posicién teérica se encuentra con la poli-
tica, de la cual la sucesiva democratizacién —no-
- explosiva, tampoco proclamada simpiemente de boca
para afuera— representa un objetivo de primer
orden. Esta es la “contribucién” péstuma de Lu-
kics en donde se pone de relieve esta correspon-
dencia. Lukacs con su analisis teérico incluye cues-
tiones dificiles y con sus propuestas trasciende su
época. Considera, como hemos visto, que es ésta
la tarea de la teoria marxista. En su testamento
plantea algunos problemas “molestos” y tesis dis-
cutibles. Pero sabemos hoy que un interpelador
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comprometido partidariamente y al mismo tiempo
“molesto” estimula respuestas verdaderamente pro-
gramaticas, debates democraticos. A la confqrma-
cién socialista de los asuntos comunes d‘_a Ia época
para los que no hay ningn precedente ni vale min-
guna cita y para los que de hecho debemos hace

nuestra propia historia. :

Miklés Almasi
1985
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Georg Lukécs

EL HOMBRE Y LA
DEMOCRACIA



Nofa del traductor

Esta primera edicion en espanol es una traduccidn del
‘texto original alemdn. Hemos suprimido los numerosos sum-
" bolos que su redactor, Ldszlé Sziklai, utiliza para indicar
las diferentes posibilidades en la trar;scnpcwr:a*del mManuscri-
to (color de tinta, correccion posterior, bcar:ron, etc.). Consi-
deramos que asi se facilitard la lectura. Si hemos indicado
aguellas variaciones que implican un cqmbzo o enriguecen
el significado. Para ello utilizamos comillas en notds a pie
de pdgina. . N
Con el propdsite de contribuir a una mejor COmprension
‘del discurse de Lukdcs decidimos anexar el prologo que
A. Scarpani realiza en la edicion italiana. Por esta misma
razon, incluimos también algunas referencias de esta edicion,

#

las que estdn sefialadas con paréntesis a pie de pdgina.
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OBSERVACIONES METODOLOGICAS
PREVIAS

Uno de los hechos mas importantes para el mar-
xismo que fasciné (aunque a menudo también
apart6) a amplios circulos de la intelectualidad no-
socialista, fue Ia monumental redaccién del Mani-
fiesto comunista, del desarrcllo histérico de la Iu-
cha de clases: “Hombres libres y esclavos, patricios
y plebeyos, barén y siervo, maesiros y oficiales en-
tre si, sostuvieron una ininterrumpida lucha, ora
oculta, ora lucha abierta, una lucha que termina
con la transformacién revolucionaria de toda la so-
ciedad o con el hundimiento conjunto de las clases

beligeranites”? Excéptiando Ia alternativa de la al-

EREL L

“tima frase, este cuadro histérico orienté durante

mucho tiempo —a sabiendas ¢ no— a los partida-
rios de una posicién socioldgica abstracta del mar-_
xismo, convirtiéndose en el punto de principal con-
troversia para sus adversarios. El intento por

! Carlos Marx-federico Engels, “Manifiesto del Partido
Comunista” en Obras escogidas, Tomo IV, Eds. Ciencias
del hombre, Buenos Aires: 1973, pp. 93-94.
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priorizar la teorfa de la absoluta “unicidad” de todo |

fenémerio histérico, liberado de toda regularidad
“de las leyes y excluyendo los conceptos generales,
se ha ido paulatlnamente abandonando.. Y con ra-
zén, porqgue una oposicién de este txpo con esta
ta]a,nte alternativa entre el ser-en-si-mismo? y la
regularidad de la historia, no lleva mads que a una
_teoria irracional y, en la practica, a una “politica
realista” privada totalmente de la reflexién y de las
ideas; lo que no sélo es un estorbo para cualquier
intento socialista (y pseudosocialista) para domi-
nar la realidad histérica, sino gue cbstaculiza tam-
bién la puesta en practica de las tendencias mam-
puladoras que se basan en el neopositivismo.*-

2 La traduccién de este concepto de Lukécs impide per-
cibir como en el término original aleman (geradesosein) la
temporalidad. Este “seren-si-mismo” es un estado gque esta
en si impregnado de movimiento. (Mota del traductor).

3 (Lukscs revisa sumariamente al comenzar su ensayo
alpunas teorias de la historia, precisande la diferencia en-
tre marxismo vulgar y marxisino auténtico [el primero ve
la realidad absolutamente determinada por sus propias le-
yes objetivas y limita por ello la accion humana; el se-
gundo, por el contrario, la percibe abierta, con sus alter-
nativas, a las decisiones de los grupos y hasta de los indi-
v1duos] y enuncia dos categorias fundamentales de la _feo-
ra de la, hIStOI'lEl o —como €l Ia llamma— de-la ontologia,
- Se trata del “seren-s{-mismo” [expresién qiie iridiea el ‘con-
junte de caracteristicas que distinguen z una pieza de la
realidad o “ser”] v, de la "regularldad” histérica [es decir,
el conjunto de las “tendencias” segin las cuales se ordenan
los procesos histéricos de un “ser” dado]. De la relacién
entre estas dos categorfas [entire el “ser-en-si-mismo” de
una realidad, y la ley o tendencia histérica de esta tltima]
v la “decision alternativa” de los individuos y grupos nace

la dialéctica histérica que Marx fue el primero en com-.

prender. Scolamente una teoria racional de Ia historia [que
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La ciencia v la teoria politica, influenciadas ideo-
l6gicamente por esta posicién —al menos en sus
formas de expresién— se habituaron a considerar
cada vez mas como réalidades sociales Jas for-
mas del Estado, las fuerzas y tendencias sociales
que se presentan de manera Iogica-gnoseolégica ge-
neralizada. Esta orientacién metodolégica corre el
peligro de tramsformarse facilmente en un habito
espontaneo; mucho mdés cuando aparenta apoyarse
en venerables tradiciones. Por ejemplo, Aristdteles
vy Rousseau favorecen una concepcidén de este tipo,
en lo que respecta a nuestro problema —la demo-
cracia como forma adecuada de representacién—
propia de esta terminologia universal. En efecto,
desde las discusiones sobre dictadura y democra-
cia —durante y después de los acontecimientos de
1917— a la controversia “totalitarismo versus demo-
cracia’’, la inmensa mayoria de las alternativas deci-
sivas se buscan (y se las pretende encontrar) hasta
hoy dentro de esta perspectiva metodolégica.

Esto ocurre en términos no marxistas y, en gene-
ral, en términos por lo menos precipitados. En la.
teoria de los. clasicos del marxismo el ser-en-si-mis-
mo de Ios fenémenos socio-histéricos y sus regula-
ridades formuladas en general, no configuran nunca
una contradiccién metodolégica; mas bien al con-
trario, forman una indisoluble wnidad dialéctica.
El ser-en-si-mismo es, sobre todo, uba categoria
socio-histdrica, la manifestacién necesaria del con-

tenga en cuenta esta dialéctical permite actpar con realis

moe politico y simulidneamente itener en cuenta unm pensa-
miento general). Mota a la edicién italiana: Gyorgy Lu-
kidcs. L'uomo e la democrazia. Trad. de Alberto Scarponi,
Lucarini, Roma: 1987, p. 24.
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junto contradictoric de las fuerzas econémico-socia-
les activas en una-lucha social de una determinada
etapa de su desarrollo histérico. Para la teoria y la
practica, el conocimiento de la regularidad particu-
lar de un determinado ser-en-si-misimo es tan impor-
tante como la determinacitn de la regularidad ge-
peral. Incluso, para la prictica realizable de hecho
en el concreto hic et nunc de una situacién socio-
histérica, la correcta comprensién de ese ser-en-si-
mismo posee una prioridad inelndible. Los manipu-
ladores y fetichistas de las necesidades generales
" abstractas se equivocan cuando piensan gue pueden
remitirse a Marx. Basta pensar en una obra como
El 18 Brumadario de Luis Bonaparte para inmediata-
mente percibir que alli todas las clases y desarrollo
de clase, toda la reforma del Estado y del gobierno,
aparecen siempre en ese Concreto ser-en-si-mismo,
el que la Revolucién de 1848 creé en Francia. _

A partir de estos ejemplos concretos, siguiendo
a Marx, nuestras consideraciones se basan en el he-
cho de que siendo toda formacién econémica, onto-
I6gicamente algo sujeto a la regularidad y al mismo
tiempo a un ser-en-si-mismo historice, las formas
. superestructurales (como en nuestro cass la demo-
cracia) conforme a su ser social, no pueden mas que
estar constituidas en términos analdgicos. Por esto,
intentaremos aqui considerar la democracia (mejor
dicho: la democratizacion, ya que se trata scbre tode
de un proceso y no de un estado)} hist6éricamente

como fuerza politica concreta de la particular for-
macion econGémica sobre cuya base surge, actfia, se -

problematiza y desaparece. La ahistoricidad, aqui

como en otras partes, crea.fetiches que —positiva' ¢’

nega

el contrario oscurecen y enmascaran los movimien-
tos sociales concretos (v las leyes que los suscitan).
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tivameénte valorados— no ayudan sino que por

A propésito de esta cuestion, con frecuencia se habla

también de la democracia como de un estado v se

olvida examinar las direcciones del desarrolio real
de tal estado, cuando solo por esta via serd posible
tener un cuadro adecuado de sus caracteristicas.
Para subrayar esto es que preferimos el término
democratizacién” al de “democracia’.



I. LA DEMOCRACIA BURGUESA COMO
FALSA ALTERNATIVA PARA UNA
REFORMA EN EL SOCIALISMO

1. Multiplicidad de las bases econgmicas
de las demaocracias !

Es evidente que se provocarian confusiones si su-
‘pusiéramos simplificadamente que los teéricos re-
levantes que afrontaron este tema, ya a partir de
Aristételes, estuvieron completamente desatentos
frente al problema de la pluralidad. Sus observacio-
nes, sus clasificaciones y, sobre todo, sus evaluacic-
" nes, no podfan surgir sin embargo del anilisis de
1a relacién entre la base econémica y la democracia
como superestructura politica; mucho menos, de un
examen del caracter histérico de las formaciones
sociales. Sus clasificaciones todavia se basaban en
determinaciones generales (grandeza del Estado) o
en consideraciones juridicas {¢quién es el ciudada-
no?). De esta manera aparecen simples clasificacio-
nes generales y también valoraciones generales. No

I “de la democracia®

41



obstante, nunca un conocimiento correcto de los
hechos, como el ser-en-si-mismo de las diversas de-
mocracias, surge espontineamente de los desarrolios
sociales primarios. Més atin, de la génesis real a la
" evaluacién de las tendencias del crecimiento y de lIa
decadencia dentro de um tipo particular de demo-
cracia? econémicamente fundado, permanece una
generalizacion abstracta que es imposible sea con-
" cebida como activa, operante, resultado de la “cosa
misma’, del automovimiento de un complejo social
especifico.

Marx ser4 el primero en partir de estos elementales
hechos ontoldgicos de Ia vida social. Cuando habla
de la democracia de la polis —la primera y durante
siglos la de mayor influencia ideolégica como proto-
tipo de lo que se consideraba democracia— la carac-
teriza v fundamenta en términos econdémicos: 'La
comunidad —como Estado— es por un lado, la rela-
cién reciproca entre estos propietarios ipuales v li-
bres, su vinculo contra el exterior, y es, al mismio
tiempo su garantia, La naturaleza de la entidad co-
munitaria se basa aqui en el hecho de que sus miem-
bros son agricultores de parcelas, propietarios de la
. tierra que trabajan, y, en igual medida, la autonomia

de éstos resulta de su relacién reciproca en tanio
miembros de la comunidad, de la salvaguardia del
ager publicus para las necesidades colectivas y para
su gloria colectiva, etc. En este caso, sigue siendo
presupuesto para la apropiacion del suelo el ser
" Imiembro de la comunidad, pero, en tanto miembro

de la comunidad, el individuo es propietario priva- -

do. Se relaciona con su propiedad en tanto esto es

? “tipo determinado de democratizacién”
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el suelo, pero, al mismo tiempo, en tanto ésta es su
ser como miembro de la comunidad, y el manteni-
miento de si mismo comoe miembro es igualmente el
mantenimiento de la comunidad y a la inversa”.’ La
democracia que se deriva de esta constelacién eco-
némica no depende simplemente de la base general
de las formas del ser humano, de la praxis humana
—1}o gque ocurre en toda sociedad— sipo. que estd
indisolublemente vinculada con un modo de existen-
cia individual, particular, de aguellos que participan
activamente de ella; un modo de ser concreto impo-
sible de suprimir. Ser ciudadano de Ia polis, partici-
pante activo de su democracia, no es simplemente
una categoria determinante de la superestructura po-
Iftica, sinc también, e inseparablemente, la base eco-
nomica del ser social, la forma material de vida
para cada ciudadano individual.

Esto tiene importantes consecuencias. Con fre-
cuencia hoy paraddjicamente aparentes, para el con-
junte de la vida de los hombres de esta formacion
social. En primer lugar, toda la vida privada se
sittia en un plano secundario, socialmente poco rele-
vante. El verdadero ser de todos los ciudadancs, su
accién en.comin en las tareas democraticas que sur-
gen de su existencia y actividad, esta indisoluble-
mente unido a2 la base econdémica ya expuesta. Con
su disolucién —lo que ocurre necesariamente a par-
tir del desarrollo de las fuerzas productivas, lo que
aqui no sélo es posibie sine ademas necesario— la
existencia y capacidad de funcionamiento de la de-
mocracia de la polis termina por descomponerse. El

3 Carlos Marx. Elementos fundamentales para la critice

de la economia politica, Tomo I, Siglo XXI, 9 ed., p. 437.
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gran prestigio, la gran consideracién ideologica, el
caricter de ejemplo luminoso que recibi6 esta forma
de democracia,’ sobre tode en su forma “clasica” de
Atenas y Roma, conduce, al mismo tiempo, por su
necesidad econémica a su autodisolucién. Marx ex-
puso con claridad su fundamento econdémico: es la
esclavitud la que forma la base de la cultura demo-
cratica de esta sociedad; la lucha democrética se
desarrolla siempre y solamente en el interior de una
‘minoria privilegiada; la gran masa efectivamente
productiva estd por principio excluida de ella como
de toda participacién activa en la vida social. Atn
cuando el fundamento originario de este ser econo-
mico —!a relativa igualdad de los propietarios de
parcelas— se suprima, surge un proletariado que,
segtin las palabras de Sismondi, vive a expensas de
la sociedad mientras que en el capitalismo es la
sociedad la que vive a expensas suva. La division
del trabajo v de la propiedad, fundamento de toda
democracia de la polis, es en su génesis algo casi
primitivo, en muchos aspectos natural —segin
Marx, esta propiedad es idéntica a la pertenencia a
la tribu—. Es con el inicio del “retroceso de los
limites naturales” 5 que deberd retroceder. Asi, esta

4 *de democratizacidén’™

5 (Frase de Marx con la cual se indica el procese de
creciente humanizacidén [sociabilidad] de la vida de Ia hu-
manidad .En virtud -de tal proceso deviene, entre otros,
el mas amplio y eficaz dominio del hombre sobre la natu-
raleza [la cuzl se presenta como una barrera frente a la
accion humana] pero sin llegar a una apropiacién total, ya
que la naturaleza —por razones ontoldgicas, o por razenes
intrinsecas al ser del hombre— no puede ser abolida del
todo. Se trata de un proceso ininterrumpide). Neta a la
edicion italiana, op. cit., p. 29.
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democracia en el transcurso de su desarrollo econé-
mico mas elevado, de la creciente civilizacién, pierde
su peculiaridad humana, la que se presenta como
modelo: el individuo que acifia en ella —precisa-
mente porque ser ciudadano de la polis, poseer una
parcela, pertenecer a una tribu, son condiciones eco-
némico-sociales de su existencia que convergen para
formar la identidad— no tiene ninguna “puntuali-
dad” en el sentido moderno. Fara el ciudadano libre
su propia identidad tieme exactamente el mismo
significado para su ser que para su pertenencia a la
polis. El caridcter socialmente secundario de la vida
privada del ciudadano de la polis es la otra cara de
su existencia histérica; aqui ser hombre, desarrollar-
se como persena es sustancialmente, en su dindamica
como en su tendencia, idéntico al cumplimiento de
los deberes ciudadanos en la dernocracia, al modo
de realizacién de la democracia.

La forma clasica de ]la moderna democracia bur-
guesa, la de la Revolucion francesa, ha surgido y se
ha construido con eficacia tomando muchisimo —in-
cluso de manera conciente— del ideal de este mode-
lo. En el plano socio-econémico se encuentra, sin
embargo, exactamente en el polo opuesto. Al subra-
yar esta contradiccion Marx destaca al mismo tiem-
po que la libertad e igualdad (expresiones ideold-
gicas centrales de las democracias modernas),® pue-
den asumir desde el punto de vista ideoldgico formas
muy diferentes; pero en cuanto a la esencia econé-
mice-social “no sé6lo son respetadas en el intercam-
bio de valores de cambio, sino que el intercambio

6 “expresiones idecldgicas centrales de la esencia de la
democratizacién modermna”
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de valores de cambio es la base productiva, real, de
toda igualdad y libertad”?

Esta realizacion prictica del dominio de la liber-
tad v de la igualdad significa —con todas sus con-
tradicciones— un enorme progresc en la prehistoria
de la sociedad humana. Con elia toma vida la ver-
dadera sociedad; el fundamento real, objetivo, de la
esencia humana. Todas las determinaciones vincu-
ladas, en mayor o en menor medida, a los limites
naturales del ser social estin contenidas en su ma-
" nifestacién. La lucha social que ha producido este
hecho, en su forma inmediata, directa, esta dirigi-
da contra la articulacién de la sociedad por clases,
estructuracién surgida en el y del feudalismo. La
feudalidad, que el joven Marx llamdé “democracia
de la no-libertad”, le da a la estructura de la socie-
dad “directamente” un caracter “politico”; “los ele-
mentos de la vida burguesa, como por ejemplo la
posesion o la familia, o el tipo y el modo de trabajo,
se habian elevado al plano de elementos de la vida
estatal, el estamento o la corporacion. Determina-
ban bajo esta forma, las relaciones entre el indi-
viduo y el conjunto del Estado, es decir, sus rela-
ciones politicas”®

La Revolucién francesa destruyé radicalmente to-
da esta estructura social y, con ello por primera
vez en la historia del mundo, construyd lIa relacion
entre Estado y sociedad civil® en términos puramen-
te sociales. Marx senala con razén que de este modo

7 Carlos Marx., Elementos fundamentales ... op. cit.,
p- 183,

8 Carlos Marx. La cuestion judia, BEd. Coyoacan, Buenos
Aires: s/f., p. 58. o

¢ “entre Estado v ciudadano de la sociedad”
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‘pudo unificarse materialmente por primera vez la

vida politica con respecto a la dispersién que existia
en el feudalismo; liberada en lo inmediato de las
caracteristicas de la sociedad civil, elevada a asun-
to general del pueblo con independencia real de los
elementos particulares.® De este modo, el objetivo
de la batalla ideologica de siglos por introducir el
“reinc de la razén” en la vida humana se convirtié

en el fundamento de la vida social.

S6lo que -—como mds tarde lo sefialé Engels—
este reino de la razén se evidencié como el reino
idealizado de la burguesia. No debemos entender
aqui el término idealizado como una acusacién poli-
tica —ideolégica—, sino come una comprobacion
objetiva, cientifica de la estructura social surgida
en la realidad. El mismo Marx, en la comprobacién
tedrica de las investigaciones que acabamos de citar
sobre la transformacién real del conjunto de la es-
tructura social, dijo que el idealismo del Estado, de
la vida politica, que se produce como superacion
del feudalismo, presupene como fundamento contra-
rie la culminacién del materialismo de la sociedad
burguesa. Ejemplifica esta contradictoria unidad en- .
tre Estado y sociedad civil, entre idealismo y mate-
rialismo en la vida de la sociedad, en la vida de
cada hombre individual en cuanto miembro suyo,
analizando el primer gran documento prictico¥ de
esta transformacién: el texto de las Constituciones
de la Revolucién francesa.

Esta observacidn se basa en la oposicién-unidad
entre homme (bolirgeois) y citayen. Citoyen signi-

10 “de los elementos particuiares de la vida burguesa”™
11 “documento tedrico-préctico”
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fica obviamente el ciudadano devenido idealmente,
de§1igado de todas las ataduras materiales de la
existencia socio-economica; el hombre, a 1a inversa,
es el que forma parte de la sociedad civil. Marx no
dejo de seiialar que las Constituciones revolucio-
narias en lo que respecta a esta vinculacién indiso-
luble (en tantc todo citoyen es también homme)
denigran al ciudadano como servidor de los deno-
minados derechos humanos. Con esto se reconoce
la real supremacfa social del hombre material, pro-
ductivo (privado) scbre el ciudadano ideal.

De esta manera, también se determina con preci-

sién el lugar de esta democracia en el gran proceso
del desarrollo de la humanidad, de la formacién del
género humano, de la humanizacién del hombre.
Acerca de la forma méas general de la situacién

social del hombre de la democracia burguesa, ahora |

un ser concreto —asi reconocide—, Marx dice que
los otros hombres constituyen para él no la reali-
zacién sino el limite de su libertad. Y, ésta es la
realidad social bésica del capitalismo: el sujeto- de
la_praxis real en la sociedad es el hombre egoista,
el hombre y, por ello, simplemente particular.”
Aqui como componente necesario de esta fase del
desarrollo, la generalidad del hombre alcanza un
nivel mds alto, en términos sociales objetivos, que

12 (En la concepcién de Lukécs, autor de Ontologia del
ser socigl, “hombre particular” es aquel que en su pensa-
miento y en su accién se limita al propio horizonte del
“individuo”. El hombre particular se contrapone al “hom-
bre individual” que én su pensamiento y accién expresa
la humanidad [en el lenguaje de Lukdcs: la generalidad]
posible a esie nivel del desarrolio histérico del género
humano). Nota a Ia edicién italiana, op. cit, p. 32.
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en cualquier otra formacién precedente, menos so-
cial; la generalidad que realiza la vida genérica real
del hombie se presenta como “oposicién a su vida
material’".® '

Naturalmente, en los dias tumultuosos de la gran
transformacién todo estd formmlado com mayor
pathos; con mayor pasién que luego durante el
tiempo prosaico de la realizacion prictica. De estos
momentos de entusiasmo parte la superabundancia
—desde el Renacimiento reiteradamente. actualiza-
da— del modelo de la antigua democracia de la
polis. No se trata de ninguna extravagancia literaria
o intelectual. Fue pecesario, dice Marx, a proposito
de la Revolucién francesa, el heroismo para darle
vida. Sus protagonistas necesitaron ideales, e incluso
ilusiones “para ocultarse a si mismos el contenido
burguesamente limitado de sus luchas y mantener
su pasién a la altura de la gran tragedia histérica”
Estos momentos de pasion heroica con frecuencia
vuelven a identificar, de manera histéricamente
falsa, las dos grandes formas de democratizacion
—en realidad intrinsecamente antitéticas— pasando
negligentemente por alto ante sus contradicciones
sociales. Sin embargo, la revolucién triunfé e ins-
tauré un procesoreal en el cual las determinacio-

‘nes ontolégicas® de la democracia® burguesa se

¢ Carlos Marx. Ibid, p. 35. )

14 Carlos Marx-Federico Engels. “El 18 brumario de Luis
Bonaparte” en Obras escogidas, Ed. Cartago, Buenos Aires:
1957, p. 161.

15 {“Determinaciones ontoldgicas” en el lenguaje filosofi-
co de Lukédcs son las “caracteristicas intrinsecas”). Nota
a la edicién italiana, op. cit., p. 33.

16 “de la democratizacion”
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convirtieron en formas dominantes del munds esta-
tal capitalista, de la civilizacién capitalista. La
mascara ideolégica arcaica de Ia polis debi6 perder
toda realidad social. Cuando fue utilizada como
medio ideologico, después del triunfo de la revolu-
cién, resultd una mentira, una caricatura, un engafo
conciente; la materialidad econémica del democra-
tico cindadano de la polis que vive y comercia
como. poseedor de una parcela no podra nunca mads
ser restaurada. Su ser social no tiene nada en co-
mtn con el sujeto del intercambio de mercancias,
con la libertad y la igualdad gque lo caracterizan

~en su practica: materialmente en la circulacién
de mercancias, idealmente en su superestructura
estatal. :

2. Las tendencias necesarias del desarrolle de Ia
democracia burguesa *

Hasta aqui pudimos sélo sefialar el principio
econoémico mds general que opone a estas dos for-
mas de democracia entre si. Una estructura no es,

; contrariamente a lo que hoy dicen las teorias de
moda, un principio estdtico por su npaturaleza, es
it decir no-histdrico; sino el fundamento ontolégico
y —justamente por esto, ante todo— dinamica del
desarrollo de toda formacién.”

H

7 “que lo caracterizan socialmente”

‘18 “de la democratizacion”

¥ (Alusion al estructuralismo gue en 1968 estaba muy
presente en la cultura de la jzguierda y del cual podemos
decir que entiende la realidad constituida por estructuras
estdticas, privadas de historia. En la concepcién de Lu-
kdcs, la realidad —gue se debe presentar como una teoria
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Habiamos visto como en la relacién necesaria con
el desarrollo de las fuerzas productivas terminaba
por destruirse la igualdad de los propietarios de
parcelas, base econdmica de la democracia de la
polis. Observemos ahora las tendencias dindmicas
gue la antitesis entre el materialismo de la socie-
dad burguesa y el idealismo del Estado contiene
en si misma y desarrolla como tendencia del mo-
vimiento,

La practica materialmente orientada del horrrme
de la sociedad burguesa tiene un caricter dindmico
universal, posee entonces la tendencia de someter
a sus intereses todos los fendmenos de la forma-
cién social con los cuales entra en relacion. En
consonancia con todas las observaciones imparcia-
les de este periodo, Marx describe el consecuente
proceso® de accion con el cual el homme‘de la
sociedad capitalista acttia hacia las instituciones de
ésta, hacia la superestructura “ideal”, en los térmi-
nos . siguientes: “El burgués se comporta ante las
instituciones de su régimen como el judic ante la
ley: la burla siempre que puede, en fodos y cada
unc de los casos concretos, pero quiere que todos
los demas se atengan a ella y la respeten.”

del_ser_[ontologia)l, y. no como una teoria del conocimiento
[gnoseologia]. del-ser-- por -el contrario, es-un proceso
histérico, ser es igual a_devenir. Sobre esta base tedrica
general, €l objetive de la teoria politica de Lukécs [la de-
mocracia en primer lugar] también “se desarrelia”. y.mo,
es jmesurable sobre un modele absohitg {estatico]). Nota
a Ia edicidn italiana, op. cit., p. 34.

#® “Marx describe un aspecto importante del comse-
cuente proceso’”

A Carlos Marx-Federico Engels. La ideologic alemana,
Ed. Pucbles Unidos, 4 ed., Buenos Aires: 1973, p. 207.

51



El hecho en general no constituye desde el punto
de vista histérico una novedad. El Estado de toda
sociedad es un arma ideolégica para combatir les
conflictos de clase.? Sin embargo, cuando un deter-
minado sector de ciudadanocs de la polis, por ejem-
plo, compra la propiedad de aguellos que se han em-
pobrecido, contribuye a disolver la comunidad par-
celaria®? y, cualquiera sea su intencién, de hecho
impulsa en la practica la descomposicién de la pro-
pia democracia de la polis. Esta conducta que descri-
be Marx, vy también otros (pensadores honestos, es-
pecialmente escritores), promueve en el plano eco-
nomico el desarrollo del capitalismo y, al mismo
tiempo, adapta la superestructura estatal a las nece-
sidades ecanémicas que se han desarrollado de este
modo. La superestructura democratica debe mante-
ner desde el nivel socic-ontolégico en general su
caracter “ideal”, su contenido, cuyas formas de
accion se cifien cada vez mas a las necesidades del
home. Que estos contenidos (y las formas de accién
que se desprenden .de ellos) adquieran una validez
social general, representados por grupos econémi-
cos importantes, no cambia en nada los principios
fundamentales de la cuestiéon (por lo menos para
nuestra perspectiva). Para nosotros 1n1p0rta que

e

2 “para combatir los conflictos de clase segin la con-
cepcion de Ia clase dominante”. (En el lenguaje de Lukacs
el térming “ideolégico” no tiene un tono negativo, ni en el
sentido tradicional de “falsa conciencia®”, ni en el sentido
hoy corriente de “dogmatice”. Aqui ideoldgice es todo ague-
llc que deviene o [comoe el Estado] por su naturaleza es,
instrurnento “ideal” [no-econémico] de lucha en los con-
flictos sociales...) Nota a la edicidn italiana, op. cit., p. 35.

B “oontnbuye a disclver la igualdad de la posesién de
parcefas”
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los movimientos sociales tengan suficiente fuerza
como para provocar modificaciones en la base eco-
némica, para incidir sobre su relacién dindroica-
estructural con la superestructura “ideal”. Quien
intente estudiar tales tendencias en términos no fe-
tichistas, no debe perder de vista que todo movi-
miento de masas puede ser sé6lo un tipo particular
de sintesis de tales actos practicos personales. Cuan-
do Marx se remonta a la deformacién interior del
ser individual en todo comportamiento de este tipo,
en el plano del ser adquiere una profunda justifica-
cién desde el punto de vista socic-ontolégico. Es
aqui donde se confirma la exactitud de la compro-
bacién, segin la cual de este tipo de acciones del
género humano se deduce la deformacién de la ge-
neralidad del hombre (en términos individuales in-
mediatos: de su relacién con el préjimo).

Por contradictorio que aparente ser el a.specto
I6gico-formal o gnoseolégico, la actuacién social en
los términos mds puros posibles del “idealismo” de
la superestructura es el medic més eficaz para posi-
bilitar ia realizacion sin dificultades de las tenden-
cias materiales-egoistas en la vida social. No es
ninguna casualidad que el formalismo abstracto del
derecho se haya desarroliado de esta manera y me-
rezca el mayor prestigio en tales :ondiciones. Tam-
poco es ninguna casualidad —volviendo a nuestro
verdadero probiema— que el mas perfecto, el mds

- explicito “idealismo” abstracto de las formas de go-

bierno del Estado, sea el instrumento mas apropia-
do para que se afirmen los intereses egoistas-capita-
listas sin dificultad bajo el pretexto de intereses
generales, ideales. Resumiendo: cuanto mas puro el
parlamentarismo; cuanto mas tlplca Ia realizacion.
central de este idealismo estatal —aparentemente
ifidependiente, formalmente autonomo de la vida
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§ Nos parece mucho mas importante dirigir nuestra ™

AR

en la época de la Revolucién inglesa, los revolucio-

real de la sociedad—; cuanto mds llega a ser un ins

frumento con valor de figurar como un 6rgano pure
de la voluntad ideal del pueblo, tanto mas apropiado
como_instrumento para hacer valer los intereses
egoistas de los giupos capitalistas, precisamente
bajo’la apariencia de una ilimitada libertad e igual-
dad. Por esto quizds la expresién “apariencia” no
sea totalmente exacta. Pues aqui no se realiza sim-
plemente una apariencia de libertad e igualdad, sino
precisamente su esencia econdmica, la que ellas re-
presentan en verdad en la circulacién capitalista de
mercancias.

La lucha para obtener una forma pura de parla-
mentarismo (por ejemplo, la lucha por el sufragio
universal), por su omnipotencia como legisladora
¥ supervisora de la vida del Estado, ocupa en los
hechos la vida politica a partir de las grandes revo-
Iuciones de los siglos xvit y xvirr. Sobre una parte
de estas luchas, sobre la superacion de los restos de
la estructura por estamentos, no vale la pena dete-
nernos aqui; pertenecen en lo esencial, por lo menes
en los paises capitalistas desarrollados, al pasado

atencién hacia los pasos decisivos en el intento de
organizar una democracia® en el sentido de las
grandes revoluciones, resultado de las luchas de ma-
sas en las cuales siempre debi6 emprendese una
correccion democritica ® del parlamentarismo “pu-
ro” dispuesto. Los demécratas plebeyamente radica-
les cuyas masas sirvieron en el ejército de Cromwell

% “gna democratizacién”

5 “democratizadora”
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narios plebeyos de las secciones parisinas, presiona-
ron sobre el parlamento cuando fue necesario disper-
sario o diezmarlo para crear érganos que estuvieran
en condiciones de expresar los verdaderos intereses
del pueblo trabajador. Recién la “Gloriosa Revolu-
cién” en Inglaterra v el régimen de Luis-Felipe mas
tarde en la Tercera Repuiblica Francesa fueron ca-

paces de impedir tales intromisiones “no deseadas”

y de asegurarle al parlamento esa libertad e igualdad
formal que se correspondia con los intereses de los
grupos capitalistas dominantes. No debemos nunca
olvidar que en épocas de crisis ~——basta pensar en el
affaire Dreyfuss— surgen en el horizonte politico,
desde luego dhora ya atenuadas, las posibilidades de

correcciones plebeyo-democraticas. De hecho, en la ™

teoria politica del siglo XIX aparece continuamente

:la oposicién entre el democratismo consolidado en

el pueblo y el liberalismo parlamentario. No necesi-

tamos destacarlo: con el triunfo practicamente in-
~discutible del segundo. '

2. La democracia burguesa hoy

No nos compite sefialar aqui, aunque sélo sea
brevemente, el ir y venir de estas confroversias.
Nuestro interés estd centrado en aquellas tenden-
cias fundamentales cuyos gérmenes descubrié ya
Marx en las Constituciones de la Revolucién fran-
cesa y que, desde entonces, han conquistado un do-
minijo ilimitado * en las sociedades capitalistas desa.
rroliadas. Lo que hoy se acostumbra llamar libertad

% “yn dominio decisivo”

55

o
LI



es el resultado del (por lo menos en la superficie)
triunfo indiscutible de las fuerzas internas del capi-
talismo. Es obvio que las modificaciones cualitati-
vas que el capitalismo ha realizado desde sus inicios
hasta hoy, también en su superestructura politica
—la libertad de la democracia burguesa— ha debido
someterse a muchos cambios pero ha mantenido in-
tacta su esencia, la estructura fundamental que he-
mos descripto aqui parafraseando a Marx. Se puede
y se debe decir que, en el transcurso de ese desarro-

llo el caracter fundamental que determiné su natu-

raleza, su propia vida interna, se ha realizado con
mayor claridad y pureza de lo que fue posible en
los inicios revolucionarios llenos de ilusiones.
Cuando hoy hablamos de la democracia burguesa,
de la libertad realizadza en ella, debemos basarnos en
aquellos contenidos y formas que especificamente’
caracterizan al capitalismo actual. Un politico o ted-
rico de la politica en el plano ideolégice abstracto
puede querer imaginar que crea alguna libertad pa-
sada representada utdpicamente para el futuro. Sus
esfuerzos tienen algunas consecuencias reales, prac-
ticas; hoy sélo pueden apoyarse consecuentemente
con la economia capitalista actual en la democracia

adecuada a esta tltima. Esto se refiere —sobre to- -

do— a aquellos idedlogos que distinguen en la demo-
cracia burguesa una auténtica alternativa respecto
al socialismo actual. Sus suefios pueden ir desde
Cincinato hasta Rousseau, desde Cromwell a Robes-
pierre, que en realidad hoy sélo es posible una de-
mocracia 7 burguesa a lo Nixon o a lo Strauss. Sobre
las consecuencias necesarias de tales pseudealterna-

7 “una democratizacién”
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tivas, hoy muy difundidas, volveremos mas adelan-
te. Aqui solo queremos aludir brevemente a la abso-
luta prioridad ontolégica de la actualidad frente a
un pasado (por mas deseable y atrayente gue ¢éste
sea). o
La democracia de hoy —actual culminacién de un

desarrollo de siglos—es Ta democracia de un impe-
rialismo manipulador em cuyo dominio se reina
mediante la manipulacién. Sabemos gue estamos

violando la etiqueta de la cientificidad, hoy conside-

rada respetable, al escribir sin comillas pal.?.hras co-
me imperialismo o colonialismo. El desprecio q[ue en
general impera en toda ciencia social por el sig olmlx
dado el dominio de los dogmas, fg:ente al cual la
actualidad representa algo cua;hta,txj,ra_mente nuevo,
precisamente tiene en el plano ideolégico, en prim%r
lugar, la tarea social de escla;’ecer el conflicto cuai i-
tativo del estado econdémico® del presente con 1;1e_ a-
cion al del pasado. Asi es como se propagan dlzz
ampliamente en el mundo el concepto de socie ai_
“pluralista” _en oposicion a la tqtahtarlsta , asp

rando transformar en patrimono intelectual cormin
la idea de que el fascismo ¥ el _comun}sn;lo ;(?n
fntimamente afines. Dado que la industria de bie-
pes de consumo y de servicios resulta del caract?
de la gran empresa capita:hst_a, con el conseculen e
interés econémice del capitalismo }1ac1a el proleta-
riado como comprador de mercancias, sé propagan-
diza afirmando que la teoria de ja plusvalia 35_
obsoleta. Mientras que, en realidad, se tratan(’iesde
el punto de vista econgmico, de @qﬁs{uplant_acmr; ,2‘
la plusvalia ;absolutai por la reIatwa, un proces

23 “acondmice-social”
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que en la teoria de la plusvalia de Marx no sélo esta
previste sino que ademas se caracteriza precisamen-
te como la sustitucién de la inclusién meramente
formal de la produccién enire las categorias capita-
listas por parte de la inclusién real. De esta manera,
debia desaparecer de la moderna “sociedad indus-
trial” toda huella de la antigua sociedad de clases,
para lo que mucho han contribuido los partidos so-
cialdemécratas que en los hechos se apartaron radi-
calmente del marxismo para convertirse en miem-
bros activos del establishment manipulador. ¢Qué
rol jugé en esto la teoria y la practica comumisia
estalinista y postestalinista?, lo discutiremos mas
adelante. En todo caso, destaquemos que en todas
partes los sindicatos estdn a la izquierda de los
partidos socialdemoécratas y que las huelgas revelan
que no renunciaron del todo a la lucha de clases en
el plano econémico. De algiin modo, la liberacién de
las colonias actuales deberia indicar una desapari-
cién de todas las huellas de la vieja explotacién y
opresion; en wverdad, la politica que se preten-
de novedosa, que reniega de toda idea de coloniza-
cién, no es otra cosa en su sustancia real que la
continuacién de la vieja con medios técnicos nuevos.
Contintia sosteniendo las tradiciones de la Warren
Hastings, del imperialismo aleman, etc.: conservar

en el “tercer mundo” mediante todos los medios
~ econ6micos y militares la dominacion de las capas
mds reaccionarias y reprimir con brutal viclencia
todo intento de introducir incluso una reforma de
tipo liberal-burguesa. Que las formas de dominacién
que surgieron por esta via reciban en la propaganda
el titulo de “libertad” no cambia en nada ——como lo
muestran los ejemplos de Santo Domingo, Indone-
sia, Vietnam, etc— la continuidad a mnivel social-
imperialista.
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Aqui nos interesa evidenciar la actividad que per-
manece de las tendencias econémico-sociales capita-
listas de fondo. Y afrontamos, ante todo, el proble-
ma de la generalidad, para lo cual es necesario que
recordemos como este principio del desarrollo
humano-social asume en la lucha de clases funda-
mentada en el capitalismo una nueva forma ——mds
progresista en comparacion con las sociedades an-
tericres—. Marx indicaba come (en la sociedad
burguesa) la vida genérica del hombre estd en con-
tradiccién con su vida material. Para entender co-
rrectamente la importancia central que tiene esta
afirmacién en el plano tedrico-prictico, debemos
refnontarnos a los planteos que desempefiaron un
rol decisive en la fundamentacién tedrica del mate-
rialismo marxista. En la sexta tesis sobre Feuerbach,
Marx criticaba su concepcion de la esencia humana
argumentando que “la_gsencia humana no es algo

abstracto e inmanente a cada individuo. En su reali-
. L3 PP r
dad _es el conjunte de las relaciones sociales”. Debi-

do a que Feuerbach no comprende esta compenctra-
cién de la esencia humana con la totalidad real de
las relaciones sociales, su originarse en ese desarrolio
est4 obligado, en primer lugar, “a prescindir del re-
sultado final social”;® y, en segundo Iugar, al presu-
poner al hombre como individuo abstracto, aislado,
la esencia para ¢l puede “concebirse, por tanto, de
un modo ‘genérico’... como una generalidad inter-

» En otras ediciones distintas a las usadas por Lukacs,
dice “a prescindir del proceso histérico”, coincidiendo con
I2 versidn casteliana de Pueblos Unidos. (Mota del traduc-
tor}. ‘
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na, muda, que une de un modo natural a los muchos
individuos” *®

La abstraccién y el mutismo del género conducen

a que este tltimo no reciba en Feuerbach un conte-

- nido .real socio-humano, lo gque —como en toda de-

- terminacion gnoseoldgica o légica (y no ontologi-

ca)— permanece “mudo”. Marx expresa de esta

manera que reconoce la generalidad feuerbachiana

s6lo como realidad para la naturaleza orginica don-

de puede “concebirse como una generalidad interna,

muda, que une de un modo natural a los muchos

e " - . -
individuos”. La esencia socialmente existente del
hombre, su generalidad real, consiste entonces en
la superacién histérica de este “mutismo”.-

Man; aqui pudo darse por satisfecho con esta con-
traposicién aforistica. Desde el principio se esforzé
por concebir en términos histéricos-concretos esta
generalidad real, no mas abstracta, y por lo tanto
Ya no mas muda. Ya la afirmacién de la que hemos
pgrtldo, segiin la cual en la sociedad burguesa la
v1da_ genérica del hombre estd en contraposicién con
su vida material, implica una interpelacién ontolégi-
ca y por eso socio-histérica entre individuo y géuero.
En los Manuscritos econdmicos-filoséficos esta tesis
se concreta de otra manera muy importante: “Hay
que evitar, sobre todo, fijar de nuevo la sociedad
como una abstraccién frente al individuo. El indivi-
duo es el ser social. La manifestacién de su vida
—atn cuando no aparezca en la forma inmediata de
una manifestacién colectiva de la vida, cumplida
con otres y al mismo tiempo que ellos— es, pues una

0 Carlos Marx. Sobre Feuerbach, Edici
-Unidos, Buenos Aires: 1973, p. 667. o iciones Pueblos
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manifestaciéon y una afirmacién de la vida social”*
Evidentemente que la unidad que deriva asi entre in-
dividualidad y generalidad no es algo dado de forma
natural, sino el producto de um proceso histérico-
social que debié crear y superar muchas transicio-
nes antes que desaparecieran estas caracteristicas
seminaturales que oponen limites naturales al ori-
gen v al desarrollo concreto de esta unidad general
entre ser-humano y generalidad. La sociedad debe.
socializarse radicalmente, las barreras naturales de
la vida social deben ser retiradas a fin de que sea
posible esta generalidad humana, su verdadero ele-
varse del mundo animal en el cual tiene su origen.
Este proceso lo lleva a cabo el capitalismo ® en la
economia v, a través de ella, en el conjunto de la so-
ciedad.

Sélo el proceso que origina esto es causal, necesa-
rio, sin embargo no esta determinado —como proce-
so global— por ninguna teleclogfa. Asi aparece en el
capitalismo una sociedad verdaderamente socializa-
da, es decir una realizacién de Ja generalidad huma-
na, una sociedad que internamente sélo puede man-
tenerse por antagonismos insuperables; una sociedad
en la que el hombre, necesario desde el punto de vis-
ta econdmico, no esta en condiciones de elevarse a
la verdadera generalidad, al verdadero ser-humano
en la dimensién social. Una contradiccién de este
tipo es la que destacamos anteriormente entre vida
general y vida material de cada individuo, asi como
de Ia totalidad de los humanos. La generalidad hu-

3t Carlos Marx. Manuscritos econdrmicos-filosdficos del
afio 1844, Ed. Cartago, Buenos Aires: 1984, p. 134,
2 “lo lleva a cabo también el capitalismo”
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mana se realiza precisamente en cuanto tal unidad
autogeunerada, en cada suceso particular v en el pro-
ceso global, se destruye simultaneamente y se trans-
forma en su contrario. Sociedad significa la accién
conjunta de las perscnas, o que desde el punto de
vista técmico-préictico, nunca antes se habia encon-
trado al nivel de realizacién alcanzado por el capita-
Iismq actual. Simultdneamente, las mismas fuecrzas
economico-sociales que objetivamente producen y
reproducen este inédito estado de interdependencia,
no provocan “la unién del hombre con el hombre”
sino al contrario la “separacién del hombre con res-
pecto al hombre”. La libertad individual, como con-
dicién y producto de la sociedad,® “hace que todo
hombre encuentre en los otros hombres no la reali-
zacion sino al contrario la limitacidn de su libertad,

el derecho humano de la libertad no se basa en la

unién del hombre con el hombre, sino por el contra-
rio, en la separacién del hombre con respecto al
hombre. Es el derecho a esta disociacién, el derecho
del individuo delimitado, limitado a si mismo’

La palabra limitacién que caracteriza este proceso
lo suaviza y modera. Hobbes expresa con brutalidad
este estado qal hablar del “fomo howtini lupus”; no es
casual que hoy se proponga en las mas diversas par-
tes como el idedlogo tipico de esta transicién al
Marqués de Sade. En ellos lo sexual es decisivo, por
lo menos en un sentido inmediato. Fn la teoria de
Sade es importante saber que en el acto sexual mis-
mo no se trata de la accién conjunta de dos perso-
nas, de su vida en comun, sino gque para el hombre

B “como resultade de esa sociedad”
¥ Carlos Marx. La cuestion judia, op. cit., pp. 53-54.
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la mujer ne cuenta come persona, perimanece sélo
como objeto. La verdad inherente a esta determina-
cién en su agudizacion extrema aparece en la defini-
cién kantiana del matrimonio, en la que el egoismo
de la conciencia cinica de Sade se transfiere al len-
guaje de la circulacién de mercancias. Para Kani, el
matrimonioc es “la unién de dos perscnas de diferen-
tes sexos para la posesién mutua, durante toda la -
vida, de sus propiedades sexuales”®

Ea categoria, al mismo tiempo objetiva y subjeti-
va, que determina tanto al individuo como a la so-
ciedad, que se presenta junto a lo gue recién seia-

" lamos y que representd socialmente las condiciones

previas asi como sus consecuencias, es la de tener.
Marx dice a este propésito: “La propiedad privada
nos ha vuelto tan tontos, y tan unilaterales, que un
objeto sélo es nuestro cuando lo tenemos, cuando
existe, pero para ngsotros como capital, o cuando es
poseido, comido, bebido, llevado sobre nuestro cuer-
po, habitado por nosotros, etc., en una palabra,
cuando es wutifizado... En lugar de todos los senti-
dos fisicos e intelectuales, aparece, pues, la simple

- alienacién de todos esos sentidos, el sentido del te-

ner'' ¥ Seria ridiculo imaginar que estas caracteristi-

cas sociales del capitalismo, que operan universal-

mente tanto en el plano ecoudmico como en el huma-

no, hayan desaparecido en el siglo x1x. Al contrario.
wr

Precisamente en la “sociedad industrial” de ia actua-
lidad, es donde zlcanzan su mayor desarrollo. No es

35 Kant. “Metafisica de la moral”, en Biblioteca filosdfi-
ca, T. 42, Ed. de la libreria de DT, Leipzig: 1907, p. 91.

3% Carlos Marx. Manuscritos econownicos-filosdficos del
anc 1844, op. cit., p. 135. (En lugar de "unilaterales” aparece
en la ed. espafiola “limitados”. Nota del Traductor}
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ninguna casualidad que la relacién econ6mica, social
y humana-individual de la alienacién —cuya pri-
mera teoria formulé Marx hace casi un siglo y me-
dio y que en el siglo x1x aparentd desaparecer casi
por completo, tras el problema de la explotacion
material— hoy se haya convertido en un problema
socio-humano universal. Asimismo, Marx aludié va
entonces a la universalidad de la alienacién que
abarca tanto a explotadores como a explotados del
capitalismo. Sin embargo, hoy esta consecuencia

social del capitalismo se vive como un problema ge- .

neral mas de la humanidad. Esto demuestra que el
caracter de la existencia humana en e] capitalismo
domina en su esencia, aungue con otras manifesta-
ciones, con fuerza aiin mayor tanto extensiva como
intensivamente sobre el conjunto de la vida huma-
na. El capitalismo de hoy no constituye la supera-
cién sino la ampliacién y profundizacidn de la pro-
blemitica concerniente a su propia naturaleza.
¢Qué aspecto tiene, entonces, este capitalismo des-
de la 6ptica de nuestro problema, la democratiza-
cion? Exteriormente es su potenciacidn, su am-
pliacion universal. ;Cual es el nuevo contenido
social de tal solidificacién y amplificaciéon? En la
superficie, en lo inmediato, domina-la-manipulacion.
sutil del mercado devenido universalmente capita-
lista, Con la-ayuda de Tos médios masivos sobreesti-
mados en forma inaudita, la publicidad del consumo
se convirtié en el modelo de “esclarecimiento” poli-
tico. Lo que, dicho entre paréntesis, vio con claridad
Hitler, quien consideraba a la buena publicidad del
jabén como el modelo de toda propaganda politica.
Naturalmente no se trata de una ejemplificacién di-
recta e incluso en lo inmediato, se puede hablar de
un estricto contraste. De hecho, la propaganda poli-
tica de Hitler fue abiertamente ideologica (no es ne-
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cesario hablar aquf de la calidad de su contenido,
de su argumentacién, etc.). La vida politica después’
de la victoria sobre Hitler, el perfodo de la “guerra
fria”, de la politica del roll back, inventd contra el
“totalitarismo”” (se referia sobre todo al socialismo)
la nueva ideologia de la desideologizacion. No preten-
demos decir absolutamente nada sobre la fragilidad
interna, sobre la contradiccién intrinseca, de este me-
dio politico. Desde el momento en que lo definimos
como ideologia, hemos ya respondido a la cuestion.
Segiin Marx, toda ideologia sirve para combatir los
conflictos que han surgido en el terreno econémico-
social y, puesto gque toda sociedad de clases debe
producir siempre tales conflictos, nadie puede no
tener conciencia sobre esta permanente batalla ideo-
I6gica. Dentro de este absurdo de principio,” el tér-
mino desideologizacién tiene, sin embargo, una
significacién muy concreta: el mercado debe impo-
nerse aqui como modelo universal;*® tal como me-
diante la propaganda publicitaria toda persona es
empujada a comprar “libremente” esa mercancia,
que supuestamente es la que mejor responde a sus
necesidades de consumo, asi esta persona debe
comportarse también en la vida politica, durante
las elecciones, en el sufragio, etc. Recién al refe-
rirnos al mercado, hemos puesto entre comillas la
palabra libremente: las relaciones sociales del capi-
talismo manipulador, del consumo de prestigio que
necesariamente se forma, hacen que esta relacién
sea extremadamente problemadtica, incluso para el
mismo mercado. La manipulacién sutil consiste

37 "insensatez de su fundamento tedrico”
* “modelo universal de toda practica humana™



precisamente en que se le sugiere al comprador la
adquisicién de una determinada mercancia de ma-
nera tal que imagine su compra, su posesién, como
el resultado de una decisién libre, como expresion
de su propia personalidad. _
Este principio de manipulacién puede ser aplicado
mucho mas facilmente a la participacion de la per-
sona en el ambito “ideal” de la vida del Estado. La
dinamica del capitalismo (debido a aquello del desa-
rrollo del ser-humano, .de la relacion del hombre
con su préjimo, con las propias instituciones de la
sociedad) terminé por transformar el dualismo que
al inicio se presentaba abruptamente en una inter-
accién dinamica en la cual, por necesidad econémica,
el materialisme de la sociedad burguesa llega a ser
el momento trascendente. Marx describi6 el efecto de
esa relacion sobre la practica del individuo de esta
manera: “El burgués se comporta ante las institu-
ciones de su régimen como el judio ante la ley, la
elude tanto como es posible en todos los casos parti-
culares, pero quiere que todos los demés la deban
respetar” . Esta conducta individual, en su necesaria
‘generalizacién social, en su masificacién, conduce a
que el mundo “ideal” del citoyen devenga en la prac-
tica® cada vez mds un simple instrumento de este
egoismo del bourgeois. Naturalmente no toda con-
ducta de este tipo esta sancionada por el Estado. La
lucha de clases impone toda una escala de situacio-
nes diferentes, que se extienden desde la simple
prohibicién de esas conductas a la tolerancia tacita

# Carlos Marx-Federice Engels. La ideologia alemana,
op. cit.,, p. 207. . '
# “en la practica de la sociedad”
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o explicita, pasando por el castigo a determinadas
formas de violar la ley. Se trata de un complejo
gue tiende constantemente a la universalizacion. Que
se trate de la legislacion misma o “simplemente” de
tendencias en la administracién, en la interpreta-
cion de la ley, # etc., es —al momento de determinar
los hechos de fondo— de importancia secundaria.

Lo que cuenia es que podamos ver con claridad
como tal penetracion de este “ideal” de la libertad
y_de la igualdad por el materialismo egoisia de la
sociedad burguesa, es un hecho universal.

Nuestro objetivo no es aqui analizar detalladamen-
te este proceso concreto de penetracion. Nos impor-
ta solamente gue la forma “ideal” de libertad e
igualdad no fue nunca puesta en duda, sino al con-
trario, llegé a convertirse en vehiculo de los intere-
ses egoistas —clasistas— del burgués (defensa de la
legalidad de la segregacién de los “negros” en nom-
bre de la autonomia constitucional de los Estados
particulares de los EE.UU., etc.}). La libertad vy Ia
igualdad de ninguna manera desaparecen en este pro-
ceso; sus formas cada vez méas socavadas llenan, co-
mo contenido, los intereses cada vez mdas concretos
de la burguesia. Cuanto menos la libertad esta unida
por el contenido a los ideales (las ilusiones) del
origen, tanto mayor es la gloria tributada al fetiche
vacio de la libertad; cuanto mas dominan la vida
real los intereses de los grandes lobbies, tanto mayor
el honor que se le hace a este fetiche como utiliza-
cion y coronacién de cada expresién propagandisti-
ca. La desideclogizacion, en cuanfo sucedianeo su-
puesto practico de la ideclogia, es la veneraciém

41 “en la practica judicial”
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ideolégica de la libertad sin sustancia, forma en si
una antitesis real y, por ello, también conceptual; en
la prictica son, sin embargo, principios reciproca-
mente complementarios.”

Claro esti: no en este simple antagonismo abs-

tracto-ideal. El fetiche de la libertad ha necesitado

en el plano social de la realidad, potencia organiza-
tiva, directiva y operativa, para no hundirse en un
adorno ideoldgicamente vitil —y por ello socialmente
importante — en una mera retorica. Ese érgano ope-
rativo, cuya actividad ayuda en caso de necesidad al
éxito practico de los intereses, de vez en vez decisi-
vos de los grupos monopdlicos mas importantes, €s
la CIA. Es ésta quien dirige en definitiva —desde
Sudamérica a Vietnam— la “defensa de la libertad”
por parte de EE.UU.; es ésta quien garantiza el
triunfo de tales intereses de la libertad también en
la politica interna del pais. Pensemos, por ejemplo,
en el asesinato de los dos Kennedy y en el de M. Lu-
ther King. En estos dos ultimos casos, atin esta pen-
diente su aclaracién. Y aunque en el primero hubo
una investigacién judicial, ésta no ha conducido a
ningun resultado claro. Ni siquiera el desenlace con-
creto del asesinato de Kennedy fue aclarado; toda
persona que no esté manipulada en un cien por
ciento sabe que es imposible que haya ocurrido
como lo presenta el informe Warren; y tampoco
se puede esconder que la mortalidad de los pos:}blfes
testigos esta por encima del promedio general.' N’Igs-
terios” de este tipo parecen estar en contradiccién
con el poder ilimitado de la opinién publica en el
“mundo libre”. El equilibrio se establece en parte

2 “grincipios de la accién social”
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con la violencia brutal, con el peligro de muerte gue
amenaza a todos los que intentan dar a conocer
también aqui los hechos desnudos. Aparentemente, el
aparato_ideol6gico de los medios de comunicacién
de masas crea una amplia atindsfera de consenso
para el legitimo secreto gue en los best-sellers, en las
peliculas de mayor éxito, etc., encierra la vida y ac-
cién de los “grandes hombres” de las organizaciones
secretas. Quien haya examinado histéricamente el
desarrollo de la sociedad capitalista, sabe como el
poder de los O6rganos puablicos ha ido constantemen-
te disminuyendo frente al de la burocracia —militar
y civil— que trabaja bajo el “secreto de servicio”.
Si se compara la relacién de los érganos democrati-
cos del periodo revolucionario con lo que sucede, por
ejemplo, en el ejército ya en la Tercera Republica, se
obtiene asi un cuadro instructivo de transicién so-
cial en cuyo final —hoy— est4 la C.I1.A. También aqui
se trata de un fenémeno radicalmente nuevo sélo en
términos relativos y concretos; no es otra cosa que
la radicalizacién de un proceso largo y necesario.

Mencionemos de pasada que los tltimos afios
muestran signos del comienzo de una crisis del sis-
tema.” Los movimientos de oposicién estan por aho-
ra poco desarrollados, tanto en sentido material
como ideolégico. Esto tampoco debe sorprendernos.
En toda sociedad cuando empieczan a evidenciarse
sus contradicciones internas, la oposicién comienza
con un ‘“‘no” abstracto, con un “no” que todavia no
estd en condiciones de transformarse concientemen-

TEF

te en un “si” a una perspectiva distinta, ni de con-

4 Recordemos que Lukdcs escribe en el transcurso del

afto 1968. (MNota del Traductor).
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cretarse en este sentido. Bs muy facil criticar des-
preciativamente a la oposicién por esto. Tampoco los

bienaventurados destructores de maquinas supera-
ron el “no” de un violento happening y, sin embargo, -
fueron el primer anuncio del movimiento obrero re-

volucionario. ,
Los que hoy sonrien despreciativamente deberian
pensar en ejemplos de este tipo, que se reiteran con
frecuencia en la historia. Pero, sobre todo, deberi.ar_l
pensar porqué la época de la manipulacion, glorifi-
_cada como vértice y término de la historia, cada vez
con mayor frecuencia —por ejemplo en Vietnam o
en la cuestién negra— termina por manifestar su
impotencia interna cuando se trata de responder,
" aunque s6lo sea aproximadamente, a las preguntas
que ella misma plantea.

Deberfamos llegar a observar, aunque sea de lej0§,
esta compleja crisis. El conjunto de nuestras consi-
deraciones sobre la forma actual de la democracia *
se orienta sé6lo a un objetivo: conocer qué es esta
democracia y si como muchos creen® también en
el mundo socialista es uma alternativa social real

" cuando se verifican crisis de crecimiento del so-
cialismo. Nuestra respuesta es un fuerte y rotundo
ino! jNunca! Algunas de las razones mas profun-
das aparecen concretamente en -las paginas si-
guientes, en las que discutiremos sobre la proble-
matica del perfodo estalinista y sus consecuencias.
Aqui sélo nos limitamos —en términos aproximados

y sencillos— a esta afirmacién politica: si un Estado

# “de la democratizacion”
%5 “yna democratizacién semejante es como muchos
creen’”
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que ha sido llevado por los epigonos de Stalin a una
situacién de crisis econdmica-social pretende la si-
premacia de la alternativa de la democracia burgue-
sa, se podria —sin ser profeta— predecir un futuro
altamente probable: la CIA llevaria a cabo en poco
tiempo una nueva Grecia, No basta apoyarse en el
convencimiento honesto de algunas personas ideolo-
gicamente cémplices. Esto no es necesario en lo mas
minimo ponerlo en duda. Cualquiera sean sus convic-
ciones, éstos y aquellos que la ayudan, que simpati-
zan con ella, hoy no pueden mas que darle vida a
una democracia burguesa actual. {Lo que ellos pien-
sen en el fondo de su corazon, objetivamente no
tiene ninguna importancia). Para retroceder sélo cin-
cuenta afios: nadie duda que Lloyd George en Ingla-
terra y Clémenceau en Francia fueron demécratas
convencidos, incluso democratas de izquierda.® Sin
embargo en 1919 organizaron la intervencién arma-
da contra la Republica de los Consejos Hungara y
depusieron ¥ al gobierno social-demécrata que ellos
mismos habian propuesto (cuyos dirigentes también
eran demdcratas burgueses convencidos), instauran-
do con ello'el fundamento de la dominacién de Hor-
thy. La historia no se repite en sus modos de mani-
festarse. En Grecia no hubo una intervencién arma-
da, s6lo estaba la CIA en el trasfondo v sus oficiales,
que de uno u otro modo, con o sin participacién
directa, manipularon. Las formas concretas no son
previsibles, sélo la linea general de la necesidad so-
cial. Y en este sentido se puede decir: La democra-

% “democratas burgueses incluso de izquierda”

# “depusieron después de tres dias de haberlo propues-
to ellos mismos”
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cia burguesa como alternatwa en el momento en que

el “Estado soc1aI1sta entra en crisis;
perspectwa griega.
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II. LA VERDADERA ALTERNATIVA:
ESTALINISMO ¢ DEMOCRACIA
SOCIALISTA

1. Condiciones tedricas e historicas de un
planteo concreto

Cuando desestimamos la democracia burguesa co-
mo alternativa de la socialista, lo haciamos, ante
todo, por consideraciones politico-practicas; vimos
sintéticamente algunas de las experiencias de nues-
tros dias las que indican claramente como toda ten-
tativa de este tipo conduce-infaliblemente a la liqui-
dacién-del socialismo (y, con. gran, probabilidad, de
la. democracla mlsma) Al intentar ahora —como
complemento necesario de esta negacion— esclare-
cer ideolégicamente la verdadera altermativa, debe-
mos aproximarnos a este problema con instrumentos
metodologlcos similares; es 1mp051b1e presentar.wal

a alternatwa' presentarlo comio  su
opuesto mediarnite ‘declaraciones dogmaticas. Debe-
mos, a la inversa, esforzarmos por comprender en
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términos histérico-sociales ' el modo real de ser del
socialismo de hoy, su actual ser-en-si-mismo para, a
partir de alli, formular los problemas de la demo-
cratizacion.?

El verdadero ser social del socialisimo actual es el
conjunto de sustitutos sociales, tendemncias, teorias,
tacticas, etc., que provienen de la crisis del periodo
estalinista. Esta crisis alcanzé su primera expresion
tedrico-practica en el XX Congreso {1956) y en los
efectos que provocd. Es imposible comprender
esta obra reformista en cuanto a su estructura teo-
rico-practica, direccion, valor, etc., si primero no
sabemos qué cosa, porqué, de qué manera, etc., de-
bia ser reformado y si lo fue.

Por eso es inevitable, atn cuando lo hagamos
muy brevemente, abordar las caracteristicas del pe-
riodo estalinista. El XX Congreso caracterizé este
periodo del desarrollo socialista como el del “culto
a la personalidad”. Contra esta expresion y contra
el contenido social que ella resume como sintesis
de la crisis, algunas personas prudentemente plan-
tearon enseguida sus objeciones. Sobre todo To-
gliatti, quien se neg6 a ver en el caracter personal
de Stalin el motivo fltimo de una crisis tan profun-
da y relevante para el desarrollo de la sociedad:so-
cialista. ¥, exigié un serio y profundo analisis.eco-
némico, un analisis socio-histérico de todo el
perfodo precedente. Porque sin una investigacién
profunda de este tipo no es posible ni comprender
ni esclarecer, desde el métode marxista-leninista, la

{ “por comprender concretamente, es decir en términos
economicos-histdricos-sociales” }

2 *poder formular los problemas de la democratizacién
posible ¥ necesaria en é1”
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influencia positiva o negativa ejercida por Stalin
en esta etapa del socialismo.’ Desgraciadamente, de-
bemos_reconocer que hasta hoy atin no sé ha reali-
zado un analisis que haya satisfecho estas exigen-
cias, 215 gue Ldya sallsiecllo Cslas Cx1gen
“"Nuestra breve exposicién, forzosamente rapida y
esquerndtica, no pretende satisfacer la justificada
necesidad de un analisis cientifico del periodo esta-
linista. La exigencia de Togliatti tampoco aspiraba la
perfecciéon académica en la investigacién. Se orien-
taba mas bien a esclarecer los principios rectores
de un capftulo tan importante para el desarrollo del
socialismo, de manera que practicamentie sea po-
sible, con las resoluciones corvectas, reformar, en-
derezar lo torcido v sanar lo enfermo.

Si se desea responder positivamente a esta justi-

3 (Palmiro Togliatti en la réplica a la “Nueva demanda
sobre el estalinismo” de la revista Nuevos argumentos su-
blevé a hombres politicos v de la cultura de diversos
émbitos. Se expresaba concretamente asi: “El ambito del
‘culto a la personalidad’ se limita en sustancia a denun-
ciar como causa de todo a los defectos personales de Sta-
lin. Primero, todo el bien se le debia a la cualidad posi-
tiva de un hombre; ahora, todo el mal esti atribuide al
otro tanto excepcional, hasta asombrose, de sus defectos.
Tanto en un caso como en el otro, estamos fuera del cri-
terio de juicio del marxismo. Eludir el verdadero proble-
ma, que ¢s el modo y el porqué la sociedad soviética pudo
Itegar v lleg6é a alejarse de cierta forma de la vida demo-
critica y de la legalidad, que si fue trazada y hasta dege-
nerada. El estudio deberd hacerse siguiendo las diversas
etapas del desarrolic de esta sociedad y, ante todo, debe
hacerlo la comunidad soviética que lo conoce mejor que
nosotros, que podemos pecar de parciales por falta de
conocimiento de los hechos” Togliatti. “Entrevista en
Nuovi argomenti” en Opere scelte, Roma: 1974, p. 716).
Nota. a la edicién italiana, op. cit., p. 54. : )
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ficada exigencia, es necesario comenzar desde ei
principio: la revclucmn proletana en Rusia no fue
ninguna encarnacién “clasica” (en el sentido de
Marx) de una tal transiciéon histérico-mundial. Se-
ghn la premsmn“ de Marx, tal revolucion debia es-
tallar primero en los paises capitalistas mas desa-
rrollados. Ademas, suponia que una revolucién pro-
letaria se convertiria, por su naturaleza, en un even-
to intermacional del mundo civilizado. Omitamos
—por el momento— esta segunda caracteristica de
la forma “clasica” de la revolucién v quedémosnos
discutiendo primero la realizacién del socialismo
en un pais econémicamente vy, por lo tanto, social-
mente atrasado. Lenin nunca dudé gque la Revo-
lucién Rusa era algo excepcional, no del todo con-

4 “segiin la premisa tedrica” (En su Ontologia, Lukdcs
explica: “Clasico definido por Marx es simplemente aguel
desarrollo en el cual Ia fuerza econdmica que en dltima
instancia lo determina, se expresa en modo mas claro,
perpicaz, sin interferencias de desviaciones, etc. ... Forma
social nacida de manera no<lasica puede ser vital, cuande
ésta nace de manera clasica puede superarla en cualquier
aspecto. Como medida de valor, sin embargo, la antitesis
entre clasico ¥ no-clasico, no sirve mucho. A la inversa,
su valor es grapde para la conciencia.” Puesto que “Sta-
lin hizo todas sus tentativas de reestructuracidon vio-
lenta de la distribucion de la poblacién en un pais de capi-
talismo atrasado, atribuy¢é el valor del modelo general
para todo desarrollo socialista”, convirtiendo de tal modo
“imposible valorar en términos tedricos correctos y de
alli fecunda la importante experiencia del desarrolle sovié-
tico. .. La declaracion de ‘clasicidad’ ha impedido que esta
via al socialismo tan immportante a nivel internacional fue-
a2 estudiada vy se haya convertide en una binaria alusion
toda la discusion sobre reformas internas, etc.”. G. Lukidcs.
Per Pontologia dell’ essere sociale, I, Roma: 1976, pp. 360-
361). Nota a Ila edicidn italiana, op. cit.,, p. 55.
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forme con los juicios del marxismo. Cuando en su
escrito sobre la “enfermedad infantil del comunis-
mo”’, habla del significado internacional de la Revo-
lucidn Rusa, destaca enérgicamente, con razon, su
trascendencia. Sin embargo, no olvida agregar de
inmediato: “Naturalmente, serfa un error muy se-
rio exagerar esa verdad v extenderla mas alls de al-
gunos rasgos fundamentales de nuestra revolucion.
Igualmente seria un error hacer caso omisc gue -
después de la victoria de la revolucién proletaria
aungue sea en un solo pais avanzado con ioda se-

- guridad se produciri un cambio stdbito v Rusia poco

después sera de nueve un pais atrasado (en el senti-
do del socialismo y del sistema soviético)”.’

No es muy dificil comprender en qué pensaba
Lenin cuando hablaba de este cambio. La transfor-
macién de una sociedad capitalista en una sociedad
socialista es, sobre todo y aifé todo, una cuestion
econdmica. Cuanto mds desarroliado esta el capita-
lisiino en {in pais donde triunfa la revolucién, tanto
mds inmediatas, decisivas y adecuadas seran en
su economia las tareas e5pecificas del socialis-
mo. A la inversa, en un pais atrasado en este
sentido, necesariamente debén ser puestos en el or-
derdet” dia dna’serie’ de problemas que en un sen-
tido puramente econémico, es demr normalmente
seguin su esencia, hubierdn sido compctem:la del de-
sarrollo’del cap ismd. Se trata —ambas cuestiones
forman en la réalidad econémica un complejo inter-
dependiente— por un lado, del grado de desarrollo

5 V. 1. Lenin. “El ‘izquierdismo’ la enfermedad infantil
del comunisme™ en Obras completas, Ed. Cartago, Buenos
Aires: 1960, 1* ed., p. 5.
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cuantitativo y cualitativo de la gran industria en los
sectores decisivos de la produccién en masa; por
otro lado, de'una distribucién de la poblacién entre
las ramas decisivas de la produccién que pueda ga-
rantizar ¢l mecesario equilibrio dinamico, la inter-
accion y el desarrollo, el funcionamiento normal de
la agricultura y de la industria en las diferentes
ramas de la vida econémica. En 1917, nadie puso en
duda que la produccién capitalista del imperio ruso
estaba muy lejos adn de este nivel.

Admitir este estado de cosas ¢no nos lleva a des-
prender que el derrocamiento violento del régimen
capitalista en las grandes jornadas de Octubre fue
un “error’”’? (Tal como desde el principio lo preten-
di6 la -teorfa socialdemécrata). Pensamos gue no.
Las grandes decisiones histéricas, las resoluciones
revolucionarias, no se imaginan nunca en el gabine-
te de los sabios de la “teoria pura”. Son respuesta
a las alternativas que un pueblo que se ha puesto
en movimiento impone a los partidos y a sus diri-
gentes en la realidad, desde el terreno cotidiano
hasta las resoluciones politicas mas importantes.
El concrete ser-en-si-mismo de la situacién en la
cual fue tomada la decisién, estaba planteada sobre
todo por la Primera Guerra Mundial. Atin cuando
todas las resoluciones de la Segunda Internacional
contenian una oposicién a la guerra y la conquista
que ella provocé a partir de la crisis, los partidos
socialistas, salve pocas excepciones, apoyaron con
sus actos la guerra imperialista. La Revolucidn de
febrero, el derrocamiento del zarismo, tampoco mo-
dificé en nada esta linea. Al contrario, la continua-
cién de la guerra se convirtié en una de las tareas
centrales de estos partidos, de los mencheviques y
de los socialrrevolucionarios. La lucha de los bolche-
viques por el poder estatal se unié asi naturalmen-
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te con el deseo ardiente de millones de seres hu-

manos porque termainara inmediatamente la guerra.
Este problema real, de crucial actualidad, que cons-
tituyé una motivacién ceniral para la mayoria de
la poblacién, se convirtié asi en un momento deci-
sivo en las alternativas concretas de Cctubre: bajo
las condiciones dadas entonces el fin inmediato de
la guerra podia conducir al derrocamiento del régi-
men burgués-democritico. {Qué consecuencias so-
ciales provoca la postergacion de una decisién de
este tipo en el momento de la derrdta militar defi-
nitiva, lo ha demostrade la historia de la democra-
cia de Weimar, hasta la conquista del poder por
Hitler). .

Tampoco en términos de politica interior, la de-
cisién alternativa de Qctubre se basa simplemente
en el si o en el no hacia el derrccamiento del do-
minio de la burguesia. El problema central del
desarrollo social de Rusia en el siglo xix —la
liquidacién de los residuos del feudalismo todavia
muy fuertes, la formacién de un campesinado ex-
plotado va no tanto por la forma feudal sino por
el capitalismo “— produjo también una agudizacidn
extrema; a pesar de la encarnizada resistencia del
régimen ‘“democratico”, crecieron ininterrumpida-
mente las insurrecciones campesinas con la distri-
bucién espontinea de la tierra. Aqui el problema
concreto se planteé también de manera tal que una
verdadera resolucién a la cuestién de los campe-
sinos era practicamente imposible sin el derroca-
miento del régimen burgués-democratico. Es decir
que habia dos conflictos maduros vitales para la

¢ "gxplotado también por el capitalismo”
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explosién de la sociedad rusa a pesar de que éstos,
desde el punto de vista tedrico,” no tenian direc-
tamente un cardcter socialista en las circunstancias
de entonces: solo mediante el derrocamiento revo-
lucionario de la dominacién de la burguesia podia
conducirse a una solucién satisfactoria para la ma-
yoria de las masas trabajadoras. Octubre de 1917
revelé asi una situwacién revolucionaria en el mas
amplio sentido de la palabra: las clases dominan-
tes no podian gobernar mdas como antes y las masas
oprimidas, explotadas, no querian seguir viviendo
mas de esa manera (determinacién de Lenin de la
situacién revolucionaria).! Sin esta base social, la
decision de 1917 no puede discutirse.

No gueda ninguna duda de que la decisién por
una solucién no-clasica de la transicién al socia-
lismo estuvo politicamente justificada. Esta justi-
ficacién, fundamentada em su motivo, no puede
eliminar las consecuencias econdmicas, las que apa-
recen como cuestién central del desarrollo algunos
afios mas tarde. La joven Repiiblica de los Soviets
debié luchar primero con tesén por su existencia
contra el imperialismo aleman; luego, contra los
diversos ejércitos intervencionistas. Con ello revelo
fuerza, determinacién de las masas, capacidad para
una superioridad politica-militar de la conduccién
que elevé y profundizé en amplios circulos del
mundo la fuerza de atraccién del joven estado so-
cialista. Recién después de la culminacién exitosa
de la guerra civil, se planteé abiertamente en el

- T “tedrico-abstracto”
& Cfr. Lenin, ibid.
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centro de la vida soviética la problematica econé-
mica de esta forma no clasica de transicién?

Cuando Lenin se abocé a este conjunto de pro-
blemas a nivel teérico no olvidé destacar que se
trataba de algo esencialmente nuevo. “Ni siquiera
a Marx se le ocurrié escribir una sola palabra sobre
ello”” dijo en 1922. El problema en si aparenta en
lo inmediato ser puramente econdémico y Lenin
alude a las comsecuencias practicas que se despren-
den de ello. Sin embargo, precisa el eje decisivo
en la vinculacién entre el proletariado y las masas
de millones de campesinos en la situacién econé-
mica que la guerra civil dejo atras, sacudié e in-
cluso aniquilé. Dice: “La tarea fundamental deci-
siva, antepuesta a todas las otras, de la Nueva
Politica Econoémica es la construccién de la vincu-
facién entre la economia que hemos comenzado a
construir {muy mal, muy torpemente, pero sin em-
bargo hemos comenzado sobre 1a base de una eco-
nomia socialista totalmente nueva, una nueva pro-
duccién, una nueva distribucién) y la economia
campesina que es la economia de millones y millo-
nes de campesinos.” !

Este objetivo demuestra que si bien Lenin nunca
se manifesté en forma general-teérica sobre esto,
de un modo practico-intuitive comprendié lo esén-
cial del caracter especifico del socialismo como
formacién. Mientras en otras formaciones sociales

# “de la forma no-clasica del origen”

10 Y, 1. Lenin. “Informe politico del Comité Central ante
el XI¢ Congreso del P.CR. 27 de marzo - 2 de abril de 1922
en Obras completas, Tomo 33, 17 ed., Ed. Cartagoe, Buenos
Aires: 1960, p. 254.

Il Thid., p. 247.
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anteriores la transformacién de la estructura eco-
ndmica, socialmente considerada, suele ocurrir por
necesidad espontanea —lo que naturalmente no
excluye que las singulares posiciones econémicas
de los individuos se realicen como practica dirigida
concientemente (aunque con frecuencia con una
falsa conciencia)— el primer gran acto del pasaje
al socialismo, la socializacién de los medios de pro-
duccién, su concentracién en manos de !a clase
obrera, tiene como consecuencia necesaria para el
acto_social referido a la totalidad de la economia,
el imperativo social de hacerse conciente. Inhereate
a esto es que de duefios se transforman en servi-
dores del desarrollo social del hombre. La estruc-
tura social y sus transformaciones deben surgir de
la economia asi dirigida, socialmente conciente,
coherente con las funciones del socialismo como
etapa preparatoria del comunismo; preparandolo en
el ser y en la conciencia. Lenin vio muy bien como
en el fenémeno individualizado correctamente por
él en la relacién reciproca entre ciudad y campo,
se trataba en realidad que con la conquista del po-
der por el proletariado, con la distribucién de la
propiedad privada capitalista tradicional (o semi-
feudal) de los medios de produccién, se iniciaba
un nuevo periodo en la actividad social de los
hombres. En el momento en que por razones eco-
némicas objetivas el crecimiento espontaneo de la
vida econémica de los hombres debe ser regulado
por- ellos,? la tercera tesis marxista de Feuerbach
segiin la cual “el educador mismo debe ser edu-

2 “dirigido concientemente”
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cade”, alcanza una actualidad que no puede ser
mas soslayada.

Fl 6rgano de esta auto-educacion del hombre (en
la perspectiva histérico-mundial: autoeducacién del
verdadero *ser-humano en el sentido de Marx} es
la democracia socialista. Con el desarrollo econd-
mico-social de la especie humana se abre una pre-
gunta que entre los sucesores ” sélo Lenin afronté
como problema central de la transicién y le sirvié
como base para sus objetivos. El hecho que
el educador, el sector social dirigente de la revolu-
cién socialista, deba ser educado se dirige, por un
lado, contra todo utopismo, contra la idea segin
la cual el desarrollo de la humanidad serfa trans-
portable por obra de un juicio ingenioso, preten-
didamménte superior, a un estado perfecto que eli-
minaria toda problematicidad. Por otro lado, contra
el materialismo * concebido mecanicamente para el
cual toda solucién se presenta como el producto
espontaneo y mnecesario del desarrollo de la pro-
duccién.

Para Marx el mundo de la economia (“el reino
de la necesidad”) es siempre, ineludiblemente, la
base de la auto-creacién del género humano que
¢l caracteriza como “el reino de la libertad”. En la
medida en que el contenido esencial de este ultimo
se considera como “‘el desarrollo de las fuerzas
humanas que son un fin en si mismas”, se mani-
fiesta claramente que tal practica debe diferenciar- .
se cualitativamente de la economia (incluso toman-

13 “de los sucescores de los clasicos”
14 “Ia afirmacién”
5 “materialismo histdrico”
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dola en ‘el sentido mas amplio); es decir gue es
~ imposible poderlo crear como simple producto
espontineo, necesario, de esta tltima, aungue —y
esto es una contradiccién de la vida social® viva,
yrc?ductora de lo nuevo— una prictica de este tipo
s6lo puede florecer tomando como base aquel
reino de la necesidad”.¥
El caricter no-clasico de la Revolucién de 1917
se basa sobre todo en que el socialismo debe ser
realizado en una etapa del desarrollo en Ia cual
el nivel econémico existente de la produccion vy
distribucién estd atin muy lejos de constituir una
E?as_e, incluso para una preparacion concreta del
reino de la libertad”. Entonces tiene que interca-
larse un periodo intermedio en el cual se supere
este atraso econdmico; un periodo en el cual el
asunto central en la direccion, ahora conciente de
la vida social, sea un rapido y profundo desarrollo
de la economia. Lenin evidenfemente tiene presente
esta situacién, como ya lo hemos visto, al hablar
de que cuando el socialismo triunfe en un pais eco-
némicamente desarrollado, tendrd que asumir el
rol de pais guia en la construccién del socialismo.
El gran problema central —hasta hoy no formu-
lado en términos teéricos, tampoco por Lenin—
de una tal construccién socialista no-clisica en este
tipo de preparacién al comunismio, consiste enton-
ces en cémo debe ser creada en esta época de tran-
sicién la relacién entre la practica meramente eco-
nomica, destinada simplemente a recuperar ese

16 “de fa vida historico-secial” .
17 Carlos Marx. E! capifal, Tomo 111, seccién VII, capite-
lo 48, Ed. Cartago, Buenos Aires: 1955, p. 695,
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‘sa
perdio de vista este hecho— que hasta ahora la

v los actos, instituciones, etc,, directamente

g5 A

atraso aclones,
ientados hacia. ¢l eonienido socialista que impul-
democracia proletaria. Es claro —y Lenin no

teoria, incluso en Marx vy Engels, no aporta nin-
guna solucidén a este problema de preparacién. Lo
que si se ha establecido —y esto es de decisiva
importancia para la ontologia de la sociedad— es_
que el objetivo,."el.reino de la libertad”, es cuali:
tativamente distinto--del. econdmico."‘reino.. de la
nécesidad™ sin _embargo, aquel sélo puede cons-
triiirse sobre la base de este tltitho. Afirmando esto
s¢ enuncia tanto la dependencia social en la rela-
cién entre “superestructura” y base como la dife-
rencia cualitativa entre estas dos definiciones. En
efecto, “el reino de la libertad” es mucho méas gue
las funciones que cumple la superesiructura en las
sociedades de clase. El salto ontslogico se prepara
ya cuando en el socialismo las disposiciones teleolé-
gicas,® que se basan en la practica econémica, deben
alcanzar de medo cada vez mayor un cardcter so-
cial homogéneo y directo.

El socialismo, y afin mas el comunismo son en-
tonces formaciones en las cuales la sociedad en su
conjunto v su desarrolio estan sujetos cada vez con
mayor fuerza a una direccién ¥ teleolégica homo-
génea; van perdiendo cada vez mdas la estructura
del capitalismo, por Ia cual las disposiciones espon-
tdneas que crecen ¥ se conceniran en este hecho

I8 (“Posiciones teleoldgicas”: los actos con los cuales se
ponen los fines, es decir 13 accidn humana en cuanic esta
dotada de una teleologia [finalidad}). Nota a la edicidn ita-
liana, op. cit., p. 62.

19 “planteo’”
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social no pueden derivar de la causalidad del con-

junto que funciona normalmente. No hay duda al-

guna gue agui también se verifican momentos de
transicién. Engels ya Io habia establecido para las
sociedades andnimas y Lenin concret6 esta obser-
vacién para los monopolios. Tales momentos inter-
medios sin embargo —con toda su correccién— no
pueden oscurecer el salto entre las dos formaciones:
la novedad esencial que interviene en el desarrolio
de la humanidad es que el movimiento de la econo-
mia estd ahora regulado por una teleologia homo-
génea. La teleolog{z de un simple momento de un
desarrollo social que estd sujeto a la ley causal-
sujeto, se convierte en la categoria central determi-
nante.” Marx mismo caracteriza tal regulacién como

2 “desde luego, sin poder todavia abolir el caricter cau-
sal, sujeto a leyes del proceso mismo”. (En la filosofia de
Lukacs, el mundo del hombre [que €l llamma normalmente
“ser social”] estA constituido de la accién finalfstica del
individuo que, cuando es homogénea entre si, forma un
hecho social, colectivo. Este hecho social, sin embargo, no
posee ninguna finalidad [mientras, por ejemplo, todos los

" actos de adguisicion de un producto que estd de moda son
finalisticos, el hecho social que el producto ha adquirido
no tiene ninguna] y sucede en base a la relacidén de causa-
efecto [muchas adquisiciones causan una situacién social
caracterizada por el hecho que el producto estd de moda].
El proceso conjunto de los hechos sociales, tiene, por lo
tanto, “un andamiaje causal-legal”; el mundo del hombre,
no tiene ningtin fin, por lo tanto, se compone de los innume-
rables fines del individuo. En el socialismo, no obstante, la-
nueva centralidad de los actos de politica econémica a con-
ciencia y con una finalidad, el proceso econémico conjunto
resta causal y nofinal. De hecho, para convertir en finalis-
tico el proceso conjunto es necesaric que ¢l género huma-

- no se transforme en un sujeto, pero en la realidad en el

materialismo histéricoialéctico [ontologia] de Lukécs su-
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el “reino de la necesidad”, lo que sin duda, tam-
bién en este contexto, esta justificado desde el pun-
to de vista de la ontologia social. La economia es y
permanece como el proceso de reproduccién mate-
rial de la sociedad y del hombre en ella; proceso en

el cual el hombre al fin se encuentra en cuanto al

rol de su inteligencia que se limita a la comprensién
méaxima ? correcta de las posibilidades objetivas
6ptimas. En tal ambito no hay espacio’palja activi-
dades que funcionan como un fin en si r,msmto.del
género humano. Esto no debilita en lo mas minimo
el caracter del salto gue se Ileva a cabo con la so-
cializacién de los medios de produccién; en prim.er
lugar, se elimina asf el fenémeno social de que in-
dividuos o grupos pongan las funciones sociales de
la economia al servicio de sus intereses prlva(-igs
egoistas; en segundo lugar, y en (?s_trecha conexion
con el primer punto, estd la posibilidad objetiva dg
concientizar el desarrollo econémico al serviclo
de los intereses superiores del género humano, lo
que en la propiedad privada de los medios de_pro-
duccién debia permanecer siempre como producto
secundario.” o

Esto atestigua la profunda comprensién que Le-
nin tenia de estos hechos; prueba su pasion y su
conciencia al servicio del préximo “reino de la liber-
tad”, al subordinar —también en el intento Fle su-
perar en el plano econdmico el atraso de Rusia que
después de la guerra mundial y civil asumi6 dimen-

jeto, ojald minimo, puede ser sélo el hombre individual}.
Nota a la edicién italiana, op. cit.,, p. 63.

2 “material” -

2 “yambién al servicio” .

» “yn subproducto involuntaric”
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siones catastréficas— siempre las medidas al fomen-
to del cardcter general del socialismo. Es de esta
concepcién suya que partimos cuando afirmamos
que vislumbré en el debilitamiento de las relacio-
nes entre proletariado y campesinado el peligro cen-
tral de la crisis de transicién. A su juicio, el socia-
lismo era una comunidad social, una comunidad
socialmente conciente (concientemente creada) de
todos los trabajadores para elevar mediante el pro-
pio trabajo, mediante la propia experiencia, su exis-
tencia material y espiritual, ddndole sentido social
con una accién conjunta eficiente.

Hov interesa solo en segunda instancia en qué
medida los planes de Lenin eran practicamente rea-
lizables. No olvidemos que, en el transcurso de la
concrecion de la politica de la NEP, muy pronto fue
incapaz de organizar un trabajo regular y perma-
nente. La mayor parte de lo gue sabemos acerca de
su actividad en este pericdo tiene caricter de pro-
puesta. Lenin tampoce se hacia ninguna ilusion.
Cada vez estaba en menores condiciones de seguir
controlando efectivamente, en la prictica concreta,
la ejecucién y guiarla mediante la autocritica im-
puesta por la practica. El mismo consideré que
eran intentos por comprender en sus tendencias in-
ternas la realidad social en formacion y utilizar el
conocimiento para preparar la existencia socialista
de los trabajadores. Este caricter experimental de
todas las medidas que planted se expresa en la cir-
cunstancia de que sus concepciones de entonces es-
taban atin extremadamente subordinadas a la plani-
ficacién econgmica, la que mas tarde se convirtié
eri un hecho central. Su maxima, luego muy citada,
segiin la cual de los Soviets mas la electrificacidn
resultaria el socialismo, sorprende por la abstrac-
cion aforistica de las perspectivas puras.
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El modo en que Lenin quiso realizar lo que con-
cretamente aspiraba revela una clerta metodologia,
cuya importancia tedrica adn hoy no ha desapare-
cido: la conciencia del experimento ideal dentro
de circunstancias cuyo caracter t_eénca-legal no es-
tan todavia suficientemente iluminadas por la con-
ciencia. Creemos que la frase de Napoleon I, frecuen-
temente citada por Lenin, “on s'engage of puis on
voie’' * puede constituir hoy un sano contrapeso me-
todolégico para muchas fantasias de plamflc‘:acmn
que —debido a su apoditicidad abstracia estan ba-
sadas frecuentemente en extrapolacmnes poco fun-
damentadas— se alejan en su caracter I_n.?lypulador
muchas leguas de una verdadera prevision de las
reales tendencias de la realidad social.

En cierta medida, Lenin previé el peligro. No es
ninguna casualidad que durante toda su enferme-
dad, su principal preocupacion fuera la creciente
burocratizacion de la vida sovictica en ’e] Estado y
en el Partido. Quien estudie con atencion sus escri-
tos de la época de preparacién de la revolucién, P?ir-
cibira facilmente que para €l la'af:tlwdad propia de
los trabajadores, de la vida cot{dlqna ala grag po-
[itica; significé un” sintoma Pr1nc1pal de’ ma urlcz
para la transformacion socialista. ’No tenia supbp e
mente que contemplar sino también que.cpntrl }m*
a realizar las tareas que en la guerra c1v11'c_1c-:b1ar}
resolverse inmediatamente, sobre todo las m{ht.ares,
pero dada la supremacia practica de estas dltimas,
también las civiles que las apoyan, asumen for-
mas cada vez mas burocratizadas. Una de sus

% “Se comienza a trabajar y luego se ve”, (Nota del Tra-
ductor). :
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Preocupaciones centrales, después del final victo-
rioso de la guerra civil, fue desmantelarlas para
regresar a la vida normal de la sociedad. Esta ten-
dencia se expresa con mayor claridad en el dilema ®
acerca de la cuestién de los sindicatos. Mientras
Trotski propagaba el proyecto de una especie de es-
tatizacion de los sindicatos que permnitiera utilizar
su posibilidad organizativa para elevar la produc-
cién —lo que le parecia tanto mas factible en cuan-
to en un Estado obrero una proteccién particular
de los trabajadores frente a su propio Estado seria
Innecesaria—, Lenin destacé que en realidad el
Estado era “un Estado obrero con deformaciones
burocraticas”. Resumié su punto de vista sobre
esta cuestion de la siguiente manera: ‘“Nuestro
Estado de hoy es tal que el proletariado organi-
~zado en su totalidad debe defenderse, y nosotros
debemos utilizar estas organizaciones obreras ‘para
defender a los obreros frente a su Estado y para que
los obreros defiendan Nuestro Estado”® ¥ quien co-
noce los escritos y cartas de sus dltimos afios de
vida, sabe qué tenaz y encarnizadamente condujo
esa luc!la en todos los ambitos de la vida estatal y
de la vida social; cémo quiso excluir del Partido a
-colabqra:dores antes apreciados (por ejemplo a Or-
dzhonikidze) porque, retornando a determinados
modos de proceder de la guerra civil, violaban estos
principios de la democracia proletaria.
Ya muc}}q antes Lenin habia tomado una posi-
cion categorica, en términos tedricos correctos, sg-

5 “en la discusitn”

% V. L. Lenin. “Sobre los sindicatos, la situacié
. , uacién act
¥ los errores del camarada Troiski” en Obras com;?;zgzasl
Ed. Cartago, Tomo 32, 1* ed., Bucnos Aires: 1960, p. 16, "
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bre este punto. En su obra principal sobre el tema
de la democratizacién,” El Estado y la revolucidn,
aborda la concepcién de la extincién del Estado.
Esta puede tener lugar sélo porque “los hombres
liberados de la esclavitud capitalista, de los innume-
rables horrores, bestialidades, absurdos y vilezas de
la explotacion capitalista, se habituardn poco a poco
a observar las reglas elementales de la convivencia
social conocidas de antiguo y repetidas desde siglos
en todos los preceptos sin violencia, sin coaccién,
sin subordinacién, sin ese aparato especial de coac-
ci6n que se llama Estado”® Como siempre Lenin
se concentra en las tareas concretas que tiene por
delante. No aborda el problema wméas significativo
en Marx (“el reino de la libértad”) y se dedica
exclusivamente a la extincién del Estado. Cuando
toma posicién se dirige sin embargo —cuando se la
abarca en forma general metodolégica— al con-
junto total. Es importante que también aqui’ tenga
en cuenta el conjunto de la vida cotidiana de los
hombres, No hay ninguna intencién de imponerle
a la democracia en el socialismo un cardcter simi-
lar a aquel del citoyen. Ante todo —refiriéndose a-
otro aspecto de la cuestion— niega que la democra-
cia en el socialismo sea “una pura ampliacion de la
democracia” (entendiéndose Ja burguesa). Mas bien
€s”'su contrario: debe su ser nmo a la superes-
tructura idealista del materialismo espontaneo de
la sociedad burguesa, sino a un factor material
del movimiento del mundo social mismo; no esta

B “democratizacién socialista”
% V. I. Lenin. "El Estado v la revolucidn” en Obras con-
pletas, 1* ed., Ed. Cartago, Buenos Aires: 1958, p. 456.
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basada en las numerosas limitaciones naturales de
este ultimo, como la polis, sino en el ser social-
material que va perfeccionandose. Por estoc su
Fa_rea comsiste en compenetrarse realmente del con-
junto de la vida material de todos los hombres:
poner de manifiesto su caracter social como produci
to de la actividad propia de ellos, desde la vida
cotidiana I}asta las cuestiones decisivas de la socie-
dad. En €pocas agudamente revolucionarias este
movimiento surge de abajo hacia arriba y de arriba
hacia abajo, con una espontaneidad explosiva. Re-
cordemos como los cambios importantes en la vida
de_lqs Soviets rusos conmovieron profundamente la
opinion piblica del mundo entero, tanto en lo que se
refiere a la politica interna como exterior, en la pa-
tria como en el extranjero. Es diferente en los perio-
dos consolidados” en los cuales necesariamente
por ejemplo la diplomacia secreta, los secretos mi-
Il‘tares, deben en gran medida ser ocultados a la opi-
nién piiblica, incluso dentro del pais. Mas adelante
volveremos sobre este punto. Aqui, para’ nosotros, la

cuestién central es cémo Ia democracia socialista’

p;xedif{""gfirmarse“en' la vida cotidiana. Lenin habla
del habito como uno de los motores mas importan-
tes para la extincién del Estado. Este capacita a los
seres hurpanos para desarrollar su convivencia con
sus §,eme;aptes sin violencia, sin coaccién, sin opre-
sién’ .‘Ha’lblto es indudablemente una categoria “‘so-
ciolégica” general de la que no se puede prescindir
en ninguna sociedad en funcionamiento; asi consi-
derado en general es del todo neutral para las cos-
tl_lmbres_y., por consiguiente, como actita sobre Ia
vida cotidiana. Lenin aqui va mucho mas alld de
una generalidad sociolégica-abstracta. Alude a_un
proceso socio-teleolégico en el cual todas las accio-
nes, las nstituciones, etc., del Estado y Ja sociédad
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se proponen habituar a los seres humanos a la con-
ducta que ¢l describe. Algunos dé los elementos de
esta teleologia existen nmaturalmente en toda socie-
dad. Pero, por ejemplo, la estructura completa del
dereche en la sociedad de clases esta creada por una
necesidad objetiva de modo tal que los hombres se
habitdien espontédneamente a un comportamiento de-
terminado {el que yva hemos descripto siguiendo a
Marx), a que lo legalmente ordenado y prohibido en
Io posible limite la accién de los demds y no las
propias, las que siguen subordinadas al “egoismo
economico” de cada individuo. El habituarse a la
accion justa? acrecienta el egoismo del hombre co-
mun: es decir, considera al préjimo sélo come un
limite 'de su propia existencia y préctica. Sabemos
también gue, de acuérdo con Marx; el derecho bur-
gués —desde luego no sin clertas modificaciones—
sigue siendo valido en el perfodo socialista. Enton-
ces, a fin de que el habituarse a la sociedad desde
ahora formada de esta manera, funcionando asi, des-
pierte en las personas —tendencialmente en todas— -
estos habitos caracteristicos, debe intervenir en la
realidad social algo que no surja simplemente de
manera espontanea. Debe ser revolucionada a fondo
no simplemente la ideologia sino, sobre todo, el ser
y la actividad material de la vida cotidiana. Ya el
Manifiesto comunista contraponia la sociedad bur-
guesa al comunismo; en la primera domina el pa-
sado sobre el presente, en el segundo, el presente
sobre el pasado. Esto significa que en la sociedad
burguesa la altima fundamentacién de la practica
humana para las decisiones del hombre, s6lo admi-

2 “legalmente’
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ite en sustancia un espacio objetivo y necesaria-
mente ar_cunscripto a su base material: mientras en
el comunismo, tienen que ser realmente posible los
que la transformacidn cualitativa de su base de vida
esté en condiciones de alcanzar,

La dialéctica inherente a la teoria leninista del
ha.bitx_;arse tiene entonces a priori una intencién
esencial: contribuir a realizar este dominio del pre-
isente sobre el. pasado. Incluso en los tiempos del
comunismo de guerra, Lenin estudia con atencién
critica y afectuosa para apoyar todo impulso social
\de este tipo. Su combate apasionado contra las ten-
5denc1as burocriticas se funda no solamente en su
precoz percepcién, extremadamente critica, de la
impotencia de las manipulaciones burocraticas, sino

en la comprensién del hecho de que toda burocra-
tizacion encierra necesariamente en si’el dominio
del pasado sobre el presente a causa de la rutina
que emana de tal prictica. Por eso en el movimien-
to de los llamados sabados comunistas, ve que la
intencion que conduce esta actividad social de los
. hombres va mds alld del dominio del pasado, se di-
rige a la democracia socialista, a la preparacién del
reino de Ia libertad” y, a través de un proceso ne-
cesariamente largo, rico en contradicciones ¥y recai-
das, a su realizacién. Las tendencias de este tipo
tienen como fundamento inevitable, como punto de
partida necesario y su correspondiente determina-
;:1011,3“ a la respectiva economia: no son sin embargo
productos obligados del estatus econdémico deriva-
do del pasado, sino vestigios de una primera reali-

* “determinacién de contenido”
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también —y subjetivamente quizis, sobre todo—
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zacién del dominio del presente sobre el pasado.
Es por este gue Lenin, a propésito de la esencia so-
cial de los sabados comunistas, dice: “Por cierto
nuestro orden econdmico no tiene nada comunista
en si. Lo ‘comunista’ comienza recién alli donde apa-
recen los subbotniks, es decir, donde hay trabajo
gratuito, no normalizado por ninguna autoridad,
ningiin Estado, realizado por individuos para e} bien
de la comunidad en amplia escala”® Esta claro que
cuando tales actividades son planeadas v réalizadas
burocriticamente, tales movimientos pierden este
carictér-y -terminan transformindose en normales
componentes de la economia del perfodo: desde este
pusito de vista es indiferente si son “horas extras”
pagadas o no. : . : :

No es ninguna casualidad que precisamente estos
conceptos de Lenin hayan suscitado un entusismo,
y a la vez un odio universal, hacia la transformacién
socialista. La situacidon desesperada de la economia
en el joven pais de los Soviets era notoria. El modo
en que Lenin la afronté —no obstante el inflexible
realismo con que esclarece sus carencias, sus atra-
sos, etc.— sin dejar nunca de reaccionar con pro-
funda comprensién ante los mas minimos modos y
tentativas de realizacién de las tendencias para el
futuro socialista, considerando central en la practica
la democratizacién socialista (indispensable en la
construccién del socialismo) constituvé la base hu-
mana de !as pasiones suscitadas.* Es digno de notar

31 Y. I. Lenin. "Informe sobre los sabados comunistas .
en la Conferencia de Moscit del P.CR. 20 de diciembre de
1919” en Obras completas, Tome 30,-1° ed., Ed. Cartago,
Buenos Aires: 1960, p. 282. . :

# “de las apasionadas adhesiones sascitadas™
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que fa tendencia de Lenin —aunque su tendencia

nueva, democratica, no siempre fue comprendida—
ejercié un fuerte y profundoe efecto también fuera
de Rusia gracias a su orientacién hacia la humani-
zacién. Permitasenos remitirnos a nuestro articulo
“La misién moral del Partido Comunista”, donde

discutimos precisamente sobre esta opinién de Le--

nin acerca de los sabados comunistas {aunque el
marxismo no esté interpretado sin confusiones idea-
listas). Lenin como marxista destaco siempre frente
a las teorias vulgarizadoras de la socialdemocracia
que con la extincién del Estado desaparece también
la democracia, que el comunismo realizado es una
formacién social en la que la cuestion de la demo-
cracia ® no se plantea mas. Hoy su actitud profunda-
mente democratica —democratica socialista— con
respecto a la transicién cae frecuentemente en el
olvido. {Aqui, pero, tiene un peso que para nada es
insignificante, el interés de la ideologia burguesa por
que recaiga en Lenin la deformacion estalinista de la
democracia® Tanto las corrientes burocraticas con-
servadoras de los inicios de Stalin como aquellas de
Ia “guerra fria” ideolégica, tienen en comun la ten-
dencia a atribuirle a Lenin lo que mas puedan de
la teoriza y la practica de Stalin). Sélo la critica
marxista de la actividad de Stalin puede aclarar la
discontinuidad teérico-practica que existe realmen-
te entre ellos. Tal critica mostraria también en el
plano histérico que Stalin, precisamente en las cues-
tiones estratégicas importantes, no representd de
pninguna manera mas que sus opositores, una linea

B “democratizacion”
¥ “democracia en el socialismo”™
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leninista. Por ejemplo, al retornar Lenin a Rusia
debié criticar de igual modo a Kamenev que a Sta-
lin por la misma incomprension acerca del caricter
de la revolucién.®

Dado que llegamos a considerar el problema de la
continuidad, sera itil establecer dénde y en qué re-
laciones encuentra Lenin una comcepcidn positiva
de esta cuestidn. Quizas algunos lectores estén sor-
prendidos por el heche de que en nuestra cita sobre
el habito, Lenin ne considere a esas reglas de la con-
vivencia y cooperacién humana que caracterizan la
democracia socialista como principios * radicalmen-
te nuevos, surgidos en el transcurso del desarrollo;
sino como fuerzas elementales, operantes desde hace
siglos que, desde luego, sélo en ¢l socialismo pue-
den alcanzar su universalidad social. Aqui vemos
lo que une la metodologia de Lenin con la de Marx
y, de igual modo, lo separa radicalmente de Stalin
y sus continuadores: La vinculacién orgdnica entre
el reconocimiento de la continuidad de determina-
das tendencias histéricas y sus necesarias transfor-
macicnes radicales de funciones en las grandes
transiciones v transformaciones revolucionarias. La
verdadera refutacién metodoldgica de toda utopia
se funda justamente en esta concepcidn de la conti-
nuidad histérica. Para los utopistas algo radicalmen-
te nuevo se crea racionalmente;” para el marxismo,
por el contrario, es el propic desarrollo socio-histo-
rico que en determinado punic cambia bruscamente
e innova. En un sentido profundamente humano, no-

3 “asi como mas tarde sobre la cuestion de los sindica-
tos Stalin siguid la lfnea de Troiski y no la de Lenin”

% “tendencias vitales” .

3 “en correspondencia con las leyes de la razom”
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surge nada inédito, sino “simplemente” que deter-
minadas actitudes, comportamientos, etc., humanos
—que hasta el momento sélo pudieron realizarse
" ineficazmente como “excepciones’-- ghora alcanzan
una total generalidad social. También aqui se da un
salto, también aqui se produce un viraje revolucio-
nario. En esta elevacién, momentos existentes y
activos del ser social de los hombres se colocan
“simplemente” a una altura hasta ahora apenas
imaginable. Este es el proceso que describe Lenin

cuando habla del habito. Y ésta es en general su

metodologia marxista. Lenin dice a este propgsito:
“BEl marxismmo adquirié su importancia historica
mundial como ideologia del proletariado revolucio-
nario debido a que de ningin modo rechazé las
valiosas conquistas de la época burguesa, sino al
contrario se apropié y reclaboré todo lo valioso del
desarrollo mas de dos veces milenario del pensa-

miento y la cultura humana”*

No es superfluo destacar también este aspecto del

marxismo de Lenin. Aqui se esclarecen dos aspectos
de la contradiccién con respecto a la falsedad de
importantes corrientes contemporaneas. Por un la-
do, contra, los que piensan la historia como si fuera
sélo la alternativa entre lo viejo y lo nuevo, entre
estancamiento y surgimiento de algo que es radi-
calmente nuevo.® {Las observaciones de Lenin esta-
ban en lo inmediato dirigidas contra orientaciones
de este tipo, como en su momento fue la “cultura
proletaria”; ademas, no es superfluo decir que la

% V. 1. Lenin. “Sobre cultura proletaria” en Obras com-
pleras, op. cit.,, Tomo 31, p. 303. .
® “radicalmente nuevo sin transicién”
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teoria schdanovista del marxismo toma esto como
una caracteristica histérica precisa (no esta enton-
ces muy Jlejos en el plano metodolégico general de
las concepciones futuristicas del desarrollo artisti-
co). Por otro lado, y al mismo tiempo, en Stalin y
sus sucesores teéricos —los que hoy frecuentemen-
te imaginan haber roto con el “culto a la personali-
dad"— estd muyy difundida la fetichizacién de la
continuidad. Se cree (o por lo menos se-afirma) -
que los sin duda existentes progresos determinados -
de este perfodo (mds adelante hablaremos también
de esto) excluyen la ruptura radical con sus méto-
dos. Pero esta posicidén es tan antihistérica, tan anti-
marxista, como la anterior.

Para concluir esta parte de nuestras considera-
ciones, desgraciadamente muy suscintas, debemos
observar que Lenin no ha dejado una receta infali-
ble para resolver sistemdticamente el problema de
la transicién. Del mismo modo en que €l no pudo
apropiarse por herencia de ninguna de Marx ni de
Engels. Entonces, es ocioso ponerse a especular so-
bre si hubiera vivido un tiempo mas con capacidad
de trabajo, como hubiera actuado concretamente so-
bre la problematica de la tramsicion; hasta ddénde
hubiera tenido la posibilidad objetiva de encontrar
y realizar soluciones ejemplares para el problema
que surge de la naturaleza no-cldsica de la Revolu-.
cién Rusa. Creemios, a pesar de esto, que nuestro
intento por aclarar los fundamentos de principio ¥
metodoldgicos mds importantes de su practica de
entonces no es del todo inttil. En este trabajo obvia-
mente no se trata de trazar la historia de este pe-
riodo completo. (Si bien seria muy deseable una
historia de este tipo). Lo que es importante y urgen-
te hoy, es un claro conocimiento de la ruptura ra-
dical que llevaron adelante sus sucesores en los fun-
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damentos de su método; y como asi debia llegarse
necesariamente también, por muchos aspectos, a una
ruptura con el marxismo, aunque la gran mayoria
de los que actuaban como dirigentes en ese periodo
estaban profundamente convencidos de aplicar a la
realidad de su presente el verdadero método de
Marx.” De donde resulta la ilusién de haber conti-
nuado con las intenciones mas profundas de Lenin.
El error no era menor.

2. El triunfe de Stalin sobre sus rivales

El periodo inmediato posterior a la muerte de Le-
nin, periodo de luchas por la direccion y por su
contenide politico-ideolégico, dentro del conjunto
del desarrollo del socialismo hasta ahora es una de
las épocas menos investigadas histéricamente a fon-
do. Debido a que en el tiempo de los grandes pro-
cesos v en el periodo siguiente los documentos poli-
tico-teéricos, sobre todo los que se oponian a Stalin,
quedaron fuera de circulacién y sus autores fueron
declarados inexistentes, las ‘consideraciones histéri-
cas objetivas, la discusién en términos tedricos fun-
damentados, etc., sobre esta transicién se convirtio
casi imposible en la practica.

Lo que tenemos a la vista al respecto tiene un ca-
riacter predominantemente unilateral, tendencioso,
apologético, por lo cual su utilidad, como mate-
rial documental, termina siendo muy problematica.
Cuanto ha sido publicado por la parte opositora, a
menudo con el sostén de documentos, pierde de vis-

# “de Marx y de Lenin”
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ta por lo general por motivos de polémica unilateral,
aunque de signo contrario, los acontecimienios obje-
tivos histéricos. Lo mismo ocurre con las conside-
raciones oficiales, Tampoco la interesante obra de
Deutscher estd exenta de esta distorsién tendencio-
sa, unilateral, de los hechos. Por eso Ias considera-
ciones siguientes no pretenden llenar esta laguna en
nuestra investigacién. Sin embargo, ya que el autor
de estas lineas sigui6é en su tiempe los debates con
gran interés, quizds pueda —con las reservas gue
acabamos de expresar— tomar posicién sobre los
problemas mas generales, metodolégicos, de princi:
pio, de esta época‘de transicién,

El Ilamado testamento de Lenin contiene su eva-
luacién sobre los principales protagonistas; es uno
de los documentos mds pesimistas que conocermnas.
Lenin caracteriza a seis dirigentes comunistas de
cuyo trabajo colectivo espera —con gran escepti-
cismo—* el desarrollo futuro de la transicion al
socialismo.

La posicion de Kamenev y Zinoviev hacia Ia Re-
volucidon de Octubre es valorada no como un error
accidental, revelando con claridad sus dudas respec-
to a la firmeza de principios ante cualquier proble-
ma.” Sobre los otros tres destaca —para Trotski y
Piatakov expresamente, para Stalin un poco indirec-
tamente— sus inclinaciones para resolver los pro-
blemas de principios por la via administrativa (tam-
bién con medios violentos, sobre todo en Stalin),
considerdndolo un peligro importante para el desa-
rrollo futuro. Con respecto a Bujarin, el iinice al

4 “con muchas dudas” :
. % “en todas las grandes cuestiones de la revolucidn”
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que le atribuye capacidad de teérico, se expresa de
nuevo con extrema cautela acerca del cardcter ver-
daderamente marxista de sus opiniones.”® Desde el
momento en gue en estas seis personalidades poli-
ticas Lenin veia el micleo, cuya accion colectiva
" debia y podia garantizar el caracter socialista de
la continuacién de su obra, esta carta no puede ser
considerada como expresion de un pesimismo muy
considerable. . '

Este pesimismo pronto se revelé como muy jus-
tificado. Las diferencias de opiniohes que aparecie-
ron en los aiios siguienies a la muertie de Lenin en
la direcciéon del Partido y del Estado soviético
mostraron, sobre todo, de qué manera en todas las
coniradicciones concretas objetivas una similitud
de opiniones tedrico-metodolégicas de fondo, estaba
profundamente arraigada en los protagonistas. En
ninguna parte permanece verdaderamente viva la
ferviente aspiracién de Lenin por garantizar en la
realidad el desarrolio socialista, perfeccionando y
censolidands los gérmenes de la democracia socia-
iista existente. Aparecieron, a Ja inversa, en eviden-
te diversidad concreta, problemas puramente eco-
némicos (desde luego con repercuciones directas
sobre el poder politico). Este traslade de importan-
cia en los objetivos tuvo fuertes efectos sobre los
métodos de lucha. A Lenin mismo —en el mundo
burgués y en la sccialdemocracia— se le ha recono-
cido, cuando ha sido reconocido, sobre tode como
un tactico sagaz. Sin embargo, es un juicio erréneo,
aun cuando se pretenda hacer justicia. En efecto,
para Lenin las decisiones tacticas no fueron nunca
prioritarias. Fue un analista excepcional de las si-

% “de su orientacion teérica”
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tuaciones concretas y de las decisiones alternativas
que se desprendian de ellas. No en vano exigié siem-
pre el analisis concreto de las situaciones concretas;
no en vano hablé frecuente y enérgicamente acer-
ca de la importancia del desarrollo desigual marxis-
ta. Las decisiones ticticas fueron siempre para él
—en términos auténticamente marxistas— momen-
tos parciales del gran desarrolio histérico .de la
especie humana. Solamente gracias al estudio cien-
tifico de tal desarrollo, le fue posible resumir la
tendencia histérica de su presente, fundamentando
una estrategia que determinaba la practica. Dentro
de tal cuadro, estudiado ya sea en términos histé-
ricos como tedrico-cientificos, pudo penetrar en el
fundamento de esa tictica realista, al analisis con-
creto de la situacién concreta.® '

Entre sus suceseres se olvida esta prioridad de la
visién histérico-cientifica y estratégica. Todos ellos
confrontaron directamente con las decisiones con-
cretas del momento en las cuales se debian to-
mar decisiones tacticas; la perspectiva histérico-
tedrica desaparecia. Cuando la decisién tactica es-
taba en relacién con una perspectiva que iba mas
alla de lo inmediato, también ésta subsistié en sus-
tancia como una perspectiva tactica, en general sin
un fundamento verdaderamente marxista, es decir,
histérico-tedrico. El desarrollo transcuirid otorgan-
do prioridad absoluta al proceso practico inmedia-

# “Solamente dentro de tal marco, fundamentado sea en

términos histdricos como en términos tedrico-cientfficos, &l

funda su téctica realista, originada en el anilisis concreto
- Lrs Ir g

de la situacién concreta”.
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t0.% Sobre €l se construyd una estrategia y una teo-
rfa histérica del desarrollo conjunto; la cual en
conformidad con este caracter secundario, auxiliar
y suplementaric, modificé correspondientemente
nuevas decisiones tacticas, incluso pudo invertirias.
Se trata de un cambio en el interior de la estructura
ideolégica ya efectuado hacia tiempo en la social-
democracia. Ciertamente, con tendencia soc1o—P011-
tica completamente opuesta, delineada con clarldaﬂ
ya en Bernstein, y que mds tarde en los nuevos
programas conducen a upa ruptura abierta con la
teoria de Marx, a una adecuacién practico-intelec-
tual a la técnica manipuladora de los partidos bur-
gueses.” La concepcién de Lenin, por el' contrario,
ya antes del congreso de 1303, estaba orientada ha-
cia una visién de la préactica y de la téctica en el
sentido de Marx. Sus sucesores, abandonando este
camino, siguieron desde todo punto de vista una di-
reccién opuesta, la de la socialdemocracia: de hecho
la pricridad de la tictica se manifesto elevandola a
una verdadera teoria marxista. Atn cuando al con-
trario de Marx y Lenin la teoria no era mas el fun-
damento intelectual de las decisiones primero tacti-
cas, sino a la inversa su “fundamentacién” per’lsada
a posteriori, frecuentemente imaginada por via so-
fistica, este conjunto de opiniones debia aparecer
como si fuera la continuacién, la aplicacién legal de
la teorfa marxista. o )
Este peculiar “desarrollo ulterior del método
marxista no esta inventado o imaginado. Se origina

5 “prioridad absoluta de las decisiones de hecho, inme-

diatas”
% “recientes”
7 “de] régimen burgués”
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y detiene en la inmediatez de la situacién real en la
gue se encuentra el movimiento obrero revoluciona-

" mio de ese periodo. La caracteristica de la primera

fase de fundacién y consolidacién organizativa del
movimiento obrere revolucionario es que al frente,
internacionalmente indiscutido, estd precisamenie
Marx, en cuya personalidad se uni¢ orgédnicamente
el liderazgo tedrico v la practica tactica. Cuando
después de su muerte, estas funciones pasaron a
Engels, no ocurrié ningiin cambio cualitativo. Soélo
después de la muerte de este ultimo en los partidos
socialdemdcratas se presentd el problema de cémo
unificar organicamente la relacién de la teoria mar-
xista y la practica tactica cotidiana. Durante largo
tiempo parecié que, por ejemplo, la relacién Kauts-
ky-Bebel podia sclucionar este problema; pero en
épocas de serios cambios (el debate sobre Berns-
tein) se evidencié que la direccién de facto era sus-
tancialmente tactica: la teoria servia sélo como
justificacion posterior de cuanio era llevado a la
practica independientemente de ella. (Teéricos co-
mo Mehring o Luxemburgo no ejercian ninguna in-
fluencia fundamental). Con gran nitidez dominé la
direccion de la socialdemocracia austriaca, el tactico
Victor Adler, a pesar de la presencia de un nimero
relativamente grande de personas dotadas de talen-
to tedrico. Al principie parecia que la posicién de
Plejanov en la socialdemocracia rusa representaba
algo esencialmente distinto; pero también aqui se
afirmé, naturalmente con muchas variaciones, la
linea “europea’. Sélo poco a poco Lenin conquistd
en el movimiento bolchevique una posicién que re-
cordaba a Marx y Engels; posicién que crecié luego
a una dimensién internacional debido a la Revolu-
cién de 1917.

También en este caso, entonces, fue consecuencia
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de un desarrollo real que la lucha por la direccién
en el comunismo ruso adoptara esta forma: encon-
trar un sucesor de Lenin que en el movimiento co-
munista pudiera asumir la funcién de dirigente en
todos los sentidos, que orientase tanto la linea tes-
rica como practica-tactica® a la manera de Marx,
Engels y Lenin. El poderoso tribuno popular lel
periodo de impetu revolucionario, Trotski, era en
realidad inepto para este rol debldo a su Cceguera,
frecuentemente total, de la accién tictica correcta
como lo prucha mclu_so con mucha precisién su
bidgrafa I Deutscher quien indudablemente lo ad-
miraba mucho. Prescindiendo de algunos aspectos

del momento, sobre los cuales volveremos, la.wicto--

_ria de Stalin sobre Trotski fue el triunfo de un tac-
tico superior, astuto y calculador. En su tactica
- estuvo también la apariencia de presentar esta vic-
toria como la de la correcta tecoria de Lenin sobre
sus deformaciones. Y parte sustancial de su perso-
nalidad fue que, después del triunfo, no quiso vol-
ver a actuar en publico como fiel intérprete y alum-
no de Lenin, sino que paulatinamente —con fre-
cuente habilidad tactica— llevo adelante situaciones
en las cuales se introdujo ya en la conciencia pibli-
ca como el verdadero heredero de la personalidad
dirigente, superior en todos los planos, de sus gran-
des predecesores; entonces estuvo en condiciones de
propagar para el movimiento obrero revolucionario
la linea Marx-Engels-Lenin-Stalin.

Stalin todavia no era més que un tictico muy in-
telhigente, extremadamente sutﬂ "(Vereinos que su

# “que fuese mdlscuudo tanto sobre el plano tedrico
como pract1c0~tact1co .
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biografia politica revela tanto rasgos positivos como
negativos de su unilateral talento). Ya en los prime-
ros tiempos, después de la muerte de Lenin, sabia
oscilar muy hédbilmente sin tomar una posicién de-
cisiva, pero presentando su espera como una acti-
tud principista; dejaba asi que se desgastaran las
diversas corrientes entre si para apropiarse fuepo
de aguellas orientaciones que podian forialecer su
posicidon de dirigente. El fundamento practico mas
importante de esta tictica era la gradual concentra-
cién en sus propias manos de todo zparato de domi-
nacion {Partido, Estado y medios de comunicacién
masivos para la opinidn piblica). Asf se origina —y
este es el aspecto méas caracteristico de su posterior
modo de gobernar— que sin anular formalmente el
funcionamiento de ningiin ¢rganc de la democracia,
estd en condiciones de hacer aparecer cada una de
sus decisiones como conforme al espiritu democra-
tico de Lenin.

Habiamos tratado de demostrar anteriormente
como para Lenin la preservacmn y.continuacién de
la revolucién popular (lz alianza entre proletariado

vy campesmado) era el problema estratégico central.

La reconstruccién de la produccién industrial, pro-
blema decisivo' de la NEP, era para él sobre todo
un instrumenio indispensable para la. reconsiruc-
cién real de esta alianza, lo que en las revoluciones
de 1905 y 1917 counstituy6 el centro de su politica.
Considerd siempre desde esta perspectiva el proce-
so, que esperaba fuera largo y contradictorio, de
construccién de la industria. Es conocido que inclu-
so estaba dlspuesto a permitirle al capital extranje-
ro una participacién temporaria en el proceso eco-
némico de reconstruccién de la industria rusa; no
dependié de él que este plan quedara en simple
proyecto. Después de su muerte, el problema de
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guién debia ser la parte beneficiaria del proceso

de reconstruccién econémice y a expensas de quién
debia ser practicamente realizado, se convirtié en
una cuestién central. El ala de izquierda (Trotski,
Preobazhenski) exigié una “acumulacion originaria
socialista”, es decir una enérgica v rédpida construc-
cién de la gran industria a costa de la economia
campesina; ® para el ala de derecha (Bujarin), al

contrario, la cuestién econdémica central de la re-
construccion y del desarrollo era. gue- Ja- industria

abasteciera al campo con las mercancias necesarias.
Es decir que ambas corrientes reducian en sustancia
el problema a una cuestién puramente econémiica
que, sin embargo, tenia consecuencias politicas de
maxima 1mp0rtan(:1a Ambas_excluian en la practica
y en la teoria el aspecto que Lenin habia considera-
do central. Ya esto concentré la lucha de las corrien-
tes en su alternativa tactica, lo que correspondia
en su mayoria —de nuevo en oposicién a Lenin—
con el criterio de la personalidad dirigente decisiva.
Stalin no se diferencia de los otros por su nivel
tedrico en el modo de plantear la cuestién; sélo que
es muy superior a todos ellos en el plano tactico.
Desde este punto de vista, le interesaba sobre todo
impedir la direccién de Trotski; oscilé muy habil-
mente entre ambos extremos dejandolos desgastar-

se entre si, para realizar por su parte _despues de

la hqmdacwn pohtlca de ambas alas— la “acu-
mulacion originaria socialista” con gran energia y
con medios extremadamente brutales.

Esta lucha de corrientes se complicé por un pro-
blema que aparecié nitidamente después de la muer-

# “del campesinado”
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te de Lenin: el problema del “socialismo en un solo
pais”. Lenin, partiendo del desarrollo desigual, es-
tuvo siempre convencido de que era imposible que la
revolucién socialista estallara y triunfara al mismo
tiempo en todas partes. Pero, como muchos enton-
ces, al principio estuvo profundamente convencido
gue la Revolucién Rusa constituia sélo el principio
de una ola que, como solucién a la crisis bélica,
inundaria ridpidamente los paises capitalistas mas
desarrollados. Recién en sus ultimos afos de vida,
y sobre todo después de su muerte, resultd claro
que a pesar de situaciones objetivamente revolucio-
narias esporddicas y éxitos breves en algunos pai-
ses, la falta del factor subjetivo hacia imposible la
generalizacién del triunfo socialista. A los proble-
mas centrales de la Revolucién Rusa, a la superacién
de su caracter no-clasico, se le sumé ahora la cues-
tién comcreta de c6mo podria sostenerse en esa si-
tuacién y trabajar sola a fondo para la realizacién
socialista. Los dos conjuntos de problemas cons-
tituyen en la realidad socio-histérica una unidad
indisoluble. Pues, la superacién practica de la irre-
gularidad del punto de partida social se agudiza
esencialmente, cualitativamente, por la soledad; la
Republica Soviética Rusa, para la solucién de este-
problema, debia contar desde este momento exclusi-
vamente con sus propias fuerzas. El efecto ideold-
gico sobre las masas trabajadoras de los paises ca-
pitalistas, su simpatia por la Revolucién Rusa, sigue
constituyendo un factor muy importante, sobre to-
do para el futuro. Este no sélo es efectivo en el
plano ideal sino que con frecuencia, especialmente
en mormentos de- pellgro puede transformarse en
una ayuda de hecho; sin embargo, no puede ofrecer
nada préctlcamente decisivo para Ia solucién del
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problema econdémico interno. Se trata por eso de

vér si el Estado soviético, abandonado a si mismo,

estd en condiciones con sus propias fuerzas no sélo
de sostenerse sino también de abrirse camino hacia
un socialismo normalmente desarrcllado.
Precisamente en la discusién sobre este problema
se evidencié hasta qué punto las fuerzas en lucha
por el poder olvidaron las exigencias metodolégicas
dinamico-totales de Marx y Lenin; hasta qué punto
dominaron los movimientos ¥y contra-movimientos
predominantemente tacticos en el periodo posterior
a la muerte de Lenin. El problema del origen no-
clasico desaparece cada vez mas de las discusiones.
La fundamentaci6n tedrica general se reduce de ma-
-nera creciente a la idea que con la estatizdciéon de
los medios de produccién y con la forma estatal de
la dictadura del proletariado, todos los momentos
esenciales de esta problemdtica estarian resueltos.
La recuperacion del atraso econémico sigue siendo
por mucho tiempo el problema econémico central;
pero, puesto que estd abordado exclusivamente des-
de el punto de vista de la economia, las preguntas v
las respuestas a esta serie de problemas se omitie-
ron. El problema del “socialismo en un solo pais”
se redujo a la pregunta de si seria posible exis-
tir y desarrollarse bajo tales condiciones. Con lo
cual también la respuesta se traslada hacia las
decisiones predominantemente tdcticas. A nadie po-
dia escapérsele que debja tratarse de un proceso y,
"ademds, de un proceso largo. Cuando se llegé a par-
tir de aqui a la conclusién de que este proceso podia
completarse solamente con la ayuda de reveluciones
socialistas, sobre todo en paises desarrollados, sur-
gio inevitablemente la cuestion tdctico-propagandis-
tica: o por todos los medios (incluso con los mas
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aventureros) se aceleraba la Revolucién Mundial o
con grandes sacrificios personales se consagraba a
la construccién del socialismo sin estar en condicio-
nes reales de construirlo. Es seguro que el mismo
Trotski, que crefa en esa perspectiva intermacional,
estaba personalmente muy lejos de ver tal dilema
en la forma de una alternativa tan brutalmente sim-
plificada. Pero fue inevitable que, ante la falta de
una teoria del desarrollo revolucionario verdadera-
mente fundamentada en términos teéricos, esta ‘al-
ternativa en si misma falsa, jugara un rol impor-
tante en el debate.

Stalin, como un experimentado tictico, empujé
hacia el centro de la discusién precisamente esta
conclusién deformada, a través de la férmula, efi-
caz en el plano propagandistico abstracto, que la
construccién completa del socialismo en un solo
pais era la tinica respuesta marxista posible a la
cuestion. Por cierto, esta solucién exclusivamente
tactica-propagandistica, que mas tarde fue tomada
como tedrica, lo indujo a un manifiesto absurdo;
no sélo el socialismo sino también su transicién al
comunismo seria posible en un solo pais. Para ello,
debido a la periferia capitalista, el Estado debia
persistir con todos los imstrumentos represivos
tanto externos como internos. Es decir que, como
aclaraba un chiste de esa época, en ese “‘comunis-
mo’’ cada uno segin sus necesidades llegaria a ser
encerrado en un campo de concentracién. Sin am-
pliar por el momente metodologicamente el conte-
nido ideolégico de la critica implicita en esta ob-
servacién irénica de la prioridad absoluta atribuida
por Stalin a la tactica (sobre este punto volveremos
mas adelante), es quizas ttil que sefialemos ahora
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que la prioridad de Ia tictica continué siendo valida
también en la época de la superacion® del “culto
a la personalidad”. Jruschov, quien con frecuencia
criticé con pasion a Stalin, fomenté también deter-
minadas medidas econémicas adoptadas para pro-
mover la produccién, dada su deduccién de que a
determinado nivel de éxite (sobrepasando el de los
EE.UU.} seria actual la “introduccién” del comu-
nismo. Jruschov consideré6 por lo menos las con-
diciones econémicas, pero el hecho de que para una
producciéon tan desarrollada el comunismo debia
también plantearse otras condiciones sociales, que-

d¢ fuera de su horizonte del mismo modo que para

Stalin.

Para volver al tema que nos ocupa ahora, Stalin,
después de derrotar y dejar impotente a la fraccién
Trotski-Zinoviev-Kamenev con ayuda del grupo de
Bujarin, se volvié contra sus primitivos aliados ha-
ciendo suyo el contenido econdémico de la “acumu-
lacién originaria socialista” (por cierts sin utilizar
jamas esta terminologia}, para liquidar, utilizando
la nueva consigna tactica, también a este grupo. Se
llegd asi al dominio exclusivo de Stalin, a Ia colecti-
vizacién y liquidacién de los kulaks de 1929, al de-
sarrollo forzado de la industria,® etc. Aqui no inte-
resan los detalles de este proceso (cuya investiga-
cién marxista seria desde luego muy 1til) sino re-
construir en sus fundamentos * los principios de la
accién del dominio de Stalin. La base metodoldgica
fue, como hemos visto, el predominio absoluto de

50 “de la supuesta superacidn”
31 “de la indusiria pesada”
2 “gus fundamentos tedricos”
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los puntos de vista tacticos y la plena subordina-
cién, incluso dejando de lade cualquier estrategia y
con mayor razén toda teoria marxista acerca de la
totalidad del proceso de desarrollo. Objetivamente,
el triunfo de Stalin estuvo facilitado por el hecho
que sus adversarios estaban tan lejos de la funda-
mentacion tedrica marxista-leninista de Ia tactica
como él mismo. Con la diferencia, por cierto, que
Stalin era superior respecto no solamente a los pro-
blemas organizativos del aparato de dominacién, si-
no también como tactico. Trotski partié siempre de
perspectivas generales que se quedaban en la retori-
ca revolucionaria; Bujarin de consideraciones imagi-
nadas dogmadticamente, nunca meditadas realmente
en términos dialécticos, de consideraciones sermipo-
sitivistas. De esta manera, las capacidades tdcticas
en si ya inferiores a las de Stalin no se fortalecie-
ron sino que se debilitaron; sin adquirir profundi-
dad en la comprensién, derivaron hacia tendencias
inclinadas a la inflexibilidad, las cuales a su vez in-
fluveron sobre sus pequefias capacidades tdcticas,
reduciéndolas afin mais. La victoria de Stalin, bajo
tales circunstancias, no fue casual. El talento de los
individuos interesados no jugd ningin papel impot-
tante en las luchas por la orientacién social. La
apariencia contraria, surge de que ninguno de los
rivales disponia de un programa en verdad de prin-
cipios, correspondiente a la situacién real y funda-
mentado en términos de teoria marxista; ademads
tal apariencia es un veflejo posterior de la accién
propagandistica, cada vez mads decisiva de Stalin,
quien atribuia su propio dominio a la tesis segiin la
cual ¢l era el tnico legitimo sucesor de la obra de
Lenin, lo que después de su muerte impedié una
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representacion auténticamente histérica de ia géne-
sis concreta de esta situacién de poder.®

3. Hi método de Stalin

Hemos ya destacado que en el método estalinista
se prioriza la tactica sobre la esirategia y, con mayor
razomn, sobre [a teoria concerniente a la tendencia

del desarrollo de la humanidad como contenido de

la ontologia del ser social. También hemos visto, que
este planteo del problema no abarca sélo la actitud
individual de Stalin. Se trata de la orientacién do-
minante del periodo en que de las mas diversas for-
mas se impone en todas partes. Ya nos hemos ocu-
pado de la socialdemocracia, en la que este método
se generaliza, con contenides de clase totalmente
opuestos y, por ello, con objetivos y modos de rea-
lizacion igualmente opuestos. S6lo debemos agregar
aqui que no se trata tampoco en este caso de un
invento original, sino de la traslacién de tendencias
presentes y operantes en este periodo; fue —con-
ciente o inconcientemente— la adaptacion de la
llamada “politica realista” de la burguesia, la que
alcanz6 en los diferentes paises el dominio bajo
las mas diversas fundamentaciones ideolégicas. En
cuanto a los sucesores de Lenin no se puede en gene-
ral hablar de una simple adapiacién. Hemos ya
sefialado que, por ejemplo, Bujarin tenia predispo-
sicién a las influencias positivistas en su concep-
cién de Marx y, agregamos ahora que, en la practica

B3 “génesis concreta de su conquista del poder y ejercicio
del poder”
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de Zinoviév, ya mucho antes de la muerte de Lenin,

-se habian manifestado tendencias que por su paren-

tesco resultaron a menudo afines con la manipula-
ci6én social-demécrata en el interior del partido.

Todo esto deberia ser realmente, concretamente,
aclarado a través de una precisa investigacién his-
térica. El elemento conceptual decisivo es sin em-
bargo facil de establecer: la desviacién de la con-
cepcién marxista del rol de la economia en el pro-
ceso global del desarrollo de la sociedad; fenémeno
muy difundido entonces en el conjunto de! movi-
miento obrero. Superficialmente se trata de que la
separacién de las ciencias entre si, producto de la
divisién del trabajo y de la “autonomia” entre los
objetivos y leyes de las ciencias asi separadas, fue-
ron tomadas con determinadas variaciones en la
ideclogia del movimiento obrero. De base material
de un proceso histdrico unitario, la economia fue
transformada en una. ciencia particular mas o me-
nos “exacta”. Por ejemplo Hilferding concibié que
la economia marxista, desde este punto de vista me-
todolégico, era compatible con toda “concepcidn
del mundo”. El heche ‘que la economia transfor-
mada en una ciencia particular, sea insertada en
una comncepcién ain cuando ésta sea globalmente
marxista, le hace perder ya su compenetracién
organica con la totalidad del destino histérico del
género humano. Al ser aislada cientificamente pue-
de ya ser concebida en términos de pura tactica.
Con la custodia productiva de la concepcién mar-
xista de la economia, Lenin se encontraba entre sus
contemporanees —partidarios y adversarios— fuer-
temente aislado. '

Al hacer de la economia una ciencia particular
se crea la base metodolégica de su manipulacién.
Este proceso, no obstante, estd limitado y no le fal-
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tan obstaculos. Por eso puede alcanzar su pleno
desarrollo en el movimiento comunista. La manipu-
lacién en direccidon a la adaptacion de la sociedad
burguesa ha conducido a la socialdemocracia, a tra-
vés del revisionismo, a la ruptura completa con el
marxismo.® Su deformacién, instrumento de la ma-
nipulacién brutal estalinista del desarrollo socialis-
ta se completa recién con la actividad tedrica del
mismo Stalin. No se debe olvidar gue yva mucho
antes Bujarin con 'su aproximacién de tono positi-
vista, habia, por ejemplo, transformado el concep-
to marxista de fuerza productiva en el de técnica. La
falsedad teérica de esta concepcién no puede ser
discutida aqui detalladamente.® Yo mismo desta-
qué una consecuencia importante tedérico-practica de
esta concepcién. Bujarin piensa que la esclavitud
en la anfigiiedad serfa un efecto del escaso desarro-
llo de la técnica; mientras Marx atribuye este es-
caso desarrollo precisamente a que la base econé-
mica de tal formacién sccial eran los esclavos.

El callején en el que desemboca se basa precisa-

mente en esta limitacién econdémica. Un nivel mas
elevado de la técnica hubiera sido perfectamente
posible en el grado de desarrollo de las ciencias
naturales antiguas, el que se desarrolld realmente
donde las limitaciones sociales no estaban o estaban

5 “con la teorfa de Marx"”

3 “Yo mismo en 1925, mmicho antes de que se llegara
al rompimiento entre Bujarin y Stalin, he contestado pi-
blicamente esta concepcion”. Ver G. Lukacs, “Bujarin, teoria
del materialismo histérico” en Archive de historia del socia-
lismo y del movimiento obrero, onceavo afio, Ed, de C. L.
Hirschfeld, Leipzig: 1925, pp. 216 a 224
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menos presentes.® Mencionamos aqui esta concep-
cién metodolégica de Bujarin porque ella en su li-
nea principal, por cierto con algunas modificacio-
nes, durante el perfodo post-leninista alcanzé —co-
mo veremos enseguida— el predominio; y, porque
esta metodologia {considerar la economia como una
ciencia “exacta”, desligada del gran proceso hist6-
rico de la humanizacién del género humano) ofrecié
el pretexto para construir en el socialismo, bajo la
apariencia de ortodoxia marxista,” un sistema de
manipulacidon burocratica de la sociedad.

Resulta atin mas claro en Stalin que en Bujarin y
los otros. Relativamente tarde (en 1952), en la épo-
ca de su poder ya absolutamente consolidado como
dirigente tanto tedrico como politico *® del comunis-
mo mundial, como supuesto sucesor legitimo de
Marx, Engels y Lenin, publicé un breve escrito inti-
tulado Los problemas econdmicos del socialismo
e la U.R.S.S. Su objetive principal tactico-propa-
gandistico® fue enmendar la teoria econémica del
socialismo de sus desviaciones subjetivistas, reducir-
la a su originaria fundamentacién materialista-mar-
xista y hacer de nuevo —en las condiciones del
socialismo— de la ley del valor marxista el funda-
mento de la teoria y la practica econémica. Por sub-
jetivismo debemos entender la manipulacién bure-
cratica de la produccién en la época de Stalin que,

% Cfr. Carta de Marx a Engels del 25 de septiembre de
1857, en Carlos Marx-Federico Engels. Obras escogidas, Ed.
Cartago, Buenos Aires: 1957, pp. 749-750.

5T “hajo la apariencia de una ortodoxia en el campo eco-
némico”

% “practico”

3 “préctico-propagandistico”
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ya para ahorrar costos, ya para presentar como pro-
greso los giros concretos probleméticos (o incluso
los estancamientos), presenté determinades méto-
dos como rapido desarrolle y prohibié todo juicio
critico.” Basta pensar que, por ejemplo, en los afios
treinta estuvo por un cierto tiempo prohibido, con
siderdndolo una desviacién burguesa, calcular las
cifras de preduccién por habitante. E]l objetivo de
esta medida era no hacer pablico que el aumento
de la produccién quedaba atrds con respecto al del
mundo capitalista. Dada la extensiéon de la Unién
Soviética, comparando la produccién global de ese
momento con aguella de los afios precedentes, podia
remitirse a diferencias numéricas grandes en si
mismas y suponer gie —estando prohibido un calcu-
lo para el contrel critico— los profanos no estaban
en condiciones de evaluar el verdadero ritmo de
desarrollo. Reestablecer la ley marxista del valor
significé entonces la tendencia -—en si correcta— a
limitar esta manipulacién burocratica extrema (es
decir el “subjetivismo").

Pero, ¢cémo es en verdad este retorno estalinista
a la ley marxista del valor? Ante todo, Stalin con-
funde —quizas no tanto por error como por consi-
deraciones ticticas— la ley del valor en cuanto tal
con su manifestacién en la circulacién de mercan-
cias. Asi, a propésito del significado de la ley del
valor en la produccién dice: “Se trata... que para
el consumo determinados productos que son nece-

sarios para cubrir el gasto de fuerza de trabajo en

el proceso de produccién entre nosotros son produ-

@ “elogié algunos métodos como necesariamente pres-
criptos para rdpides desarrollos superiores” ’
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cidos y realizados como mercancias, las gue estdn
sujetas a la accidn de la ley del valor. Agqui se mues-
tra precisamente la influencia de la ley del valor
en la produccién”® A nosotros nos interesa allf el
meétodo, que se revela afin con mayor claridad cuan-
do llega a hablar de otros momentos importantes
de la ley del valor. Para establecer te6ricamente
cusdl es la verdadera validez en el presente de la
ley del valor, mientras reconoce su presencia episé-
dica en la economia planificada de ia Unién Sovié-
tica, Stalin se coloca francamente en oposicién con
Marx; desde luego, contando con gue en las cir-
cunstancias de entonces seria muy peligroso para
cualquiera aludir a esta contradicciéon. Plantea la
cuestion de manera franca e inequivoca: “Se dice. ..
la ley del valor seria una ley permanente, indispen-
sable para todos los periodos del desarrollo histé-
rico, y cuando en el periodo de la segunda fase de
la sociedad comunista la ley del valor pierda validez
también como regulador de las relaciones de cam-
bio, asi seguira en vigencia en esa fase del desarrollo
como regulador de la distribucién del trabajo entre
las diferentes ramas de la produccién. Eso es ab-
solutamente falso. El valor es, igual que la ley del
valor, una categeria histérica que esta vinculada con
la existencia de la produccién de mercancias. Si
desaparece la produccién de mercancias, asi desa-
parecen también el valor con sus formas y Ia ley del
valor™ ® .

Hemos citade extensamente esie pasaje para des-

81 J. Stalin. Los problemas econdmiicos del socialismo en
Ia UR.S.S. -
62 Ibid.
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tacar con claridad el pensamiento de Stalin y su
contradiccién con el de Marx. Este, ¥ N0 en una par-

te dificilmente accesible sino al comienzo del primer-

tomo de EI Capital, habla sobre las diferentes ma-
nifestaciones de la ley del valor refiriéndose a Ro-
binson, a la Edad Media, a una familia capipesina
que se autoabastece y, al fin, al propio socialismo.
El tiempo de trabajo, es decir el tiempo de trabajo
necesario socialmente, la objetivacién directamente
economica del valor, tiene una doble funcién: “Su
dlstrli:auf:ién socialmente. .. planificada regula la
proporcioén correcta de las diversas funciones del
trabajo con las distintas necesidades”. Por otra par-
te, Marx agrega, “sirve... el tiempo de trabajo si-
multdneamente como medida de Ia parte individual
del productor en el trabajo colectivo y por lo tanto
también en la parte destinada al consumo indivi-
dual de la produccién colectiva”$ Es decir que no
solo las mercancias particulares que sirven al con-
sumo individual siguen, como aclara Stalin, subor-
dinadas a la ley del valor, sino el conjunto de la
parte individual del productor en el producto total;
esto significa alge esencialmente distinto. Marx
agrega que se trata sélo de un ejemplo y caracteriza
la economia del socialismo como aguella donde “la

8 Carlos Marx. Ef Capital, Tomo I, Ed. Caria

Aires: 19'61_32 p- 67, La traduccidn al castellano dég %?ﬁi‘lﬁi
de la edicién que consultamos dice: “Su distribucién con
arreglo a un plan social regula la proporcion adecuada de
las dwers_as funciones del trabajo con respecto a las diver-
sas necemdades,._. el tiempo de trabajo sirve simultinea-
mente como medida de a parte individual del productor
ic;lldizlidturalt;gjotcolectivo 3]; Ipor tanto también en la parte

1dualmente consumi i iva"
(Nota 4ol Traguemnst e de la produccidén cole_gtma .
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parte... de cada productor en los medios de vida
estd determinada por su tiempo de trabajo”.® Dado
que Stalin habla también acerca de esta misma fase
del comunismo —al comunismo propiamente dicho
lo considera, por cierto, como hemos visto, como
un futuro préximo del socialismo actual— en el ana-
lisis de esta misma etapa del desarrollo historico
emerge el antagonismo de las concepciones.
Veamos: para Marx la ley del valor no estd unida
a la produccién de mercancias. Cuando Stalin o
afirma de ninguna manera se trata de un simple
balbuceo. Presenta propagandisticamente la via de
construccién del socialismo. que en las cuestiones
decisivas se aparta del marxismo®* como si no hi-
ciera otra que traducir en la prictica la interpreta-
cién correcia de la teorfa de Marx. Para esto se
sirve, como habfamos visto, del truco de presentar
categorias que segiin Marx son validas para toda
produccién, cemo si se tratasen simplemente de fe-
némenos histéricos que pierden su vigencia en el
socialismo. El propdsito es presentar los métodos
estalinistas de manipulacién del socialismo como
la realizacién tedrica y politica del marxismo-leni-
nismo.® Esto nos conduce un paso adelante en la
evidencia entre el marxismo en la concepcidn a lo
Stalin y los obstdculos impuestos a la democracia
socialista, su destruccion, es decir su interpretacién
del concepto marxista del plustrabajo en el mismo
escrito: “Yo tengo”, dice Stalin, “entre otros. . . tales
conceptos entre ojos como trabajo ‘necesario’ y

& Ibid., p. 69.
65 “‘ge aparta de Marx”
% “realizacién tedrica y practica del marxismo”
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p!usjtraba]o', producto ‘necesario’ y ‘plus-prod
to, tiempo de trabajo ‘necesario’ y ‘plus’ ‘551 luc:
tiempo de trabajo” ¥ En el analisis de la p}odu??cilés
capl’ttahsga, Marx utilizé estas categorias con ‘tod];l
fazon; sin embargo, ellas pierden su sentido des-
pués ('i‘e la socializacién de los medijos de prod
clon. “Igualmente extrafio”, continda “es phahlluc-
a.horei de trabajo ‘necesario’ y ‘plus—tra’tbajo" cmr?r
si bajo nuestras relaciones el trabajo que el tra'ba(3
jador realiza para la sociedad, para la expansién de
Ia prodgccuin, para el desarroilo de Ja ensefianza
df:, las instalaciones sanitarias, para la organiza.
cmnlde la defensa, etc., para la clase obrera ahora
fn be _poder no fuera igualmente necesario que el
rabajo realizado para cubrir lag necesidades per
nales de los trabajadores vy su familia” P
ba]_i‘;s negeisarlo decir que la diferencia entre el tra-
b af't{)) §0§1a mente necesario para la reproduccién del
i élajf or ﬁ aquel (plustrabajo) realizado mas alla
f fl0 es de ninguna manera especifico del capita-
lismo; es una caracteristica econémica importante
énclugo decisiva, del desarrollo de la reproduccién
ccon mica en general desde la prehistoria hasta el
dgn}umsmo. Basta recordar como 1a base econémica
de .al esclqwtud ——€omo progreso social frente al
c1al asesinato o incluso devorarse de les enemigos
prisioneros— se basa precisamente en e] hecho eco-
nomicoe que el esclavo puede realizar una cantidad
de_traba_gg mayor de lo que es necesario para su
reproduccién. Marx agrega también que en la escla-
vitud —a diferencia de la servidumbre v del traba-

§7 Stalin, op. cit.
o Stalin: Op- Cil.
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jo asalariado— aparenta a primera vista desapare-
cer el trabajo necesario para la autorreproduccién.
De! mismo modo que pareciefa desaparecer en el
trabajo asalariado capitalista el trabajo excedente,
el plustrabajo. Se trata de una apariencia que desde
luego es mecesaria, pero que no por esto deja de ser
s6lo una apariencia; las tres formaciones econdmi-
cas se basan objetivamente en la apropiacién de la
plusvalia por parte de la respectiva clase dominan-
te, apropiacion gue en relacion al papel de la violen-
cia inmediata desnuda o de la coercién econdmica,
ha asumido sin duda en Ia historia diversas formas.
Sin embargo, el hecho econémico fundamental
del desarrollo social —es decir la constante dismi-
nucién tendencial del trabajo socialmente necesario
para la reproduccién de la vida individual y el creci-
miento de igual modo tendencialmente constante del
plustrabajo— que en lo inmediato da lugar a la ex-
plotacién, pero que (mediado de diferentes manecras
para las diferentes formaciones), también puede con-
tribuir con los objetivos generales sociales del desa-
rrollo de la personalidad, es para Marx asimismo
una ley inalterable del progreso etonémico-social.
La socializacién de los medios de produccién hace
imposible esta apropiacién del plustrabajo median-
te la posesién personal; pero no suprime de mingu-
na manera esta estructura basica de la reproduc-
cién econ6mica. Simplemente introduce formas de
mediacién radicalmente nuevas para posibilitar la
utilizacion socialmente progresiva del plustrabajo.
Marx describe la esencia econémica-cultural de este
proceso en presencia de un alto desarrollo de las
fuerzas productivas, como sigue: “El desarrollo li-
bre... de la individualidad y por eso no la reduc-
cién del tiempo de trabajo necesario con miras a
poner plustrabajo, sino en general la reduccién del
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trabajo necesario de la sociedad a un minimo, al
cual corresponde entonces la formacién artistica,
cientifica, etc., de los individuos gracias al tiempo
que se ha vuelto libre y a los medios creados para
todos™.® En la Critica al programa de Gotha, toma
una posiciéon severa comira la concepcién vulgari-
zante de Lassalle, segtin la cual el socialismo para
los trabajadores significaria Ia apropiacién de “todo
el producto del trabajo”. En primer lugar, destaca
Marx, el plustrabajo debe cubrir todos los costos
necesarios para asegurar y desarrollar la produc-
cion misma. Pero, ademads, de alli en adelante debe
producir para que sean cubiertos los costos no eco-
némicos para la administracién de la sociedad y sus
necesidades generales (ensefianza, salud, etc. ¥ Marx
destaca que éstas en el socialismo se incrementan
mucho mas que en el pasado). Lo mismo ocurre
con el fondo para los incapacitados de trabajar,”

Estas necesidades determinan el marco econémi-
co para el consumo individual, para la autorrepro-
duccién individual de los trabajadores en el socia-
lismo. Stalin mo hace otra cosa que poner patas
para arriba esta concepcion falsa de Lasalle: esta
vez para declarar que la categoria del plustrabajo’
es inexistente en el socialistho. Y4 hemos citado sus
argumentos. Lasalle tiene la ilusién de que socia-
lismo significa transicion de todos los productos
del trabajo en la esfera de la inmediata autorrepro-
duccién del trabajador individual. Stalin equipara

® Carlos Marx. Elementos fundamentales para la critica

de Ta economia politica, Tomo II, Ed. Sigle XXI, 9 ed,
p. 229.

% Cfr. Carlos Marx. “Critica al programa de Gotha” en
Obras escogidas, Tomo I, Ed. Cartage, Buenos Aires: 1957,
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aguellos inmediatos a jos momentos econémic?men«
te mediatos. Ambos falsifican los hechos economica-
mente fundamentales de la autorreproduccion so-
cial. Lo hacen a primera vista de un modo antitetico,
pero esta contradiceién se apoya en los dos casos en
el desconocimiento sistemdtico de las verdaderas
mediaciones econémico-sociales.”

Tomemos, por su sencillez, como ejemp!c’) la' en-
sefianza. En el proceso de autorreproduccion 1nd%-
vidual no esté ciertamente contenido de manera di-
recta. Lo estad tan poco que €n el cap1ta}lsm0 la
pecesidad de promoverla surge sélo a partir de las
necesidades de la produccién del capital. A la.clase
obrera se le ha impuesto simplemente porque deter-
minadas prestaciones laborales no pueden téc]r;}ca—
mente ser cumplidas por analfabetos. Abora bien,
cuando el socialismo pone en el o;‘den del dia este
punto con una intensidad no imagmablc por ningu-
na de las sociedades de clase anteriores, eso nci_qqle-
re ni puede significar que con tal acto se elimime
la mediacién econémica de esta esfera. Respi{:to
de! capitalismo produce a’lgoptotalmente nuevo des-
de el punto de vista cualitativo: esta :nmedra.lc1o.1;1 es
un problema determinado fuertemente por ‘a1 €o-
logia que los trabajadores deben resolver con1 51('1)
propia actividad. Recordemos como Lenin coloc
en el orden del dia la liquidacién del analfabetlsmio
come un problenlla I;IingIijticoqdeoin:aglcs:; central en la
i cién de la . )
lmgirlﬁilmente que ideologfa debe ser comprendi-

71 “mediaciones econdmico-sociales, pn'el intento de ver
1as diferencias entre capitalismo y socialismo donde no se

Fy

H H . H ”
encuentiran, en el proceso economico inmediato
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“da alli en un sentido marxista exacto, En e] prologo
ala Contrzbz{cicin a la critica de la economig poli%i—
cg, la forma ideolégica se define como el medio so-
cial gue permite que “...los hombres adquieren
conciencia de este conflicio y luchan por resolver-
10”7 En esta definicién salta a la vista la dualidad

de ;u.dialéctica interna. Los cenflictos a resolver-
s_gI; derivan de la. regularidad objetiva“con la cual se
plantean las contradicciones entré’ fuerzas produc-

t1 as_y=,.r¢?laci0nes de produccidn; ¥, al mismo tiem-
PO, toda ideologia es un conjunto de medios median-
te el .qual,, los hombres estin en condiciones de tomar
conciencia de los conflictos surgidos de ese modo ¥
de luqhar practicamente para resolverlos. En conse.
cuencia, desde el punto de vista de Lenin la liqui-
dacién del analfabetismo era un problema; que sin
d}{da estaba planteado objetivamente por la situa-
clon econdmica de Rusia. Pero, su solucién ideols-
gica, mediante la conciencia v la actividad de los
trabajac%ores, debia ser objeto de la practica deveni-
da conciente. De esta manera, una vez quebrado el
dominio de la ¢lase explotadora con la socializacién
d_e todos los medios de produccién, el camino va ha
sido despejado para que el pueblo trabajador esté
en condiciones de solucionar per si mismo todos los
prol:tlemas de su vida cotidiana. .5 ensefianza —para
continuar con el mismo ejemplo— de superestruc-
tura producida en cierto grado automaticamente por

Z “medio social que sirve para hacer conci
ciente los
glfermas del desarrolle de la economia ¥ para combatirlggg-
P Federico JEngel’s.. Carlos Marx, Contribucicn a la criricc;
e la economia politica en Obras escogidas, Tomo [V, Eds
Ciencias del hombre, Buenos Aires: 1973, o '
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el desarrollo econémico, puede de este modo llegar
a ser un factor de ampliacién y profundizacién de
la vida individual de cada individuo; fuerza social
creada por el hombre para si. Esto apunta en su
real sociabilidad a que la reduccién del tiempo de
trabajo necesario para la propia reproduccién pon-
ga a cada uno en condiciones de producir lo que
Marx llama “superfluo” y de hacerlo suyo para
construir y perfeccionarse a si mismo.

También aqui el que decide en dltima instancia
es el momento social. Ei nivel del desarrollo de la
prodiccién como disminucion del trabajo necesario
para la autorreproduccion de los trabajadores y la
disputa ideolégica acerca del volumen y el conteni-
do de lo “superfluo” son fendmenos sociales, deter-
minados objetivamente.

Su resultado no puede ser mas que social. Sin
embargo —v es aqui donde se relaciona este com-
plejo de problemas con la democratizacion— estos
resultados sociales sélo pueden alcanzarse cuando
su produccién por la actividad social de los indivi-
duos simultancamente desarrolla a estos tltimos
como personalidades; promueve, enrigquece v pro-
fundiza su individualidad. Habiamos ya citado la
observacién de Marx segin la cual el “reino de la
libertad” implica el “desarrollo de las fuerzas hu-
manas que vale como un fin en si mismo”. Esto
significa un tipo de practica gue supera la esfera
econdmica (al “reino de la necesidad” que no pue-
de suprimirse como base), lo que en la Critica al
programa de Gotha estd formulado de la siguiente
manera: ‘el trabajo ha llegado a ser no sélo un
medio de vida, sino la primera necesidad vital”.

¢Estas expresiones para referirse al mismo obje-.
to significan un utopismo? Muchos asi lo creen y,
en efecto es asi mientras confroniemos directamen-
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te un “estado” semejante como estado con lo actual
y nos imaginemos que un cambio directo de uno en
otro es posible e incluso realizable a voluntad. La
cosa es distinta cuando consideramos los “estados”
contrastados como polos extremos, procesos socia-
les puestos en marcha por los hombres (lo gue por
ambos lados corresponde con la realidad), vy, junto
a Lenin, ponemos en claro lo que liamamos demo-
cracia socialista o proletaria, que es precisamente
este proceso real que une enire si creativamente a
ambos en el desarrollo de la especie humana. Enton-
ces ¢l socialismo, la primera fase del comunismo, se
manifiesta como una formacién singular cuya eco-
nomia, cuya sociabilidad, puede desarrollarse ade-
cuadamente sélo cuando las personas participan en
la practica social de las estructuras sociales (que
por lo demds se presentan ante ellos de un medo
puramente objetivo, las cuales por su propia natu-
raleza interna son siempre también procesos, entre
los cuales entran también los otros semejantes).
Sin perder su objetividad funcionan en sustancia
como resultado de una actividad humana conciente
de si misma y de su propia sociabilidad.

El carécter social del hombre lo acompafia desde
el principio de su humanizacién. En las sociedades
de clases se presenta en su interioridad en creciente
desarrollo, como una objetividad ajena a &l. La de-
mocracia socialista —basada en los hombres en ver-
dad activos, como lo son en realidad, como estan
obligados a manifestarse en su practica cotidiana—
en su mdaxima y mds intima expresién transforma
los productos creados inconcientemente (o con falsa
conciencia} en objetivos concientes creados por el
hombre mismo; cuya creacién, concede a la activi-
dad subjetiva un sentido que transforma la presen-
cia de los otros de una limitacién para su propia
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practica en un colaborador y ayudante indispensa-
ble v por este aceptado.

Naturalmente, la extensién, la intensidad, el conte-
nido, la direccién, etc. de una tal practica esti defi-
nida y determinada por ¢l grado de desarrollo eco-
némico de la respectiva situacién social. Justamen-
te porque la cuota que en el total del tiempo de
trabajo socialmente necesario estd representada en
el plustrabajo socialmente liberado por la revolu-
cién proletaria y utilizada para tal propdsito es un
producto de] desarrollo econémico, la Revolucién
Rusa —originada de manera no-clasica— desembocé
en una situacion objetivamente dificil. Mieniras en
el centro de la préactica revolucionaria estaba su con-
quista vy su defensa, el amplio y profundo entusias-
mo de las masas populares insurreccionadas puede
temporalmente ocultar esta problematica. Para las
cuestiones mds triviales hasta los mas grandes pro-
blemas de la politica mundial, surgieron respuestas
que no sélo causaron un tempestuoso movimiento
en las masas rusas, sino que también impresionaron
profundamente a las masas del mundo entero. Pen-
semos, por ejemplo, en el eco gue tuvieron las tra-
tativas de paz en Brest-Litovks.”

™ (Las tratativas de paz entre Alemania y Rusia se de-
sarroilaron después del armisticio del Z de diciembre gle
1917 con la CuAdruple alianza —Alemania, Austria, Hungriz,
Bulgaria, Turquia— y concluyeron el 3 de marzo de 1918
con la Paz de Brest-Litovsk. Con ésta Rusia renunciaba a
la soberania sobre Livonia, Curlandia, Lituania, Estonia y
Polonia, reconociendo ademas a Finlandia y a Ucrania como
Estados auténomos. Mo obstante estos aspectos politico.
estatales, prevalecié el significade politico ideoidgico. Lenin
en efecto fue un tenaz defensor de este tratado en cuanto
respondia a las necesidades de par por entonces amplia-
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. Esta espontaneidad de las masas en apariencia
irresistible fue en términos inmediatos organizati-
vos fortalecida, afirmada, guiada bacia un objetivo
firme mediante el movimiento soviético. Surgida
durante la Comuna de 1871, espontineamente rea-
parece en 1905, y se convierte en la nueva sintesis
de la democracia socialista durante y después de
1917.® Su fuerza dramatica proviene del hecho que

mente difundidas entre las masas, sobre todo rusas. En €] -

transcurso de las negociaciones, se formé en el interior del
grupo dirigente bolchevique una linea, guiada por Bujarin
y Trotski, llamada el “comunismo de izquierda”, contraria
a la clausula del tratado de paz en tanto entendia con-
tribuir con las armas a la prevista revolucién proletaria en
Europa occidental). Nota a la edicion italiana, op. cit.,
p. 98.

## (Aqui Lukdcs sigue el hilo del discurso del Estado ¥
revolucion donde, en la investigacién tebrica de la forma
estatal adecuada a la revolucién proletaria, Lenin se detiene
en particular a analizar la Comuna de Paris de 1871. El
manuscrito de este libro de Lenin [como se sabe, interrum-
pido en setiembre de 1917 debido a los acontecimientos
peliticos en Rusial lleva también la indicacion de un dlti-
mo capitulo, nunca escrito, intitulado “La experiencia de la
Revelucién Rusa de 1905 y de 1917”. La forma institucional
de “consejo” esta en efecto experimentada por primera vez
en Paris durante la tentativa de construccién de un poder
popular seguido del hundimiento del imperio de Luis Bo-
naparte y del nacimiento de la Tercera Republica. La Co-
muna intentd organizarse atribuyendo todo poder al con-
sejo comunal, cuyos miembros estaban elegidos por sufra-
gio universal ¥ eran revecables en cualgquier momento. En
la llamada “Primera Revolucién Rusa” de 1905, caracteri-
zada por las huelgas e insurrecciones en todo el territorio
ruso [entre los cuales estd el célebre amotinamiento de
Odessa de los marineros del acorazado Potemkin], los
soviets [consejos] se formaron espontaneamente como ins
trumento de autogobierno popular. En 1917, aunque antes
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lps_hombres lo comprenden en primer lugar concre-

tamente en su vida cotidiana, en sus puestos de tra-
bajo, en sus viviendas, etc., los organiza para la ac-
tividad inmediata, para a partir de alli elevarlos
—gradualmente o de golpe, a saltos— a la practica
revolucionaria en todas las cuestiones decisivas pa-
ra la sociedad. Ex la Gltima época de formacion
del movimiento soviético (1917), la ligazén de la
vida cotidiana con la cuestién de una rapida con-
clusién de la paz era objetivamente tan directa que
el reciproco ir y venir esponténeo entre los proble-

‘thas cotidianos y aquellos de la gran politica fue

mucho miés facil e inmediato de lo que seria posi-
ble luego en tiempos “normales”.

El movimiento soviético surgié por todas par-
tes espontineamente y adquirié paso a paso una
conciencia cada vez mayor. La época de Stalin uti-
lizando de manera deformada con fines manipula-
dores-demagégicos la controversia entre Lenin y
Luxemburgo,” extracté lo que esta Gltima llamé ac-

de Octubre, se dio inmediatamente un dualismo de poder
entre la Asamblea constituyente y los soviets). Nota a la
edicién italiana, op. cit,, p. 99.

5 (La controversia entre Lenin ¥ Rosa Luxemburgo so-
bre el tema tiene lugar en 1904 en el contexto de la lucha
interna del reciente refundado Partido Obrero Socialdemo-
cratico Ruso. En el interior de la polémica entre menche-
vigues v bolcheviques, estos iltimos estaban acusados de
“ultracentralismo” y de pretender afrontar com métodos
administrativos cuestiones politicas. Ante tal acusacié’n Le-
nin respondié con su libro Un paso adelante, dos atrds. La
crisis de nuestro partido, para demostrar que los bolche-
viques eran el ala revolucionaria y los mencheviques el ala
oportunista. [Ponde se precisa que “oportunismo” era en-
tonces simplemente la designacién de una orientacién es-
tratépica basada sobre el uso de la oportunidad real y no
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en la preparacién de la revolucién]. Los mencheviques de
hecho eran los portadores del “oportunismo en las cuestio-
nes organizativas”. Es en tal contexto que Rosa Luxembur-
go estd invitada a intervenir y en el ensayo Problemas de
organizacion de la socialdemocracia rusa toma posicidn,
afirmando que, para defenderlo de los “caprichos utopistas
y oportunistas de la intelectualidad socialista rusa”, es equi-
vocado “ccultar el movimiento obrero en la coraza de un
centralismo burocritico que degrada al proletariado mili-
tante a docil instrumento de un ‘comité’”; éste “de hecho
es el medio mas ficil v seguro para entregar un movimiento
obrero todavia joven a la rama de poder de los intelectua-
les. ¥ viceversa, la garantia mas segura para el movi-
miento obrero contra el menor oportunismo de sus inte-
lectuales ambiciosos es la autdnoma participacion de los
trabajadores, el fortalecimiento de su sentido de responsa-
bilidad”. Lenin en un articulo de respuesta, acusa a Lu-
xemburgo de abstracta [“el abecé de la dialéctica. .. afirma
que no existe una verdad abstracta, que la verdad es siem-
pre concreta”] ¥ sostiene gue una organizacion politica
compacta era necesaria en Rusia porque “los intelectuales,
gue respecto a los partidos de Europa occidental repre-
sentan en nuestro partido obrero un porcentaje mucho
mayor, se hicieron del marxismo como de una nueva moda.
Esto pasé muy pronto de una posicién de veneracién ser-
vil hacia la critica burguesa a Marx y, de otra, al movi-
miento obrero puramente sindical”, La condena definitiva
de Rosa Luxemburgo ocurre en 1931 con una carta de Stalin
a la redaccidén de la revista histérica Revolucidn Proleta-
ric. En tal carta se opone al “liberalismo corrompido”
que todavia circula entre algunos bolcheviques y contra
“los trotskistas y aquellos que razonan como los trots-
kistas”, con un lenguaje duro y vulgar recordaba los tres
errores mayores de Rosa Luxemburgo [la critica de ultra-
centralismo a Lenin en 1904, la divergencia con Lenin en el
juicio sobre el caracter de Ia Revolucién rusa de 1905 y,
durante Ia primera guerra mundial, la menor importancia
atribuida a la lucha de liberacién nacional en el contexto
de la lucha revolucionaria], haciéndola una precursora del
trotskismo ahora convertido e¢n ‘“seccion de vanguardia de
la burguesia reaccionaria”. [Cfr. Stalin, 4 propdsito de al-
guros problemas de la historia del bolcheviquismal). Nota
a la edicion italiana, op. cit,, p. 100.
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cion conciente para contraponerlo en términos de
exclusion reciproca con la espontaneidad, de donde
rebajé su importancia social. Lenin, a quien acos-
tumbramos a citar como auforidad frenie a esta
falsa opinién burocratica, distinguié en la espon-
taneidad “la forma embrionaria de lo conciente’.™
En efecto, las revoluciones han buscado y a menu-
do encontrado espontaneamente la forma que po-
dia constituir la marcha para la verdadera actividad
de los hombres, aquella capaz de transformar el
mundo circundante y superadora en si misma. El
conocimiento verdadero de la realidad objetiva, el
espacio gue ésta efectivamente tiene, puede desarro-
llar a partir de tales movimientos espontaneos el
maximo de sus posibilidades subjetivas y objetivas,
para luego transformarse crecientemente en concien-
cia. Esto sélo si en los hombres esta relacién entre
los intereses inmediatos y los grandes problemas
generales que los contienen deviene real y viva. Las
situaciones revolucionarias se distinguen de la ha-
bitual vida cotidiana precisamente cuando tales re-
laciones empujan a la accién espontidneamente y no
deben hacerse concientes sélo por medio de conoci-
mientos. Devenir conciente no significa agui sim-
plemente tomar conocimiento y comprender una
“informacién”: sino su intima transformacién en
un motivo de nuestra accién. Sobre este movimien-
to que va de la espontaneidad a la conciencia de Ia
practica nos sera posible hablar detalladamente
mis adelante. Por el momento debemos contentar-
nos con la comprobacién de que la Revolucion de

% V. I. Lenin. “¢Qué hacer?” en Obras completas, Tomo 5,
1* ed., Ed. Cartago, Buenos Aires: 1939, p. 382,
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1917 —gracias a la direccién leninista del Partido

Comunista— fue capaz de recorrer este camino de
Ia cotidianeidad a los problemas decisivos de la
sociedad y el Estado; de este modo, el gobierno so-
viético no perdio sus raices en la vida cotidiana del
puebljo.

La situacién aguda de la guerra civil elevé nota-

blemente estos momentos del movimiento soviético;
simultdneamente, los factores econémicos originados
por el atraso del imperio ruso, aunque por algfin
tiempo parecieron olvidarse, en realidad actuaron
subterraneamente en direccion de su socavamien-
to,” de su deformacidén burocratica. Lenin entrevié
este peligroso fin desde el principio, al iniciar el
cambio con la adopcién de la NEP, refutando en el
plano tedrico-practico el comunismo de guerra. Vio
—y en ello residia el peligro social principal de la
burocratizacién— que la espontinea (desde luego
conciente y correctamente reconocida y fomen-
tada por el Partido) unidad revolucionaria del
pueblo, la alianza entre obreros y campesinos para
su liberacién conjunta del yugo del capitalismo im-
perialista, entraba en la zona minada de la ruptura.
El simple retorng al periodo del auge vehemente y
espontaneo hacia el sistema soviético de los tiempos
de la revolucion aguda era objetivamente imposible.
El trabajo de consolidacién y desarrollo pacifico de
la democracia socialista planteaba a las masas tra-
bajadoras tareas cualitativas del todo nuevas. Para
resolverlas no era suficiente el entusiasmo revolu-
cionario, aunque éste fuera el mas sincero y resuel-

7 “del socavamiento de la espontaneidad de los So-
viets"
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0. (Lenin lo repitié enérgicamente en sus discursos
y escritos dedicados a la adopcién de la NEP).

El circulo de problemas, ya en si dificil y compli-
cado, alcanzé entonces su especifica complicacion
por el tipo no-<clasico de la génesis del socialismo
que se verificaba en un pais atrasado. Aparentemen-
te se trataba de una simple diferencia cuantitativa.
También en un pafs capitalista altamente desarrolla-
do después de los afios de guerra, o después de una
guerra civil, con toda su inevitable devastacion, se
deberia emprender un periodo de reconstruccién en
el cual la restauracion y la superacién del nivel eco-
noémico prebélico deberia ser imperativamente el
centro de toda practica social. Pero, para la Republi-
ca Soviética no se trataba entonces de esta simple
reconstruccion, sino del impulso de la economia has-
ta que ésta alcanzara un nivel hasta entonces inédi-
to; hasta constituirse en la base adecuada para la
construccion de una sociedad socialista en todos sus
aspectos. Cuando en el primer caso hablamos de un
periodo de transicién y en el segundo de toda una
época, apuntamos solamente, en un sentido abstrac-
to inmediato, a una diferencia cuantitativa. En la .
realidad social, es muy distinto en términos cualita-
tivos, si una generacion esta centrada por afios (que
puede también alcanzar un decenio) o si varias ge-
neraciones estdn forzadas a concentrar su principal
interés, sus esfuerzos decisivos, no a la verdadera,
genuina, construccion del socialismo, sino a la reali-
zacidn material de sus previos requisitos econdémi-
Cos.

La alternativa real que se presentaba aqui estaba
determinada por el hecho de si el problema mencio-
nado —el desarrollo de la base objetiva-econdmica
del socialismo atn no existente— se planteaba en
términos imperativos y no alternativos. La verdade-
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ra alternativa histérica para los hombres que actua-
ban entonces se concretaba asi: si_y _como asociar
este problema central (ineludible para el socialismo
porque se fundamenta objetivamente en él) con
aquella forma de desarrollo que —a un determinado
estadio del desarrollo econémico este Wiltimo limita-

do en su espacio real— presentan las precondiciones.

sociales de una democracia socialista; o, si en nom-
bre del mero progreso econdmico son relegadas a
un segundo plano, e incluso se convierten en mo-
mentos completamente descuidados. Cuando antes
habiamos sefialado los problemas que suscitaron las
luchas internas entre los sucesores de Lenin, habia-
mos ya remarcado como esta alternativa no fue vista
ni propuesta por ninguno de los grupos en disputa;
por el contrario, plantearon simplemente cuestiones
econdémicas que permitian exclusivamente una regu-
lacién estatal centralizada “desde arriba”. Hemos
también sefialado como para Lenin en sus ultimos
anos de vida, hasta tanto fue capaz de influir tedrica
y practicamente en el curso de los hechos, en el cen-
tro de su “¢Qué hacer?” estuvo siempre presente esta
alternativa. Y, habiamos también subrayado un pun-
to que ahora puede resultar mas claro: la ubicacién
central de la tactica en la particular practica social
y estatal era una consecuencia necesaria de esta
orientacién de los herederos de Lenin. Una cosa es
clara: Stalin entra en este grupo y por ningtin aspec-
to que tenga que ver con este conjunto de problemas
puede ser considerado como sucesor de los métodos
de Lenin.

Si Stalin fue muy superior en el plano tactico a
sus competidores no cambia en nada el problema
fundamental de la posterior orientacién; el aleja-
miento de la alternativa leninista, lo dirige a una po-
litica inspirada exclusivamente en la tactica. Sin du-
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da, Stalin fue una figura superior entre los rivales
que luchaban por el poder. Superando a los otros en
conciencia y habilidad, se esforzo por presentarse
como el Gnico verdadero y digno continuador de la
obra de Lenin. Puesto que en los decenios sucesivos
a esta discusién, la unidad de Stalin con Lenin
—proclamada y propagandizada por Stalin— fue
profundamente inculcada en la conciencia de los co-
munistas, seria una de las tareas ideolégicas mas im-
portantes de nuestro periodo de transicién, de nues-
tros esfuerzos por restaurar el marxismo auténtico,
contestarle punto por punto a esta leyenda histérica
sistematicamente construida por Stalin y su aparato.
En esta direccién hasta ahora no se ha hecho casi
nada, aunque (o quizds porque) el tema es de ex-
trema importancia: la reestructuracién del método
de Lenin y del por €l transmitido de Marx, en algo
diametralmente opuesto con la apariencia cuidado-
samente conservada de una absoluta y coherente
continuidad. Por esta via se fortalecié el moderno
antimarxismo burgués. Sin duda esto es importante,
pero menos esencial del hecho que en los paises so-
cialistas, en las filas de los comunistas, por este tipo
de interpretacion la imagen de Marx y de Lenin fue
deformada, constituyendo un obstaculo eficaz para
la reflexion propia, especialmente después que ya
se habia transformado en una forma actual la revi-
sién histérica del periodo estalinista.

Un esbozo tan conciso como el que aqui trazamos
no es apropiado para abordar esta importante tarea
en forma correcta dada su relevancia. Aqui, séloe po-
demos dar sugerencias metodoldgicas, cuyas inten-
ciones se habran cumplido cuando paulatinamente
den lugar a investigaciones reales. Obviamente, éstas
no pueden ser realizadas con los métodos hoy vigen-
tes. Stalin edificé paso a paso un aparato ideolégico
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tal que sus escritos estan llenos de citas de Marx,
Engels y Lenin, a veces de manera trivial, pero esen-
cialmente invertidas en cuanto a la sustancia. Esas
tesis de Stalin deberian reunirse e incluirse en un
resumen sistematico-metedolégico que, caracterizan-
do el nuevo método, demuestren cémo esa base fun-
damenté y consolidé la omnipotencia de la tactica,
su dominio sobre la teoria. El primer paso en este
sentido fue la simplificacién, e incluso la vulgariza-
cién, de los principios de Marx y Lenin™ Basta
echarle una mirada a las definiciones de dialéctica
en el famoso Capitulo 1V de la Historia del Partido.
Mientras Lenin en los primeros tiempos de guerra,
preparandose para las préximas discusiones sobre la
guerra, imperialismo y revolucién socialista, en sus
observaciones sobre la Ldgica de Hegel proful}dl:za
y diferencia enormemente su concepcién de la dialéc-
tica, en este célebre y “clasico” capitulo no recibi-
mos mas que vulgarizaciones simplificadas, las cua-
les ya en los afios 30 figuraban como sustituto per-
fecto del marxismo y del leninismo.” La centraliza-
cion de la tactica de hecho puede prosperar mejor
cuando también en la investigacién cientifica, en la
reflexién, e incluso er la misma propaganda con un
poco de profundizacién, se sustituye por una agita-
ci6én vulgarizada, sin duda mas facil de retener.
Pero para apreximarnos tanto como nos sea I?osi-
ble al problema de la democratizacion soc1a11§t§1,
también aqui donde no nos es posible un anélls}s
amplio y detallado, cito la definicién de la teoria
que Stalin daba en sus conferencias sobre los funda-

B “de Marx, Engels y Lenin”
7 “de los clasicos del marxismo”
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mentos del leninismo. Decia: “La teoria es la expe-

riencia del movimiento obrero de todos los paises,
tomada en su aspecto general”® Es suficiente recor-
dar para hacer visible el contraste, lo que ya hemos
mencionado cuando Lenin distingue la importancia
del marxismo, precisamente porque todas las con-
quistas valiosas del desarrollo de la cultura hasta
entonces Fueron asimiladas. Y también, como hemos
visto, cuando afronta el tema teérico de las condi-
ciones humanas de la “extincién del Estado”, Lenin
descubre una tendencia genmeral de toda la historia
mundial en su conjunto, cuyo resultado, el marxis-
mo auténtico, estd en condiciones, en su correspon-
diente nivel conforme a las posibilidades y exigen-
cias, de poner al servicio de la real liberacion de los
hombres. A

No es entonces casual que cuando de la practica
desaparecen estas importantes tareas —las cuales
segin las circunstancias pueden presentar también
una forma exterior muy modesta—— surge una teoria
que tiende a hacerla desaparecer, la que en sustan-
cia la anula® Es a este fin que sirve la prioridad
estalinista de la tActica y su correspondiente vulga-
rizacion general del método, de los resultados del
marxismo, adaptada a las necesidades tacticas del
momento. Esto, sin duda, dentro de un modo de ex-
presion gue aparenta haber conservado, e incluso
desarrollado a un nivel superior, Io esencial del mar-
xismo. Muy claramente aparece en la conocida teoria
de Shdanov sobre la esencia de la filosoffa hegelia-

8 §, V. Stalin. Cuestiones del leninisimo, Ed. Problemas,
Buenos Aires: 1947, p. 30.

81 “gue en sustancia anula esta conexién con la historia
del mundo”
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na. Para afirmar radicalmente la vulgarizaciéon ® de
la dialéctica debié eliminarse el fundante y fecundan-
te influjo de la dialéctica de Hegel sobre el marxis-
mo. Para “argumentar” esto #iltimo, Shdanov hace
figurar la filosofia hegeliana como una respuesta
reaccionaria a la Revolucidn francesa. Vemos aqui
en el plano puramente tedrico, dénde culmina la
tendencia vulgarizante: el marxismo debia presen-
tarse en lo posible como algo “radicalmente nuevo”,
sin precursores, privado de relacién con la preceden-
te historia del mundo.

Esta “reestructuracién’ del marxismo por obra de
Stalin era tan evidente que ya la primera critica a
su actividad en el X¥ Congreso denuncié la falsedad
de un aspecto importante de ésta, Nos referimos a la
tesis segiin Ia cual en el periodo de la dictadura pro-
letaria la lucha de clases deberia agudizarse perma-
nentemente. Tal critica era correcta en si, pero para
transformarla en punto de partida de una critica
verdaderamente sistematica, el simple rechazo de es-
ta tesis debia ser integrado y generalizado con ayuda
de dos determinaciones metodoldgicas. En primer
lugar, la tesis misma no es ninguna verdadera fun-
damentacién tedrica de la practica estalinista, sino
simplemente su respectiva justificacién “tedrica” a
posteriori. El periodo de las brutales represiones, de
la aniquilacién fisica incluso de la posibilidad laten-
te de una oposicién, no fue deducido de esta tesis
—yVa en si arbitraria—. Mas bien al contrario: cuan-
do Stalin por consideraciones tacticas decidio el
aniquilamiento radical de toda oposicidn, inclusive
de cada uno de los “sospechosos”, surgi6 esta teoria

82 “la vulgarizacién estalinista”
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como una preparacién y justificacién propagandis-
tica de tal decisién tactica. En segundo lugar, debe-
mos establecer que no fue un episodio aislado, sino
un modo de proceder general de Stalin, caracteristico
en el plano objetivo como subjetivo. Esto se demues-
tra con mayor claridad en Ja teoria que surgié como
consecuencia del pacto entre Stalin y Hitler. E] pacto
mismo tiene un cardcier puramente politico-tactico
y en cuanto tal puede naturalmente juzgarse de va-
rias maneras. (Personalmente, lo creo una jugada
politica entcnces tacitamente correcta). Pero, en
cuanto a nuestro problema actual, es importante so-
bre todo que Sialin ligd inmediatamente a ello con-
sideraciones tedricas sobre el caracter de la Segunda
Guerra Mundial; es decir, que la guerra era imperia-
lista al igual que la Primera. Por lo tanto los comu-
nistas afectados (por ejemplo, los franceses) debian
en primer lugar luchar no contra Hitler, sino contra
su propio gobierno. Recién cuando Hitler rompio el
pacto y agredié a la Unién Soviética, la Segunda
Guerra Mundial adquiri6 para Stalin el caricter de
una lucha contra ¢l fascismo. De tales decisiones
teéricas manipuladas por motivos tacticos estd llena
la practica de Stalin en su conjumnto.

Se fundamenta precisamente en que la respectiva
necesidad tactica debe recibir para su justificacién
una plataforma teorica generalizada. Esta, en mu-
chos casos, no ha tenido nada que ver ni con los
hechos ni con las grandes lineas del desarrollo his-
térico, sino que exclusivamente conforma una justi- .
ficacién para las respectivas necesidades tacticas del
momento. Asi, cuando Stalin en la segunda mitad de
los afios veinte tuvo ticitamente necesidad de decir
que sus rivales, también ante diferencias tedricas
minimas, eran enemigos de la revolucién socialista,
surgié la “teorfa” segtin la cual la divergencia de
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opiniones aparentemente minima constituia el peli-

gro méximo, siendo en realidad un sutil disfraz del
enemigo. Esta necesidad tactica recibié entonces su
encarnacion tedrica mas importante en el movimien-
to obrero internacional; los socialdemécratas fueron
declarados “hermanos gemelos” de los fascistas v el

ala de izquierda de la socialdemocracia considerada’

como la corriente ideclégica mas peligrosa. (La cri-
tica de este método es muy importante y actual,
puesto que vuelve a aparecer hoy casi con la misma
frecuencia que en los tiempos de Stalin.)

Estos ejemplos, que podriamos multiplicarlos a
voluntad, muestran con claridad la relacién interna
del método de Stalin. Ante un conjunto de hechos se
reacciona tacitamente de una u otra manera, la teo-
ria tiene alli simplemente la funcién de interpretar
la respectiva decisién tactica a posteriori, como re-
sultado necesario del método marxista-leninista. De
esta manera, la ideologia no puede mds que conver-
tirse en el campo primario de la manipulacién y per-
der aquel enorme espacio de maniobra, aquella con-
tradictoria variabilidad y desigualdad que poseia en
Marx en cuanto medio para “combatir” los conflic-
tos surgidos en el terreno econémico-social. Aparece,
por un lado, como producto mecdnico de cada situa-
cién econémica; y, por otro lado, como materia sin
contenido propio, que de hecho puede ser invertido
a voluntad. Esto se corresponde con la caracteriza-
cién que Stalin da en su articulo sobre el lenguaje,
también en este escrito se destaca sobre todo la
naturaleza mecdnica de su génesis. Dice Stalin: “La
superestructura es el producto de una época en cuyo
transcurso la base econdémica dada existe y actiia.
Por eso la superestructura no subsiste largo tiempo,
ella es suprimida vy desaparece con la supresién y
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desaparicién de la base dada”® Ya en el estilo es
visible la contradiccién con Marx. Para este tiltimo,
la desaparici6on de una ideologia es un proceso
socialmente determinado que, dentro de tal de-
terminismo, esta impulsado, y con frecuencia en tér-
minos de desigualdad del desarrollo social es por
lo tanto —relativamente— auténomo.* Para Stalin,
por el contrario la ideologia es simplemente “supri-
mida”; es decir, es el simple objeto de una actividad
social, precisamente la manipulacién estalinista.
La tendencia inherente a tal manipulacién se reve-
la de manera evidente en la cuestién, para nosotros
importantisima, del desmantelamiento estalinista
de la estructura soviética del Estado socialista. An-
tes habifamos intentado demostrar cémo una carac-
teristica del sistema soviédtico, que aportaba una
novedad sustancial, fue justamente la superacion so-
cial del idealismo del cifoyen caracteristico de la
sociedad burguesa. El ciudadano activo en la practi-
ca democratica de los problemas generales de la
sociedad no debia —conformemente a la esencia
del socialismo—— ser mas una entidad ““ideal” separa-
da del hombre real (el homme de las constituciones
democraticas), al cual en la vida cotidiana le co-
rrespondia, como a su fundamentacién, el hombre
egoista-material de la sociedad civil; sino que al
contrario, debia ser un hombre que tendiera a reali-
zar su caracter social en la vida cotidiana, desde las
cuestiones inmediatas hasta los asuntos generales
del Estado en colaboracién colectiva con sus com-

8 J. Stalin. EI marxismo y los problemas de la lingiits-
tica.
# “peculiar”
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-paneros de clase.® Habiamos también destacado co-
mo el derrocamiento revolucionario del capitalismeo
desplegé un amplic y profundo entusiasmo, que
comenzd a penetrar de hecho en todos los dmbitos
de la vida cotidiana.

La fascinacién internacional de los primeros afios

revolucionarios se basa en gran medida® en el efecto -

de este inmenso impulso. El entusiasmo suscitado
fue mucho mas alld de las filas de los comunistas.
Basta recordar para tener una medida, el poema El
doce de Blok para darse cuenta de cémo el hombre
sentia que su vida podia desde ahora conquistar en
este mundo, en términos terrenales ¥ materiales, un
sentido intrinseco a ella; cémo percibié préxima
la realizacién real de los sueiios milenarios de huma-
nizacién.”

Habfamos también sefialado cémo la guerra civil
acentud, por un lado, el caracter heroico de este
movimiento pero, por oirc lado, introdujo en la vida
aspectos burocriticos, los cuales terminado el pe-
riodo heroico suscitaron los problemas que habia-
mos caracterizado como sintométicos en el periodo
posterior a la muerte de Lenin.

La solucion tictica presentada por Stalin para los
problemas del momento fue el desmantelamiento
burocriticamente radical de toda tendencia que pu-
diera transformarse en preparacion de una demo-

85 “en colaboracion colectiva con Jos otros hombres”

8 “amplia’™ :

% (En el poema E! Doce, escrito en 1918, el poeta sim-
bolista ruso Alexander A. Blok, hace marchar en la noche
fria y ventesa, sobre un fondo de asesinatos y pillajes,
doce guardias rosas precedidos de la imagen invisible de
Cristo). Nota a la edicién italiana, op. cit., p. 110.
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cracia socialista, El sistema de los soviets deja prac-
ticamente de existir. Los mdximos 6rganos del Esta-
do permanecen —formalmente— democraticos, reci-
ben una configuracién que, salvo el sistema del par-
tido tnico, los hace extraordinariamente vecinos a
los parlamentos de la democracia burguesa; los ni-
veles inferiores del sisterna soviético se redujeron a
érganos de administracién local electos de manera
analoga. Desaparecieron asi todas las tentativas de
los filtimos afios de Lenin, los preparativos ideol6gi-
cos para construir una democracia socialista real. La
participacién en la vida politica, en la vida social ge-
neral, pudo desde entonces —en el mejor de los ca-
sos— conceder a los individuos simplemente el idea-
lismo del cifoyen. La tendencia imperante en la vida
de los ciudadanos devino en la burocratizacién de
la practica politica y administrativa. Debemos repe-
tir que aqui no nos es posible exponer todos los as-
pectos tanto extensivos como intensivos del con-
junto del sistema de la préctica estalinista en todas
sus premisas y consecuencias tedricas. Sin embgrgo,
nos parece que lo dicho hasta g’hora es. suflqentg
para demostrar cémo tal prictica ha impedido
toda tentativa de proseguir con los esfuerzos de Le-
nin para desarrollar las tendencias objetivas ¥ su:'b-
jetivas en la construccién de una democracia socia-
lista en todos sus aspectos. -
Debemos subrayar: una democracia socialista, no
el socialismo en general. Se puede y se debe de he-
cho establecer y criticar esta restriccién del proble-
ma en todos los que se sintieron ilamados a aceptar
Ia herencia leninista. Al mismo tiempo debemos pre-

% “ha impedido sistematicamente”

145



cisar que Stalin —a quien las luchas partidarias in-
ternas dejaron el gobierno por décadas— llegé a ob-
tener resultados extremadamente importantes sobre
una cuestion decisiva, ineludible, del desarrollo del
socialismo: aquella de la construccion de una base
econdmica que alcanzase a superar la desventaja de

su génesis “no-clasica”. Bien sabemos que todavia

hoy este problema no puede considerarse resuelto
. por completo, pero sabemos también que la Unién
Soviética ha dejado ampliamente de ser un pafs
atrasado en el plano econdémiico, como sf lo era obje-
tivamente al principio de esta etapa historica. Los
criticos burgueses tienen hoy por costumbre olvidar
que al inicio de la retirada, como Lenin definié en el
plano estratégico la implantacién de la NEP, habla-
ban triunfalmente de una parcial o total restaura-
cién obligada del capitalismo. Pero los hechos indi-
can algo diametralmente opuesto: la Unién Soviéti-
ca hoy, no obstante todos los innegables problemas
de aspectos importantes de la vida econdmica, ha
llegado a ser una gran potencia econémica, el se-
gundo pafs industrializado del mundo. Y ha llegado
a este nivel sin hacer la minima concesién en la
cuestion central de la vida econdmica del socialismo,
es decir, la socializacién de los medios de produc-
cién.

Este aspecto de extrema importancia es con de-
masiada frecuencia y siempre injustamente subes-
timado en las discusiones actuales. Precisamente
¢uando se critica con severidad, como hacemos no-
sotros ahora, el periodo estalinista —junto a muchos
hechos aislados— por sus puntos centrales, no se
deben perder de vista las comsecuencias generales,
atinentes a la historia del mundo, de este coherente
mantenimiento v desarrollo de la objetiva base eco-
némica del socialismo. Por ejemplo se llegaria a
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un juicio totalmente erréneo si no se dice al mismo
tiempo que el mundo le debe agradecer sobre todo
a la Unién Soviética que Europa no llegara a ser
un “Imperio” hitleriano. Munich y sus consecuen-
cias, la manera en que estaba conducida oficialmen-
te la guerra por parte de los franceses, etc., hfm ImOoS-
trado que en las potencias demogrétmo-capﬁahs_tas
de Europa occidental no existia ni la voluntad ni la
capacidad para oponerse seriamente a los planes_c}e
Hitler de dominacién mundial. Sélo en la Unién
Soviética encontré Hitler un adversario que quiso ¥
pudo, con grandes sacrificios, con firmeza inconmo-
vible, alcanzar su total destruccién. B

No se terminan aqui los méritos c%e la Unién So-
viética para la salvaciéon y conservacion de la civili-
sacion® de nuestro tiempo. Sobre todo si pensamos
en la bomba atémica y en sus posibles perspectivas
militares y politicas. Toda persona inteligente que
piensa seriamente vio claro que para vencer a J apéaln
tal empleo no era para nada necesario, go!o tenia
sentido como introduccién al futuro dominio mun-
dial del imperialismo estadounidense. Luego del lan-
zamiento de la bomba, hombres desmteyesados €
inteligentes como Thomas Mann distinguieron comn
claridad, sin ser socialistas, que ella miraba mucho -
mas a la Unién Soviética que al Japon mismo. Aho-
ra bien, dado que la Unién Soviética en un tiempo
inesperadamente breve estuvo en condiciones 'de
fabricar la bomba, se produjo un empate atomico
que significé no sélo un obst_‘c"}cuio para una tercera
guerra mundial, sino también para el dominio
mundial del imperialismo norteamericano.

# “de la civilizacion humana”
% “dominio ilimitado”
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También en estos problemas la personalidad po-
litica dirigente —en ambos casos Stalin— no es la
causa Ultira de los acontecimientos mundiales ha-
cia tales dimensiones; su accién politica individual
es ante todo la realizacién de estas tendencias que
surgen necesariamente de una estructura econémica
dada. La Unién Soviética puede realizar histérica-
mente con coherencia y —no obstante algunos erro-
res tacticos en casos concretos individualizados—
ejercer éxitosamente la funcidn de custodia de la
paz mundial como obstaculo ante el intento de ava-
sallamiento imperialista, solo porque su estructura
econdmica, el alto desarrollo industrial ligado a la
destruccién de la propiedad privada de los medios
de produccién, le determina imperativamente una
politica de defensa de la paz. La posicién con res-
pecto a una guerra, incluso con respecto a una gue-
rra mundial, con todas sus consecuencias econémi-
cas y sociales, estd en cada pais capitalista econ6mi-
camente determinada de modo contradictorio. La
fuerza motriz gue empuja a guerras y conquistas es,
sobre todo, la industria pesada que est4 interesada
directamente. Quien examine con cierta atencién el
desarrollo econémico del periodo imperialista, pue-
de con facilidad establecer cdmo momentos impor-
tantes del moderno desarrollo industrial son el re-
sultado, incluso directo, de los preparativos bélicos
y de guerras efectivas. No importa hasta qué grado
Ia manipulacién capitalista de la opinién publica
consigue movilizar ideolégicamente en esta direc-
cién a las amplias masas, con frecuencia contra sus
intereses inmediatos. El poder que se oculta tras
tales lobbies de guerra, en la mayoria de los casos,
es suficientemente fuerte para imponer el desenca-
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denamiento o la continuacién de la guerra también
contra resistencias de este tipo.

Confiscados los medios de preduccién de las ma-
nos de individuos o grupos, en la Unién Soviética
no existen mas sectores sociales que puedan estar
eccondémicamente interesades en la guerra. La divi-
sién del pueblo provocada por la guerra mo tiene
ya una base econémica: toda guerra puede sélo pre-
sentarse en el terreno econémico en términos nega-
tivos, sé¢lo como disminucién del nivel de vida ac-
tual o potencial de los trabajadores. Este efecto de-
cisivo, automatico, econémico de la socializacién de
los medios de produccién, crea andlogamente la
base material para la espontanea orientacién pacifi-
ca de toda sociedad socialista.

En cuanto a la base econémica de la politica gene-
ral de paz de los Estados socialistas es caracteristico
que esta accién absolutamente frenadora de la mue-
va economia se refiera, podriamos decir, exclusiva-
mente a la guerra en cuanto tal. En los preparativos
técnico-econémicos gue conducen a ella se mues-
tran tendencias netamente contradictorias. Ensegui-
da afrontaremos el tema del efecto que la socializa-
cién de los medios de produccion ejerce sobre el fun-
cionamiento. normal de la produccién global. Pero
antes de abordar mas detalladamente la importante
problemiética que aqui se origina, notemos el hecho
singular que todo sistema econémico socialista, tam-
bién aguel manipulado con los métodos estalinistas,
estaba v esta en condiciones de resistir cuantitativa
y cualitativamente la competencia capitalista en la
produccién vinculada con el arramento. El motivo
es obvio. Veremos en seguida qué dificil es para la
economia socialista, en especial en su forma buro-
cratizada al modo estalinista del Plan y de su reali-
zacién préctica, obtener planificadamente el control
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constante de la cantidad y calidad de la produccién

que la circulacién capital; :
pitalista d 9
de luego dentro de dete e mercancias ¥ —des-

20 rminados l{mit
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¢¢ sondo, podemos sin embargo decir que también
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I “gue el mercado capitalista”
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ticion entre potencias del periodo imperialista, fue
capaz de llegar a ser efectiva. Naturalmente la ma-
nifestacién que tal tendencia presenta en el plano
ideoldgico en términos de manipulacién burocratica
constifuye un freno no insignificante para la accién
revolucionaria internacional de esta politica. Preci-
samente la direccién puramente tactica de la ideo-
logia y la manipulacién que desde alli se ha dirigido
da inmediatamente a estas acciones, aunque en Si
son correctas, la apariencia de rebajarse al nivel de
Ta mera politica de potencia. También aqui podemos
ver con claridad la diferencia, la oposicion, sobre
todo en el modo de presentarse y en su efecto, con
el periodo de Lenin. Cuando este tltimo apoyo a Ke-
mal Pascia en la lucha de liberacién nacional de
Turquia contra las imposiciones de las potencias
imperialistas vencedoras, fue de inmediato y para
todos evidente de qué se trataba: El Estado de los
obreros v de los campesinos frente a cualquier rebe-
lion contra el nuevo reparto imperialista del mun-
do, estaba del lado de los que se rebelaban en su
contra, prescindiendo del orden social en nombre
del cual la rebelién ocurria. El apoyo estaba tedrica-
mente, por lo tanto, bien fundamentado en los prin-
cipios del socialismo, por la teoria de Marx y Lenin
sobre el rol de las luchas de liberacion nacional en
1a historia. Stalin, debido a su actitud puramente
tActica ante todas las grandes cuestiones de la histo-
ria, no estaba ya mas en condiciones de conferirle
a su politica, incluso frente a Hitler, una fisonomia
intelectual y moral tan sélida y evidente. Cuando
luego sus sucesores, por ejemplo, tomaron bajo
su proteccién los Estados arabes contra Israel, moti-
vados segin el modelo del maestro, justificaron esta
decisién en términos ideolégicos manipuladores, y
terminaron por crear confusién ideoldgica con la
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consigna tactica del “socialismo” de estos Estados
DIEI‘OH' asi la impresién que su accién la cual
en defmltl_va tenfa objetivamente un cierto funda-
mento antimperialista fue simplemente el producto
de una politica de gran potencia con adornos ideols-
gicos. Volveremos sobre las consecuencias ideoldei-
cas, tan importantes en e plano internacional cgie
errores de esta indole —inevitables en torno a la

politica internacional socialist i
politic a de los tiempos de

4. El XX Congreso Y sus consecuencias

iI;lIasta ahora de modo indicativo hemos intentado
gg rar s6lo un grupo de consecuencias originadas

Irectamente de la supresién de la propiedad priva-
da de los medios de produccién; desinteresandonos
€l gran parte de cémo tal confiscacién se reali-
zo en concreto, cuando llegé a ser de una vez el
fundamento de la produccién. Naturalmente no es
éste el lugar para exponer cientificamente, este con-
Junto de problemas. Sélo podemos seﬁaiar breve-
mente algunos de los problemas de fondo del desa-
rrollo puramente econémico, Sobre todo dos impor
tantes etapas del dominio de Stalin —segiin el a I:1d(;
a_n’ahsls de F. Jinossy %— son fases de recons%ruc—
cién de la economia: aquella de los aflos treinta
la que le sigue al fin de la Segunda Guerra Mundiayl

% (Cfr. Férenc Jinoss ] 1
g Y. El fin del milagro econdmi
E }rgjlumqn aparecié en hiingare en 1966, abrgiéndose ;ﬁ;lﬁ
pitilo mmttulado: “Todos los milagros econémicos co-

rresponden a periodos de rec ion" i
res italiana, o s de o onstruccién”), Nota a la edi-
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imperialista. Es decir, la dialéctica espontdanea del
desarrollo econémico tenia en si la tendencia no
sblo a alcanzar el nivel productivo precedente a la
respectiva interrupcion, sino también aquel que sin
la imposicién de la crisis se habria normalmente al-
canzado. La acumulaciéon que tiene lugar en tales
circunstancias supera decididamente a la normal de
acuerdo al ritmo de crecimiento. En la Republica
Federal se habla de “milagro econémico”. A esto hay
que agregarle —seguimos siempre el razonamiento
de Janossy— que en tales periodos de reconstrucciéon
una economia planificada por una direccion central
tiene grandes ventajas respecto a la competencia del
capitalismo. Precisamente porque se omite el per-
manente calculo de rentabilidad de las inversiones
aisladas, en tanto la economia planificada estd en
condiciones de realizar tal rentabilidad en un orden
socialmente éptimo.

Pero también en este caso vemos gue la manipu-
lacién de la economia al estilo de Stalin no es ca-
paz de penetrar verdaderamente en el conocimiento
marxista de las condiciones reales y de las fuerzas
motrices del desarrollo econémico; ne lo es tampoco
cuando se trata de consecuencias de su propia prac-
tica. Asi es como se elaboré la teoria del ritmo ne-
cesariamente mayor del desarrollo econémico en la
economia planificada socialista respecto a la capita-
lista; de aqui continuos desconciertos y dificultades
internas cuando, por causas econdmicas cobjetivas,
aparecieron retardos en el desarrollo; a veces desen-
cadenando incluso medidas represivas. En resumen,
debemos constatar que la superacién del comienzo
“no-clasico”, que en los afios veinte fue con frecuen-
cia designada como ‘“‘acumulacién originaria”, se ha
aproximado a su término. Es obvio, que el proceso
del que aqui se trata recibe solamente el nombre de

153



“acumulacién originaria” que en su época fue des-
cripto y aclarado por Marx en su regularidad. Por
esto cuando ahora recurrimos a las caracterizacio-
nes de Marx, lo hacemos precisamente para poder
aclarar las diferencias fundamentales ¢, incluso, las
contradicciones de ambas transiciones. En el prpoce-
so de surgimiento del capitalismo se trata de todo
un periodo, dominado por medidas de violencia ex-
tr?mat;lamente brutales, para efectuar una nueva dis-
tnbuc:lép de la poblacién entre las diversas ramas
product_lvas en correspondencia con las exigencias
del capitalismo. Recién al concluir este proceso de
reestructuracién, la produccién capitalista puede
llegar a ser el sistema econémico dominante de la
Eormacién social. “Tantae molis erat” dice Marx,
para dar suelta a las leyes naturales y eternas del
régimen de produccién capitalista”® Recién en este
punto puede implantar su produccién v reproduc-
cién normal. ¥ desde ahora, “dentro de la marcha
natural de las cosas” puede “dejarse al obrero a
merced de las leyes naturales de la produccién” *

No es necesario ningiin analisis detallado para
ver que la llamada acumulacién originaria del
socialismo es algo por su naturaleza cualitativa-
mente diferente. Recordemos solamente que aqui
se trata de la génesis de la economia capitalista
en su forma cldsica; Marx nos entrega precisamente
el analisis de la historia y de la sujecién a sus leyes
en el desarrollo inglés. Esta entonces claro que si
se tratara de la construccién del socialismo en un
pais altamente desarrollado desde el punto de vista

% Carlos Marx. El capital, op. cit., p. 609
% Tbid,, p. 592, pas op. ¢t p. 002
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capitalista, esta transicién no eniraria en considera-
cibn en el plano histérico o lo haria en me-
nor medida. En el desarrollo ruso, por el contra-
rio, se trata de elevar la producciéon de un estado
atrasado, —pero que en su esencia econdmica ya es
capitalista~— para que llegue a ser efectiva como fun-
damento de un sistema econdémico socialista. Por
ello también la viclencia, cuyo rol esencial aqui es
innegable, asume una funcién fundamentalmente di-
versa: por cierto con frecuencia es un vehiculo para
la destruccién de relaciones de produccién primiti-
vas (la colectivizacién), pero su meta esencial conti-
nia siendo la creacion de condiciones de produccién
cuantitativas y cualitativas muy desarrolladas que
posibiliten en el plano econdmico objetivo la real
construccién del socialismo. En oposicién con la gé-
nesis del capitalismo, la utilizacién de la violencia
estd siempre dominada por intenciones de tipo me-
ramente econémico; una vez terininados tales moti-
vos, los momentos especificos del socialismo, que no
son mds de un caricter especificamente econdmico,
deben —de nuevo en oposicién con otros procesos
ser insertados en sus derechos sociales. Bs decir,
que en el capitalismo se desarrolla un proceso de
reproduccién espontaneo, mientras que en el socia-
lismo la direccién conciente se encuentra ante nue-
vas tareas complicadas.

Ya anteriormente, con el fin de comprender el ca-
ricter especifico socialista de este periodo de transi-
cién, habiamos destacado algunos momentos que ne-
cesariamente surgieron en los cuales esta oposicién
se expresa con claridad. En este punto sélo qguere-
mos agregar otro motivo importante. En el capita-
lismo, incluso en aquel desarrcllado, tedo lo que
acostumbramos a definir como cultura es sélo un
producto secundario del autodesarrolio de la econo-
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mia y por ello se presenta con permanentes desi-
gualdades en relacién con esta wiltima. Esto se de-
muestra, por un lado, en el atraso de la ensefianza
Enc_iuso de la técnica, respecto a las necesidades gb.
jetivas de la produccién (de lo que en los dltimos
aflos se ha hablado muy a menudo en la mayoria de
Ios’palses capitalistas avanzados); por otro Iado,
estd demostrado que ciertos fenémenos de la cul.
tura se convierten en campo de especulacién y de
inversion del gran capital, de donde deriva su corres-
pondiente manipulacién (sobre todo en el cime
las artes pldsticas, etc.). Alli culmina la tcndencié
a hacer de la cultura un mero objeto de la circula-
cién de las mercancias. Es un hecho, cuyo desarrollo
comprobade ya por Balzac y el Manifiesto comunis-
ta, culmina en nuestros dias. Por el contrario, la

acumulacién originaria” del socialismo, incluso al
mgdq estalinista de realizacién, ha asegurado el
principio de la promocién social (no sélo econémi-
camente determinado) de la cultura. Basta simple-
mente referirnos a fenémenos tan importantes como
Ia} 'posibilidad de ilegar al maximo nivel de instruc-
cién para los miembros de los sectores més bajos
economicamente y, culturalmente a la difusién masi-
va de los productos de alto valor cientifico o artisti-
co, etc. Tales tendencias del! desarrollo presentan
atn muchos més rasgos problematicos; por ejemplo,
1_’a especializacién impulsada al extremo en la ense-
nanza, etc., gque contintian mostrando con claridad
que ambas “acumulaciones originarias” no deben
ser ni siquiera comparadas en ningiin aspecto esen-
cial.

] El nico momento puramente formal de compara-
cion, desde luego sélo desde el punto de vista social,
parece ser el hecho de que en ambos casos la nor-
malidad de las leyes de la formacién social fueron
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apartadas para un proceso de transformacién lleno
de hechos excepcionales. Sin embargo, es precisa-
menie aqui donde se destaca con mayor claridad la
oposicion. El resultado de {a transicién a la’ forma-
cién capitalista produce, como recién indicamos re-
firiéndonos a Marx, el dominio completo, espontdneo
de las leyes de la economia capitalista, de la eco-

" nomia —por asi decirlo— pura, auténtica, auténoma,

del “reino de Ia necesidad”. El socialismo se dife-
rencia de todas las formaciones anteriores porque
mientras en estas iltimas es el mero desarrollo
econémico el que produce con un cieric automatis-
mo interno las condiciones para los niveles sucesi-
vos, incluso para las formaciones sociales proximas,
{(hasta el tipo humano necesariamente dominante es
producto espontineo de la dialéctica interna de la
economia) esto no vale mas para la transicién del
socialistno a la fase superior del desarrollo, el comu-
nismo. Habiamos ya aludido a las ilusiones de Sta-
lin como de Jruschov con las cuales imaginaban a
todas las formaciones sociales dotadas de la misma
dindmica evolutiva. Y habiamos también menciona-
do las pocas —aunque decisivas desde el punto de
vista metodolégico y de los principios— observacio-
nes de Marx acerca de este conjunto de problemas.
Pero recién ahora nos es posible aclarar un punto
fundamental de la cuestiéon. Hemos ya indicado que
Marx establece que la economia (“el reino de la ne-
cesidad”) es la “base” inevitable del comunismo
(“el reino de la libertad™), poniendo de esta manera
cierta distancia entre si y todo utopismo; al mismo
tiempo determina, ya al inicio, que el segundo esta
“al otro lado” del primero. “El desplicgue de las
fuerzas humanas que se considera come un fin en
sf” no puede por lo tanto estar considerado como un
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producto tan complicado, mecénicamente esponts-
neo- del desarrollo econémico. Incluso alli donde
Marx enumera las condiciones econémicas de esta
base, en este conjunto se encuentra un momento que
sin duda permanece profundamente vinculado con
la prictica econémica de los hombres, pero que
por su contenido mds intrinseco no puede derivar
de la dialéctica espontdnea e inmanente del desa-
rrollo econémico. Las personas en el nivel del
“reino de la libertad”, llevan adelante el trabajo
“en las condiciones mas adecuadas y mas dig-
nas de su naturaleza humana”® Marx alude aguf
con toda razdn, y con perspicacia, a la totalidad real
de las determinaciones humanas del trabajo en un
problema central de su desarroilo. Si queremos
afrontar este problema correctamente, no debemos
desorientarnos por aspectos externos.” Para no men-
cionar el camino desde el instrumentum vocale de la
esclavitud hasta el obrero que utiliza él mismo su
fuerza de trabajo en el marco de la libertad del mer-
cado, es obvio que cuanto mas elevadas son las for-
mas econdmicas en las cuales el trabajo interviene,
tanto mds debe crecer, también en las sociedades
clasistas, la consideracién hacia las personas que lo
realizan. La reduccién del tiempo de trabajo social-
mente necesario, la creacién de condiciones de tra-
bajo higiénicas, incluso lo que hoy comienza a desa-
rrollarse en el capitalismo moderno, es decir los
intentos por aplicar pricticamente una psicologia
del trabajo, etc., no tienen nada que ver con este

% Carlos Marx. El capital, Tercer tomo, op. cit., p. 695,
% “de analogfa externa”
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problema. Se tratan, sin excepcién, de medios para
aumentar la productividad del trabajo, vale decir
un contenido puramente econdémico con el fin de
obtener tal aumento con el minimo posible de con-
flicto. Donde, por fuerza, el primer elemento es siem-
pre el cdlculo econ6émico: la persona que trabaja
debe estar adaptada a sus exigencias. Las fases in-
feriores del desarrollo econdémico —en correspon-
dencia con su atraso econdmico— realizaron esta
adaptacion con métodos de violencia brutal y, Gni-
camente debido a esto es que determinadas medidas
actuales en este sentido estdn falsamente valoradas.
En efecto, en este iiltimo caso —como en las fases
precedentes, sélo que con medios muy diferentes—
se trata exclusivamente de la adaptacién de los tra-
bajadores a las condiciones productivas impuestas
por el cilculo econémico. Marx piensa aqui algo
completamente distinto: la adaptacién de la pro-

" duccién a las condiciones mas adecuadas a la natu-

raleza humana v mds dignas para ella, Una finalidad
de este tipo y su puesta en practica no puede mas
que traspasar los principios en su conjunto de la
esfera econdmnica; la que no se modifica en nada,
incluso en la posibilidad real que tal adaptacién
presupone (como base, segin lo que dice Marx) en
una economia altamente desarrollada.

La misma cuestién se afronta en la Critica al pro-
grama de Gotha desde un dngulo un poco diferente.
Cuando Marx habla de las condiciones del comunis- .
mo (“a cada uno segiin sus capacidades, a cada uno
segiin sus necesidades”) come sustancia del cambio
que se verifica en la conducta de vida de las perso-
nas, pone el acento en el hecho que “el trabajo no
sea mas un medio de vida, sino incluso la primera
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necesidad vital”” También esto quiere decir ampliar
el horizonte de la pura economia. De nuevo debemos
cuidarnos de las analogias, ya que las “facilidades”,
las “comodidades”, etc., del trabajo, condiciones pa-
ra aumentar la productividad, no tienen nada que
ver con este problema. Ellas son, como acabamos

de decir, habiles v a menudo eficaces adaptacio-

nes de la persona a un proceso productivo modifi-
cado en algunos detalles pero, en el fondo, determi-
nado exclusivamente por la economia.

Tampoco aqui se trata de una utopfa. Fourier ex-
presa su idea sobre este estado de la humanidad, di-
ciendo que en el socialismo hecho realidad el tra-
bajo se transformaria en una especie de juego. En
el joven Marx este suefio del futuro tuvo indudable-
mente ung cierta impresion. Perec, sin duda, la ela-
baracién de las leyes econémicas lo inducen a enten-
der la contradiccion en la concepcidén de Fourier, la
gue con respecto a este punto llamaba “muy ingenua
como una costurerita”. Marx concretiza sus ideas
desde los mas diversos puntos de vista. Por un lado,
releva el caricter general productivo de los hombres,
también el mas elevado, no mas econémico: “Un tra-
bajo realmente libre por ejemplo componer, ¢s pre-
el mas intenso esfuerzo’ '% ¥, en polémica exphc1ta
con Adam Smith, completa este concepto, en rela-
cion al ambito total del trabajo, en los términos
siguientes: “El trabajo concebido meramente como
sacrificio y por tanto como aquello que pone valor,

9 Carlos Marx. Critica al programa de Gotha, op. cit.
% Carlos Marx. Elementos fundamentales para la cri-
tica de la economia politica, Tomo 2, op. cit., p. 120.
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como precio que se paga por las cosas y a las cuales
pues, flja el precio segin cuesten mas trabajo o me-
nos, es una determinacién puramente negatlva '
No se debe olvidar que esta caracterizacién negativa

-es valida para todo trabajo en el interior de una es-

fera que esté determinada en términos puramente
econémicos. En otra parte de la misma obra este
nexo se concreta: “El desarrollo libre de la indivi-
dualidad v por eso no la reduccién del tiempo de
trabajo necesario para crear plustrabajo, sino en ge-
neral la reduccién del trabajo necesario de la socie-
dad a un minimo, al cual corresponde entonces la
formacién artistica, cientifica, etc., de los indivi-
duos gracias al tiempo que se ha vuelto libre y a los
medios creados para todos”.'® Waturalmente el tér-
mino “superfluo” adquiere un contenido real sélo
en oposicién con el sentido puramente econdmico.
$e le atribuye al trabajo que ne sirve més meramen-
te para la real autorreproduccién material de la
sociedad y de los individuos que la forman. Su ex-
cedente econémico no lo hace de ninguna manera
superfluo en el sentido social; al contrario, funda-
menta su utilidad, incluso su indispensabilidad so-
cial general. “El trabajo verdaderamente libre, por
ejemplo, componer, es precisamente al mismo tiem-
po lo mds condenadamente serio el mas intenso es-
fuerzo”. No es casual que sea precisamente en estas
actividades en las cuales va en la sociedad clasista el
trabajo se haya manifestado como primera necesi-

% Ibid., p. 120.

0 fhid., p. 229. Esta misma referencia ya ha sido citada.
Anreriormente dice correctamente “ ..no la reduccion del
tiempo de trabajo nccesario con miras a poner plustraba-
jo...” (Mota del traductor).
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dad de la vida. Es por eso coherente Marx cuando
—también aqui en contraposicion con sus primeras
concepciones juveniles en las cuales la divisidon c'{e]
trabajo en cuanto tal se presentaba como un prin-
cipio que el comunismo debia superar— en este
punto sostiene que, a fin de que ,el trabajo devenga
“]Ja primera necesidad de la vida"” una de las premi-
sas importantes es sin duda la liberacion de los }_1qr’n—
bres de la “opresién esclavizadora” " de la divisién
del trabajo. Esta esclavitud de ninguna manera ¢s
un resto de las condiciones primitivas que la econo-
mia moderna, con su perfeccién técnica, estuvo emn
condiciones de superar; indas bien al contrario, es
sobre todo un producto de la economia altamente
desarrollada, Ia cual se sirve de ella para sus obje-
tivos en las formas mas diversas. Esta digémlga
termina por abarcar también la esfera de la ciencia,
del arte, etc. No es casual que una gran parte ('1e la
critica contempordnea de la alienacién, por clerto
en la mayoria de los casos sin percibir las verdade-
ras relaciones, acosturnbra a ocuparse de esclavitu-
des de este tipo.

En esta clara indicacién de Marx es posible per-
cibir dos tendencias que se corresponden y, .al mis-
mo tiempo, contradicen, de gran importancia para
nuestro problema. Marx no se limita a contra-
poner simplemente en la economia las tendencias
que van mas allad de ella. Quiere demostrar que Ia
preparacién social del comunismo (p1:ec1samente
el socialismo como formacién econémica) puede
tener lugar realmente sélo cuando en una econo-

01 Cfr. Carlos Marx. Critica al programa de Gotha, op.

cit.
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mia altamente desarrollada en su produccién co-
mienzan a actuar impulsos sociales de este tipo, que
se adaptan y son capaces de modificar determi-
nadas tendencias dominantes hasta ese momento;
obviamente, sin poner en peligro el funcionamiento
en su totalidad, sino impulsindolo. Hemos visto
que Marx pone un particular acento en dos momen-
tos: la adaptacién del resultado de procesos econé-
micos a las condiciones mas adecuadas a la natura-
leza humana y mas dignas de ella y relacionado
estrechamente a este primer aspecto, la supresién
del caricter esclavizador de la divisidon del trabajo.
Mo es necesario decir aqui que en ambos casos es
imposible introducir tales modificaciones de golpe,
con un decreto. Ellas deben ser €} resultado de pro-
cesos sociales prolongados, en los cuales paulatina-
mente, apoyados en el cerrespondiente nivel del de-
sarrollo econémico, se introduzcan modificaciones
que puedan favorecer la realizacién objetiva y sub-
jetiva de tales tendencias.

Estos son al mismo tiempo procesos de transfor-
macién del hombre. Sin embargo ocurre que, sobre
todo, abarcan su ser social objetivamente existente
y operante. Toda la historia de la humanidad mues-
tra como tentativas similares de la practica humana,
que conducen a2 la promocién del verdadero ser-
humano, a su plena v conciente generalidad, han
sido siempre casos aislados, excepciones, esfuerzos
que condujeron a un callején sin salida. Siempre
eficaces sin duda en las sociedades clasistas pero sin
poder influir sobre la accién en sentido opuesto al
de la economia. Sin embargo, pueden convertirse
en patrimonio del género humano sélo cuando la
vida media de la cotidianeidad (sobre todo, justa-
mente, e! trabajo, la practica econdémica) esta obje-
tivamente, socialmente, estructurada para promover
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estas tendencias en los hombres y no para suprimir-

las o para torcerlas en hechos negativos de los mas
diversos tipos (como precisamente hasta hoy ha
ocurrido y ocurre en todos los sistemas sociales).
Cuando el ser-humano, en su actividad social crea
las condiciones que verdaderamente lo humanizan,
este periodo —justamente el socialismoe como for-
macién— se transforma en el prélogo del gran cam-
bio que Marx caracterizdé como el fin de la prehisto-
ria d& 14 humianidad. -

Aqui noSotros junto a Marx hemos hablado del
trabajo como problema central de la humanizacién,
pero es evidente que el problema gue acabamos de
tratar se refiere a la totalidad de la practica hu-
mana, de la vida humana en general. Se piensa
—para tomar siempre un aspecto estrechamente li-
gado con la economia— en el consumo en el comu-
nismo, fundado en el principio “a cada uno segin
sus necesidades”. Su satisfaccién que tanto tiempo
devino un consumo de prestigio,-simplemente para
las clases dominantes aunque en los Gltimos tiem-
-pos también se ha difundido ampliamente entre
las capas de los trabajadores. Es decir que no estaba
ante todo llamado a satisfacer las verdaderas nece-
sidades de la vida, sino que era un medio para
vencer en la competencia, en la lucha por la consi-
deracién social. El principio comunista no es agui
de ningun modo realizable. La enorimme expansién de
la industria de comsumo y de aquella que sumi-
nistra los llamados servicios tiene su fundamento
econdmico precisamente en esta competencia por
el prestigio de los compradores. $in un cambio en
la base humana del ingreso y abastecimiento en este
campo, cambio en el cual el aspecto econdmico de
la produccién debe jugar simultaneamente un papel
de objeto y de sujeto, el esfuerzo es inttil porque
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es imposible que pueda convertirse en una prictica
gue promueva una conducta humana de la vida.
“Por si misma” la economia no puede realizar nada,
exactamente como la produccién no puede desechar
de “por si” el caracter esclavizador de la divisién del
trabajo. v

"Hasta este momento —naturalmente sin poder
aludir ni siquiera aproximadamente a todo el circu-
lo de los problemas que se presentan— hablamos
continuamente de la vida cotidiana de los hombres.
Precisamente gracias a esta orientacién podemos
aproximarnos mas facilmente al problema de la de-
mocracia socialista, Ya lo hemos dicho: en oposi-
cion con el idealista citoyen de la democracia
burguesa, el sujeto de la socialista —incluso en los
puntos culminantes: de sus comienzos revoluciona-
rios— es el hombre material de la cotidianeidad.
Obviamente no como canonizacién del howmmie ma-
terial a la manera de Ia estructura dual, insuperable
en términos burgueses, del hombre de la sociedad
burguesa. La democracia socialista como forma so-
cial de la transicién al “reino de la libertad” tiene
la tarea de superar este dualismo.

Que no se trata de ninguna construcciéon men-
tal estd demostrado —como habiamos ya dicho—
por los grandes movimientos de masas que hasia
ahora siempre han iniciado y acompafiado las re-
voluciones socialistas. Nos referimos, naturalmen-
te, al surgimiento de los consejos en 1871, 1905 y
1917. Hemos ya descripto agui cémo este movimien-
to —el cual se proponia un orden racional en co-
rrespondencia con los elementales intereses de clase
de los trabajadores, los problemas reales de la vida,
desde la cotidianeidad de las cuestiones de la fabri-
ca, de la casa, etc., hasta los grandes problemas de
la sociedad en su conjunto— fue desmantelado
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par la rnaqumarla burocratica después de la guerra
civil y cémo mas tarde Stalin, fijando definitiva-
mente la regulacién burocratlca. demolié por com-
pleto el sistema soviético. (Lo que en los manuales
escoldsticos y en los escritos de propaganda se ha
dicho acerca del aspecto formal de esta transforma-
cian no tiene absolutamente ningin interés para
nosotros gue estamos, al contrario, interesados en
¢l car4cter socialista*® de la realldad) Con ello se
perdié el caracter de sujeto de las masas trabaja-
doras en el desarrollo de la sociedad; ellas devinie-
ron de nuevo objeto de una regulacién burocritica,
cada vez mas sélida y mas completa, de todos los
pmblemas de la vida real.

i Se bloquearon asi en la practica todos los cami-

nos que podian conciucn' al desarrollo del socialis--

mo en direccién al “reino de la libertad”. Lenin,
como hemos visto, presié una atencidén permanen-
te, en medio de tareas diarias inaplazables, en
medm de la lucha por la simple subsistencia de la
-joven y en muchos sentidos débil Repiibiica Soviéti-
¢a, a gue nunca desapareaeran de la platarorma del
practico-cotidianc “qué hacer” estos principios de la
produccién de formas socialistas superiores. Sabia
muy bien que Marx y Engels no habian legado nin-
guna indicacién concreta acerca de estos caminos,
gue enconirarlos y realizarlos era un problema
nueve del presente. Pero tenia por lo menos una
idea: estos momentos precursores de futuro sélo en
unidad organica con las “exigencias del dia” podian
encontrarse y luego ponerse en préactica. Correspon-
dia entonces centrar su pensamiento y su accién,

W02 “o} caracter social”
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concentrandose continuamente en el “eslabdn proxi-
mo”. Es por esto que las afirmaciones que hemos
citado sobre el “habito” como preparacién para la
posibilidad de la extincién del Estado, no atafien de
ninguna manera al conjunto de problemas relativos
a aquellas interacciones entre factores sociales obje-
tivos vy subjetivos que resultan decisivos para todo
el proceso de la transicidn; sino, sobre todo, sus
estadios mas altos. Asi sus razonamientos sobre
democracia soviética y su polémica contra Trotski
sobre la cuestién de los sindicatos, no exceden este
horizonte que entonces definia las cuestiones prac-
ticas realizables y por realizar (o a lo sumo las pers-
pectivas inmediatas para ellas).

De alli la actualidad que tiene su actitud general
hacia este conjunto de problemas: el método, a la
hora de afrontar de un modo marxista los probie-
mas del dia en el marco de una fundamentacién
tedrica '® de la practica. La fundamentacién teérica
general de este complejo de problemas, pero sélo
ella, la encontramos en Marx. La actitud de Lenin,
por lo tanto, hoy no puede ser aprovechada como
modelo directo, como indicacién concreta, puesto
que se refierc siempre a situaciones gue son cuali-
tativamente diferentes de las actuales. Las expresio-
nes de Lenin tienen presente, por un lado, el gran
auge de 1917, en el cual el movimiento soviético sur-
gido espontdneamente ocupaba un puesto central;
por otro lado, la transicién critica de la instaura-
cién de la NEP, en donde le interesaba salvar en lo
posible las mds importantes conquistas democrati-
cas-socialistas de la amenaza burocratica, transmitir-

193 “de yna motivacidén auténticamente tedrica”
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le al perfode que se avecinaba la mayor cantidad
de sus restos, todavia vivos. :

Hoy nos encontramos ante una situacién profun-
damente diferente de aquella: después de décadas
de dominio estalinista las tendencias mencionadas
han caido en el olvide. Por razones tanto objetivas
como subjetivas, la problematicidad del periodo esta-
linista fue notoria en una medida cada vez mayor.
Desde nuestro punto de vista, en el primer conjunto
de problemas el aspecto de mayor importancia es
gue la actividad propia de las masas ha desapare-
cido prdcticamente casi por completo no sélo de
la considerada gran politica, sino también '™ de la
regulacién en su vida cotidiana. Subrayamos la pa-
labra “practicamente”, porque desde el punto de
vista formal se cumplen muchas cuestiones segin
todas las reglas de la democracia formal (voto se-
creto, sufragio universal, etc.); la preliminar mani-
pulacién burocratica, la presién de la burocracia,
etc., son sin embargo tan poderosas que tales vota-
ciones expresan por lo general muy poco sobre los
deseos, inclinaciones, antipatias, etc., reales de las
masas (situacién que era real en 1917 y que de-
bemos considerar desaparecida desde hace mucho
tiempo).

Esta transformacién bajo Stalin fue declarada
condicién normal del socialismo. Y la (pretendida)
base tedrica de la practica de la manipulacién bru-
tal estaba dada por el ya recordado y frecuente-
muente criticado {pero no a fondo) dogma histérico
de esta manipulacién, segtin el cual durante la

104 “pera también —y ante todo—"
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dictadura del proletariade la lucha de clases se
agudiza permanentemente. Stalin utilizé las condi-
ciones y el modo de obrar del periodo agudo de la
guerra civil en el método de la practica de todo pe-
rfodo, también de aquel en que la guerra civil no
estaba m4s histéricamente presente, Recordemos
como ya la primera critica a Stalin, aquella del XX
Congreso, partia de la consideracién que los grandes
procesos de los afios treinta eran politicamente su-
perfluos; la oposicion estaba ideologicamenie disfra-
zada y politicarnente impotente y hubiera podido.
representar un verdadero peligro en todo caso ante
una situacién de una guerra civil latente. Esta criti-
ca, ciertamente parcial pero profundamente justa, al
sistema estalinista estaba sin embargo condenada a
la ineficacia practica. En efecto, en la practica se
ha recurrido y se recurre continuamente™ a esie
dogma de la guerra civil, en la medida que los pen-
samientos que no coinciden con las concepciones
declaradas oficiales se consideran como expresiones
enemigas abiertas o encubiertas. Por eso se procura:
liquidarlos con métodos represivos, en vez de consi-
derarlos come ideolégicos de un momento de tran-
sicién y hacerlos objeto de discusiones ideolégicas.

Igualmente insuficiente se mostré en el XX Con-
greso y en sus consecuencias, otra critica al periodo
estalinista: la acusacién del llamado culto a la per-
sonalidad. También en este caso la critica en si no
era incorrecta, sélo insuficiente, Asi como era insu-
ficiente su complemento, segiin el cual los métodos
de dominacién de Stalin estaban plagados de vio-
laciones a la legalidad. En ambos casos no se afir-

105 “t4citamente”™
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maba en si nada falso, sélo que se pasaba por alto
tanto en el plano tedrico como en el prictico la sus-
tancia de los problemas decisivos. Pues sin duda, es
por un lado posible —y la practica histérica nos ha
dado y nos da continuas jpruebas— que una mani-
pulacién brutal sobre bases dogmaticas esté ejerci-
tada por instancias colectivas, del mismo modo que
por una anica personalidad tiramica artificialmente
sobredimensionada. Por otro lado, con la técnica ju-
ridica moderna desarrollada, todo Estado posee
siempre la “aplicacién legal” para proceder, en tér-
minos legalmente correctos desde el punto de vista
formal, contra orientaciones y personas que se de-
claran peligrosas v, con medios de hecho injustos,
convertirios en “inofensivos” exactamente como hi-
zo el culto a la personalidad en desprecic abierto
y cinico de toda legalidad.

Con tales métodos no fue posible resolver de ma-
nera satisfactoria la crisis real que se hizo visible
a la muerte de Stalin. También en este caso, asi
como en la lucha por el poder después de la muerte
de Lenin, se trataba de una cuestién general de gran
profundidad seocial, que enm Wltima instancia tenia
sus raices en la economia: aquella del final de la
llamada “acumulacién originaria”. Anteriormente
hemos intentado demostrar con cuanta fuerza deter-
minados lados positivos de la socializacién de los
medios de produccién son capaces de actuar espon-
tdneamente en la direccién de una politica socia-
lista. Los principales que en tal contexto habiamos
mencionado muestran que, incluso la manipulacién
brutal de Stalin estaba en condiciones de obtener
resultados positivos en la economia; por cierto bajo
condiciones favorables para ella (no reconocidas por
el régimen de Stalin), las que entraron en actividad
en dos “perfodos de reconstruccién”. Una vez que
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fue alcanzado un determinado nivel de Ia produc-
cién, la demanda de calidad (aquella de un real ser
vicio para los consumidores, etc.), avanzd esponta-
neamente hacia el centro de los intereses de las ma-
sas, colocindose en un primer plano los problemas
econdmico-sociales respecto a los cuales no podian
mas que fracasar los métodos que hasta el momento
habian sido eficaces.™

Que la situacién habia cambiado se mosiré in-
mediztamente no sélo en la produccién en cuanto
tal, sino por fuerza también —y este es un punio
de gran importancia para nuestro problema— en la
modificacién de la indole social en el estrato, muy
importante en ella, de los especialistas. Es facil com-
prender cémo sobre todo en el momento inicial de la
“acumulacién originaria” esta capa, proveniente del
capitalismo, tenfa en su mayoria una actitud de
extrafieza, incluso a menudo de hostilidad frente al
socialismo. Esta situacién se modifica radicalmente.
No sélo porque en las décadas de la construccién
del socialismo la parte mas vieja de esta capa
adversa ha muerto o se ha vuelio inepta para el
trabajo sino sobre tode, como ya lo hemos dicho,
porque el sistema educativo del socialismo pudo
producir j6évenes especialistas en escala masiva,
cuya mayor parte desde luego no estéd integrada por
comunistas en el preciso sentido de la concepcién
del mundo y de la politica pero que sin embargo
no estd mas constituida por enmemigos o simples
observadores escépticos del desarrollo econémico.
A la inversa, son hombres soviéticos que conciben
su trabajo en la produccién como su propia profe-

105 “parcialmente eficaces”
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sién natural, por lo tanto también estin llenos de
justificadas pretensiones de reconocimiento como
verdaderos colaboradores del sistema y de ser tra-
tados como tales. Aquf el sistema estalinista debia
fracasar por razones sociales objetivas. El método
de los comisarios politicos para el control de los
espec1ahstas estaba, a decir verdad, eliminado en
el tiempo. La actitud economica y politlca hacia
esta nueva capa mdlspensable para el desarrollo de
la produccién exigia imperativamente nuevos méto-
gosl administrativos respecto a los habituales de
tahn.

Este problema estd estrechamente vinculado con
los métodos de la regulacion de la produccién en
cuanto tal. Cada vez es menos posible, en términos
tanto econdmicos como politicos, concentrar el
desarrollo productivo en la practica exclusivamen-
te o por lo menos de manera dominante, sobre la
construccion de la industria pesada. El consumo
orientado al ascetismo puede, en términos sociales,
ser politicamente productivo en el mejor de los
casos como hecho transitorio. Estd claro por lo
tanto que los métodos de la planificacién concen-
trada burocraticamente y manipulada centralmente,
los cuales en los casos que antes hemos destacado
pudieron funcionar con éxito en la construccién de
un aparato industrial en parte muy desarrollado,
desde ahora estaban condenados al fracaso.” Cuan-
- to mayor es la exactitud con la cual tal aparato de
planificacién estd construido en términos burocra-

ticos centralizados, tanto mayor es la dificultad con

la cual puede adecuarse cuantitativa 'y cualitativa-

107 “3] fracaso ante los problemas econdmicos generales”
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mente a las necesidades de consumo; estas deficien-
gias se evidencian ya en la construccién de los

medios de produccién destinados a tales fines. Aqui
no puede ser aplicado el modelo de la produccién
bélica para que funcione correctamente, su “crite-
rio” de control no es posible e]erc1tarlo en la vida
cotidiana civil.

Asi por coaccién socio-econémica, se entra en un
periodo de experimentacién y con ello llega el mo-
mento, pensamos nosotros, por lo menos de consi-
derar una nueva tentativa de organizar en Ja prac-
tica la democracia socialista. En verdad, es adin hoy
predominante en general la falsa alternativa que
discutimos al principio: su retoque muy parcial,
conservando la sustancia de los métodos estalinistas,
o la introduccién de aguellos vigentes en Occidente.
Esto se comprende con facilidad. Por una parte, la

burocracia que planifica centralmente no desea re-

nunciar a su rol de dirigencia absoluta, aunque ante
cada examen minimamente detaliado resuite con
claridad que los criterios, las tareas, los medios de
control, etc., que ella elabora tienen poco que hacer

‘en una produccién destinada a satisfacer las nece-

siades auténticas, reales, de los individuos. No debe-
mos tampoco asombrarnos ante modernizaciones
formales que dejan intacta la vieja esencia. Por
ejemplo, se propone dotar al aparato existente,
hasta ahora cautelosamente ajustado, de:maquinas
cibernéticas con el propésito de que los cilculos
resulten mas exactos; como si un mecanismo falso
pudiera mejorarse a través de ello. Por otra parte,
en la reforma aparecen con frecuencia los mode-
los de organizacién industrial de Occidente, par-
tiendo de vuelta de la falsa premisa segtin la cual
la competencia de mercado gue alli se practica {con
sus ventajas y limites) podria producir una verda-

173



dera adecuacion al mercado, su efectiva satisfaccion, .

sin una real competencia entre capitales, pero pre-
cisamente mediante los continuos compromisos
irrevocables con el aparato central de la planifica-
cién, siempre con sus plenos poderes.

No es este el lugar indicado para entrar en los
detalles de tales discusiones econémicas. Mas bien
nos interesa observar cémo las reformas econémi-
cas, devenidas necesarias, suscitan para la sociedad
socialista ¢l problema de la propia democracia
como perspectiva de desarrollo real. Hemos reite-
radamente aludido a que el movimiento soviético
es su forma histéricamente especifica. ¥, sin em-
bargo, precisamente al afrontar tal cuestién en
términos no abstractos sino histérico-sociales con-

cretos, nos encontramos ante una situacion radi- -

calmente nueva. Lenin también tuvo que luchar
- teéricamente con este conjunto de problemas al
momento de implantar la NEP. Consideremos am-
bos aspectos. Por un lado, parece haber desapare-
cido completamente el motor social de los movi-
mientos de Jos soviets, el impulso de las amplias
masas gue aportan sus asuntos sociales desde abajo
para que se relacionen directamente con la existen-
cia cotidiana de cada persona, donde los grandes
problemas de la sociedad se dirigen a las iniciativas
y reacciones de las masas.

"Ya hemos también aludido que donde aparen-
tan permanecer todavia juridicamente en vigencia
las formas vacias de una solucién social, frente a
-ellas, las masas muestran una profunda indiferencia
—por cierto veladamente oculta— la cual con fre-
cuencia llega hasta la apatia. Las personas toman
parte en sesiones, discusiones, votaciones, etc., sélo
cuando se corresponde con sus intereses inmedia-
tos, pero permanecen en general pasivos o su par-
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ticipacién se limita a la aceptacién formal de las
propuestas oficiales. Estas personas estdn profun-
damente convencidas gue una participacién perso-
nal en tales discusiones, etc., mo incide de hecho
en la practica sobre los problemas, pero puede en
determinadas circunstancias provocarles perjuicios
personales. Esta situacion es bien conocida, aunque
en los informes oficiales se proclame y documente
formalmente fo contrario. ’
Por otro lado, existe sin duda una “opinién pd-
blica”, la cual puede expresarse simplemente en
discusiones privadas, tomando posicién sobre todos
los problemas de la vida social. De manera no orde-
nada, espontanea y s6lo casualmente toma posicién
de vn modo confrontado y clarificado. Naturalmen-
te la incidencia real de esta opinién publica es
extraordinariamente diversa. Seria falso considerar-
la inexistente o subestimarla. Recordemos, al maxr-
gen que en el campo cultural, en el cual desde
hace décadas mi experiencia personal me seiiala,
que el éxito de un libro, de un film, etc, la in-
fluencia mas profunda o superficial de sus accio-
nes, y también la ineficacia, dependen mucho maés
de esta opinién piblica que de la critica (sobre-
todo de la oficial}). Es menos facil de probar su
incidencia en el terreno econémico. Sin embargo,
no debemos olvidar que, ante procesos complicados
que estan regulados desde arriba, el sistema de
regulacién es cada vez mas abstracto para ser capaz
de funcionar en su forma original. En el capita-
lismo por regla esto es menos burocratico de lo
que fue bajo Stalin'® No obstante se¢ desarrollaron,

18 “regulado menos burocriticamente de lo que fue en
el socialismo bajo Stalin”
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por ejemplo, huelgas de ferroviarios que sélo con-
sistian en cumplir puntualmente con todas las reglas,
bloqueando asi de hecho el trafico, etc., surgiendo
el acuerdo ticito entre dirigentes v ejecutores. Y
puesto que en el socialismo la regulacién es hasta
hoy mucho mds abstracta, mecanica, burocritica y
alejada de la realidad que lo que en promedio
acaece en el capitalismo, este fenémeno de los
- acuerdos tdcitos es alli, por lo menos, de menor
frecuencia.

La movilizacién de esta opinién publica, es hoy

—en la 6ptica de Ja dindmica social— predominan- .

o f

temente “muda”, “clandestina”. En una practica pt-
blica sistemadtica me parece el primer paso hacia una
democracia ' socialista. Esta hoy no puede adquirir
ni la vehemencia espontineamente explosiva ni la
extensién a todos los ambitos de la vida social que
caracterizé al movimiento soviético en el periodo
revolucionario. Faltan todas las condiciones objeti-
vas y subjetivas para que ello ocurra. Quien —sub-
jetivamente entusiasmado y profundamente conven-
cido— suefie con un movimiento soviético que entre
inmediatamente en accién y que sea analogo por su
dimensidén e intensidad al de los afios 1871 o 1905,
estd realmente soflando. El periodo estalinista inte-
rrumpio con su violencia burocratica la continuidad
de este movimiento y, ademas, el mismo movimiento
ya también internamente estaba dominade por ten-
dencias regresivas. La simple renovacién de las tra-
~ diciones del gran pasado, su simple continuacién, es
.imposible; del mismo modo en que es imposible en
el campo tedrico un renacimiento inmediato del mar-

18 “hacia una democratizacién”
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xismo en todos sus puntos, tanto en el planc meto-
dolégico-como en el de los contenidos. Quedariamos
prisioneros desde el punto de vista tedrico y prac-
tico en el peligroso circulo mégico de la prioridad
burocritica de la practica, si pensamos que una
deformacién de este tipo del desarrollo social, sur-
gida por razomes histéricas y por mucho tiempo
eficaz, es posible sea eliminada con simples deci-
siones y resoluciones. Estas pueden por cierto?
transcurrir, detener, retardar, dirigir hacia falsos
caminos el transcurso de la historia, pero en su
forma inmediata, son incapaces de movilizar a las
masas para un proceso de reformas que sea radical
y de largo aliento.

En primer lugar porque e] largo periodo del sis-
tema estalinista provocé necesariamente profundos
efectos en la calidad de las personas, sobre todo
en relacién a su actitud hacia las posibilidades '*
de una propia practica social personal. Mientras el
movimiento soviético que surgié de manera espon-
tdnea y explosiva en la Revolucién habitud a las
masas a actuar auténomamente en los asuntos pii-
blicos, surgié en la época del dominio de Stalin
una orientacién totalmente opuesta v a la cual tam-
bién se habituaron. El énfasis en el habito de Lenin
es importante y orientador también en este doble
sentido: contiene la alternativa por la cual el habito
puede ser un elemento social de profunda transfor-
macion, pero ttil o nocivo segiin a qué se habitiia.
En la medida en que la prioridad estalinista de la
tactica deviene una manipulacién burocratica que

110 “por cierto en ciertas circunstancias_” :
1t “sobre todo a propésito de la posibilidad”
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abarca ¥ penetra a toda la sociedad, las personas
que participan activamente y que estin afectadas
como objetos pasivos, terminan por habituarse a
esta forma en su propia manera de vida.

En el mejor de los casos desde el punto de vista
humano, cuando la adhesién es sincera y conven-
cida, cosa mds frecuente de lo que los criticos pre-
suponen, surge una singular, propia y caricaturesca
variante del citoyen. De hecho estd presente su
idealismo (en- el sentido de Marx), pero con el
Importante matiz que éste no da lugar a una acti-
vidad apasionada, capaz de desarrollar la persona-
lidad (como en su tiempo ocurrié entre los jaco-
binos) ni a uma pseudo actividad formal, vacia
(como la mayoria de las veces ocurre en las actua-
les democracias burguesas), sino que a la inversa
se limita a la ejecucién convencida de las resolu-
ciones, con la certeza de servir fielmente a la gran
causa de la revolucién socialista. (Para evitar
malentendidos digamos que estas observaciones no
se dirigen contra la disciplina en general. Sin ella,
de hecho, no seria posible ninguna practica social
colectiva. Pero hay una decisiva diferencia —preci-
samente en el sentido aqui importante de la forma-
cién social de los tipos humanos y de los tipos de
practica— incluso oposicién, en cémo la disciplina
surge y funciona: si el sometido a la disciplina hubo
participado activamente en la elaboracién de las
decisiones, si después de la decision €l la ejecuta
disciplinadamente con la posibilidad de criticarla,
de participar para corregirla, para transformarla y
eventualmente derogarla, o si se trata simplemente
de una ejecucién disciplinada, ciega y muda.)

El despertar de estos movimientos “subterri-
neos”, socialmente mudos, en un comportamiento
de masas abierto, critico sobre la base de la con-
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tinua experiencia concientemnente social, no puede
sin duda, como habiamos dicho, asumir las vehe-
mentes formas espontdneas de las anteriores activi-
dades soviéticas.” Esto no quiere decir que sea
imposible una renovacién de otro tipo. Creemos de
hecho gue la practica mecdnicamente centralizada
y con ello burocratizada de la planificacién {cuyos
criticos ya hablan con frecuencia dando argumentos
a favor de su descentralizacién} no sera superable
sin un eficaz llamado a estas fuerzas todavia en
el anonimato. A tal propésito, sin embargo, no
basta la simple propaganda. Estas masas deben
concebir la realidad del cambio como ruptura prac-
tica con las tradiciones estalinistas, dia tras dia,
mediante su propia experiencia. No basta con qui-
tar del medio los obsticulos socio-psicolégicos para
la libre expresién de la opinién individual. El pe-
riodo estalinista no sélo ha reprimido esta ultima
sino que en su panico ante la formacién de “fraccio-
nes”’ reprimidé con energia atin mayor todo el plano
organizativo. Persiguié todo tipo de coalicién de
los trabajadores para obtener mejores criticas y
para eliminar perjuicios concretos. Si no se pro-
mueven concientemente estas coaliciones informa-
les, con frecuencia ocasionales y temporarias, no
serd posible una movilizacién de este tipo de los
trabajadores para mejorar activamente su vida co-
tidiana.

Junto a lo hasta aqui descripto surge empero,
también un tipo centrastante que utiliza su posicién -
social para elevar su nivel de vida personal con
medios legitimos, obtenidos mafnosamente y a veces

12 “ypovimiento soviético™
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con medios prohibidos. Si bien, por su psicologia
y moral, se aproxima a la del fiomme de la socie-
dad burguesa, estd cualitativamente separado de
¢ste porque incluso del abuso no puede surgir nin-
guna explotacién. Como es obvio agui no se consi-
dera la legitima aspiracién a elevar el propio nivel
de vida con el propio trabajo, sino sélo la prac-
tica de quienes utilizan para tales fines las lagunas,
la interpretabilidad, etc., de las leyes y determina-
das viejas costumbres todavia existentes o nuevas
en avance. También aqui es necesaria una reserva:
si bien Ia produccién, en especial en su forma cen-
tralizada y burocratica, hace necesario y con ello
Jegitimo determinados tipos de trabajo individuales,
esta totalmente fuera de lugar la comparacién con
la sociedad burguesa, sobre todo porque el conjunto
de la estructura de la sociedad socialista hace a
priori imposible la acumulacién destinada 2 la ex-
plotacién del trabajo de otras personas.

A estos tipos se ajusta la enorme mayoria de los
trabajadores, la que realiza su trabajo con mayor
0 menor conciencia, pero gue reacciona con indi-
" ferencia o apatia hacia los problemas de su desa-
rrollo, mejora social, incluso cuando la situacién les
permite —formalmente— el derecho de entrome-
terse para criticar o corregir.

Estas obsecrvaciones estan muy lejos de pretender
brindar un cuadro completo de los tipos, de los
problemas que se presentan, etc., Se trata t(mica y
exclusivamente de indicar las tendencias sociales
subjetivas que surgieron como consecuencia nece-
saria del sistema producido, iniciado por Stalin!®

13 “de}l acostumbramiento a éI”
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Nuestro objetivo principal es, por un lado, distin-
guir esta critica del sistema estalinista de la critica
burguesa de todo tipeo, la cual —vya a partir de la
implantacién de la NEP— contimia afirmando que
el socialismo en el terreno econdémico es analogo al
capitalismo o que surgirda a escala mundial una
“sociedad industrial” en la que la diversidad de las
dos formaciones estid destinada a desaparecer. Por
el contrario, en el ser econémico de todos los Esta-
dos socialistas resulta claro {y es un hecho que ya
hemos sefalado) que la socializacién de los me-
dios de produccién crea obligatoriamente relaciones
objetivas cualitativamente diferentes de aquellas
que se dan en la sociedad clasista. Por otro lado,
un anilisis detallado y mas a fondo de la sociedad
socialista actualmente existente, mostraria que se
ha abolido objetivamente toda explotacién del hom-
bre por el hombre. Esto a pesar de que su desarrollo
econémico-social es tal que la vida practico-econé-
mica no estd (atn) en condiciones de producir
situaciones, tendencias, etc., segin las cuales los
trabajadores con los medios de la reproduccién
econémica de la propia vida individual y de la so-
ciedad la transformen —por cuanto concierne a los
sujetos— en direccién de en un futuro hacer perso-
nas libres adaptadas a la formacion social comu-
nista. La duda acerca del caricter socialista objetivo
del socialismo existente pertenece entonces al rubro
de la insensatez y las calumnias burguesas. La
construccién y el perfeccionamiento del caracter
socialista subjetivo de la sociedad contintia siendo
la gran tarea del presente y del futuro para todos
aquellos que honestamente afirmen al socialismo
como tinica via de salida auténtica de las contra-
dicciones del capitalismo. ,

Se trata entonces de considerar esta situacion
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desde el punto de vista objetivo: el sistema eco-
némico y social que se introdujo en el tiempo de
Stalin estaba sin duda en condiciones de superar
ampliamente el atraso econémico en el terrenc eco-
nomico inmanente, incluso sin violar la propia es-

tructura socialista de fondo; no estuvo en condicio-

nes de eliminar el modo de ser de la formacién
capitalista, Asi mientras obtenia un desarrollo hasta
entonces inimaginable de las fuerzas productivas y
con ello producia una base objetiva para el “reino
de la libertad”, para la humanizacién auténtica, lo
‘hacfa de manera tal que en la vida concreta esta
humanizacién encontraba obsticulos objetivamen-
te " insuperables.

Esta es una cuestién que ya hemos visto al ana-
lizar la democracia burguesa™ * Marx ha demostra-
do en las Constituciones de la Revolucién francesa
c6mo el hombre debié ser definido como limite de
la libertad del hombre. Dice: “El derecho humano
de libertad no se basa en la unién del hombre con
el hombre, sino por el contrario en la separacién, el
derecho del individuo delimtitado, limitado a si
mismo. La sociedad burguesa hace que todo hom-
bre encuentre en el otro hombre no la realizacion,
sino maés bien la limitacién de su libertad.” 1

Los textos que Marx interpreta alcanzan su ver-
dad social, aunque sus autores estaban plenos de
“ilusiones heroicas” en el impulso revelucienario.
Para un’ juicio justo es necesario no olvidar que
el gran pionero y precursor Hobbes definié este

4 “ghsticulos objetivamente, socialmente”
Y5 El siguiente texto entre asteriscos es en sustancia

" una repeticién del de las pdginas 6263, ‘
Ué Carlos Marx. La cuestién judia, op. cit, p. 53-54.
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estado como “homo homini lupus”; que el Marqués
de Sade redescubierto como pensador por la bur-
guesia moderna, describe también al acto sexual
no como algo en lo cual se realiza una actividad
comiin entre las personas donde surge siempre una
relacién de colaboracién, sino como algo donde para
el hombre, Iz mujer no representa mas que su objeto
de placer, cuya participacién, sentimientos, reaccio-
nes, etc., para él son totalmenie indiferentes. La
verdad social inherente a la formacién capitalista
que, no obstante la extensién de tal exasperacién
estA presente en esta caracterizacidn, se muestra
claramente en la definicién del matrimonio dada
por Kant: traspasa el egoismo cinico de Sade al
lenguaje de la economia capitalista, al lenguaje de
fa libre circulacién de las mercancias. Dice Kant:
el matrimonio es “la unién de dos personas de dife-
rentes sexos para la posesion reciproca de sus pro-
piedades sexuales durante toda la vida”!" * Con esta
referencia a las relaciones matrimoniales y sexuales
entre las personas no intentamos de ninguna ma-
nera, como estd hoy de moda, poner el acento 0'_bje-
tivo en el interés de tal cuestién, sino sélo indicar
gque la afirmacion fundamental_ de Marx fo;rr’mlada
a propésito de la estructura socio-humana bésica del
capitalismo tiene una validez socio-universal para
toda practica humana. Marx deja en claro la base
econdmica de esta relacién humana universal ya en
el Manifiesto comunista. A propoésito de la practica
de la burguesia como clase dominante, practica
obligatoriamente producida por la economia capita-
lista, leemos: “Ella ha disuelto la dignidad perso-

7 I, Kant. Meiafisica de la mioral, op. cit.
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na§ en valor de cambio... Ella ha transformado al
médico, al jurista, al cura, al poeta, al hombre de
ciencia en sus asalariados pagos.” ™ La demanda
de humanizacién que se le impone a la revolucién
socialista es como en toda transicién de una for-
macién social a otra: cémo surgen socialmente las
personas que sean capaces de resolver en su practica
espontdnea los problemas que se le imponen social-
mente a esta transformacion. En las revoluciones
precedentes, sin embargo, el nacimiento de relacio-
nes econdmicas de tipo radicalmente nuevo era
objetivo. Si se compara, por ejemplo, la divisién
.del trabajo del periodo de la manufactura con
la del artesano de las corporaciones durante el
feudalismo, este cambio radical en la relacién de
cada trabajador con el propio proceso productivo
resulta inmediatamente evidente. De ello se deduce
que la nueva actitud del trabajador —cualquiera
sea su actitud subjetiva, a favor o en contra hacia
la nueva situacién— esta producida obligatoriamen-
te por la divisién social del trabajo.

La transicién del capitalismo al socialismoe es en
cada uno de sus aspectos radicalmente adversa. Se
presenta de hecho en términos paradéjicos. Por un
lado, aqui el cambio es mucho mas profundo. En Ia
transicién del feudalismo al capitalismo se trataba
simplemente de la transicién de una sociedad cla-
sista y explotadora a otra que se basaba también
en esa explotacién, aunque a un nive! superior del
desarrollo de las fuerzas productivas. Ahora en
cambio se trata de la supresién de toda explota-
cién. Por otro lado, la transicién que mencionamos

L8 C, Marx. Manifiesto del parti'do comunisia, op. cit., p. 96.
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antes provocd un cambio radical en todos los cam-
pos de la produccién material (basta recordar, como
ya hemos hecho, el cambio en la divisién del tra-
bajo que ocurre entre los gremios y la manufac-
tura), mientras ahora sobre todo para los aspectos
técnicos de fa produccién no ocurre ningiin cambio
que pueda ser comparable con éste. (Una fdbrica
construida por el capitalismo puede en general, sin
grandes modificaciones, trabajar también en el so-
cialismo y viceversa.) Por cierto que si ha ocurrido
la transformacioén al socializar los medios de pro-
duccién. Ya hemos hablado de sus consecuencias
decisivas.!® Esta por si sola no puede transformar
espontdnea y materialmente el modo de trabajo y
por lo tanto el modo de vivir, la cotidianeidad de
los hombres, de manera tal de producir aguella
transformacién radical que es ahora necesaria en
la relacién del hombre con su trabajo y con los
otros hombres. Esto constituye precisamente la pre-
misa del especifico desarrollo del socialismo en
cuanto fase preparatoria, de transicién, al comu-
nismo. En sus escritos sobre el periodo de la
guerra, Lenin dice con claridad que estando el so-
cialismo fundamentado en la econcmia, ésta no for-
ma de ninguna manera todo su contenido.” Desde
luego, cuando ponemos en duda las transformacio-
nes inmediatas y obligatorias del hombre mediante
la transformacién en la produceién, no queremos
con ello sostener que éstas tienen motivos pura-
mente ideoldgicos. La ideologia, como momento

19 “de algubnas de sus consecuencias decisivas”

10 Cfr. V. I. Lenin. “Balance de una discusién sobre el
derecho a la autodeterminacién” en Obras completas, Ed.
Cartago, Tomo XXII, 1 ed, p. 341.
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tedrico-prictico del desarrollo social, como medio
para el combate de los conflictos provocados por
la marcha de la produccién material, es sin duda
un componente importante, inevitable, de toda
transformacion social. Pero por su naturaleza sélo
un componente, una respuesta que los hombres dan
a la modificacién de la produccién. Debe por eso
tener un fundamento material, el que naturalmente
no anula su.influencia practica como potencia so-
cial; al contrario, la refuerza extensiva e intensiva-
mente diandole una base real al conjunto del con-
creto ser-en-si-mismo.'%

De esa manera se desarrolla frente a nosotros la
situacién paradojal ya con frecuencia sefialada:
la produccién material —naturalmente no sin la
mediacién de las respuestas ideolégicas a ella—
no puede también en este caso dejar de producir
la transformacién de los hombres, su transforma-
cién en adecuados portadores de la formacién
nueva. El automatismo inmanente en la economia,
sin embargo, no puede llevar a cabo tal transfor-
macién por propia dialéctica espontdnea. Ella mis-
ma —como base de lo que se estd aproximando—
debe ser guiada de manera tal que se convierta en
medio para suscitar las condiciones y las relaciones
reciprocas que hagan capaces de realizar auténticos
seres humanos.

Una situacién de este tipo no hubo hasta ahora
en toda la historia. Por eso la experiencia de las
formaciones sociales precedentes debe ser usada
con extremo sentido critico, para que no conduzca
a callejones sin salida. No por nada ya en el Mani-

2l “del concreto ser-en-si-mismo social”

186

fiesto comuniste Marx define la formacién capita-
lista como la viltima formacién fundada sobre me-
dios de explotacion, refiriéndose obviamente no sélo
a la explotacién sino también a todas sus conse-
cuencias '# personales e interpersonales. La idea de
Lasalle por la que consideraba decisive para el
socialismo el derecho al “completo resultado del
trabajo” era un error “economicista”. 5talin —en
direccion contraria, pero también en términos “eco-
nomicistas”— no vio el problema central y por elio
les atribuye directamente a los trabajadores en
cuanto individuos el plustrabajo indispensable para
la sociedad. La novedad determinante estd en el
modo en gue este plustrabajo es capaz, desde el
punto de vista econémico objetivo y desde el huma-
no subjetive, de transformar tapto externa como
internamente la vida humana. Repitiendo lo que ya
hemos dicho: la llamada humanizacién de las con-
diciones de trabajo que aparece en el capitalismo
actual, es el medio a través del cual los hombres
se adaptan a los modos de trabajo existentes o
nuevos para intensificar la explotacién o simple-
mente para gue su ejecucién sea mds fluida. Aqui,
al contrario, se trata de adaptar el modo de tra-
bajo a la esencia correcta del hombre, a su dignidad
humana, a su capacidad de desarrollo.

Es decir, un condicionamiento, incluso una rees-
tructuracion del proceso econdémice misme en cuan-
to tal, pero con objetivos reales, materialmente
realizables, que en su esencia no son mas meras
categorias econémicas. Es claro que tales objetivos
son sélo posibles en una economia socialista plani-

Z “premisas ¥ consecuencias”
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ficada donde debido a la socializacién de todos los

medios de produccién, el proceso ecomémico en
cuanto tal recibe ya una direccién teleolégica homo-
génea. Pero es igualmente claro que la mera direc-
cion planificada, unitaria, de un proceso global
econémico no conduce de hecho a plantear y a

realizar fines de este tipo. Puede —en el ambito .

de las ventajas y de las debilidades que forman
parte de su naturaleza— realizar mucho en el plano
estrictamente econémico, pero su propia dialéctica,
inherente a ella, no puede por si misma producir
resultados de este tipo.

Estos 1ltimos deben encontrarse naturalmente en
consecuencia con las exigencias de la produccién
para que sean realizables en la prictica; no se de-
ducen de ella.” Como Lenin acostumbraba a decir:
deben ser trasladados desde afuera, desde el exterior
de la produccién inmediata. Y ésta es precisamente
la funcién especifica de la democracia¥ socialista:
su particular tarea social determina el caricter, la
diferencia especifica respecto a toda democracia de
las formaciones precedentes basadas en la propiedad
privada, la explotacién y la enajenacién, especial-
mente respecto a la del capitalismo. Esta exigencia
social de la revolucién socialista recibe una inme-
diata expresién de masas en los grandes movimien-
tos sovi€ticos vehementemente espontaneos. Acerca
del modo, sin embargo, en que pudo desarrollar
un componente organico y decisivo de la construc-
cién concreta de la sociedad socialista no tenemos
ninguna experiencia concreta que sea, aunque sélo

183 "deducen directamente de elja”
ar - -
I “de la democratizacién”
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dentro-de ciertos limites, generalizable para nuestro
presente v futuro. Las revoluciones de 1871 y 1905
fueron derrotadas antes que este conjunto de¢ pro-
blemas pudiera aparecer como tarea concreta. En
los vltimos afios de Lenin el movimiento soviético
mostraba ya la tendencia a desaparecer, a disoclver-
se. Hemos aludido a los esfuerzos inntiles de Lenin
para conservar de alguna manera como fuerza
viva para el desarrollo futuro su contenido, el que
conduce al socialismo frente a la burocratizacion
que penetraba cada vez con mas fuerza.

Sabemos que esos esfuerzos fracasaron. Si hoy
intentdramos no podriamos -—si pretendemos man-
tenernos en el terreno del realismo— encontrar un
punto de apoyo'® para una practica teéricamente
fundamentada (atn cuando comprendamos bien su
indispensabilidad para la construccién del socialis-
mo) ni en aquel apogeo del pasado ni en esta con-
fusa decadencia. Nuestra tarea de hoy no puede, de
ninguna manera, referirse directamente a un movi-
miento social, prescindiendo de aquellas tendencias
“subterraneas” de las que hemos hablado a pesar
de que no pueden dar ninguna fundamentacién
tedrica.”® Es mnecesario, al contrario, que hagamos
el intento de partir de un analisis marxista de la
situacién presente y de las perspectivas del futu-
ro socialista'” que resulten de ello, de elaborar
cientifica y teéricamente los principios de una
reanimacién y que intentemos trasladar conciente-
mente a la practica social los resultados asi obte-

15 “epcontrar un punto de partida concreto”
126 “fundamentacion tedrica inmediata”
177 “perspectivas del desarrollo socialista”
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nidos. Se trata por lo tanto de un proceso concien-
temente introducido y dirigido que sera largo vy
contradictorio. Por una parte, no debemos perder
de vista la fecunda contradiccién fundarmental de
esta situacién, es decir que deben ser incorporados
en la economia factores activos que en sf no tienen

un caricter econémico pero que estan alli no para

frenar este desarrollo sino para premoverlo incluso

en el plano estrictamente econdmico, en conformi-
dad a las necesidades sociales de la situacién dada.
Por otra parte, dado que el procese es largo,
implica la necesidad de acordar ininterrumpidamen-
te, por asi decirlo, dia tras dia, la conciencia tedrica
adquirida del contenido social de su perspectiva
con el respectivo grado de desarrollo de la pro-
duccidn, con la exigencia econémica de toda fase.
Es ésta la tarea de una politica econémica del so-
cialismo fundamentada en el marxismo, sobre cuyos
detalles, un juicio apenas esbozado como el nuestro
que intenta simplemente poner en claro los datos
f:le principio mds elementales, no puede siquiera
Intentar acercarse.

Mucho mas importante es tener claridad sobre
los fundamentos teéricos. En la famosa distincién
entre espontaneidad y conciencia (conciencia mar-
xista, auténtica conciencia de clase), Lenin dice que
esta ultima “puede ser aportada al obrero sélo de
afuera, es decir fuera de la lucha econémica’; “la
esfera desde la que puede ser creado ese comoci-
~miento” abarca la accién reciproca de todas las
[Fuerzas sociales, es decir, la totalidad de la sociedad
en su dindmica histérica'® (Lenin habla refirién-

128 V. I Lenin. Qué hacer, op. cit., p. 429,
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dose a las condiciones de 1903, pero teniendo al
mismo tiempo presente lo general, atinente a los
principios, por lo tanto creemos tener derecho a
citar solamente este contenido de su discurso v no
el relativo a las circunstancias de entonces.) Esie
método que desea continuar con el método mar-
xista, en tal situacién preescribe imperativamente
recurrir a ellos para una préictica correcta.

¢ Es posible hacerle hoy aplicando simplemente la
teoria que ha dominado en las wltimas décadas? Ya
hemos aludido al punto central de la teoria estali-
nista: poner de cabeza la relacién jerarquica entre
teoria del marxismo, estrategia y tactica producien-
do una distorsién en el conjunto del método mar-
xista que hasta hoy no puede considerarse por
ningan motivo ni superada ni corregida sustancial-
mente. Para limitarnos a las cuestiones mdas esen-
ciales, debemos constatar que desde El imperialismo
de Lenin (1916) no hay ninguna investigacién cien-
tifica en torno a las especificidades de los rasgos
nuevos del capitalismo contemporineo y, corres-
pondientemente, de las regularidades especificas del
desarrollo socialista. Anteriormente hemos mirado
fugazmente las manifestaciones de Stalin acerca de
la economia y habiamos visto como también aqui
el predominio de la tactica no pudo mds que con-
ducir a una deformacién del método marxista y
sus resultados. Es sabido que en el mismeo periodo
“el modo de produccidn asiatico” fue eliminado de

" la concepcién global del desarrollo histérico de la

economia, para ubicar en su lugar un nunca exis-
tente feudalismo chino, el cual permitia con mayor
comodidad la fundamentacion tedrica de algumas
decisiones tacticas de Stalin. Se hizo imposible por
décadas la investigacién marxista en torno a hechos
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auténticos y a sus verdaderas relaciones en un
campo muy importante.

La prioridad metodolégica de la tdctica estd tam-
bién estrechamente ligada a la deformacién, fre-
cuentemente subrayada por nosotros, del método
marxista-leninista, a través de ella la situacién social

estaba permanentemente considerada como aguda-

mente revolucionaria. En efecio esta prioridad ex-
cluye de hecho toda discusién tedrica objetiva acer-
ca del verdadero modo de ser de las situaciones,
tendencias, etc. Las decisiones se toman tacticamen-
te y quien no tiene la misma opinién aparece como
enemigo abierto o encubierto; no interesa regular-
lo, debe ser difamado, convertido moralmente en
“inofensivo”. La conservacion de este método estali-
nista conduce facilmente a que la tesis rechazada
por el XX Congreso de la permanente agudizacién
de la lucha de clases vuelva a actualizarse, apenas
aparezca tacticamente apropiada para la solucion
burocratica de una situacién complicada, prescin-
diendo del hecho que tal agudizacién de la lucha
de clases haya ocurrido. Tales reacciones ' pueden
suscitar también ciertas agudizaciones transitorias.
Esta lista de deformaciones del método marxista-
leninista podria continuarse ilimitadamente, lo que
obviamente no podemos hacer aqui.’® Recordemos
sélo brevemente, porqué este problema esta ligado
al de la democracia ! socialista: la concepcién leni-
nista sobre el derecho a la autodeterminacién de
los pueblos, que es la continuacién de la concep-

1® “tales reacciones tdctice-burocriticas”
13 “y seria también superfluo’
Bl “con la democratizacion”
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cion de Marx. En 1917 Lenin reivindicé para toda
nacion el derecho ilimitado a declararse. indepen-
diente y rechazé con gran energia todo intento de
hacer excepciones ' en este caso. Ya antes, en el
transcurso de la guerra imperialista, habia afirma-
do que era una traicién al socialismo pretender
la renuncia en el régimen socialista a este derecho
de los pueblos.'® No hay ninguna sofistica burocra-
tica capaz de anular la importancia central de esta
tesis para el marxismo-leninismo. Estando grave-
menite enfermo protestd con gran energia contra su
viclacién.™ Ninguna manipulacién tactica, por lo
tanto, puede eliminar el hecho de que Lenin (del
mismo modo que Marx) en el derecho de autode-
cisién de los pueblos veia una gran cuestién de
principios de la revolucién proletaria, de Ia cons-
truccién del socialismo.

La realizacién prictica de Ia democracia socia-
lista presupone la restauraciéon del método marxista.
Y no sélo en sentido cientifico, histérico-filoséfico.
Al contrario. Reestablecerlo es una cuestién histérica
de vida o muerte para el movimientc comunista,
porque es imposible sin esto comprender los verda-
deros problemas del presente correctamente (in-
cluida su génesis histérica en el intervalo de tiempo

12 Cfr. V. L. Lenin. “Las tareas del proletariado en nues-

tra revolucién” en Obras complefas, Tome XX1IV, 17 ed.,
Ed. Cartago, Buenos Aires: 1957, p. 47.

13 Cfr. V. L. Lenin. “Los resultados de la discusién so-
bre la autodeterminacién” en Obras compietas, tomo XXIE,
Ed. Cartago, Buenos Aires: 1960, . 336.

1% Cfr. V. L. Lenin. “El problema de [as nacionalidades
o de la ‘autoncmia’” en Obras complefas, Tomo XXXVI,
Ed. Cartago, Buenos Aires: 1960, pp. 610 a 614. )
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hasta hoy no investigado), las perspectivas autén-
ticas, concretas, que nuestra practica actual *® abre.
Esto como es obvio no puede ser la simple conse-
cuencia de una deliberacién iinica, incluso de una
instancia declarada idealmente perfecta. Las omi-
siones, las confusiones, las deformaciones, eic., de
décadas pueden sélo eliminarse con un trabajo
prolongado de investigacién, con discusiones sobre
los problemas de principio de la teoria, de la histo-
ria, etc. También esta ineludible necesidad es olvi-
dada. Se habla —y no 'sélo por parte del apa-
rato sino también de los criticos— ¥ de pluralismo.
Esto es engafioso. Pluralista puede ser la fun-
damentacion de una manipulacion de las ideas
neopositivistas. El marxismo conoce para todo pro-
blema s6lo una respuesta,” aquella conforme a la
realidad objetiva. Esta surge no por cbra de las
resoluciones de una instancia, cualquiera que ésta
sea, sino por medio de la investigacién, del analisis,
etcétera, v debe ser criticamente comprobada con
exactitud en las discusiones de modo que no pocas
veces deba tramscurrir un cierto tiempo antes. de
que una verdad pueda ser reconocida como tal, uni-
versalmente. Si el movimiento comunista gquiere
tener un terreno firme bajo sus pies, no puede mas
que elegir este camino para la autocorreccién, para
el renacimiento del marxismo.

De un tal renacimiento del marxismo el movi-
miento tiene necesidad en todos los casos, para
tpdos los problemas a resolver. Y es una necesidad

35 “que la moderna practica revolucionaria”
136 “determinados criticos” .
1% “sélo una respuesta correcia"
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que se presenta con fuerza cuando se trata de re-
solver la democracia ™ socialista. Pues no sélo nos
encontramos en un terrenc totalmente nuévo, tedri-
camente muy poco elaborado —aqui vale en gran
medida lo que Lenin decia para la introduccién de
la NEP acerca de que los clasicos del marxismo
habian muerto sin habernos legado indicaciones
precisas— sino que ademads de lo poco que sabemos
en torno a la democracia " socialista, es que en el
estadio actual ella no puede surgir espontaneamen-
te. Es necesario un trabajo conciente para desper-
tarla, para ponerla en movimiento. -

Recordemos lo que hemos ya sefialado: hoy un
movimiento para la democratizacién en sentido
socialista no puede introducirse en la conciencia
espontanea sino sélo, segiin la expresién de Lenin,
guiado “desde afuera”. Habfamos incluso ya sefia-
lado como la apatia muy difundida en las masas
trabajadoras puede abrirse a un activismo social-
mente democratico s6lo con un trabajo conciente.

Para un marxista bastan estos pocos hechos,
aunque fundamentales, para ver claroc cémo en este
caso se trata de una actividad cuoya natural fuerza
motora y dirigente no puede ser mds que el Par-
tido comunista. Se trata de hecho de percibir v
liberar, hacer conciente de si, aquellas fuerzas que
en el momento (en el mejor de los casos) se ex-
presan en privado, de individuo a individuo; es
decir, clandestinamente desde el punto de vista so-
cial. Tal despertar exige ante todo que se tome con-
ciencia de la actualidad valida para todos de estos

138 “la democratizacidn”
1 “a la democratizacién”
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grandes problemas sociales que han inducido en la
mayoria de los casos espontaneamente, inconciente-
mente, 2 sus portadores a tales sensaciones, ideas,
etcétera. Ya el Manifiesto comunista vio la caracte-
ristica especifica de los comunistas en el hecho de
que “ellos destacan Ios intereses comunes de todo
el proletariado y representan siempre los intereses
del movimiente en su conjunto”.® Lenin, medio
siglo mas tarde, concret6 esta idea al determinar la
correcta conciencia de clase basada en la visién de
la totalidad de la dindmica social que representa la
prioridad de los grandes intereses duraderos del pro-
letariado cuando es necesaria una relacién critica,
de conflicto, con los transitorios del momento.

La préctica de la época de Stalin tiene desde luego
también en este campo muchisimas desviaciones
hacia la tictica burocratizada. Considerando nuestra
tarea, vy también nuestras posibilidades, haremos
referencia también aqui sélo a las cuestiones de
principio. Ante todo: el renacimiento del marxismo
es una cuestion vital™ para que la actividad del
Partido sea exitosa. Otro punto determinante es la
democracia en el Partido. Nos referimos como es
obvio a su funcionamiento préactico, ya que desde
el punto de vista formal ella siempre ha existido
v existe también hoy."” Los intentos de algunos
idedlogos por realizar esta radical reforma interna
mediante un sistema multipartidario, estd entre las

aperturas a la democracia burguesa criticada al co--

mienzo. Sin poder abordar aqui con mayor ampli-

K0 Carles Marx-Federico Engels. Manifiesto del Partido
comumista, op. cit.,, p. 105,

11 “y naturalmente la tinica base posible”

142 *y parece existir también hoy”

196

H
e
3

tud este problema, debemos observar que pensamos
en una democracia de Partido efectiva, funcionando;
sabiendo perfectamente que en los “democraticos”
sistemas multipartidarios del mundo capitalista
una real democracia interna no puede darse en
ningdn partido.

Por el contrario, una de las tareas mas urgentes
desde nuestro enfoque:es una divisién del trabajo
realista, repensada a fondo, entre Estado y Partido.
También a este respecto debemos limitarnos al
puntc méas decisivo en términos de principio, las
grandes tareas nuevas de la democracia ¥ socialista:
Purificar en la practica la vida cotidiana de los
residuos todavia existentes y pperativos de la socie-
dad de clases que todavia estan ampliamente difun-
didos y que el desarrollo econémico —no conciente
orientado al socialismo— a menudo termina por
agregarlos (por ejemplo, determinadas formas de
consumo de prestigio). No pueden ser extinguidos
ni con prohibiciones ni con la simple propaganda
en cuestiones aisladas. La profunda determinacion
de Lenin sobre el hibito puede entrar en accién
efectivamente sélo cuando el ser social, sobre todo
el econdémico pero naturalmente no sélo éste, ad-
quiere poco a poco un contenido tal que las perso-

nas comienzan a abandonar sus pasiones, conven-

cimientos, modos de actuar, no verdaderamente
humanos, con frecuencia antihumanos, confrontin-
dolos con su existencia y con la préxima para
construir su propia vida y las relaciones con los
otros (dos cosas ontoldgicamente indisolubles) en
el espiritu de un auténtico ser humano. Sin una

43 “de la democratizacion”
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reestructuracion del mundo externo cotidiano, este
cambio interno no puede tener lugar; y si éste no
se desarrolla en extensién y profundidad no podra
nunca surgir una sociedad comunista, por mucho
que se desarrolle la produccién material.

Desde luego, en las tiltimas décadas se ha hablado
mucho de los residuos del capitalismo, los que fue-
ron criticados, denunciados publicamente e incluso
frecuentemente se anuncié su superacion. Desde el
punto de vista social —excepciones individuales y
anticipaciones del futuro, como también simplemen-
te casos extremos, existen en toda sociedad en di-
reccién ya sea positiva o negativa— ésta no puede
ser la via correcta. Naturalmente en sentido inme-
diato, lo que en este caso tiene aun una gran gama
de graduaciones en cuanto a su importancia, toda
persona puede superar la propia enajenacion de !;a
verdadera esencia humana sélo mediante su propio
esfuerzo. Este proceso parte en la mayoria de los
casos de una crifica o autocritica de una particular
forma de emajenacién. Desde el punto de vista so-
cial, sin embargo, la actitud de una persona —origs-
nada siempre socialmente— sé6lo puede considerarse
realmente superada cuando se dan las circunstan-
cias reales de vida que son capaces de alejar de
la conciencia de todas las personas, normas. (Pen-
samos en costumbres generales como fue en un
tiempeo el canibalismo o la venganza sangrienta.) _Ef.n
épocas de transicién las tentativas de superacién
individual, ideolégica, moral, etc., juegan 'un'rol a
veces muy importante. Pero, para prescindir del
hecho gue ella sola nunca puede alcanzar una efec-
tiva universalidad social en el sentido que acabamos
de mencionar, aqui ahora se trata precisamente de
una transformacién fundamental del conjunto de la
persona en todas sus manifestaciones vitales; no
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simplemente de la superacion de determinados de-
fectos concretos, particulares dentro de determina-
das relaciones de vida que permanecen. Nada es
mds extrafio al autor de estas consideraciones que
la subestimaciéon de tales cambios individuales; al
contrario, estd profundamente persuadido que en el
transcurso de la historia de la humanidad no se
hubieran dado movimientos  de este tipo, individua-
les"o de grupos, que a su modo —frecuentemente
con falsa conciencia e incluso con visién utépica—
se levantaron contra la inhumanidad, contra la ne-
gacién del ser humano. Seria dificil hoy actualizar
todo este conjunto de problemas sin esta conviccién,

También es extrafia a estas lineas la idea de que
estas tentativas por superar los aspectos no dignos
del hombre, presentes en nuestra existencia, puedan
ser juzgadas solamente en base a sus efectos socia-
les-practicos inmediatos. El desarrollo de la huma-
nidad hasta hoy —Marx con profunda coherencia
Io definié como la prehistoria de la humanidad—
ha podido Ilegar a un punto de cambio resolutivo
solamente con dispersos, e incluso confusos, inicios
de formacion del factor subjetivo. Tales inicios de-
ben ser apreciados segin su justo valor y de su
examen debe extraerse la leccién que la humani-
zacién sdlo puede darse a través de su propia accién.
Esta obra es la tentativa de dar respuesta a aquellos
problemas, a aquellas posibilidades de solucidn,
cuyo espacio real puede ser creado, determinado y
delimitado sélo por el respectivo proceso objetivo
de reproduccion de la sociedad. En la medida en
que Ja democracia socialista esta llamada a superar
la Gltima forma, la més evolucionada del inhumanis-
mo (la otra persona como limite, como mero objeto,
como posible adversaric o enemigo, para la propia
practica de auto-realizacion) sélo ella estA en con-
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diciones de producir la base objetiva, socio-humana,

ara Ia transformacion decisiva.

Los grandes movimientos soviéticos del pasado
revolucionario contenian en si la tendencia a poner
su complejo de problemas en el orden del dia de
la historia. Aunque en dependencia con las relacio-
nes reales de su ruptura, de las condiciones de
poder entonces objetivamente dadas, no podian ser
capaces de -generalizarla en concreto sobre todos
los planos; no hablemos de la capacidad de traducir

en la realidad su memoria, que contimia viviendo im- .

borrable en las amplias masas, y la esperanza
——con frecuencia falsamente argumentada en térmi-
nos uiépico-ideales— que su renovacién pretende
abrir a la humanidad como una via de salida, un ca-
mino hacia la realizacién en si, mostrando su verda-
dera accién. El hecho de que en todos los Estados so-
cialistas se haya considerado imperativamente como
tarea del presente una reforma radical de la base
econémica, a partir de la vida econémica, demues-
tra.que esta unica alternativa es la verdadera; ya
'sea a la burocratizacién estalinista del soc1allsm£_',
ya sea a la democracia burguesa de hoy, positivisti-
camente manipulada, de nuevo al principio de un
periodo que ha vuelto a alcanzar una actualidad
histérico-social. Esto no quiere decir que esta alter-
nativa pueda hoy poseer también algo de la espon-
taneidad que acompafié a las grandes rupturas de
las primeras grandes explosiones. Quiere decir sim-
plemente que los sfntomas histérico-soaales’, prove-
nientes de la respectiva economia, de una crisis pro-
xima, intentan en todas partes una nueva forma de
dermnocratizacién; todavia no existe en ningin lugar,
pero basicamente es conocida en la historia por su
interpretacion —desgraciadamente todavia poco ade-
cuada— marxista leninista. Quiere decir ademas que
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la continuidad del desarrollo, por décadas aparente-
mente inconmovible, en todas partes lleva a la super-
ficie contradicciones, fisuras, conflictos indisclubies,
que a la larga dificilmente permitan soluciones ma-
nipuladoras de rutina, compromisos turbios; a pesar
de que algin gobierno burgués se esfuerza por in-
sertar en su propio establishment los movimientos
de protesta todavia espontaneos y caéticos.

No es nuestra tarea en este eshozo brindar un
panorama concreto, tanto menos politico-econémi-
co, de lo que hoy en todo el mundo comienza a
darse en la superficie como crisis de lo existente.
Para los rnarxistas se presenta ante la nueva situa-
ciéon econdmica la tarea radicalmente nueva de
aclarar —respetando el método de Marx— la nueva
via para luchar contra el capitalismo. No podemos
abordar aqui mas de cerca las nuevas formas del
divorcio y reunificacién de lo viejo y de lo que se
mantiene atin vivo, activo, de Ia tradiciéon con los
nuevos problemas. Sélo podemos y debemos sefia-
lar que la necesaria transformacién de la economia
socialista no puede obviamente significar que, refor-
mada la economia, con la orientacién aqui esbozada
—devenir la base de la transformacion de los indi-
viduos a fin de que se habitien a una existencia
digna en la vida— actie directamente por medio
de resoluciones y reglamentos. La relacién entre
desarrollo econémico y transformacién del hombre
a la que aludimos aqui es en su concrecién practic
mucho mas complicada. '

A primera vista se presenta como una reforma
econémica con el objetivo de acrecentar cuantita-
tivamente y de mejorar cualitativamente el aparato
productivo y distributivo. Sin embargo. la econo-
mia socialista, si bien su relacién elastica con el
consumo se convierte para ella en un problema
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vital, no estd en condiciones de resolverse con una
simple “introduccién” del “modelo” capitalista, Lo
que en el capitalismo el mercado era capaz de
realizar espontineamente, aqui debe ser integrado
por una multidimensional, variada democratizacidn
del proceso productivo; del plan a la realizacién
practica. En un primer momento tendrd forzosa-
mente un mero cardcter econémico. Pero ya a este
nivel estd presente la gran urgencia, por ejemplo
en la cuestién de los sindicatos, de recuperar en
términos actuales la posicién de Lenin y de suprimir

aquella que, no obstante todas las proclamas en su

contra, expresaba Trotski (ambas expresadas ideold-
gicamente en el debate de 1921 sobre los sindica-
tos). Sin este renacimiento de la posicién de Lenin
es imposible una verdadera activacién de las masas,
la superacion de su apatia. _

En cada nivel de esta reforma econdémica, por
cierto prolongada, emergen en forma econdmica, en
los modos en que se va reorganizando la econo-
mia, los nuevos problemas que hemos mencionado
de la apertura del camino para despertar y formar
el factor subjetivo de la formaciéon socialista. No
queremos se entienda que se trata sélo de una
“divisién del trabajo” mecanica; sin embargo es
cierto que en la practica del primer momento esta
llamada a jugar un rol dirigente la institucion
estatal que se democratiza, asi como las organi-
zaciones de masas (sindicatos); mientras el se-
gundo, se constituye en un importantisimo campo
de trabajo para un Partido que va innovindese en
sentido democratico. Este no puede no ser también
un factor decisivo de la elaboracién de los prin-
cipios del primer momento y de la critica perma-
nente de su actuacién. No debemos nunca olvidar
gue un importante rol le correspondera siempre a
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la iniciativa directa de las masas. Aqui nadie puede
saber con anterioridad cudl serd el peso de los mo-
vimientos soviéticos que resurjan. Nuestras consi-
deraciones pueden pretender delinear al maximo
determinados perfiles generales de las perspectivas
posibles.

El ¢onocimiento de todos esos momentos demues-
tra que el desarrollo del mundo desde una aparien-
¢ia estitica (en realidad prevalentemente de mode
continuo dentro de un marco determinado) ha en-
trado en una etapa de mayor impetu dinimico. El
periodo de crisis que se esta verificando en el sis-
tema de la manipulacién capitalista y la temporanea
imposibilidad de generar perspectivas claras para
el mundo de los pueblos que recién ahora comien-
zan a liberarse, son sintomas importantes de este
cambio. El aspecto para nosotros esencial estd en
que la activizacién del movimiento comunista va
también hacia un renacimiento del marxismo; hacia
un renacer de su auténtico rol dirigente teérico-
practico de la renovacién revolucionaria de la so-
ciedad vy, en ello y con ello, también del hombre.
Es muy natural que muchos se espanten frente a
la intranquilidad e inseguridad que crea este movi-
miento y concentren asi sus propios esfuerzos para
conservar inmutable la continuidad (en apariencia
estatica) de las Gltimas décadas. Desde una pers-
pectiva histérica estos esfuerzos aparecen —en 1lti-
ma instancia— como initiles. Tales reparos que
resultaron tan vanos como las ilusiones, crecieron
directamente de la misma situacién histérica, del
espectacular y sabito (tipo happening) “derroca-
miento” revolucionario por lo cual una considerable
parte de jovenes intelectuales de izquierda experi-
mentan una apasionada nostalgia. Desde el punto
de vista objetivo se trata —de manera diversa en
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partes socialmente diferentes del mundo— de un
prolongado proceso, rico en conflictos ya sean in-
ternos o externos; de la autocomprension acerca de
las perspectivas y de los medios concretos para su
genuina realizacion. '

Si hay un terrenc en el cual el miedo a la rup-
tura con la continuidad sigue hasta hoy actuando
sin ningiin motivo objetivo, es justamente el del
socialismo. Lenin debié penosamente encontrar un
modo para utilizar los escasos respiros, atin bajo
el constante peligro de muerte para los soviets. Los
grandes hechos politicos del socialismo en el pa-
sado inmediato (la victoria sobre Hitler, la paridad
atémica) han facilitado objetivamente un funda-
mento mucho mis sélido para estos respiros dedica-
dos a la reorganizacién interna. Naturalmente los
imperialistas siguen siendo imperialistas. Pero su re-
~ taguardia social, su poder ilimitado sin escrapulos

no puede equipararse ni con 1914 ni con los afios de
la postguerra. Una reorganizacién interna del socia-
“lismo puede por eso realizarse; en lo que respecta
a ‘las amenazas por parte del medio imperialista
" circundante estd objetivamente mucho menos ame-
nazado que en la época de Lenin.

Frecuentemente se descuida un momento positivo
extremadamente importante. El peligro de la inter-
vencion armada del mundo imperialista era entonces
mucho mayor que hoy. Al mismo tiempo, sin embar-
go —para decir abiertamente una verdad desagrada-
‘ble— la simpatia espontanea entre las masas y los
intelectuales de los paises capitalistas era también
entonces mas fuerte de lo que es hoy. La razén es
evidente. En 1917 y los afios siguientes, muchisimas
personas del mundo capitalista —de Anatole France
a hombres y mujeres, simples trabajadores— sen-
tian que todo lo que ocurria en el campo sovié-
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tico era algo que contribufa a su propia liberacién
humana; que por lo tanto en todo lo que alla
acaecia se estaba luchando por su propia causa, por:
su propia salvacion. El transito de Stalin al predo-
minio absoluto de la tdctica en todas las cuestiones
de teoria y practica corté en gran medida estos
hilos de unién. Naturalmente en esa alienacion del
socialismo jugaron un rol importante acontecimien-
tos como los procesos de los afios treinta, etc.; pero
cada acto particular adverso podria haber sido su-
perado si no hubiera aparecide una tendencia ideo-
légica duradera en direccién a la cual evolucionaba
la Uniéon Soviética. En el capitalismo, las espe-
ranzas €n apariencia siempre menos satisfechas de
las personas para superar aquella tendencia que
frustra la esencia humana, resultaron cada vez mas
divergentes.

El efecto provocado por la elevacién general del
nivel de vida econdémico de los particulares resul-
tados en el campo téenice no ha podido v no puede,
no obstante toda la admiracién que despierta, pro-
ducir por arte de magia ningiin regreso a esta co-
munidad de sentimientos de los comienzes. Toda
sociedad capitalista tiene de hecho la posibilidad
también de llegar a estos resultadss. El atractivo
de la humanizacién, al contraro, lo posece sola-
mente —potencialmente— la sociedad socialista.
Con toda la fuerza de un inaudito aparato propa-
gandistico se ha intentado después del fin de la
guerra componerle al “American Way of Life” una
fuerza de atraccion similar. Pero la ausencia en
ello de una real sustancia humana también condujo
al fracaso al aparato mejor organizado de publici-
dad. Este contenido socio-humano no puede ser
adquirido tampoco con tales inversiones. Al contra-
rio, todos los impulsos reales en esta direccién, de
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los cuales objetivamente son capaces sélo las socie-
dades socialistas —también si se trataran de mo-
destos e incipientes— -desatan de inmediato esa
nostalgia, esa simpatia.

-Esto es lo que estd ocurriendo después del XX
Congreso en todo el mundo. Como es obvio, el impe-
rialismo sigue siendo imperialismo y lo seguirad
siendo hasta tanto la Revolucién no lo derribe v
destruya de raices en su fundamento. Naturalmente,
eso no sucedera hasta tanto pueda respirar y pro-
curar la caida del socialismo. Y puesto que la
paridad atémica ha hecho una tercera guerra
mundial muy riesgosa, las posibilidades reales de
que se desencadene disminuyen y la lucha ideolé-
gica adquiere internmacionalmente un peso atn ma-
yor. Es por esto que el autor de estas lineas, inme-
diatamente después del XX Congreso, definié la
coexistencia de hecho obligada por la paridad até-
mica, como yna nueva forma de lucha de clases
en la cual, siguiendo a Lenin, alcanza vigencia el
principio de quién a quién actia contra algin otro.
El hecho de que se haya interrumpido la obra del
profundo desmantelamiento del método estalinista,
incluso su temporario retormo —en términos for-
malmente modificados pero en sustancia sélo un
poco debilitados— ha empalidecido las irradiacio-
nes del XX Congreso; aunque ciertas esperanzas
sigan vivas y los signos de la crisis del sisterna de
manipulacién imperialista le deban dar un cierto
impulso. En este momento son visibles en todo el
mundo, aunque débiles y confusas, las tendencias a
una aproximacién al marxismo, tentativas de reani-
-marlo que objetivamente pueden realizarse sélo en
alianza con e! socialismo. La tradicién leninista es:
la posibilidad de una lucha conjunta contra el ene-
migo comum, con riguroso deslinde y critica a todos
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los puntos de desviacién del marxismo. La estali-
nista: valorar toda toma de posicién que no coin-
cida exactamente con las decisiones recientemente
ejecutadas, tacticamente determinadas, como hosti-
les, como obra de los agentes del imperialismo e
intentar liquidarlas con los medios del aparato. Ese
fue el método de los grandes procesos, pero esa
es también hoy —sin ir mas lejos organicamente—
la base de la lucha ideoldgica oficial tanto dentro
como afuera de los limites del socialismo.

Se trata de un pesado obstiaculo para que surja
la democratizacién socialista dentro del area de
dominio del socialismo. Y es también un fuerte
obstiaculo para la colaboracién internacional; aun-
que para la integracién de los esfuerzos por obtener
un renacimiento del método marxista auténtico y
su aplicacién en todo lo que el mundo de hoy ha
superado socialmente del estado en el cual se en-
contraba en el tiempo de Marx, Engels y Lenin.
Por eso también el cuadro, la perspectiva de la
trapsicion a la democracia secialista, al socialismo
como camino hacia el comunismo, hacia el fin de
la prehistoria de la humanidad, hoy no puede mas
gue manifestarse tan distinto a los tiempos de
Marx. Este hace mas de cien afios - describi¢ la
antitecidad entre el camino de la revolucién bur-
guesa v la socialista, sobre la base de las contra-
dicciones de clases motoras y de las posibilidades
sociales que se derivan de ello, asi: “Las revolucio-
nes burguesas, como la del siglo xvir, avanzan
arrolladoramente de éxito en éxito, sus efectos dra-
madticos se atropellan, los hombres y las cosas pa-
recen orlados de brillante fuego, el éxtasis es el
espiritu de cada dia; pero estas revoluciones son de
corta vida, llegan en seguida a su apogeo y una
larga modorra se apodera de la sociedad, antes de
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‘haber aprendido a asimilarse serenamente los resul-
tados de su periodo de embate y Iucha. En cambio
las revoluciones proletarias, como la del siglo XIX,
se critican constantemente a si mismas, se inte-
rrumpen continuamente en su propia marcha, vuel-
ven sobre lo que parecia terminado para comenzarla
de nuevo desde el principio, se burlan con concien-
suda crueldad de las indecisiones, de los lados
flojos y de la mezquindad de sus primeros intentos,
parece que s6lo derriban a su adversario para que
éste saque de la tierra nuevas fuerzas y vuelva a
{evantarse més gigantesco frente a ellas, retroceden
constantemente aterradas ante la vapa enorm;dad
de sus propios fines, hasta que se¢ crea una situa-
cién que no permite volverse atras y las circuns-
tancias mismas gritan: Hic Rhodus, hzc. salta!
Rhodus estd todavia en un muy lejano futuro.
Pero - todo indica que sélo el camino trazado por
Marx puede conducir a ello. Depende de la com-
prensién y del coraje de los comunistas si estaran
en condiciones de recorrerlo y con €xito.

1 Carlos Marx. “El diecioche brumario de Luis Bona-
parte” en Obras escogidas, Ed. Cartago, Buenos Aires: 1957,
p. la.
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PALABRAS FINALES DEL EDITOR HUNGARO

El texto completo de Democratizacion hoy y wnia-
fiana, este tardio trabajo de Georg LukAcs, aparece
aqui publicado por primera vez. Tres partes del
ensayo ya eran antes conocidas para los lectores
Iningaros. “Lenin y la cuestién del periodo de tran-
sicién” se habia publicado en vida del autor (en:
Lukdcs, Lenin, Magvetd, ed. Mihaly Vajda, Buda-
pest: 1970, pags. 210 a 230, traduccion hiingara de
Gyorgy Bence). La indicacién al tomo sefiala que
es parte “de un ensayo mas amplio en aleman”.
Otras partes aparecen con el titulo 4 demokratizdlds
jalene és jovije (Democratizacién hoy y maifiana}
en Vilagossag, N® 1981-89, pégs. 552 a 559, trad. hin-
gara de Janos Farkas yv N° 1984/4, pags. 261 a 269,
trad. de Agnes Meller-Vértes.

Las fuentes de la presente edicién fueron tanto
el manuscrito original en idioma aleman (Archivo
de Lukdcs LAK 11/430) como un ejemplar del texto
escrito a maquina que evidentemente procede del
dictado de Lukacs y que fue corregido por la mano
del autor. El mapuscrito consta de 112 péginas y
un indice de citas (44) de dos pdginas. Lukacs com-
pleté el texto en el transcurso del trabajo en 22
lugares con frases que fueron escritas en hojas apar-
te. Estas pudieron originarse durante la correccién,
practicamente al mismo tiempo gue el manuscrito.
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(La tinica excepcién serfa la hoja escrita en tinta
azul, sujeta a la pag. 43. El texto fue escrito con
tinta negra; esporadicamente se encuentran algunas
correcciones en tinta azul). :

No tenemos ninguna fecha que indigque el momen-
to exacto en que se comienza el trabajo. Sin em-

bargo, nos dan una referencia decisiva los papeles .

en que el autor escribié. Lukécs no tiraba los pape-
les oficiales que no utilizaba mds (invitaciones a las
sesiones de la Academia de Ciencias, circulares, in-

formes, planes de edicién, etc.} y los convertia en

borradores escribiendo en el dorso de esas hojas.
La mayoria de esos escritos eran remitidos al curso
de Filosofia e Historia de la Academia de Ciencias
Hingara. En algunas de esas hojas podemos leer

una fecha. La mas antigua es del 21 de marzo de

1968 y la mas reciente (importante para nosotros)
el 12 de noviembre de 1968.

Ferenc Janossy, testigo del nacimiento de este en-
sayo y uno de los primeros en leerlo, aclaré que
Lukiécs debido a un requerimiento del extranjero, ya
en la primera mitad de 1968 se habria ocupado con
la idea de escribir un ensayo sobre los problemas
de la democracia en la sociedad burguesa. Des-
pués de los acontecimientos de la primavera de 1968,
lo habria ampliado a la democracia socialista.

Entre los documentos que estdn actualmente en
" el Archivo de Lukics se encuentra la primera indi-
cacién sobre la existencia de este trabajo en una
carta dirigida al Dr. Frank Benseler del 2 de sep-
tiembre de 1968. All{ dice: “De vez en cuando juego
con la idea de escribir un ensayo mas largo sobre
los problemas socio-ontolégicos de una democrati-
zacién actual (en ambos sistemas). No puedo arfin
dlecir"nada sobre si en estos momentos me saldra
algo. : '

210

Luk4cs trabajaba en esa época en su Ontologia
del ser social. La idea que menciona lo debe haber
ocupado fuertemente. Prueba de ello es la-carta del
23/9/68 dirigida también a Frank Benseler: “En la
correccién de la Ontologia momentineamente no
trabajo va que quiero obtener claridad acerca de si
estoy en condiciones de formular el problema de la
democratizacién para una pequefia publicacién.”

Por el volumen del ensayo ya terminado, asi como
por la intensidad del trabajo del autor, podemos
suponer que el manuscrito no se termind rapida-
mente. Lukdcs era optimista, pues habia llegado a
un acuerdo con la Editori Riuniti, la editorial del
PCI para publicarlo. El 4 de noviembre de 1968 le
escribe al Dr. Benseler, quien se-ocupaba de la edi-
ci6én de las obras de Lukics en la editorial Luchter-
hand, acerca de la posibilidad de una edicion en
aleman: “Le escribo brevemente ya que estoy ocu-
pado terminando el escrito sobre la democracia.
Espero finalizar muy pronto. Como Ud. sabe ya por
Ferké (Ferenc Janossy) quisiera publicar este escri-
to primero en la editorial del Partido Italiano, la
que también tendra los derechos para autorizar
otras traducciones. Naturalmente le comunicaré que
la edicién en alemdn debera aparecer en Luchter-
hand. Convengamos ya que este trabajo no esta des-
tinado a las Obras completas.”

Hacia fines de noviembre, Lukdcs comentaba: “El
escrito sobre la democratizacion estara listo pronto.
Ud. recibira entonces un manuscrito pero debe po-
nerse en contacto con Editori Riuniti en Roma (edi-
torial del Partido} de manera que la edicién alema-
na aparezca después de la italiana. Es muy impor-
tante que se considere aquélla como la edicién origi-
nal”” (Al Dr. Benseler, 25/11/68.) El mismo dia
envia una carta para Roberto Bonchio de Editori
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Riuniti: “En lo que respecta al otro folleto (Demo-
cratizacién hoy y mafiana) estoy a punto de termi-
narlo. Tan pronto haya un texto definitivo le en-
viaré un ejemplar.” El 10/12/68 Bonchio envié un
contrato para la publicacién de “Socialismo y demo-
cratizacién” en dos copias. Lukacs no respondié

nunca mdas. E] contrato no se cerrd y ambos ejem- -

plares se encuentran en su Archivo,

A través de las referencias podriamos probar cla-
ramente que el ensayo estuvo terminado a fines de
noviembre de 1968. A lo sumo con la correccién
de la transcripcién dactilogrifica podrfa haberse
demorado hasta principios de diciembre.

Lukdcs designa siempre el trabajo como Demo-
cratizacion hoy y mariana. El titulo de “Socialismo
y democratizacién” aparece sélo en una carta de
Bonchio. Las causas de modificacién no son cono-
cidas.

En 1968 Luk#cs se propuso pensar la actualidad
y el futuro de la democratizacién, sus posibilidades
en ambos sistemas. Visualizé la posibilidad efec-
tiva en el socialismo. Al lector de hoy también le
ocupa el curso de la democratizacién, su actualidad
y su futuro dependen de éI.

Laszlé Sziklai
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Lukécs trabajaba en 1968 con sus ochenta afios
activamente en su Ontologia, la obra que tanto con-
tribuyé a iniciar una nueva época: la época del
Renacimiento del marxismo. Acababa de ser final-
mente readmitido en el Partido, después de una
antecimara de diez afios, v con esta disposicién de
espiritu observaba cuanto acaecia en el mundo. En
noviembre de 1956, después de los dramdticos dias
de octubre, el Partido Comunista Himngaro (que
desde el 48 se llamaba Partido de los Trabajadores
Hungaros) habfa sido refundado bajo el nuevo nom-
bre de Partido Socialista Obrero Hiungaro. Esta
nueva denominacién no era casual, respondia a de-
mandas concretas. Lukacs, a pesar de estar entonces
deportado en Rumania en tanto miembro del abo-
lido gobierno de Imre Nagy, percibe este hecho. A
fines del 67, sin gue mediara ninguna respuesta
previa, su demanda era recogida. Este es el estado
de animo con el que Lukics se aboca ahora a la
tarea de analizar la gran crisis cultural del sistema
capitalista, la que sabia estaba bajo la etiqueta de
los “sesenta”. Pero también, la gran crisis cultural
del sistema socialista. Esta portaba ya consigo su
historia, concentrada en el shock del “cincuenta y
seis” en la denuncia del “informe secreto” de N.
Jruschov al XX Congreso del PCUS sobre el esta-
linismo v la novedad tedrica que esto implicaba; es
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decir, que 13‘_ paz era_posible, o si se PE?&?IT‘?;T. que

la guerra no era tan inevitable y que, por lo tanto,
se podfa hablar de una coexistencia entre los dos
sistemas, siempre opuéstos entre si,
Para Lukdcs, en lineas generales, la orientacién
que esto va adquiriendo no es ni tan clara ni tan
buena. A su juicio se debia responder a los valores
consolidades de Occidente, cuestionados por los
" joévenes —y no sélo entre los jévenes—, encontran-
do un punto de referencia positivo en la realizacién
del socialismo. Este tiltimo, sin embargo, no lograba
reponerse del estado de “shock” en el que habia
entrado en el 56 y, paradéjicamente, el pensamiento
que se orientaba a las reformas en los paises socia-
listas tomaba en gran medida los valores del mer-
cado como modelo: la economizacién de la vida que
la joven generacién occidental criticaba propician-
do Ia ideologia del derecho al consumo.

Por esto se hace necesario intervenir: para desta-
car, por lo menos desde el punto de vista tedrico,
que no es el socialismo lo que se debe autocriticar
sino hacia dénde se orienta su naturaleza histérica-
mente dinamica. Lukdcs aprovecha la ocasién para
abocarse a estos temas concreios, aceptando en la
primera mitad del 68 escribir un ensayo sobre la
democracia en la sociedad burguesa. Los mismos
acontecimientos demandaron que después ampliara
su discurso al problema de la democracia en el so-
cialismo. De todos modos, como luego veremos, le
hubiera sido imposible por razones tedricas no abor:
dar esta dltima problematica. ‘

Asi comenz6 a delinearse este ensayo que estuvo
listo en el transcurso de ese mismo afo; sin embar-
go, no llegd a publicarse. Luego desaparecié y du-
rante mucho tiempo figuré enire los anexos al tra-
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, pero’ pacifica.”

e g

bajo de Lukdcs como un misterioso escrito sehre

la democracia del cual no se conocia ni su conte-

nido, ni su titulo exacto. A iravés de a!g}mos .de los

corresponsales del autor teniamos noticias directas

sobre su existencia. Particularmente interesantes son

las alusiones a Frank Benseler, el representante c!e

la obra completa de Lukacs en aleman (es decir

en la lengua original) y que debe haber sido el pri-

mero en conocer el proyecto. Puesto que se encon-

traba a la espera del texto definitivo de la Ontologia,

Lukics lo notifica con cautela por primera vez el

2 de septiembre de 1968 sobre su “idea de escribir

un amplio ensayo acerca de los problemas,.socio-.
l6gicos deiina_moderna democratizacion.. (en-.
ambos_sistemas)’. Unos ve/inté C!.laS después, el 23

de septiembre, es mas explicito: “En este momento

no estoy aiin trabajando en la correccion de la

Ontologia porque deseo saber claramente si estoy

capacitado p

sara formular la cuestion de la demo-

o -~ - Ly I
¢ratizaeién-en-una- pequeiia,.publicacion.” |

Tal como €l autor aclara apenas comienza el libro,

' . . g1 «
prefiere el término “democratizacion. porque éste

‘designa un_procese y no un estado. Tan convencido

esta que después de haber escrito siempre “demo-
cracia”, en una segunda correccion, a fo largo de
todo el ensayo sistematicamente suplanta esta pala-
bra por “democratizacién” Lo que nos interesa
ahora subrayar es gque esia “publlrcacmn: menor

debia ser muy importante para Lukacs, tanto como
para demorar su trabajo en la obra que €l cpn51de-
raba fundamental. Be hecho hay una urgencia poli-
tica que incita a anticipaciones sobre puntos espe-
cificos. Acababa de suceder el agosto checoslc_)vaco
en el que Lukéacs ve mucho vr’n'é\s que una snnple
represion por parte de los soviéticos y una tentativa
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por liberalizar el régimen. Para Lukac
: : + Fara Lukacs, ambas.par-
tes —mas alld de los derechos humillados, deplo's

lqut(tﬂ’—'c?es_ jfslﬁs.iﬁf'énciones— carecen d& perspectiva -

Eé%}i‘(l)'igga"" m__,lg_queadas.,_e:] -el horizonte cercado del
ismo idn"

Sta i ],)unailf:?mo reaccion”, otra gomq_"con-

inu - e allt la urgencia por afrontar el teina

- antiestalinista por excelencia: el de Ia democracia.
_El ligero acento que pone Lukics sobre su capa:
cidad para lograr este objetivo, poco tiene que ver
con una muletilla; indica, por el contrario, la con-
ciencia de comenzar una nueva idea. Y, coino toda
}dea Nueva, necesita de elaboracion para poseer una
Intensa fuerza persuasiva. Lukdcs con optimismo
sigue adelante, al punto de acordar |a publicacién
(no_con Benseler, su editor habitual en Alemania
OQC}dental) con una editorial del Partido Comunista
Italiano en Roma. Este cambio de editor est4 ligado
a motivos que evidentemente trascienden lo comer-
mal.. El 25 de noviembre de 1958 Frank Benseler
recfpe una carta en la que se lo notifica que podra
reqhzar la edicién alemana pero “s¢lo después de
la 1ta!iana”. Lukacs expresamente establece que “‘es
Inuy 1mportante que ésta aparezca como la edicién
original”.

El volumen lamentablemente no fue publicado. El
autor no firmé contrato con nadie y el ”esc.rito
sobre la democracia” desaparecié de circulacién
Las razones evidentemente fueron politicas. Lukscs
sabfa que en su discurso sobre la democracia habia

un_nueve-planteo que implicaba una “critica a lo”

. Fr -~ . P
existente’” en ambos sistemas. De algiin modo debe

haber concebido la impracticabilidad en ese mo-
{ne.n't‘(.)'d'e Sl escrifo: tanto como para no volver a
nsistir en lo mas minimo en su publicacion, a pesar
d¢ que esta estaba a su alcance. Nos paliece util
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detenernos aqui en el interés de Lukics por otor-
garle a su “escrito sobre la democracia” un destino
italiano, interés que nace tanto de aspectos inheren-
tes como ocasionales.

En realidad la referencia a Italia trasciende a la
simple publicacién de este libro. Recordemos que el
retorno de Lukécs a la escena politica después de
1956 coincide con una entrevista realizada por Unitd
el 28 de agosto de 1966 sobre la reforma econémica
hiingara, la que por entonces todavia estaba en dis-
cusién. Es interesante destacar que en este repor-
taje estdn presentes algunos de los temas fun-
damentales del “escrito sobre la democracia”. Por
ejemplo: 1) la busqueda de un “fertium datur, tanto
con respecto al atrasado sectarismo dogmatico como
a'la capitalizacién incondicionada’en 14 competencia”
de la econom [ ncimiento de
que” €ste tertium _significa” “el réenacimiento de la
teoria y del método de Marx", lo que él mismo esta-
ba demostrando en ese momento en su Ontologia (en
primer lugar, en cuanto a la economia particular-
mente para Lukacs se deben aportar “correceiones”

fa capitalista”; 2) el convencimiento de

o "arexos” a la teorfa marxista de la reproduccién
‘expuéstia en el segundo tomo del Capital; en segundo

lugar, brindar una intéfpretacion ted 2

\_Inter , a_para el
cambio “sustancial” del sistema econémico en el ca-
pitalismo; y, en tercer lugar, analizar las eventuales
“categorias. diferentes” de "las nuevas formaciones
tanto en..el sistema_ capitalista como en el socia-
lista); 3) la institucién de un nexo entre factibi-
fidad de la reforma econdémica y restauraciéon de la
.“democracia proletaria”; 4) a tal fin es necesario
analizar “en la practica” la indiferencia de la gente

'y formar. “un4 opinién publica que influya abierta:

F

mente”; 5} la afirmacién de que.la reforma_ econd-
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mica debe conducir a una “reforma del modo de
vidadelas masas™ 0 7 o

Pero, en concreto, ;dénde nacia este interés hacia
Italia? La orientacion “ontolégica” de la reflexién
de Lukics desemboca obligatoriamente en una poli-
tica antiestalinista. Dentro del conjunto del “maovi-
miento” el dnico punto de apoyo disponible en este
sentido era el analisis de Palmiro Togliatti frente
al XX Congreso publicado en la entrevista de Nuovi
Argomenti. La caracteristica de la apertura toglia-
ttiana es el impulso que toma la discusion sobre qué
habia pasado en realidad durante el estalinismo.
Lukacs enfrenta polémicamente la ausencia de un
andlisis profundo histérico-social del periodo de
Stalin en los doce afios transcurridos entre 1956 y
1968; el mismeo que Togliatti habia reivindicado para
evitar el efecto de ocultar todo explicdndolo con la
férmula del “culto a la personalidad”. Lukacs con-
vencido de que metodolégicamente esta demanda
es correcta, al brindar un argumento en esa parte
de su ensayo, la presenta como respuesta. Una res-
puesta que por clerto no es completa pero que le
sirve para aclarar lo principal, “los principios que
dirigieron un segmento tan importante del desarrollo
socialista”.

El analisis politico de Togliatti es un punto de
referencia para Lukdcs. Comparte en general la
opinién de que “Stalin fue al mismo tiempo expre-
sién y autor de una situacién, tanto porque demos-
tré ser el mds apto organizador y dirigente de un
aparato de tipo burocritico en el momento en que

1 Cfr. G. Lukécs. Marxismo e politica culturale, Torino:
1968, pp. 213 a 217. ’
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éste se imponia sobre la forma cte vid:a. cif:;nocré—
tica, como por haber logrado una justificacion cig&
trinaria de lo que en realidad era una direccién
incorrecta y sobre la cual consolidd su poder’ per-
sonal”’? En Lukacs también enconframos una raplc%a
reflexién sobre este reclamo que Togliatti)le hacia
al soviet como a la forma institucional mas .demo-
critica y progresista que cualquifzr otro sistema
democratico tradicional, forma vaciada e interrum-
pida por el burocratismo estalinista. -Esto implica
que para ambos autores Ssea el soviet y no 1515
“formas de organizacién de la sociedad capltsfhs-
ta”? la via de salida del estalin}smo en los paises
socialistas. ]

Otro punto particular de acuerdo entre los dos
autores que vale la pena subrayar es sobre el multl’-
partidismo. Para ambos se trata de una forma pqh—
tica histéricamente ligada a la espec:fladad.sc,)cml
de los paises capitalistas y por. ello no es idéneo
para resolver el problema de la democracia en la
sociedad socialista post-estalinista. Para Togliatti
“la pluralidad o unicidad de los partidos no Pue.:de
ser considerada en si como un elemento distintivo
entre la sociedad burguesa y la sociedad socialista,
como tampoco indica la diferencia entre una sOCie-
dad democratica y una sociedac} no depnoc_ratlca .
Agrega ademas gue “en los paises capltahstag en
los que el movimiento obrero y popular se ha esa-
rrollado fuertemente, no se puede excluir la hipd-
tesis de una transformacion socialista actual a partir

2 palmiro Togliatti. Opere scelte, Roma: 1974, p. 715
3 Ibid., p- 708.
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de la presencia de una pluralidad de partidos o por
iniciativa de alguno de ellos”.* o

Al respecto Lukacs toma su propio camino, el
que lo conducird mds alld de los limites de la cul-
tura politica del tercer internacionalismo. A partir
de la-distincién tradicional entre democracia poli-
tica (burguesa) y democracia social (socialista)
llegard a refundar ambas en una tercera, la demo-
cracia de la vida cotidiana a la que no sélo toma
como sindémino de socialismo sino como su verda-
dero nombre. Este es su aporte.

Mientras para Togliatti bastaba con “restaurar la
normalidad” soviética cuidando no repetir los erro-
res del estalinismo, lo diferente del razonamiento
de Lukdcs se anuncia en este punto donde su dis-
curso se problematiza. Los soviets en tanto “grandes
movimientos espontaneos” se podrian haber trans-
formado —sostiene Lukics— en componentes orgs-
- nicos de la sociedad socialista, pero no fue asi. Los
esfuerzos de Lenin contra la burocratizacién que
avanzaba fueron initiles. Es por esto que hoy “no
poseemos ninguna experiencia real que sea, aungue
solo dentro de ciertos limites, generalizable para
‘nuestro presente y futuroe”. Debemos hacerlo solos,
como lo tuvo que hacer Lenin quien no encontré
en Marx ninguna receta lista para resolver los pro-
blemas histéricos de la construccién del socialismo.

Al concluir su discurso Lukacs adopta expresio-
nes inequivocas: es necesario abrir “un nuevo pe-
riodo™” en cuyo inicio haya algo que sea altermativo
a la burocratizacion estalinista del socialismo v a la
democracia burguesa de hoy basada en la manipu-
- lacién de las ideas y las conductas. Esta alternativa

-4 1bid., pp. 708-709.
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es “una nueva forma de democratizacién, atn no
existente en ningin lugar”. Su posicién es radical:
Del pasado se pueden heredar sélo algunos elemen-
tos criticamente seleccionados. En primer lugar, el
“método” de Marx (con el cual se debe elaborar
una nueva teorfa adecuada a la nueva realidad). En
segundo lugar, las intenciones mas profundas de
los revolucionarios, a pesar del naufragio de tales
intenciones ante las dificultades del estalinismo
(dificultad que constituyé la censura histérica en
el movimiento socialista y comunista). Por lo de-
mas, desde el puntc de vista objetivo, socialismo
no es otra cosa que ‘“‘el conjunto de instituciones
sociales, tendencias, teoria, tactica, etc., que emer-
gieron de la crisis del periodo estalinista, crisis que
asumié su nueva expresién teérico-practica en el
XX Congreso”. No se basa aqui ni en el pasado
ni en el futuro (método “ontolégico” quiere decir
“realista’’, se funda en la prioridad del presente y
considera siempre como decisivo el ser-en-si-mismo
de la situacién). A pesar de esto, Lukacs afirma la
novedad histérica de la democracia socialista hasta
ahora inexistente. _

Este juicio extremo mace del concepto especifico
de democracia sobre el cual debemos detenernos
un poco. Para Lukéacs, la palabra democracia no
significa, como es usual en la cultura politica de
hoy, un conjunto de instituciones y pricticas pen-
sadas para garantizar el poder de participacién del
ciudadano en las cuestiones politicas de una socie-
dad que se dice democratica en tamto incorpora
estas instituciones y practicas. Recordemos al res-
pecto que para Norberto Bobbio el “significado
preponderante’” entre los muchos posibles del tér-
mino democracia, hoy es aquel que la define como
“un conjunto de reglas (las llamadas reglas de
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juego) que permiten una mayor participacién a la
mayorfa de los ciudadanos, ya sea en forma directa
o indirecta, en la decisién politica, es decir en las
decisiones que interesan para toda la colectividad”®
Por el contrario, para Lukacs, democracia es el tér-
mino que asume la relacién activa del individuo
con el conjunto de la sociedad en la que vive, cual-
quiera sea esta sociedad. Se trata de una relacién
politica de cuya diferencia histérica (de asunto, de
fines, de wvalores) deriva el contenido “humano”

de la respectiva formacion econdmico-social y del .

hombre individual que ella produce.

Llegamos asi a un primer punto de gran impor-
tancia: la democracia no es una categoria “sociolé-
gica abstracta” sino que para Lukacs por el contra-
rio es ~—como toda categoria una “forma de ser,
determinacidon de existencia” (Marx) de algo— “la
fuerza concreta del orden politico de una formacién
particular econémica sobre cuyo terreno nace, ope-
ra, se transforma, se problematiza vy desaparece”.
Esta abscluta historizacion, que a primera, vista
pareciera diluir la consistencia tedrica de la demo-
cracia (que casi pareciera hacerle perder la fuerza
ideolégica en el conflicto entre grupos sociales
diversos a veces inversamente interesados en la
afirmacion de las instituciones y practicas democra-
ticas) en realidad concluye atribuyéndole a la demo-
cracia una importancia inédita en la historia pasa-
da y, en la actualidad, una dimensiéon que va mads
alla del concepto de socialismo como sistema so-
cial, enriqueciéndolo. Como ya lo hemos citado,

_ 5 Norberto Bobbic. Quale socialismio? Discussione di
ur'alternativa, Torino: 1976, p. 42.
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‘mencionemos que hace unos afios N. Bobbio viendo

que la izquierda histérica en el debate sobre la
relacién entre democracia y socialismo lo configu-
raba “como una relacién entre medio y fin, donde
la democracia desempeiia la funcién de medio y el
socialismo de fin”, se preguntaba si no era posible
y proponia de algiin modo —citando a Bernstein—
“sostener lo contrario; es decir, que el socialismo
es el medio y la democracia el fin, sugiriendo asi
que la democracia real o integral puede sélo reali-
zarse a través de una reforma socialista de Ja so-
ciedad”®

Un segundo punto de importancia al que ya
hemos aludido es que la diferencia histérica entre
los diversos procesos democraticos estd dada por
el contenido “humano” de cada sociedad. Para com-
prender este punto es necesario que hagamos refe-
rencia a la concepcién “ontolégico-social” de Lukacs
en la que la categoria de gémero humano es cen-
tral. Al estudiar la génesis del ser social (precisa-
mente el género humano) del ser natural y al ana-
lizar su desarrollo sucesivo, Lukdcs encuentra que
en el origen de su existencia histérica el ser humano
es tan s6lo potencialmente humano; que deviene
humano después, a medida que la economia, la téc-
nica y la cultura producen socialmente —o sea
objetivamente— las relaciones materiales y espiri-
tuales entre los seres humanos que ejercen la poten-
cialidad del género. Desde esta perspectiva historica
no solo el itinerario es a veces ambiguo, mucho
depende de la eleccién, sino que ademas no se en-
cuentra aqui la garantia de un proceso espontaneoc.

-8 Tbid., p. 104.
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- Nada excluye la posibilidad de que se entre en un
camino cerrade, en una via sin salida, con el inevi-
table agotamiento o caida de esta sociedad: asi
como tampoco se da hecho o providencia que salve
a los humanos de posibles retrocesos hasta llegar a

la barbarie. S6lo el “habito” que habia plasmado

en el comportamiento de los individuos los valores

mas adecuados para la “humanidad” es en cierta
medida capaz de obstaculizar los retrocesos.

La esclavitud, por ejemplo, es por cierto un pro-
greso con respecto a la costumbre de asesinar al
enemigo vencido (lo que a su vez constituye un
progreso respecto al canibalismo, al habito de to-
mer al enemigo vencido). Un progreso en cuanto
€s un comportamiento que se acerca mas al reco-
" nocimiento del otro (el extranjero) como humano,
como perteneciente al género humano que es mads
amplio que la polis.

La esclavitud es también la barrera donde va a
empantanarse el impulso evolutivo de la antigiiedad
greco-romana. Su economia contiene como prerisa
el trabajo servil y produce, por lo tanto, un "género

humano” mucho mas limitado que sus adquisicio-
nes en el terreno de la cultura artistica, filoséfica
y hasta cientifica (en términos marxistas respecto
al desarrollo de Ia fuerza productiva); contradiccion
que se revela como un camino cerrado para. esta
sociedad. Es en este contexto que sin embargo toma
forma la primera gran demnocracia de la historia,
la que en los tiempos de la Revolucion Francesa
serd tomada como el modelo a imitar. La imitacién
no sera posible precisamente por la especificidad
y contradictoriedad de los respectivos contenidos
ecoenomico-sociales; lo que si podra funcionar es la
referencia intelectual, ya que es en este momento
historico que se genera, como hecho social, el pri-
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mer contenido de toda democracia: la relacién di-
recta y conciente, activa del individuo con el “género
humano” (un género humano que se configura en
la forma histéricamente concreta de la civilidad
de la polis, excluyendo a los esclavos, las mujeres
y los “bédrbaros”). Asi la democracia —que podra
transformarse en el érgano de la auto-educacién det
ser humano “para que sea realmente hitmano” sélo
como democracia socialista— llega a ser hoy como
democracia burguesa, la democracia del capitalismo
manipulador {(definicién que da Lukacs desde el
punto de vista tedrico para la fase actual del capi-
talismo) con su especifica negacién-afirmacién de
la relacion entre el individuo y el género humano
actualmente universalizada. Es después de un desa-
rrollo secular, el que obviamente no ha sido lineal
y que ha visto hasta en el medioevo —segiin la ex-
presién que retoma Lukacs del joven Marx— una
democracia de la ‘‘no-libertad”, fundada en el ca- -
récter politico inmediato de los elementos de Ia vida
social, ya que la propiedad, la familia y el tipo de
trabajo determinan en cuanto tales “la relacion del
individuo particular con la totalidad estatal”.

Una vez que se asume esta perspectiva, la forma
de democracia puede ser muy variada. A pesar de
la diversidad de cada una de ellas, asi como de cada
proceso democrdtico, puede describirse claramente
examinando el grado y el modo de humanizacién
que se reclama y obtiene en cada caso. Es este
criterio el que permite identificar la diferencia o Ia
homogeneidad. Por esto es evidente que no son las
eventuales diferencias en las instituciones represen-
tativas en cuanto tales las que separan a la demo-
cracia burguesa de la socialista; esta diferencia ra-
dica en un salto de época (el pasaje de la prehistoria
a la historia del ser humano), al que naturalmente
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la forma estatal debe adecuarse. Resulta también

evidente a través de este amilisis la continuidad
estructural interna de la democracia burguesa, cual-
quiera que sean las eventuales diferencias institu-
cionales que podamos encontrar, cuando se presen-
ta en su forma politica clasica desde la Revolucién
Francesa hasta hoy. :

Es notorio como en el movimiento obrero se ha
debatido durante tanto tiempo sobre la relacién
entre la forma estatal y el poder de clase. Lukdcs
parece dejar para mds tarde la reflexién sobre el
problema institucional en si, a pesar de tomar en

cuenta la cuestién, dado que rescata la “auto-accién

de las masas” —por él auspiciada— la que debe
encontrar también su lugar e instrumentos institu-
cionales. Sostiene que en todo caso la superacién
de la “manipulaciéon burocritica” estalinista, mani-
pulacién que no es menor porque se respeten “todas
las reglas de la democracia formal (voto secreto,
sufragio universal, etc.)”, no puede realizarse en los
términos de Lenin, no es un discurso que pueda ser
retomado en el punto en él que fue interrumpido
como si no hubiera acaecido nada, La posicién de
Lenin “no puede ser hoy asumida como modelo
directo, como indicacién concreta, en tanto siempre
se refiere a situaciones que son cualitativamente
diferentes de las actuales”, a situaciones en las que
las masas estaban espontineamente en actividad,
mientras hoy reina una difusa apatia;

" La impresidn, sin embargo, es que para Lukacs
no se trata sélo de circunstancias histéricas diver-
sas, sino que considera el aporte de Lenin como un
primer intento en el sentido de que nada esti de
hecho predeterminado (en Marx se encuentra ape-
nas “el fundamento tedrico de este conjunto de pro-
blemas”, observa, “pero sélo esto”), un intento del
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cual —dado que las cosas fueron como fueron— no
tenemos la verificacién practica.

Del mismo modo es imitil preguntarse cémo
hubieran sido las cosas si Ia enfermedad v la muerte
no le hubieran impedide al dnico hombre capaz de
pensar correctamente los problemas (jtanto cuentan
los hombres v las condiciones!), si estos hechos for-
tuitos no le hubieran impedido trabajar. Conocemos
sin embargo el método que era aquel “del experi-
mento ideal dentro de circunstancias cuyo caracter
tedrico-legal no estd aiin suficientemente claro para
la conciencia”. On s'engage et puis on voie era la
linea de conducta que Lenin retomaba del activismo
napolednico y que Lukics rescata. - ‘

En todo caso si no esta el camino predeterminado,
tenemos el fundamento teérico. Este —junto a la

" dura leccion de 1a experiencia— nos conduce a terri-

torios entrevistos por Lenin, pero no mas alld del
punto al que él podria haber llegado. Es cierto que
sabfa que era necesario “romper” la “maquina mi-
litar y burocratica” del Estado burgués, pero el
verdadero problema, el de la construccién de una
democracia socialista, se presentaba —tedrica y
practicamente— mas alla de este punto discrimi-
nante sobre el cual entonces se diferenciaban los
reformistas de los revolucionarios.

Una frase de Marx (“la clase obrera no puede
meter simplemente la-mano sobre la maquina del
Estado bien y rdpido, y ponerla en movimiento para
sus propios fines”), escrita a propdsito de la Co-
muna de Paris vy luego retomada para un prefacio
al Manifiesto, se convirtié en el debate de fin de
siglo; en la papeleta tornasol a través de la cual se
distinguia a unos de los oiros. Lenin, en E! Estado y
{a Revolucion, al analizar el significado de tal tesis,
la relaciona con otra expresién de Marx cenirada
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en la idea de que el problema de la revelucién pro-
letaria es ante todo terminar con el aparato militar
y burocratico del Estado burgués; polemiza ademas
con Eduard Bernstein, propugnador del “revisionis-
mo”, para quien “Marx habria con esto puesto en
guardia a la clase obrera contra un ardor demasiado
revolucionario en ef momento de la toma del po-
der”.” En general, es un problema propio de}l Estado
que se constituye las diversas tradiciones socialis-
tas. El mismo Lenin resumia asi la cuestién: “Los
utopistas se han esforzado siempre por ‘descubrir’
la forma politica en la cual debe producirse la
transformacién socialista de la sociedad. Los anar-
quistas se han desinteresado por .la cuestién de la
forma politica. Los oportunistas de la actual social-
democracia han acentuado la forma politica burgue-
sa del Estado democratico parlamentario como un
limite mas alla del cual es.imposible ir.” Marx, que
no intentaba ni descubrir ni inventar nada, estudié
la historia y encontré que vamos “hacia la destruc-
cidn del aparato del Estado burgués”® Uno de los
pilares de la revisi6én tedrica propuesta por Bernstein
era la cuestién de que la idea de la dictadura del
proletariado fuese un “peso muerto” y que la Cons-
titucién democratica, con el sufragio universal so-
bre todo y con su garantia formal sobre la igualdad
y la libertad de los ciudadanos, fuese no solamente
un terreno muy favorable para la lucha por el so-
cialismo sino también la forma politica que de por
si contrasta con el capitalismo. “Vemos”, afirmaba,
“que los privilegios de la burguesia capitalista, en

7 Cfr. V., 1. Lenin. “El Estado y Ia revolucién” en Obras
'completcclls, Ed. Cartago, Buenos Aires: 1958.
© 8 Thid.
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" nes solo un interés forma

todos los paises progresistas, van cediendc gradual-
mente el paso a las instituciones democriticas”.’
De alli que la socialdemocracia, el partido que lu-
chaba por el socialismo, debia “‘sin reticencia seguir,
incluso en el plano doctrinario, en el terreno del

sufragio universal y de la democracia con todas las

- comsecuencias que se derivan para su tactica”.” El

punto sustancial en el cual se aleja del analisis de
Marx estd puesto en evidencia, desde el punto
de vista politico-constitucional, por Lucio Colietti
en el inteligente prélogo a la traduccién italiana de
este texto base del revisionismo: “Mientras que
para la socialdemocracia la contradiccién estd solo
entre la Constitucién y el capitalismo, para Marx Ia .

contradiccién, que est4 en el interior de la sociedad,

esta también dentro de la Constitucién. Por un lado,
ésta llama con el sufragio universal a todos a la
vida politica y reconoce por primera vez asi la exis-
tencia de intereses comunes o publicos... y, por
otro lado, no puede hacerlcrlseuestos intereses comu-

Lukscs se cuida de ver en el origen de las sepa-
raciones de Marx un concepto simplemente econé-
mico de socialismo. Para él el predominio de la
tactica, la asfixia tedérica y estratégica que afecta
al movimiento comunista después- de Lenin, asi
como habia afectado al movimiento socialista antes
de Lenin, estan junto a un determinado concepto de
socialismo.

En cuanto al revisionisme de Bernstein bastara

9 ¥. Bernstein, I presupposii del socialismo e i compiti
della socialdewocrazia, Bari: 1974, p. 4.

m Ihid., p. 188,

n Ibid, p. LXXXIL.

o231



recordar la tesis segiin la cual el socialisme, si bien
se opone al capitalismo, se encuentra en relacién de
continuidad con la sociedad “burguesa” o “civil”
(interpretada como una sola) que se presenta como
el horizonte ético-politico tanto del capitalismo
como del socialismo. Para Bernstein “la conquista
del poder politico por parte de la clase obrera y la
expropiacion de los capitalistas” no son mds gue
medios para realizar “los principios socialistas” que
no se apartan en lo mds minimo de los liberales.
Es sin embargo cierto —dice Bernstein— que en
la historia los partidos liberales se convirtieron en
concreto en “‘una pura y simple guardia del cuerpo
del capitalismo” y aqui entre estos partidos y el
movimiento socialista no queda mas que el antago-
nismo; “pero en cuanto se relaciona al liberalismo
como movimiento histérico universal, el socialismo
no es sdlo el heredero legitimo desde el punto de
vista cronoldgico, sino también desde el contenido
ideal”. Por otra parte, como el mismoc Bernstein
recuerda citando a Ferdinand Lasalle, en el movi-
miento socialista ya existia una larga tradicién de
autores que le reprochaban simplemente al libera-
lismo politico no tener fe ni en su teoria ni en sus
principios.

Respecto de esta tradicion socialdemocratica Lu-
kdcs trae a colacién al Marx critico de la sociedad
burguesa; al Marx que enjuicia a aquellos socialis-
tas que “pretenden sefialar al socialismo como una
realizacién del ideal de la sociedad burguesa expre-
sado en la Revolucién Francesa”  sin advertir que

12 Cir. C. Marx. Elementos fundamentales para la criti-
ca de la economia politica, op. cif.
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esta sociedad tiene precisamente la necesidad de
desdoblarse en una esfera "ideal” y otra “material”,
practica. En el socialismo, por el contrario, ambas
esferas conjugan finalmente en una para dar lugar
a un ser humano activo, integro, no mas dividido
en homme (egoista privado} y citoyen (idealisia
publico). Asi, mientras Ia caracteristica de la socie-
dad burguesa es la transgresién privada de la moral
publica (o, para decirlo de otra manera, una vida
cotidiana que se basa en el principio del komo homini
lupus pero que se idealiza en la democracia como
“forma politica” y ética}, el socialismo a la inversa
es la democracia de la vida cotidiana en s{ misma.
Aqui todo individuo es persona, es decir queé realiza
empiricamente al género humano todo, tal cual
existe en su totalidad como especie sobre la tierra.
Mucho mas si consideramos que el mundo de hoy
estd unificado en la técnica y la economia. “Socie-
dad quiere decir el actuar conjuntamente de los
hombres y, si bien se encuentra anteriormente,
desde el punto de vista iécnico-practico a nivel de
realizacion se recompone en el capitalismo moder-
no”, observa Lukacs. Ante tal situacién no corres-
ponde - mas el principio (que fue caracteristica de
toda la prehistoria de la humanidad pero que se
hace explicito con la sociedad burguesa) segiin el
cual el otro hombre es el limite de mi libertad. La
nueva situacioén del mundo encuentra su “forma so-
cial” en la democracia socialista, en una vida coti-
diana construida (del habito) bajo el principio
nuevo {caracteristico de la verdadera kistoria de Ia
humanidad ahora en sus inicios) segim el cual el
otro es-la realizacién de mi libertad.

¥ el estalinismo no es aqui el salto de época
necesario porque se debe hablar de auto-educacién
y ser realmente humano (en el reino “de la liber-
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tad”. Y no lo es porque la democracia socialista,
“el organo” de esta auto-educacién, por su matura-
leza no puede surgir ni. utépicamente, como aplica-
ciéon de un modelo ideal inventado por algunos
sabios iluminados e impuesto a todos los hombres,
ni mecdnicamente como producto espontdneo del
desarrollo técnico y econémico; por el contrario,
debe ser un acto politico, una tarea conciente de
los humanos en tanto personas. Stalin y todos sus
“rivales”, desde Trotski a" Bujarin, intentd edifi-
car el socialismo exclusivamente como una empresa
econémica lo que produjo, anilogamente a la social-
democracia de la Segunda Internacional —si bien
con intenciones diferentes—, .una cultura politica
vulgar-materialista que se agotaba en su impulso
tactico (el espiritu burocratizante no era mas que
el efecto visible de este predominio de la tactica).
El mismo Lenin que sabia “desde el punto de vista
intuitivo-practico” el caracter especifico de la for-
macién social socialista, es decir su necesidad de
individuos conscientes activos, no llegé a formular
el problema en términos tedricos generales. Tam-
poco formulé —anota Lukacs— el problema tedrico
de fondo de la concreta edificacién de una sociedad
socialista en las condiciones no clasicas en las que
avino la Revolucién de Octubre: el problema de las
“proporciones” entre la préactica econémica de recu-
peracién del atraso con respecto al capitalismo
desarrollado, por un lado, y, por otro lado, a la

practica, a las instituciones, a la cultura de la demo-
cracia socialista. Lenin se limité a delinear la “pers-.

pectiva”: la electrificacién del pais y los soviets.
Sin embargo —lo que no se da en Stalin ni en

la Tercera Internacional a la que podemos llamar

estalinista— en Lenin se visualizan intenciones pro-
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fundas que lo inducen a cuidar y de alli a preocu-
parse ante todo por la burocratizacién que se pro-
pagaba. Lukdcs repetird con insistencia aquellos
parrafos en donde se percibe el impulso de Lenin
para superar los datos y métodos de la cultura poli-
tica que lo circundaba. Se detiene aqui en el Lenin
que reflexiona en torno a la extincién del Estado
porque con su categoria del “habito” dirige el dis-
curso hacia el terreno —el de la vida y la cultura
cotidiana— del cual surge la posibilidad real de
una teorfa socialista no atrofiada por el dilema
enfermo: o Bernstein o Stalin.

El socialismo comprendido como democracia de
la vida cotidiana —al que Lukacs llegari siguiendo
este camino— es por cierto una versién ética de la
propuesta socialista; no conserva para nada la esci-
sién entre “material” e “ideal”. De hecho no regis-
tra como simples valores la. libertad e igualdad
formal burguesa, ni abandona a la moralidad ideal
de la “causa” la tarea de otorgarle sentido y con-
tenido a las acciones de por si dejadas a la légica
pragmatica del resultado inmediato. De esta manera
evidencia también —vale la pena subrayarlo— la
divisién entre el hoy y el mafiana, entre el presente
como sacrificio y el futuro como felicidad, sobre
Io cual esta construida la militancia comunista desde
el inicio.

El presente, el aqui y ahora, tiene hoy dos polos
en el analisis de Lukacs: el hombre como especie
(materialmente constituida sobre la tierra del mer-
cado mundial capitalista y del poder de la técnica)
y el hombre como persona (que existe cuando el
individuo humano ve en el otro la especie). Estos
dos polos componen un campo de realidad social
cuya forma adecuada esta precisamente en la demo-
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cracia de la vida cotidiana. En definitiva se trata
de una concepcién filoséfica-politica muy compacta
gue contiene el sentido de la- historia def mundo
sin descuidar nuestro hoy concreto.

No por esto pierde importancia la herencia histé-
rica del socialismo. Lo impide, como va hemos
dicho, el realismo de esta perspectiva. Es impor-
tante que subrayemos al respecto que aqui aparece
una importanie dislocacién del acento en el hecho
revolucionario como gesto inicial al problema de
la construccién en el pasaje al socialismo. Por esto
Lukdcs se interesa mas y con mayor profundidad
en la introduccién de la NEP (una medida que se-
gan su interpretacién trasciende lo meramente eco-
noémico) que en el Lenin estratega inflexible de
Octubre. Y, sobre todo, revaloriza la intencién inhe-
rente a la férmula leninista de la “correa de trans-
misién” (funcionando en dos sentidos) presente en
la discusion sobre el sindicato de 1921. En ambos

casos Lukics destaca que Lenin haya recogido el

nudo del problema, es decir, la actividad de las
masas; actividad que puede dar lugar a un desarro-
llo democratico inédito en la historia.

No ocurrié asi. En la situacién actual, consecuen-
cia de la crisis (demasiado larga) del estalinismo,
Lukacs recupera esta idea de una dialéctica politico-
social enclavada en la insustituible funcién demo-
cratica (en el sentido innovador que este término
asume aqui) del sindicato. Agrega, sin embargo,
algo que no estaba presente ni en Lenin ni mucho
menos en la tradicién comunista del estalinismo;
reivindica la movilizacién de la “opinién publica”
como el primer paso hacia la democracia socialista.
Sin esta opinién publica, sin la persona, sin indivi-
duos sujetos de la sociedad y, en particular, de la
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economia s6lo nos encontramos ante un callején sin
salida; la economia —estatizada cuanto se guiera-—

- no consigue por si misma adecuarse a la dignidad

humana, categoria base de la Historia ahora en sus
inicios.

Alberto Scarponi
1987 B
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