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GIUEIANQ PROCACCI

LAS POSICIONES EN LITIGIO

En enero de 1925, a la vez que el largo debate sobre el trotskismo
iba tocando a su fin, Stalin reeditaba como prefacio al volumen
Camino de Octubre, un escrito suyo en polémica con Trotski que ya
habia aparecido el 20 de diciembre de 1924, en la Pravda!. Como es
sabido, se trata de un escrito que alcanzé gran éxito y se reprodujo
en las sucesivas ediciones de las Cuwestiones del leninismo. Es sabido,
asimismo, que su éxito se debe al hecho que en ese trabajo se for-
mula por primera vez la idea de la construccidn del “socialismo en un
s0lo pais”. Una de las caracteristicas de la teoria leninista de la
revolucidon de Octubre consistia, segin Stalin, en liaber aprehendido
que el desarrollo econémico y politico desigual de los paises capita-
listas hacia posible la ruptura del sistema capitalista mundial .en-su
“eslabén mas débil” y, por tanto, la victoria del socialismo en un solo
pais. Une de los errores de Trotski, precisamente, habia sido la no
comprension de esta particularidad de la teoria leninista y de la
experiencia de la revolucion soviética, Por ciérto, come ya se seiiald
en la. introduccién, que esta primera formulacién de la teoria del
socialismo en un sole pais no estaba exenta de incertidumbre y de
oscuridad. La importancia del escrito sobre La revohicion de Qeiubre
¥ la tictica de los comunistas rusos proviene mas de una valoracién
retrospectiva de éste que de su propio. valor y de su novedad intrinse-
ca. Lo que parece confirmarse por el poco interés que desperto en el
momento de su publicacién, v por el hecho de que el mismo Stalin
en sus escritos siguientes, no retomo ni profundizé la formula del
triunfo del socialismo en un solo pais?, :

Los acontecimentos v las discusiones de los meses siguientes proba-
blemente contribuyeron en gran medida a fijar la atencion sobre esa
formula. En efecto, a fines de marzo se reunidé en Mosch el plemum
del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, donde el signo
bajo el cual se desenvolvieron sus tareas, fue la admisiéon de que
agotada momentineamente la gran ola revolucionaria abierta por la |
revolucion de Octubre, se habia entrade poco a poce en un periodo
de “estabilizaciéq relativa™ del capitalismo?,
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Ello eguivalia a decir que la perspectiva de una revolucidn prole-
taria en Europa Occidental que, al menos hasta el fracaso de la tenta-
tiva revolucionaria en octubre de 1923 en Alemania, se habia consi-
derado abierta (piénsese en las Lecciones de Octubre), debia ahora
evaluarse como postergada por un tiempo indefinido. ;Seria posible
en estas nuevas condiciones llevar adelante la construccidbn del socia-

lismo en Rusia? Por cierto que habia muchos pasajes de lenin y una '

rica tradicion tedrica que respondia negativamente a este interrogante.
Sin embargo, la experiencia y la realidad efectiva indicaban gque la

“estabilizacién relativa” del capitalismo venia aparejada con una
correspondiente “estabilizacidén relativa™ del estado y de la economia
soviética: la ““crisis de las tueras" estaba superada v la situacion
interna venia consolidindose mas y mas. Un indice elocuente de ello,
por otra parte, lo constituia el hecho de que algunas de las mayores
potencias del mundo capitalista habian reconocido de jure.al régimen
revolucionario fruto de Octubre

Es en tal contexio y en tal coyuntura historica que hace pie y-

comienza a circular la férmula-del “socialismo en un solo pais™.

Es notable que no fuera Stalin sino Bujarin guien mas contribuyo
a ia difusion de la nueva férmula v de la nueva idea. A comienzos de
abril en un discurso —posteriormente editado en un oplsculo— pro-
nunciado en una reunién del partido de Mosci, Bujarin invitaba a los
militantes .4 tomar en consideracién v a profundizar la férmula del
“gocialismo en un solo pais’™. La intervencion de Bujarin, cuya
autoridad como “‘tedrico” era por cierto entonces mayor que la de
Stalin, probablemente contribuyd a que el problema fuera abordado
en las labores de la X1V Conferencia (27-29 de abril de 1925).v a
que la formula de la construccibn del socialismo en un solo pais
figurara, aunque en términos no muy claros, en una de las resolu-
ciones adoptadass.

En el mismo periodo en que se lanzaba la teoria de la construc-
ciébn del socialismo en un solo pais, se desarrollaba otro debate en la
escena politica soviética, en cuyo centro se encontraba tanbién la
figura de Bujarin, El 17 de abril, éste pronuncia en el teatro Bolshoi
un discurso que iba a suscitar un amplio eco y viva polémica: en
efecto, en el mismo Bujarin lanzaba como consigna para los campe-
_5inos g jenriqueceos! ”* y delineaba la perspectiva politica de una
continuacién por tiempo indefinido de la NEP y, por consiguiente, de
una edificacion ‘del socialismo —como lo expresara en el curso de los
debates del XIV Congreso (18-31 de diciembre de [925)-- a “paso de
tortuga”. Las formulaciones teéricas y politicas de Bujarin, cuyo
origen y fundamentos -se encuentran ya presentes en el escnto sobre
la revolucion permanente*®, provocaron inmediatamente vivas reac-

* Véase El gran debate (1924-26); I La revolucion pe‘rmanente (N.
del E.).
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‘ciones pero también calurosos consenscs.-En lo gue respecta a éstos

altimos, levdnto un verdadero clamor la publicacién de un escrito de
Ustrialov en el cual se Ilevaban al extremo las ideas expresadas por
Bujarin ¥ en el que podian leerse frases como las siguientes:, '

*“ iPropietarios, enriqueceos! jConsigna vital, de saneamiento,
genial grito interno! ... La consigna de crecimiento y de individua-
lismo es tan sana como el agro laborioso, inevitable como la vida,
imperiosa como la historia®®. Ustrialov hablaba hasta de una “burgue-
sia socialista”. Pero igualmente vivas fueron las reacciones en sentido
contrario. En los primeros dias de junio llegaba a la mesa de trabajo
de la redaccion de la Pravda, cuyo director entonces era Bujarin, un
articulo de la Krupskam en el cual era violentamente criticada la linea
del “enriqueceos™. A su vez, Bujarin prepard un articulo de réplica y
ambos textos fueron sometidos al juicio del Burd- Politico que fue
encargado de abordar el problema. La decisidon adoptada por éste fue
la de no publicar ni- el articulo de Krupskaia ni el de Bujarin con la
réplica. Pero esta decisidén se tomd por mavoria ya que Kamenev y
Zinbviev -se opusieron a la misma?, Era la primera oportunidad,
después del cierre del debate sobre el trotskismo, que se verificaba
una fractura en el grupo dirigente del partide. Fractura profunda ya
que todo el verano de 1925 se caracterizd por la sucesién de polé-
micas y chogues entre los dos campos que se ven{an delineando. La
figura de Zinoviev, sin duda, ocupa un lugar relevante en este nuevo
contexto. ¥ en este nuevo debate. El era entonces presidente de la
Internacional Comunista, ¥ résponsable de la organizacién local mas
grande y gloriosa del partido, la de Leningrado. Y ambas ubicaciones

. lo impulsaban naturalimente a disentir con las posiciones expuestas

por Bujarin, a advertir ¢n las mismas una renuncia a las tradiciones
proletarias e internacionalistas de las organizaciones que encabezaba.
Zindviev, kn el articulo La filosofia de laz épocu, que publicd en
setiembre, atacaba violentamente las tesis de Ustrialov como una
“canonizacion de los kulaks™ y expresaba su desacuerdo abierto con
Bujarin. La ““filosofia de la época™, la gran cousigna de la época
historica abierta en Octubre, continuaba siendo la idea proletaria de la
“igualdad”. EI articulo, que era un verdadero grito de guerra fue
publicado en la Pravda luego que se introdujeron modificaciones en el
sentido de atenuar sus afirmaciones mas crudas como aquella del
acercamiento de lallinea politica de Bujarin a la del ministro zarista.
Stolypint,

Sunultaneamente con la publicacién del articulo sobre la filosofia
de la época aparecia El leninismo. Zindviev habja comenzado a traba-
jar en él desde fines de 1924, concibiéndaio como una refutacion del
trotskismo en el plano teérico, como se desprende, por otra parte, de
los capitulos que han sido reproducidos antes. En cambio, es distinta
la tesitura de ia segunda parte de la obra, la cual probablemente fue
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comenzada por Zindviev en el transcurso del verano de 1925, cuando
va la polémica sobre el “ienriqueceos! ” dominaba la escena politica
soviética. En efecto, al final del décimo capitulo, Zinoviev introduce
stbitamente un ataque contra Ustrialov y aquellos que *‘pretenden-
que el partido se apoye en los kulaks para transformar al pais en una
democracia burpuesa de kuleks enriquecidos y apacentados™ . A
continuacién pasa a tratar el problema de la NEP en su relacién con

el leninismo, dedicando a este tema dos buenos capitulos. EI con- .

cepto fundamental planteado en los mismos es que la NEP y el ré-
gimen econdmico de capitalismo de estado conectado con ésta, cons-
titufan una “retirada estratégica™. .. “iOtil y necesaria, pero retirada al
fin” respecto a la linea leninista que seguia siendo en esencia una
linea de “‘ofensiva™l0, En primer lugar desarrolla la idea que la pa-
ribola de esa retirada estaba llegando a su término o hubiese alcan-
zado sus objetivos!! y (ue era necesario entonces retomar la li-
nea de ofensiva para ‘‘preservar a nuestro pais de la restaura-
cion!? dec las relaciones burguesas... y asegurar el rumbo que
conduce al comunismo”. A continuacion, en los capftulos que se
reproducen mas abajo, Zindviev pasa a considerar el problema del
socialismo en un solo pais. Resulta evidente la conexidn entre este
problema y las piginas precedentes sobre la NEP y sobre el peligro de
“una regeneracion de las relaciones burguesas en la URSS. El “socia-
lismo en un solo pais”, siendo Rusia ese pais, no podia dejar de ser
un socialismo de tipo particular en el cual los rasgos proletarios origi-
nales estuviesen atenuados y casi sumergidos en la potente realidad de
la vieja Rusia campesina, en el “reino del estrecho espiritu campe-
sino™1% y cen el cual “la influencia burguesa y pequefio burguesa
empujase a la clase obrera de nuestro pais a encerrarse en la estrechez
nacional y en la suficiencia pequefio burguesa™!®, No es por casua-
lidad que fuera Bujarin guien mas habia contribuido a lanzar la for-
~mula de la construccién del socialismo en un solo pais, y también
aquel quc se habia convertido en el tedrico del *;enriqueceos! ” y de

la construccidén del socialismo *a paso de tortuga”. Las conclusiones .

de Zmmbdviev, a partir de esas premisas, no podian ser otras que la idea
que una victoria “definitiva” del socialismo en Rusia no iba a ser
posible sin la victoria del mismo en una seria de paises, es decir, un
nuevo lanzamiento de una politica intemacionalista. Volvia. a replan-

tear, de este modo, casi inadvertidamente, las instancias y las idcas'!
que habian sido esbozadas por Trotski en sus Lecciones de Octubre y

que el propio Zindviev, mas que ningin otro, habia contribuido a
combatir ¥ a derrotar. Las bases para la alianza entre’ Trotski y el
grupo opositor dirigido por Zindviev y Kémenev que se concretd
posteriormente en visperas del XV Congreso (2-19 de diciembre de
1927) deben buscarse en este periodo.

Durante el otofio, en los meses que precedieron la convocatoria del
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XIV Congreso, la polémica entre los dos campos continud sin excluir
los golpes, De esta manera, la polémica asumié propiamente la forma,
en su fase mas aguda, de una verdadera contraposicidén entre la organi-
zacidon de Leningrado y la de Moscil5, entre la ciudad que habia sido
la cuna de la revolucion y la capital. de la vieja Rusia campesina.
El punto culminante del debate se alcanzd en el curso del
XIV Congreso. Zinoviev en calidad de coinformante, habld inmediata-
mente después que Stalin, concluyd el informe de apertura, y
volvié a polemizar con las posiciones de Bujarin que levaban a identi-
ficar a la NEP con el socialismo y eran.la expresién de una inclina-
cibn a la estabilizacion- (Stabilisations-stimmungen en las actas en
idioma aleman) que corria el riesgo de convertirse precisammente cn
una verdadera liquidacion. Por otra parte —y Zinoviev lo admitia—
existia una “‘estabilizacidon” del mundo capitalista y en las condi-
ciones del momento no podia pensarse en la posibilidad de abandonar
la linea de politica econdmica inaugurada en 1921 y basada en una
politica prudente respecto de los campesinos 5. Por ello, su critica
quedaba a medias tintas, era indecisa, ¥ no se concretaba en propues
tas alternativas y realizables. Por ende, Bujarin tenia un buen margen,
en su irtervencidn, para reprochar a la oposicion de Leningrado y asu
lider, el caricter escasamente constructivo de sus criticas. La linea
politica por él propuesta, aparecia mucho mas coherente y, sobre
todo, mas en correspondencia con el estado de dnimo de un pais que,
habiendo pasado por terribles pruebas, se aprestaba a retomar aliento
¥ a encontrar un nuevo equilibrio. SegOn Bujarin, se trataba de
adquirir la “firme convicciébn que no nos iremos a pigue a causa de las
diferencias de clase que existen en nuestro pais, a causa de nuestro
atraso- técnico, que nosotros podremos constriir el socialismo aun
sobre esta base pobre, que este crecimiento del socialismo se operard
mucho mas lentamente, que nosotros avanzaremos en su construccion
acaso con paso de tortuga, pero que la llevaremos a cabo™!?, En
aquella coyuntura peculiar, se trataba de un tipo de argumentacién
que no podia dejar de hacer impacto y de hallar audiencia en la
mayoria de los delegados. Asi es que, a medida que prosegufan las
labores del congreso y los diferentes oradores se alternaban en la
tribuna, el aislamiento de Zintviev y de la delegacion de Leningrado
se hacia mas evidente. A Zindviev no le quedaba otra alternativa que
ampliar los términos del problema, introduciendo nuevos elementos:
en el debate y replanteando cuestiones que se habia convenido en
considerar resueltas. Y es esto lo que hizo en su intervenciéon final,
exigiendo, entre las continuas mterrupciones de 1a asamblea, el restable-
cimiento o la adopcién de una serie de medidas aptas para garantizar
una dialéctica mis 4gil entre la mayoria y la minoria en el partido y
Para preservar en el mismo su cardcter proletario y leninista contra la
amenaza del “funcionarismo™ ¥y del aburguesamiento!d. Le tocd a

5



Giultano Procacci

Stalin responderle en su discurso de clausura de las labores del con-
greso. En esta oportunidad el secretario general abandond el tono
circunspecto que habia adoptado en el informe introductorio. Mien-
tras mostraba indulgencia hacia las exageraciones polémicas en las que
habia caido Bujarin (el famoso* jenriqueceos! ™ no habia sido mds
que una palabra ‘*‘escapada™ sobre la cual era inoportuno seguir
insistiendo)!?, Stalin atact violentamente el escrito sobre la ““filosofia
de la época”™ de Zindviev2® y, aun aceptando en parte algunas de las
demandas relativas a la organizacion interna. del partido planteadas
por Zinoviev en su- intervencidn final, imsistid6 sobre todo en el
tema de la necesaria “‘unidad’ del partido: “El partido quiere la
unidad y logrard obtenerla junze con Kamcnev y Zindviev, si ellos lo
quieren; sin ellos si no lo guieren’21. Se ponia asi fin a este segundo
debate, que se habia abierto inmediatamente después del cierre de la
prolongada polémica sobre el trotskismo y sobre la revolucidom
permanente ¥ €n cuyo ceniro habia estado ubicada la cuestién de la
construccion del socialismo en un splo pais. Asi como el primero se
habia concluido con la derrota politica de Trotski, éste terminaba
con la derrota de Zindviev y de la oposicion de Leningrado, El grupo
dirigente del partido se venia estrechando progresivamente (la exclu-
sion de Trotski, de Kamenev y de Zindviev del Burd Politieo y el
alejamiento de éste idltimo de la presidencia de Ia Internacional
Comunista y su reemplazo por Bujarin habrian de ocurrir en el trans-

curso de 1926} y la figura de Stalin iba emergiendo en'una ublcacwn'

de mayor relieve. La manera como-éste se habia conducido. en las
recientes discusiones y polémicas habia contribuido notablemente a
elevar su prestigio,

Ya se ha visto cudl habia s1do su posicidn en la fase final del
debate sobre el trotskismo y como Stalin se habia opuesto al procedi-
miento de expulsién solicitado por otros. También se ha visto cOmo,
aunque fue el primero en emplear la formula de la construccion del
socialismo en un solo pais, se mostrd a continuacion muy prudente y
circunspecto en responsabilizarse de ella.- Ni en las fases mdis agudas

del debate, Stalin se aparté de esta regla de prudencia y circuns- -

peccion. Luego de la X1V Conferencia, acerca de la cual habia tra-
zado un amplio balance en la Pravde del 12 y 13 de mayo de 192522
habld ¥y escribid poco. Su trabajo mas relevante en el periodo

comprendido entre la X1V Conferencia v el X1V Congreso, fue el.

discurso pronunciado el 2 de junio en la Universidad Sverdlovsk, bajo
la forma de respuesta a varias preguntas, que era de su predileccién,
En éste, entre otras cosas, encaraba el.problema de los kuloks sobre el
cual en ese momento, como ya se ha dicho, el “jenriqueccos! ™ de
Bujarin habia provocado desaeuerdos tan vivos; sus conclusiones no
eran -del todo explicitas: el partido debia “organizar y dirigir la lucha
de los cainpesinos pobres comtra los kulaks™ sin por ello —una distin-

o
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cién sumamente sutil y casi impercetible— “fomentar’ la lucha de
clases 'misma?®. En general, de la lectura de este escrito, dificilmente
el lector pueda escapar a la impresion que Stalin se empenaba en
seguir una linea signada por la prudencia, conservando su distancia
tanto hacia una como hacia la otra parte. Esta impresibn parece
confirmarse por el hecho que después de esa conversacion en la

. Universidad Sverdlovsk y hasta cl XIV Congreso, Stalin no tomb la

palabra en pablico mas que en raras ocasiones y de todas maneras fno
abordd mas las cuestiones de mayor importancia. Su informe al XIV
Congreso mantenia un caricter circunspecto y prudente, La afirma-
cidn mas interesante y comprometida, sostenia -que de las dos desvia-
ciones posibles en el problema campesino, la mas peligrosa y que
debia ser combatida con mayor fuerza era la tendencia a la sobrevalo-
racion del papel de los kulaks en el campo y la consiguiente necesi-
dad de luchar contra los mismos2*. Por clerto que ésta era una
formulacion mids clara que aquélla, expuesta en el curso de la charla
en la Universidad de Sverdlovsk, vy sin duda significaba una aprom—
macmn nitida a las p051c1ones de Bujarin. Esta aproximacion,
como ya vimos, se precisd en el curso del congreso. Sin embargo, en
su discurso de clausura, Stalin, no obstantc alinearse abiertamente
contra Zindviev y la oposicibon de Leningrado, se cuida de poner
cierta distancia de sus aliados subrayando su desacuerdo con la for—
mula extremista del ** jenriqueceos!

Si sé tienen presentes todos estos elementos v precedentes, no sera
dificil comprender las razones del creciente prestigio de Stalin; los
llainamientos a la unidad del partido tenian, ciertamnente, en su boca
un mayor, poder de persuasion del que habnan tenido si viniesen de
cualquier otro mijembro del grupo dirigente bolchevigue.

Las Cuestiones del leninismo de Stalin, evidentemente, quieren ser
un intento de poner punto final a la larga discusibn que se venia
desarrollando en el partide v, al mismo tiempo, sellar en el plano
tetrico la victoria politica obtenidz por el autor en el XIV Congreso

" Zindviev sigue siendo el blanco principal de la polémica ¥, mas aun

cn particular, su obra EI leninismo, tanto en su primera parte como
en la segunda. Se podria decir asi que Stalin utiliza no sin habilidad
en su polémica las contradicciones que, como ya sefialamos, existian
precisamente entre las dos partes de la obra y que reflejaban la evolu-
cion politica de Zinoviev desde la época del debate sobre el trots-
kismo al momento de la discusion sobre el socialismo en un solo
pais. Zindviev, que habia atacado violentamente a Trotski’ objetindole
su subestiinacion de los campesinos vy del basarse Onicamente en el
apoyo del proletariado occidental, conclufa por reintroducir en el
debate precisamente las tesis de su adversario, negando la posibilidad
de construir €l socialismo en Rusia. Para Sta]m tanto a Zindviev
como a Trotski, les faltaba confianza en la posibilidad de la clase
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obrera rusa en su conjunto, de Leningrado, de Moscl y del Calicaso,
de escapar al dilema de revolucidén mundial o restauracién burguesa-
campesina en Rusia. En cambio, él poseia en alto grado tal confianza,
v éste era un punto fuerte en su empirismo de “tedrico’.

Esta objecién que Stalin le hace a Zinbviev, v que constituye el ni-
cleo central de la arpumentacion de las Cuestiones, también se podia ha-
cer a Bujarin, su aliado de entonces. La antinomia gque hemos indicado
también valia para éste ampliamente, aun cuando Bujarin la resolviese
en un sentido opuesto. El “socialismo en un solo pais”, como €l lo
entendia, el socialismo contruido a paso de tortuga era el socialismo
de un pais campesino en el cual los rasgos originales, proletarios e
' internacionalistas, del mensaje de Octubre se atenuaban hasta casi
desaparecer. Si no nos equivocamos, el nombre de Bujarin, en las
Cuestiones, o aparece sino incidentalmente y no hay indicios expli-

citos de polémica con éste. Esto no quita que la concepcion del

“socialismo en un solo pais™ que delinea Stalin aparezca distinta de la

que teorizaba Bujarin. El acento —para retomar una feliz observacién

de Carr?s— no estd puesto en ¢l segundo término de la formula (en un
solo  pais), sino sobre el primero, el socialismo: Rusia, si quiere
sobrevivir y desarrollarse, no puede renunciar a la bandera levantada
en Octubre, la revo]uclon soviética no puede abjurar de sus principios.
En este sentido, las -Cuestiones del leninismo, aunque ciertamente
constituyven el verdadero epilogo de una determinada fase de la historia
de la URSS v de un determinado contexto de polémicas y de conflictos,
también contienen el germen fde las polemlcas v de los conﬂ1ctoq
gue iban a sucederlas.

O

g,

Grigori Zindviev

De: EL LENINISMO!

(QUE ES LA VICTORIA DEFINITIVA DEL SOCIALISMO?

1Es posible la victorid definitive del socialismo en un solo pais?
;Cuil es la respuesta del leninismo a éste interrogante?

En primer lugar, tenemos que ponernos de acuerdo sobre el propio
interrogante.

Nosotros decimos, con razon, por ejemplo, que la conqu1sta de la
jornada de ocho horas es uma victoria del socialismo. Com esto
no gueremos decir que la jornada de ocho horas ya sea el socia-
lismo. No, simplemente consideramos que la misma significa una
victoria del proletariado socialista, del partido obrero.

Analogamente, por ejemplo, decimos que los dos millones de votos
obtenidos por €l comunista Thilmann en las elecciones presidenciales
son un ‘‘triunfo del comunismo”. Esto no significa, evidentemente,
que e] alzanzar esos votos sea el comunismo. No, Uinicamente e un
triunfo de la vanguardia comunista. 4 i

La conquista del poder politico por parte del proletanado en um
pais solo va es una gren victoria del socialismo y, en tal caso, €s un
triunfo de la revolucion proletaria. Pero de ninguna manera queremas
decir con ello que la conquista del poder politico por el proletariado,
que es una victoria de la revolucion proletana va sea el triunfo
definitivo del socialismo.

Més ahn, el acto legislative gque nacionaliza los instrumentos y los
medios de produccion por obra del proletariado en el poder es,
evidentemente, una victoria del socialismo pero alin no es su victoria
definitiva; aunque se trata de un paso decisivo bacia esta victoria. El
hecho mismo de declarar a los instrumentos y medios de produccién
propiedad del estado todavia no es el triunfo del régimen socialista.

Cuando en la URSS, luego de ocho afios de dictadura del proleta-
riado, nos preguntamos si es posible el triunfo definitivo del socia-

" lismo en un solo pais, no estamos hablando de la jornada de ocho
“horas, ni de la conquista del poder politico por parte del proletariado

vy ni siquiera de la transformacion de los instrumentos y medios de
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- produccion ‘en propiedad del estado proletario. Estamos planteando

precisamente la cuestibn del triunfo del régimen socialista, de la
instauracién definitiva de Ia sociedad socialista.

;Como definia Lenin, bajo la guia de Marx y Engels, el término
“socialismo”? ,Qué distincidn hacia entre el socialismo v el comu-
nismo? : '

- No se trata aqui de ciertas definiciones lapidarias que, evidente-
mente, expresan la esencia social del socialismo y han prestado
grandes servicios al leninismo, pero no pueden pretender una preci-
sion cientifica. Lenin ha dicho, por ejemplo, muchas veces: el socia-
lismo es la cooperaciom en amplia. escala; o bien: el comunismo es el
poder soviético mas la electrificacién; o bien: el socialismo sin
correos, telégrafos, maquinas, es una palabra sin sentido; 0 aun: el
socialismo es el cultivo en comin del suelo, etc,

Esas formulas son excelentes para los objetivos especiales a los que
estan destinados. Pero para responder al interrogante que nos interesa
ahora, es necesario tomar las formulas mas exactas producidas por el
[enmismo,

“La distincidon cientifica entre socialismo y comunismo consiste en
que el primer término designa la primera fase de la nueéva sociedad
que surge del capltahsrno mientras que el comunismo expresa una
fase superior y més avanzada.”2

“La diferencia cientifica entre el socialismo y el comunismo es
clara. Lo que se acostumbra a denominar socialismo, Marx lo lamaba
‘primera’ fase o fase inferior de Ja sociedad comunista. Por cuanto
los medios de produccibn se econvierten en propiedad comun, puede
emplearse la- palabra ‘comunismo’ siempre y -cuando gque no se
pierda de vista que éste no &s el comunismo completo; La gran
importancia de la explicacibn de Marx reside en que también aqui
aplica consecuentemente la dialéctica materialista, la teoria del desa-
rrollo, considerando el comunismo como algo que se desarrolla del

capitalismo. En vez de ‘imagimadas™ definiciones escolasticas y artifi--

ciales y de disputas estériles sobre palabras {qué es el socialismo, qué
es el comunismo), Mdrx hace un anilisis de lo que podriamos ].Iamar
grados de madurez econdmica del comunismo.

"En su primera fase, en su primer grado, el comunismo ro puede
presentar todavia una madurez economica completa, no puede apa-
recer todavia completamente libre de las tradiciones o de las huellas
del capitalismo. De aqui un fendémeng tan interesante como la subsis-
tencia del ‘estrecho horizonte del derecho burgués’ bajo el comu-
nismo, en su primera fase. El derecho burgués respecto a la distribu-
cion de los articulos de consumo presupone también inevitablemente,
como es natural, un estado burgués, pues el derecho no es nada sin
un aparato capaz de obligar a respetar las normas de aquél.”™
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“Registro y control: he aqui lo principal, lo que hace falta para
‘poner en marcha’ vy para que funcione bien la primera fase de la
sociedad comunista. Aqui,-todos los cindadanos sé convierten en
empleados a sueldo del estado, gue no es otra cosa que los obreros
armados. Todos los ciudadanos pasan a ser empleados y obreros de
un solo ‘consorcio’ de todo el pueblo, del estado. De lo que se trata
es de que trabajen por igual, observando bien la medida del trabajo v
de que ganen equitativamente.” ,

“Mientras que Ilega la fase “‘superior” del comunismo, los socialis-
tas exigen el mas riguroso control por parte de la sociedad ¥ por
parte del estado sobre la medida del trabajo y la medida del con-
sumo, pero este control s6lo debe cormenzar con la expropiacién de
los capitalistas, con el control de los obreros sobre los. capitalistas y
no debe Ilevarse a cabo por un estado de burbcratas, sino por el
estado de los obreros armados.’” .

“Marx no solo tiene en cuenta del modo mas preciso la inevitable
desigualdad de los hombres, sino que también tiene en cuenta que el
solo hecho de que los medios de produccidn pasen a ser propiedad
comin de toda la sociedad (el ‘socialismo’, en el sentido corriente
de la palabra} no suprime los defectos de la distribucién v la desigual-
dad del “‘derecho burgués’ , el cual sigue imperando, por cuanto los
productos son distribuidos ‘segin el trabajo’.

*Pero estos defectos —prosipue Marx— son inevitables en la pri-
mera fase de la sociedad comunista, tal ¥y como brota de la sociedad
capitalista después de un largo ¥ doloroso alumbramiento. El derecho
no puede ser nunca superior a la estructura econbmica ni al desarrolio
cultural de la sociedad por ella condicionada...”

“En la fase superior 'de la sociedad comunista, cuando haya
desaparecido la subordinacion esclavizadora de los individuos 'a la
division del trabajo, v, con ella, la oposicién entre el trabajo intelec-
tual ¥ el trabajo manual: cuando el trabajo no sea solamente un
medio de vida, sino la primera necesidad vital: cuando, con el desarro-
lo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan también las
fuerzas productivas y fluyan con todo su caudal los manantiales de la
riqueza colectiva, sOlo entonces podra rebasarse totalmente el estre-
cho horizonte del derecho burgués v la sociedad podra escribir en su
bandera: ‘De cada cual segin sus capac1dades, a cada cual, seglin sus
necesidades,” 7

Estas son las definiciones cientificas del socialismio ¥ del comunis-

- mo que da Lenin bajo la inspiracion de Marx y Engels.

“El socialismo es la supresion de las clases —dice Lenin en otro
trabajo. Para suprimir las clases lo primero que hace falta es derro-
car a los terratenientes v capitalistas. Hemos cumplido esta parte de la
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tarea, pero es solo una parte y no la méas dificil. Para acabar con las
clases es preciso, en segundo lugar, suprimir la diferencia existente
entre obreros y campesinos, convertir a tedos en traubajadores. Y no
es posible hacerlo’ de la noche a la mafiana. Es una tarea muchisimo
mas dificil y necesariamente muy larga. Una tarea que no puede
resclverse con el derrocamiento de uma clase. Para resolverla, no hay
otro camino que la reorganizacion de toda la economia, el paso de 1a
pﬁqueﬁa. produccién mercantil individual y aislada a la gran produc-
cibn colectiva. Proceso, por fuerza, extraordinariamente largo...

“Para resolver esta segunda parte de la tarea que es la mas dificil,
el proletariade, después de vencer a la burguesia, debe mantener de
modo inqucbrantable la siguiente linea politica' fundamental respecto
de los campesinos: separar, diferenciar a los campesinos trabajadores
de los propietarios, a los campesinos laboriosos de los campesinos
comerciantes, a los campesinos trabajadores de los campesinos especu-
ladores,..””8 '

“El socialismo es inconcebible sin la gran técnica caﬁitélista,
estriucturada de acuerdo con la Gltima palabra de la ciencia moderna,
Y sin una organizaciom estatal planificada, que someta a decenas de
millones de personas al estrieto cumplimiento de una norma ftmica, en
cuanto a la produccion y distribucién de los productos.,.”?

En cuanto al tiempo necesario para la consolidacién del orden
socialista en Rusia conviene tomar nota de las siguientes afirmaciones
de Lenin:

» “El camino de la organizaciém es largo y las tareas de la construc-
cibn socialista demandan un trabajo persistente y tenaz, y los conoci-
mientos adecuados, que hoy son muy precarios. s probable que ni
siquiera la préxima generacion, mis evolucionada, logre completar la
transicion al socialismo.”10 ‘

_Esto ha sido dicho en pleno comunismo de guerra. Veamos otra
afirmacion similar:

“El comunismo es la etapa posterior del socialismo, en la que se
trabaja movido por la conciencia de que es necesario haeerlo para el

bien comin. Sabemos que al presente no podemos implantar el orden '

soqial;‘sta; y nos dariamos por satisfechos con que Jo pusieran en
prictica nuestros hijos ¥ tal vez nuestros nigtoy.”!1

Para ser completos es conveniente hacer aon otra cita con lo que
Lenin, inspirandose en Engels, decia acerca de la “extincién” del
estado. - - ’

Lenjn subraya &n especial las siguientes frases del Anti-Diihring:
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“El proletariado toma el poder estatal y comienza por convertir
los medios de produccidn en propiedad del estado. Pero con este acto
se destruye a si mismo como proletariado y destruye toda diferencia
y todo antagonismo de clases, y, con ello mismo, el estado eomo tal..
Cuando el estado se convierta finalmente en representante cfectivo
de toda la spciedad, sera por si mismo superfluo. Cuando ya no exista
mnguna clase social a2 la que haya que 1nantener en la opresiou;
cuando desaparezcan, junto con la dominacién de clase, junto con la
lucha por la existencia individual, engendrada por la actual anarquia
de la produccidn, los choques y los excesos resultantes de esta lucha,
no habri ya nada que teprimir ni hara falta, por tanto, esa fuerza
especial de represion, el estado. El primer acto en el que el estado se
mamifiesta efectivamente como representante de toda la sociedad —la
toma de posesibn de los medios de produccion en nombre de la
sociedad— es a la par su Ultimo acto independiente como estado. La
intervencion del poder estatal en las relaciones sociales se hard super-
flua en un campo tras otro y se adormecerd por si misma. El gobier-
no sobre las personas serd sustituido por la administracion de las
cosas y por la direccién de los procesos de produccion. El estado no
sera ‘abolido’: se extinguird.

“En realidad -razons Lenin--, Engels habla aqui de la “‘destruc-
cion’ del estado de la burguesia por la revolucion proletaria, mientras
que las palabras relativas a la extincion del estado se refieren a los
restos del estado proletario después de la revolucion gocialista. El
estado burgués no se ‘extingue’, segin Engels, sino que “es des-
truide’ por el proletariado, en la revolucion. EI que se extingue,
después de esta’ revolucion, es el estado o semiestado proletario...
Engels, al hablar de la “extincibn’ y —con palabra todavia mas
plastica y grafica—, del “adormecimiento’ del estado, se refiere con
absoluta claridad y precisién a la época posterior a la “toma de pose-
sién de los medios de produccidn. por el estado en nombre de toda
1a sociedad’ , cs decir, posterior a la revolucién socialista...

*Nosoiros nos proponemos como meta final la destruccion del
estado, es decir, de toda violencia orgenizada y sistematica, de toda
violencia contra los hombres en general. No esperamos el advenimiento
de un orden social en el que no se acate el principio de la subordi-,

" pacién de la minorfa a la mayoria. Pero, aspirando al socialismo,

estamos persuadidos de que é&ste se convertird gradualmente en
eomunismo, ¥ en relacion con esto desaparecerd toda necesidad de
violerrcia sobre los liombres en general, toda necesidad de subording-
cién de unos hombres a otros, de una parte de la poblacion a otra,
pues los hombres se habituardn a observar las reglas elementales de la
convivencia social sin violencia y sin subordinacion.”?.
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De todo esto indudablemente se desprende que euando se habla
- de victoria definitiva del socialismo, es necesario entender:

1) la abolicibn de las clases ¥, por consiguiente,

2) la supresiébn de la dictadura de nna clase, ¥ en tal caso la
supresion de la dictadura del proletarado. )

El triunfo total y definitivo del socialismo es el pasaje de la pri-
mera fase, o fase inferior de la sociedad comunista, a la segunda fase
Iz superior. La victoria definitiva del socialismo es la supresion de las
injusticias en la distribucién y de la desigualdad del derecho burgués;
supresion ineluctable, definitiva, basada entre otras cosas en el alto
grado de desarrollo de una ““técnicz estructurada de acuerdo .con la
altima palabra de la ciencia moderna™.

“Entre la sociedad 'capitalista vy la sociedad comunista - prosigue
Marx— media el pcriodo de la transformacién 1evolucionaria de la
primera en la segunda. A cstc periodo cotresponde también un
periodo politico de transicidn, cuyo estado no puede ser otro que I
dictadura revolucionaria del proletariado...

Y lo primero que ha sido establecido con zbsoluta precisibn por
toda la teorfa del desarrollo y por toda la ciencia en general -y lo
que olvidaron los utopistas y olvidan los oportunistas de hoy, que
_ temen a la revolucion socialista— es el hecho de que, histéricamente,
tiene que haber, sin género de duda, una fase especial o una etapa
especial de fransicion del capitalismo al comunismo.”13

Hay que distinguir de qué pars se trata en cada caso cpncreto.
Hay que distinguir entre los Estados Unidos y China, entre Rusia y
Alemania, entre el Japén y Suiza.

Rusia, por la extensibn de su territorio como por la d1vers1dad de
sus zonas econdmicas, era un conglomerade de estados. Sucede lo
mismo con la URSS que, pese a la conformacion de Polonia, Letonia,
etc., como estados independientes, cubrc la sexta parte de la super-
ficie del globo. La URSS es una suma de estados. En ella es relativa
la importancia de la industria y del proletariado industrial. Y es preci-

samente en relacibn a esta URSS actual que se plantea el problema,

Afirmando: “el triunfo del socialismo en un solo pais”, estamos
diciendo que los deméas paises continiian aiin siendo burgueses y que
el pais socialista del que estamos hablando se halla cercado por
estados burgueses, No se trata de un pafs abstracto, abandonado a si
mismo, es decir el finico pais que existe en el mundo; si se plantease
asi, es claro que la cuestibn del triunfo del socialismo ern un solo pais
seria tebricamente posible, Pero se trata de un pais cercado total-
mente por estados burgueses. (Lenin decia, vivimos no sblo en un
estado sino en un sistema de estados.) El problema reside en saber si
esta victoria definitiva del socialismo es posible en un pais rodeado

14

El feninismo

por estados burgueses, si es posible que se afirme en este pais ¢l
modo de produccién socialista, que se establezca en el mismo una
sociedad sin clases y que se extinga la dictadura del proletariado asi
como toda otra forma de estado.

Para comprender mejor la manera cémo se plantea entre nosotros,
en la URSS, en 1925, el problema, hay que diferenciar dos cues-
tiones: -

1) 1a posibilidad de edificar el socialismo, posibilidad que puede,
evidentemente, conccbirse en los limites de un solo pais:

2) la instauraciébn definitiva y la consolidacién del socialismo, o
sea la realizacion del régimen socialista, de Ia sociedad socialista, el
pasaje al segundo estadio, al estadio superior del comunismo.

¢{Es posible tal v1ct0na definitiva del socialismo en un solo pais?
Esta es la cuestion que hay que resolver. .

El triunfo total y definitivo del socialismo, segiin -Lenin, es el
pasaje al comunismo, e€s decir la instauracion de una sociedad sin
clases, la supresidén de la dictadura del proletariado.

De lo que se trata es precisamente de saber si dicho triunfo total y
definitivo del soeialismo es posible en un pais cercado por estados
burgueses.

El siguiente capitule respondera a cste interrogante.

EL LENINISMO Y EL PROBLEMA DEL TRIUNFO DEL
SOCIALISMO EN UN SOLO PAIS

“No cabe dudz.que en un pais en donde la inmensa mayoria de la
poblacion son pequefios productores agricolas, solo es posible llevar a
cabo la revolucion socialista a través de toda nna serie de medidas
transitorias . especiales, que no serian necesarias en absoluto en paises
de capitalismo desarrollado, donde los obreros de la industria y de la
agricultura constituyen una mayoria aplastante...

* "En numerosas obras, en todas nuestras intervenciones phblicas y
en toda la prensa hemos subrayade que en Rusia la situacion es
distinta, que aqui tenemos una minoria de obreros industriales y una
enorme mayoria de pequefios agricultores, En un pais asi la revolu-
ciébn socialista solo puede alcanzar el éxito definitivo con dos condi~
ciones. En primer término, a condicién de que sea apoyada a su debido
tiempo por la revolucion socialista en uno o en varios paises avanzados...

”La otra condicién es el aeuerdo entre el proletariado, que ejerce
su dietadura ¢ mantiene en sus manos el poder del estado, y la
mayoria de la poblacidn campesina...

”Sabemos que sdlo el acuerdo eon el campesinado puede salvar la
revoluciosd somahsta en Rusia, en tanto que no estalle la revolucion
en otros paises.’

15



Grigori Zindviev

Esto es lo que afirmaba Lenin en el X Congreso del PCR [N. de
T.:ef. Lenin, OC, edic. cit.,, XXXII, pp. 207-208]. Estas palabras
. bastan por si mismas.para hacerse una idea de la concepcidn del
leninismo acerca de la victoria del socialismo en un solo pais. Exami-
nemos como se han formado historicamente estas coneepciones.

En la Il Internacional, la idea de la revolucion internacional solo
suscitaba escaso entusiasmo. Se consideraba necesario hablar de socia-
lismo, del “ideal socialista™, de la “meta final”, con una “veneracion™
que se parecia mas bien a afectacién. Cuando Eduard Bernstein lanzo
su famosa frase: “BEl movirmiento lo es todo, la meta final, nada”, fue
criticado porque se juzgaba que habia infrigido las reglas de cortesia
que estaban vigentes en la Il Internacional. En realidad, Bernstein se
habia limitado a expresar el estado de dnimo de la inmensa mayoria
de los dirigentes de la 1l Internacional, -de los Vandervelde, de- los
Adler, de los Scheidemann y sus socios. La “meta final™, la “lucha
por €l socialismo™, la socialdemocracia *“‘emancipadora dé los
pueblos™, todo ello era, para los lideres de la 11 Internacional, solo
una pose teatral.

Recordemos como se representaban, los mejores de esos llderes la
lucha revolucionaria mundial por ejemplo en caso de guerra. Su
axioma implicito era: solo puede actuar todo un conjunto de paises
simultineamente; no hay derecho de exigir a los obreros y al partido
obrero de un pais-aislado una accion revolucionaria contra su propia
burguesia, si, al mismo tiempo los obreros y el partido obrero de los
otros paises beligerantes no entran en accion. Estz sensatez era pre-
sentada como la méas plena expresibn del internacionalismo. So pre-
texto de una mejor preparacion de la accién internacional se predi-
caba la inaccidn internacional, _

Los hombres que se treunieron en Zimmerwald y en Kienthal eran
muy distintos 2 los peores de la Internacional. Sin embargo, la ma-
yoria de Zimmerwald estaba enteramente bajo la influencia de este
sedicente internacionalismo., Cuando no se tratabz de una accidn
revolucionaria directa sino exclusivamente de un voto contra los
gastos de guerra, la mayoria de Zimmerwald invariablemente plan-
teaba la cuestibn de la siguiente manera: los socialdemocratas ale-
.manes s$0lo ‘pueden votar contra los gastos de guerra en el caso que
los socialistas franceses hagan lo- propio, Se caia de este modo en un

circulo vicioso, Y todo ello se recubria con el manto del internacio-.

nalismo. Dado que existia una organizacién internacional, no podian
permitirse actos revolucionarios si no se lograba parantizarlos simult-
neamente en una serie de paises. Pero mientras no se estuviera en
condiciones de hacerlo se recomendaba paciencia. De hecho, se tra-
taba de una conspl.racwn internacional contra la accion revolucaonana
internacienal.

La lucha del leninismo contra la II Internacional alcanzd su punto
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culminante a comienzos de la guerra del 14. Es innecesario decir gue
Lenin desenmascard despiadadamente a los que sostenian ese punto
de vista.

Desde el principto de la guerra mundial imperialista, los leninistas
sostuvieron que habia que transformar la guerra imperialista en guerra
civil ¥ que, en la puerra imperialista, todo revolucionario proletario
debia, primero que nada, aspirar a la derrota de su propic gobierno,
Estas dos consignas esenciales del leninismo tenian un alcance interna-
cional, Lenin y sus partidarios no esperaron a que las mismas hubiesen
sido adoptadas en todos los paises, ellos la propagandizaron de
inmediato en su propio pais, encontrando en los lideres extranjeros
de la socialdemocracia inicamente incomprension y odio.

Era importante entonces abatir al *‘centro” socialdemocritico diri-
gido por Kautsky, el cual mtentaba dar una base cientifica a la idea
de que en tiempos de guerra son imposibles, en general, los movi-
mientos revolucionarios, ¥ que la tevolucidn socialista sé/o es posible
si tiene lugar simultaneamente en diversos paises, y que en todo caso
la misma se venﬁca.ra exclusivamente en los palses capitalistas més
desarroltados.

Lenin arremete vigorosamente contra estas 1deas de Kautsky.
Combate a los socialchovinistas y a los centristas en dos frentes: el
frente cientifico (leyes de la evolucion del socialismo: el imperialismo
ultima etapa del capitalisma) v el frente tactico (;en qué eonsiste el
verdadero internacionalismo? ). Lenin trata, sobre todo, de analizar
las leyes fundamentales del capitalismo en general y del capitalismo
del periodo imperialista en particular. : -

“La des1gualdad del desarrollo econdmico y politico —dice Lenin—
es una ley absoluta del capitalismo. De aqui se deduce que es posible
que la victoria del socialismo empiece por unos cuantos paises capita-
listas, o incluso por un solo pais capitalista. El proletariado triunfante
de este pais, después de expropiar a los capitalistas, se alzaria contra
el resto del mundo capitalista, atrayendc a su lado a las clases opri-
midas de los demas paises, impulsindolas a la insurreccidn contra los
capitalistas, empleando, eén caso necesario, -incluso la fuerza de las
armas contra las clases cxplotadoras y sus estados.”!4 '

He aqui io que Lenin escribia en un articulo del 23 de agosto de
1915, dedicado a los Estados Unidos de Buropa y dirigido contra los
sostenedores de Kautsky (¥ en gran parte contra Trotski)."

De “la desigualdad del desarrollo econtinieo y politico, ley abso-
luta del capitalismo”,  Lenin desprende dos conclusiones: en primer
lugar, es posible que el socialismo triunfe inicialmente en algunos
paises capitalistas y aun en uno solo; en otros términos es posible
romper el frente capitalista, es posible que la primera revolucion
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proletaria se verifique en un solo pais; en segundo lugar, el pais-o los
paises donde estalle esta revoluciébn no seran obligatoriamente aque-
llos en los cuales el capitalismo esté més desarrollado.

Pero Lenin no deduce de ningina manera, sobre esta base, que sea
posible el triunfo definitive del socialismo en un solo pais.

La teoria leninista dé la revoluciébn proletaria es la teoria del
triunfo del socialismo en escala internacional, es la teoria de la revo-

iucion proletaria mundial. Tal es, igualmente, la toeria de Marx.
Pero 1a teoria leninista de la revolucion proletaria mundial, lejos de
excluir la posibilidad de ruptura dcl frente capitalista en algunos

paises aislados o, aun en un solo pais, presupone que la revolucion

proletaria pucda verificarse al inicio en un solo pais ¥ mantenerse por
largos afios, hasta el momento en que vendri en su auxilio la victoria
del socialismo en una serie de paises vy luego en el mundo entero,

La experiencia de la revolucion rusa no solo ha demostrado que es
posible un primer triunfo en un solo pais, sino que, si las circunstan-
cias son favorables, este primer pais de la revolucién proletaria victo-
riosa puede (con cierto apoyo del proletariado internacional) mante-
nerse y consolidarse en el curso de un largo periodo, aun cuando el
apoyo del proletariado internacional no se exprese bajo la forma de
una revolucidn proletaria directa,

Ienin analiza esta “ley absoluta de la desigualdad dcl desarrolio
economico y politico del capitalismo’ en todos sus aspectos, en
diversas obras y articulos. Discute con Kautsky no solo acerca de las
leyes de la evolucion del capitalismo antes de la puerra mundial capi-

talista, sino también acerca de la suerte del capifalismo después de.

esta guerra. En refutacidn de la tcoria de Kautsky sobre el uitraimpe-
rialistno, Lenin formula nuevamente su ley concerniente al desarrollo
econdmico desigual del capitalismo!s.

‘El desarrolio del capitalismo en peneral, y del imperialismo en
particular, procede irregularmente, a saltos. Es por tal motivo que
éste o aquel pais, en un momento dado, pasa al primer plano y se
convierte en un foco de aconfecimientos revolucionarios. No es
obligatorio -quc este pais sea el mas desarrollado desde el punto de
vista capitalista. Merced a un conjunto _de circunstancias determinado,
el proceso revolucionario mas activo puede manifestarse en un pais
donde el capitalismo no es tan poderoso.

Lenin, echando una mirada retrospectiva sobre la revolucion rusa,
intentd el analisis, en 1920, del peculiar concurso de circunstancias
que habia conducido al triunfo de la revolucipn proletaria en un pais
relativamente atrasado como Rusia.

“En la situacibn concreta de 1917 —dice Lenin--, exfraordina-
riamente original desde el punto de vista historico, a Rusia le fue facil
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empezar la revolucion socialista, pero Ie serd mds dificii que a los
paises europeos continuarla y llevaﬂa a término. A comienzos de
1918 tuve ya ocasidn de indicar esta circunstancia, y la experiencia
de los dos afios transcurridos desde entonces ha venido a confirmar
enteramente la justeza de tal consideracién. Condiciones especificas
como fueron: 1) la posibilidad de conjugar la revolucion soviética
con la terminacion, gracias a ella, de la guerra imperialista, que habia
extenuado hasta lo indecible a los obreros v los campesinos; 2) la
posibilidad de sacar provecho, durante cierfo tiempo, de la lucha a
muerte en que estaban enzarzados los dos grupos mas poderosos de
los tiburones imperialistas del mundo, grupos que no podian coaligarse
contra el enemigo soviético; 3) la posibilidad de soportar una guerra
civil relativamente larga, en parte por la extension gigantesca del pais
y- por sus malas comunicaciones; 4) la existencia entre los campesinos
de un movimiento -revolucionario democraticoburgués tan profundo,
que el partido del proletariado hizo suyas las reivindicaciones revolu-
cionarias del partido de los campesinos (del partido socialistz revo-
lucionario, profundamente hostil, en su mayoria, al bolchevismo) ¥
las realizd en el acto gracias a la conquista del poder politico por el
proletariado: tales condiciones especifices no existen lioy en Europa
occidental, y la repeticidn de estas condiciones o de otfras anilogas
no es nada facil. Por ello, entre otras razones, a Europa occidental le
es mas dificil que a nosotros comenzar la revolucion socialista.”!6

Poco antes de su muerte, Lenin vuelve sobre el tema en las pAginas
de su diario y, en particular, en su notable escrito: Muestra revolucion
{A proposito de las notas de N. Sujinov). Lenin sostenia:

“(A los seudomarxistas europeos) les es por completo ajena la idea
de que dentro de las leyes penerales de desarrollo de toda la hisloria
universal no quedan en manera alguna excluidas, sino que por el
contrario, presuponen ciertas etapas peculiares de desarrollo, tanto en
lo que hace a la forma como al orden de sucesion. No les pasa
siquiera por la cabeza que por ejemplo Rusia, que se encuentr en la
linea divisoria entre los paises eivilizados ¥ Jos que por primera-vez
son arrastrados de modo definitivo, por esta guerra, a la civilizacién
- todo Criente, los paises no europeos—; que en Rusia debian mani-
festarse ciertas particularidades, paralelas, claro estd, a la linea del desa-
rrollo mundial, pero que diferencian su revolucion de todas las ante-
tiores ocurridas en los paises de Europa Occidental ¢ introducen
alpunas innovaciones parciales al desplazarse a los paises orientales.”’17

Retornando a sus diseusiones de Zimmerwald y de Kijenthal con
los. lideres de la TI Internmacional, que demostraban la necesidad de
preparacibn de una accibn simultinea de la clase obrera cn distintos
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paises antes de pensar en’la revoluciéon mundial, Lenin escribe:

“Recuerdo que Napoledn escribia: (n s'engage er puis. . . on voit,
que en traduccién libre quiere decir: “Primero hay que entablar el
combate serio: después se verd”., Como podrian ver, nosotros enta-
blamos en 1917, primero la lucha seria, y después analizamos detalles
{para la historia universal son sin duda alpuna sdlo detalles) como la
paz de Brest-Litovsk, la Nueva Politica Econdmica, ete *’18

El leninismo ensefia, pues, que:
1) el desarrollo desipual del capitalismo (sobre todo en su etapa

imperialista) crea la posibilidad objetiva de una revolucion triunfante

del proletariado en algunos paises, v aun en un solo pais;

2) no es obligatorio que tal pais sea uno de los que tienen el mas
alto grado de desarrollo capitalista. Merced a un determinado concur-
so de circunstancias, puede verificaise la primera revolucion proletaria
triunfante en un pais relativamente atrasado desde el punto de vista
eapitalista, cosa probada por la historiz de la revolucion rusa;

3) ningiin “ultra-imperialismo™ puede modificar las dos leyes

preeedentes; al. contrario $0lo puede acentuar su efecto;

4) de cllo se desprende que las revoluciones proletarias, mientras
trabajan por la preparacidbn de Ia revolucion mundial, no deben
postergar la' accion revolucionaria del proletariado de un pais {cuando
las circunstancias la favorecen) hasta el momerito en que la clase
obrera podri accionar simultineamente en una serie de paises;

5) luego de haber alcanzado el triunfo en un solo pais, el proleta-
" riado de este pais debe hacer todo para sostener y desarrollar el
movimiento revolucionario internacional, ya que-la victoria definitiva
del socialismo es imposible en un pais solo ¥y el socialistno vencerd
completamente al capitalismo solo en escala internacional. El derro-
camiento del poder de la burguesia y la instauracidon de un gobierno
proletario es algo que puede hacerse en un pais aislado. Otra cosa es ga-
rantizar el triunfo completo y definitivo del socialismo: ello solo puede
ser alcanzado merced a la victoria delsocialismo en una serie de paises.

Lenin jamés olvidaba que el triunfo definitivo de la revolucion
socialista es-imposible en un solo pais. Listo para lanzarse a la lucha,

en el momento de su partida hacia Rusia, después de la revolucion de

Febrero, escribe en su carta de despedida a los obreros suizos!®:

“El proletariado ruso no puede con sus solas fuerzas acabar triun-
falmente la obra de la revolucién socialista. Pero puede imprimir a la
revolucién rusa un empuje tal, que cree las mejores condiciones para
ello; que, en cierto sentido, la inicie vy facilite las condiciones para
que su aliado mds importante, mas fiel v mas seguro, ¢l proletariado
socialista europeo y americano, se lance a la lucha decisiva.””
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Esta tesis se mantiene como indiscutible. La misma es esencial para
el leninismo. Un solo pais puede iniciar victoriosamente la revolucion
socialista. La revoluciébn socialista internacional puede alcanzar
importantes triunfos en un solo pais. Pero el socialismo no puede
vencer definitivamente en un pais aislado. La victoria del socialismo,
su significacion histérico-mundial, se deciden en la arena interna-
cional. La victoria del socialismo €s sélida y definitiva sblo cuando se
la obtiene cuando menos en algunos paises importantes.

Lenin afirmaba, refutando y demoliendo a los mencheviques, quc
sostenian la “lucha mundial” para evitar la Jucha contra la burguesia
Tusa en 1217

“Cuando nos pintan lo dificultoso de nuestra tarea, cuando nos dicen
que el triunfo del socialismo es posible solo en escala mundial, vemos en
ello nada mas que un intento, particularmente desespeiado; de la bur-
guesia v sus partidarios voluntarios e involuntarios, por tergiversar la
verdad mds indiscutible. Claro estd que la victoria definitiva del so cialis-
mo es imposible en un solo pars, 720 ““Nuestro destacamento de obreros
¥ campesinos, sostén del poder soviético, es uno de los destacamentos
de ese ejército mundial que ahora esti desmembrado por la puerra
mundial..,”21

“El pais en el cual la situacion es favoiable es el que debe comenzar.”
[N. del T.: esta 0llima linea no figura en el texto del discurso citado por
Zindviev, de acuerdo con la version del mismo en el tomo XXVI de Ias
Obras, edic. cit., pp. 437-453].

“No cabe duda que la revolucibn socialista en Europa debe estallar
y estallara. Todas nuestras esperanzas en la victoria definitiva dcl
socialismo se fundan precisamente en esta seguridad y en esta pre-
visidn cientifica.”?22

“Aguni reside- la més prande dificultad de la revoluciébn rusa, su
problema histdrico mas grande: la necesidad de resolver los problemas
internacjonales, la necesidad de provocar la rcvolucién mundial, la
necesidad de realizar el paso de nuestra revolucién, como revolucién
limitadamente nacional, 2 la revolucion mundial.”’23

*Si el partido bolchevique se hizo cargo de todo, lo hizo conven-

cido de que la revolucidn madura en todos los paises y que, en fin de-
cuentas -~y no al comienzo—, cualesgniera fuesen las dificultades
que hubiéramos de atravesar, las derrotas que estuviéramos con-
denadoes a padecer, la revelucidon socialista mundial tiene que venir,
pues ya viene: tiene que madurar, pues va madura, y llepara a ma-
durar del todo. Nuestra salvacion de todas estas dificultades —lo
repito— estd en la revolucion europea.’?!

“Siempre sostuvimos, ya sea antes como después de Octubre, que
nos considerabamos {inicamente como un destacamento del ejército
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il%tcrnacional del prolelariado, destacamento que se halla ala vanguar-
dia no como consecuencia de su propio desarrollo vy de su propia
preparacion sino a eausa de las exeepcionales circunstancias de Rusia.
Por este motivo, la victoria de la revolucidén socialista ‘ho puede
considerarse definitiva hasta que no se convierta en victoria del prole-
tariado al menos en varios paises avanzados.”?5

“Estaba claro para nosotros que la victoria de la revolucidn pro-
letaria era imposible sin el apoyo de la revolucidn mundial ?*26

“Vivimos no en un estado aislado sino en un sistema de estados, y
la existencia de la Repiblica Soviética al lado de los estados imperia-
listas es imposible por un lapso prolongado. A fin de cuentas, una de
las dos partes se impondra.”27

“Cuando los bolcheviques comenzamos ia revoluciomn, dijimos:
ppdemos y debemos comenzarla; pero sin embargo no olvidamos que
solo era posible llevarla hasta la victoria definitiva v absoluta a
condicion de no limitarla a Rusia, y de vencer al capital internacional
en alianza con toda una serie de paises. .. Vemos confirmado que la
revolucién rusa no es sino un eslabon en la cadena de la revolucion
internacional y que nuestra causa se asienta sobre bases firmes Yy es
invencible. , ,"28

“En aquel entonces sabiamos que nuestra victoria seria firme sblo
cuando nuestra causa ganara al mundo, pues iniciamos nuestra obra
exc’l’usivamente porque contibamos con la revolucion mundial. . .

Apostamos por la revelucién internacional y esta apuesta era
absolutamente acertada. . .
) 7S8i echamos una mirada, en estos momentos, a las relaciones
mternacionales -y siempre hemos subrayado que sostenemos un
punto de vista internacional y que es imposible llevar a término en un
s:?lo pais una obra como la revolucién socialista— y observamos la
historia de las guerras. . .” [N. del T.: la (ltima frase que estd entre
guiones (. . .y que es imposible. . .) no figura en el texto inserto en las

© Obras, edic. cit., XXXI, p. 383.]

“...No debemos olvidar el otro aspecto de la cuestion: que hemos
vencido, pero nada mas que a medias. . , .

“Hemos sabido siempie, y no lo olvidaremos, que nuestra causa es
una causa internacional, y mientras en todos los paises —entre ellos
también los mas ricos y civilizados— no se produzca la revolucién,
nuestra victoria serd sble una victoria a medias, o quizi menos. . .

“Pero nuestra victoria, camaradas, esti lejos de ser completa:
hemos conseguido todavia menos. de la mitad,”?? .

) *“Mientras existan, el capitalismo y el socialismo no podrin con-
Vivir en paz: en 0Oltimo término triunfard uno u otro; habra que
cantar la misa de difuntos por la Repiiblica Soviética o por el capita-
lismo mundijal.**30

“Si examinamos la situacidon en escala histérico-mundial, no cabe la
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menor dida de que si nuestra revolucién se quedase sola, si no exis-
tiese un movimiento revolucionmario en otros paises, no habria nin-
puna esperanza de que llegase a alcanzar el triunfo mundial.””31
“Alcanzaremos la victoria definitiva solo cuando logremos derrotar al
capitalismo internacional, el cual funda su poder en la potencia formi-
dable de su técnica y de su disciplina,”¥!

*. . .Declamos siempre de manera terminante que esta victoria no
podia ser solida si no la apoyaba la revolucidon proletaria .cn Occi-
dente, y que sbdlo era posible hacer una apreciacidn justa de nuestra
revolucion desde el punto de vista internacional. Para lograr vencer
firmemente, teniamos que conseguir la victoria de la revoluciém prole-
taria en todos los paises capitalistas, o cuando menos en varios de los
principales.””32

“Siempre hemos sostenido que sblo somos un eslabon de la cadena
de la revolucion mundial y nunca nos hemos basado en que vence-
riamos contando s6lo con nuestras fuerzas.”

. “Mientras nuestra Repfiblica Soviética siga siendo una isla en el
conjunto del mundo capitalista, seria una fantasia, una utopia ri-
dicula, pensar e¢n una total independencia econdmica nuestra y en la
desaparizion de todo peligro. Por supuesto que mientras subsistan
estas opoasiciones radicales, se mantendran los peligros ¥ no podrin
ser evitados.”34 )

" “Ustedes saben hasta qué punto el capital es una fuerza interna-
cional, hasta qué punto las fabricas, las empresas y los comercios
capitalistas mas importantes estan vinculados entre si en todo el
mundo, y, por consiguiente, es imposible batir definitivamente al
capitalismo en una sola parte. Se trata de una fuerza internacional y
para batirla definitivamente es necesaria la aecibn comin de los obre-
ros en escala internacional. Y desde que combatiamos contra los
gobiemos republicanos burgueses en Rusia en 1917, desde que con-
quistamos el poder de los soviets en noviembre de 1917, nunca de-
jamos de mostrar a- los obreros que la tarea esencial, la condicibn
fundamental de nuestra victoria residia en la extension de la revolu-
cion cuando menos en algunos paises mds avanzados. 35

“En este momento, pues, se nos plantea el siguiente problema:
jpodremos mantenernos con la produccidn de nuestros pequefios y
muy pequefios campesinos, en este estado rmuinoso, hasta que los
paises capitalistas en Europa occidental culminen su desarrollo hacia
el socialismo? . .. Nosotros también necesitamos un nivel més elevado
de civilizacion para pasar directamente al socialismo, aunque tenemos
para ello las premisas politicas,*3¢

Estas son las formulaciones de Lemin.
(Han sido los textos de Lenin arriba citados escogidos artificio-
samente? ;No hay acaso en los mismos cierto “pesimismo!’ derivado
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de las dificultades de nuestro desarrollo?

No, en absoluto.

Esperamos que no haya ningurio que diga que el A8C sea una obra
pesimista, Este libro fue escrito cuando nuestra revolicién iba triun-
falmente de vigtoria en victoria. He aqui lo que podemos leer en la
misma:

“La revolucidn comunista sdlo puede vencer como Tevolucion
mundiaf. ., Cuando los obreros hau triunfado en un sclo pais, el
desarrollo econdémico, la organizacion de la economfia, son muy difi-
ciles. .. Si, para la victoria del comunismo, son necesarios la victoria
de la revohicion mundial v el apoyo reciproco de los obreros, de ello
se desprende que la condicidn mdlspcnsablc para la victoria es la
solidaridad internacional de la clase obrera.”

Esto uo es pesimismo, simplemente es el ABC del comunismo.
S1 actualmente el ABC del comunismo estd un poco superado
(como por otra parte, lo estd nuestro programa), el pasaje quc hemos

citado de ningiin modo lo estd, porque la idea que contiene es una de "

las ideas fundamentales del marxismo-leninismo.

Los textos de Lenin arriba cilados se refieren, en su mayor parte,
a los afios de los mavores éxitos de la revolucidn rusa y del movi-
miento obrero internacional. Como se sabe, Lenin jamas fue pesi-
mista. '

No es pesimismo recordar una de las tesis fundamentales del leni-
nismo. MNosotros estamos construyendo el socialismo en la URSS y.
continuaremos haciéndolo. De la Rusia de la NEP saldra la Rusia

'socialista. No obstante lo cual, “la revolucion comunista solo puede:

vencer como revolucién mundial”, esto nos lo han ensefiado Marx,
Engels v Lenin, Pese a todo, debemos ser siempre revolucionarios
proletarios internacionalistas y tecordar que la victoria definitiva del
socialismo estd condicionada por la victoria de la revolucion proletaria
en diversos paises. La era de la revolucion mundial se ha iniciado.
Nosotros vivimos en esta época. La victoria definitiva de la revolucion
mundial estd absolutamente asegurada pese a los obstaculos y a la
resistencia-de la contrarrevolucion. Cuanto mayor sea la energia y el
éxito con que proceda nuestra construccion del Soeialismo en la
URSS, tanto mas ripida serd nuestra victoria defimitiva en escala
mundial.. ‘

Estos principios fundamentales del leninismo c¢ontinhian siendo
plenamente vélidos. Al comienzo parecia gue la victoria iba a ser obra
de algunos meses. Pero los hechos han demostrado que se trataba de
una ilusion, Ya en 1921, Lenin escribfa: “Diez, veinte afios de rela-

ciones sensatas con los campesinos, y la victoria estara asegurada en

eseala mundial {aun cuando lss revoluciones proletarias se dilaten en
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el tiempo): de lo contrario, tendremos el terror blanco y sus torturas
por veinte, por cuarents afios.” '

Estas palabras de Lenin no deben ser olvidadas.

Los afios transcurridos desde el 17 vy todas las vicisitudes de la
revolucion mundial desde 1917 a 1925 pueden considerarse, en cierto
sentido, como un comienzo. La situacion actual en el mundo se
puede caracterizar con las siguientes palabras de Lenin: “Un lorge
retraso que no decide la situacion en forma definitoria ni para un
lado ni para el otro”, a las cuales se puede agregar 'ahora: con un
evidente avance del socialismo en la URSS vy una clara tendencia
haeia el triunfo de la revolucién socialista.

Aleccionados: por la experiencia, ahora enfocamos con prudencia el
problema del ritmo vy de los plazos del desarrolio ‘de Ia revolucion.

Nuestro partido, sin tener una experiencia historica conereta sufi-
ciente, no podia evitar caer una vez en algunos errores de valoracion
en el problema del desarrolio de la revolucidn socialista internacional,
en particular al comienzo de nuestra revolucion.

Hubo un tiempo en que todos nosotros (1918) estibamos conven-
cidos que la revolucibn proletaria estaba por triunfar en Alemania y
en- otros paises en el curso de algunos meses o de dlgunas semanas.

La revolucién alemana se produjo mucho més tarde, y ademas no
fue una revolucion proletarta; inicamente derribo a Guillermo I v no
al poder de Ja burguesia. No obstarte ello, esta revolucidn, asi como
los diversos movimientos revolucionarios, fueron suficientes para
permitir que la revolucion rusa ganara tiempo y se reforzase.

Lo que ha ocurmido es que, en primér lugar, el desarrollo de la
revolucion mundial procedid mucho mas lentamente de lo que noso-
tros pensibamos v, en segundo lugar, que la pnmera revolucidén prole-
taria triunfante {URSS) pudo miantenerse por si sola {con cierto
apoyo de los obreros de los demés paises) mucho mas tiempo de lo
que se creia al principio.

Ahora vemos claramente que cuando pensdbamos en meses hubié-
ramos debido calcular en afios ¥ cuando contibamos en afios hubiése-
mos debido pensar en décadas. Esto en lo que concierne a la revolu-
cion proletaria internacional, - que madura, pero mucho mas lenta-
mente de lo gue suponiamos. Y también se refiere al problema de la
posible duracién del primer estade proletario rodeado por estados
capitalistas.

Los ocho afios que hemos vivido desde el 17 son finicamente,
como resulta claro, el comienzo de la revoluciéon proletaria mundial.,
Si tomamos el afio 1917 (afio de la revolucion proletaria) y 1925
(afio en el cual, la organizacion internacional del proletaniado, la IC
reconocc oficialmente una estabilizacion parcial del capitalismo),
puede afirmarse, bajo ciertas condiciones, que estos primeros ocho
afios corresponden al primer per{iodo de la revolucidn proletaria. Este
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periode finaliza sin una vietoria decisiva de una u otra parte. La
estabilizacion parcial del capitalismo en algunos paises de Europa esté
compensada por la estabjlizacién de la economia nacional en los pai-
ses de la primera revolucidn proletaria triunfante, la URSS. En todc
~caso se han producido no una, sino dos estabilizaciones. Se ha ori-
ginade una especie de equilibrio del cual Lenin ya hablaba en 192037,
Hubo un tiempo en el cual se hacia depender enteramente la suer-
te de la revolucidm proletaria v - del poder soviético en Rusia de la
rapida victoria de la revolucibn en Alemania. Asi, Lenin decia en el
VII Congreso del partido (en su informe del 7 de marzo de 1918):

“Y es una leccién, porque constituye una verdad absoluta el hecho

“de que sin la revolucién alemana estamos perdidos. Quizd tengamos-

que trasladamos, no a Petrogrado o a Mosch, sino a Vladivostok o a
Iugares méas lejanos anm. . .

"Pero de todos modos v con todas las peripecias posibles e ima-
ginables, si 1a revolucibn alemana no estalla estamos perdidos,”38

No ha sido asi. La revolucidén proletaria ain no ha triunfado en
Alemania pasados ocho afios, pero ha sido suficiente la victoria de la
revoluciéon burguesa, junto a una serie de otfas circunstancias favo-
rables, para permitir al poder soviético ganar tiempo y sostenerse en
Rusia hasta el momento de la verdadera victoria proletaria en Alema-
nia y en oiros paises importantes.

No obstante ello, Lenin tenia razon cuando afirmaba que la victo-
ria definitiva de la revolucion social sOlo es posible en escala in-
ternacional

Lenin escribia en su articulo La tarea principal de nuestros dias, -

fundamentando su teoria acerca del respiro con que contaba la re-
volucidn:

“La salvacidn sélo es posible siguiendo el camino que hemnos ern-'

prendido, el camino de la revolucion socialista mundial.

"Mientras que permanezcamos solos, nuestra tarea consiste en la sai-
vaguardia de la revolucién, en la conservacién de cierta dosis de socia-
lismo, por débil que sea, hasta el momento en que la revolucion estallara
en los otros paises y otros destacamentos se lanzarin ai ataque. Pero dar
por seguro que la historia pondrd en movimiento los destacamentos
socialistas de los diversos paises en una progresion metodica, significa
no tener la mas minima idea sobre la revolucion o renunciar por
necedad a sostener la revolucidén socialista.”??

Lenin saca la conclusion, sobre esta base, que nuestra tactiea es
una “tactica de ganar t1emp0 expectativa y de retirada’. Habla de la
“teoria de tomarse un respiro”.
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¢Cuantos afios puede sostenerse e1 poder proletario en un pais si la
revolucién proletaria no se produce ¢n los demas? Al principio no
tenjamos al respecto ideas muy precisas. Solo actualimente comen-
zamos a apreciar con exactitud el factor “tiempo”. Ya en su célebre
Carta a los obreros americanos (20 de agosto de 1918), escribia
Lenin:

“Sabemos que Ia revolucion proletaria europea puede no estallar
en las proximas semanas, por mucha que sea la rapidez con gue
madura en este Gltimo tiempo. [N. del T.: el subrayado es de
Zinoviev.] Nosotros contamos con la inevitabilidad de la revolucion
mundial, pero eso no quiere decir, ni mucho menos, que coniemos
como unos simples con la mevxtablhdad de la revolucion en breve y

. determinado plazo. .

"Nos .,ncontramos como en una fortaleza sitiada, en tanto no nos
llegue la ayuda de otros destacamentos de la revolucmn socialista
mundial,”

Desde las primeras semanas de la revolucibn de Octubre, Lenin
supo explicarnos por qué la prevision de Marx y de Engels: “Los
franceses comenzaran, los alemanes la llevaran a termmo , ho se vio
confirmada. -

“Las cosas han ocurrido en forma distinta de como lo esperaban
Marx y Engels: ellos nos brindaron a nosotros, las clases trabajadoras
y explotadas rusas, ¢l honroso papel de vanguardia de la revolucion
socialista internacional. Ahora vemos claramente qué lejos [legara el
desarrollo de la revolucién; el ruso la comenzé, y el aleman, el fran-
cés, el inglés, le daran fin, v el socialismo triunfara.’’40

Después de la firma del tratado de Brest nosotros evaluibamos el
triunfo del socialismo en términos de meses, de semanas o directa-
mente de dias. Pero el desarrollo de los acontecimientos siguientes
demosird que eran necesarias algunas rectificaciones en nuestra eva-

_luacidén sobre la rapidez del desarrollo de ]a revolucién proletaria en

QOccidente.

Poco después de la victoria de QOctutre, Lenin valoraba asi el factor
“tiempo™

*“La revolucidén no llegard tan pronto como esperabamos. La historia

- lo ha demostrado, y hay que saber aceptarlo como un hecho, hay que

aprender a temer en cuenta que la revolucibn socialista en los paises
avanzados no puede comenzar eon tanta facilidad como en Rusia...
"En un pais de esta naturaleza, comenzar la revolucibn era tan

‘facll como levantar una pluma...
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“En faquéllos/ no hacemos mas que abordar el penoso periodo del
comienzo de las revoluciones socialistas.”#1

Esto es lo que Lenin decia en el VII Congreso del partido.
Un afio después aiin esperibamos una marcha rap1da de los acon-
tecimientos.

“He aqu1 las Gltimas cifras en cuanto ala COI]‘IpOSlClOﬂ del Soviet
de diputados obreros de Varsovia: socialtraidores polacos, 333; comu-
nistas, 297. Esto indica que, segiin nuestro calendario revolucionario,
Octubre ya no esta lejos, alli, Estan en agosto o mas bien en
setiembre de 1917."74

“Sabemos que tanto la revolucion polaca como la revolucién hiln-
gara avanzan, y avanzan muy rapido. Estas revolucioncs nos propor-
cionaran reservas proletarias, facilitardn nuestra situacién y reforzaran

-en una medida enorme nuestra base proletaria.”™?

Asi hablaba Lenin en el VIII Congreso del PCR (marzo de 1919)
Pero agregaba inmediatamente:

“Ello puede suceder en los proximos meses, pero no sabemos con
precisidn cuando acontecera. . . ‘ )

”. .. el decreto por el cual todos los paises deberian ajustarse' al
calendario revolucionario de los bolcheviques todavia no ha sido
dictado.”¥

Aln no hemos triunfado en forma definitiva. Y la revolucion pro-
letaria no puede vencer de manera definitiva en un solo pais. Los
imperialistas burgueses se hallan divididos a causa de sus rivalidades.
Debemos utilizar este momento favorable para nosotros. Los obreros
de los demis pafses acudirin en apoyo nuestro, La revolucion prole-
taria se aproxima en una serie’ de paises. De lo contrario no puede
comprenderse la “teoria de tomarse un respiro™ de Lenin, Esta esla
base de la inisma. Hemos triunfado en una batalla deécisiva en un
primer pais. Trataremos de aguardar, nos tomaremos un respiro hasta
¢! momento en el cual aeudirin a reforzarnos nuestros demas desta-
camentos. La teoria de tomarse un respiro no es algo sin impdriancia
en el leninismo, Toda la NEP, en Lenin, estd conectada con la teoria

de tomarse un respito. Segun Lenin, la NEP es, ante todo, una gran

maniobra estratégica que tighe por obdjeto el reforzamiento —ain
pagando -el precic de pesadas concesiones-, del blogue de la clase
obrera y los campesinos, en especial, durante el periodo de espera de
la revo]ucic‘_m, proletaria en otros paises. Hay que tener presente que la
alianza de la clase obrera con los campesinos serd 'todavia mas nece-
saria en el futuro (es decir después de la victoria de la revolucion
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proletaria en otros paises) de cuanto lo es ahora, mientras que la NEP
(es decir la forma actual de la alianza de la clase obrera con los
campesinos) es sélo provisoria, La alianza de la clase obrera con los
campesinos por largo tiempo, para sicmpre, hasta la supresion de las
clases. La NEP- es una cosa seria y por largo tiempo,-pefo no para
siempre,

Manteniéndonos justamente en las. pOSICloneS revolucionarias prole-
tarias imternacionalistas —porque sin ello no hay leninismo— sabemos
perfectamente que la victoria definitiva en la URSS sblo es posible
después dcl triunfo del socialismo en diversos paises importantes. Es

- precisamente por.que planteamos el problema de la tactica de nuestro

partido en el actual periodo desde el punto de vista de las tareas de
los rtevoluecionarios proletarios internacionalistas que nosoifos con-
sideramos la consigna: “De cara al campo”, como una consigna seria,
valida por un largo periodo de tiempo?.,

De la.teoria de tomarse un rtespiro, s¢ desprende incuestionable-
mente que Lenin comprendia con exactitud el valor del tiempo ga-
nado y.sabia que en definitiva la cuestidn se iba a resolver en el
terreno internacional. En otros términos, Lenin era, y. no podfa ser
otra cosa, un revolucionario ternacional; de lo contrario no hubiera
side Lenin y nosotros no tendriamos ¢l leninismo. )

Recordamos que Lenin dceia en el VIII Congreso de los soviets:

.. .Hasta el presente, la suerte de todas las revolucmnes de todas
las grandes revoluciones, la decidia una larga serie de guerras. MNuestra
revolucion es una de ellas. Hemos terminado un periodo de guerras y
debemos preparamos para el siguiente; pero no sabemos cuando ven-
dri, y es preciso proceder de modo que cuando llegue estemos a la
altura requerida. . .

751 bien pudimos salu del primer periodo de guerras, del segundo
no saldremos tan facilmente, y por eso es necesario prestar especial
atencibn a este aspecto. Es preciso que todo campesino sin partido
comprenda esta. verdad indudable, ¥ estamos seguros de que la com-
preadera,”

En su momento las grandes revoluciones burguesas tuvieron que

superar diversos ciclos de guerras. La gran revolucion proletaria de-
berd, evidentemente, superar un nimero ain may or de pruebas. El
segundo ciclo de puerras, verosimilmente, serd mas o menos decisivo.
Es evidente que debemos tratar de evitar nuevas guerras. Pero esto no
depende Gnjcamente de nosotros. Asi hablaba Lenin, porque se man-
tenia sobre el terreno de la revolucion infernacional. Por otra parie,
Lenin acordaba una importancia particular, no sdlo a Occidente sino
también al Oriente.
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“India v China estin en ebullicibn. Y se trata de mas de 700
millones de personas. Y si a ello se agregan los paises vecinos, cuya

situacién cs similar, se trata de mas de la mitad de la poblacion de la
tierra. Alli se aproxima incontenible y con una rapidez creciente un

afio 1905, con la enorme y esencial diferencia de que la rcvolucion -

rusa de ese afio se veia afin aislada (por lo menos al principio), es
decir, que no arrastrd enseguida a otros paises a la revolucion; pero la
que avanza en India y China forma parte ahora de la lucha v el mo-
vimiento revolucionarios mundiales, de la revolucion mundial,”46

Lenin, en su Dierio, dedica una alencion aun mayor al Oriente, En
el mismo expresa nuevamente -su opinidon acerca de la 1nterdepen-
denma de nuestra revolucion y la revolucidn mundial.

bPodrernos mantenemos con la produccidon dc nuestros pe-
quenos y muy pequefios campesinos, en este estado ruimoso, hasta
que los paises capitalistas' de Europa occidental culminen su desarro-
llo hacia el socialismo? Pero ese desarrollo hacia el socialismo lo
realizaran de modo diferente al que esperabamos; no transcume como
un proceso gradunal de “maduracion’ del socialismmo, sino mediante la
explotacion de unos estados por otros, mediante la éxplotacion del
mas importante de los estados, vencidos en la guerra imperialista, a lo
que se agrega la explotacion de todo el QOriente. Este tiltimo, por otra
parie, como - consecuencia de la primera guerra imperialista, se ha
incorporado de manera definitiva al movimiento revolucionario, se lia’
visto amrastrado al torbellino general del movimiento revolucmnano
mundlal del cual ya no saldra,

(,Cual es la tictica que esta sitnacion i.rnpone a nuestro pais? Sin
lugar a dudas, la siguiente: debemos manifestar extrema prudencia
para poder conservar nuestro poder obrero, para mantener bajo su
autoridad y direccion a,nuestros campesinos pequefios ¥ muy peque-
fios. Tenemos la ventaja de que todo el mundo se incorpora al mo-
¥imiento que engendrara la revolucidon socialista mundial. Pero tam-
bién la desventaja de que los imperialistas han logrado dividir al mun-
do en dos campos, aungque esta escisibn se complica por el hecho de
que Alemania, pais de desarrollo capitalista realmente avanzado y
culto, se ve ante infinitas dificultades para levantarse. .

”Rusra, India, China, etc., constituyen la inmensa mayoria de la
poblacion del globo; y esta mayoria es la que se incorpora en los
Gltimos ahos, con imusitada rapidez, a la lucha por su liberacion, de
modo que en este sentido no puede haber ni sombra de duda con
respecto a la forma en que .se decidird la lucha mundial. La victoria
definitiva del socialismo esti plena y absolutamente asegurada,”%?

Hemos obtenido un primer respiro por algunos afios merced a la
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Jucha cncarnizada que se desarrollaba entre-los dos grupos de estados
capitalista en Occidente. Hemos aprdvechado su conflicto. Ahora se
trata de saber si podemos obtener otro respiro gracias.a la lucha de los
imperialistas del Occidente con los del Oriente. Para nosoiros, en
burena medida, el problema se reduce a ganar tlernpo durante la lucha
entre los imperialistas de Occidente y Oriente y a obtener, de esta
manera, un segundo respiro.

Toda vez que Lenin examina la suerte de la revolucién en nuestro
pais, la relaciona con la situacidon internacional, tanto en Oriente
como en QOccidente; la considera en vinculacion estrecha con el des-
tino de la revolucién mundial, para ver no s6lo la parte sino el todo.

Lenin era la encarmacion del revolucionario internecional. Su doc-
trina puede aplicarse no sblamente a Rusia sino en todo el mundo.
Nosotros, sus discipulos, debemos arro_;ar lejos, la idea de que es

,p051ble mantenerse en el leninismo si se atenfta, en alguna medida, lo

que éste tiene de mtermacional.

Consideremos la politica campesina. En la s1tua010n actual, dicen
algunos, sdlo nos queda ceder ante el mujik ruso y ante sus necesi-
dades economicas ¥ hacerle concesiones; pero, evidentemente, ésta ya .
no es mis la politica de la revolucion internacional. No es més lo que es-
cribia Marx, no eslo que se denominala tactica de la revolucidn mundial.

El planteo del problema en estos términos significa no en-
tender nada de leninismo, La alianza de los obreros y de Jos cam-
pesinos rusos es la primera condicion de la victorin de la revolucion
mundial. Lo que ahora estamos llevando a la praética es la cuestion
campesina, es la aplicacion de los principios leninistas desarrollados en
la resolucion del TI Congreso de la IC por parte de los partidos
comunistas de todo el mundo.

8i, en la época de la revolucion de 1848 los . campesinos . Tusos
representaban un factor reaccionario (el e_]ermto campesino nuso s0-
focd la revolucion. hilngara, etc.), en la época de la revolucion social -
comprendida entre 1917 y 19. .., los campesinos Tusos, alizdos de Ia
clase obrera en nuestro. pais, desempenan ob]etlvamerlte un papel
1evolucionario. ‘ *

‘i Existe algurl vinculo (y en caso afirmativo gcuil? ) entre nuestra
politica campesma actual y la” situaciéon internacional de la revolucmn
mundial? ’

Evidentemente si. Somos una parte de la revoluciébn mundial. Por -
lo mismo, por e¢jemplo, las decisiones mas importantes de la 1C y de
nuestro partido concuerdan no sblo en lo cronologico sino también
logicamente,

;Habia alguna relacion entre la adopcibn de la NEP y el ritmo mas
lento de la revolucion proletaria 'en todo el mundo? Sin duda que la
habia, ’

Ya en 1918, Lenin establecw. una conexion entre las concesiones
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que entonces se delineaban y el aflojamiento del ritmo no sélo de la
revolucion mundial en general sino también de la revolucion en Ale-
mania, un pafs aislado. ’

“Mientras el ‘nacimiento’ de la revolucion en Alemania se demora,
nuestra tarea reside en aprender de los alemanes el capitalismo de
estado; asimilarlo con todas las fuerzas, sin escatimar métodos dicta-
toriales con el objeto de acelerar esta asimilacion...”48

Esta conexion era, logica y politicamente, aun mas clara en 1921,
al comienzo de la NEP. Entonces decia Lenin, en el X Congreso del
PCR: ' '

*,.. No cabe duda que en un pais donde la inmensa mayoria de
la poblacidén son pequefios productores agricolas, sélo es posible llevar
a cabo la revolucion socialista a través de toda una serie de.medidas
transitorias especiales, que no serian necesarias en absoluto en paises
de capitalismo desarrollado, donde los obreros de la industria y la
agricultura constituyen una mayoria aplastante. . .

“”En mrmerosds obras, en todas muestras intervenciones ptiblicas y
en toda la prensa hemos subrayado que en Rusia la situacidon es
distinta, que aqui tenemos una minoria de obreros industriales y una
mayoria enorme de pequefios agricultores. En un pais asi la reve-
lucidn socialista sblo puede alcanzar el éxito definitivo con dos con-
diciones. En primer término, a condiciébn de que sea apoyada a su
debido tiempo por la revolucion socialista en uno o en varios paises
avanzados. . . :

”La otra-condicion es el acuerdo entre el proletariado, que ejerce
‘su dictadura o mantiene en sus manos el poder del estado, y la
mayoria de la poblacibn campesina. . .

”Sabemos que solo el acuerdo con el campesinado puede salvar la
revolucion socialista en Rusia, en tanto que no estalle la revolucién
en otros paises.” '

As

O sea que existen dos condiciones para poder triunfar en forma
definitiva en un pais como el nuestro, en el cual los pequefios agri-
cultores predominan, Debemos acometer la tarea de un partido obre-
ro en general, y ademds la de un partido obrere en un pars agrario.
La victoria definitiva del partido comunista en un pais con estas
caracteristicas depende de la efectivizacidn de dosz condiciones: la
primera_ de orden .internacional, la segunda de caracter interno. La
primera ‘condicidén consiste en gue la revolucién socialista en un pais
asi sdlo trienfa de modo definitivo si estd simultineamente sostenida
por la revolucion socialista en uno o mas paises avanzados. La segunda
consiste en el entendimiento con los campesinos,
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Por otra parte, ninguna de estas-dos condiciones puede ser reem-
plazada por la otra; ambas son -necesarias para la obiencion de la
victoria completa. Lenin jamas considerd al campesino como un
aliado “sustituto”, como un aliado que nosoiros, bien o mal, nos

"veiamos.obligados a aceptar, El leninismo era consciente que, para la

victoria definitiva 'y completa, es necesaria la efectivizacion -de esas
dos condiciones. La existencia de una de esas dos condiciones no
puede reemplazar a la otra, Gnicamente puede modificarla.

Un rapido triunfo de Ia revolucion proletaria en una serie de paises
no nos hubiera eximido de la necesidad de Ia alianza (por otra parte
auspiciosa) de la clase obrera con los campesinos; sélo habria mo-
dificado las circunstancias de esta alianza. Por otra parte, la més
estrecha alianza de la clase obrera con los campesinos en nuestro pafs
no nos libera de la obligacion de efectivizar la primera condicién para
alcanzar la victoria definitiva: para defender nuestra revolucibn de la
restauracion de las relaciones burguesas es necesaria la reveolucion so-
cialista en varios paises. Una solida alianza de la clase obrera y del
campesinado en la URSS solo modifica la primera condicion (la revo-
lucion en otros paises), en el sentido que nos da un mavor tiempo y
una mayor posibilidad de esperar y de fecundar el movimiento prole-
tario en desarrollo en otros paises.

¢En qué sentido el triunfo rapide de la revolucion socialista en

. otros paises podria modificar las condiciones del acuerdo, de la alian-

za de l1a clase obrera con los campesinos en la URSS?

Mejor es responder con las palabras de Lenin (véase su discurso al
1X Congreso de los Soviets y el articulo: La importaniia del oro
ahora y despues de la victorig total del socialismo), Para que la alian-
za de la clase obrera con el campesinado se afirme en nuestro pais,
para que sea irrompible y dé rapidamente origen al socialismo, hay
que pasar al intercambio directo de los productos de la gran industria
con los productos de 1a agriculiura. Pero esto no lo podemos hacer
ahora, ;Por qué? Nuestra economia no lo permite, dado que, anic
todo, nuestra gran industria es atn extremadamente débil. ;Significa
esto que nuestra politica de Octubre fuera errada? ;Quiere decir que
los mencheviques tenian razon cuando afirmaban que, en un pais
econdmicamente atrasado, el proletariado no debe tomar el poder y
que todavia no existen las condiciones para el socialismo? No, en
absoluto.

Lenin justamente decia:

“Por lo que se refiere a esta gran industria floreciente, capaz de
facilitar inmediatamente a los campesinos todos- los productos que
necesitan, existe; si analizamos este problema a escala mundial, existe
una gran industria floreciente, que puede proveer al mundo de todos
los articulos, pero no se sabe obtener de ella otra cosa que cafiones,
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provectiles y demas pertrechos bélicos, que se emplearon en forma
tan abundante en 1914-1918.,

"Sin embargo estamos en 10 justo cuando decimos que en escala
mundial existe tal industria, Existen en la tierra paises con una gran
industria tan adelantada, que puede abastecer inmediatamente a cientos
de millones de campesinos atrasados. En esto basamos nuestros cal-
culos. ,,.;Qué debemos hacer si en nuestro pais; dadas las condi-
ciones de atraso en que nos encontribamos en el .momento de la
revolucién, no existe hoy el necesario desarrollo industrial? ;Renun-
ciar al camino emprendido, desanimarnos? No. Tenemos por dclante
un trabajo duro, pero lo realizaremos porgue estamos en el camino
correcto. No hay duda de que éste, el camino de la alianza de las
masas populares, es el Gnico que conduce a que.los campesinos y los
obreros trabajen para si y no para los _e)q)lcotadores.”49

En el articulo La rmportancza de! oro, Lenin termina asi e‘t desa~
mrollo de su idea:

P )

“En escala mundial este ‘si’ se ha realizado, esta condicidn existe,
pero intentar hacerlo en un pais aislado, y por afiadidura en uno de
los paises capitalistas més atrasados, transformarlo en realidad, ajustar
de modo practico el ruevo vinculo entre la industda y la agricul-
tura, lograrlo de golpe, mediante un ataque “fulminante’,
posible; ahora es preciso recurrit. a una serie de medidas lentas, pra-
duales, de cauteloso *sitio”.”50

“Deben recordar —afirma Lenin en otro lado— que nuestro pafs so-
viético, pauperizado luego de largos afios de sufrimiento, no tiene como
vecinos a una Francia o una Inglaterra socialistas, que podrian ayudar
con su alto nivel técnico e industrial. {No! Debemos recordar que en la
actualidad 1a alta técnica y la desarrollada industria de esos paises sé ha-
llan en poder de los capitalistas, que actllan conira nosotros.’’sl

En estas citas puede apreciarse coémo la victoria de la revolucion
proletaria en uno o mas paises modificaria la segunda condicibn nece-
saria para nuestra victoria definitiva en la URSS, es decir como la
tornaria ficil la union- estrecha entre la clase obrera y el campesinado
en la URSS. Si se hubiera triunfado en los importantes paises dc los
cuales habla Lenin, hubiéramos podido utilizar de inmediato la gran
industria de esos paises y la nuesira, y ello nos hubicra permitido
llevar a cabo mejores acuerdos con los campesinos, en circunstancias
mucho mas favorables.

$in modificar en lo mas minimo la necesidad misma de nuestra alian-~
za con el campesinado, la victoria de la revolucion proletaria en uno o
mas paises, modificaria las condiciones de esta alianza, le conferiria ma-
yor fuerza y le daria mejor base marerial.
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Pero es precisamente esta victoria la que ain no se ha alcanzado:
si, debemos ser prudentes en el problema de nuestro acuerdo con el
campesinado. Sabemos, dice Lenin, que hasta que no estalle en los
demés paises, la revolucidbn socialista en Rusia puede salvarse unica-
mente por el acuerdo con los campesinos.

*¢E} individualismo del campesino, la libertad de comercio que ya
le ha sido acordada, constituyen un peligro para el socialismo? > se
pregunta Lenin en el bosquejo, recicnternente publicado, de su opis-
culo E! impuesto en especie. Y responde:

“No. .. §i la electrificacidn se realiza en un periodo de diez a veinte
afios; no debemos temer por el individualisino del pequefio agricultor
¥ por -su comercio local. Sin la electnfmacmn el retornoc al capita-
lismo es inevitable,” :

Entre nosotros,. algunas veces, se piensa que la electrificacion
simplemente consiste en la construccion de las céntrales eléctricas,
No es asi, La electrificacion significa la mejora general de ia indos-
tria ¥y del agro, el avance de la técnica, el desarrolio de las fuerzas

. productivas,

Como hemos v1st0 Lenin ha exphcado muy bien que, gracias a
cierto concurse de circunstancias, un pais que no esti muy desarro-
llado industrialmente puede perfectamente iniciar Ia revolucion. Pero,
sin la electrificacion, le' es imposible continuarla y terminaria, ain
cuando disponga de un apoyo internacional asegurado. Sin la electrifi-
cacidén (o sea, sin un desarrollo considerable de las fuerzas produc-
tivas) el retorno al capitalismo es mehtable Por fortuna, este peligro,
gracias a la justeza de nuestra politica, no nos amenaza demasmdo

El error esencial de la teoria de la revolucibn permanente consiste
precisainente en una subestimaeién del papel del’campesinado como
aliado del proletariado.en la lucha por el poder, particularmente des-
pués de la conquista del poder politico por parte del proletariado

51 se cotejan las dos cifras que siguen se tendrd una idea precisa de
la radical divergencia entre ¢l leminismo y el trotskismo en este pro-
blema.

Lenin escrlbla en 1920 en sus Tesis sobre el problema agrario para

~ el I Congreso de la IC:

. . La poblacion ‘rural de las tres categorias arriba mencionadas,
embrutecidas hasta el.extremo, desperdigada, oprimida, condenada en
todos los paises, incluso en los més avanzados, a vegetar en condi-
ciones de vida semibarbara, interesada desde el punto de vista econd-
mico, social y cultural en el triunfo del socialismo, es capaz de
apoyar enérgicamente al proletariado revolucionario (nicamente des-
pués_de que éste conquiste el poder politico, sblo despues de que
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ajuste terminantemente las cuentas a los grandes terratenientes y a los

capitalistas, solo después de que estos hombres oprimidos vean en lo
prictica que tiemen un jefe y un defensor organizado, lo bastante

poderoso y firme para ayudar y dirigir, para sefialar el camino acer-
tado."52

Trotski, en 1922, en el prefacio a 1905, escribia:

“Al eontrariv, precisamente para asegurar su victoria, la vanguardia
proletaria tendrd que hacer, desde los primeros pasos de su domina-
cion, las més profundas imcursiones, no solo en la propiedad feudal,
sino también en la propiedad burguesa. Este modo de proceder le
llevard a choques hostiles, no sblo con todos los grupos burgueses que
la apoyaron en el primer momento de su lucha revolucionaria, sino
‘también en las vastas masas de campesinos, con ayuda de las cuales
ha llegado al poder. Las contradicciones en la situacién del gobiemo
obrero en un pais atrasado, en el cual la mayoria aplastante de la
poblacion estd compuesta de eampesinos, podrin ser solucionadas

solo en el planc internacional, en la palestra de la revolucién mundial
del proletariado.” :

Cuando hayamos consolidadoe nuestra direccion econdmica sobre el
campo, entraremos en una nueva época, en la cual el apovo del
campesinado quedari asegurado por largo tiempo. Segiin Lenin, des-
pués de la conguista del poder por parte del proletariado, la masa
rural es capaz de sostener firmemente v por largo tiempo al prole-
tariado.

Segin Trotski, las cosas ocurren de otra manera.

. Esas dos citas reflejan claramente la diferencia radical del lemi-
nismo y el trotskismo. La incomprensibn general del papel de los
campesinos y, en particular, de su papel después de la victoria de la
Tevolucion proletaria, hace que Trotski postergue, de alguna manera,

el desarrollo de la economia socijalista de 1a URSS hasta el triunfo de -

la revolucién mundials?. En el intervalo comprendido entre la victoria

de la revolucion en Rusia y su futuro triunfo en otros paises, Trotski.

prevé para nuesiro pais contradicciones y conflictos entre el prole-
tariado y el campesinado, en vcz de colaboracion entre ambas clases,

No hay gue representarse las cosas de manera demasiado simple. A
quien nos pregunte si podemos y debemos estabilizar el socialismo en
un solo pais, respondemos que lo podemos y lo debemos hacer. Sin
esperar, desde aliora, trabajaremos sin descanso para edificar el socia-
lismo en-la URSS. Es seguro gue podremos mantener nuestra revo-
lncién y “preservar cierto nivel”, mas ain, un alto nivel de socialis-
mo. Podemos y debemos realizar desde aqui el miximo por la revo-
lucion mundial, edificando el socialismo en nuestro pais, que hasta
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ahora permanece aislado. ) _

En 1925, en 1a URSS, la base del socialismo se ha ampliado sensi-
blemente. Ademas. de las “condiciones politicas”, disponemos de una.
fueérte base material. Nuestro estado de animo no debe ser el de aquel
qgue levanta encofrados y termina postergando para un tiempo lejano
la construccion del edificio. No, debemos desde ya meter mano al
edificio. Debemos construir- el socialismo en nuestro pais sin olvidar
que nuestra victoria es parte integrante de la victoria internacional,
que somos unco de los destacamentos mas importantes de la revolu-
cibn mundial. Nuestro territorio abarca un sexto del globo; somos la
parte mas importante de la revolucion mundial. De nuestros esfuer-
zos, de nuestros éxitos, econdmicos y otros, depende el éxito de la
revolucion internactonal. - : .

El 'resultado del *‘respiro” que nos concede la historia para el
establecimiento del socialismo dependerd en gram parte de como lo .
utilicemos. -Determinarad en buena medida el resuitado final de la
actual época historica, | | :

En nuestro pais, rural por excelencia, hay que pensar, ahora sobre
todo, en’los medios de establecer el socialismo en el campo. Estos

 medios nos los indicaba Lenin, poco antes de su muerte,

Recordemos una vez mas la formulacion de Lenin en su aitimo
articulo sobre la ecoperacion (1923), fommulacidn particularmente
importante en el momento. actual:

“En efecto, todos los grandes medios de produccion en poder del
estado, y este poder en manos del proletariado, la alianza de éste con
millonés y millones de pequefios ¥y muy pequefios campesinos, la
garantia de que la direccidbn de éstos filtimos la ejerce el proletariado,
etc., ;no representan acaso todo lo necesario para edificar la sociedad
socialista completa partiendo de la cooperacidn, sdloe por medio de
ella; v de esa cooperacibn a la antes tratibamos de mercantilista y
que aliora, bajo la NEP, merece también en cierto modo el mismo
trato? Eso no es todavia la edificacién de la sociedad socialista, pero
si todo lo imprescindible y lo suficiente para construirla. .. Y hasta

dirfa que este centro de gravedad habria que desplazarlo en nuestro

pais hacia la labor cultural, si las relaciones internacionales no nos
obligaran a luchar en escala mundial por nuestras posiciones.” ¢
- - L
Lenin, considerando el problema de la cooperacion’ en sus prin-
cipios, bosguejando el desarrollo del future “régimen cooperativo™
soviético en la URSS, régimen llamado a eliminar definitivamente los
elementos capitalistas, proporciona a nuestra revolucion un vasto pro-
grame, le abre una grandiosa perspectiva. Nos muestra el camino que
conducira al socialismo a los pequenos campesinos. ‘
En esta obra, Leniu también desentrana las cuestiones hgadas

37



Grigori Zindviev

al desarrollo inicial del sistema cooperativo en la URSS (las ventajas
que hay que acordar a la cooperacion, el reforzamiento de la labor
del partido en este terreno, etc,). Pero lo principal es la perspectiva
de por lo menos una docena de afios, que nos abre. Basindose en su
experiencia, ¢l partido debe hallar los medios que Uevarin al pais a
tomar este rambo. Los problemas praéticos del primer (o primeros)
estadio del desarrollo de la cooperacion en la URSS, hasta su absor-
cion integral en el sistema socialista, deberan ser resueltos en el curso
de los proximos afios en base a la experiencia. No cabe duda que la
organizacion de los pequeiios productores, de los pequeiios propieta-
rios, alin bajo la forma cooperativa, comporta serias dificultades eco-
nomicas y politicas, de las cuales es bueno tomar conciencia para
poderlas superar. Como dijo Lenin, la cooperacion genera el elemento
mernchevique y socialista-revolucionario,

Pero con una politica sensata, -triunfaremos, sobreponiéndonos a
esta-dificultad, No obstante, hay que formarse una idea precisa sobre
la lucha que se desarrollara para y en la 000perac10n Cuanto mnas se
vaya desarrollando la economia rural, tanto mds esta hicha sera aguda
en el campo. He aqui lo que debemos ver correctamente.

Al poner todo nuestro entusiasmo y toda nuestra energia al ser-
vicio del desarrollo de la cooperacibn, debemos permanecer fieles a
las enseflanzas de Lexnin, examinar desde un claro punto de vista de
clase las proximas etapas del sistema cooperativo en las condiciones
de la NEP, sin dejarse descorazonar. en caso de jaques parciales al

principio poniéndose a resguardo de las ilusiones y de la presuncién.

después de los primeros éxitos.

Hay que ver claramente €l rumbo que. conduce -a la consolidacion -

del socialismo en el campo Pero también hay que ver los obstaculos
diseminados en ese camine y los precipicios que lo ﬂanquean y en-
tonces nuestra victoria estara asegurada :

Esta cercano el décimo aniversario de la revolucion del proleta-
riado en la URSS. Dentro de pogo la NEP cumplird cinco afios. Los
resultados econdmicos de este primer periodo nos permiten ]uzgar la
rapidez con la que edificamos el socialismo en  nuestro pais, aiin
cercado por la burguesia.

En el 1V Congreso mundial de la IC Lenm mformaba solemnemente
a los representantes del proletariado internacional que la Repiiblica So-

viética habia acumulado diez millones de rublos oro con el comercio
exterior v eshozaba la perspectiva del desarrollc gradual de nuestra
gran industria gracias a esos millones acumulados.. En este momento
podeinocs presentar cifras muy distintas.

Mos limitaremos a citar algunos datos del ultimo informe reahzado
por el Burd del Gosplan ante el Consejo del Trabajo v de.la Defensa
[Gosplan: Comisién de plamflcacmn estatal. N. del T.] -

~ El total -de Ias mercancias (produccién nacional), que, en

38

H
H

El leninismo

1924-1925 representaban 7307 millones de rublos de antes de Ia gue-

rra, contra 11509 millongs de rublos en 1913 (63%), alcanzari, en
1925 1926 a 9149 millones de rublos o sea al 79% del total de la
preguerra.

En 1913, la produccidn global de la grande y med1ana mmdustria
representaba 5620 millones de rublos y, en 1924-1925, 3977 millo-
nes, o sea el 70%, :

El niunero de obreros ocupados en la industria era, en 1913 de
2.598.600; en 1924-1925 era de 1.841.000, o sea ¢l 70,8% respecto a
la cifra de preguerra.

El valor de la produccidén bruta de un obrero era, en 1913, de
2162 rublos y 90 kopeks v, en 1924-1925, de 2160 rublos con 40 o
sea el 99,9%, :

El tr?afico ferroviario era, en 1913, de 7671 millones de pud y, en
1924-1925, de 4576 millones de pud; en 1925-1926 seri de 6100
millones de pud, o 'sea el 80% del mvel de preguerra.

Los gastos fundamentales para nuestra industria, en 1925-1926 son
de cerca de 970 millones de rublos, de los cnales 324 millones son
para nuevas construccmnes y 646 mﬂlones para trabajos de recoms-
truccion,

Nuestro comercio exterior superara este afio los dos mil millones y
se cerrara con un superavit de 150 millones de rublos.

Para este ajio se prevé un aumento de la ‘manc de obra del 21%
para toda la industria nacionalizada, un incremento del 15% de la prO-
ductividad del trabajo vy un aumento medio del 20% en el salario real.

Se ha comenzado la construccién de viviendas. Nuestras fmanzas se
sanean; nuesiro balance de pagos mejora incesantemente,

La produccién de nuestra industria nacional, que era del 17% en
1920, ha saltado af 70% del nivel de preguerra en 1925. Esta cercano
el momento en que alcanzaremos el 100 por ciento. La produccién
agricola debe representar alrededor del 87% de la de preguerra.

Estas son las cifras principales que testimonian la rapida revitali-
zacién de nuestra economia e mndican que ésta continuara adelante.

Sin embargo, los leninistas no pueden plantear el problema de la
suerte de la URSS exclusivamiente desde el punto de vista del desa-
rrollo de las fuerzas. productivas. Sin el desarrollo de las fuerzas de
produccién no existe el socialismo. Pero bajo un régimen de tran-
sicidm como la NEP, cuyc elemento fundamemntal es la lucha entre el
elemento socialista y el elemento capitalista en la economia, seria un
ertor plantear el problema exclusivamente desde el punto de vista del
desarrollo de las fuerzas productivas, Nadie cuestiona actualmente
nuestra revitalizacibn econdmica. Pero toda la cuestién consiste en
saber en qué sentido se realiza el desarrollo de las fuerzas de produc-

.cibn, cual sera el papel de los elemenros socialistas en el crecimiento

general de la economia.
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Las cifras publicadas al respecto en el informe antes mencionado y
en el articulo de 8. Strumilin ;La economia de la URSS se socia-
liza? , ponen de relieve que el proceso de socjalizaciém de nuestra
economia se desarrolla de manera satisfactoria.

“A comienzos del ejercicio 1924-25, el estado poseia (abstraccion
hecha de las viviendas) un valor de 11.700 millones en medios mate-
rizles de produccion, la cooperacion un valor de 500 millones, los
privados, ¥ en particular los eampesinos, un valor de 7500 millones.
De este modo, cerca del 62% de los medios de produceion estan
socializados. Hay que notar que en el campo los medios de produc-
cion estin socializados en una proporcmn del 4% micntras que en la
ciudad lo estan en una proporcion del 97%.

"En la industria en general los medios de produccmn estan socia-
‘lizados en una proporcion del 89%, pero en la gran industria esta
proporcion salta al 99%. El cuadro gne va a continuacion indica el
valor de la produccion de la grande y de la pequefia industria.

PRODUCCION GLOBAL DE LA INDUSTRIA EN LA URSS
{en millones de rublos)
Totalés

Estado y cooperacidn Privados

Aflos cifra absoluta % cifraabsoluta %  cifraabsoluta %
1923-24 5562 76,3 1728 23,7 7290 100
1924-25 7550 793 1970 20,7 9520 100
1925-26 9186 79,7 2334 20,3 11520 100

"Como puede verse, la produccion de las empresas nacionalizadas
esta destinada no -sdlo a aumentar considerablemente (un 65% en dos
afios), sSmo que representa una proporcmn gsiempre creciente sobre el
total de la produccidn general. "5

Estas cifras, aun siendo aproximadas, nos dan toda la 1azén para
seT optimistas. Sin embargo los leninistas, lo repetimos, no deben olvidar
que en este régimen transitorio que es la NEP, el competidor, el 1ival,
el mierobio capitalista existe todavia y que hay que destruirlo, empu-
jarlo progreswamente hacia su des'apanelon Y en cada particula de
nuestra economia se nota la rivalidad mas o menos aguda entre el
elemento socialista y el elemento capitalista. Esta rivalidad, no hay
que olvidarlo, se manifiesta por medio de la lucha de clases directa.

No debemos disimular que todavia los obreros ocupados en nues-

tra gran industria se consideran con frecuencia como asalariados y no -
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como productores socialistas que trabajan en sus propias fabricas y
empresas socialistas nacionalizadas. La razoid principal de este estado
de amimo hay que buscarla en la desocupac1on y en la insuficiencia de
los salarios.

La cooperacion, a la cual le estd reservado el futuro méas grande,
representa el principal elemento de la ecomomia socialista en el
campo. Y no cabe duda que la misma desempefiara en nuestro campo
el papel que le ha sido asignado por Lenin en su obra sobre la
cooperacion. Segin datos de la Direccion Central de Estadisticas,
sobre una poblacion total de ‘135 millones, existen en la URSS 31
millones ¥y medio de personas (comprendidas las familias) asociadas a
las cooperativas, o sea cerca del 24% de la poblacion. Este es un

.1esultado importante, porque no hay que olvidar que la cooperacion

ha comenzado a desarrollarse con un minimo de normalidad recién
hacia 1923, Pero sus rapidos avances no deben ilusionarnes: la actual |
cooperacion no es ain el socialismo. El microbio capitalista subsiste
en determinadas cooperativas. Las supervivencias del capitalismo son
y aun seran por mucho tiempo pogderosas en nuestra cooperacion, en

el seno de la cual se desarrolia la lucha de clases que no estad desti-

nada a terminar tan pronto. En el campo (cf. arriba las cifras citas
por Strumilin), los medios de produccion solo estan socializados en
una proporcion del 4%, v aunque los medios de produccién materia-

_les del campo son inferiores a los del estado (la proporcion es aproxi-

madamente de 7 a 11), no hay que olvidar gue los campesinos cons-
tituven la mavoria aplestante de la poblecion de la URSS y que, por
este solo hecho ellos imprimen un sello profundo a todo el desarrollo
de nuestra economia y a la vida social en general. La economia
mercantil pequeficburguesa estd muy difundida y su papel es impor-
tante. Las diferencias de clase no han sido suprimidas. La influencia
real del campo es muy superior a 1 relacion de 7 a 11. :

“Los campesinos constituyen la inmensa mavoria de la poblacion
en Rusia y ejercen una nfluencia notable sobre toda la economia..,
Esta es una verdad econbmica fundamental.”

Eso es lo que Lenin escribia en tiempos no muy lejanos. Tampoco
hay que olvidar que, aunque el papel relativo del capital privado en la
pequefia y la gran industria haya descendido del 23,7% en 1923-24 al
20,7% en-1924-25, la parte absoluta de capital privado ha aumentado,
en este mismo lapso, de 1728 millones de tublos a 2334 millones.

Debemos recordar las siguientes palabras de Lenin:

“Se comprende que sin esta reestructuracién de toda la industria,
desde el punto de vista de las condiciones de la gran produccién
mecanizada, la edificacion socialista no pasaria de ser un simple con-
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glomerado'de decretos, no pasaria de ser el vinculo politico de la
clase obrera con los campesinos contra las bandas de Kolchak y de

Denikin v un ejemplo para todos los paises, pero careceria de base
alpuna. El comunismo presupone gl poder soviético como Organo

politico que brinda a las masas oprimidas la posibilidad de resolver

todos los asuntos; sin ello es inconcebible el comunismo...

»Asi se asegura el éxito politico, pero el éxito economico solo
puede ser garantizado cuando estén concentrados de un modo efec-
tivo en el estado proletario ruso todos los recursos de la gran magqui-
naria industrial edificada sobre la base de la técnica modema,”%6.

“La clase de los explotadores, los terratenientes y- capitalistas no
ha desaparecido ni puede desaparecer en seguida bajo la dictadura del
proletariado. Los explotadores han sido derrotados, pero no aniqui-
lados. Conservan una base internacional, el capital intemacional, del
cual son partc integrante. Conservan, en parte, algunos medios de
produccién, conservando el dinero, conservan enormes Telaciones so-
ciales... Su importancia es muchisimo mayor que su proporcion nu-
mérica dentro de la cifra global de la poblaciéon.”?

+

Tenemos razones para mirar con confianza el porvenir. El pais se

pone nuevamente en pie. Constatamos no sblo un crecimiento general ~

de las fuerzas productivas, sino también un desarrollo gradual de los
elementos socialistas de nuestra economia. Sin embargo, si queremos
seguir siendo leninistas, hasta las hltimas. consecuencias, debemos ver
nitidamente la lucha de clases que esti en curso tanto en la ciydad
como en el campo. No debemos olvidar que el capitalismo es engen-
drado por la economia campesina individual, cosa que Lenin no se ha
cansado de recordarnos durante la NEP. : -
Al mismo tiempo que arrimamos el entusiasmo, fa energia, nuestra
fueiza al restablecimiento y desarrollo de la economia, a la edifica-
" ciom del socialismo en la URSS, debemos defender enérgicamente las
tesis esenciales del leninismo acerca de la imposibilidad. del triunfo
definitivo del socialismo en un solo pais. Cada nueva. fabrica cons-
truida, cada victoria del elemento socialista sobre el capitalista, cada
golpe de martillo sobre el yunque de nuestra industria soviética, debe
hacer de nuestros obreros y de los miembros de nuestro partido,
revolucionarios infernacionales cada vez més cofvencidos. Solo -de

esta manera evitaremos que nuestro pais se convierta en el reino del

estrecho espiritu campesino, peligro contra el cual Lenin nos ha pues-
to en guardia en su testamento politico.

Uno de los articulgs mas notables de Lenin, El ascenso @ las altas
montafias, escrito en la primavera de 1922, ha dado la mejor Tespues-
\ta al problema examinado en el presente capitulo: -

“Hemos ‘realizado por completo’ la revolucion democraticoburgue-
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52, ,con una limpieza’ tal como nunca se la hizo en el mundo
.Pf:ro no hemos lograde aln organizar totalmente la economi.a;
socialista. Y ésta si pueden destruirla las fuerzas hostiles del capitalis-
mo moribundo. Es necesatio comprenderlo con claridad vy admitirlo
con. franqueza, pues nada es mas peliprose que las ilusiones (y el
wvértigo, en especial a grandes alturas). Y esta amarga realidad nada -

. tiene de terrible, nada que de motive legitimo para el menor desa-

liento, pues siempre hemos profesado -y defendido la verdad elemental
de_l marxismo, que dice que es niecesario el esfuerzo conjunto de los
obreros de varios paises avanzados para que triunfe el socialismo
_Pero no es}:én perdidos (y lo mas probable es que no se desofientefl')‘
.‘ips comunistas- que no se dejan dominar por las ilusiones ni el desa-
Jklen:co_... Y tenemos menos derecho alin a caer en el mas minimo
desanimo, menos motivos, porque pese a nuestra mina, atraso, pobre-
Za y hambre, comenzamos a avanzar en el campo de la ecaua.:m'a
sentara las bases del socialismo.” e

' En-este articulo, Lenin lucha contra el desdnimo. Pero, al mismo
tler}'lpo, declara la guerra a las ilusiones. “El vértigo es esp!ecialmente
pehgroso a grandes alturas”, dice Lenin. Es una advertencia que viene
a tiempo, ahora que estamos restavrando nuestra economia ¥ mos
'leevamos a “alturas” cada vez mayores. A esta altura, las ilusiones son
1nad¥n%sibles y es peligroso perder la cabera, ver todo color de lrosa
percibir socialismo alli donde no hay a(n otra cosa que capitaliemt;
de estado con un crecimiento del socialismo, no reparar que la h;cha
de clases estd lejos de haberse atenuado, etc., etc.

A esta altura es peligroso pensar que, pddrernos pasamos sin el
apoyo del proletariado internacional, Sfempre hemos profesado v
d{z}‘eridia‘o lg verdad elemental del marxismo ~dice Lenin— gque dice
que es necesario el esfuerzo conjunto de los obreros de varios paises
avanzados para que triunfe el sociglismo. No es bosible eXPIesarse
con mayor claridad. Esta es una verdad que el leninismo debe aun
ahora “‘profesar” y “defender”’. -

Plantear as{ el problema no tiene, evidentemente, nada en comin
con la concepcion de quienes afirman que, sin préstamos del exterior
ne podremos renovar el capital fundamental de nuestra industria, que
sin grandes’ concesiones a los capitalistas extranjeros no restaurar(’amos
la economia y que, por consiguiente, debemos orientarnos hacia el
Occidente, hacer importantes concesiones a los capitalistas extranjeros
etc. Por supuesto que no estamos en contra ni de los préstamos ni df.:.
las concesiones si es que estas operaciones se efectilan en condiciones
faVorabl?,s para nosotros. Pero principalmente nos basamos en las
fuerzas mtemas’ propias. Otorgamos importantes concesiones para ob-~
tener un emprestito de 200-300 millones de rublos de MacDonald
cuando éste era ministro. El asunto no anduvo adelante. En 1925’
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obtuvimos, si puede decirse asf, gracias a la buena cosecha, un prés-

tamo interno mucho mas elévado y en condiciones mucho mas ventajo-

sas, El presente afio podremos invertir en nuestra industria casi mil mi-

llones de rublos. Con fondos tan altos, es evidente que la industria sovié-

tica no puede menos que desarrollarse con extraordinaria rapidez.
Y sin embargo, ello no es adn la victoria del socialismo.

“En el dificilisimo momento presente, engafiarse a 51 mismos seria
lo més dafiino para los revoluc1onar105 758

Ningin desianimdé, ninguna ilusion. Es absolutamente falso que para
apuntalar la energia de la nueva generacidon y darle confianza en la
victoria defimitiva, haya que dorarle la realidad y embellecerle las
perspectivas. Lenin jamas actuaba de tal modo.

“Y tenemos menos derecho ain a caer en el mas minimo desa-
nimo, menos motivos, porque pese a nueslra ruina, atraso, pobreza y
hambre, comenzamos a avanzar en cl campo de la economizg que
sentara las bases del socialismo.”

Estas palabras de Lenin se destacan por su prudencia, pero bajo
ella, se advierte un real optimisino, una verdadera confianza en el
trlunfo final.

En 1925 es menos admisible alin que se caiga en el descomzonw
miento. Eramos optm'ustas en 1923, en el X111 Congreso del PCR En
1925 hay razones aiin mas poderosas para serlo,

En la URSS comienza en este momento una grandiosa obra econd-
mica, cultural y politica, El comunismo penetra cada vez mis en los
estratos profundos de la poblacidn, que elevaremos a un nivel supe-
rior con un trabajo tenaz. La fe en el pueblo ¥ en su capacidad
creadora era el rasgo mas caracteristico de Lenin, Esta fe La sido
heredada por el partido. Este sabra elevar poco a poco el nivel de las
decenas de millones de trabajadores de nuestro pais. Sabra edificar el
socialismo, a Ja cabeza de la clase obrera, utilizando para este fin cada
pulgada de’ terreno, cada posibilidad real, conduciendo a la nueva
generacion por el camino del socialismé, y sabra encaminar al pais
hacia la sociedad en la que desaparecerin todas las elases. Pero para
cumplir exitosamente su tarea, el partido deberd luchar contra toda
revision del leninismo, en pariicular contra toda estiechez naciomal, y
permanecer como el partido de la revolucion proletaria internacional.

Como ensefiaba Lenin, no podra ser totalmente asegurada en Rusia
ni siguiera la victoria de una revolucién democratica auténtica sin la
revolucion proletaria en Occidente. En la revolucion socialista inter-
nacional, Lenin veia' la salvaguardia para la propia revolucion demio-
cratica.

44

, - El lentnismo

En su discurso en el congreso de unificacién de Estocolmo {1906).
Lenin decia:

“...La revolucion rusa puede triunfar con sus propias fuerzas, pero
no puede en modo alguno mantener y consolidar sus conguistas con
sus propias manos, No puede conseguir esto si no se produce la
revolucion socialista en Qccidente... Nuestra repiblica democratica no
tiene ‘mas reserva que el prolctariado socialista .de Qccidente, ¥ en
este sentido no hay que perder de vista que la revolucidon burguesa
clasica en Europa, la gran revolucién francesa.del siglo XVIII, tuvo
lugar en una situaeibn internacional completamente distinta a aquella
que franscurre la revolucion rusa, La Francia de fines de siglo XVIII
estaba rodéada de estados feudales y semifeudales. La Rusia del siglo

XX, que lleva a cabo Ia revolucidn burguesa, estd rodeada de paises en
“los que el proletariado socialista se halla plenamente pertrechado en

visperas de la contienda final con la burguesia,”s?

Estas palabras de Lenin se aplican mas exactamente a la revolucién
socialista en Rusia. Hace tiempo que ésta no tiene otras reservas que
el proletariado socialista internacional (y, en cierta medida, los pue-
blos oprimidos de Oriente), no tiene ofras garantias absolutas contra
la restauracién del régimen burgués que la revolucion socialista en los
paises capitalistas avanzados. Qlvidar estas palabras de Lenin, no sa-
berlas aplicar a Ia situacion actual, quiere decir hacer una concesion a
la “estrechez nacional”.

No cabe duda que la situacién actual (aﬂmamlento de la revolu-
cion europea, desarrollo econémico de la URSS, condiciones sociales
y politicas creadas por la NEP) presiona hacia una restriccion del
leninismo en un punto esencial: en el caricter internacional de la
revolucibn proletaria. La influencia burguesa y pequenoburguesa
presiona actualmente a la clase obrera de nuestro pais a encerrarse en
la estrechez mnaeional®® y en una autosuficiencia, pequenoburguesa
Esta influencia se hace sentir en todos los dom.lmm

Aunque parezca paradojico, es verdad que tal estado de animo es
un sintoma del reforzamiento del poder soviético. Nuesira economia
renace y se desarrolla tanto en- el campo como en la ciudad. Las
masas populares tienen la necesidad, comprensible y justificable, de
tomarse un descanso, de trabajar la tierra en paz, de recuperar nuevas
fuerzas, de tomar ahento después de la crisis, de las alarmas de gue-
rra, de la lucha iminterrumpida, de los confhctos internacionales, etc.
Un estado. de Animo similar existe también enfre los comunistas, Pero
los enemigos de la revolucion proletaria, los ideblogos de la burguesia
internacional, la gente agazapada, intentan aprovechar este deseo de
descanso para empujar al bolchevismo Hacia el camino- de la estrechez
nacional.
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Es necesario prestar atencién a este estado de énim‘o{de las_ masas
populares y tenerlo en cuenta. Nuestro partido, que dirige el estadc’),
estd obligado a emplear todos los medios para asegurar la paz al pais
v la posibilidad: de trabajar en calma. Pero la sensibilidad por el
estado de las masas y su comprension, el tener en cuenta sus t.em.;lc?n-
cias, no significa ser complacientes con sus debi]idades,, no mgpsﬁca
alentar sus prejuicios, It a remolque de las masas seria partu:ule'lr~

- mente peligroso. Los intereses fundamentales de millones de trabaja-
dores exigen, hoy mas que nunca, que toflos 1os problemas de la
revoluciébn rusa sean planteados en. vinculacion estrecha con las cues-
tiones de la revolucion intemacional, ’ :

Es posible. distinguir dos tipos de cstado de animo en las masas °

j e la poblacion. :
tra%ﬁagigr,alsadecongmia comienza a levantarsc, ]gs heridas de. la guerra
se cicatrizan; queteinos un pocg de¢ 1eposo, GuUEremos trabajar en paz-
v elevar nuestro Rivel de vida; evitad nuevas crisis, nuevas sacudld‘a.s,
vinculad menos nuestra suerie a la de los demas paises; basta-de crisis
y de tempestades; nosotros no estamos en contra de la IEVO!UCI?D.
mundial, pero no consideramos que nos correslaonde "enca_nunar a;
queremos tranguilidad a cualquier precio. He aqui, en sintesis, como
se expresa el primer estado de dnimo. : )

Asi se expresa el otro: también nosotros queremos paz, tranq_l’n-
lidad; no queremos nuevas guerras, nuevas prucbas; nosotros tambien
queremos dedicamos al trabajo pacifico; pero sabfemos pqr la _f:x.pe—
riencia de 1914-1925, que toda la vida social se 11a mtemacmnahu?do,
lo querramos o no; la guerra del 14 nos ha enseflado que los destinos

de los pueblos estan estrechamente vinculados entre si; sabemos gque-

no podemos encerrarnos en nuestra torre de marfil; sabemos que no
podremos trabajar en una paz definitiva, elevar nues}ra cul'tura, con-
solidar el socialismo, si no €s después de haber abatl‘do al imperialis-
mo rapaz en’ los, paises mmas importantes Y habs_er triunfado spbre Eel
cépitalismo no solo-en la URSS, sino ¢n una serie de otros paises. Es
por esto que debemos ligar nuestra suerte a la ‘suerte_dle'la revolucion
internacional; es por ello que la legada de delegacs.ones obreras de
diversos paises a la URSS tiene la maxima importapcla para nosotros.
El primer estado de-animo es el de los campesinos, c!e NuUMEerosos
obreros y también de ciertos comunistas. Este se refleja de .ilnanga
especial en el aparuto estatal y, asi, penetra hasta; en el parti ?i- do
hay que hacerse minguna ilusion, por el momento éste es e} e.sta 0 ei
inimo mas difundido en las masas. El segundo estado d_e animo es ¢
de la vanguardia, firme, decidida. El partido del proletanado,‘lleva}ndo
a cabo su dictadura, debe necesariamente tomar en cuenta ¢l primer
- estado de animo. Pero otra cpsa es que deba sostenerlo ¥ dg.mrrollar—
le. Hay que llevar al primer grupo a alinearse con el segundo, pero, ;s
necesario, proceder con inteligencia y prudencia. El segundo estado
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de animo coincide con la linea revolucionaria; solo éste refleja la
razon colectiva de los elementos avanzados de nuestro pueblo, y re-
fuerza a nuestro partido en tanto que partido de la revolucién prole-
taria internacional. )

Los intereses “nacionales” de la URSS, exigen que los problemas
internacionales sean planteados desde el punto de vista internacional.
La URSS tiene un interés primordial en ligar su suerte con la de la
revolucion mundial. El “orgullo nacional de los grandes rusos™ (re-
cuérdese el importante articulo de Lenin al respecto) exigia la eman-
cipacion y la. total igualdad de todos los pueblos oprimidos por el
zarismo. Mo se- tratdba de un sacrificio. Un pueblo que permite la
opresidn de otros pueblos no podria ser libre. La resolucién de todos
los problemas de la URSS desde una Optica internacional no es un
sacrificio para ella; s6lo estd garantizada 1a suerte del estado gque re-
gula su propia politica y su propia economia con el progreso histd-
rico. La revolucion mundial es el porvenir de la humanidad. El prole-
tariado es una clase en ascenso, que mira no solo a su presente sino
también a su futuro. Es ésta la politica mas razonable, mas sensata,
mis ventajosa para los trabajadores. ’ ‘

Es verdad que la revolucién proletaria intermacional se desarrolla
con lentitud. Sin embargo, es mas sensato para la URSS y maés venta-
joso para las masas frabajadoras, apuntar sobre el proletarizado inter-

. nacional, que avanza lentamente, que sobre la burguesia internacional,

que declina fentamente. .

El leninismo ensefia, ¥ todos los acontecimientos dél bltimo perio-
do lo han confirmado, que fuerza de Ia victoria de la revolucion
proletaria en todo el mundo; o, cuando menos, en una serie de pai-
ses, N0 hay una garantia segura, definitiva, contra el restablecimiento

" de las relaciones burguesas, o sea contra una nueva servidumbre, con-

tra decenas de afios de terror blance, contra nuevas guerras imperia-
listas, etc. Es en el interés de las masas populares de la URSS, que el
partido de Lenin debe combatir no solamente contra las superviven-
cias ideologicas del comunismo de guerra, sino igualmente contra la
ideologia burguesa y pequefioburguesa, ligada a la época de la NEP y
de l1a elevacion del nivel de vida en el pais.

Lenin decia en su articwlo Lo conquistado y refrendade, escrito
con motive de la fundacion de la III Internacional:

“la teoria del marxismo, iluminada por los rayos.brillantes de la
nueva expcriencia de los obreros revolucionarios —experiencia de ri-
queza universal— nos ha ayudado a comprender las leyes que rigen el
desarrollo de los acontecimientos. Esta teoria ayudard a los proleta-
rios de todo el mundo gue combaten por la abolicién de 1a esclavitud
asalariada capitalista, a adquirir una conciencia més clara de los obje-
tivos de su lucha, a marchar con paso mas firme por la ruta ya

2
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trazada, a conquistar la victoria con mayor seguridad y solidez, ¥ a
afianzaria.”*¢!

‘Esta victoriz la obtuvo el partido bajo la gufa directa de Lenifi.
Ahora se trata de consolidarla. No ‘es facil. .

Por wuchas razones, no cs mas dificil “llevar a término” que
“comenzar”. La actual alianza de los campesinos y. de los obreros no
es solamente -la lucha conjun'ta: contra los terratenientes y los capi-
talistas. Tiene sobre todo como objetivo la -realizacion de la obra
econdmica ¥ cultural que se impone en nuestro pais. ’

En el esbozo de su opusculo K1 impuesto en especie, Lenin escri-

bia:

“I a alianza del campesinado-y de los obreros contra Denikin y sus
secuaces no es lo misino que su alianza en la organizacion econodmica.
La primera es la revolucion burguesa. La segunda es la revolucion
socjalista.”

La alianza de los obreros y de los campesinos para la realizacion de
la obra econdmica serd mas necesaria en el futuro que hoy. Como
conservar en esta alianza la direccion del proletariado, es io que Lenin
ha expuesto en sus principales, obras sobre la NEP, en sus articulos
sobre la cooperacion, en Mas vale poco pere bueneo, en sus discursos
contra los ukase, etc. o

Por el contrario, el trotskismo ha entendido muy poco, en relacion
con el modo de mantener la direccion del proletariado en el seno del
bloque obrero-campesino y continuar la edificacion del socialismo en
un pais agrario. En esto no hay nada de sorprendente. El trotskismo
se ha colocado fuera del camino cosrecto gsobre todo en el problema
campesino, en la cuestion de la unipn en vn todo tnico de las dife-
rentes partes del movimiento, en la cuestion de las vias concretas de
la sevolucidn en un pais agrario. Este defecto organico le-ha impedido
‘comprender la combinacion de las fuerzas en el estadio actual de la
revolucion. ] . N

Se habla a menudo enire nosotros del blogue obrero-campesino,
sin entender que no se frald de un blogue cualquiera, sino de un
bloque en el cual se debe reservar el papel dirigente al proletariado.

Debemos dar crédito al buen sentide (pero no al espiritu de cori~
servacion) del pequefio campesino, sin dejar de mantenernocs como
revolucionarios proletarios internacionales. :

Las palabras que hemos citado de Lenin fluminan nitidamente la
cuestion’ de la posibilidad de Ta victoria definitiva del socialismo en un
solo pais. Sus numerosas formulaciones no dejan lugar a ningin equi-
VOCO. . ] :

Las cuestiones examinadas en este capitulo han side plenamente
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resue!‘Eas por Lenin, Ellas estan en la base del markismo-lcnini*;mn La
solucion que Lenin les ha dado ha sido confirmada por losl'lt‘"
hechos politicos ¥ economicos. o8 wimos
06 El: ]_9151, Ifsnm formullo Qe_modo preciso-1a posibilidad del triunfo
revolucion proletaria ‘primeramente en un solo pafs. Una vez
al_canzada esjca victoria en Rusia, Lenin no dejo, en el curso' de varios
sa:)l(?ii’]j Sde afmar’ que aim no se tratabfi del triunfo definjitivo del
G mo, QI-JB.SOIO era una parte del mismo, y que la victoria defi-
nitiva (_:lel socyahsrno s0lo era posible en escala internacional i
Lenin ha iluminado nuestro camino. La situacion es-favorabl
Nuestra tarea, modésta y grande al mismo tiempo, consiste en wm;:

idar nuestra victoria en en pais agrario por excelencia. La consoli-

elac1con de Iz victoria en nuestro pais, al misimo tiempo significa abrir
C;:armrm a los o_brerc_.s de otros paises, facilitar su triunfo v, por
ende, preparar la victoria del comunismo en el mundo entero ,

49




4. STALIN

LA REVOLUCION DE OCTUBRE
Y LA TACTICA DE LOS COMUNISTAS RUSOS

Prefacio al libro Camino de Octubre!

-

1. LAS CONDICIONES EXTERIORES E INTERIORES
DE LA REVOLUCION DE OCTUBRE

Tres circunstancias de, orden exterior determinaron la relativa facili-
dad con que la revolucidn proletaria en Rusia logrd romper las cade-
nas de} imperialismo y derrocar, dé este modo, el poder de la bur-
guesia, : '
En primer lugar, la circunstancia de que la Revolucion de Octubre
‘comenzo durante un periodo de pugna encarnizada entre los dos
principales grupos imperialistas, el anglo-frances v el austro-aleman,
cuando estos grupos, enzarzados en mertal combate, no tfenian ni
tiempo ni medios para dedicar una atencion seria a la lucha contra
la Revolucion de Octubre. Esta circunstancia tuvo una importancia
enorme para la Revolucion de Octubre, pues le permitid aprovechar
los cruentos choques en el seno del imperialismo para consolidar y
organizar sus fuerzas. :
En segundo lugar, la circunstancia de que la Revolucidn de Ocubre
empezd en el curso de la guerra imperialista, cuando-las masas traba- |
jadoras, extenuadas por Ia guerra y ansiosas de paz, se vieron lievadas,
por la logica misma de las cosas, a la revolucidén proletaria, como
.ﬁnico medio de salir de la guerra. Esta circunstancia tuvo una _imp0r~
itancia inmensa para la Revolucidon de Octubre, pues puso en sus
manos el poderoso instrumento de la paz, ofreciéndole la posihilidad
de conjugar Ia revolucidn soviética con la terminacion de la odiosa
guerra y, de este modo, granjearse la simpatia de las masas, tanto en
el- Occidente, entre los obreros, como en el Oriente, entre los pueblos
oprimidos,
En tercer lugar, el poderoso movimiento obrero en Europa y la
crisis revolucionaria que, engendrada por la prolongada guerra impe-
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" nalista, maduraba en el Occidente v en el Oriente. Esta circunstancia
tuvo para la revolucidn en Rusia una importancia inapreciable, pues le
asegurd fuera de Ramsia aliados fieles en su lucha contra el imperia-
lismo mundial.

Pero, aparte de las circunstancias de orden exterior, la Revolucion
de Octubre tuvo a su favor muchas condiciones interiores que coad-
yuvaron a su triunfo.

Entre esas condiciones, las principales son las siguientes.

Primera: la Revolucién de Octubre contaba con el apoyo mis enér-
gico de la inmensa mayoria de la clase obrera de Rusia.

Segunda: contaba con el apoyo indudable de los campesinos
pobres y de la mayoria de los soldados, ansiosos de paz y de tierra,

Tercera: tenia a la cabeza, como fuerza dirigente, un partido tan
probado como el partide bolchevigue, fuerte no sblo por su expe-
riencia, no sblo por su disciplina, forjada durante afios, sino también
por su gran ligazon con las masas trabajadoras. ’ .

Cuarta: la Revolucién de Octubre se enfrentaba con enemigos rela-
tivamente faciles de vencer, como eran la burguesia rusd, més o
menos débil, la clase de los terratenientes, totalmente desmoralizada
por los “motines™ campesinos, vy los partidos conciliadores (menche-
vique y eserista), que en el transcurso de la guerra quedaron en plena

bancarrota. ;
Quinta: disponia de los inmensos espacios del joven estado, dond

podia maniobrar libremente, retroceder cuando las circunstancias lo-

exigiesen, tomar aliento, reponer sus fuerzas, etc. :

‘Sexta: la Revolueléon de Octubre podia contar; en su Jucha contia
la contrammevolucibn, con suficientes reservas de viveres, combustible
y materias primas en el interior del pais. ’ ) )

Estas circunstancias exteriores e interiores, sumadas, crearon la pe-
culiar situaciéon que hizo relativamente facil el triunfo de la Revolu-
cion de Octubre. : ' .

Eso no quiere decir, naturalmente, que a la Revolucidon de Octubre
no se opusieran condiciones exteriores e interiores desfavorables. ;No
fue, por ejemplo, muy desfavorable la soledad de la Revolucion de
Octubre, €l hecho de que no tuviera al lado, junto a sus fronteras, un
pais soviético en el que pudiera apoyarse? Es indudable que una
futura revolucion, en Alemania, por ejemplo, se enconlraria, en este
sentido, en siluacidbn méas ventajosa, pues tendria al lado a un pafs
sovidtico tan fuerte como nuestra Unién Soviética. Y no hablo ya de
la desventaja que para la Revolucidon de Octubré suponia el que los
proletarios no fuesen mayoria en el pais.

Pero estas circunstancias desfavorables no hacen mis que subrayar
la enorme importancia de la peculiaridad de las condiciones mteriores
y exteriores de la Revolucion de Oetubre de que hemos hablado

anteriormente.
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No s ide : .
cobre ted debe olvidar nj por }ln Instante esa peculiaridad. Conviene
0do- recordarla al analizar los acontecimientos de otoiio de

58 : .
En i . ..
origim f;;szléu:lc;? tcogcre?a de 1917, situacién extraordinariamente
nto de vista historico —dice Leni ia o
ol ° de  hi ice Lenin—, a Rusia le fue
cil empezar la revolucién socialista, pero continuaria y llevarla a tér-

transcurri i

justwca rl;go: Idesde -'gntorl_ges ha venido a confirmar enferamente lg
" 13_ osjb']'ad conmderagon. Condiciones especificas como fueron:
] P thdad de conjugar la revolucién soviética con la terminéi

cibn, graci i iali
» gracias a ella, de la. guerra imperialista, que habia extenuado -

_g:sgzclo indecible a los obre_ms ¥ 4 los.campesinos; 2} l1a posibilidad
ar provecho, durante cierto tiempo, de la lucha a muerte en que

Il;l:g{faiinit:ec;r?;:r:g:va(;loxl_es; 4) la &xiSt_ﬁ’tI‘l‘Ciﬂ, entre los campesinos, de up
Pt pmletl;gogar}llc_) democratxco&zu;gués tan profundo, que el
b .pértjdo o lOsrlz o 120 suyas las rer:rmdjcaciones revolucionarias
hostaon o mayori:mplesgnos (d'tal partido eserista, profundamente
s ria, a olchevmmor)‘y las realizo inmediatamente

2 la conquista del poder politico por el proletariado; (ales

p. 205). .

Estas palabras de Lenin no deben olvidarse,

1. DOS§ PARI;]CUI ARIDADE ; :
) B 3 DE LA REVOLUCI g ;
U OCTUBRE Y LA TEORIA ’ O DE OCTUBRE

DE LA REYOLUCION “PLRMANENTE” DE TROTSKI

Hay dos particulari
aridades de la ion i
pensable esclarecer, sobre todo pI::;(;glr‘;’IOH dde Oilltllbl'e, S intormoy
! Selarecer, render el sentido j
mmportancia histdrica de esta revolucién g e fntemoy la
¢Qué particularidades son ésas? |
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~ En primer lugar, el que la dictadura del proletariado haya nacido
en nuestro pais como’'un poder surgido sobre la base de la alianza
entre el proletariado y las masas trabajadoras del campesinado, diri-
gidas por el proletariado. En segundo lugar, el que la dictadura del
proletariado se haya afianzado en Rusja a consecuencia de la victoria
del sotialismo en un solo pais, poco desarrollade en el sentido. capita-
lista, mientras que el capitalismo subsiste en los otros paises, con un
mayor desarrollo capitalista. Esto no quiere decir, naturalmente, que
la Revolucion de Octubre no tenga otras particularidades. Pero las
gue nos importan en este momente son precisamente estas dos, ¥ no
solo porque expresan con nitidez la esencia de la Revolucion de Octu-.
bre, sino también porque revelan a las inil maravillas la naturaleza
oportunista de la teoria de la *‘revolucion permanente”, :

Examinemos con brevedad esas particularidades.

El problema de las masas trabajadoras de la pequefia’ burguesia

urbana y rural, el problema de atraer a estas masas al lado del prole- .

tariado, es un problema importantisimo de la revolucion proletaria.
¢{A quién apoyard, en la lucha por el poder, la gente trabajadora de la
ciudad y del campo: a la burguesia o al proletariado? ;De quién sera

reserva: de la burguesia o del proletariade? La suerte de la revolu- .

cion y la solidez de la dictadura del proletariado dependen de ello.
Las revoluciones de 1848 y 1871 en Francia fracasaron, principal-
mente, porque las reservas campesinas estuvieron al lado de la burgue-
sfa. La Revolucidon de Octubre triunféd porque supo arrancarie a la
burguesia sus reservas campesinas, porque supo conquistar estas reser-
vas para la causa del proletariado y el -proletariado fue en esta revolu-
cién la (nica fuerza dirigente de las vastas masas de gente trabajadora
de la ciudad y del campo. :

Quien no haya comprendido esto no comprendera jamas ni el ca- -

ricter de la Revolucion de Octubre, ni la naturaleza. de la dictadura
del proletariado, ni las peculiaridades de Ia politica imterior de nues-
tro poder proletario. '

La dictadura del proletariado no es una simple élite gubernamen-
tal, “inteligentemente” “seleccionada” por la manoc solicita de un
“estratega experimentado™ y que “se apoya sabiamente™ en tales o
cuales capas de la poblacion, La dictadura del proletariado es la
alianza de clase del proletariado y de las masas trabajadoras del

campo para denibar el capital, para el triunfo definitivo del socialis- -

mo, a condiciobn de que la fuerza dirigente de esa alianza sea el
proletariado.

No se trata, por tanto, de menospreciar “‘un poquito” o de sobre-
-estimar “un poquito” las posibilidades revolucionarias del movimien-
to campesino, como gustan de expresarse ahora algunos diplomdticos
defeénsores de Ta *revelucion permantente™. Se trata de la naturaleza

~ del nuevo estade proletario, nacido como resultado de la Revolicion
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de Cctubre. Se trata del caracter del poder préletario, de las bases de
la dictadura misma del proletariado, ’

“La dictadura del proletariado —dice Lenin— es una forma especial
de alianza de clase entre el proletariado, vanguardia de los trabajado-
res, ¥ las numerosas capas trabajadoras no proletarias (pequefia bur-
guesia, pequenos patronos, campesinos, intelectuales, etc.) o la mayo-
ria de ellas, alianza dirigida ¢ontra el capital, alianza cuyo objetivo es
el derrocamiento completo del capital, el aplastamiento completo de
Ja resistencia de la burguesia 'y de sus tentativas de restauracién,
alianza cuyo objetivo es la-instauracién y la consolidacion definitiva
del socialismo * {v. t. XXIV, p. 311).

Y mas adelante:

“La dictadura del proletariado, si traducimos esta expresion latina,
cientifica, historico-filosofica, a una lenguaje mas sencillo, quiere
decir lo siguiente:

solo una clase determinada —a saber: los obreros de la eiudad v,
en general, los obreros de las fabricas, los obreros industriales— estd
en condiciones de dirigir a toda la masa de los trabajadores vy los
explotades en la lucha por derrocar el yugo del capital, en el proceso
mismo de su derrocamiento, en la lucha por mantener ¥ consoclidar la
victoria, en la creacion de un nuevo orden social, socialista, en toda la
lucha por la supresién total de las clases ™ (v. t. XXIV, p. 336).

Tal es la teoria de la dictadura del proletariado formulada por
Lenin., o

Una de las particularidades de la Revolucidn de Octubre consiste
en que esta revolucidn es una aplicacién clasica de Ia teoria leninista
de la dictaduia del proletariado. .

Algunos camaradas opinan que esta teoria es puramente “‘rusa”,
que solo guarda relacion con la realidad rusa. Eso es falso, completa-

_mente falso. Cuando habla de las masas laboriosas de las clases no
- Proletarias dirigidas por el proletariado, Lenin no se refiere solamenie

a los campesinos rusos, sino también a los elementos trabajadores de
las regiones periféricas de la Unidn Soviética, que hace bien poco aun
eran colomias de Rusia. Lenin no se cansaba de repetir que, sin una
alianza con estas masas de otras’ nacionalidades, el proletariado de
Rusia no podria triunfar.-En sus articulos sobre la cuestidén nacional
¥ en los discursos pronunciados en los congresos de la Internacional
Comunista, Lenin dijo reiteradas veces que la victoria.de la revolucién
mnundial es imposible sin una alianza revolucionaria, sin un bloque
revolucionario del proletariade de los pafses avanzados con los pue-
blos oprimidos de las colonias esclavizadas. ;Y qué son las colonias
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sino esas mismas masas laboriosas oprimidas y, ante todo, las masas
trabajadoras del campesinado? ;Quién ignora que el problema de libe-
rar a las colonias es, en ¢! fondo, el problema de liberar del yugo vy
de la explotacion del capital financicro a las masas trabajadoras de las
clases no proletarias?

Pues de esto se desprende que la teoria leninista de la dictadura
del prolelariado no“es una teoria puramente ‘‘rusa”, sino una teoria
obligatoria para todos los paises. El bolchevismo no es un fenomeno
exclusivamente ruso. “El bolchevismo” —dice Lenin- es un “modelo
de tactica para todos” (v. t, XXII1, p. 386).

Tales son los rasgos que caracterizan la prlrnera particularidad de la
Revolucion de Octubre.

. Qué se puede deeir de la teoria de la “revolucién permanente” de
Trotski, desde el punto de vista de esta particularidad de la Revolu—
cidén de Qctubre?

No vamos a extendernos sobre la posicion de Trotski en 1905,

cuando se olvido, “simplemente”, del campesinado ceomo fuerza revo- .

lucionaria, lanzando la consigna de *‘sin zar, por un gobjerrio obrero™,
es decir, la consigna de una revolucidén sin los campesinos. Incluso
Radek, este diplomatico defensor de la “revolucion permanente”, se
ve obligado a reconocer ahora que en 1905 la “revolucidbn permanen-
te” significaba un “salto en el vacio”, fuera de la realidad. Hoy todo
el mundo, por lo visto, estd conforme en que no merece la pena
ocuparse de ese “salto en el vacio™
Tampoco vamos. a extendemos sobre la posicion de Trotski du-
rante la guerra, en 1915, por ejemplo, cuando en su articulo Leg lucha
por el poder, partiendo de que “‘vivimos en la época del imperialis-
mo”, de que el imperialismo “no contrapone la nacion burguesa al
viejo régimen, sino el proletariado a la nacidén burguesa”, llegaba a la
conelusion de que el papel revolucionario de los campesinos debia
decrecer, de que la consigna de la confiscacion de la tierra no tenia
va la importancia de antes. Es sabido que Lenin, analizando este
articulo de Trotski, le acusaba entonces de “negar” “el papel del
campesinado™ y decia que “Trotski ayuda de hecho a los politicos

obreros liberales de Rusia, quienes por “negacién’™ del papel de los.

campesinos entienden el no querer levantarlos a la revolucion”. (v, t.
XVill, p. 318).

Pasemos mejor a trabajos posteriores de Trotskl acerca de esta
cuestibn, a las obras escritas en el periodo en que la dictadura del
proletariado _estaba va afianzada y cuando Trotski habia podido
comprobar en la practica su teoria de la “revolucidn permanente” y
COITEQIr SuUs errores. Toi'nern_os el “Prefacio” de Troiski escrito:en
1922 para su libro i905. Hé aquilo que Trotski dice en este “Prefa-
cio” sobre la “revolucion permanente™:
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“Precisamente en el intervalo entre el 9 de emero y la huelpa de
octubre de 1905 fue cuando llegd el autor a las concepciones acerca
del caricter del desarrollo revolucionario de Rusia que han recibido el
nombre de teoria de la “revolucién permanente”. Esta denominacion
abstrusa cxpresaba la idea de que Ia revolucion rusa, ante la cual se
alzan de manera inmediata objetivos burgueses, no podra , sin embar-
go, detenerse en ellos. La revolucidn no podra resolver sus tareas
burguesas mas inmediatas smo colocando en el poder al proletariado.
Y este altimo, al tomar el poder en sus manos, no podra por menos
de rebasar el marco burgués en la revolucion, Al contrario: precisa-

mente para asegurar su victoria, la vanguardia proletaria tendra que .

hacer, desde los primeros pasos de su dominacion, las mas profnndas
incursicnes, no solo en la propiedad feudal, sin también en la propie-
dad burguesa. Este modo de proceder le llevara a chogues hostiles, no
s6lo con todos los grupos burgueses que le apoyaron en los primeros
momentos de su lucha revolucionaria, sino también con las vastas
masas campesinas, con ayuda de las cuales ha legado al poder. Las
contradicciones en la situacién del gobierno obrero en un pais atrasa-
do, en el que la mayoria aplastante de la poblacién estad compuesta

‘de campesinos, podran ser solucionadas sclo en el plano imternacional,

en la palestra de la tevolucién mundial del proletariado ™ [Subrayado

~por mi, . St].

Asi habla Trotski de su “‘revolucién permanente”.

Basta comparar esta cita con los pasajes de las obras de Lenin
acerca de la dictadura del proletariado reproducidos anteriorments,
para comprender qué abismo media entre la teoria leninista de la
dictadura del proletariado y la teoria de la “revolucion permanente”
de Trotski.

Lenin habla de la alignza entre el proletariado y las capas trabaja-
doras del campo como de la base de la dictadura del proletariado. En
Trotski, por el contrario, nos encontramos con ‘‘choques hostiles™
entre la “vanguardia proletaria” y las “vastas masas campesinas”

Lenin habla de la direccion, por el proletariado, de las masas traba-

jadoras y explotadas. En Trotski, por el contrario, nos encontramos

con “confradicciones en la situacion del gobierno obrero en un pais
atrasado, en el que la mayoria aplastante de la poblacion esta com-
puesta de campesinos”. :

Segin -Lenin, la revolucidon saca sus fuerzas, ante todo, de los
obreros y los campesinos de Rusia misma. En Trotski, por lo contra-
rio, resulta que las fuerzas indispensables pueden sacarse unicamente
de “la palestra de la revolucion mundial del proletariado”

¢Y qué hacer si la revolucion internacional ha de demorarse? ;le
queda a nuestra revolucidon algiin rayo de esperanza? Trotski no nos
deja. ningiin rayo de esperanza, pues “las contradicciones en la
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situacién del gobierno obrero... podrin ser solucionadas solo... en la
palestra de la revolucion mundial del proletariado”. Con arreglo a este
plan, a nuesira revolucion no le gueda mas que una perspectiva:

vegetar en sus propias contradicciones y pudrirse en vida, esperando

la revoluciéon mundial. )

;Qué es, segiin Lemin, la dictadura del proletariado? )

' La dictadura del proletariado es un poder que descansa en la alian-
za del proletariado con las masas trabajadoras del campo para “el
derrocamiento completo del capital”, para “la instauracion y la con-
solidacion defimitiva del socialismo®™, o

1Qué es, segiin Trotski, la dictadura del proletariado?

La dictadura del proletariado es un poder que lega “a choq}l’es_
hostiles” con “las vastas masas campesinas” ¥ que busca la solu_cy’:n
de las “contradicciones” unicamente “en la palesita de la revolucion
-mundial del proletariado™. ) . .

;En qué se diferencia esta “teoria de la revolucion permanente
de la conocida teoria del menchevismo que niega la idea de la dicta-
dura del proletariado? .

En el fondoe, no se diferencia en nada. '

No cabe duda: la “revolucion permanente’” no se limita a Menos-
preciar las posibilidades revolucionarias’ del movimiento campesino. La
“revolucién permanente” menosprecia el movimiento campesino hasta
tal extremo; que es la negacion de la teoria leninista de la dictadura
del proletariado. ]

La “revolucién permanente” de Trotski es una variedad del mean-
chevismo. . ) )

Esto es lo que puede decirse en cuanto a la primera particularidad
de la Revolucion de Octubre. . : i

;Cuiles son los rasgos catacteristicos de la segunda particularidad
de 1a Revolucion de Octubre?

Estudiando el ilnperihlismo, sobre todo en el periodo de la guerra,
Lenin descubri6 la ley del desarrollo econdmico ¥ politico desigual y

a saltos de los paises capitalistas. Segln esta ley, el desarrollo de las’

empresas, de los trusts, de las ramas de la industria y de los diversos
- paises no se 'produce en forma igual, con arreglo a un orden Qe
sucesibn establecido, de modo gue un trust, una rama de la mdustria
o un pais marclien constantemente a la caheza y otros trusts u otros
paises vayan a la zaga, sujetindose a ese orden de sucesibm, sino que
se desarrollan a saltos, con terrupciones en el desarrollo de unos
paises vy saltos adelante en el desarrollo de otros. Ademas, la tenc!en-
cia, “completamente legitima”, de los paises que se quedan atras a
conservar sus antiguas posiciones y la no menos “leg{tima” tex_ld.encila
de los paises gne saltan adelante a apoderarse de nuevas posICIONES,
hacen que las colisiones bélicas entre los paises imperialistas sean una
necesidad ineluctable. Asi ha ocurrido, por ejemplo, con Alemania,
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que hace medio siglo era, en comparacion con Francia c Inglaterra,
un pais atrasado. Lo mismo puede decirse del Jap6on, en comparacién
con Rusia. Sin embargo, es notorio que, ya a principios del siglo XX,
Alemania y el Japdn habian dado un salto tan grande, que Ia primera
habia sobrepasado a Francia y comenzaba a desplazar a Inglaterra en
el mercado mundial, ¥ el segundo a Rusia. De estas contradicciones,
como es sabido, surgio la reciente guerra imperialista.

Esta ley parte de que:

1) “El capitalismo se ha transformado en un sistcma universal de
sojuzgamiento colonial y de estrangulazion financiera de la mmensa
mayoria de la poblacion del planeta por un pufiado de paises ‘ade-
lantados’ ” {v.el prologo a la edicion francesa de El imperialismo de
Lenin, t. XIX, p. 74). '

2) “El reparto de este ‘botin’ se efectha entre dos o tres poten-
cias rapaces, y armadas hasta los dientes, que dominan en el mundo
(Bstados Unidos, Inglaterra, el Japbn) vy arrastran a-sz guerra, por el
reparto de sy botin, a todo el planeta ™ {v. lugar citado).

3) Al agravarse las contradicciones dentro del sistema mundial de
opresion financiera, al hacerse inevitables los conflictos bélicos, el
frente mundial del imperialismo se hace ficilmente vulnerable para la
revolucidn, vy es factible su ruptura por ciertos paises,

4) Lo mas probable -es que esta ruptura se produzca en los lugares
y paises donde la cadena dcl frente imperialista sea mas débil, es
decir, donde el imperialismo esté menos fortificado y la revolucian
pueda desatrollarse con mayor facilidad,

5) Por ello, la victoria del socialismo en un solo pais —aun en el
caso de que ese pais esté menos desarrollado en el sentido capitalista
y el capitalismo subsista en otros paises, aungue estos paises estén
mas desarrollados en el sentido capitalista— es perfcctamente posible
y probable.

Tales som, en pocas palabras, los fundamentos de la teoria leninista
de la revolucion proletarna.

;En qué consiste la segunda particularidad de la Revolucién de
Octubre?

-La segunda particularidad de la Revolucidén de Octubre consiste en
gue esta revolucidn es un modelo de aplicacién practica de la teoria
leninista de la revolucién proletaria. :

Quien no haya comprendido esta particularidad de la Revolucion
de Octubre, jamas comprendera ni el caricter intermacional de csta
revolucién, ni su formidable potencia internmacional, ni su peculiar
politica exterior,

“La desigualdad del desarrollo econdmico y politico —dice Lenin—
es, una ley absoluta del capitalisino. De agui se deduce que es posible
que la victoria del socialismo empiece por unos cuantos pafises
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capitalistas, o incluso por un solo pais capitalista. El'prpletanado
triunfante de esté pafs, después de expropiar a los capitalisias y de
organizar la produccion socialista dentro de sus fror}teras, se enfrern-
tariz eon el resto del mundo, con el mundo capitalista, atrayendo a
su lado a las clases oprimidas de los demas paises, levantando en ell_os
la insurreccién contra los capitalistas, empleando, en caso necesaro,
incluso la fuerza de las armas contra las clases exp.lo!‘.adoras y sus
estados. Pues ‘la libre union de las naciones en el socialismo es impo-
sible sin una lucha tenaz, mas o menos prolongada, de las repiblicas
socialistas contra los estados atrasados’ »(y. t. XVUI, pp. 232-233).

Los oportunistas de todos los paises afirman que la revolucion
proletaria sblo puede comenzar --5i es gue ha de 'com_enzar, en pene-
ral, en alguna parte, segin su teoria— en !os paises mdustna’lmente
desarrollados; que cuantoc mas desarrollados 1ndustna!rn,ente estén 508
paises, tanto mayores seran las probabilidades de t}-m_nfo del s.ogahs-
mo. Ellos descartan, como algo totalmente inverosmnl: la_p051b111dad
de la victoria del socialismo en un solo pais, ¥ por anachdura}, poco
desarrollado en el sentido capitalista, Ya durante la guerra, Lffrup,
apoyandose en la ley del desarrolo desigual de los_e:stados unp.enahs-
tas, opone a los oportunistas su teoria de Vla _revolumc_m proletan'a, que
afirma 1a posibilidad de la victoria del socialismo en un sol_o pais, aun
cuando este pa}'s esté menos desarrollado en el senjﬂdo‘ capitalista.

Sabido es que la Revolucion de Octu‘t?re confump plenamente la
justeza de la teoria leninista de la revolm_:‘ion proletaria. . _

;Qué podemos decir de la “revoluc1gn. pernmanente 'de Trotskl,
desde e] punto de vista de la teoriai leninista sobre la victoria de la
revolucién proletaria en un solo pais? )

Tomemos el folleto de Trotskl Nuestra revolucion {1906).

" Trotski dice:

“Sin un apoyo estatal directo del prolelariado europeo, la clase

obrera de Rusia no podra mantenerse en el poder vy transformar su
dominacion temporal en una dictadura socialista duradera. De ello no
cabe dudar ni un instante.” .

1Qué _dice esta cita? Que la victoria del socialismo en un solo
pais, en este caso en Rusia, es imposible “sin un-apoyo e_statal directo
del projetariado europea”, €s decir, mientras el. proletariado europeo
no conquiste el poder. o ) .

Qué hay de comin entre esta ‘feoria’ y la tesis de Eenin s.obye
la pusibilidad de la victoria del socialismo “‘en un solo pais capitalis-
ta”?

Fvidentemente, nada. ) )

Pero admitamos que este folleto de Trotski, publicado en 1906,
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cuando era dificil definir el caracter de nuestra revolucion, contienv
errores involuntarios y no responde por enterc a las concepciones
sustentadas por Trotski posteriormente, Examinemos otro folleto de
Trotski, Ei programa de Iz pez, publicado en visperas de la Revolu-
cion de Octubre; en 1917, ¥ reeditado ahora (1924) en el libro [977.
En este folleto, Trotski critica. lo que dice la teoria leninista de la
revolucion proletaria sobre la victoria del socialismo en un solo pais,
"oponiéndole la consigna de los Estados Unidos de Europa. Trotski
afirma que el socialismo no puede triunfar en un solo pais, que la
victorfa del socialismo solo es posible a condicion de que triunfe en
algunos de los principales paises de Europa (Inglaterra, Rusia, Alema-
nia), agrupados en los Estados Unidos de Europa, siendo en otro caso
totalmente  imposible, Dice con toda claridad que “un revolucion vic-
toriosa en Rusia ¢ en Inglaterra es inconcebible sin la revolucion en
Alemania, y viceversa™.

“La utnica consideracion historica mas o 'menos concreta —dice
Trotski-- contra la consigna de los Estados Unidos ha sido formulada
en el ‘Sotsial-Demokrat’ de Suiza {entonces organo central de los
bolcheviques, J. §t.), en la siguiente frase: ‘La desigualdad del desa-
rrollo econdmico y politico es una ley absoluta del capitalismo”, De
agui deducia ‘Sotsial-Demokrat’ que la victoria del socialismo en un
solo pais es posible y, por tanto, no hay por qué supeditar la dicta-
dura del proletariado en cada pais a la formacion de los Estados
Unidos de Europa. Que el desarrollo capitalista de los distintos paises
es desigual, es una afirmacion absolutamente indiscutible. Pero esta
desigualdad es ella misma sumamente desigual. El n.vel capitalista de
Inglaterra, de Awustria, de Alemania.o de Francia .no es el mismo,
Pero, en comparacion con Africa y Asia, todos estos paises repre-
sentan la ‘Europa’ capitalista, madura ya para la revolucion social,
Que ninglin pais debe ‘aguardar’ a los otros en su lucha, es una idea
elemental que es util y necesario repetir, para que la idea de una
accion internacional paralela no sea sustituida por la idea de una
inactividad internacional expectante, Sin aguardar a los demds, co-
menzamos Y continuamos la lucha én el terreno nacional, con la
plena seguridad de que nuestra iniciativa impulsara la lucha en otros
paises; ¥, si esto no sucediese, no liay ningin fundamento para supo-
ner —asi lo atestipuan la experiencia-liistorica ¥ las consideraciones
tedricas— que la Rusia revolucionaria, por ejemplo, podria sostenerse
frente a la Europa conservadora ¢ que la Alemania socialista podria
subsistir aislada en un mundo capitalista.” )

Como veis, estamos ante la misma teoria del triunfo simultineo
del socialisino en los principales paises de Europa, que descarta, como
regla general, la teoria leninista de la revolucion sobre la victoria del
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socialismo en un solo pais.

Cierto es que, para la victoria completa del socialismo, para la '

garantia complera contra la restauracion del antiguo orden de cosas,
son indispensables los esfuerzos conjuntos de los prolctarios de unos
cuantos paises. Cierto es que, sin el apoyo del proletariado de Europa
a nuestra revolucion, et proletariado de Rusia no habria podido resis-
tir Iz presidn general, del mismo modo que ¢l movimiento revolucio-
nario de Occidente, si no lo hubiera apoyado la revolucion de Rusia,
no habria podido desairollarse con el ritmo que adqguirid despucés de
la instauracion de la dictadura proletaria en Rusia. Cierto es que
necesitamos apoyo. Pero jqué es el apoyo del proletariado de la
Europa occidental a nuestra revolucion? La simpatia de los obreros
europecs por nuestra revolucién, su disposicion a desbaratar los pla-
nes de intervencidon de los imperialistas, ;constituye todo esto un
apoyo, una ayuda seria? Indudablemente. Sin ese apoyo, sin esa ayu-
da, no sblo de los obreros europeos, sino también de las colonias y de
los paises independientes, la dictadura proletaria de Rusia se veria en
un trance muy dificil. ;Ha bastado hasta ahora con esa simpatia y
con esa ayuda, unidas al poderio de nuestro ejército 10jo ¥ a la
disposicion de los obreros y campesinos de Rusia a defender con su
pecho la patria socialista? ;Ha bastado todo eso para repeler los
ataques de los imperialistas y conquistar las condiciones nccesarias
para una seria labor de edificacion? Si, ha bastado. Y esa simpatia,
icrece o disminuye? Indudablemente, crece. ;Tenemos, pues, condi-
ciones favorables, no sblo para llevar adclantc la organizacion de la

economia socialista, sino también para prestar, a nuestra vez, apoyo a

los obreros de la Europa occidental vy a los pueblo oprimidos del
Orente? S8i, tenemos esas condiciones. Los siete afios de historia de
Ia dictadura proletaria en Rusia lo atestiguan elocuentemente. ;Puede,
ac4aso, negarse que en nucstro pais ha comenzado ya un podcroso
auge del trabajo? No, no se puede negar. ‘

;Qué puede significar, después de todo eso, la declaracion de
Trotski de que la Rusia revolucionaria no podria resistir ante una
Europa conservadora?

No puede significar mas que una eosa: en primer lugar, que Trots-
ki no percibe la potencia interior de nuestra revolucidon; en segundo
lugar, que Trotski no comprende la importancia inapreciable del
apoyo moral quc los obreros del Occidente y los campesinos del
Oriente prestan a ‘nuestra revolucion; en tercer lugar, que Trotski no
percibe el mal interior que corroe actualmente. al imperialismo.

Llevado por e! apasionamiento en su critica de la teoria leninista
de la revolucion proletaria, Trotski, sin darse cuenta, se ha derrotado
a si mismo en su folleto EIl programa de la paz, publicado en 1917 y
reeditado en 1924, :

Pero ;quizas este folleto de Trotski haya también envejecido y no
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corresponda por una u otra razom a sus puntos de vista actuales’
Tomemos trabajos mas recientes de Trotski, escritos después del
triunfo de la revolucién proletaria en un sole pais, en Rusia. Tome-
mos,‘por-ejemplo, el “Epilogo™ que escribié en 1922 para la nueva
edicion de su folleto E/ programa de Iz paz. He aqui lo que dice en
ese “‘Epilogo’:

“La afirmacion, varias veces repetida en El programa de la paz, de
que la revolucioén proletaria no puede terminar victoriosamente dentro
de un marco nacional, parécera quizds a algunos lectores desmentida
por la experiencia de casi cinco afios de vida de nuestra Repfiblica
Soviética. Pero semejante conclusion seria infundada. El hecho de que
el ’estado obrero haya resistido contra e! mundo entero en un solo
pais, y ademds en un pais atrasado, atestigua la potencia colosal del
pro}etariado, que en otros paises mas adelantados y mds civilizados
sera capaz de hacer verdaderos milagros,” Pero, habiendo logrado
mantenernos como estado en el sentido politico y militar, no hemos
lle.g_ado todavia, ni siquiera nos hemos acercado a la creacién de la
sociedad ' socialista.,. Mientras en los demis estados ‘europeos se
mantenga en el poder la burguesia, nos veremos obligados, en la lucha
contra el aislamiento econémico, a buscar acuerdos con el mundo
capitalista; al mismo tiempo, puede afirmarse con toda certidumbre
que (?stos acuerdos pueden, en el mejor de los casos, ayudarnos a
cicatrizar una u otra herida econdémica, a dar uno u ofro paso
adclange, pero el verdadero zuge de la economia socialista en Rusia
no sera posible mds que después de la victoria [Subrayado por mi, J.
$t.] del proletariado en los pafses mis importantes de FEuropa.” ’

Esto es lo que dice Trotski, pecando manifiestamente contra la
realidad- y esforzindose a toda costa por salvar del naufragio
definitivo la “revolucién permanente”.

Resulta que, por mas vueltas que se le de, no solo “no hemos
]legadq”, sino que “ni siquiera nos hemos acercado™ a la creacidn de
la sociedad socialista. Resuita que alguien abrigaba la esperanza de
llegar a “acuerdos con el mundo capitalista”, pero resulta también
que de estos acuerdos tampoco sale nada, pues, por mas vueltas que
se le d’e, “el verdadero auge de la economia socialista” no se
iﬂcanzara mieniras el proletariado no haya vencido “en los paises mas
importantes de Europa”.

Y como ain no se ha obtenido la victoria en el Occidente, a la
rt;volucmn de Rusia no le queda mas que un “dilema”: o pudri.l',se en
vida o degenerar en un estado burgués. '

. Por alggp hace ya dos afios que Trotski viene hablando de la
degeneracion™ de nuestro partido.

Por algo Trotski profetizaba el afio pasado el *hundimiento” de
nuestro pais. -
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;Como se puede conciliar esta extrafia “teoria”’con la tecria de
Lenin sobre la “victoria del socialismo en un solo pais™

;Cémo se puede conciliar esta extrafia “Qe'rspectlva_” con la pers-
pectiva de Lenin, segim la cual la nueva politica economica nos per-
mitira “echar los cimientos de la economia socialista™? .

;Como se ‘puede conciliar esta desesperanza “permanente” con las
siguientes palabras de Lenin, por ejemplo?

“Hoy, el socialismo no es ya un problema de un f_uturo remoto, ni
una vision abstracta o un icono. De los iconos seguimos teniendo la
opinion de antes, una opinidén muy mala. Hemos hecho penetrar el
socialismo en la vida diaria, y de eso es de lo que debemos ocupar-
nos. Esa es la tarea de nuestros dias, ésa es la tarea de nuestra epoca.
Permitidme que termine .expresando la seguridad de que, por mas
dificil que sea esa tarea, por mas nueva que 5¢2, €N COMPAracion con
nuestra tarea anterior, y por mas dificultades que nos omngine, todos
nosotros, juntos, ¥y no maflana, sino en el transcurso Qe unos cuantos
afios, todos nosotros, juntos, la resolveremos a toda costa, de modo que
de la Rusia de la NEP salga la Rusia socialista.” (v. t. XXVII, p. 366).

(Como se puede conciliar la falta “pcrmanentef’ de perspectivas de
Trotski con las siguientes palabras de Lenin, por ejemplo?

“En efecto, todos los grandes medios de producf:iéan en ppder del
estado v el poder del estado en manos del proletz_mado; la ahanza_de
este proletariado con millones y millones de pequenos y muy Pequenos

campesinos; asegurar la direccién de los campesinos por el proletariado, .

etc., jacaso no cs esto todo lo que se necesita para edificm: la sceiedad
socialista completa partiendo de la cooperacidn, y ngda mis que de la
eooperacion, a la que antes tratibamos de mercantilista y que ahora,
bajo la NEF, merece también, en cierto modo, el mismo trato; acaso no
es esto todo lo imprescindible para edificar la sociedad socialista
completa? Eso no es todavia la edificacion de la sociedad sqgialista,
pero si todo lo imprescindible y lo suficiente para esta edificacion.” (v.
t. XXVII, p. 392). '

- Es evidente que todo eso no se concilia ni puede conciliarse. La
“revolucion permanente” de Trotski es la negacion de la teoria leninista
de 1a revolucién proletaria, y viceversa: la teoria leninista de 1a revolu-
cion proletaria es la negacién de la teoria de la revolucion “permanente™,

La falta de fe en la fuerza y en la capacidad de nuestra revolucion, la
falta de fe en las fuerzas v en la capacidad del proletariado de Rusia: tal
es ¢l fondo de la teoria de la “revolucién permanente”.

‘Hasta ahora solia- sefialarse un solo lado de la teoria de la

“revolucién permanente”: la falta de fe en las posibil‘idadeg revolucio-

i
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narias del movimiento campesino, Ahora, para ser justos, hay guu
completar ese lado con ofro: la falta de fe en las fuerzas y en Ia
capacidad del proletariado de Rusia.

iEn qué se diferencia la teoria de Trotski de la teoria corriente del
menchevismo, segiin 1a cual la victoria del socialisme en un solo pais,
por afiadidura atrasado, es imposible sin la victoria previa de la
revolucidén proletaria “en los principales pajses de la Europa occi-
dental™?

En el fondo, no se diferencia en nada,

No cabe duda: la teoria de la “revolucion permanente’ de Trotski es
una variedad del menchevismo.

Ultimamente han aparecido en nuestra prensa diplomiticos po-
dridos, que se esfuerzan por hacer pasar la teoria de’la “revolucién
permanente” como algo compatible con el leninismo. Naturalmente
—dicen—, esta teoria resultd inservible en 1905. Pero el error de Trotski
consiste en haberse adelantado entonces, intentando aplicar a la
situacion de 1905 lo que en aquel tiempo no se podia aplicar, Pero mas
tarde —dicen-, por ejemplo, en octubre de 1917, cuando la revolucién
habia alcanzado plena madurez, ia teoria de Trotski estaba comple-
tamente en su lugar, No cuesta trabajo adivinar que el principal de estos
‘diplomaticos es Radek. Escuchad lo que dice:

“La guerra ha abierto un abismo entre los campesinos, que aspiran a
conquistar la tierra y la paz, y los partidos pequefioburgueses; la guerra

. ha puesto a los campesinos bajo la direccion de la clase obrera y de su

vanguardia, el partido bolchevique. Lo que se ha hecho posible no es la
dictadura de la clase obrera ¥ de los campesinos, sino Ja dictadura de la
clase obrera, apoyada en los campesinos..Lo que Rosa luxemburg v
Trotski propugnaban en 1905 contra Lenin (es decir, la ‘revolucion
permanente’, /. 8§t) ha resultado ser, de hecho, Ia segunda etapa del
desamrollo histérico.”

Cada una de estas palabras es una falsedad.

Es falso que durante la guerra “lo gue se ha hecho posible no es la
dictadura de la clase obrera y de los campesinos, sino la dictadura de la
clase obrera, apovada en los campesinos™. En realidad, la revolucion de
febrero de 1917 fue la relalizaci(')n de la dictadura del proletariado y de
los campesinos, entrelazada de modo peculiar con la dictadura de la
burguesia, '

Es falso que la tecria de la *‘revolucidén permanente” que Ridek
silencia piidicamente, fuese formulada en 1905 por Rosa Luxemburg y
Trotski. En reaiidad, esa teoria la expusieron Parvus y Trotski. Ahora, a
los diez meses, Radek se rectifica y estima necesario reprochar a Parvus
la *revolucién permanente”. Pero la justicia exige de Radek que los

reproches alcancen también a Trotski, el socio de Farvus.
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No es vieTlo que la “revolucién permanente”, refutada por la
revoluciéon de 1903, haya resultado acertada en la “segunda etapa del
desarrollo historico”, es decir, durante 1a Revolucion de Octubre. Todo
el curso de la Revolucion de Octubre, todo su desarrollo han revelado y
demostrado la inconsistencia absoluta de la teoria de la “revolucion
permanente”™, su absoluta incompatibilidad con-los fundamentos del
leninismo. ’

Con discursos melifluos y diplomacia podrida no se puede cubrr la

protunda sima que scpara la teoria de la “revolucion permanente™y el
feninismo. -

111, ALGUNAS PARTICULARIDADES DE LA TACTICA
DE LOS BOLCHEVIQUES :
EN EL PERIODO DE LA PREPARACION DE OCTUBRE

Para comprender la tictica de los bolcheviques en el periodo de la
preparacion de Oetubre, hay que conocer, por lo menos, algunas
particularidades sumamente importantes de esta tactica. Ello es }ar!to
mas, necesario, por cuanto en los numerosos folletos de la tac_t1ca
de los bolcheviques se pasa por alto precisamente estas particu-
laridades. )

;Qué particularidades son ésas?

Primera particularided. Oyendo a Trotski, podria creerse gue en la
historia de 1a preparaciéon de Octubre existen tan solo dos periodos: €l
periodo de reconocimiento y el periodo de la insurreccion, y que lo que
es mas de esto, de mal procede. ;Qué fue la manifestacién .de abril de
19177 “La manifestacién de abril, que tomd mas a la “izquierda’ de lo
necesario, fue una operacion de reconocimiento para pulsar el estado de
inimo de las masas y sus relaciones con la mayoria de los soviets™. .i‘,Y
qué fue la manifestacion de julic de 19172 Seglin '].‘rots!ti,.“tamble’n
esta vez la cosa se redujo, en el fondo, a un nuevo reconommlcnto? mis
profundo, en una etapa nueva y més elevada del movimiento”. Ni que
decir tiene que la manifestacion de junio de 1917, organi_zada a
instancias de nuestro partido, con mayor razon debe ser calificada,

seghn Trotski, de “‘reconocimiento™. . ]
Resulta pues que en marzo de 1917 los bolcheviques tenian ya

preparado un ejército politico de obreros y campesinos y que, Si
no lo emplearon para la insurreccién ni en abril, ni en junio, ni
en julio y solo se dedicaron a hacer “reconocimientos”, ello fue,
finica y exclusivamente, porque “los datos de los reconocimientos™
no proporcionaba entonces *“indicios” favorables.
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Ni que decir tiene que esta concepcion simplista de Ia tictica politica
de nuestro partido no es sino una confusion de la tdctica militar
corriente con la tictica revolucionaria de los bolcheviques.

En realidad, todas aquellas manifestaciones fueron, ante todo,
resultado de la acometividad espontinea de las masas, resultado de su
indignacion contra la guerra, indignacion que pugnaba por manifestarse
en la calle, :

En realidad, el papel de! partido consistia entonces en dar a las
acciones espontaneas de las masas una forma y una direccion que
respondiesen a las consignas revolucionarias de los bolcheviques.

En realidad, los bolchevigues no tenian ni podian tener en marzo de
1917 'un ejército politico preparado, Lo fueron formando (y lo
formaron, por fim, hacia octubre de 1917} sdlo en el transcurso de la
lucha y de los choques de clases de abril a octubre de 1917; 1o formaron
pasando por la manifestacién de abril, ¥ por las manifestaciones de
junio 'y julio, y por las elecciones a las dumas de distrito y urbanas, y
por la lucha concra la korniloviada, y por la conquista de los soviets. Un
ejército politico no es lo mismo que un ejército militar. Mientras que el
mando militar comienza la guerra disponiendo ya de un ejército
formado, el partido debe crear su ejército en el curso de la lucha misma,
en el curso de Ios choques entre las clases, a medida que las masas
mismas se van convenciendo, por propia experiencia, de que las
consignas del partido son acertadas, que su politica es justa.

Naturalmente, cada nna de esas manifestaciones arrojaba, al mismo
tiempao, cierta luz sobre correlaciones de fuerzas imperceptibles a simple
vista; constitufa, en cierto modo, un reconocimiento, pero éste no era el
motivo de la manifestacion, sino un resultado natural de ella.

Analizando los acontecimientos de visperas de la insurreccibn de
octubre y comparindolos con los acontecimientos de abriljunio, Lenin
dice: .

“La situacién se presenta, precisamente, de modo distinto a como se

" presentaba en visperas del 10 y el 21 de abril, del 9 de junio y del 3 de

julio, pues éntonces nos hallibamos ante una efervescencia espontinea,
que nosotros, como partido, no percibiamos (20 de abril), o conte-
niamos, dandole la forma de una manifestacion pacifica (9 de junio y 3
de julio). Porque entonces sabiamos bien gue los Soviets no eran
todavia nuestros, que los campesinos creian fodavig en el camino
liberdanista-chernovista y no en el camino bolchevigue (el de la
insurreccion); qug, por consiguiente, no podiamos contar con la
mayoria del pueble y, por ello, la insurreccidn seria prematura” (v. t.
XXI, p. 345).

"Es evidente que sdlo con “reconocimientos” no se puede ir muy
lejos,
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~ Por lo visto, no se trata de “reconocimientos”, simo de que:

1) durante todo el periodo de la preparacion de Octubre, el partido
no dejé un momento de apoyarse, para su lucha, en el auge espontaneo
del movimiento revolucionario de las masas;

2} al apoyarse en este auge espontdneo, el partido conservaba en sus
manos la direccidn indivisa del movimiento;

3) tal direccibn del movimiento le facilitaba la formacion del
ejéreito politico de masas para la insurreccion de Octubre;

4} tal politica debja necesariamente llevar a que toda la preparacnon
de Octubre se hiciese bajo la direccidon de un solo partido, el partido
bolchevique;

5} tal preparacmn de Octubre llevd, a su vez, a que, como tesultado
de la insurreccién de Octubre, el poder quedase en manos de un solo
partido, el partido bolchevigue.

Por tanto, la direccidn indivisa de un solo partido, del partido
comunista, como factor esencial de la preparacion de Octubre: tal es el
rasgo caracteristico de la Revolucidn de Octubre, tal es la primera
partmulandad de la tactica de los- bolchevigues en el periodo de la
preparacion de Octubre,

No creo que sea necesario demostrar que, sin esta particularidad de
la tactica de los bolchevigues, la victoria de la dictadura del proleta-
riado, bajo el imperialismo, hubiera sido imposible.

Por esto, la Revolucion de Octubre se distingue ventajosamente de la
revolucion de 1871 en Francia, donde compartian la direccion de la
revolucién dos partidos, de los cuales ninguno puede ser calificado de
partido comunista,

Segunda particularided. La preparacmn de Octubre se llevo a cabo,

pues bajoa direccion de un solo partido, del partido bolchevique. Pero -

;como ejercia el partido esa direccion, hacia donde 1a orientaba? Esa
dlregcmn se orientaba al aislamiento de los partidos conciliadores, por
ser los grupos mas peligrosos en el periodo de desencadenamiento de la
revolucidn, al aislamiento de los eseristas y los mencheviques.

+En qué consiste la regla estratégica fundamental del leninismo?

Consiste en reconoeer que:

1) el mas peligroso apoyo social de los enemigos de la revolucion, en
el periodo en que se avecina un desenlace revelucionario, lo constituyen
los partidos conciliadores,

2) es imposible derrocar al enemlgo (al zarismo o ala burguesia} sin
haber aislado a estos partidos;

3) en el periodo preparatorio de la revolucion, los prmc1pa]es tiros
deben, por ello, dirigirse a aislar a estos partidos, a desgajar de ellos a las
amplias masas trabajadoras.

En el periodo de la lucha contra el zarismo, en el periodo
preparatorio de la revolucion democratico-burguesa (1905-1916}, el
apoyo social mas peligroso del zarismo era el partido liberal- -monar-
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quico, el partido de los democratas constitucionalistas. ;jPor qué? Por
ser un partido conciliador, el partido de la concilizcion entre el zarismo
v la mayoria del pueblo, es decir, el campesinado en su conjunto. Hs
natural que el partido dirigiese entonces sus principales golpes contra
los democratas constitucionalistas, pues sin aislarlos no podiz contarse
con la rupturg de los campesinos con el zarismo, y sin asegurar esta
ruptura no podia conlarse con la victoria de la revolucién., Muchos no
comprendian entonces esta particularidad de la estrategia bolchevigue y
acusaban a los boicheviques de *inquina excesiva™ a los democratas
constitucionalistas, afirmando que la lucha contra los demobcratas
constitucionalistas hacia que los bolcheviques “perdieran de vista” la
lucha comntra el enemigo principal: el zarismo. Pero estas acusaciones,
infundadas, revelaban una incomprension evidente de la estrategia
bolchevigue, gue exigia el aislamiento del partido conciliador para
facilitar y acercar la victoria sobre el enemigo principal,

No creo que sea necesario demostrar que, sin esta estrategia, la
hegemonia ~del proletariado en la revolucidon democrético-burguesa
hubiera sido imposible.

En el periodo de la preparacion de Octubre, el centro de gravedad de
las fuerzas en lucha se desplazd a un nuevo plano. Ya no habia zar, El
partido demécrata constitucionalista se habia transformado, de fuerza
conciliadora, en fuerza gobernante, en la fuerza dominante' del
imperialismo, La lucha ya no se libraba entre el zarismo y el pueblo,

sino entre la burguesia y el proletariado. En este periodo, el apoyo .

social mis peligroso del imperialismo lo constituian los partidos
democraticos pequefioburgueses, los partido eserista ¥y menchevigue.
¢{Por gqué? Porque estos partido eran entonces partidos couciliadgres,
partidos de la conciligeion entre el imperialismo y las masas trabaja-
doras. Es natural que los principales golpes de los bolcheviques fueran
dirigidos entonces contra estos partidos, pues sin el aislamiento de estos
partidos no se podia contar con la rupfure de las masas trabajadoras y el

‘imperialismo, ¥ sin conseguir esta ruptura no se podia contar con la

victoria de la revolucidon soviética. Muchos no comprendian entonces
esta particularidad de la tictica bolchevigue, acusando a los bolche-
vigues ‘de *‘excesivo odio™ a los eseristas y a los mencheviques y de
“olvido” del objetivo fundamental. Pero todo el periodo de la
preparacion de Octubre evidencia elocuentemente gque s@lo Eracias a
esta tActica pudieron los bolchevigues asegurar la victoria de la
Revolucion de Octubre.

El rasgo caracteristico de este periodo consiste en una revoluciona-

rizacidon méas profunda de las masas trabajadoras del campo, en su

decepcion respecto a los eseristas y los menchevigues, en su alejamiento
de estos partidos, en su viraje para agruparse directamente en torno al
proletariado; tmnica fuerza consecuentemente revolucionaria, capaz de
llevar el pais a lg paz. La historia de este periodo es la historia de Ia
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" lucha entre los eseristas y los menchevigues; de una parte, ¥ los

bolcheviques, de otra, por atraerse a las masas trabajadoras del campo,
por conquistar a estas masas. Decidieron la suerte de esta lucha el
periodo de la coalicion, el periodo de la kerenskiada, la negativa de los
eseristas ¥ los mencheviques a confiscar las tierras de los terratenientes,
la lucha de los eseristas y los mencheviques por la contimuacion de la
guerra, la ofensiva de junio en el frente, la pena de muerta para los
soldados y la sublevacion de Kornilov, Y estos factores decidieron la
suerte de esa lucha exclusivamente cn favor de la estrategia bolchevigue.
Pues, sin aislar a los eseristas y a los mencheviques era imposible

derrocar al gobierno de los imperialistas, y sin derrocar a este gobiemo.

era imposible salir de la guerra., La politica de aislamiento de los
eseristas ¥ los mencheviques resultd ser la Uinica politica acertada. .

As{, pues, aislamiento de los partidos menchevique y eserista, como.

linea principal de la direccidn de la preparacion de Octubre: tal es la
segunda particularidad de la tactica de los bolchevigues,

No creo que sea necesario demostrar que, sin esta particularidad de -

la tactica de los bolcheviques, Ia alianza entre la clase obrera y las masas
trabajadoras del campo hubiera quedado suspendida en €l vacio.

Es significativo que, en sus Lecciones de Octubre Trotski no diga
nada, o casi nada, de esta particularidad de la tictica bolchevigue.

Tercera particularidad. La direccion del partido en la preparaciom de
Octubre se orientaba, pues, a aislar a los partidos eserista y men-
chevigue, a desgajar e estos partidos a las amplias masas obreras y
campesinas. Pero ;como conseguia, concretamente, el partido llevar a
cabo este aislamiento? , jen qué forma y bajo qué consigna? Lo llevaba
a cabo en la forma de un movimiento revolucionario de las masas por el
poder de los soviets, bajo la consigna de “;Todo el poder a los
soviets! 7, luchando por transformar a los soviets, de organismos de
movilizaciébn de las masas, en organismos de la msurreccién, en
organismos de poder, en el aparato de un nuevo estado, del estado
proletario. ' ‘

¢Por qué se aferraron los bolcheviques precisamente a los soviets
como a la palanca fundamental de organizacidén, que podia contribuir al

aislamiento de los mencheviques y de los eseristas, que podia impulsar

la revolucién proletaria y estaba lamada a llevar a las masas de millones

v millones de trabajadores a la victoria de la dictadura del proletariado?

;Qué son los soviets?

“Los soviets —decia Lenin ya en septiembre de 1917 - son un nuevo
aparato de estado que, en primer lugar, proporciona la fuerza armada de
los obreros y de los campesinos, fuerza que no esti, como lo esiaba la
del ¥iejo ejército permanente, apartada del pueblo, sino ligada a €l del
modo mas estrecho; en el sentido militar, esta fuerza es incompara-
blemente mas poderosa que las anteriores; en el sentido revolucionario,
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no puede ser reemplazada por ninguna otra. Es segundo lugar, estc
aparato proporciona una ligazom tan estrecha e indisoluble con las
masas, con la mayoria del pueblo, una ligazdn tan facil de controlar y
renovar, que en vano buscaremos nada anilogo en el viejo aparato de
estado, En tercer lugar, este aparato, por ser elegibles y revocables a
voluntad del pueblo, sin formalidades burocraticas, los hombres que lo
integran, es mucho mis democratico que los aparatos anteriores. En
cuarto lugar, este aparato proporciona una solida ligazdn con las
profesiones mas diversas, facilitando de este modo, sin burocracia, las
mas distintas y mas profundas reformas. En guinto lugar, proporciona
una forma de organizacién de la vanguardia, es decir, de la parte mds .

“-consciente, mas enérgica y mis avanzada de las clases oprimidas, de los

obreros y de los campesinos, constituyendo, de este. modo, un aparato
por medio del cual la vanguardia de las clases oprimidas puede ejevar,
educar, instruir y guiar a toda la gigentesca masa de estas clases, que
hasta hoy permanecia completamente al margen de la vida politica, al
margen de la historia. En sexto lugar, proporciona la posibilidad de
conjugar las ventajas del parlamentarismo con. las ventajas de la
democracia inmediata y directa, es decir, reline en la persona de los
representantes elegidos por el pueblo la funciébn legislativa y Ia
efecucion de las leyes. Comparado con el parlamentarismo burgués, es-
un avance de trascendencia historica mundial en el desarrollo de la
democracia...

”8i la iniciativa creadora popular de las clases revolucionarias no
lubiera organizado los soviets, la revolucion proletaria en Rusja se veria
condenada al fracaso, pues, con el viejo aparato, el proletariado no
habria podido, indudablemente, mantenerse en el poder. En cuanto al
nuevo aparato, es imposible crearlo de golpe™ (v, t. XXI, pp. 258-259).

Por eso, los bolcheviques se aferraron a los soviets como al eslabdn
organico fundamental, que podia facilitar la organizacién de 'la
Revolucion de Octubre y la creacidén del nuevo y poderoso aparato del
estado proletario. ) .

Desde el punto de vista de su desarrollo interno, la consigna de
*“Todo el poder a los soviets! * pasd por dos etapas: la primera, hasta
la derrota de los bolcheviques en julio, durante la dualidad de poderes,
y la segunda, después de la derrota de la sublevacion de Komilov.

En la primera etapa, esta consigna significaba la ruptura del bloque
de los mencheviques ¥y los eseristas con los demdcratas constituciona-
listas, la formacién de un gobierno soviético, integrado por menche-

“viques y eseristas (pues los soviets estaban entonces en sus manos), la

libertad de agitacion (es decir, para los bolcheviques) y libertad de
lucha entre los partidos en el seno de los soviets, con la esperanza de
que esta lucha permitiria a los bolcheviques conquistar a los soviets y
modificar la composicion del gobiemo soviético mediante un dega-
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rrollo pacifico de la revolucion. Este plan no era, naturalmente, la
dictadura del proletariado, Pero, sin duda alguna, facilitaba la prepa-
racién de las condiciones necesarias para asegurar la dictadura, pues al
colocar en el poder a los mencheviques y los eseristas y al obhgarles a
poner en practica su plataforma antirrevolucionaria, aceleraba el de-
senmascaramiento de la verdadera naturaleza de esos partidos, acele-
Taba su aislamiento, su separacion de las masas. Sin embargo, la derro-
ta de los bolchewques en el mes de julio interrumpit este proceso.
. dando ventaja a la contrarrevolucién de los generales y los democratas
constitucionalistas y arrojando a los eseristas y a los mencheviques en
sug brazos. Esta circusntancia obligd al partide a retirar por el
momento la consigna de *;Todo el poder a los soviets! ”, para volver
a lanzarla cuando se produjera un nuevo auge de la revolucion.
La derrota de la sublevaeidn de Kornilov inaugurd la segunda eta-
pa. La consigna de ““;Todo el poder a los soviets! ™ se puso de nuevo
a la orden del dia. Pero ahora esta consigna no significaba ya lo

mismo que en la primera etapa. Su contenido habia cambiado radical-

mente. Ahora, esta consigna significaba la ruptura completa con .el
imperialismo y el paso del poder a los bolcheviques, pues los soviets
eran ya, en su mayoria, bolcheviques. Ahora, esta consigna significaba
que la revolucidn abordaba el establecimiento de la dictadura del
proletariado mediante la msurreccidon. Es mds: esta consigna signifi-
caba ahora la organizacion de la dictadura del proletariado y su cons-
titucién en estado.

La tactica de transformacion de los soviets en organismos de poder
del estado tenfa una importancia inapreciable, porque apartaba del
imperialismo a las masas de millones y millones de trabajadores, de-
senmascaraba a los partidos menchevique. y eserista como instrumen-
tos del imperialismo y llevaba a las masas por via directa, digimoslo
asi, a la dictadura del proletariado.

Por tanto, la politica de transformaciéon de los soviets en orga-
nismos de poder del estado, como la condicién primordial para el
aislamiento de los partidos conciliadores y para la victoria de la dic-
tadura del proletariado: tal es la tercera partlcularldad de la tactica de
los bolcheviques en el periodo de la preparacién de Octubre.

Cuarta particuleridad. ¥l cuadro quedaria incompleto si no exami-

niramecs cOmo y por qué consiguicron los bolchewques transformar

las consignas de su partido en consignas para las masas de millones \Y
millones de Habajadores en consignas que impulsaban la revolucion;
como y por qué lograron convencer de que su politica era acertada,
no sdlo a.la vangua:dm y no s6lo a la mayoria de la clage obrera, sino
también a la mayoria del pueblo.

La realidad es que, para el trjunfo de una revolucién, si esta revo-
lucion es auténticamente popular y engloba a millones de hombres,
no basta que las consignas del partido sean acertadas. Para que la
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revolucion triunfe, es necesario, ademds, otra condicidn indispensable,
a saber: que las rmasas se. convenzan ellas mismas, por propia expe-
riencia, de que esas consignas son acertadas, S6lo en tal caso las
consignas del partido se convierten en consignas de las miasas mismas. .
S$6lo en tal caso la .revolucidn se convierte en una auténtica revo-
lucién popular. Una de las particularidades de la tactica de los bolche-
viques durante el periodo de la preparacidén de Octubre es que supo

trazar certeramente las rutas ¥y los virajes que Ilevan de un modo

natural a las masas a identificarse con las .consignas del partido, al
umbral mismo, por decirle asi, de la revolucion, y de este modo
hacen mas facil para ellas el percibir, comprobar y reconocer, por
propia experiencia, ‘que esas consignas son acertadas. En otros tér-
minos: una de las particularidades de la tictica de los bolcheviques es
que no confunde la direccién del partido con la direccidon de las
masas; que ve claramente la diferencia emire esa primera direccion y
la segunda; que no sbélo es, por tanto, la ciencia de dirigir el partido,
sino también la de dirigir a las masas de millones y millones de
trabajadores.

La experiencia de la convocatoria y disolucion de la Asamblea
constituyente es una manifestacion patente de esa particularidad de la
tactica bolchevique.

Sabido es que los bolcheviques habian lanzado la consigna de repii-

blica .de los soviets va en abril de 1917. Sabido es que la Asamblea

constituyente' era un parlamento burgués, en contradiccidn {lagrante
con los principios de la repiblica de los soviets. ;Cémo pudo ocurrir
que. los bolcheviques, marchando hacia la repiiblica de los soviets,
exigieran al mismo tiempo. del Gobierno provisional la convocatoria -
inmediata de’la Asamblea constituyente? ;Coémo pudo ocurrir que -

- los bolcheviques, no sblo participaran en las elecciones, sino que con-

vocaran e¢llos mismos la Asamblea constituyente? ;Como pudo
ocurrir que un mes antes de la insurreccion, cuando se estaba pasando
de lo viejo a lo nuevo, los bolcheviques admitieran la posibilidad de
una combinacion temporal de la repiablica de los soviets y de la
Asamblea constituyente?

“Ocurrié” esto porque:

i} la idea de la Asamblea consntuyente era una de las Jdeas mas
extendidas entre las amplias masas de la poblacion,

2} la consigna de convocatoria inmediata de la Asamblea consti-
tuyente permitia desenmascarar con mas facilidad la naturaleza con-
trarrevolucionaria del Gobierno provisional;

3) para desprestipiar ante las masas populares la idea de la
Asamblea constituyente, era indispensable levar a estas masas, con
sus reivindicaciones sobre la tierra, la paz y el poder de los soviets,
hasta los muros de la Asamblea constituyente, haciéndolas chocar, de
esta manera, con la Asamblea constituyente real y viva;
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4} ésta era la Unica forma de hacer que las masas se convencieran
facilmente, por experiencia propia, del caracter contrarrevolncionario
de la -Asamblea constituyente ¥ de la necesidad de su disolucion;

5} todo esto implicaba, naturalmente, la posibilidad de una combi-
nacién temporal de la repiblica de los soviets y de la Asamblea
constituyente, como uno de los medios de eliminar a esta uliima:

6) semejante combinacion, lievada a cabo siempre v cnando que
todo el poder pasase a los soviets, solo podia significar la supedi-
tacion de la Asamblea constituyente a los soviels, su transformacién
en un apéndice de los soviets, su extincién sin dolor.

No creo que sea necesario demostrar que, sin semejante po]mca de
los bolcheviques, la disolucion de la Asamblea constituyente no
habria sido tan facil, ¥y que las aceciones posteriores de los eseristas y
los mencheviques bajo [a consigna de ““{Todo el poder a la Asamblea
constituyente! * no habrian fracasado con tal estrépito,

“Participamos —dice Lenin— en las elecciones al parlamente
burgués de Rusja, a la Asambtlea constituyente, en septiembre-
noviembre de 1917, ;Era acertada nuestra tactica & no? ... ;Acaso
nosotros, los bolcheviques rusos, no teniamos en septicmbre-
noviembre de 1917 mas derecho que todos los comunistas de Occi-
dente a considerar que el parlamentarismo habia sido superado politi-
eamentc en Rusia? L teniamos,.naturalmente, pucs la cuestion no
estriba en si lJos parlamentos burgueses cxisten desde hace mucho o
poco tiempo, sino en si las prandes masas trabajadoras estdn
preparadas (ideoldgica, politica y practicamente) para adoptar el régi-
men soviético- y disolver (o permitir la disolucidén) del parlamento
demoeratico-burgués. Que la clase obrera de las ciudades, los soldados
y los campesinos de Rusia estaban, en septiembre-noviembre de 1917,
en virtud de una serie de condiciones particulares, excepcionalmente
preparados para adoptar el régimen soviético y disolver el parlamento
bnrgués mas democeratico, es un hecho historico absclutamente indis-
cutible ¥ plenamente establecido. Y, no obstante, los bolcheviques na
boicotearon la Asamblea constituyente, sino que participaron en las

elecciones, tanto antes como después de la conquista del poder poli--

tico por el proletariado™ (v. £ XXV, pp. 201-202).

Y por qué no boicptcaron los bolcheviques la Asamblea vonsti-
q _ .
tuyente? Porque, dice Lenin:

“Incluso unas semanas antes de la victoria de la repibliea soviética,
incluso después de esta victoria, la_ participaciébn en un parlamento
democratico-burgués, lejos de perjudicar al proletariado
revolucionario, le permite demrostrar mas facilmente a las masas atra-
sadas por qué semejantes parlamentos merecen ser disueltos, fucitita el
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éxito de su disolucion, fucilita-ta “superacién politica’ del parlamen-

tarismo burgués™ (v, lugar citado).

Es significativo que Trotski no comprenda esta particularidad de la
tdctica de los bolcheviques y grufia contra la “teoria” de la combina-
cion de la Asamblea. constjtuyente y de los soviets, tildandola de
hilferdingada.

No comprende que, ning rez Irzmadu la consigna de insurreccion y
cuando el triunfo de los soviets es probable, admitir esa combi-
nacién, admitir Ja convecatoria de la Asamblea constituyente consti-

-tuye la anica tactica revolucionaria, que no tiene nada de comtin con

la tactica a lo Hilferding de transformar los soviets en un apéndice de
la- Asamblea constituyente: no comprende que el error de algunos
carnaradas en esf¢ problema no lo autoriza a vituperar la posicion
absolutamente acertada dc lenin y del partido en cuanto a la posi-
bilidad de un *‘poder estatal combinado” en ciertas condiciones {cfr.
t. XXI, p. 338). .

No comprende que, sin su politica peculiar_ en relacion con la
Asamblea constituycnte, los bolcheviques no habrian logrado ganarse
a millones y millones de hombres del pueble y que, sin ganarse a
estas masas, no -habrian podido transformar la insurreccion de
Octubre en una profunda revolucién popular,

Es intercsante ver como Trotski grufe hasta contra las palabras
“pueblo”, “democracia revolucionaria”, etc., etc.. gue suelen encon-
trarse en los articulos de los bothe\qques y que é] considera inde-
COrosas para un marxista,
~ Por lo.visto, Trotski olvida que incluso en septiembre de 19]7, un
mes antes de la victoria de la diciadura del proletariado, Lenin, mar-
xista indudablc, escribia sobre la “‘necesidad del paso inmediato de
todo el poder a manos de lg demacracia revelucionaria, con ef jrrole-
fariado revolycionario a v cabeza’ {v. t. XX1, p. 198).

Por lo visto, Trotski olvida que lLenin, mdrmstd indudable, citando
la conocida carta de Marx a Kugelmann? (abril de 1871) dande se
dice que la demolicidon del aparato burocratico-militar del estado es

_condicion previa de toda verdadera rtevolucidon popnelar en el confi-

nente, escribe, con claridad meridiana, las siguientes lineas:

“Merece especial atencian la observacidn extraordinariamente pro-
funda de Marx de que la demolicién de la maquina burocratico-
militar del cstado es ‘condicion previa de toda verdadera revolucion
popular’ . Este concepto de revolucion ‘popular’ parece exirafio en
boca de Marx, y los adeptos de Plejanov y los mencheviques rusos,
esos discipulos de Struve que quicren hacerse pasar por marxistas,
podrian tal vez calificar de ‘lapsus’ esta expresion de Marx. Esa
gente ha heche una tergiversacién tan liberal e indigente del
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marxismo, que para ellos no existe nada sino la antitesis ‘ent?’e revolu-
cidn burguesa y revolucion proletaria, y hasta esta antilesis la con-
ciben de un modae a mas no poder escolistica.. o »
»En la Buropa de 1871, el proletariado no forma‘p’a en ningin pais
del continente la mayoria del pueblo. La revolucion no'pc_)dla ser
‘papular’ ni arcastrar verdaderamente a [a mayoria al m9V1rqlento, si
no englobaba tanto al proletariado como a los campesinos. Ambas
clases formaban entonces el ‘pueblo’ . Unc a estas clases ?l hecho de
que la ‘méaquina burocratico-militar del estadg’ }as oprime, las es-
claviza, las explola. Destrufr, demoler esta maquina, eso €s lo que
“aconsejan los verdaderos interescs del ‘pueblo’, de su mayocr]a? dg _lf)s
obreros v de la mayoria de los campesinos, y tal es la ‘condicion
previa’ para una alianza libre de los campesinos pobres con los prole-

- tarios; y sin esa alianza, la democracia es precaria v la transformacion -

socialista imposible” (v. t. XXI, pp. 395-396).

Estas palabras de Lenin no deben olvidarse. . o
Asi, pudes, lograr que las masas se convenzan por experiencia
propia de que las consignas del partido son_acert;'ad_a's lleyando_a estas
masas a posiciones revolucionarias, como Ja condicion pnmordla] para
la conguista de millones de trabajadores en favor del partido: tal es la
cuarta particularidad de la tactica de los bolchevigues durante el pe-
riodo de ta preparacion de Qctubre, : .
) Creo que lo dicho es suficiente para comprender bien los rasgos
. caracteristicos de esta tdctica. '

v

[V. LA REVOLUCION DL OCTUBRL.
COMIENZO Y PRIMISA DI LA REVOLLCION MUNDIAL

Es -indudable que la teorfa universal del triunfo sin‘fulténeo _dg la
revolucién en los principales paises de Luropa, la !,eona de la impo-
cibilidad de la victoria del socialismo en un sclo pais, ha r}esultafio ser
una teoria artificial, una teoria no viable, La historia de siete anos de
revolucion prolelaria en Rusia no habla en favor, sino en contra de
esa teoria. Esa teoria no s6lo es inaceptable como esque'ma”dc de-
sarrolla de la revolucion mundial, ya gue estd en cont_rgdlccum con
hechos evidentes. Es todavia mas inaceptable como consigna, perque
ne libera, sine que encadena lz iniciativa de los distintos paises que,
én virtud de ciertas condiciones historicas, adquieren la po'51b111dad de
romper ellos solos el frente del capital: porque no estimula a los

distintos paises a emprender una arremelicda enérgica contra el capital,

. oa e ;
sino a4 mantenerse pasivamente a la expectaliva, en espera -del .dfasen
lace general™: porque no fomenla en los proletarios de los dlsjmtos.
paises la decision revolucionaria, sino las dudas a lo Hamlet: "y si

76

i La Revolucidn de Octubre

los demas paises no nos apoyan? ™. Lenin tiene completa razon al
decir que la victoria del proletariado en un solo pais es un “caso
tipico”, que “la revelucion simultinea en varios paises” solo puede
darse como una “excepcion rara™ (v. t. XXIII p. 354).

Pero la teoria leninista de la revolucién no se circunscribe, como

es sabido, a este solo aspecto del prublema. Es, al mismo tiempo, la

teoria del desarrollo de la revolucion mundial. La victoria del socialis-
mo en un solo pais no constituye un fin en si. La revolucion del pais
victorioso no debe considerarse como una magnitud autdénoma, sino
como un apoyo, como un medio pgra acelerar el triunfo del proleta-
riado en todos los pafses. Porque la victoria de la revolucibn en un
solo pais, en este caso en Rusia, no es solamente un producto del
desarrollo desigual y de la disgregacion progresiva del imperialismo,
Es, al mismo tiempo, el comienzo ¥ la premisa de la revolucion
mundial. '

- Es indudable que las vias del desarrollo .de la revolucién mundial
no son, tan sencillas como podian parecer antes de la victoria de la
revolucion en un solo pais, auntes de la aparicion del imperialismo
desarrollado, “antesala de la revolueion sovialista”. Porque ha surgido
un factor nuevo tan importante comoe la ley del desarrollo desigual de
los paises capitalistas, que rige bajo las condiciones del imperialismo
desarrollado y_evidencia la inevitabilidad de los conflictos armados, el
debiitamiento general del frente mundial del capital ¥ la posihilidad
de la victoria del socialismo en algunos paises por separado. Porgue
ha surgide un factor nuevo tan importante come el inmenso pais
soviético, situadoe entre el Occidente y el Oriente, entre el centro de
la explotacion financiera del mundo y el teatro de la opresion colo-
nial, un pafs cuya sola existencia revoluciona el mundo entero.

Todos estos factores (por no citar oiros de menor importancia) no
pueden ser pasados por alto al estudiar las vias de la revolucion
mundial, :

Antes solia suponerse que la revolucién iria desarroiléndose por
“madumacion™ gradual de los elementos de socialismo, ante todo en
los paises mas desarrollados, en los paises “adelantados™. Ahora, esta
idea debe ser modificada de modo substancial.

“El sistetha de las relaciones internacionales —dice Lenin— es ac-
tualmente tal, que uno de los estados de Europa, Alemania se ve
avasallado por los estados vencedores. Por otra parte, diversos estados,
por cierto de los mas antiguos del Occidente, se hallan, gracias a la vic-
toria, en condiciones de poder aprovechar esa misma victoria para
hacer a sus clases oprimidas una serie de concesiones, que, si hien
son insignificantes, retardan el movimniento revolucionario en estos
paises, creando una apariencia de ‘paz social’.

"Al mismo tiempo, otros muchos paises --el Oriente, la India,
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China, etc.- se han visto definitivamente sacados de su cartril, precisa-

mente por causa de la Gltima guerra imperialista. Su desarrollo se ha

orientado deﬁmtwamente por la via general del capitalismo europeo.
En esos paises ha comenzado la misma efervescenciaz gue se observa
en toda Europa, Y para todo el mundo es ahora claro que ellps han
entrado en un proceso de desarrollo que no puede por menos de
conducir a la crisis de todo el capitalismo mundial.

“En vista de esto v en relacién con ello, ‘los paises capitalistas de

la Furopa occidental llevaran a término su desarrollo hacia el socialis-*

mo... de un modo distinio a como esperabamos anteriormente. No lo
llevan a término por un proceso gradual de ‘*maduracion’ del socialis-
mo en ellos, sino mediante la explotacion de unos estados por otros,
mediante 1a explotaeion del primer estado entre los vencidos en la
guerra imperialista, unida a la explotacion de todo el Oriente se ha
incorporado de manera definitiva al movimiento revolucionario, gra-
cias precisamente a esta primera guerra imperialista, viéndose arrastra-
do definitivamente a la orbita general del movimiento revolucionario
mundial ” (v. t. XXVI1, pp. 415416).

Si a esto se aflade que no solo los paises vencidos y las colonias
son explotados por los paises vencedores, sino que, ademas, una parte
de los paises vencedores cae en la orbita de la explotacidon financiera
de los paises vencedores mas poderosos, de los Estados Unidos e
Inglaterra; que las contradicciones entre todos estos paises constitu-
ven el factor mas importante de la disgregacion del imperialismo
mundial; que, ademés de estas contradicciones, existen y se estdn
desarrollando . otras contradicciones, profundisimas, dentro de cada
uno de estos paises; que todas estas contradicciones se ahondan y se
agudizan por el hecho de existir al aldo de esos paises la gran repiibli-
ca de los soviets; si tomamos todo eso en’ consideracién, tendremos
una idea, mas o menos completa, -de la peculiaridad de la presente
situacion internacionali.

Lo mas probable es que la revolucion mundial se desarrolle del
siguiente modo: nuevos paises se desgajaran del sistema de los paises
imperialistas por via revolucionaria, siendo apoyados sus proletarios
por los proletarios de los paises 1mperlahstas Vemos que el primer
pais que se ha desgajado, el primer pais que ha vencido, es apoyado
ya por los obreros y las masas trabajadoras de los otros paises. Sin

este apoyo no podria mantenerse. Es indudabie que este apoyo ird

cobrando mayor intensidad y fuerza. Pero también es indudable que
el mismo desarrollo de la revolucidon mundial, el mismo proceso por
el que se desgajen del imperialismo nuevos paises se¢ operara con. tanta
mayor rapidez y profundidad cuanto mas firmemente se vaya consoli-
dando el socialisino en el primer pais victorioso, cuanto mas rapida-
mente se transforme este pais en una base para el desarrollo sucesivo
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de la revolucién mundial, en una palanca de la d1sgregacwn sUcesiva

del imperialismo,

Si es cierta la tesis de que el triunfo definitivo del- socialismo en el
primer pais liberado no es posible sin los esfuerzos comunes de los
proletarios de varios paises, no menos lo es que la revolucion mundial
se desarrollara con tanta mayor rapidez v profundidad, cuanto maés
eficaz sea la ayuda prestada por el primer pais socialista a los obreros
y a las masas trabajadoras de todos los oiros paises.

:En qué debe consistir esta ayuda?

En primer lugar, en que el pais que ha triunfado “‘lieve a cabo el

méximo de lo realizable en un solo pais para desarrollar, apoyar y
despertar la revolucion en todos los parses” (v. Lenin, t. XXIII, p.
385). .
En segundo lugar, en que “‘el proletariado triunfante™ de un pais,
“después de expropiar a los capitalistas y de organizar la produccion
socialista dentro de sus fronteras, se enfrente con el resto del mundo,
con el mundo capitalista, atrayendo a, su lado @ las clases oprimidas’
de los demdas paises, levantando en ellos la insurreccion contra los
capitalista, empleando, en caso necesario, incluso la fuerza de las
armas contra las clases explotadoras y sus estado$” (v. Lenin, t.
XVII, pp. 232-233).-

La particularidad caracteristica de esta ayuda del pais victorioso
no sdlo consiste en que acelera la victoria del proletariade de los
otros paises, sino también en que, al facilitar esta victoria, asegura el
triunfo definitivo del socialismo en el primer pais victorioso,

Lo mas probable es que, en el curso del desarrollo de la revolucidn
mundial, se formen, al lado de los focos de imperialismo en distintos
paises capitalistas ¥ al lado del sistema dc estos paises en todo el

» mundo, focos de socialismo en distintos paises soviéticos y un sistema.

de estos focos en el mundo entero, y que la lucha entre estos dos
sistemas llene la historia del desarrollo de la revolucién mundial.

Pues, ““la libre union de las naciones en el socialismo --dice Lenin-
es imposible sin una lucha tenaz, mas o menos prolongada, de las
repliiblicas socialistas contra los estados atrasados™ (v. lugar citado).

La importancia mundial de la Revolucién de Octubre no sélo resi-
de en que es la gran iniciativa de un pais que ha abierto una brecha
en el sislema del imperialismo y constituye el primer foco de socialis-
mo en medio del océano de los paises imperialistas, sino-también en.
que es la primera etapa de la revolucion mundial ¥ una base potcnte
para su desenvolvimiento sucesivo.

Por eso no sdlo yerran quienes, olvidando el caricter intermacional
de la Revolucion de Octubre, afirman que la victoria de la revolucion
en un solo pais es un fendmeno pura y exclusivamente nacional;
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yerran t‘;‘nnhién guienes sin olvidar el caracter internacional de la
Rgvo]m,:to_n de Octubre, propenden a considerarla como algo pasivo
sujeto Unicamenie al spoyo que pneda recibir del exterior. La realii
dad cs que no 56010 la Revolucion de Octubre nccesita del apoyo de la
-revolucnop de los otros paises, sino que también la revolucion de
estos paises necesita del apoye de la Revolucion de Octubre para
acelerar e impulsar el derrocamiento del imperialismo mundial.

17 de diciembre de 1924.

I. Stalin Cantine de Qctrehre
Ldilerial del Estade, 1925,
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CUESTIONES DEL LENINISMO

Ala organizacion de Leningrado del P.C. {b) de la URSS

I. DEFINICION DEL LENINISMO

En el folleto Los fundamenios del leninismo se dacla conocida
definicion del leninismo, que ha obtenido ya, por lo visto, carla de
cindadania. Dice asi: .

“F] leninismo es el marxismo de la ¢poca del imperialismo ¥ de la
revolucion prolctaria, O més exactamente: el leninismo es la teoria v
la. thctica de la revolucibn proletaria en peneral, la teoria y la tactica
de la dictadura del proletariado em particular”.

iEs exacta esta definicion?

Yo entiendo que si lo es. Es exacta, en primer lugar, porque indica
acertadamente las raices historicas del leminismo, conceptuandolo
como el marxismo, de la época del imperialismo, por oposicion a
algunos eriticos de Lenin, que. entienden equivocadamente que el lenj-
nismo surgio después de la guesra imperialista, Es exacta, en segun-
do lugar, porque sefiala acertadamente el caracter internacional
del leninismo, por oposicién a la socialdemogracia, que entiende que
el leninismo solo es aplicable a las condiciones nacionales rusas. Es
exacta, en tercer lugar, porque cefiala acertadamente la ligazon or-
ginica que existe entre el lenimismo v la doctrina de Marx, concep-
tuindolo como el marxismo de la época del imperialismo, por opo-
sicidn a algunos criticos del leninismo, que no ven em éste un NUevo
desarrollo del marxismo, sino simplemente la restafiraciéon del marxis-
mo y su aplicacion a la realidad rusa.

No creemos que. sea necesario detenerse a comentar esto.

Sin embargo, en nuestro partido hay, por 1o visto, quienes consi-
deran necesario definir el leninismo de un modo diferente. Asi, por
ejemplo, Zindviev cree que:
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“El leninismo es el marxismo de la época de las guerras imperia-

listas y de la revolucidon mundial, revolucibn gue se ha iniciado direc-
tamente en un pais en que predoming el campesinado.”

Qué pueden significar las palabras subrayadas por Zindviev?

;Qué significa introducir en la definicion del leninismo el atraso de

Rusia, su cardcter campesino?

Slgmflca converiir el leninismo, doctrina proletaria 1ntemac1onal
en un producto de las condiciones CSpElelCﬂS Tusas.

Significa hacer el juego a Bauer y Kautsky, que niegan la posibi-
lidad de aplicar el leninismo a otros paises mas desarrollados en el
sentido capitalista.

Es indudable que la cuestibn campesina tiene para Rusia una
importancia enorme, que nuestro pais es un pais campesino. Pero
;qué importancia puede encerrar este hecho, a la hora de definir los
fundamentos del leninismo? ;Acaso el leninismo se formé exclusi-
vamente en las condiciones de Rusia y para Rusia, y no en las condi-

elones del imperialismo ¥ para los paises imperialistas en general?’
(Acaso obras de Lenin como E! i{mperialismo, fase superior del capi- -

talismol | El estado y la revolucion?, La revolucion proletaria y el
renegado Kautsky3, La enfermedad infantil del “{zquierdismo™ en el
comunismo®, etc. solo tienen importancia para Rusia y no para los
paises imperialistas en general? ;Acaso el leninismo no es la sintesis
de la experiencia del movimiento revolucionario de todos los paises?
;Acaso los fundamentos de la teoria y de la tactica del leninismo no
son validos.y obligatorios para los partidos proletarios de tddos los
paises? ;Acaso Lenin no tenia razdn cuando decia que ‘“‘el bolche-
vismo puede servir de madelo de tdctica para todes? {(v.t. XXIIL, p.
386)*. ;Acaso Lenin no tenia razébn cuando hablaba de Iz signifi-
cacién internacional [Subrayado por mi. J.5t.] del poder soviético y
de los fundamentos de la teoria y de la tictica bolchevique? {v. t.
XXV, pp. 171-172). tAcaso no son exactas, por ejemplo, las siguien-
tes palabras dv Lenin?

“En Rusia, la dictadura del proletariado tieme que distinguirse
inevitablemente por- ciertas particularidades en comparacidén con los
paises avanzados, como consecuencia del inmenso atraso y del carae-
ter pequefioburgués de nuestro pais. Pero las fuerzas fundamentales
-y las formas fundamentales de la économia social— son, en Rusia,

" las mismas que en cualquier pais capitalista, por lo que estas particu-
laridades pueden referirse tan s6lo a lo que no es esencial”[ Subrayado
por mi. J. §t.] {v. t. XX1V, p. 508).

* Aqui y en las siguientes referencias a los trabajoes de V.1.Lenin, los nimeros
romanos corresponden a los tomos de la 32. edicion én ruse de las Obras de V.1,
Lenin. (V. del T.).
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Y si todo eso es cierto, ;no se desprende, acaso, de ello que la defi-
nicion del leninismo que da Zinbdviev no puede considerarse exacta?

:Como se puede compaginar esta definicién del leninismo, que lo
limita a un marco nacional, con el internacionalismo?

II. LO I;UNDAMENTAL EN EL LENINISMO
En el folleto Los fundamentos del lenintsmo se dice:

“Algunos piensan que lo fundamental en el leninismo es la cues-
1ibn cammpesina, que el punto de partida del leninismo es la cuestibn
del campesinado, de su papel, de su peso especifico. Esto es compie-
tamente falso. La cuestion fundamental del leninismo, su punto de
partida, no es la cuestidbn campesina, sino la cuestion de la dictadura
del proletariado, de las condieiones en que ésta se conquista y de las
condiciones en que se comsolida. La cuestibn campesina, como
cuestion del aliado del proletariado en su lucha por el poder, es una
cuestion denvada

(Es exacto este planteamiento?

Yo entiendo que si lo es. Este planteamiento se desprende integra-
mente de la definicidbn del leninismo. En efecto, si el leninismo es la
teoria y la tactica de la revolucidén proletaria, y si lo que constituye
el contenido fundamental de la revoluciébn proletaria es la dictadura
del proletariado, resulta evidente que lo principal en el leninismo es la
cuestidon de la dictadura del proletariado, es el estudio de esta cuestidn,
es su fundamentacidén y concretacion.

Sin embargo, Zindviev no esti, por lo visto, de acuerdo con este
planteamiento. En su articulo En memoria de Lenin, dice:

“La cuestion del papel del campesinado es, como ya he dicho, i
cuestion fundamental {Subrayado por mi J, §1.] del bolchevismo, del
leninismo.™

Como veis, este planteamiento de ZinOviev se desprende integra-
mente de su falsa definicion del leninismo. Por eso, es tan falso como’
su definicidn del leninismo,

- (Es exacta la tesis de Lenin de que la dictadura del proletariado
forma “el contenido esencial de la revolucidn ~proletaria™? (v, t.

"XXII, p. 337). Indiscutiblemente, es exacta. ;Es exacta la tesis de

que el leninismo es la teoria y la tactica de la revolucion proletaria?
Entiendo que es exacta. ;Qué se deduce enionces de esto? De esto
se -deduce que la cuestion fundamental del leninismo, su punto de
partida, su base, es la cuestion de la dictadura del proletariado.
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jAcaso no es cierto que la cuestion del nnpenahsrno la cuestion
del desarrollo a saltos del imperialismo, la cuestion del triunfo del
socialismo en un solo pais, la cuestidn del estado del proletariado, la
cuestion de la forma soviética de este estado, la cuestion del papel del
partido dentro del sistema de la dictadura del proletariado, la cues-
tion de los caminos de la edificacion del socialismo; acaso no es
cierto que todas estas cuestiones fueron esclarecidas precisamente por
Lenin? jAcaso no es cierto que son precisamente estas cuestiones las
que forman la base, el fundamento de la idea de la dictadura del
proletariado? bAcaso no es cierto que sin esclarecer estas cuestiones
fundaméntales seria inconcebible el esclarecimiento de la cuestiton
campesina desde el punto de vista de la dictadura del proletanado'7

Es indudable que Lenin era un profundo conocedor de la cuestibn

campesina. Es indudable que la cuestidn campesina, como la cuestion
del aliado del proletariado, tiene enorme importancia para el prole-
tariado y es parte integrante de la cuestion fundamental, 1a cuestion
de la dictadura del proletariddo. Pero jacaso no es evidente que si
ante el leninismo no se hubiera planteado la cuestion fundamental, la
de la dictadura del proletariado, nmo habria existido tampoco la
cuestibn derivada de ésta, la cuestibn del aliado del proletanado la
cuestion de los campesinos? ;Acaso no es evidente que si ante el

leninismo no se hubiera planteado’la cuestion practica de la conguista

del poder por el proletariado, no habria existido tampoco la cuestion
de la alianza con el campesinado?

Lenin no seria el idedlogo mas grande del proletariado, como
indiscutiblemente lo es, sino que seria un simple “filésofo campe-
sino™, como con frecuencm lo pintan los filisteos literarios del extran-
jero, si en vez de esclarecer la cuestion campesina sobre la base de la
teoria y la tactica de la dictadura del proletariado, Jo hubiese hecho
independientemente y al margen de esta base.

Una de dos:

o bien la cuestién campesina es 10 funclamental en el lenmlsmo v’

entonces el leninismo no. es valido ni obligatorio para los paises desa-
rrollados en el sentido capitalista, para los paises que no son campe-
sinos;

¢ bien lo fundamental en el leninismo es la dictadura del proleta—
riado, ¥ entonces el leninismo es la teoria internacional de los prole~
tanos de todos los pafses, valida y obligatoria para todos los palses
sin excepeidn, incluyendo los paises desarrollados en el sentido capi-
‘talista,

Hay que optar por una de las dos cosas.
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fIl. LA CUESTION DE LA REVOLUCION “PERMANENTE™

En el folleto’ Los fundamentos del leninismo, a la “teoria de la revo~
lucion permanente” se la juzga como una ““teoria™ que menosprecia
el papel del campesinado, Alli se dice lo siguiente: '

“As{, pues, Lenin no combatia a los partidarios de la revolucion
“permanente” por la cuestién de la continuidad, pues el propio Lenin
sostenia el punto de vista de la revolucidon ininterrumpida, sino
porque menospreciaban el papel de los campesmos que son la reserva
més importante del.proletariado.”™s

Hasta estOSr ultimos tiempos, esta manera ‘de conceptuar a los
“permanentistas™ rusos gozaba del asentimiento general. Sin embargo,
aun siendo en general acertada, no puede considerarse todavia como
completa. La. discusion de 1924, de una parte, y, de otra, el estudio
minucioso de las obras de Lenin han demostrado que el error de los
“peérmanentistas” rusos no consistia solamente en menospreciar el
papel del campesinado, sino también en menospreciar Ia fuerza y la
capacidad del proletariado para conducir a los campesinos tras de si;
en la falta de fe en la idea de 1a hegemonia del proletariado.

Por eso, en mi folleto La Revolucién de Octubre y la tdctica de
los comunistas rusos (diciembre de 1924) amplié esta caracterizacion
v la sustitui por otra mas completz. He aqui Io que se dice en el
citado folleto:

“Hasta ahora solia sefialarse un solo lado de la teoria de la *‘revo-
lucibn permanente™: la falta de fe eh las posibilidades revolucionarias
del movimiento campesino. Ahora, para ser justos, hay que cémpletar
ese lado con otrg: la falta de fe en las fueuas v en la capacidad del
proletariado de Rusia.”®

. Esto no significa, naturalmente, que el leninismo haya estado o

esté en contra de la idea de la revolucién permanente, sin comillas,
proclamada por Marx en la década del 40 del siglo pasado?. Al con-
tiario, Lenin fue el Gnico marxista que supo comprender y desarrollar
de un modo acertado la idea de la revolucién permanente. La dife-
rencia entre Lenin y los “‘permanentistas’”, en esta cuestion, consiste
en que los “‘permanentistas” tergiversaban la idea de la revolucion
permanente de Marx, convirtiéndola en sapiencia inerte y libresca,
mientras que Lenin la tomd en su forma pura ¢ hizo de ella uno de
los fundamentos de su teoria de la revolucion. Conviene recordar que

la idea de 1a transformacion de la revolucion democratico-burguesa en

revolucion socialista, expresada por Lenin ya en 19035, es una de las
formas en que encarna la teoria de la revolucién permanente de
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Marx. He aqui lo que Lenin escribia a este respecto ya en 1905:

“De la revolucion democratica comenzaremos a pasar en seguida, y
precisamente en la medida de nuestras fuerzas, de las fuerzas del
proletariade consciente y organizado, a la revolucion socialista. Noso-
tros somos partidarios de la revolucién ininterrumpide [Subrayado
por mi J. §¢]. No nos quedaremos a mitad de camino...

”Sin caer en el aventurerismo, sin traicionar nuestra conciencia

cientifica, sin busear popularidad barata, podemos decir y decimos

solamente una cosa: ayudaremos con todas nuestras fuerzas a todo el
campesinado a hacer la revolucion democratica para que a nosotros,
al partido del proletariado, nos sea mds fdacil pasar lo antes posible’a
una tarea’ nueva y superior: a la revolucion socialista™ (v. t. VIII, pp
I186-187).

Y he aqui lo que dice Lenin a este propésito dieciséis aflos mas
tarde, después de la conquista del poder por el proletariado:

- “Los Kautsky, los Hilferding, los Martov, los Cliernov, los Hillquit.,

los Longuet, Ios MacDonald, los Turati ¥ otros héroes del marxismo -

“segundo y medio® no han sabido comprender... la correlacién entre
la revolucion democritico-burguesa y la revolucion proletaria so-
cialista. La primera se transforma en lu segunda [Subrayado por mi
J. §t]. La segunda resuelve de paso los problemas de la primera. La
segunda consolida la obra de la primera. La Jucha, y solamente la
luchia, determina hasta qué punto la segunda logra rebasar a la prime-
ra” (v.t. XXVIL p. 26). :

Llamo especialmente la atencion acerca de la primmera cita, tomada
del articulo de Lenin La actitud de lz socialdemocracia ante el movi-
miento campesino, publicado el 1 de septiembre de 1905. Subrayo
esta para conocimiento de aquellos que aun siguen afirmando que

"Lenin no llegd a la idea de la transformacion de la revolucién demo-
cratico-burguesa en revolucidbn socialista, es decir, a la idea de la
revolucion permanente, hasta después de empezada la guerra imperia-
lista. Esta cita no deja lugar a dudas de que esa gente se equivoea dr
medio a medio.

IV. LA REVOLUCION PROLETARIA Y LA DICTADURA

DEL PROLETARIADO
¢Cuiles son los rasgos caracteristicos de la revolucidon proletaria, que
la distinguen de la revolucion burguesa?

La diferencia entre la revolucion proletaria y la revolucidon bur-
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guesa podria reswmirse en cinco puntos fundamentales:

1) La revolucidon burguesa comienza, generalmente, ante la pre-
sencia de formas mas o menos plasmadas de economia capitalista,
formas que han surgido y madurddo en cl seno de la sociedad feudal
va antes de la revolucidbn manifiesta; mientras que la revolucién pro-
letaria comienza con la ausencia total o casi total de formas plasma-
das de economia socialista,

2) La tarea fundamental de la revolucién burguesa se reduce a
conquistar el poder ¥ ponerlo en consonancia con la economia bur-
guesa existente; mientras que la tarea fundamental de la revolucion

.proletaria consiste  en construir, una vez conquistado el poder, una

econoinia nueva, la economia socialista,

3) La revolucién burguesa termina, generalmente, con la conquista
del poder; mientras que para la revolucion proletaria la eonquista del
poder no ‘es mas que el comienzo, con la particularidad de que en
este caso el poder se utiliza como palanca para transformar la vieja
economia y organizar la nueva.

4) La revolucion burguesa se limita a sustituir en el poder a un
grupo de explotadores por otro grupo de explotadores, razém por Iz
cual no necesita ‘destruir la vieja méquina del estado; mientras que la
revoluciin proletaria arroja del poder a todos los grupos explotadores,
sin excepcion, y coloca en €l al jefe de todos los trabajadores ¥
explotados, a la clase de los proletarios, razon por la cual no puede
dejar de destruir la vieja maquina del estado v . ,sustituirla por otra
nueva,

~ 5) La revolucion burguesa no puede agrupar en torno a la bur-
guesia, por un periodo mas o menos largo, a los millones de hombres
de las masas trabajadoras y explotadas, precisamente porque se trata
de trabajadores y explotados; mientras que la revolucién proletaria
puede y debe unirlos al proletariado en una alianza duradera, pre-
cisamente por tratarse de trabajadores y explotados, si es que quiere
cumplir su tarea fundamental de consolidar el poder del proletariado
¥ construir una nueva economia, la economia socialista. ‘

He aqui algunas tesis fundamentales de Lenin a este respecto:

“Una de las diferencias fundamentales --dice Lenin— entre la re-
volucidon burguesa y la revolucidn socialista consiste en que para la
revolucion burguesa, que brota del feudalismo, se van creande gra-
duaimente, -en el seno del viejo régimen, nuevas organizaciones eco-
némicas, que modifican poco a poco todos los aspectos de la so-

ciedad - feudal La revolucion burguesa tenia una sola tarea: barrer,
- arrojar, romper todas las ataduras de la sociedad anterior. Al cumplir

esta tarea, toda revolucién burguesa cumple con todo lo que de ella
se exige: intensifica el desarrollo del capitalismo. '
"Muy distinta es la situacién en que se halla la revolucién socialista.
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Cuanto mas atrasado es el pais que, en virtud de los zigzags de la histo-
1ia, ha tenido que comenzar la revolucién socialista, mds dificil le resulta
pasar de las viejas relaciones capifalistas a lus relamones socialistas.
Agui, a las tareas destructivas se afiaden otras nuevas, de inaudita
dificultad: las tareas de organizaeiom.” (v.t. XXII, p. 315).

“8i la obra creadora popular de la revolucién rusa --prosigue

Lemin—, que pasé por la gran experiencia de {9035, no hubiera creado’

los soviets ya en febrero de 1917, éstos no habrian podido, en modo
alguno, tomar el poder en octubre, pues el éxito sélo dependia de
que el movimiento, que abarcaba a millones de hombres, contase con
formas de organizaciébn ya plasmadas. Estas formas ya plasmadas
fueron los soviets, y por eso en el terreno politico nos esperaban tan
brillantes éxitos y una mareba triunfal ininterrumpida como la que
hemos realizado, pues la nueva forina del poder politico estaba ya
dispuesta y sdlo nos restaba transformar mediante algunos decretos
aquel poder de los soviets'que en los primeros meses de la revolucion
se hallaba en estado embrionario, en la forma legalmente reconocida

y afianzada en el estado ruso: en la Republica Soviética de Rusia™

(vt XXII, p. 315).

Quedaban todaviza —dice Lenin— dos problemaq de una dificultad
inmensa, cuya solucidbm no podia ser de ningiin modo aquel camino
triunfal por el que avanzo en los primeros meses nuestra revolucion™
(v. lugar citado, p. 315). ‘

“En primer lugar, las tareas de organizacién interna, que se le
plantean a toda revolucién socialista. La diferencia entre la revolucion
socialista y la revolucidon burguesa estd precisamente en que en el
segundo easo existen formas plasmadas de relaciones capitalistas,
mientras que el poder soviético, poder proletario, no se encuentra con
relaciones plasmadas, si se presemde de las formas més desarrolladas
del capitalismo, que en el fondo sdlo abarcan a unas pocas posiciones
elevadas de-la industria y ain muy escasamente a la agricultura. La
organizacibn deé la contabilidad, el control sobre las empresas mas
fuertes, la transformacién de todo el mecanismo economico del
estadn en una sola gran méaquina, en un organismo econdmico que
funcione de modo que centenares de millones de personas se rijan por
un solo plan: he ahi la formidable tarea de organizacidbn que cayd
sobre nuestros hombros. Dadas las condiciones aetuales del trabajo,
este problema no admitia en absoluto una solu¢idén audaz, como las
que soliamos dar a los problemas de la guerra civil” (v. lugar eitado,
p. 316).

“La segunda dificultad inmensa. . . era la cuestidn internacional. §i
hemos podido acabar tan facilmente con las bandas de Kerenski, si
hemos instaurado con tanta facilidad nuestro poder, si hewnos
conseguido sin la menor dificultad los decretos de socializacion de la
tierra y del control obrero; si hemos logrado tan facilmente todo
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esto, se debe exclusivamente a que las condicioncs favorables creadas
durante breve tiempo nos protegieron contra el imperialismo inter-
nacional. El Jmpenahsmo internacional, con todo el poderio de su
capital, con su maquina bélica altamente orgamizada, que constituye
la verdadera fuerza, la verdadera fortaleza del capital internacional, no
podia, en modo alguno ni bajo ninguna condicién, acostumbrarse a
vivir al lado de la repiblica soviética, tanto por su sityacion objetiva
como por los intereses econdmicos de la clase capitalista que en él

_ encarna; no podia, en virtud de los. winculos comerciales, de las
. 1elaciones financieras internacionales. Aqui el conflicto s inevitable.

En ello reside la mas grande dificultad de la revoluciébn rusa, su

- problema histérico mas grande: la necesidad de resolver los problemas

internacionales, la necesidad de provocar la revolucién internacional”
(v.t. XXI11, p. 317).

Tal es el cardcter intrinseco y el sentido fundamental de la
revolucion proletaria.

;Se puede llevar a cabo una recomstruccidn tan radical del viejo
Tégimen, del régimen burgués, sin una revolucion violenfa, sin la
dictadura del proletariado? :

Evidentemente que no. Quien crea que semejante revolucion puede
llevarse a cabo pacificamente, sin salirse dcl marco de la democracia

‘burguesa, adaptada a la dominacion de la burgues1a ha perchdo la

cabeza y toda nocidon del sentido comfin, o reniega cinica ¥y

- abiertamente de la revolucion proletaria.

Hay que subrayar este planteamtento con tanta mayor fuerza y
tanto mAas categOricamente, por cuanto se trata de una -Tevolucion
proletaria que hasta ahora solo ha triunfado en un pais, cercado por
paises capitalistas hostiles y cuya burghuesia no puede por menos de
ser apoyada por el capital internacional.

Por eso dice Lenin que:

“La liberacién de la clase oprimida no soélo es- imposible sin una
revolucion violenta, siic también sin -la destruccion del aparato del
poder estatal, creado por la clase dominante” (v. {, XXI, p. 373).

“Que antes —manteniéndose en pie la propledad pnvada es decir,
el poder ¥ el yugo del capital— la mayoria de la poblacidn se
pronuncie a favor del partido del proletariado; sblo entonces podra vy
debera éste tomar el poder”, dicen los demdcratas pequenoburgueces
de hecho criados de la burguesia, que se Haman “socialistas™
[Subrayado por mi, J. §t.] (v. t. XXV, p. 647).

“Que antes el proletai’iado revolucionario derribe a la Wirguesia,
acabe con la opresién del capital, destruya el aparato del estade
burgués; enionces podrda el proletariado ‘victorioso ganarse rapi-
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daménte las simpatias y el apoyo de la mayoria de las masas traba-
jadoras no proletarias, satisfaciendo las necesidades de estas masds a
expensas de los explotadores™, decimos nosotros” [Subrayado por mi,
Jo5e] (v, lugar citado).
“Para atraer a su lado a la mayoria de la poblacién, el proletariado
—prosigue Lenin-- tiene, en primer lugar, que derribar a la burguesia

y aduefiarse del poder del estado; tiene, en segundo lugar, que

implantar el poder soviético, haciendo afiicos el viejo aparato estatal,
con lo cual quebranta inmediatamente la dominacion, ¢l prestigio y la

influencia de la burguesia y de los conciliadores pequefichurgueses . '

entre las masas trabajadoras no proletarias. Tiene, en tercer lugar, que
acabar con la influencia de la burguesia y de los conciliadores
pequefioburgueses entre la mayoria de las masas {rabajadoras no
proletarias, dando satisfaccién revolucionaria a las necesidades
economicas de estas masas @ expensas de los explotadores” (v. lugar
citado, p. 641). -

-Tales son los signos caracteristicos de la revolucion proletaria.

;Cuales son, en relacion con esto, los rasgos fundamentales de la
dictadura del proletariado, si se reconoce que la diciadura del pro-
letariado forma el contenido fundamental de la revolucion proletaria?

He aqui la definicion mas general de la dictadura del proletariado
que da Lenin:

“La dictadura del proletariado no es la terminacién de la lucha de
clases, sino su continuacion bajo nuevas formas. La dictadura del
proletariado es la lucha de clase del proletariado que ha triunfado y
ha tomado en sus manos el poder politico contra la burguesia que ha
sido vencida, pero que no ha sido aniquilada, que no ha desaparecido,
que no, ha dejado de oponer resistencia; contra la burguesfa cuya
resistencia se ha intensificado™ (v. t. XXIV, p. 311). '

Al oponerse a que se confunda la dictadura del proletariado con
un poder “de todo el pueblo”, “elegido por todos™, con un poder
“que no es de clase”, Lenin dice:

“La clase que ha tomado en sus manos el poder . politico, lo ha
tomado consciente de que es elle sola [Subrayado por mi, J. St.] la
que se hace cargo de él. Esto entra en ¢l concepto de dictadura del
proletariado. Y este concepto solo tiene sentido cuanto una clase sabe
que es ella sola la que toma en sus manos el poder politico y no se
engaifia a si misma nji engafia a los demas hablando de un poder ‘de
todo el pueblo, elegido por todos y refrendado por todo el pueblo’ ™
{v.t. XXVI, p. 286).
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Sin embargo, esto no significa que el poder de una sola clase, lu
clase de los proletarios, poder gue ésta no comparte ni puede com-
partir con otras clases, no necesita, para alcanzar sus objetivos, la

“ayuda de las masas trabajadoras y explotadas de otras clases, la alian-

za con esas masas. Al contrario, este poder, el poder de una sola
clase, solo se puede afianzar y ejercer totalmente mediante una forma
especial de alianza de la clase de los proletarios con las masas trabaja-
doras de las clases pequefioburguesas, v ante todo, con las masas
trabajadoras del campesinado. : ’

;Cudl es esta forma especial de alianza y en qué consiste? ;No se
encuentra esta alianza con las masas trabajadoras de otras clases no
proletarias en contradiccion con la idea de la dictadura de una sola
clase?

Lo que distingue a esta forma especial de alianza es que el prole-
tariado constituye en ella la fuerza dinigente. Lo que distingue a esta
forma especial de alianza es que el dirigente del estado, el dirigente
del sistema de la dictadura del proletariado, es un solo partido, el
partido del proletariado, el partido comunista, que no comparte ni
puede compartir 1a direccion con otros partidos.

Como veis, no se trata mas que de una contradicciéon aparente.

“La dictadura del proletariado —dice Lenin— es una forina especial
de alianza de cluse |Subrayado por mi, /. 5t] entre el proletariado,
vanguardia de los trabajadores, y las numerosas capas trabajadoras no
proletarias {pequefia burguesia, pequefios patronos, campesinos, inte-
lectuales, etc.) o la mayoria de ellas, alianza dirigida contra el capital,
alianza cuyo objetivo es el derrocamiento completo del capital, el
aplastamiento completo de la resistencia de la burguesia y de sus
tentativas de restauracién, alianza cuyo objetivo es la instauracion y
la consolidacion definitiva del socialismo. Es una alianza de tipo espe-
cial, que se forma -en condiciones especiales, precisamente en las con-
diciones de una furiosa guerra civil; es una alianza de los partidarios
resueltos del socialismo con sus aliados vacilantes, y a veces con los
‘neutrales’ {en cuyo caso, de pacto de lucha, la alianza se convierte en
pacto. de neutralidad); es una alianza entre clases diferentes desde el
punto de vista econdmico, politico, social y espiritual” [Subrayado
por mi, J. St.] (v. t. XXIV, p. 311).

Tratando de rebatir esta interpretacion de la dictadura del proleta-
riado, Kamenev dice en uno de sus informes de orientacion:

“La dlctadura no es [Subrayado por i, J. 5¢.] la ahanza de una
clase con otra.”

Creo que Kamenev se refiere aqui, ante todo, a un pasaje de mi
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tolleto La Revviucion de Octubre v la tdactica de los comunistas ru-
sos, donde se dice:

“La dictadura del proletariado no es una simple élite gubernamen-
tal, ‘inteligentemente’ ‘seleccionada’ por la mano seolicita de un
‘estratega experimentado’ y que ‘se apoya sabiamente’ en tales o
cuales capas de la poblacién. La dictadura del proletariado es la alian-
za- de clase del proletariado vy de las masas trabajadoras del campo
para derribar el capital, para el triunfo definitivo del socialismo, a
condivién de que la fuerza dirigente de esa alianza sea el proletaria-
do.”8

g

Sostengo enteramente esta definicién de la dictadura del proleta-
riado, pues entiendo que coincide integra y plenamente con la defini-
cidbn de Lenin que acabo de citar.

Afirmo que la declaracién. de Kamenev de que “la dictadura ne es
la alianza de una clase con otra”, hecha de una forma tan categorica, -

no tiene nada que ver con la teorla leninista de la dictadura del
proletariado. s

Afirmo que de este modo s6lo pueden hablar quienes  no hayan
comprendido el sentido que encierra la idea de la- ligazon, de la alian-
za entre el proletariado y el campesinado, la idea de la hegemoma del
proletariado dentro de esta alianza.

Unicamente pueden hablar asi quienes no hayan comprendldo la
tesis leninista de que:

“Solo el acuerde con el campe,ﬂ'nado- [Subrayado por mi, /. 5]
puede salvar a la revolucidn socialista en Rusia, en tanto que no
estalle la revolucién en otros paises” (v. t. XXVI, p. 23 8).

Unicamente pueden hablar asi -quienes no hayan comprendido la
tesis de Lenin de que:

“El pnnctpm supremo de la dictadura [Subrayado por m1 . St]

es mantener la alianza entre el proletanado v el campesmado para
que el proletariado pueda conservar el’ papel dlngente vy el poder
estatal” (v. lugar citado, p. 460).

Sefialando uno de los objetivos mas importantes de la dictadura, el
de aplastar a los explotadores, Lenin dice:

“Cientificamente, dictadura no sigmifica mas que un poder no limi-
tado por nada, no restringido por ninguna ley,. absolutamente por
ninguna regla, un poder que se apoya directamente en la violencia”
(v. t. XXV, p. 441},
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“Dictadura significa — jtenedlo en cuenta de una vez para siempre,
seflores democratas constitucionalistas! — un poder ilimitado que se
apoya en la fuerza, y no en la ley. Durante la guerra civil, el poder
victorioso, sea el que fuere, s0lo puede ser una dictadura” (v t. XXV,
p. 436).

Pero, naturalmente, la dictadura del proletariado no se reduce sola-

mente a la violencia, aunque sin violencia no puede haber dictadura.

“Dictadura —dice Lenin— no significa solamente violencia, aunque
aquélla no es posible sin la violencia; significa también una organi-
zacion del trabajo superior a la precedente” {v. t. XXIV, p. 305).

“La dictadura del proletariado... no es sblo el ejercicio de la
violencia sobre los-explotadores, ni siquiera es principalmente violen-
cia. La base econdmica de esta violencia revolucionaria, la garantia de
su vitalidad y de su éxito, esta en que el proletariado representa y
pone en practica un tipo més elevado de organizacion social del traba-

" jo que el del capitalismo. Esto es lo esencial. En elio radica Ia fuerza

y la garantia del triunfo inevitable y completo del comumsrno” (v. t.
XXIV, pp- 335-336).

“Su esencia’ fundamental (es decir, la de la dlctadura J. 5t.) reside
en la organizaciéon y disciplina del destacamento avanzado de los tra-
bajadores, de su vanguardia, de su Gnico dirigente: el proletariado. Su
objetivo es crear el socialismo, suprimir la divisibn de la sociedad en

. clases, convertir a todos los miembros de la sociedad en trabajadores,

destimir la base sobre la que descansa toda explotacidon del hombre
por el hombre, Este objetivo no puede alcanzarse de un golpe; ello
exige un . periodo de transicibn bastante largo del capitalismo al socia-
lismo, tanto - porque reorganizar la produccion es empresa dificil,
como porque se necesita tiempo para introducir cambios radicales en
todos los dominios de la vida, y porque la enorme fuerza de la
costumbre de dirigir de un modo pequefio burgues y burgués la eco-
nomia, solo puede superarse en una lucha larga y tenaz. Precisamente

- por eso habla Marx de todo un periodo de dictadura del proletariado

como periodo de transicion del capitalismo al socialismo™ {v. lugar
citado, p. 314),

Tales son los raspos caracteristicos de la dictadura del proletariado.

De aqui los tres aspectos fundamentales de la dictadura del prole-
tariado:

1} Utilizacion del poder del proletanado para aplastar a los explo-
tadores, para defender el pais, para consclidar los lazos con los prole-

_tarios de los demds paises, para desarrollar y hacer triunfar la revolu-

cibn en todos los paises.
2) Utilizacion del poder. del proletariade para apartar definitiva-
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mente de la burguesia a las musus trabajadoras y explotadas, para
consolidar la alianza entre el proletariado y estas masas, para hacer
participar a estas masas en la edificacibn socialista, para aseguré: al
proletariado la direccion estatal de estas masas.

3) Utilizacion del poder del proletariado para orgamzar el socia-
lismo, para suprimir las clases, para pasar a una sociedad sin clases, a
Ia sociedad socialista. ‘

La dictadura proletaria es la suma de estos tres aspectos. Ni uno
solo de-estos aspectos puede considerarse comno el unico rasgo carac-
teristico de la dictadura del proletariado; y a la inversa, basta con que
falte aunque s0lo sea uno de ellos, para que, existiendo el cerco
capitalista, la dictadura de! proletariado deje de ser dictadura. Por
eso, no se puede prescindit de ninguno de estos tres aspectos sin
correr el riesgo de tergiversar la idea de la dictadura del proletariado.
Solamente estos ires aspectos, juntos, nos dan una idea completa y

- acabada de la dictadura del proletariado.

la dictadura del proletariado tiene sus periodos, sus formas espe-
ciales, sus diversos métodos de trabajo. Durante el periodo de la
guerra c¢ivil, salta sobre todo a la vista el lado de violencia de la
dictadura. Pero de aqui no se desprende, ni mucho menos, que duran-

. te el perfodo de la guerra civil no se efectile minguna labor construc-
tiva. Sin una labor constructiva es imposible sostener la guerra civil.
Por el contrario, durante-el periodo de edificacidon del socialismo,
salta sobre todo a la vista la labor pacifica, organizadora Y cultural de
la dictadura, la legahdad revolucionaria, etc. Pero de aqui no se des
prende tampoco, ni mucho menos, que el lado de violencia de la
dictadura haya desaparecido o pueda desaparecer durante el periodo
de, edificacion. Los Organos de represion, el ejército y otros organis-
mos, siguen siendo tan necesarios ahora, en el periodo de edificacitn,
como lo fueron en el periodo de guerra civil. Sin estos organismos no
se puede asegurar, por poeo que sea, la labor constructiva de la dicta-
dura. No debe olvidarse que hasta ahora la revolucion no ha triunfado
mas que en un solo pais. No debe olvidarse que, mientras exista el
cerco capitalista, subsistird el peligro de intervencion, con todas las
consecuencias derivadas de este peligro.

V. EL PARTIDO Y LA CLASE OBRERA
DENTRO DEL SISTEMA DE LA DICTADURA DFL PROLETARIADO

Mas arriba he hablado de la dietadura del proletariado desde el punto
de vista de su inevitabilidad historica, desde el punto de vista de su
contenido de clase, desde el punto de vista de su caricter como
estado y, por Ultimo, desde el punto de vista de sus tareas destructoras
vy creadoras, que se realizan a lo largo de todo un periodo historico,
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lamado periodo de transicion -del capitalismo al socialismo.

Ahora hemos de hablar de la dictadura del proletariado desde el
punto de vista de su estructura, desde el punto de vista de su “meca-
nismo”, desde el punto dc vista del papel y del significade de las
“correas de transmisiom”, “palancas y ““fuerza orientadora”, que en
conjunto forman el “sistema de la dictadura del proletariado™ (Lenin)
y por medio de las cuales ésta realiza su labor diaria.

;Cuiles son esas “‘correas de transmisibén® o “palancas™ deniro del
sistema de la dictadura del proletariado? ;Cuil es esa “fuerza orien-
tadora™? ;Para qué son necesarias? x

Las palancas o correas de transmision son aquellas organizaciones
e masas del proletariado, sin ayuda de las cuales es imposible ejercer
la dictadura.

"La fuerza orientadora es el destacamento de avanzada del proleta-
miado, su vanguardia, que constituye la fuerza dirigente fundamental
de l1a dictadura del proletariado, -

Ei proletariado necesita esas comreas de transmision, esas palancas y
esa fuerza oricntadora porque sin ellas se encontraria, en su lucha por
el triunfo, en la sitnacion de un ejéreito inerme frente al capital
organizado y armado. El proletariado necesita estas organizaciones
porque sin ellas seria derrotado indefectiblemente en su lucha por el
derrocamiento de la burguesia, en su lucha por la consolidacibn de su
propio poder, en su lucha por la edificacion del socialismo. La ayuda
sistematica de estas organizaciones y la fuerza orientadora de la van-
guardia son necesarias porque sin estas condiciones es imposible una
dictadura del proletariado mas o menos duradera y estable.

¢Cuales son estas orgamnizaciones?

En primer lugar, los sindicatos obreros, con sus ramificaciones en
el centro y en la periferia, bajo la forma de toda una serie de organi-
zaciones de empresa, culturales, educativas, etc. Estas organizaciones
agrupan a los obreros de todos los oficios. No son una organizacion
del partido., Puede decirse que los sindicatos son la organizacion de
toda la clase obrera, que en nuestro pais es la clase dominante. Los
sindicatos son una escuela de comunismo. Destacan de su seno a los
mejores hombres para la labor dirigente en todas las ramas de la
administracién. Sirven de enlace enire los elementos avanzados y los
elementos rezagados de la clase obrera. Unen a las masas obreras con
la vanguardia de 1a clase obrera.

En segundo lugar, los soviefs, con sus numerosas ramificaciones en
el centro y en la periferia, bajo la forma de organizaciones administra-
tivas, econdmicas, militares, culturales v demais organizaciones del
estado, unidas a las innumerables asociaciones de masas de los trabaja-
dores, creadas por iniciativa de éstos, que rodean a esas orga-
nizaciones y las unen con la poblacidon. Los soviets son una organi-
zacion de masas de todos los trabajadores de la ciudad y el campo.
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No son una organizacion de partido. Los soviets son la expresion
directa de la dictadura del proletariado, A través de los soviets se
realizan todas y cada una de las medidas de consolidacion de la

" dictadura y de la edificacion del socialismo. Por medio de los soviets
¢l proletariado ejerce la direccidn estatal de los campesinos. Los so-
viets unen a las masas de millones de trabajadores con la vanguardia
del proletariado, :

En tercer lugar, todos los tipos de cooperacfén con todas sus
ramificaciones. La cooperativa no es una organizacion de partido; es
una organizacidbn de masas de los trabajadores que los agrupa, ante
todo, como consumidores y también, con el transcurso del tlEl‘l‘lpO
como productores {(en las cooperativas agricolas). Esta organizacion
adguiere una imiportancia especial después de la consolidacibn de la

dictadura del proletariado, durante el periodo en que se desarrolla . -

amphamente la labor de construccibn, La cooperacion facilita la liga-

zon entre la vanguardidz del proletariado y las masas campesinas y

.permite atraer a éstas al cauce de la edificacion socialista,

En cuarto lugar, la Union de la Juventud. Es ésta una orgamzacmn
de masas de la juventud obrera ¥ campesina. No es una organizacién
de partido, pero es afin al partido. Su misibén es ayudar al partido a
educar a la joven generacion en el espiritu del socialismo. Proporciona
reservas jovenes a todas las demas organizacionés de masas del prole-
tariado, en todas las ramas de la administracién. La Unidn de la
juventud ha adquirido una importancia especial después de la consoli-
.dacién de la dictadura del proletariado, durante el periodo en qu¢ se
desarrolla ampliamente la labor cultural y educativa del proletariado.

Por iiltimo, el partido del proletariado, su vanguardia. La fuerza
del partido consiste en que absorbe a los mejores hombres del pro]e-
tariado, salidos de todas sus organizaciones de masas. Su misibn con-
siste en coordinar la labor de todas las organizaciones de masas del
proletariado, sin excepcién, y en encquzar su actividad lacia un mis-
mo objetivo, hacia Ia liberacion .del proletanado Y esto, coordinar y
encauzar a estas. organizaciones hacia un mismo objetivo, es absoluta-
mente necesario, pues de otro modo es imposible, la unidad de la
lucha del proletariado, de otro modo es imposible dirigir a las masas
proletarias en su lucha por el poder, en su lucha por la edificaciéon del

socialismo. Pero sblo la vanguardia del proletariado, su partido, es -

capaz de coordinar y encauzar la labor de las organizaciones de masas

del proletariado. Sblo el partido del proletariado, sblo el partido de

fos comunistas es capaz de desempefiar este papel de dirigente pri-

ncipal dentro del sistema de la dictadura del proletanado :
For quét

“Primero, porque el parfido es el punto de concentracion de los
mejores elementos de la clase obrera, directamente vinculados a las
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organizaciones sin-partide del proletariado y gque con frecuencia las
dirigen; segundo, porque el partido, como punto de concentracion de
los mejores elementos de la clase obrera, es la mejor escuela de for-
macion de jefes de la clase obrera , capaces de dirigir todas las formas
de organizacion de su clase; tercero, porque el partido, como la mejor
escuela para la formacidén de jefes de la clase obrera, es, por su
experiencia y su prestigio, la Onica organizacibn capaz de centralizar
la direccién de la lucha del proletariado, haciendo asi de todas y cada
una de las organizaciones sin-parfido de la clase obrera organismos
auxiliares y correas de transmisiébn que unen al partido con la clase”
(v. Los fundamentos del leninismo? ).

El partido es la fuerza dirigente fundamental dentro del sistema de
la dictadura del proletariado,

“El partido es la forma superior de unién de clase del proleta-
riado™ (Lenin).

Asi, pues, los sindicatos como organizacion de masas del proleta-
riado, que liga al partido con la clase, sobre todo en el terreno de la
produccion; los sovicts coino organizacion de masas de los trabaja-
dores, que liga al partide con éstos, sobre todo en el terreno de la
labor estatal: la cooperacion, como organizacion de masas, principal-
mente del campesinado, que liga al partido con las masas campesinas,
sobre todo en el terreno econdmico, en ef terreno de la atraccion de
los campesinos a la edificacion socmhsta la Unién de la Juvenrud,
como organizacidn de masas de la juventud obrera y campesina, ila-
mada a facilitar a la vanguardia del proletariado la educacién socialis-
ta de la nueva generacidbn v la formacion de reservas juveniles: vy,
finalmente, el partido, como fuerza orentadora fundamental dentro
del sistema de la dictadura del proletariado, llamada a dirigir a todas
estas organizaciones de masas, Tal es, a grandes trazos, el cuadro del
“mecanismo’ de la dictadura, el cvadro del “sistema de la dictadura
del proletariado™.

Sm el partido, como fuerza dirigente fundamental, no puede haber
una dictadura del proletariado més o menos duradera y estable,

De este modo, para decirlo con las palabras de Lenin, “se obtlene,
én conjunto, nn aparato proletario, formalmente no comunista, fle-
xible y relativamente amplio, potentisimo, por medio del cual el par-
tido esta estrechamente ligado a la clase ¥ a las masas v a través del
cual se ejerce, bajo la direccidon del partido, la dictadwra de la clase™
(v. t. XXV, p. 192).

Esto no significa, naturalmente que el partido pueda o deba sus-
tituir a los sindicatos, a los soviets y a las demis organizaciones de
masas. El partido ejerce la dictadura del proletariado, pero no la ejerce
directamente, sino con la ayuda de los sindicatos, a través de los
soviets y de sus ramificaciones. Sin estas “correas de transmision”,
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seria imposible una dictadura mas o menos eslable,

“No es posible —dice Lenin-~ ejercer la dictadura sin que haya algu-
nas ‘correas de transmision * entre la vanguardia v la masa de 1a clase

avanzada, entre ésta y la masa de los trabajadores” (v. t, XXVI, p. 65).

“El partido absorbe, por decirlo asi, a la vanguardia del proleta-
riado, v esta vanguardia ¢jerce la dictadura del proletariado. Y sin una
base comno los sindicatos, no se puede ejercer Ia dictadura, no se
pueden cumplir las funciones del estado. Estas, a su vez, tienen que
realizarse 2 fravés [Subrayado por wni, /. §t] de una serie de institu-
ciones especiales, también de nuevo tipo; concretamente: a través
[Subrayado por mi, /. §t.]} del aparato soviético™ (v, t, XXVI, p.64).

La expresion suprema del papel dirigente del partido, por ejemplo,
en nuestro pais, en la Unibn Soviética, en el pais de la dictadura del

proletariado, es el hecho de que mo hay una sola cuestion politica o

de organizacion importante que los soviets u otlras organizaciones de
masas de nuestro pais resuelvan sin las directivas del partido. En este
sentido, podria decirse que la dictadura del proletariado es, en el
fondo, Ia “dictadura” de su vanguardia, la “dictadura™ de su partido
‘como fundamental fuerza dirigente del proletariado. He aqui lo que
Lenin decia a este respecto en el 11 Congreso de la Internacional
Comunistal? : ’

“Tanner dice que ¢l es partidario de la dictadura del proletariado,
pero que concibe la dictadura del proletariado en forma algo distinta
a como la concebimos nosotros. Dice que, en esencia [Subrayado por

mi, J. §t] nosotros entendemos por dictadura del proletariado la ‘

dictadura de su minoria organizada y consciente.

“En efecto, en la época del capitalismo, cuando las masas obreras se
hallan sometidas a permanente explotacidon ¥ no pueden desarrollar
sus facultades humanas, lo que mas caracteriza a los partidos politicos
obreros es, precisamente, el hecho de que éstos sdlo pueden abarcar a
una minoria de su clase, Un partido politico solo puede agrupar a la
minoria de la clase, del mismo modo que los obreros realmente cons-
cientes de toda sociedad capitalista sélo forman una minoria dentro
de la totalidad de los obreros. Esto nos obliga a reconocer que s6lo esta
minoria consciente puede dirigir a las grandes masas obreras ¥y hacer
que la sigan. Y si el camarada Tanner afirma que es enemigo del
partido, pero gue al mismo tiempo es partidario de quela minoria de
los obreros mejor organizados y mas revolucionarios sefiale el camino
a todo el proletariado, entonces yo digo que, -en realidad, no hay
diferencia entre nosotros™ (v. t, XXV, p, 347).

Sin embargo, esto no debe interpretarse en ¢l sentido de que entre
la dictadura del proletariado y el papel dirigente del partido (*dicta-

98

Cuestiones del leninismo

dura” del partido)} se puede poner un signo de iguaidad, que se puede
identificar la primera con el segundo, que se puede sustituir la prime-
ra por el segundo.” Sorin, por ejemplo, dice que “lg dictadira del
proletariado es el dictadura de nuestro parfido®. Como veis, esta tesis
identifica la **dictadura del partido™ con la dictadura del proletariado.
(Puede reputarse exacta esta identificacion sin salirse del terreno del
leninismo? No, o se puede. Y he aqui por qué.

Primero. Ln el pasaje arriba citado de su discurso ante el 11 Con-
greso de la .Internacional Comunista, Lenin no identifica en modo
alguno ¢l papel dirigente del partido con la dictadura del proletarizdo.
Dice Unicamente que “‘solo fa minoria consciente (es decir, el partido.
J. §t.) puede dirigir a las grandes masas obreras y hacer que la sigan®
¥y que en este sentido, precisamente, “‘entendemos, en esencia {Subra-
yado por mi, J. St.], por dictadura dei prolctanado la dictadura de su
minoria orgamz.acla y conscmnte”

Decir “‘en esencia” no equivale a decir * 1ntegramente . Con fre-
cuencia decimos que la cuestidbn nacional es, en esencia, la cuestion
campesina, Y esto es muy cierto, Pero esto no significa todavia que Ia
cuestion nacional coincida en toda su extension con la cuestion cam-
pesina, que la cuestibn campesina sea, por sus proporciones, igual a la
cuestion nacional, que la cuestibn campesina equivalga a la cuestidn
nacional. Huelga demostrar que Ja cuestion nacional es, por sus pro-
porciones, una cuestidbn méis amplia v mas rica en contenido que la
cuestidbn campesina. Otro tanto cabe decir, por analogia, del papel -
dirigente del partido y de la dictadura del proletariado. Siel partido ejer-
ce la dictadura del proletariado, v en este sentido la dictadura del prole-
tariado es, en esencia, la “dictadura™ de su partido, esto no significa to-
davia que la “dictadura del partido” (su papel dirigente) sea idéntica a la
dictadura del proletariado, que la primera sea, por sus proporciones,
igual ala segunda. Huelga demostrar que la dictadura del proletariado es,

. por sus proporciones, mas amplia y mas rica en contenido que el papel

dirigente del partido. El partido ejerce la dictadura del proletariado, la
del proletariado, y no otra cualquiera. Quien identifica el papel dirigen-
te del partido con la dictadura del proletarjado, sustltuye la dictadura
del proletariado por la *“djctadura’ del partido.

Segunde. Wi una sola decisidbn importante de las organizaciones de
masas del proletariado se adopta sin las directivas del partido. Esto es
muy cierto, Pero ;significa esto, acaso, que la dictadura del proleta-
Tiado se redwzca a las directivas del partido? ;Significa esto, acaso,
que, por tal razon, las directivas del partido puedan identificarse con
la dictadura del proletariado? ;jNaturalmente que no! La dictadura
del proletariado consiste en las directivas del partido, mas el cumpli-
miento de estas directivas por las organizaciones de masas del proleta-
riado, mas su puesta en prictica por la poblacion. Aqui tenemos,
como puede verse, toda una serie de transiciones y grados inter-
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medios, que constituyen un elemento nada despreciable de la dicta-
dura del proletariado. Fintre las directivas del partldo y su puesta en
practica, media, pues, la voluntad y la accidén de los dirigides, 1a
voluntad v la accién de la clase, su disposicion (o su falta de disposi-
cién) a apoyar estas directivas, su aptitud (o ineptitud) para cumpii-
las, su aptitud (o ineptitud) para cumplirlas precisamnente en la forma
que exige la situaciom. No -creo que sea preciso demostrar que el
partido, que se ha hecho cargo de la direccidon, no puede dejar de
tener en cuenta la voluntad, el estado y el grado de conciencia de los
dirigidos, no puede descartar la voluntad, el estado vy el grado de
conciencia de su clase. Por eso, quien identifica el papel dirigente del
partido con la dictadura del proletariado, sustituye la voluntad y la
accion de la clase por las directivas del partido,

Tercero, “La dictadura del proletariado —dice. Lenin— es la lucha
de clase del proletariado que ha triunfado y ha tomado en sus manos

_el poder politico™ (v. t. XXIV, p. 311). ;Como puede manifestarse

esta lucha de clase? Puede manifestarse en una serie de aeciones arma-
das del proletariado contra las intentonas de la burguesia derrocada o
contra. la intervencion de la burguesia extranjera. Puede manifestarse
en la guerra civil, si el poder del proletariade no se ha consolidadoe
alin, Puede manifestarse, ya después de la consolidacidén del poder, en
una amplia labor organizativa y constructiva del proletariado, atra-
yendo a esta obra a las grandes masas, En todos estos casos, el per-
somaje en accion es el proletariado como clase, No se ha dado el caso
de que el partido, de que el partido solo, haya organizado todas estas
acciones {inica y exclusivamente con sus fuerzas, sin el apoyo dec la
clase. Generalmente, e] partido no hace méas que dirigir estas acciones,
y las dirige en Ia medida en que cuenta con el apoyo de la clase. Pues
el partido no puede coincidir en extension eon la clase, no puede
sustitnirla. Pues el partido, con toda Ia importancia de su papel diri-
gente, signe siendo, no obstante, una parte de la clase. Por eso, quien
identifica el papel dirigente del partido con la dictadura del proleta-
riado, sustituye la clase por ¢l partido.

Cuwarto. El partido ejerce la dictadura del proletariado, “El partido
es la vanguardia del proletariado, vanguardia que ejerce direclamente
el poder: el partido es el dirigente” (Lénin)!t . En este sentido, el
partido foma el poder, el partido gobierna ef puais. Pero esto no
significa que el partide c¢jerza la dictadura del proletariado pasando
por alto el poder del estado, sin el poder del estado: que el partido
pobierne el pais prescindiendo de los soviets, y no a través de los
soviets. Esto no quiere decir todavia que se pueda identificar al par-
tido con los soviets, con el poder del estado. El partido es el niicleo
central del poder. Pero no es el poder del estado ni se 1e puede
identificar con élL

“Como partido ‘gobernante -dice Lenin-, no podiamos dejar de
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fundir las ‘capas superiores’ de los soviets con las “capas superiores’

del partido: en nuestro pais, estdn y seguirdn estando fundidas” (v. t.
XXVI, p. 208). Esto es muy cierto. Pero con esto Lenin no quiere
decir, ni mucho menos, que todas nuestras instituciones soviéticas
—por ejemplo, nuestro ejército, nuestro transporte, nuestras institn-
ciones econdomicas, etc.- sean instituciones de nuestro partido, que el

"partido pueda suostituir a los soviets y a sns ramificaciones, que pueda

identificarse al partido con el poder del estado. Lenin ha dicho mas
de una vez que “el sistema de los soviets es la dictadura del proleta-
riado™, que “el poder soviético es la dictadura del proletariado’™ (v. t.
XX[V pp- 15 y 14), pero no ha dicho nunca que el partido sca e] poder

. del estado que los soviets y el partido sean una y la misma cosa, El

partido, que cuenta con centénares de miles de miembros, dirige los

soviets ¥ sus ramificaciones en el centro ¥ en la periferia, gue abarcan

decenas de millones de personas, comunistas y sin partido. Pero el -
partido. no puede ni debe sustituirlos. Por eso, Lenin dice que “la
dictadura la ejerce el proletariado organizade en los soviets y dirigide
por el partido comunista bolchevique”, que “‘toda la labor del partide
se realiva g trards [Subrayado por mi, J. §t] de los. soviets, que
agrupan a las masas trabajadoras, sin distincion de oficios™ (v. t.
XXV, pp. 192 y 193), que la dictadura “*ha de ejercerse... o trarés
[Subrayado por mi, J. §t.] del aparato soviético™ (v. t. XXVI, p. 64).
Por eso, quien identifica el papel dirigente del partido con la dicta-
dura del proletariado, sustituye los soviets, es decir; el poder del
estado, por el partido. '

© Quinte. El concepto de dictadura del proletariado es un concepto
estatal, La dictadura del proletariado encierra forzosamente la idea de

“violencia. Sin violencia no puede haber dictadura, siempre y cvando

‘que la dictadura se entienda en el sentido exacto de la palabra. Lenin
define la dictadura del proletariado come “poder que se apoya direc-
tamente en la violencig” (v. t. XI1X, p. 315). Por eso, hablar de
dictadura del partido. con respecte a la cluse de los prolererios e
identificarla con la dictadura del proletariado, significa decir que el
partido debe ser, en cuanto a su clase, no sdlo dirigente, no s6lo el
jefe y el maestro sino una especie de dlctador que emplea la violen-
cia con respecto a ella, lo cual, naturalmente, es falso de raiz, Por
eso, quien identifica la “dictadura del partido™ con la dictadura del
proletariado, presupone ticitamente que el prestigio del partido se
puede basar en la violencia ejercida con respecto a la clase obrera,
cosa absurda y absolutamente incompatible con el leninismo. E] pres-
tigio del partido descansa en la confianza-de la clasc obrera. Pero la
confianza de la clase obrera no se adquiere por la viclencia —la vio-
lencia no hace mas que destruir la confianza--, sio por la teoria
acertada del partido, por la politica acertada del partido, por la fide-
lidad del partide a la clase obrera, por su ligazon con las masas de la
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clase obrera, por su disposicidén y por su capacidad para conrencer a
las masas de lo acertado de sus consignas.

;Qué es lo que se desprenden dé todo esto?

De esto se desprende:

1) que Lenin no habla de dicradure del partldo en el sentido
literal de la palabra (“poder que se apoya en la violencia™), sino en
ust sentido figurado, indicando con ello que el partido ¢jerce la direc-
cidbn de un modo exclusivo:

2} que quien identifica la direccion del partido con la dicradura
del proletariado, tergiversa a Lenin, atribuyendo falsamente al partido
funciones de violencia con respecto a la clase. obrera en su conjunto;

3} que quien atribuye al partido funciones de violencia, que.no ie
SOn propias, con respecto a la clase obrera en su conjunto, falta a las
exigencias elementales a que deben responder, para ser acertadas, las
relaciones entre la vanguardia y la clase, entre el partido v el prole-
tariado. '

De este modo, entramos de lleno en la cuestion de las relaciones
entre el partido y la clase, entre los miembros del partido y los
sin-partido de la clase obrera. :

Lenin las define como relaciones de “confisnze murtua [Subrayado
por mi{, S, St.] enire la vanguardia de la clase obrera y.la masa
obrera” (v. t. XXVI, p. 325).

Qué significa esto"

Significa en primer lugar, que el partldo debe estar muy atento a
la voz de las masas: que debe tener muy en cuenta el instinto revolu-

- cionario de las masas: gueé debe estudiar la experiencia de la lucha de
las masas, comprobando a través de ella si su politica es acertada;
que, por tanto, no sdlo debe ensefiar a las masas, sino también apren-
der de ellas.

Significa, en segundo lugar, que el partido debe conquistar, dia
tras dia, la confianza de las masas proletarias: que, mediante su poli-
tica ¥ su labor, debe panarse el apoyo de las mdsas; que no debe

" ordenar, sino ante todo persuadir, ayudando a las masas a conven-
cerse por propia experiencia de lo acertado de la politica seguida por
el partido: que, por tanto, debe ser el dirigente, e] jefe v el maestro
de su clase.

Faltar a estas condiciones equivale a infringir las relaciones que
deben existir entre la vanguardia y la clase, quebrantar la “confianza
mutua’ y destruir tanto la disciplina de clase como la de partido.

“Seguramente - dice Lenin—, hoy, casi todo el mundo ve ya que
los bolcheviques no se hubieran mantemdo en el poder, no digo dos
afios y medio, sino ni siguiera dos meses y medio, sin la disciplina
ripurosisima, verdaderamente férrea, de nuestro partido, sin el apoyo
total e incondicional prestado a 81 por toda la mesa de la clase obrera
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[Subrayado por mi, J. §t], es decir, por todo lo que ella tiene do
consciente, honrado, abnegado, influyente y capaz de conducir tras
de si o de arrastrar a las capas atrasadas™ (v. t. XXV, p. 173}

“La dictadura del proletariado --dice Lenin mas adelante— es una
lucha tenaz, cruenta e incruenta, violenta y pacifica, militar y econo-
mica, pedagogica y administrativa, contra las fuerzas y las tradiciones
de la vieja sociedad. La fuerza de la costumbre de millones v decenas
de millones de hombres -es la fuerza mas terrible. Sin un partido
férreo y templado en la lucha, sin un partido que goce de la confign-
za de todo lo gue hava de honrado dentro de la clase [Subrayado por

, /. 8], sin un partido que sepa pulsar el estado de espiritu de las
masas e influir sobre €l es imposible llevar a cabo con éxito esta
lucha™ (v. t. XXV, p. 190).

Pero ;como adquiere el partide esta confianza y este apoyo de la
clase? ;Como se forja en la clase obrera la férrea disciplina, necesaria
para la dictadura del proletariado? ;Sobre qué terreno brota‘?

He aqui lo que dice Lenin a este respecto:

“;Como se mantiene la disciplina del partido revolucionario del
proletariado? ;Como se comprueba? ;Como.se refuerza? Primero,
por la conciencia de la vanguardia proletaria y por su fidelidad a la
revolucidn, por su firmeza, por su espiritu de sacrificio, por su herois-
mo. Segundo, por su capacidad de ligarse, de acercarse y, lasta cierto
punto, si queréis, de jundirse con las mds ampligs masas trabajadoras
[Subrayado por mi, /. §t.], en primer término con las masas proleta-
rias, pero también con las masas trabajadoras no prolerarizs. Ter-
cero, por lo acertado de la direccion politica que ejerce esta vanguar-
dia, por lo acertado de su estratégia vy de su tictica politica, a con-
dicion de que las mas mas extensas se convenzan de ello por expe-
rienciq propig. Sin estas condiciones, no es posible la disciplina en un
partido revolucionario verdaderamente apto para ser el partido de la

clase avanzada, llamada a derrocar a'la burguesia y 2 transformar toda

la sociedad. Sin estas condiciones, Ios intentos de implantar una disci-
plina se convierten, inevitablemente, en una ficeion, en una frase, en
gestos grotescos. Pero, por otra parte, estas condiciones no pueden
brotar de golpe. Van forméindose solamente a través de una labor
prolongada, a través de una dura experiencia; su formacion solo se
facjlita con una acertada teoria reveolucionaria que, a su vez, 1o ¢s un
dogma, sino que sblo se forma definitivamente en estrecha Telacion
con la experiencia prictica de un movimiento verdaderamente de ma-
sas y verdaderamente revolncionario™ (v. t. XXV, p. 174).

Y en otro lugar:
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“Para alcanzar la victoria sobre el capitalismo, hace falta una corre-
lacion acertada entre el partido dirigente --el partido comunista~-, la
clase revolucionaria - el proletariado-- y las masas, es decir, la totali-
dad de los trabajadores y explotados. Sélo el partido comunista, si
realmente forma la vanguardia de la clase revolucionaria, si encuddra a
" los mejores representanfes de la misma, si esta formade por comu-
nistas conscientes y fieles a carfa cabal, instruidos y-templados en la
experiencia de una fenaz lucha révolucionaria, si ha sabido ligarse
inseparablemente a toda la vida de su clase y, a través de ella, a
toda la masa de los explotados, e inspirar a esta clasc y a este

masa confianza plena [Subrayado por mi, J. $t.]; sblo un partido de -

esta nmaturaleza es capaz de dirigir al proletariado en la lucha mas
implacable, en la hicha decisiva, en la lucha final, contra todas las
fuerzas del capitalismo. Por otra parte, sblo bajo la direccidon de una
partido de esta naturaleza puede el proletariado desplegar toda la
potencia de su empuje revolucionario, reduciendo a la nada la inevi-

table -apatia —en ocasiones resistencia— de. esa pequefia minoria que

integran' la aristocracia obrera, corrompida por el capitalismo, los
viejos lideres de las tradeunjones y de las cooperativas, etc.: sOlo asi
puede el proletariado desplegar toda su fuerza, que, por la estructura
econdmica misma de la sociedad capitalista, es inconmensurablemente
mayor que la proporcion que representa en la poblacion™ (v. t, XXV,
p. 315).

De estas citas se desprende lo 51gu1ente

1} que el prestigio del partido y 1a disviplina férrea de la clase .

obrera, indispensables para la dictadura del proletatiado, no se basan
en el temor ni en los derechos “ilimitados™ del partido, sino en la
confianza que la clase obrera deposita en el partido, en el apoyo que
la clase obrera presta al partido:

2} que la confianza de la clase .obrera en el partido no se adquiere
de golpe ni por medio de la violencia sobre la clase obrera, sino
mediante una larga labor del partido entre las masas, mediante una

- acertada pohtlca del partido, por la capacidad del partido para lograr

que las masas se persuadan por propia experiencia de lo acerfado de
la politica del partido, por la capacidad del partido para asegurarse el
apoyo de la clase obrera y hacer que le sipan las masas de la clase
obrera: . o

3} que sm una acertada politica del partido, reforzada por la expe-
riencia de la lucha de las masas, ¥ sin la confianza de la clase obrera,
no hay ni puede haber verdadera labor de direccion del partido:

4} que el partido y su labor de direccion, si aquél goza de la
confianza de la clase y si esa direccion es una verdadera direccién, no
pueden ser opuestos a la dictadura del proletariado, pues sin la labor
de direccion del partido {*'dictadura™ del partido), que goza de la
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confianza de la clase ohrera, no puede haber una dictadura del prole-
tariade mas o menos estable,

Si no se dan’ estas condiciones, el prestigio del partido y la disci-
plina férrea de la clase obrera serdn fraseq hueras o baladronadas y
afirmaciones aventuradas.

No se puede contraponer la dictadura del proletariado a la direc-
cion (*dictadura™) del partido. No se puede, puesto que la labor de
direccion del partido es lo principal de la dictadura del proletariado,
si se trata de una dictadura mis o menos estable y completa, y no
como, por ejemple la Comuna de Paris que fue una dictadura incom-

» pleta e inestable. No se puede, puesto que la dictadura del proleta-

riado y la labor de direccion del partide siguen, por decirlo asi, una

. misma linea de trabajo, actuan en la misma direccion.,

“El solo hecho - dice Lenin-- de plantear la cuestién de * ;dicta-
dura del partido ¢ dictadura de la clase? , jdictadura (partido) de los

_jefes o dictadura (partido) de las masas?’, atestigua la mas increible

¢ irremediable confusion de ideas... De todos es sabido que las masas
se dividen en clases..., que las clases estan, habitualmente v en la
mayoria de los casos, por lo menos en los paises civilizados mo-
dernos, dirigidas por partidos politicos: que los partidos politicos

-estan dirigidos, por regla general, por grupos mis o menos estables,

integrados por las personas mas prestigiosas, influyentes y expertas,
elegidas para los cargos de mayor responsabilidad y Hamadas jefes....
Llegar... a contraponer la dictadura de las.masas a la dictadura de los
jefes es un absurdo ridiculo-y una necedad” (v. t. XXV, pp. 187 y 188).

Esto es muy cierto. Pero esta tesis acertada parte de la premisa de
que existan relaciones acertadas entre la vanguardia y las masas obre-
ras, entre el partide y la clase. Parte del supuesto de que las relacio-
nes enfre la vanguardia y la clase sigan siendo, por decirlo asi, nor-
males, se mantengan dentro de los limites de la *‘confianza mutua”,

Ahora bien, jy si son infringidas las-relaciones acertadas entre la
vanguardia y la clase, las relaciones de ‘“‘confianza mutua” entre el
partido v la clase?

;Y. si el propio partide comienza a ponerse, de un modo o de

otro, frente a la clase, viclando los principios en gue se basan las -

relac;ones acertadas con la clase, violando los prlnmplos en que se
basa la ““‘confianza mutua™? .

¢Pueden darse, en general, casos de éstos?

Si, pueden darse. '

Y pueden darse:

1) si ¢l partido comienza a erigir su prest1glo entre las masas, no
sobre la base de su labor ¥ de la confianza de estas mnasas, sino sobre
Ia base de sus derechos “ilimitados’;
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2} si la 'politica del partido es manifiestamente falsa, y el partido
no quiere revisarla ni corregit su error: . - :
3} s, aun siendo su politica, en general, acertada, las masas no
estdn todavia preparadas para asimilarla, y el partido no quiere o no
sabe esperar a que las masas puedan Convencerse por su propla expe-
rencia de lo acertado de la politica del partido y trata de imponér-
sela. ' : ] ] d-

La historia de nuestro partido ofrece toda una serie de casos de
#stos. Diversos grupos y fracciones de nuestro partido han fra_le'asado v
sc han disgregado por haber faltado a una de estas tres condiciones, y
a veces a las tres juntas. _

Perc de aqui se desprende que contraponer la dictadura dell prole-
tariado a la “dictadupa™ (direccion) del partido, solo puede reputarse
falso en los casos siguientes: ‘ : ‘

1} si la dictadura del partido respecto @ la clase cbrera no se

entiende como una dictadura en el sentido directo de esta palabra

(“Poder que se apoya en la violencia’), sino tal y precisamente como
la entiende Lenin: como la direccién del partido, que descax:ta toda
violencia sobre la clase obrera en su conjunto, sobre su mayoria;

2) si el partido cuenta con las condiciones necesarias para ser el

verdadero dirigente de la clase; es decir, si la politica del partido es

acertada, si esta politica corresponde a los intereses de la 'c‘lasc;.

3) 'si la clase, si la mayoria de la clase acept‘a esta politica, la hace
suya, se convence, gracias a la labor del partido, de lo acerte_\do de
esta politica, confia en el partido y lo apoya. o

Si se falta a estas condiciones, surge inevitablemente un con‘ﬂ%?to
entre el partido y la clase, una escision entre ellos, su contraposicion.

;Se puede, acaso, imponer por la fuerza a la clase la direccion del
partide? No, no se puede. En todo caso, .vemejam:e direecion ne
podria ser mas o menos duradera. El partido, si quiere mantenerse
come partido del proletariada, debe saber que, ante todo y sobre
todo, es el dirigente, el jefe y el maestro de la clase o'br-era. No
podemos olvidar las palabras escritas por Lenin a este proposito en el
folleta F! estado v Iz revolucion.

“Educando al paftido obrero, el marxismo educa a la vanguardia .

del proletariado, vanguardia capaz de tomar el podgr y de con’dr..'cir o
todo el pueblo al socialismo, de dirigir y organizar el nuevo régimer,
de ser el maestro, el dirigente v el jefe [Subrayado por mi. FARY N d.e
todos los trabajadores v explotados en la obra de oTganizar su propia
vida social sin la burguesia y contra la burguesia” (v. t. XXI, p. 386).

;Puede, acaso, considerarse el partido como el qudadero dir;gente
de la clase, si su politica es desacertada, si su politica choca con los
intereses de la clase? ;Natluralmente que no! En tales casos ¢l par-
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tido, si quiere mantenerse como dirigenie, debe revisar -su politica,
debe corregir su politica, debe reconocer su error y enmendarlo. En -
confirmacion de esta tesis, podriamos remitirnos aunque solo fuese a
un hecho tomado de la historia de nuesiro partido: al periodo de la
abolicibn del sistema de contingentacidon, cuando las masas obreras y -
campesinas estaban manifiestamente descontentas de nuestra politica
y cuando el partido accedid, franca y honradamente, a revisar esa
politica. He aqui lo que dijo entonces Lenin, en el X Congreso, a
proposito de la abolicion del sistema de. contingentacion y de la
implantacion de la nueva politica econdmica:

“No debemos tratar de ocultar nada, sino decir francamente gue el
‘campesinado estd descontento de la forma de relaciones cstablecidas
entre él y nosotros, que no quiere esa forma de relaciones y que no
esti dispuesto a seguir asi. Esto es indiscutible. Esta voluntad se ha
manifestado de un modo resuelto. Es la voluntad de masas enormes
de la poblacidén trabajadora.. Debemos tenerla en cnenta, y somos
politicos lo suficientemente sensatos para decir abiertamente:
;Vamos a revisar nuestra politica con respecto al campesinado! 7
[Subrayado por mi, /. St.] (v. T. XXVI, p. 238).

;Puede, acaso, considerarse gue el partido debe’asumir la iniciativa
y la direccion en la organizacion de las acciones decisivas de las masas
basandose solo en que sn politica es, en general, aeerfada, si esta
politica no goza aGn de la confianza y del apoyo de la clase, a causa,
pongamos por ejemplo, del atraso politico de ésta, si el partido no ha
logrado convencer alin a la clase de lo acertado de su politica, a
causa, pongamos por gjemplo, de que los acontecimientos no estan
todavia lo suficientemenie maduros? No, no se puede. En tales casos,
el partido, si quiere ser un .verdadero diripente, debe saber esperar,
debe convencer a las masas de lo acertado de su politica, debe ayudar
a las masas a persuadirse por experiencia propia de lo acertado de
esta politica.

““8i el partido revolucionario —dice Lenin- no .cuenta con la
mayoria dentro de los destacamentos de vanguardia de las clases
revolucionarias ni dentro del pafs, no se puede hablar de insurrec-
cion” (v. t. XXI, p. 282). ‘

“8i no se produce un cambio en las opinicnes de la mayoria de la
clase obrera, la revolucién es imposible, y ese cambio se consigue a
cravés de la experiencia politica de Jag masas ” (v. t. XXV, p. 221).

“La vanguardia proletaria. estd conquistada ideologicamente. Tsto
es lo principal. Sin ello es imposible dar ni siquiera el primer paso
hacia el triunfo. Pero de esto al triunfo hay todavia un buen trecho.
Con’ la vanpuardia sola es imposible triunfar, Lanzar sola a la vanguar-
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diz a la batalla decisiva, cuando toda Ia clase, cuando las grandes
masas no han adoptado aln una posicibn de apoyo directo a esta
vanguardia o, al menos, de neutralidad benévola con respecto a ella y
no son completamente incapaces>de apoyar al adversario, seria o
50lo una estupidez, sino, ademas, un crimen. Y para que realmente
toda la clase, para que realmente las grandes masas de los tIElbﬂ_]udUI'ES
y de los .oprimidos por el capital lleguen a ocupar esa posicion, la
propaganda y la agitacibn, solas, son msuﬁcxentes Para ello se precisa
la propia expenencla politica de las masas” (v. Jugar citado, p. 228).

Es sabido que asi fue como procedio nuestro partido duraute el
periodo que media entre la Tesis de Abril de Leniny la insurreccion
de Octubre de 1917. Y precmamente por haber actuado conforme a

-estas indicaciones de Lenin, fue por lo que triunfé en la insurreccion.

Tales son, en lo esenmal las condiciones para, que las relaciones
entre la \anguardla y la clase sean acertadas.

#Que significa dirigir, si la politica del partido es acertada y no se’

infringen las relaciones acertadas entre la vanguatdia y 1a clase?

Dirigir, en estas condiciones, significa saber convencer a fas masas
del acierto de la politica del partido; 51gmf1ca lanzar y poner en
prictica consignas que lleven a las masas a las posiciones del partido y
les ayuden a convencerse por su propia experiencia del aciefto de la
politica del paitido: stgmflca elevar a las masas a] nivel de conciencia
del partido_y asegurar a51 el apoyo de las masas, su disposicion para
la lucha decisiva.

Por eso, el méfodo fundamental en la direccién de la clase obrera
por el partldo es el método de la persuasion,

“§i hoy, en Rusia - dice Lenin- , -después de dos afios ¥ medio de
triunfos sin precedentes sobre la burgllesla de Rusia y la de la En-
tente, estableciéramos come cendicidén para el ingreso en los sindi-
catos el ‘reconocimiento de la dictadura’, cometeriamos una tonte-
ria, quebrantariamos nuestra influencia sobre las masas y ayudaria-
mos a los mencheviques, pues la tarea de los comunistas consiste en
saber convencer' a los elementos -atrasados, en saber trabajar entre
ellos, v no en wislarse de ellos mediante consignas sacadas de 1a cabe-
7a € mfanulmente Yzquierdistas’ . (v. t. XXV, p. 197}

Esto no significa, naturalmente, que el partido deba convencer a
todos los obreros, del primere al Gitimo; que solo después de haberlos
convencido & todos se pueda pasar a los hechos, que sblo entonces se
pueda empezar a actnar. jNada de eso! S1gn1f1ca Gnicamente que,
antes de lanzarse a acciones politicas decisivas, el partido debe asegu-
Tarse, mediante una labor revolicionaria prolongada, el apoyo de la
mayona de las masas obreras o, por lo’ menos, la neutralidad benévola
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de la mayoria de la clase. De lo contrario, careceria en absoluto de

-sentido la tegis leninista. que plantea como condicibn indisPensabIe

para el triunfo de la revolucién que el partido conguiste ala mayoria
de la clase obrera.

Ahora bien, ;qué ha de hacerse con la mmor1a si ésta no.quiere,
si no estd de acuerdo en someterse de buen grado a la voluntad de la
mayoria? ;Puede el partido, debe el partido, gozando dé la confianza

" -de la- mayoria, obligar a 1a'minoria a someterse a la voluntad de la

mayoria? .§i, puede y debe hacerlo. La direccion se asegura por el
método de persuadir a las masas, como método fundamental del par-
tido para influir sobre éstas. Pero ello no excluye el empleo de la
coerciom, sino que, -por €l contrario, lo presupone, siempre y cuando
que esta coercibn se base en la confianzz v en el apovo que la
mayoria de la clase obrera presta al partido, siempre y cuando que
esta coercidon se emplee con respecto a la miuoria después de haber
sabido convencer a la mayoria. - ’

- Seria conveniente recordar las controversias suscitadas a este res-
pecto en nuestro partido en la época de la discusion sobre los sindi-
catos. ;En qué consistio entonces el error de la oposicion, el error del
Tsektrdn? 12 ;Acaso en que la oposicion considerara posible por
aguel entonces emplear la coercidbn? No, no era en eso. El eiror de la
oposicidn ' consistio entonces en que, sin estar en condiciones de
persuadir a la mayoria de lo acertado de su posicidon y habiende
perdido la confianza de la mayoria, comenzo, no obstante, a emplear
la coercidbn, a insistir en “‘sacudir” a los hombres que gozaban de la
confianza de la mayoria.

He aqui lo gue dijo entonces Lenin, en el X Congreso del partldo -
en su discurso sobre los sindicatos:

“Para establecer relaciones mutuas, una confianza mutua entre la
vanpuardia ‘de la clase obrera y la masa obrera, era necesario, si el
Tsektran habia cometido un error..., era necesario que lo corrigiese.
Pero si se empieza a defender el érror, esto se convierte en fuente de
un peligro politico, Si no se hubiese hecho tode lo posible para
ampliar la democracia, teniendo en cuenta el estadc de Animo gue
expresa aqui Kutlzov, hubiéramos legado a la bancarrota politica.
Ante todo debemos persuadiv, v luego recurrir a la coercion. Cueste
lo que cueste, primero debemos persuadir, v hjego recurrir a la coer-
eion [Subrayado por mi, J. §t.]. No hemos sabido convencer a las
grandes masas y hemos infringido la correlacion acertada entre la
vanguardia y las masas 7 (v. t, XXVI, p. 235).

Esto mismo dice Lenin en su folleto Sobre los sindicatos!3d:

“So6lo hemos empleado acertada y eficazmente la coercion, cuando
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hemos sabido crearle antes la base dela persuasion * {v. lugar citado,

p. 74).

Y esto es muy cierto, pues sin ajustarse a esas condiciones no hay -

direccion posible; pues sélo de ese modo se puede asegurar la unidad
de accidn en el partido, si se trata del partido, o la unidad de accion

de la clase, si se trata de la clase en su totalidad. De otro modo,

sobreviene la escision, la confusmn la descomposicion dentro de las
filas de 1a clase obrera

Tales son, en general, las bases en que ha de descansar la direccion
acertada de ld clase obrera por el partido.

Toda otra mterpretacmn de lo que significa la direccion, es sindica- .

listo, anarquismo, burocratismo; todo lo que se qumra menos bolche-
vismo, menos leninismo,

No se puede contraponer la dictadura del proletariado a la dlree-
cion (“dictadura”) del partido, si existen relaciones acertadas entre el

partido y la clase obrera, entre la vanguardia y las masas obreras. Pero
de aqui se desprende que con mucha menos razom se puede identi-

ficar el partido con la clase obrera, la direccion (““dictadura”) del
partido con la dictadura de la clase obrera. Basdndose en que la
“dictadura” del partido no se puede contraponer a la dictadura del

proletariado, Sorin llega a la conclusion falsa de que ‘‘la dictedura del .

proletariado es la dictadura de nuestro partido”.

Pero Lenin no sblo diee que esa contraposieion es madmlslble sino
que- dice al mismo tiempo que es inadmisible contraponer la “dIcta—
dura de las masas a la djctadura de los jefes”. ;No se os ocurre
identificar, basandoos en esto, la dictadura de los jefes con la dic-
tadura del proletariado? De pensar asi, deberiamos decir que ““fa
dictadura del proletariado es la dictadura de nuestros jefes”. A esta
Hecedad precisamente es a lo que eonduce, propiamente hablando, la
politica que identifica la “‘dictadura’ del partido con la dictadura del
proletariado,.. )

iCual es Ia posicion de Zindviev a este respecto?

Zinoviev mantiene, en el fondo, el mismo punto de vista de iden-
tificar 1la “*dictadura™ del partido con la dictadura del proletariado
que mantiene Sorin, con una diferencia, sin embargo: la de que Sorin

se expresa con mas claridad y franqueza, mientras que Zindviev “hace’

equilibrios™. Para convencerse de ello, basta leer el sipuiente pasaje
del libro de Zindviev El leninismo:

“;Qué representa —dice Zindviev- el régimen existente en la
URSS, desde. el punto de vista de su contenido de clase? Es la
dictadura del proletariado. ;Cuél es el resorte inmediato del poder en
la. URSS? ;Quién ejerce el poder de la clase obrera? {EI partido
comunista! . En este sentido, en nwestro pais [Subrayado por mi, J.
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St rige la dictadura del partido, ;Cuodl es Ia forma juridica del poder
en la URSS? ;Cuil es el nuevo tipo del régimen de estado creado
por la Revolucién de Qctubre? bl sistema soviético. .o unoc ne con-
tradlce en modo alguno alo otro . -

Lo de que lo uno no contradice a lo otro es, naturalmente, cierto,
si por dictadura del partido respecto a la clase obrera en su conjunto
se entiende la direccion del partido. Pero jcomo-se puede, sobre esta
base, poner un signo de igualdad entre la dictadura del proletariado y
la *dictadura’™ del partido, entre el sistema soviético y la “dictadura”
del partido? Lenin identificaba el sisterna de los soviets con la dic-

‘tadura del proletariado, y tenia razédn, pues los soviets, rncestros so-

viets, son la organizacién cohesionadora de las masas trabajadoras en
torno al proletariado, bajo la direccién del partido, Pero jcuando,
donde, en qué obra pone Lenin un signo de igualdad entre la *dicta-
dura” del-partido y la dictadura del proletariado, entre la “dictadura”
del partido y el sistema de los soviets, como lo hace ahora Zinbviev?
No sdlo no-estd en contradiccidn con la dictadura del proletariado la
direccion (“dictadura’) del partido, simo que tampoco lo esta la direc-
cibu (“‘dictadura™) de los jefes. {No se os ocurre proclamar, ha-
sdndpos en esto, que nuestro pafs es el pais de la dictadura dei
proletariado, es decir, el pais de la dictadura del partido, es decir, el
pais de la dictadura de los jefes? A esta necedad precisamente es a lo
que conduce el “principio” de la identificacién de la “dictadura™ del
partido con la dictadura del proletariado, que Zindviev sustenta fur-
tiva y timidamente.

En las numerosas obras de Lenjn, sélo he logrado anotar cinco casos
en los que Lenin toca de pasada el problema de la dictadura del partido.

El primer caso, en una polémica con los eseristas y los menche-
viques, donde dice:

- "Cuando se nos reprocha la-dictadura de un solo partido y se nos
propone, como habéis oido, un frente Gnico socialista, decimos: ‘Si,
jdictadura de un solo partido! Sobre este terremo pisamos y no
podemmos salirnos de él, pues se trata de un partido que ha conquistado,
a lo largo de varios decemios, el puesto de vanguardia de todo el
proletariado fabril e industrial’ *(v. t. XXV, p. 423).

El segundo caso, en la Carta a los obreros ' campesinos con mo-
tive de la victoria sobre Kolchak, donde dice: .

“Tratan de intimidar a los campesinos {particularmente los men-
cheviques y los eseristas, todos ellos, hasta los de ‘izquierda®) ton el
espantajo de la ‘dietadura de un sole partlclo del partido de los
bolchevigues-connunistas.
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”Con el cjemplo dé Kolchak, los campesinos han aprendido a no
“temer a estc espantajo, .

Q0 la dictadura (es decir; el poder férreo) de los terratementes v de
los capitalistas, o0 la dictadura de la clase obrera”™ (v. t. XXIV, p.
4306). : :

El tercer caso, en el discurso pronunciado por lenin en el II
Congreso de la Internacional Comunista, en la polémica con Tanner.
Este discurso lo he citado ya méas arriba.

El cuarto caso, en unas lineas del folleto L& enfermedad infantil
del “izquierdismo” en el comunismo; Las citas correspondientes han
quedado ya transcritas mas arriba.

Y el quinto caso, en el esbozo de esquema de la dlctadura del
proletariado, . pubhcado en el tercer tomo de la Recopilacién Leni-

nista, en el que hay un punto que dice: “Dictadura de un solo par-

tido™ (v. ¢l tomo I de la Recopilacibn Leninista, p. 497).

Conviene indicar que en dos casos de los cinco, en el filtimo y en
el segundo, Lenin pone entre comillas las palabras “dictadura de un
solo partido”, queriendo hacer resaltar, manifiestamente, el sentido
inexacto y figurado de esta formula.

Conviene indicar también que, en todos eslos casos, Lenin en-
tiende por *“dictadura del partido™ la dictadura (“el poder férreo™)
con respecto a “los terratenientes y los capitalistas™, ¥ no con res-

pecto a la clase obrera, pese a las calumniosas supercherlas de

Kautsky y compafiia.

. Es significativo que ni en wne sola de sus obras, ni eu las fundan
mentales ni en Ias secundarias, en las que Lenin trata o simplemente
menciona la dictadura del proletariado y el papel del partido en el
sistema de la dictadura del proletariado, se alude siguiera a gque “la
dictadura del proletariado es la dictadura de nuestro partido™. Por el
contrario, cada pagina, cada linea de estas obras es un grito de pro-
testa contra semejante formula (v. EI estado ¥ la revolucion, La revo-
lucién proletaria v el renegado Kautsky, La enfermedad infantil del
“lzquierdisino” en el comunismo, etc).

Y aln es mas significativo que en las tesis del 1I Congreso de la
Internacional Comnunistal4 sobre-el papel del partide politico, redac-
tadas bajo la direccién inmediata de Lenin y a las que Lenin alude
reiteradamente en sus discursos como a un modelo de definicidn
acertada del papel y de las tareas del partido, no encontremos ni una
palabra, literalmente ni una sola, sobre la dictadura del partido.

;Qué indica todo esto?

Indica: :

a) que Lenin no consideraba irreprochable ni exacta la férmula
“dictadura del partido”, razon por la cual muy rara veZ la emplea en
sus obras y la pone a veces enire com]llas
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b) que en los pocos cases en que Lenin se veia oblipado, en sus
polémicas con los.adversarios, a hablar de la dictadura del partido,
hablaba generalmente de “dictadura de wn solo partido™: es decir, de
que nuestro partido estid cn el poder solp, de que no comparie el
poder con ofros partidos, y, ademas, siempre aclaraba que por dicia-
dura del partido con respecta a la clase obrera se debe entender la

_ direcciém del partido, su papel dirigente:

c) que en todos los casos en que Lenin crefa necesario definir
cientificamnente el papei del partido dentre del sistema de la dictadura
del proletariado, hablaba exclusivamente (y estos casos son innumera-
bles) del papel dirigente del partido con respecto a Ia clase obrera’

d) que fue precisamente por esto por lo que a Lenin no “se le
ocurrid” incluir en la resolucion fundamental sobre el papel del par-
tido --me refiero a la resolucién del 1T Congreso de la Internacional
Comunista— la formula “dictadura del partido™;

e) que no tiene razon desde el punto de vista del leninismo y
padecen miopia politica los-camaradas que identifican o tratan de
identificar la “dictadura’ del partido --y también, por consiguiente, ia
“dictadura de los jefes”-- con la dictadura del proletariado, pues con
ello infringen las condiciones para que las relaciones entre la van-
guardia y la clase sean acertadas.

Y no hablemos de que la formula “dictadura del partido™, tomada
sin las reservas indicadas mas arriba, puede crear toda una serie de

 peligros y de desventajas politicas en nuestra labor practica. Con esta

férmula, tomada sin reservas, es como si se dijese:
a) a las masas sin-partido: {no os atrevais a contradecir, no os
atrevais a razonar, porque el partido lo puede todo, ya que tenemaos

la dictadura del partido!

b} a los cuadros deél partido: jactuad con mayor osadia, presionad

.con mmayor rigor, se puede no prestar oido a la voz de las masas

sm-partido, pues tenemos la dictadura del partido!

c) a los dirigentes del purtido: jpodéis permitiros el lujo de cierta
suficiencia y, tal vez, hasta podéis caer en el engreimiento, puesto que
tenemos la dlctadura del parlldo y, “por consiguiente™, la dictadura
de los jefes! '

Es conveniente recordar estos peligros precisamente ahora, en el
periodo de ascenso de la actividad politica de las masas, cuando la

-disposicion del partido a prestar oido atento a la voz de las masas

tiene para nosotros una importancia especial: cuando el prestar aten-
cion a las exigencias de las masas es el mandamiento fundamental de
nuestro partido; cuando “se requiere del partido una prudenciz y una
flexibilidad especiales en su politica; cuando el peligro de caer-en el
engreimiento es uno de 16s peligros mas sedos que amenazan al par-
tido en la obra de dirigit acertadamente a las masas.
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No se pucde por menos de recordar las preciosas palébras pronun-
ciadas por Lenin en el XI Congreso de nuestro partido:

“A.pesar de todo, nosotros [los comunistas. [. St] somos en la
masa del pueblo come una gota en el mar, y solo podemos gobernar
cuando expresamos acertadamente lo que el pueblo piensa. De otra
manera, el partido comunista no conduciria al proletarado, ni el
proletariado conduciria a las masas, y toda la maquina se desencua-
dernaria™ (v. t. XXVII, p. 256).

“Expresar con acicrto lo que el puckio piense’: ésta es, precisa-
mente, la condicién indispensable que garantiza al partido el honroso

papel de fuerza dirigente fundamental en el sistema de la dictadura -

del proletariado,

Vi La CULSTION Di.L TRIUNIQ D[L SOCIALISMO LN UN
5010 PAIS

El folleto Las fundamentos del leninismo (primera edicion, mayo de
1924) contiene dos formulaciones de la cuestion del triunfo del socia-
lismo en un solo pais. La primera dice asi:

“Antes se crefa imposible la victoria de la revolucién en un solo
pais, suponiendo que, para alcanzar la victoria sobre la burguesia, era
necesaria’ la accion conjunta de los proletarios de todos los paises
adelantados o, por le menos, de la mayoria de ellos. Ahora, este
punto de vista ya no corresponde a la realidad. Ahora hay que partir
de la posibilidad de este triunfo, pues ¢l desarrollo desigual y a saltos

de los distintos paises capitalistas en el imperialisme, el desarroilo, en

el seno del imperialismo, de contradicciones catastréficas que llevan a
guerras inevitables, el incremento del movimiento revolucicnario en
todos los pafses del inundo; tedo ello no solo conduce a la posibi-
lidad, sinc también a la necesidad del triunfo del proletariado en uno
u otro pais™ (v. Los fundamenios def leninismo).

Este planteamiento es completamente acertado y no necesita
. comentarios. Combate la teoria de los socialdembcratas, que consi-
deran como una-utopia la toma del poder por el proletariado en un
solo pais, si no va auompanada al mismo tiempo de la revoluc10n
victoriosa en otros paises.

Mas en el folleto Los fimdamenios del leninisme hay tamblen otra
forinulacion, que dice:

“Pero derrocar ¢l poder de la burguesia e instaurar el poder del
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proletariado en un soio pais no significa todavia garantizar el triunfo

- completo del socialisme. Queda por cumplir la misidn. principal del

socialismo: la organizacibn de la produccibn socialista.. ;Se puede
curnplir esta misibn, se puede lograr el triunfo definitivo del socia-
lismo en un solo pais sin los esfuerzos conjuntos de los proletarios de
unos cuantos paises adelantados? No, no se puede, Para derribar a la
burguesia, bastan los esfuerzos de un solo pais, como lo indica la
historia de nuestra revolucion, Para el triunfo definitivo del socialis-
mo, para la organizacion de Ia produccion socialista, ya no bastan los
esfuerzos de un solo pais, sobre todo de un pafs tan campesino como
Rusia: para esto hacen falta los esfuerzos de los proletarios- de -unos
cuantos paises adelantados ™ (v. Los fundamentos del leninismo),

Esta segunda formulacion combate la afirmacion de los criticos del
leninismo, de los trotskistas, de que Ia dictadura del proletariado en
un solo pais, sin el triunfo en otros paises, no podria “sostenerse
frente a la Europa conservadora™

En este sentido --pero solo en este sentido—, esa formulacion era
entonces (mayo de 1924) suficiente, y fue, sin duda, de cierta ufi-
lidad.

Pero mas tarde, cuando ya se habia vencido dentro del partido la
crltlca al lemmsmo en esté aspecto y se puso-a la orden del dia una
nueva cuestion, la cuestion de la posibilidad de edificar la sociedad
socialista completa con las fuerzas de nuestro pais y sin ay:ida exte-
rior, la sepunda formulacion resultd ser ya insuficiente a todas luces
¥, por tanto, inexacta ]

(En qué consiste el defecto de esta formulacion?

Su defecto consiste en que funde en una sola dos cuestiones dis-
tintas: la cuestion de la posibilidad de llevar a cabo la edificacién del
socialismo con las fuerzas de un solo pais, cuestion a la que hay gue
dar una respuesta afirmativa, y la cuestion de si un pais con dictadura
del proletariado puede consideratse completamernte garantizadoe contra
la intervencibn y, por tanto, contra la restauracion del viejo régimen,
sin una revolucion victoriosa en otros paises, cuestion a-la que hay
que dar una respuesta negativa. Esto, sin hablar de que dicha formu-
lacion puede dar motivo para creer que es imposible organizar la

"sociedad socialista con las fuerzas de un solo pais, cosa gne, naturat-

mente, es falsa.

Basandome en esto, en mii folleto La Reveliccion de Octubre v fla tde-
tica de los comunistas rusos (diciembre de 1924}, he modificado ¥ co-
rregido esta formulacion, dividiendo [a cuestion en dos: en la cuestion
de la garantta completa contra la resteuracion del régimen burgués y en
la cuestion de lu posibilidad de edificar la sociedad socialist completa en
un solo pals. He conseguido esto, primero, al presentar “la victoria com-
pleta del socialismo™ como “garantia completa contra la restauracion del
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?‘nliguo orden de cosas™, garantia que sblo se puede obtener mediante
los esfuerzos conjuntos de los proletarios de unos cuantos paises”,
¥, segundo, al proclamar, basindome en el folleto de Lenin Sebre f«
cooperacion's | la verdad indisentible de que contamos con todo lo
necesario para edificar la sociedad socialista completa (v. Le Revo-
lueion de Octubre v la tdctica de los comuonistas risos)*,
Esta nveva formulacibn s la que sirvié de base a la conocida

resolucidn de la XIV Conferencia del partido *:Sobre las tareas de la.

Internacional Commnista y del PC (b) de Rusia”l6, que trata de la
cuestion del triunfo del socialismo en un solo pais, en relacion con la
estabilizacion del capitalismo (abril de 1925), y que considera posible
y Elgcesa:ia la edificacién del socialismo con las fuerzas de nuestro
pais. '

Esta formulacién ha servido también de base a mi folleto Bm’(uu‘e\

g‘e los trubajos de la X1V Conferencia del PC (b} de Rusia, publicado
mmediatamente después de esta conferencia, en mayo de 1925,

) Respecto al ‘planteamiento de la cuestion del triunfo del socia-
lismo, en un solo pais, he aqui lo que se dice en este folleto:

£3Y I3 . .
Nuestro pais nos muestra dos grupos de contradicciones. Uno de

ellos lo forman las contradicciones interiores, entre el proletariado y el -

campesinado [aqui se trata de la edificacién del sacialismo en un solo
paI:s. J. §t.]. El otro, las contradicciones exteriores, entre nuestro
pais, como pais del socialismo, y todos los demas paises, coma pafses
del capitalismo {aqui se trata del triunfo definitivo del socialismo. /.
5.1 *Quien confunde el primer grupo de contradicciones, que es
perfectamente posible vencer eon los esfuerzos de un solo pais, con el
sepundo grupo de contraditciones, para vencer las cuales hacen falta
los (?sfuerzos de los proletarios de unos cuantos paises, comete un
gravisimo error contra el leninismo, y es un confusionista o un opor-

tunista impenitente” (v. Balwice de los trabajos de fa X!V Confe- -

rencia del PC (4] de Rusial7)..

Respecto a la cuestidn del triunfo del socialismo en nuestro pais, .

este folleto dice:

“Podemos llevar a cabo la edificacién del socialismo, y lo iremos
edificando juntamente con el campesinado y bajo la direccion de la
clase obrera...”, pues “‘bajo la dictadura del proletariado se dan en
nuestro pafs... todas las premisas necesarias para edificar la sociedad
socialista completa, venciendo todas y cada una de las dificultades

* Lala pueva Tormulacidn vino luego o reemplazar o la vidia on las edi-
ciones posteriores del Tollew Los fundamentos del lenifsme,
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internas, pues podemos y tebemos vencerlas con nuesiras propias
fuerzas” (v. lugar citado!®).

Respecte de la cuestibn del friunfo definiriveo-del socialismo, el
folleto dice:

“El trivnfo definitivo del socialismo es la garantia complela contra
las tentativas de intervencidn y, por tanto, también de testauracidon,
pues una tentativa de restauracion de alguna importancia solo puede
produeirse con un considerable apoyo del exterior, con el apoyo del
capital internacional. Por eso, el apoyo de los obreros de todos.los
paises a nuéstra revolucién, y con mayor razén el triunfo de estos
obreros, aunque sblo sea en unos cuantos paises, es condicion indis-
pensable para parantizar plenamente al primer pais victoriosa contra
las tentativas de intervencion y de restauracidn, es condicion indispen-
sable para el triunfo definitivo del socialisnio ™ (v. lugar citado1?).

Me parece gue esta claro.

Es sabido que en igual sentido se interpreta este problema en mi
folleto Pregiintas v respuestas (junjo de 1925) ¥ en el informe poli-
tico del CC ante el XIV Congreso del PC (b) de 1a URSS5?® (diciem-
bre de 1925). .

Tales son los hechos.

Creo que estos hechos los conocen todos los camaradas, y Zindviev
entre ellos. - -

$i hoy, casi a los dos afios de la Jucha ideolbgica sostenida en el
seno del partido, y después de la resolucidn adoptada en la XIV
Conferencia del partido (abril de 1925), Zindviev, en su discurso de
resumen, pronunciado en el XIV Congreso del partido (diciembre de
1925), cree posible sacar a relucir la vieja formula, completamente
insuficiente, del folleto de Stalin, escrito en abril de 1924, como base
para resolver el problema ya resuelto del triunfo del socialismo en un
solo pais, este modo de proceder peculiar de Zindviev sblo atestigna
que se ha hecho un verdadero lio en esta cuestion. Tirar del partido
hacia atras, cuando ya éste habia ido adelante, eludir Ia resolucién de
la XTIV Conferencia del partido, después de haber sido confirmada por

el Pleno del CC?1, significa atascarse irremisiblemente en contradic-

ciones, no tener fe en la edificacidén del socialismo, desviarse del
camino de Lenin y suscribir la propia derrota.

;Qué significa la posibilidad del triunfo del socialismo en un solo
pais?

Significa la posibilidad de resolver las contradicciones entre el
proletariado v el campesinado con las fuerzas internas de nuestro
pais, la posibilidad de que el proletariado ‘tome el poder y lo utilice
para edificar la sociedad socialista completa en nuestro pais, contando
con la simpatia y el apoyo de los proletarios de los demas paises,
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ero sin que pluldmente triunfe la revolucién proletana en otros

paises.

Sin esta posibilidad, la edificacion del socialismo es una edificacion’

sin perspectivas, una ecdificacién que se realiza sin la seguridad de
llevarla a cabo., No se puedc edificar el socialismo sin tener la segu-
ridad de que es posible dar cima a la obra, sin tener la seguridad de
que €l atraso técnico de nuestro pais no es un obstaculo iisuperable
para la cdificacién de la sociedad socizlista completa. Negar esta
posibilidad es no iener fe en la cd1f1cac1011 del socialismo, es apartarse
del leninismo.

+Qué significa la {niposibilidad del triunfo completo y definitive
del socialismo en un solo pais sin el trmnfo de la-revolucion en otros
paises”?

Significa 12 imposibilidad de tener una garantia complela contra la
intervencibn y, por consiguicnte, contra la restauracion del régimen
burgués. sf la revolucion no triunfa, por lo menos, en varios paises.
Negar esia tesis indiscutible cs apartarsc del internacionalisimo, es
apartarse del leninismo.

“No vivimos solamente --dice Lenin- dentro de un estado, sino
dentro de i sistema de estedos, ¥ no se concéibe que la Republica
Soviética pueda existir mucheo tiempo al lado de los estados impe-
rialistas. En fiu de cuentas, acabard trunfando lo une o lo otro. Pero
antes de que se llepue a esto, es inevitable una seriec de choques
terribles entre la Repnblica Soviética y los estados burgueses. Esto
significa que si la clase dominante, el proletariade, quiere dominar y
ha de dominar, tiene que demostrarlo también por medio de su
organizacion militar * (v. t. XXIV, p. 122). :

“Estammos -dice Lenin en otro lugar-. ante un equilibrio suma-
mente inestable, pero, con todo, ante cierto equilibrio indudable,
indiscutible. ;Durard mucho tiempo?- Lo ignoro, y no creo que pueda
‘saberse, Por eso, debemnos mostrar la mayor prudencia. Y el primer
mandamijento de nucstra politica, la primera ensefianza que se deriva
de nuestra labor de gobierno durante este afo, ensefianza que todos
los obreros ¥y campesinos deben aprender, es Ia necesidad de estar en
guardia, la de tener presente que nos hallamos rodeados de hombres,
de clases y de pobiernos que manifiestan abiertamente el mayor odic
hacia nosotros. Es preciso temer presente que estamos siempre a un
paso de una intervencion,” (v. t. XXVII, p. 117).

Me parece que estd claro.

¢Como presenta Zindviev la cuestion del triunfo del socialismo en
un solo pais?

Escuchad:
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“Por triunfo definitivo del socialismo se debe entender, por lo
menos: 1) la supresion de las clases y, por tanto, 2} la abolicion de
la dictadura de una sola clase, en este caso, de la dictadura del prole-
tariado...” “Para percatarse con mayor exactitud - dice mas adelante
Zinoviev- de .cdomo se plantea este problema en nuestro pais, en la
URSS, en 1925, hay que distinguir dos cosas: 1) la posibilidad paran-
tizada de edificar el socialismo, posibilidad que también puede con-
cebirse plenamente, claro estd, en el marco de un solo pais, y 2) la
edificacion definitiva y la consotidacion del socialismo, es decir, la
creacion del régimen socialista, de la sociedad socialista.”

Qué puede sipnificar todo esto?

Que Zinoviev no entiende por triunfo definitivo del socialismo en
un solo pais la garantia contra la intervencion y la restauracion, sino
la posibilidad de llevar a cabo la edificacion de la sociedad socialista,
Y por triunfo del-socialismo en un solo pais Zinoviev entiende una
edificacion del socialismo que ne puede ni debe conducir a la edifi-
cacibn completa del socialismo. Una edificacion al azar, sin perspec-
tivas, una edificacién del socialismo emprendida con la imposibilidad
de levar a cabo la edificacion de la sociedad socialista: tal es la
posicién de Zindviev.

Edificar el socialismo sin lz ponbzhdﬂd de llevar a cabo su cdifi-

cacién, edificar a sabiendas de que lo edificacién no se llevard a cabo:
he ahi a qué incongruencias llega Zinoviev. .

iPerc esto es burlarse del problema, y no resolverlo!

He aqui otrp pasaje tomado del discurso de resumen de Zinoviev
en el XIV Congreso del partido:

“Ved por ejemplo, a donde ha ido a parar el camarada Yakovlev
en la Gltima conferencia del partido de la provincia de Kursk. ‘ Es-
tando rodeados de enemigos capitalistas por todas partes, jacaso
podemos en estas condiciones ~pregunta-, llevar a cabo la edifi-

cacién del socialismo en un solo pais?’ Y contesta: ‘ Basandonos en

todo los expuesto, tenemos derecho a decir que no sdlo.estamos

. edificando el socialismo, sino que, a pesar de ser por el momento los

{inicos, a pesar de ser ¢l {inico pais soviético, el inico estado soviético
del mundo llevaremos a cabo la edificacién del socialismo.’ (Km's—
kaia Pravda nim. 279, 8 de diciembre de 1925). ;Acaso es ésta una
manerda lemmsm de planrear el problema? -pregunta Zinoviev—,
jacaso no huele esto a estrechez nacional? ™ [Subrayado por mi./. St.].

Por tanto, segiin Zindviev, resulta que reconocer la posibilidad de
levar a cabo la edificacidon del socialismo en un sclo pais significa
adoptar una. posicién de estrechez nacional, y negar esta posibilidad
significa adoptar la posicion del internacionalismo.
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Pero, e sor esto cierto, jacaso valdria la pena de luchar por el

triunfo sobre los elementos capitalistas de nuestra economia? ;No sc
desprende de aqui la imposibilidad de este triunfo? -
Capitulacion anre los clementos capitalistas de nuestra economia:

he.: aqui a lo que conduce la léogica interna de la argumentacion de
Zinoviev.

iY esta incongruencia, que no tiene nada que ver con el leninismo, -

LA - . . .
Z.lnovwv 1}05”13 ofrece como “internacionalismo”™, como “leninismo
cien por cien™! '
Yo ‘z%firmo que, en ¢l importantisimo problema de la edificacion
del soc:l.ahsmo, ZinOviev se aparta del leninisme, rodando hacia las
concepciones del menchevigue Sujanov.

Recurramos a Lenin. He aqui lo que ya antes de la Revolucion de
Octubre, en el -mes de agosto de 1915, decia Lenin acerca del trinnfo
del socialismo en un solo pais: '

“La desigualdad del desarrollo economico y politico es una ley -

a‘!)soluta del capitalismo. De aqui se deduce gue es posible que la
chtoria del socialismo empiece por unos cuantos paises capitalistas, o
lnqlllso por un solo pais capitalista. El proletariado triunfante de este
pais, después de expropiar a los capitalistas v de organizar la produc-
cion sectalista dentro de sus frontergs [Subrayado por mi, /. St], se

enfrevitaria con el resto del mundo, con el mundo capitalista, atra--

yvendo a su lado a las clases oprimidas de los demas paises, levantando
en ellos la insutreccidn contra los capitalistas, empleando, en caso
necesario, incluso la fuerza de las armas contra Ias clases explotadoras
y sus estados ” (v. t. XVIII, pp. 232-233).

Qué significa la frase de Lenin que subrayamos: ‘‘después de
organizar la produccion socialista dentro de sus fronteras™? Significa
que el proletariado del pais victorioso, después de la toma del poder,
p_m;c?a v debe organizar en su pais la producciébn socialista. ;Y qué
significa “organizar la produccion socialista™? Significa llevar a cabo
la edificacion de la sociedad socialista. No creo que haga falta demos-
tre‘1r que este planteamiento de Lenin, claro ¥ terminante, no necesita
mas comentarios. De ofro modo, serfan incomprensibles los llama-
mientos de Lenin para que el proletariado tomase el poder en octubre
de 1917. .

Veis, pues, que este planteamiento tan claro de Lenin se distingue
como el cielo de la tierra del **planteamiento” confuso y antileninista
~de Zmnbviev, de que podemos emprender la edificacion del socialismo
“en el marco de un solo pais” aun siendo impesible acabar de edifi-
carlo.

Fl planteamiento de Lenin corresponde a 1915, antes de que el
proletariado tomara el poder. Pero jse modificaron, tal vez, sus con-
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cepciones después de la expericncid de fa toma del poder, después de

1917? Consultemos ¢l folleto de Lenin Sobre la cooperacion escrito
en 1923:

“En efecto —dice Lenin—, todos los grandes medios de produccidn’

en podeér del estado y el poder del estado en manos del proletariado;
la alianza de este proletariado con millones ¥y millones de pequefios ¥
muy pequefios campesinos: aseghrar la direccion de los campesinos
por el proletariado, etc., jacaso no es esto todo lo que se necesita
para edificar la sociedad socialista completa partiende de la coopera-
cibn, v nada mas que de la cooperacibn, a la'que antes tratibamos de
mercantilista ¥ que ahora, bajo la NEP, merece también, en ‘cierto

_modo, el mismo trato; acaso no es esto todo lo imprescindible para

Subrayado por mi, /. St].
Esto no es todavia la edificacién de la sociedad socialista, pero si
todo 'lo Tmprescindible v lo suficicnte pora esta edificacion ” [Subra-
yado por mi, /. S§¢] (v. t. XXVII, p. 392).

edificar la socieded socidlivta eompleta? |

En otras palabras: podemos y debemos edificar la sociedad socia-
lista completa, pues disponemos de todo lo necesario y lo suficiente
para esta edificacion.

Parece que es dificil expresarse con mayor claridad,

Comparad este planteamiento clisico de Lenin con el réspice anti-
leninista de Zinoviev a Yiakovlev, y comprenderéis que Yikovlev no
hizo sino repetir las palabras de Lenin sobre la posibilidad de lievar a
cabo la edificacion del socialismo en un solo pais, mientras que Zino-

. .viev, al manifestarse en contra de este planteamiento, al fustigar a

Yakovlev, se apartd de Lenin, adoptando el punto de vista del men-
chevique Sujanov, el punto de vista de la imposibilidad de llevar a
cabo la edificacién del socialismo en nuestro pais, en razdn de su
atraso técnico.

No se comprende entonces para qué tomamos el poder en octubre
de 1917, si no nos proponiamos llevar a cabo la edificacion del
socialismo. ’ ’

No se debio tomar el poder en octubre de 1917: he agei la con-
clusibn a gue conduce la ldgica interna de la argumentacion de Zino-
viev, ]

Afirmo, ademas, que, en la importantisima cuestion del triunfo del
socialismo, Zindviev procede en confra de acuerdos precisos de nues-
tro partido, estampados en la conocida resolucion de la XIV confe-
rencia del partido “Sobre las tareas de la Internacional Comunista y
del PC (b) de Rusia, en relacidbn con el Fleno ampliado del CE de la
Internacional Comunista™.

Veamos esta resolucion. He aqui lo que dice acerca del triunfo del
socialismo en un scle pais: !

1]
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“La existencia de dos sistemas sociales diametraimente opuestos
provoca la amenaza constante de un bloqueo capitalista, de otras
forinas de presidon econdmica, de la intervencion armada y de la res-
tausacion, La Unica marantia para ef triunfo definitive del sociglismo,
es decir, la garantia conira la restavracion [Subrayado por mi, /., St ],
es, por tanto, la revolucidon socialista vietoriosa en varios paises..”
“El lenmismo ensena que el triunfo definitive del socialismo, en el
sentido de garantia completa contra la restauracion [Subrayado por
mi, J. 5] de las relaciones sociales burguesas, sélo es posible en un
plano internacional...” “De aqui no se desprende |Subrayado por mi,
J. St.] en mode alguno que sea imposible la edificacidn de le sociedad
sociolista completa’Subrayado por mi, J. $1.] en un pais tan atrasado
como Rusia sin 1a “ ayuda estatal > (Trotski) de los paises mds desarro-
Hados en el aspecto téchico y econdmico.”

Veis, pues, que esta resolucion presenta el triunfo definitivo del |

socialismo como una garaniia contra la intervencién y la restauracion,
todo o contrario de como lo presenta Zinoviev en su libro £V leninis-
. :

Veis, pues, que esta resolucion reconoce la posibilidad de edificar
la sociedad socialista completa en un pais tan atrasado como Rusia
sin la “ayuda estatal” de los paises mas desarrollados en el aspecto
técnico 'y econodmico, o sea, tode lo contrario de lo que afirma Zino-
viev en el réspice que da a Yakovlev en su discurso de resumen
pronunciado en el XIV Congreso del partido.

;Qué otro nombre merece esto mis que el de lucha de Zindviev
contra 1a resotucion de la XIV conferencia del partido? ~ '

Naturalmente, a veces las resoluciones del partido no’ son intacha-
bles. Puede ocurrir que-las resoluciones del partido contengan errores.
Hablando en términos generales, podemos suponer que la resolucion
de la XIV conferencia del partido contiene también ciertos errores. Es
posible que Zinbviev considere que esta resolucion es equivocada.
Pero, en este caso, hay que decirlo ciara y francamente, como corres-
ponde a un bolchevique. Sin embargo, Zinoviev no lo hace, por algin
motivo. Prefiere seguir otro camino, el camino de atacar por la espal-
da la resolucion de la X1V conferencia del partido, silenciando esta

resolucion, sin criticarla abiertamente en lo mas minimo. Zinoviev

cree, por lo visto, que este camino Ic conduce mejor a su objetivo. Y
su objetivo no es mas que uno: “‘mejorar” la resolucion y enmendarle
la plana *“‘un poquito™ a Lenin. No creo que sea preciso demostrar
que Zinoviev se ha equivocado en sus calculos, ]

;De donde proviene el error de Zinbviev? ;Donde reside la raiz
de su error? :

La raiz de este error reside, a mi juicio, en que ZinOviev esta
convencido de que cl atraso técnico de nuestro pais es un obsticulo
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insuperable para la edificacion de la sociedad capitalista completa, de
que el -proletariado no puede llevar a cabo la edificacion del socia-
lismo debido al atraso técnico de nuestro pais. Zindviev.y Kimenev
habian intentado una vez exponer este argumento. en una de las sesio-
nes de CC del partido, en visperas de la conferencia celebrada por el
partido en abril?2. Pero se les dio la réplica adecuada, y se vieron
obligados a retroceder, sometiéndose formalmente al punto de vista

‘opuesto, al punto de vista de la inayoria del CC. Pero, con ese some-

timjento formal Zinoviev ha proseguido durante todo el tiempo su
lucha contra este punto de vista de la mayoria del CC. He aqui lo
que dice a proposito de este *incidente”, producido en el CC del PC
{b) de Rusia, el Comité de Moscli de nuestro partido, en su Réspuesty

‘a la carta de la conferencia del partido de a provincia de Lenin-

grado?3;

“No hace mucho tiempo, Kidmenev y Zindviev mantuvieron en ef
Burd Politico el punto de vista de que, a causa de. nuestro atraso
técnico y economico, no podremos vencer las dificultades interiores, a
menos de¢ que venga a salvarnos la revolucion internacional. Pero no-
sotros, con la mayoria del CC, entendemos que podemos edificar el
socialismo, que lo estamos edificando y que terminaremos de edifi-
carlo, no obgtante nuestro atraso técnico y a pesar de &l Entendemos
que esta edificacién ird, naturalmente, mucho mas despacio de lo que
iria bajo las condiciones de un triunfo mundial, pero, sin embargo,
avanzamos y seguiremos avanzando. Entendemos asimismo que el
punto de vista de Kimenev y Zinoviev expresa la falta de fe en las
fuerzas internas de nuestra clase obrera y de las masas- campesintas que
la siguen. Creemos que sustentar ese punto de vista es desviarse de la
posicion mantenida por Lenin ™ (v. la Respueste)}.

Este documento aparecid en la prensa durante las primeras sesio-
nes del XIV congreso del partido, Zinoviev pudo, naturalinente, mani-
festarse en contra de este doeumento va en el mismo congreso. Es
significativo que Zinoviev y Kamenev no encontrasen argumentos que
oponer .2 esta grave acusacion lanzada contra ellos por el Comité de
Mosch de nuestro partido. ;Es esto casual? Yo creo que no es casual,
Por lo visto, la acusacion acertd en el blanco. Zindviev y Kamenev
dieron la callada por “respuesta™ a esta acusacidn, porque no tenian
con qué “‘matarla’. ‘

La “nueva oposicibn™ se siente ofendida porque se acuse a
Zindviev de falta de fe en el triunfo de la edificacion socialista en
nuestro pais. Pero si Zindviev, después de un afio entero de discutirse
la cuestion del triunfo del socialismo en un solo pais; después de
haber sido rechazado por el Burd Politico del CC (abril de 1925} el
punto de vista de Zinoviev; después de haberse formado en el partido
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.una opinion definida a este respecto, expresada en la conocida reso-

luciém de la XIV conferencia del partido (abril de 1925): si, después

de todo esto, Zinoviev se decide a manifestarse en su libro EV leni-
nisnto (setiembre de 1925} en contra del punto de vista del partido;
si, mas farde, repite estas manifestaciones en el XIV congreso, ;como
puede explicarse todo elio, esa obstinacion, esa contumacia en defen-

der.su error, como no sea porque Zinodviev esté contaminado, incura-.

blemente contaminado, de la falta de fe en el triunfo de la edifica-
cion socialista en nuestro pais?

Zinbviev quiere presentar su falta de fe como internacionalismo.
Pero ;desde cuando se acoshunbra entre nosotros a considerar como
internacionalismo e} desviarse del leninismo en una cuestibn cardmal
del leninismo? .

. ¢No seria mas exacto decir que quien peca aqui contra el mterna-

elonalismo y la revolucidon internacional, no es el partido, sino
Zmoviev? . jPues qué es nuestro pais,-el pals del “socialismo en cons-
truccidn™, sino la base de la revolucion mundial? Pero ;puede, acaso,
nuestro pais -ser la verdadera base de la revolucion mundial si no es
_capaz de llevar a cabo la edificacion de la sociedad socialista?

iAcaso puede. nuestro pais seguir siendo el poderoso centro de atruc-.

cidn para los obreros de todos los paises, como lo es indudablemente
en la aetualidad, si no es capaz de conseguir dentro de sns fronteras
el triunfo sobre los elementos capitalistas de nuestra economia, el
trivnfo de la edificacion socialista? Yo entiendo que no, ;Y acaso no
se desprende de esto que la falta de fe en el triunfo de la edificacion
socialista, que el predicar esta falta de fe conduce a desprestigiar a
nuestro pals como base de la revolucidon mundial, y que este descré-
‘dito de nuestro pais conduce, a su vez, a debilitar el movimiento
revolucionario mundial? Cuales eran los medios de que se valian los

sefiores socialdemocratas para ahuyentar de nuestro lade a los obre-

ros? Ellos afirmaban que “los rusos no conseguiran nada”. ;Con qué
batimos nosotros ahora a los socialdembcratas, atrayendo una serie
interminable de delegaciones obreras y reforzando con ello las posi-
ciones del comunismo en el mundc entero? Con nuestros éxitos en ja
edificacion del socialismo. ;Y acaso no estd claro, después de esto,
que. quien predica la falta de fe en nuestros éxitos en la ed]flcacmn
del socialismo, ayuda indirectamente a los socialdemdcratas, debilita

la amplitud del movimiento internacional, se aparta inevitablemente

del internacionalismo? ...

€Como veis, el “internacionalismo™ de Zinoviev no sale mejor

parado que su. “leninismo ¢ien por cicn” en lo referente a la edifica-
cion del socialismo en un solo pais.. :

Por eso, el X1V congreso del partido ha proc-ﬁ-dldo acertadamente al”

definir las ¢oncepciones de 1a “nueva oposicion” como *‘falta de fe en la
edificacién del socialismo™ ¥ como “tergiversacion del leminismo™ =
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VIL LA '];LiCHA POR LL TRIUNIQ DI, LA LDIFICACION SQCTALISTA

Entiendo que la falta de fe en el triunfo de la edificacion socialista es
el error fundamental de la “nueva oposicion”. Este error es, a mi
juicio, el fundamental, porque de él derivan todos los demés errores
de la “nueva oposicion®, Sus errores en las cuestiones de-la NEP, del
capitalismo-de estado, del caricter de nuestra industria socialista, del
papel ‘de la cooperacion bajo la dictadura del proletariado, de los
métodos de lucha contra los kiluks, del papel y del peso del campe-
sinado medio; todos estos errores derivan del error fundamental de la
oposicion, de su falta de fe en la posibilidad de llevar a cabo la
edificacion de la sociedad socialista con las fuerzas de nuestro pais.

{Qué significa la falta de fe en ¢l triunfo de la edificacitn socia-
lista en-nuestro pais?

Significa, ante todo, falta de seguridad en que las masas fundamen—
tales del campesmado, debido a determinadas condiciones dcl desa-
rrollo de mmestro pais, puedan incorporarse a la edificacion socialista,

Significa, en segundo lugar, falta dc seguridad en que el proleta-
riado de nuestro ‘pais, duefio de las posiciones dominantes de la
economia nacional, seg capaz de atraer a las masas fundamentales del
campesinado a la edificacion socialista,

.De estas tesis parte tacitamente la oposicidn en sus razonaimientos

sobre el camino de nuestro desarrollo, ¥ lo mismo da que lo haga
consciente ¢ inconscientemente,

¢Se puede incorporar a la masa fundamental del campesinado
soviético a la edificacion socialista?

En el folleto Los fundamentos del l‘enmunw hay a este respecto
dos tesis esenciales:

1) “No hay que confundir al campesinado de la Unioén Soviética
con ¢l campesinade del Occidente. Un campesinadoe que ha pasado
por la escuela de tres revoluciones, que ha luchado del brazo del
proletariado vy bajo la direccion dei proletariado contra el zar y el
poder burgués, nn campesinado que ha recibido de manos de la revo-

Jucibn proletdria la tierra y la paz ¥ que, por ello, se ha convertido en

reserva del proletariado, este cainpes_inado no puede por menos de
diferenciarse del campesinado que ha luchado en la revolucion bur-
guesa bajo la direccidn de la burguesia liberal, ha recibido la tierra de

-manos, de esta burguesia ¥ se ha convertido, por ello, en reserva de la

burguesia. Huelga demostrar que el campesino soviético, acostum-
brado a apreciar la amistad politica y .la colaboracibn pofirics del
proletarlado v que . debe ‘su libertad a esta amistad v a esta colabo-
raciom, no puede por .menos de estar extraordinariamente predis-

'puesto a colaborar econonicamente con el proletariado.”

2) “No hay que confundir la agricultura de Rusia con la del Occi-
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dente. En ¢l Occidente, la agricultura se desarrolia siguiendo la ruta
habitual del capitalismo, en medio de una profunda diferenciacion de
los campesinos, con grandes fincas y latifundios privados capitalisias
en uno de los polos, y, en el otro, pauperismo, miseria y esclavitud
asalariada. Ali{ son completamente naturales, a consecuencia de ello,
la dLSUregauon y la descomposicidn: No sucede .asi en Rusia. Fn
nuestro pais, la agricultura no puede desarrollarse siguiendo esa ruta,
va que la existencia del poder soviético y la nacionalizacion de los

instrumentos y medios de produccion fundamentales no permiten

semejante desarrolio. En Rusia, el desairollo de la agricultura debe
seguir otro camino, el camino de la cooperacion de millones de cam-

pesinos pequefios y medios, el camino del desarrolle de la coo-.
peracién en masa en el campo, fomentada por el estado mediante

créditos concedidos en condiciones ventajosas. Lienin indicaba acerta-
damente, en sus articulos sobre la cooperacion, que el desarrollo de la
agricultura de nuestro pais debia sepuir un camino nuevo, mcorpo-

rando a la mayoria de los campesinos a la edificacion socialista a -

través de la cooperacion, introduciendo gradualmente en la economia
rural el principio del colectivismo, primero en la venta de los produc-
tos agricolas y después en su produccion..,

"No creo que sea necesaric demostrar que la inmensa mayoria de
los campesinos seguiré de buen grado esta nueva via de desarrollo,

rechazando la via de los latifundios privados cap1tahstas y de la escla—,

vitud asalariada, la via de la miseria y de la ruina.’

(Son exactas estas tesis?

Yo creo que estas dos tesis son exactas e lrrefulables para todo
nuestro periodo de edlflcacmn bajo las condiciones de la NEP,

No son sino la expresion de las conocidas tesis de Lenin de la
alianza -delrproletariado v el campestinado, de la' incorporacion de las
haciendas campesinas al sistema del desarrollo socialista del pais, de la
necesidad de que el proletariade marche hacia el socialismo con las
masas fundamentales del campesinado: de que la incorporacibn de las
masas de’ millones y millones dé campesinos a-la cooperacion es- el
principal camino de la edificacion socialista en el eampo: de que, con
el-crecimiento de nuestra industria socialista, “para nosotros, el sim-
ple desarrollo de la coeperacion se identifica... con el desarrollo del
socialismo 7 (v. t. XXVII, p. 396). ’ ‘

En efecto, ;cual es el camino que puede y debe sepuir en nuestro
pais el desarrollo de la economia campesina?

La economia campesina no es una economia capltahsta La econo-
mia campesma si nos fijamos en la aplastante mayoria de las hacien-
das campesinas, es una economia de pequena produccidbn mercantil.
Y qué es la economia campesina de pequetia produccion mercantil?
Es una economia que se halla en una encrucijada entre el capitalismo
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y el socialismo. Puede evoluciona:r huvia el capitalismo, que es lo quv
ocurre actualmente en los paises capitalistas, o hacia el socialismo,
que es lo que debe ocurrir en nnestro pa15 bajo la dictadura del
proletariado. )

;{De donde provienen esa inestabilidad y esa falta de independencia
de la economia campesina? ;Como se explican?

Se explican por la dispersion de las haciendas campesinas, por su
falta de organizacidén, por su dependencia de la ciudad, de la indus-
tria, del sistema de crédito, del caricter del poder imperante en el
pais: finalmente; por el bien conocido hecho de que el campo marcha
y tiene necesariamente que marchar, tanto en el aspecto material
como en el cultural,-tras Ia ciudad. )

El camino capitalista de desarrolle’ de le econemia campesina pasa
a través de una profundisima diferenciacion del campesinado,
creando, en un polo, grandes latifundios y, en el otro polo, depaupera-
cién en masa. Este camino de desarrollo es inevitable en los paises capi-
talistas, porque el cainpo, la economia campesina, depende de la ciudad,
de la industria, del crédito concentrado en la ciudad, del caracter del po-
der, y en la ciudad impera la burguesia, la industria capitalista, el siste-
ma de :rédito, el poder capitalista del estado. -

¢Es acaso forzoso que las haciendas campesinas sigan este camino

‘en nuesito pais, donde la ciudad presenta unz fisonomia completa-

mente distinta, donde la industria estd en manos del proletariado,
donde los transportes, -el sistema de crédito, el poder del estado, etc.
estin corncentrados en manos del proletariado, donde la nacionali-
zacion de la tierra es ley que rige para lodo el pais? {Naturalmente
que no es forzoso! Por el contrario, precisamente porque la ciudad
dirige al campo, vy quien impera en la ciudad en nuestro pais es el
proletariado, en cuyas manos estin todas las posiciones dominantes
de la economia nacional: precisamente por esto, las haciendas cam-
pesinas tienen que seguir en su desarrollo otro cammo ¢l camino de
la edificacion socialista.

(En que consiste este camino?

Este camino consiste en incorporar en masa los millones de
haciendas campesinas a"todas las formas de la cooperacién; en unir las
haciendas campesinas dispersas en torno a la industria socialista; cn
implantar los principios del colectivismo entre el campesinado, pri-
mero en lo tocante-a la renia de los productos agricolas y al abaste-
cimiento de las haciendas campesinas con articulos de la cmclad y
luego en lo que se refiefe a la produccion agnco].a.

Y cuanto mas lejos se vaya, mas jnevitable serd este camino en las
condiciones de la dictadura del proletariado, pues la mcorporacion al
régimen cooperativo en el terreno de la venta, en el abastecimiento vy,
por GItimo, en el terreno del crédito y de la produccién (coope-
rativas agricolas), es el Gnico camino para elevar el bienestar en
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el campo. ¢ ¢l unice medio para salvar a las grandes masas campe-
sinas de la miseria y de la ruina.

Se dice que, por su situacion, ¢l campesinado de nuestro pais no
es socialista vy que, debido a csto, es incapaz de desarrollarse en un
sentido socialista. Naturalmente, es cierto que ¢l campesinado, por su

situacidn no es socialista. Pero este no es un argumento en conira del

* desarrollo de las haciendas campesinas por el camino del socialismo,
una vez sentado que el camnpo siguc a la cindad y que en la- ciudad
domina ‘la industria socialista. Durante la Revolucion de Octubre, el
campesinado tampoco era socialista por su siluacion y no gueria, ni
mucho rmenos, implantar el socialismo en nuestro pais.- Luchaba
entonces, principalmente, por acabar con el poder de los terrate-
nientes, poner fin a la guerra y establecer la paz. Y, sin .embargo,
siguid entonces al proletariado socialista. jPor queé? Porque el derro-
camiento de la burguesia y la toma del poder por el proletariado
socialista era entonces el Ginico camino para salir de la guerra imperia-

lista, el Unico camino para establecer la paz. Porque entonces mo -

habia ni podia haber otros caminos. Porque nuestro partido logrd
entonces hallar, descubrir un grado de conjugacion de los inlereses

especificos del campesinado (el derrocamiento de los terratenientes, la.

paz) con los intereses genérales del pais (dictadura del prote:ariado),
un grado de subordinacién de los primeros a los segundos que resulto
a_ceptable y ventajoso para el campesinado. Y, pese a no ser socialista,
el campesinado siguid entonces al proletariado socialista.

Lo mismo hay que decir acerca de la edificacién socialista en
nuestro pais y de la mr:orporacwn del campesinado a los cauces de
esta edificacion. El campesinado no es socialista por su situacion,
Pero tiene que seguir, y sepuira forzosamente, el camino del desa-
rrollo socialista, pues fuera de la alianza con el proletariado, fuera de
la ligazon con la imdustria socialista, fuera de la incorporacion de las
" haciendas campesinas al cauce gen‘era,lr del desarrolle socialista
mediante la incorporacion en masa del campesinado al régimen cor-
porative, no hay ni puede haber otros caminos para salvar al campe-
sinado de la miseria y de la ruina.

;Por qué ha de ser prec1samcrlle med]dnte la 1ncorporac1on en
masa del campesinado al régimen coopcratlvo"’

Porque en la incerporacién en masa al régimen cooperativo
“hemos encontrado el grado de conjugacion de los intereses privados,

de los intereses comerciales privados, con los intéreses gencrales, los

métodos de comprobacién y de control de los imtereses privados por
el cstado, el grade de su subordinacion a los intereses generales”
(Lenin)?*s | aceptable y ventajoso para el-campesinado y que permite
al proletariado incorporar a la masa fundamental del campesinado a la
educacion socialista. El campesmado encuentra ventajas en organizar
la venta de sus mercancias y en el abastecumento de sus haciendas
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con naquinas mediante el sistemns de la cooperacion, y, precisumente
por ello, el campesinado tiene que scguir y seguird el camino de la
mcorporacmn en masa al régimen cooperat:vo

S uY que significa la incorporacion en masa de las haciendas ("U'ﬂpe-
sinas al régimen cooperative, contando con la supremacia de la indus-
tria socialista? :

Significa aue la economiia campesina de pequefia produccion mer-
cantil ebondonerd el viejo régimen capitalista --que entrafia la ruina
en inasa del campesinado— y tomard un nuevo camino, el camino de
la edificacion socialista.

He aqui por qué la lucha por el nuevo camino de desarrollo de la
cconomia campesina, la lucha por la incorporacién de la masa funda-

-mental del campesinade a la edxflcacmn del socialisino es una larea

inmediata de nuestro partido.
El XIV Congreso del PC (b) de la UR.‘)S ha procedldo por tanto,
acertadamente, al decir que:

“El camino: fundamental de la edificacion del.socialismo. en, el
campo, a4 condicidbn de que sea cada vez mayor la direccibén eco-
nomica ejercida por la industria estatal socialista, por las instituciones
estatales de crédito y por otras posiciones deminantes en manos del
proletariado, es el de incorporar la masa fundamental del campe-
sinado a la organizacion cooperativa y asegurar el desarrollo socialista
de esta organizacion, utilizando, venciendo y eliminando a sus ele-
mentos capitalistas” (v. la resolucion del Congreso sobre el informe

~del CC6).

El profundisimo efror de -la “nueva oposicion™ consiste en no
tener fe en.este nuevo camino de desarrollo del campesinade; en no

‘ver 0 no comprender que bajo la dictadura del proletariadc ese

camine es inevitable. Y no lo comprende porque no ticne fe en el
triunfo de la cdificacién socialista en nuestre pais, porque no tienc fe
en- la capac1dad de nuestro proletariado para consegun‘ que el campe-
sinado le 51ga por el camino del socialismo.

De agui la incomprension del doble caricter de la NEP, la exagera-
cion de los lados negativos de la NEP y su mterpretaaon coIno un
fetroceso, fundamentalmente. ]

De aqui que se exagere el papel de los clementos capitalistas de
nuestra economia vy se menosprecie el papel de las palancas de
miestro desarrollo sccialista (la industria, -socialista, el sistema de
crédito, la cooperacibn, ¢ poder dcl proletariado, ctc.).

De aqui la incomprensidén del caracter socialista de nuestra indus--
tria estatal y las duda'; en cuante al acierto del plan cooperative de
Lenin. -

- 'Dé aqui que se exagere el proceso de diferenciacion en el campo;
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de aqui el pinico ante el kuwlek y que se menosprecie el papel de los
campesinos medios: de aqui los interitos de malograr la politica del
partide encaminada a asegurar una alianza solida con el carnpesmo

medio, y, en general, los continuos saltos de un extremo a ofroenla

cuestion de la politica del partldo en el campo.
De aqui la incomprension de la enorme labor reahzada por. el
partido para incorporar a las masas de millones y- millones de obreros
"y de-campesinos a la construccion de la industria y de la agricultura,
a la obra de vivificar las cooperativas y los soviets, a la administracion

del pais, a la lucha contra el burocratismo, a la lucha por el-mejora- |

miento y la transforinacibn de nuestro aparato estatal, lucha que
marca una nueva fase de desarrollo-y sin la que no es concebible
ninguna edificacién socialista. -

De aqui la desesperacion y la desorientacidn ante las d1f1cu1tades
de nuestra obra de edificacion, las dudas respecto a la posibilidad de

levar a cabo la industrializacibn de nuestro pais, la charlataneria

pesimista sobre la degeneracion del partido, etc.

Alli, en el campo burpués, todo marcha mis o menos bien; en
camblo en nuestro campo, en el campo proletarlo todo marcha mas
o menos mal: si la revolucién de los paises occidentales no llepa 2
tiempo, nuestra causa estd perdida: he ahi el tono general de la
“nueva oposicion™, tono que es, a mi juicio, liguidacionista, pero que
la oposicidn . quiere hacer pasar, por alguna razdém (probablemente,
para despertar la hilaridad), per “internacionglismo™

Lz NEP es el capitalismo, dice la oposicion. La NEP es, funda-
mentalmente, un retroceso, dice Zindviev. Todo eso es, naturalmente,
falso. En realidad, la NEP en una politica del partido que admite la
lucha entre los elementos socialistas y capitalistas y que se propone el
triunfo de los elementos socialistas sobre los elementos capitalistas:
En realidad, sblo el comienzo de la NEP ha sido un repliegue; pero lo
que se persigue es efectuar en el curso del repliegue un reagru-
pamiento de fuerzas e iniciar la ofensiva. En realidad, llevamos ya
unos cuantos afios luchando con éxito a la ofensiva, pues vamos
desarrollando nuestra industria, vamos desarrollando el comercio
soviético, vamos desalojando de sus posiciones al capital privado.

Pero ;cuil es el sentido de la tesis de que la NEP es el capitalismo,
de que la NEP es, fundamentalmente, un retroceso? (De qué parte
esta tesis?

Parte del falso supuesto de que en nuestro pais se estd llevando a
cabo actualmente una simple restauracion del capitalismo, un simple
“retorno” del capitalismo. Solo este supuesto puede explicar las
dudas de la oposicibn respecto al cardcter socialista de nuestra
industria, Séolo este supuesto puede explicar el panico de la oposicion
ante el kufek. S6lo este supuesto puede explicar la prisa con que la
oposicidn se ha aparrado a las cifras falsas sobre la diferenciacion del
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campesinado. $6lo este supuesto puede explicar gue la oposicion ol-
vide con tanta facilidad que el campesino medic es, en nuestro pafs,
la figura central de 1a agricultura. Solo este supuesto puede explicar el
menosprecio del peso del campesino medio y las dudas respecto al
plan ecoperativo de Lenin. S0lo. este supuesto puede “motivar” la
falta de fe de la “nueva oposicitn” en el nuevo camino de desarrollo
del campo, en el camino de la 1ncorpora(31on del campo a la edifi:
cacion socialista.

En realidad, en nuestro pais no se esta produciendo actualmente
un proceso unilateral de restauracion del capitalismo, sino un proceso
bilateral de.desarrollo del capitalismo y -desarrollo del socialismo, un
proceso contradictorio de luchade los elementos socialistas contra los

- elementos capitalistas, un proceso en el que los elementos socialistas

van venciendo a los elementos capitalistas.- Esto es tan indiscutible
respecto a la ciudad, donde la base del socialismo es la industria del
estado, como respecto al campo, donde el asidero fundamental para
el desarro]lo soc1ahsta es la cooperacion en masa ligada con la indus-
tria socialista, -

La simple restauracién del capitalismo es imposible por el mero
hecho de que el poder, ‘'en nuestro pais, es un poder proletario, de
qué la gran industria estd en manos del proletariado, de que los
transportes y el crédito se hallan a disposicion del estado proletario.

El proceso de diferenciacién en el campo no puede revestir las
proporciones anteriores, el campesino medio $igiue constituyendo la
masa fundamental del campesinado, y €l Aw/zk no puede recobrar su

fuerza anterior, aunque sdlo sea por el hecho de que en nuestro pais

la tierra estd nacionalizada, ha dejado de ser una mercancia y niestra

- politica comercial, crediticia, fiscal y cooperativa tiende a restringir

las tendencias explotadoras de los. kulaks, elevar el bienestar de las
grandes masas de campesinos y nivelar los extremos en el campo.
Prescindo del hecho de ‘que la lucha confra los Airlehs se desarrolla
actualmente en nuestro pais no sdlo en la vicja direccidn, en la de
organizar a los- campesinos pobres contra los kitlaks, sino también en
una nueva direccion, en la de consolidar la alianza del proletariado y
de los campesinos pobres con las masas de campesinos medios contra
los knlaks. El que la oposicibn no comprenda el sentido y el alcance
de la lucha contra los kuloks en esta segunda direccion, confirma una
vez mas que la oposicion se desvia hacia el viejo camino de desarrollo’
del campo, v hacia el camino del desarrolio capitalista, en el que el
kwlak y los campesinos pobres constituian las fuerzas fnndamentales
del campo, mientras que los campesinos medios “mermaban”.

La cooperacmn es una modalidad dej capitalisma de estado, dice la

. oposicion, remitiéndose al follcto de Lenin, &Y impuesto on mpeuw? ’

razon por la cual la oposicidon no tiene fe en la posibilidad de utilizar
la cooperacidn como asidero principal para el desarrollo socialista. La
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-oposicidon comete también agui un error gravisimo. Esta interpreta-
cion de la cooperacién era suficiente y satisfactoria en 1921, cuando
fue escrito el folleto £7 impuesto en espeiie, cuando no teniamos una
industria socialista desarrollada, cuando Lenin concebia el capitalismo
de estado como posible forma fundamentai de nuestra actividad
econdmica y veia las cooperativas en conexion con el capitalismo de
estado. Pero hoy, este modo de tratar el asunto ya no basta y esta
superado por la historia, pues de entonces aca los tiempos han cam-
biando, la industria sccialista se ha desarrollado, el capitalismo de
estado no ha echado raices en la medida apetecida, y la cooperacion,
que hoy abarca mas de una decena de millones de miembros, ha
comenzado a ligarse ya con la industria socialista.

:Como, si no, puede explicarse que, ya a los dos afos de haber

escrito £l impuesto en cspecic, es decir, en 1923, Lenin comenzase a

considerar. la cooperacidbn de un modo distinto, entendiendo que .

“bajo nuestras condiciones,” a cada paso la cooperacidbn coincide
plenamente con el socialismo™? (v. t. XXVIL, p. 396). .
;Como se explica esto si no es por el hecho de gque durante estos

dos afios la industria socialista tuvo tiempo de desarrollarse, mientras -

que el capitalismo de estado no arraigd lo bastante, razémn por la cual

Lenin comenzd a considerar la cooperacién, ya ne en conexidn con el -

capilalismo de estado, sino en conexién con la industria sotialista?
Las condiciones de desarrollo de la cooperacidn habian cambiado.

Y, con ellas, tenia que cambiar también el modo de abordar el pro-

blema de la cooperacion.

. "He aqui, por ejemplo, un notable pasaje tomado del folleto de

Lenin Sobre la cooperacion (1923), que arroja luz en este problema:

“En el capitalismo de estado |Subrayado por mi, /. $t.], las em-
presas cooperativas se diferencian de las empresas capitalistas de esta-
‘do, en primer lugar, en que son empresas privadas y, en segundo
lugar, en gque son empresas colectivas. Bajo. nuestro régimen actual
{Subrayado por mi, /. St], las empresas cooperativas se diferencian
de las empresas capitalistas privadas por ser empresas colectivas, pero
no se diferencign [Subrayado por mi, /. §¢.] de las empresas socia-
listas, siempre y cuando se .basen en la tierra y empleen medios de
produccion pertenecientes al estado, es decir, a la ciase obrera™ (v. t.
XXVIL, p. 396).

En este breve pasaje se resuelven dos grandes problemas. Primero,
el problema de que *‘nuestro régimen actual” no es el capitalismo de
estado. Segundo, el problema de que las empresas cooperativas,.consi-
deradas en conexidén con “nuestro régimen”, “no se diferencian” de
las empresas socialistas.

Creo que es dificil expresarse con mayor claridad,
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Y he aqui otro pasaje tomado del mismo folleto de Lenin:

“Para nosotros, el simple desarrollo de la cooperacion se identifica

" (salvo la ‘pequenia’ excepcidn indicada mas arriba) con el desarrollo

del socialismo -y al mismo tiempo nos vemos obligados a reconocer el
cambio Ttadical producido en todo nuestro punto de vista sobre el
socialisino™ (v. lugar citado). ‘

Es evidente que el folleto Sobre lz cooperacién nos sithia ante un
nuevo modo de apreciar la cooperacién, cosa que la “‘nuéva opo-
sicibn” no quiere reconocer, silencidndolo cuidadosamente, a des-
pecho de la realidad, a despecho de la verdad evidente, a despecho
del leninismo,

Una cosa es la cooperacion considerada en conexidon con el capita-
lismo de estado y otra es la cooperacion considerada en conexion con
la industria socialista,

Sin embargo, de esto no se puede sacar la conclusion de que entre
el trabajo El impuesto- en especie 'y el folleto Sobre la cooperacion
media un abismo. Esto es. naturalmente, falso. Basta con remitirse,
por ejemplo, al siguienie pasaje tomado de E£! impuesto en especie,
para comprender en seguida el lazo indisoluble que hay entre este
trabajo y el folleto Sobre la cooperacion, en lo que se refiere al modo
de apreciar la cooperacion. He aqui el pasaje en cuestion:

“El paso de la prictica concesionista al socialismo -es el paso de
una forma de gran produccidon a otra forma de gran produccion. El
paso de la cooperacion de los pequefios productores al socialismo es
el paso de la pequefia produccion a la gran produccion; es decir, una
transicion mas compleja, pero capaz, en cambio, de abarcar, en caso
de éxito, a masas 1nds extensas de la poblacion, capaz de extirpar
raices mas profundas y mas vivaces de las viejas relaciones presocia-
listas [Subrayado por mi, /. St.], e incluso precapitalistas, que son las
que mas resistencia oponen a toda innovacion™ (v, t. XXVI, p. 337).

Por esta cita se ve que ya en el periodo de £l impuesto en especie,
cuando todavia no .teniamos una industria socialista desarrollada,
Lenin reputaba posible transformar la cooperacion, en case de éxito,
en un poderoso medio de lucha contra las relaciones “presocialistas™,
Y, por tanto, contira las releciones capitalistes también. Creo que fue
precisamente esta idea la que le sirvid mas tarde de punto de partida
para su folleto Sebre lu cocperacion.

Pero ;qué se desprende de todo esto?

De todo esto se desprende que la “nueva oposicion’ no aborda el
problema de la cooperacion de un modo marxista, sino de una ma-
nera imetafisica. No ve en la cooperacidon un fendmeno historico,
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enfocado e¢n conexidon con otros fendmenos, en conexion, por:ejem-
plo, con el capitalismo de estado (en 1921} o con la industria socia-
lista (en 1923), sino como algo inmutable, plasmado de una vez para
siempre, como una “cosa en §i',

De aqul plonLnen los errores de la oposicidn en el problerna de la
cooperacién: de aqui su falta de fe en que el campo se desarrolle
hacia el socialismo a través de la cooperacion: de aqui su desviacidon
hacia el viejo camino, hacia el camino de desarrollo capitalista del
campo. i ‘

Tal es, en términos generales, la actitud de la “nueva oposicion™
ante los problemas praeticos de la. edificacion socmllsta

Solo cabe una conclusidn: la Iinea de la oposicién —en la medida

en que tiene una linea—, las vacilaciones y titubeos de la oposicion,
su falta de fe en nuestra causa y.su desorientacion frente a las dificul-
tades, llevan a la capitulacion ante los’ elementos capxtahstas de
nuestra econoinia.

En efecto, si la NEP es, fundamentalmente. un retroceso, si se

pone en duda el cardcter socialista de la industria de estado, si el
kulgk es Casi omnipotente, si hay que cifrar pocas esperanzas en la
cooperacion, si el papel del campesino medio baja en proporcién
progresi¥a, si el nuevo camino de desarrollo del campo es dudoso, si el
partido degenera o poco meros, ¥ si la revolucion en los paises occi-
“dentales no esth todavia cerca, ;qué queda, después de todo esto, en
el arsenal de la oposicion? , jcon qué cuenta la- oposicion para la
lucha contra los elementos capitalistas de nuestra economia? Pues no
" se puede emprender la Jucha contando solamente con la Filosofia de
fa época?s,

r Es evidente que el arsenal de ld ‘nueva oposicidn™, si es que a eso se
le- puede tlamar arsenal, no tiene nada de envidiable. No es un arsenal de
armas para la lucha, Y mucho menos para el tnunfo

Eg evidente que el partido se veria perdido en “un dos por tres” si
se lanzara a la pelea con semejante arsenal, Tendria que capitular lisa
y llanamente ante los elementos capitalistas de nuestra economia.

Por eso, el XIV Congreso del Partido ha procedido con todo
acierto al dejar sentado que “la lucha por el triunfo de la edifieacion
socialista en la URSS es la tarea fundamental de nuestro partido™,
que una de las condiciones para cumplir esta tarea es “la lucha contra
la falta de fe en la edificacion del socialismo en nuestro pais y contra
las tentativas de considerar 2 nuestras empresas, que son empresas “‘de
tipo consecuentemente socialista’ (Lenin), como empresas capitalistas
de estado™; que “semejantes corrientes ideoldgicas, al hacer imposible
una actitud consciente de las masas ante la edificacién del socialismo
en general y de la industria socialista en parhcular sélo sirven para
frenar el desarrollo de los elementos socialistas de la economia y para
facilitar la lucha de] capital privado contra ellos™; y que “‘el congreso
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considera, por tanto, necesario desplegar una amplia labor educativa
con el fin de eliminar estas tergiversaciones del leninismo™ {(v.
resolucion sobre el informe al CC del PC {b) de la URSS?).

La significacion histérica del X1V Congreso del PC (b) de la URSS
consiste en que ha sabido poner al desnudo hasta sus raices fos
errores de la “nueva oposicion’, en que ha repudiado su falta de fe y
sus lamentaciones, en que ha frazado clara y nitidamente el camino

para seguir luchando por el socialistno, en que ha dado al partido

perspectivas de triunfo y, con ello, ha infundido al proletariado una
fe inquebrantable en el triunfo de la edificacidn socialista,

25 de enero. de 1926.
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emphasis of those who jn'upugadct or welcomed the new doctrine secined,
therefore, to test on ilic words “in one country”™ and on its national aspects...
it was the legitimaic successor of NEP,.. In the years after 1925 socialismeo in
one country, whatever the original intentions of its promotor and whatever the
first impressions created Ly it, came to mean the opposite of NEP...-What was
now 1o be realized “in one country” was not the peasant socialism of the old
Russian tradition, but the industriai socialism of Marx™.

G. ZINOVILY
De: EL LENINESMO

1. Aqui publicamos los capitulos XIIT y X1V de la obra. Los capitulos con-
prendides entre ¢l VI, reproducido en un cuaderno anterior... y cl XIIE estaban
dedicados respectivamente: ol noveno, a la “‘cuestion de las fuerzas motrices de la
revolucion a la luz de la experiencia nacional” (pp. 143-63 de la edic. cit.);
décimo al “leninismo yla dictadura del proletariado™ (pp. 165-90); cl undé-

cimao al “Ieninismo, 1o NEP y el capitalismo de estado™ (pp. 191-220) ¥ final- '
mente ¢l duodécimo al “leninismo y la NE P La lucha de clascs bajo la dicta ..

dura proletaria™ (pp. 221-40).

Con el cupitulo X sc inicia csa segunda parte de fa obra de Zindvicv’ tjue,
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parte-de la misina. Mientras que en esta Gltima predominan cfectivamente los
temas dec Ja polémica cntre Trotski ¥ contra Ia teoria de la “revolucién perma-
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polémica estd, cn cambio, plantcado contra las forimulaciones tedricas de Buja-
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2. Lenin, Une gran inictativa cf. Obras completas, B. Aircs, Cartago, 1957,
XXIX, p.413.

-3, Lenin, Ef estado y la revolucién, !bi‘d XXV, pp 46465

4. fhid.p. 467,

5, 1bid. p. 463.

6, fhid p. 460. : -

7. Ibid., pp. 461-62. [N. dcl T.: sc trata de una cita dc Marx, exlraida de
Critica del Programa de Gotha. ]

8. Veéasc su importante .articulo Econamiz y politica en la época de [a
dictadura del proletariado. (Nota de Zinoviev) CE,Obras, cit. XXX, pp. 106-07.

9. Lenin, Sobre el infantilismo de la "J'zqu[erda” ¥y o espiritn pequedo
hurguds,-ilvid., XXV, p. 333, . - '

10. Lenin, Informe sobre las tareas inmediatas del poder soviético (Sesion
del Comité Central Vjecutivo de Rusia del 29 de abril de 1918), fbid., XXVII,
pp. 293-94. [N, del T.: e] subrayado es de Zindviev.|
’ il. Leénin, Discurso pronunciado en el | Congreso de comunas y arteles
agricolas. [N. del T.: del 4 de diciembse dc 1919.] Cf. Obras, cit.,, XXX, p. 198
[EI subrayade es de Zintviev.} (Lenin hiza muchas veees afinmaciones anatogas.
Pero sucedia que fijaba lapsos mcnos amplios, por cjemplo en su discurso ante
el 111 Cangreso de las Juventudes Comunistas.) (Nota.de Zindviev). .
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12, Lenin, £l estado y 'la revolucion, ibid., pp. 188 9[] 448.

13. 1bid., p. 453.

14. Lcmn Obras, cit. XXI. :

15. Por “ultraimperialismo™ Koutsky entendia el acuerdo internacional de la
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Obres, cit., XXV]I p. 84,
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26. Lenin, Informe sobre la (dctica del PCR al IIT Congreso de la 1.C, - 12/6
al 12/7 de 1921, Obras, cit. XXXIL, p. 474.

27. Lenin, fnforme al VIII Congreso del PCR, ibid., XXTX, p. 147.
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33. Lenin, Drscwso en el saviet de Moscu, ibid:, XXVII

34. Lenin, Riscurso en la reunion de seeretarios de célula de Moscr.
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predicciones no s cumplicron de wanera simple, rdpida y directa, se cumplie-
ron, sin embargo, en Ta medida en que obluvimos Io csencial, es decir, 1a
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burpuds | cit., p. 333, -
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60. La resolucion de la'XIV Conferencia del Partido desnuda las riives do
esta “estrechez nacional”. “Dada la situacion intcrnaciona actual, nuestro par-
tido puede ser amenazadoe por dos peligros: 1) ura tendencia a la pasividad,
provocada por uma sobreestimacién de la estabilizacion del capitalismo, como
lgualmentc por el aﬁo_]amlcnto de Ia_revolucidn internacional, por la falta de
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JOSE STALIN
LA REVOLUCION DE OCTUBRE
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