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Prefacio

Los articulos con los que este libro ha sido com-
puesto aparecieron en el Literary Supplement de The
Times; agradezco al editor del Supplement su amable
permiso para reproducirlos. He incorporado a «La
revolucidn que fracasé» algunos pasajes de una chatla
dada en el Tercer Programa de la British Broadcas-
ting Corporation, He reajustado también algunas refe-
rencias teméticas, suprimido otros casos de solapa-
miento e introducido correcciones como consecuencia
de algunas acertadas criticas, piiblicas o privadas. Por
lo demds, los articulos aparecen sustancialmente inal-
terados; el afio de la publicacién original se sefiala en
el indice. De los dos articulos sobre Stalin con los que

termina el libro, el primero fue escrito antes que el
segundo.

E. H. Carr
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1. Saint-Simon: el precursor

Henri de Saint-Simon fue un excéntrico intelec-
tual. Miembro de una familia aristocritica, abandond
su titulo de conde con un gesto teatral durante la
Revolucién Francesa y pasd Ia mayor parte de su vida
en la pobreza. Fue un racionalista y un moralista; un
hombre de letras que nunca consiguié escribir ni
completar una exposicién coherente de sus ideas; v,
después de su muerte, el padre epénimo de una secta
entregada a la propagacidn de sus ideas, que gozd de
reputacidén en toda Europa. Saint-Simon carecid de la
mayor parte de los atributos tradicionales del gran
hombre. No es nunca sencillo distinguir entre lo que
él mismo pensé y el corpus mucho mds coherente de
doctrina ~—con intuiciones a veces penetrantes, otras
completamente disparatadas—— que la secta construyd
alrededor de su nombre. Es verdad que la posteridad
ha crefdo ver en algunos de sus aforismos més claridad
y significacién de la que él mismo les dio. Pero el
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10 Capitulo 1

estudio de Saint-Simon parece sugerir frecuentemente
que la gran Revolucién Francesa, no contenta con las
ideas que inspiré a sus dirigentes v extendié por el
mundo contempotineo, también proyectd hacia el
faturo un fermento nuevo de ideas que, actuando bajo
la superficie, llegaron a ser los principales agentes de
las revoluciones sociales y politicas de los cien afios
siguientes.

Saint-Simon proporciond el primer precipitador
en letra impresa de esas ideas. Nadie que escriba
sobre ¢l puede eludir el aplicarle el término de «pre-
cursor». Fue el precursor del socialismo, el precursor
de los tecndcratas, el precursor del totalitarismo;
todas estas etiquetas son adecuadas aunque no perfec-
tas, pero considerando la distancia del tiempo v la
originalidad de las concepciones formuladas por pri-
mera vez, resultan de sorprendente propiedad. Saint-
Simon murié a los sesenta y cinco afios, en 1825, en
la vispera de un perfodo de progreso material sin
precedentes y de cambios sociales y polfticos arrolla-
dores; v sus escritos muchas veces dan la impresidn
mistetiosa de alguien que ha vislumbrado los préxi-
mos cien afios de la historia y, excitado, confundido
y entendiendo sélo a medias, ha intentado expresar
fragmentos deslavazados de Io que ha visto. Es el
prototipo del gran hombre como reflector, mds que
como hacedor, de 1a historia.

El enfoque de Saint-Simon del fendmeno del
hombre en la sociedad tiene ya un cufio moderno.
En 1783, ala edad de veintitrés afios, dejé ya constan-
cia de la ambicién de su vida: «Hacer un trabajo
cientifico dtil a la humanidad». Saint-Simon marca
la transicién del racionalismo deductivo del siglo xvirt
al racionalismo inductivo del siglo x1x: de la meta-
fisica a la ciencia. Inaugura el culto de la ciencia v
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del método cientifico. Rechaza igualmente el «orden
divino» de la teologia v el «orden natural» de Adam
Smith y los fisidcratas. En su primer escrito publi-
cado, Lettres d'un habitant de Genéve, enuncié el
principio de que «las relaciones sociales deben ser
consideradas como fendémenos fisioldgicos». O tam-
bién: «El problema de la organizacién social debe
tratarse absolutamente con el mismo método que
cualquier otro problema clentifico». El término
«sociologfa» fue, al parecer, hallazgo del discipulo
mé4s conocido de Saint-Simon y en otro tiempo su
secretario, August Comte. Pero la idea provino del
maestro mismo, y fue la esencia de su filosoffa.

Otro de los discipulos de Saint-Simon, Augustin
Thierry, llegd a ser un historiador famoso; y hay en
Saint-Simon no sélo una sociologia embrionaria, sino
también una teoria embrionaria de la historia que
remite a toda una escuela, desde Buckle a Spengler.
La Historia es el estudio de las leyes cientificas que
gobiernan el desarrollo humano, que se divide en
«épocas orgdnicas» v «épocas criticas»; y la continui-
dad de pasado, presente y futuro se establece clara-
mente. «La historia es fisica social». No cabe duda
que las posteriores teorfas de la historia del siglo x1x
y del siglo xx deben mds a Hegel que a Saint-Simon;
pero més atin a Karl Marx, quien combiné el histo-
ricismo metafisico de Hegel con el utilitarismo socio-
légico de Saint-Simon.

Pero quizd la intuicién més original de Saint-
Simon -—original sobre todo en un momento en que
la Revolucién Francesa habfa consagrado la emanci-
pacién y el entronamiento del individuo después de
una lucha de tres siglos— fue su previsién de la
préxima resubordinacién del individuo a la sociedad.
Saint-Simon, aunque nada partidario en principio de
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la revoluciéon (llegd a decir categdricamente que era
preferible la dictadura a la revolucién), nunca aban-
dond su entusiasmo por la revolucién que habfa derri-
bado al ancien régime. «El feudalismo» fue siempre
el enemigo; digamos incidentalmente que muy bien
puede deberse, directa o indirectamente, a Saint-
Simon el que «feudalismo» llegara a ser la etiqueta
elegida por Marx para el orden pre-burgués de la
sociedad. Casi todos los contempordneos de Saint-

Simon, vy la mayorfa de los pensadores de la Europa

occidental de al menos las dos generaciones siguien-
tes, dieron por sentado que el liberalismo era la anti-
tesis natural, y en consecuencia el sucesor predesti-
nado, del «feadalismo». Saint-Simon no veia ninguna
razén para tal suposicién, No fue un reaccionatio, ni
siquiera un conservador; pero tampoco fue un liberal.
Fue algo diferente y nuevo.

Estaba clato para Saint-Simon que, después de
Descartes y Kant, después de Rousseau y la Declara-
cién de Derechos del Hombre, el culto de la libertad
individual, del individuo como un fin en s{ mismo,
no podia ir méds lejos. Se descubren resonancias asom-
brosamente modernas en una coleccién de ensayos,
intitulados L'industrie, de fecha 1816.

La Declaracién de Derechos del Hombre, a la que se
considerd 1z solucién del problema de la libertad social, fue
en realidad sélo el planteamiento del problema.

Un pasaje de Du systéme industriel, en el que
Saint-Simon unos pocos afios después traté de esta-
blecer la nueva perspectiva histdrica, es digno de
citarse en extenso.

Ia conservacién de la libertad tenfa que ser obieto de
principal atencién en tanto que el sistema feudal y teoldgico
tuviera todavia algdn poder, porque entonces la libertad
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estaba expuesta a ataques serios y continuos. Pero hoy, una
vez establecido ¢l sistema clentifico e industrial, ya no puede
existir el mismo temor, puesto que este sistema debe necesa-
riamente, y sin interds directo alguno en el asunto, traer
consigo el mds alto grado de libertad en la esfefa temporal
v en la social,

O también, y mds enfdticamente:

La idea vaga y metafisica de libertad en circulacidn en
nuestros dias, si continta siendo tomada como la base de
las doctrinas politicas, tenderd sobre todo a estorbar la accién
de la masa sobre el individuo. Desde esa perspectiva, se
opondria al desarrollo de la civilizacién y a la organizacién
de un sistema ordenade que exige que las partes estén firme-
mente vinculadas al todo v dependientes de éL

El individuo, como Saint-Simon sefiala en otro
lugar, depende de «la masa», y son las relaciones
de cada individuo con una «rmasa progresivamente
activa, en expansidn e irvesistible», lo que tiene que
ser «estudiado y organizado». Hasta la palabra «liber-
tad», en el primero de los pasajes mds arriba citado,
va seguido por el adjetivo «social», como una peti-
cién de principio. El tema adecuado de estudio de
la humanidad no es ya el hombre, sino las masas.

En suma, Saint-Simon se hallaba en el punto de
transicién de la civilizacidn «feudal» a la industrial.
Percibié la naturaleza de la transicién mds claramente
que sus contempordneos, y adivind muchas de sus
implicaciones. Hasta dénde barruntaba él mismo la
aplicacién préctica de la ciencia a la industria no
puede ser averiguado con certeza. Fueron discipulos
suyos quienes saludaton la construccién de ferroca-
rriles con fervor casi religioso como el simbolo y el
instrumento del progreso social (lo que nos recuerda
la definicién del socialismo de Lenin como «los soviets
miés electrificacidn»); v otros discipulos suyos fueron
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quienes en los afios 1840 fundaron la «Société d'Etu-
des du Canal de Suez». Perc Saint-Simon insistié
—Illegé a ser cada vez mids el leitmotiv de todos sus
escritos— en que la produccidén industrial serfa en
lo sucesivo la funcidn principal de la sociedad. «Indus-
tria», «produccidny, «organizaciéns: tales eran las
palabras claves del vocabulario saint-simoniano.

Bastante ldgicamente, por tanto, Saint-Simon
aparece como uno de Jos fundadores del culto decimo-
nénico al trabajo. Los comienzos de este culto estdn
en Rousseau y Babeuf; pero fue Saint-Simon quien
lo coloed en el mismo centro de su sistema. La concep-
cidn del ocio y la contemplacién como el estado mds
elevado de la humanidad mutié con el dltimo vestigio
del orden medieval. «Todos los hombres trabajardns,
escribe Saint-Simon en las Lettres d'un habitant de
Genéve, donde muchas de sus ideas aparecen en su
forma primitiva v mds simple; «se impone la obliga-
cién a todos los hombres de dar constantemente a
sus capacidades personales una direccién til 2 la
sociedad». Efectivamente, en una posterior «Decla-
racién de principios», define la sociedad «como la
suma total y la unién de los hombres comprometidos
en trabajos ttiles», El trabajo no es ya una necesidad
sino una virtud. El nuevo principio de la moralidad
es «el hombre debe trabajar»; v la «nacién mds feliz
es Ia nacién en la que hay menos desocupados». Saint-
Simon proporciond el fundamento moral para la teorfa
del valor-trabajo que estaba siendo elaborada en la
misma época en Inglaterra por Ricardo. Previd tam-
bién la prominencia dada cien afios después en el
nuevo evangelio soviético 2] precepto: «el que no
trabaja no debe comer».

La generacién que siguié a Saint-Simon fue fértil
en la creacidén de utopias; v sus opiniones sobre la
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organizacién de la sociedad v del Estado, aunque no
estdn recogidas en ninguna exposicidn sistemdtica,
fueron de las mds populares de sus especulaciones.
Apenas es necesario decir que la concepcidén liberal
de la politica v la economfia, introducida en Francia
por el discipulo de Adam Smith, J. B. Say, fue anate-
ma para Saint-Simon, para quien «la politica es la
ciencia de la produccién». Pero la identificacidn se
alcanza por la subordinacién de la politica a la econo-
mfa, y no de la economfa a la politica. Es légico; en
efecto, ya que «la sociedad descansa totalmente en
la industria», que es «la tinica fuente de toda riqueza
y prosperidad», de ahf se sigue que «el estado de
cosas més favorable a la industria es por lo mismo el
més favorable a la sociedad». El Gobierno en el senti-
do antiguo es un mal necesario. Su tnico objeto es
instalar y mantener a los hombres en el trabajo. Pues,
desgraciadamente, hay «faineants, es decir, ladrones».
Pero es esta una funcién menor y subsidiaria. La
autoridad suprema serd un «parlamento econdmico»
(nocidn que todavia ejercerd su atractivo mds de un
siglo después), dividido en tres cdmaras, dedicadas
respectivamente a la invencién, el examen y la
efecucion.

Pero la ciudad del futuro imaginada por Saint-
Simon presenta otros rasgos todavia mds curiosos. La
divisién de funciones es precisa. El artista despertard
la imaginacién de los trabajadores y excitard las pasio-
nes aptopladas Los hombres de estudio «establece-
ran las leyes de salud del cuerpo social». (Entre parén-
tesis, estas medidas muestran que la ordenacién del
arte v la ciencia al servicio del Estado no es nada
nuevo ni peculiar de ninguna parte de Europa). Los
«industriales» (entre los cuales incluve Saint-Simon
a los productores de todo tipo vy hasta a los comer-
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ciantes) legislardn y promulgardn Srdenes administra-
tivas, Finalmente, el ejecutivo —es una culminacién
inesperada— estard compuesto por banqueros. Era
la época de los grandes bancos privados; y el poder
del crédito en los asuntos del gobiernc y los negocios
estaba llegando 2 ser va un tépico corriente. Para
Saint-Simon, como para Lenin casi un siglo después,
los bancos eran la mano oculta que hace girar la rueda
de la produccién, Era tan 1égico para Saint-Simon
datles un lugar central en su esquema administrativo,
como para Lenin considerar la nacionalizacidn de los
bancos como medida clave necesaria para destruir

el dominio econdémico de la burguesfa. Pero lo inte-
resante es encontrar una filosofia embrionaria de la

planeacién elaborada por Saint-Simon alrededor de
esa funcidén ejecutiva central de los bancos.

La anarquia actual de la produccién, que corresponde al
hecho de que las relaciones econdmicas estdn siendo desarro-
Hadas sin regulacién uniforme, debe dejar su puesto a la
organizacién de la produccidn. La produccién no serd diri-
gida por empresarios aislados, independientes los unos de
los otros e ignorantes de las necesidades del pueblo. Esta
tarea serd encargada a una institucién social especifica. Un
comité central de adminisiracidn, habilitado para examinar
un campo amplic de la economia social desde un punto ele-
vado de superioridad, regulard la produeccién de una mancra
el a Ta sociedad en su conjunto, transferird los medios de
produccidn a imands aptas para este propdsito v estard espe-
cialmente interesado por mantener una armonia constante
entre produccién y demanda. Existen instituciones que
contienen entre sus funciones un cierto grado de organizacion
de la actividad econdmica: los bancos.

Lenin, que cita este pasaje por conducto ajeno y
estd, quizd, un tanto celoso por la prioridad de Saint-
Simon sobre Marx, lo califica de una «adivinacién de
genio, pero sélo una adivinacidny.

17
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editado por discipulos de Saint-Simon después de su
muerte. «No queremos sacrificar la personalidad al
socialismo —subraya el articulo—, ni tampoco este
dltimo a la perscnalidads. En el sentido de poner
el acento sobre la sociedad antes que en el individuo,
Saint-Simon fue socialista. Pero en el sentide moder-
no, mds politico, surgen muchas dudas. La @nica oca-
sién en que Saint-Simon puso una etiqueta a sus
propias opiniones politicas fue cuando dijo que no
pertenecia ni al partido conservador ni al partido libe-
ral, sino al parti indusiviel; y sl bien puede ser enga-
fioso traducir industriel por «industrials, dificilmente
se le hard significar «socialista», ni siquiera «laboris-
ta». Su cdmara legislativa de industriels v su efecutivo
de banqueros se halla méds cerca de un despotismo
benevolente de tecndcratas o de la sociedad de los
managers de especulaciones posteriores,

Por otra parte, Saint-Simon estuvo constantemen-
te preocupado por el bienestar de la que llamaba, en
una frase muy citada, «la clase mds numerosa y mds
pobre». Estuvo en principio a favor de la igualdad
de la distribucidn («el lujo sélo podrd ser titil y moral
cuando lo disfrute toda la nacién»), aunque no la hizo
cuadrar con su deseo de conceder premios a las capa-
cidades. Crefa que «la existencia de la sociedad depen-
de de la conservacién del derecho de propiedads.
Pero afiadia gue cada sociedad debe decidir por si
mistma qué cosas podrin ser objeto de propiedad
privada y en qué condiciones podrin ser poseidas;
pues «el derecho individual de propiedad debe basar-
se sélo en la utilidad comén y general del efercicio
de tal derecho, utilidad que puede variar con el tiem-
po». No sclo es una vez mds afirmada inequivoca-
mente la prioridad de los derechos de la sociedad
sobre los del individuo, sino que se introduce la idea
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del relativismo histérico para excluir cualquier dere-
cho absoluto. La negacién de la concepeidn feudal de
la propiedad como el derecho absoluto sobre el que
la sociedad se asienta es fundamental en el pensa-
miento de Saint-Simon. La sociedad del futuro no serd
una sociedad de propictarios, sino una sociedad de
productores. o

Después de la muerte de Saint-Simon sus disci-
pulos sistematizaron sus vagas ¢ incoadas declaracio-
nes sobre estos problemas y otros muchos. Y la opi-
nién se movié mas decididamente segin directrices
que él habia oscuramente presagiado. Le Globe ii}clun
y6 durante algin tiempo en la cabecera de cgda nime-
ro una coleccidn de aforismos que se suponia resumia
lo esencial de la ensefianza del maestro:

Todas las instituciones sociales deben tener como obje-
tivo el mejoramiento moral, intelectual y fisico de la clase

més numerosa y més pobre. o )
Serdn abolidos sin excepcién todos los privilegios de naci-

miento. ] ) )
Dé cada uno segdn su capacidad, a cada capacidad segin

su trabajo.

Kl Manifiesto Comunista define a Saint-Simon,
Fourier y Owen como «socialistas critico-utdpicos»,
que arremeten contra la sociedad existente con razo-
nes vélidas, pero prescriben remedios utdpicos. Mis
especificamente, son acusados de no apreciar el papel
del proletariado en la lucha de clases y de no propo-
ner métodos violentos para cambiar el orden estable-
cido. No obstante, es justo recordar el homenaje
generoso de Engels —-aunque a Saint-Simon no le
hubjera gustado verse excluido de los pensadores
«cientificos»— unos treinta afios despuds.

El sccialismo tedrico alemén no olvidard nunca que
descansa sobre los hombros de Saint-Simon, Fourier y Owen;
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tres pensadores que, por muy utdpicas y fantdsticas que sean
sus enseflanzas, pertenceesn a las grandes inteligencias de todos
los tiempos y que con la intuicién del genio anticiparon un
nlimero incalenlable de verdades que nosotros demostramos
ahora cientificamente.

Fue ya al final de su vida, v después del fracaso
de un intento de suicidio, cuando Sain-Simon escribié
un libro intitulado Le Nowwean Christianisme, que
fue el primero de varios intentos decimondnicos por
crear una religidn secular sobre Ia base de la ética
cristiana. En un primer momento de su carrera, aun
profesando la creencia en Dios, habia declarado que
«la idea de Dios no puede ser aplicada en las clencias
fisicas» (en las que se inclufan, seglin Saint-Simon,
las ciencias sociales), afiadiendo, sin embargo, un poco
enigmiticamente, que «es el mejor método hasta aho-
ra encontrado patra motivar elevadas decisiones legis-
lativas». Esta base pragmdtica no falté evidentemente
en Le Nowvean Christianisme, aunque se propusiera
ser la expresién de un clerto orden moral absolato,
incluyendo la fraternidad del hombre y la obligacién
universal del trabajo. El «sistema catélicos, habfa
descubierto Saint-Simon, estaba «en contradiccién
con el sistema de las ciencias y de 1a industria moder-
na», Su destruccién era inevitable. La ambicién de
Saint-Simon era nadz menos que encontrarle un
sustituto.

No es, sin embargo, demasiado justo colocar en
la puerta de Saint-Simon todos los absurdos perpetra-
dos después de su muerte por la secta saint-simo-
niana. La propagacidn literaria de sus doctrinas llevs
a Ia investidura del maestro con un halo esplreo de
santidad. Y de aqui habia un corto trecho para Ia
creacién de una Iglesia con sacerdocio y ritual, y de
un monasterio secular en Ménilmontant, en los subur-
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bios de Paris, en el que cuarenta de los creyentes
se reunieron en un determinado momento. El gran
sacerdote de la orden, Enfantin, fue una figura pinto-
resca y sobresaliente cuyos escritos fueron admitidos
en el canon, pero cuyos excesos de heterodoxia condu-
jeron a la disolucién de la orden por las autoridades.
Después de cumplir una condena en prisién, Enfan-
tin emigrd a Egipto. Pero la secta sobrevivié durante
treinta o cuarenta aflos en Francia y tuvo algunos
seguidores incluso en pafses extranjeros, aunque en
Inglaterra fue pronto eclipsada por el ritual més sobrio
y respetable de Comte y los positivistas; y es una
extrafia ironfa de la historia que se haya reservado
€sa apoteosis postuma a alguien que se esforzé tan
seriamente por fundar una ciencia secular de la
sociedad.



2. Bl Manifiesto Comunista

Durante el invierno de 1847-48 (es dificil fijar
una fecha mds precisa para la celebracidn del aniver-
sario) aparecié uno de los documentos capitales del
siglo x1x, el Manifiesto Comunista. En el verano de
1847 un grupo formado principalmente por artesanos
alemanes residentes en Londres celebrs el primer
congreso de una nueva «Liga Comunista». Sus miem-
bros habian estado durante algdn tiempo, en contacto
con Marx, que entonces residia en Bruselas. ¥ Engels
asistié al congreso, que aplazé para otra futura
reunién la elaboracién de un programa para la Liga.
Animado por esta perspectiva, Engels traté de reali-
zar ese proyecto y escribié un catecismo con veinti-
cinco preguntas, que Marx y él llevaron consigo al
segundo congreso de la Liga en Londres a finales de
noviembre, El congieso encargd entonces a Marx y
Engels redactar el programa, que deberfa tener forma
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de manifiesto. Marx trabajé con ahfnco en Bruselas
durante diciembre y enero. El Manifiesto del Partido
Comunista se publicé en Londres en alemdn en febre-
ro de 1848, unos dias antes de que la revolucién esta-
llara en Parfs.

El Manifiesto Comunista estd dividido en cuatro
partes. La primera pasa revista al nacimiento de Ia
burguesia sobre las ruinas del sistema feudal de rela-
ciones de propiedad, gobierno y moralidad que aqué-
lta destruvd; muestra cdmo las «fuerzas productivas
poderosas y colosales» que la burguesia misma ha
creado han crecido hasta el punto en que no son ya
compatibles con las relaciones de propiedad y la
supremacia burguesas; y finalmente demuestra que el
proletariado es la nueva clase revolucionaria, la tinica
que puede dominar las fuerzas de la industria moder-
na y acabar con la explotacién del hombre por el
hombre, La segunda parte expone la politica del parti-
do comunista, «la seccién mds resuelta y progresiva
de la clase trabajadora de todos los paisess, para llevar
a cabo la revolucién proletaria que destruird el podet
burgués v «elevard al proletariado a la posicién de
clase dirigente». La tercera parte examina y condena
otras escuelas, recientes y vivas, de socialismo; v la
cuarta es una breve posdata tdctica sobre las relacio-
nes de los comunistas con otros partidos de izquierdas.

Un documento histérico como el Manifiesio
Comunista invita a ser examinado desde el punto de
vista tanto de sus antecedentes como de sus conse-
cuencias. En el primer aspecto, el Manifiesto debe
tanto a predecesores y contempotrdneos como casi
todes los manifiestos famosos; y lo peor que puede
decirse es que la violenta y general denuncia por
parte de Marx de predecesores y contemporineos
enmascara algunas veces la naturaleza de Ia deuda.
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Babeuf, quien también Ilamé a su proclama «mani-
fiesto», habia anunciado la lucha final entre ricos y
pobres, entre una «pequefia minoriar y la «gran
mayoriay. Blanqui habfa anticipado la interpretacién
clasista de la historia y 1a idea de dictadura del prole-
tariado (la frase no serfa usada por Marx hasta 1850).
Lorenz von Stein habia escrito que la historia de Ia
libertad, la sociedad y el orden politico dependia
esencialmente de la distribucién de los bienes econd-
micos entre las clases de la poblacién. Proudhon sabfa
también que «las leyes de la economfa politica son
las leyes de la historia» y midié el progreso de la
sociedad «por el desarrollo de la industria y el perfec-
cionamicnto de sus instrumentos»; v Pecqueur habia
predicho que, con la extensidn del comercio, «las
barreras entre las naciones se romperdn» y «cada hom-
bre llegard a ser ciudadano del mundo», Tales ideas
eran moneda corriente en los circulos avanzados cuan-
do Marx escribié su obra. Pero ninguno de tales
préstamos, ni tampoco la amplia deuda de Marx con
la sintesis inmensa de Hegel, disminuye el valor de
la concepcidn presentada al mundo en el Manifiesto
Comunista.

Hoy es mds apropiado estudiar el famoso mani-
fiesto a la luz de sus cien afios de influencia sobre la
posteridad, Aunque escrito cuando Marx contaba sélo
treinta aflos y Engels veintiocho, contiene ya la quin-
ta esencia del marxismo. Comenzando con una amplia
generalizacién histdrica {«La historia de todas las
sociedades existentes hasta hoy es la historia de la
lucha de clases») y concluyendo con arrebatado llama-
miento a los trabajadores de todo el mundo a unirse
para «el detrocamiento violento de todas las condicio-
nes sociales existentes», presenta la metodologia mar-
xista en su forma completamente desarrollada: una
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interpretacién de la historia que es, al mismo tiempo,
una llamada a la accién. Algunos pasajes de los escritos
de Marx, especialmente durante las crisis revoluciona-
rias de 1848 y 1871, parecen elogiar la accién revolu-
cionaria como un bien en si. Otros, anteriores y poste-
riores, parecen insistir en las leyes férreas del desarro-
1lo histérico, que dejarfan poco margen a la iniciativa
de la voluntad humana. Pero estos momentdneos
cambios de acento no pueden alterar la doble ortodo-
xia establecida por el Manifiesto Comunista, donde
interpretacién y accién, predestinacién y libre albe-
drio, teorfa revolucionaria y prictica revolucionaria
matchan triunfalmente de la mano. Propone una filo-
soffa de la historia, un dogma de la revolucién, fe
que adoptard en el creyente la forma espontinea de
la accién apropiada. “

El Manifiesto Comunista no es as{ ninguna hoja
de avisos ni de discursos electorales. Marx —y muchos
otros que Nno son marxistas— quiso negar la posibi-
lidad de una separacién rigida de emocién e intelec-
to; pero usando los términos en un sentido popular,
es al intelecto méds que a las emociones al que el
Manifiesto apela en primer lugar. La impresién abru-
madora que deja en la mente del lector no es tanto
que la revolucién es deseable (cosa que, como la injus-
ticia del capitalismo en El capital, se presupone como
alpo que no requiere argumentos} como que es inevi-
table. Para sucesivas generaciones de marxistas el
Manifiesto no fue un alegato para la revolucién —que
no era necesario—, sino una prediccién sobre la mane-
ra en que la revolucién inevitablemente se produci-
rfa, junto con una prescripcién sobre la accién adecua-
da de los revolucionarios para hacerla triunfar, Las
controversias de cien afios fluctuaron alrededor de
lo que Marx realmente dijo o quiso decir, y de cémo
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lo que dijo podfa aplicarse a condiciones que divergian
mucho de las de la época de Marx. Sélo el audaz
proponfa abiertamente «revisar» a Marx; el sagaz lo
Interpretaba, El Manifiesto Comunisia ha permane-
cido asi como un documento vivo. Su centenario no
puede celebrasse de otra manera que a la fuz —vy a la
sombra-— de la revolucién rusa, que ha sido su encat-
nacién culminante en Ja historia,

El Manifiesto Comunista contiene un esquema
coherente de la revolucién. «La historia de todas las
sociedades existentes hasta hoy es la historia de la
lucha de clases». En los tiempos modernos Marx detec-
ta dos de tales luchas: la lucha entre el feudalismo
v la burguesfa, que termina con la victoriz de la revo-
lucién burguesa, y la lucha entre la burguesia v el
proletariado, destinada a terminar con la victoria de
la revolucién proletaria. En la primera lucha, un
proletariado naciente es movilizado por la burguesia
en apoyo de objetivos burgueses, pues es incapaz de
perseguir objetivos independientes propios; «cada
victoria asi obtenida es una victoria para la burgue-
sfa». En la segunda Iucha, Marx reconoce la presencia
de la baja clase media —«el pequefio industrial, el
tendero, el artesano, el campesino»— que juega un
papel fluctuante entre la burguesia v el proletariado,
v un «lumpemproletariado», propenso a «venderse a
las fuerzas reaccionariass. Pero tales complicaciones
no afectan serfamente a la ordenada simplicidad del
esquema principal de la revolucidn.

El esquema fue construido a la luz del estudio
de Marx de la historia moderna de Francia e Ingla-
terra y de los trabajos de los economistas franceses
e ingleses, asf como del estudio de Engels sobre las
condiciones de las fébricas en Inglaterra. La revolu-
cién burguesa inglesa, que logré su victoria en el
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siglo xv11, se consolidd definitivamente en 1832. La
revolucién burguesa francesa, mds repentina y dramd-
ticamente triunfante después de 1789, sucumbié a la
reaccién para resurgir slo hacia 1830. En ambos pai- -
ses la primera lucha revolucionaria de la edad moder-
na, la Jucha entre ¢l feudalismo y la burguesia, habia .
virtualmente acabado; el escenario estaba preparado
para la segunda lucha, entre la burguesfa y el prole-
tariado.

Los acontecimientos de 1848, producidos poco
después de la redaccién del Manifiesto, confirmaron
en buena medida su diagnosis y no lo refutaron en
ningtn punto. En Inglaterra, el colapso del cartismo
fue un retroceso que, no obstante, marcé un progreso
en la consolidacidén de un movimiento consciente de
clase de los trabajadores. En Francia, el proletariado
marché codo con codo con la burguesfa en febrero
de 1848, como el Manifiesto habia predicho que suce-
derfa, en tanto que el objetivo fue consolidar y exten-
der la revolucién burguesa. Pero una vez que el prole-
tariado levantd su propia bandera de revolucién social,
la linea fue cruzada. Burguesia y proletariado, aliados
hasta que la revolucién burguesa se hubo realizado
y asegurado, estaban ahora, por la llamada a la revo-
Iucién proletaria, en los lados opuestos de las barri-
cadas. La primera lucha revolucionaria habia conclui-
do; la segunda era inminente. En Parfs, en los dias
de junio de 1848, Cavaignac salvé a la burguesfa y
derroté enteramente la revolucidn proletaria, asesi-
nando, ejecutando y desterrando a los trabajadores
con conciencia de clase. EI modelo del Manifiesto
Comunista habia sido seguido con toda precision. Asi
el profesor Namier, que no es marxista, declara: «la
clase trabajadora quedd derrotada, y la clase media
sacd provecho de ello»:
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. La revolucién de junio —como Marx escribié por aquel
tempo-— ha escindido por primera vez al conjunto de la
sociedad en dos campos hostiles —este y oeste de Paris—.
La unidad de la revelucidn de febrero ya no existe. Los
combatientes de febrero estdn ahora luchando entre si, algo
que nunca habfa sucedido antes; la antigua indiferenéia ha
desapa;eado, v todo hombre capaz de empufiar armas estd
combatiendo de un lado o del otro de las barricadas,

Los sucesos de febrero v junio de 1848 habian
proporcionado una ilustracién cldsica del gran abis-
mo existente entre la revolucién burguesa vy Ia
proletatia,

. Mas hacia el este, el modelo de Inglaterra y Fran-
c1a no podia aplicarse enteramente, como la seccién
iiﬁiajn geé ojic.mzfzesz‘o admitfa, casi como expediente de

En Alemania la revolucién burguesa no habia
comenzado todavia. La burguesia alemana no habia
conquistado atn los derechos politicos fundamenta-
les que la burgnesfa inglesa habfa alcanzado en 1689
v la francesa cien afios después. La tarea del proleta-
riado alemdn era todavia, por consiguiente, apoyar a
la burguesfa en la primera lucha revolucionaria frente
al feudalismo. En Alemania, segin las palabras del
Manifiesto, «el partido comunista combate junto 2 la
b}lrguc?sia siempre que ésta actde de manera revolu-
ctonaria contra la monarquia absoluta, los sefiores
feudales y la pequefia burguesias. Pero no podia afir-
marse que Alemania seguirfa simplemente, més tarde
o mds temprano, los mismos caminos que Inglaterra
y Fr?mia. La revolucién alemana acaecerfa «en las
condiciones mds adelantadas de la civilizacidn euro-
pea», lo que le darfa un cardcter especial. Donde el
proletariado estd ya tan adelantado, piensa Marx, Ia
revolucién burguesa «sélo puede ser el prefudio inme-
diato para la revolucién proletarias.
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Cuando Marx, en la breve seccién con que conclu-
ye el Manifiesto, dedicada a las tdcticas del partido
comunista, anuncié asi la posibilidad para Alemania
de una transicién inmediata desde la revolucién
burguesa a la revolucién proletaria sin perfodo inter-
medio de gobierno burgués, mostrd una aguda petspi-
cacia histérica, aun a costa de minar la validez de sus
propios andlisis tedricos. Los sucesos de 1848 en las
tierras de lengua alemana confirmaron la intuicidn de
Marx de la imposibilidad en Alemania de un periodo
de supremacia burguesa en el poder, comparable con el
que habfa marcado tan fuerte impronta en la historia
de Francia e Inglaterra. Esta imposibilidad se debia no
tanto a la fuerza del proletariado alemin, que Marx
quizds exageraba, como 2 la debilidad de la burguesfa
alemana. Sean las que fueren las posibilidades de una
eventual revolucién proletaria en Alemania a media-
dos del siglo xx, la materia para una revolucién but-
guesa como lo que Francia e Inglaterra habfan realiza-
do hacfa afios faltaba evidentemente. Realmente, la
burguesia, lejos de pedir el poder para s misma, esta-
ba dispuesta a aliarse con los elementos supervivientes
del feudalismo en defensa de la amenaza proletaria.
Apenas se necesita afiadir que los mismos sintomas,
en una forma mds pronunciada, se repetirfan en Rusia
mds de medio siglo después.

El problema, por consiguiente, que Alemania pre-
sentaba en 1848 a los autores del Manifiesto Comu-
nista, era el mismo que Rusia presentarfa en su dfa
a los tedricos de su revolucién. De acuerdo con el
modelo revolucionario del Manifiesto Comunista, la
funcién de la burguesia era destruir por completo
la sociedad feudal, como paso previo para su propia
destruccién en la fase final de la lucha revolucionaria
del proletariado. ¢Pero qué sucederfa si la burguesia,
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por debiiidad o cobardia ~—o quizd por alguna precoz
premonicién de su propio destino final—, era incapaz
o no querfa cumplir su funcién esencial? Marx nunca
dio una respuesta categérica a este problema. Pero
su respuesta estaba implicita en la doctrina de Ia
«revolucién permanente» formulada en un mensaje a
la Liga Comunista en el afic 1850:

Mientras la pequefia burguesia democratica quiere acabar
Ia revolucién lo antes posible... nuestros intereses y nuestra
tarea es hacer la revolucién permanente hasta que todas las

clases propietarias sean desprovistas de autoridad, hasta que
el proletariado conquiste el poder del Estado.

La responsabilidad de completar la tarea, que Ia
burguesfa habfa dejado de realizar, de liquidar el
feudalismo pasaba asi al proletariado.

Qué forma deberia tomar la destruccién del feuda-
lismo cuando el proletariado se encontrara a s{ mismo
enfrentado a una sociedad feudal sin una burguesia
efectiva ¢ independiente de por medio, no estaba del
todo claro. Pero si se insistfa —como Marx hizo vy
Engels continud haciendo hasta el final de su vida—
en que «nuestro partido puede Hegar al poder sélo
bajo la forma de una repiiblica democrdticas, entonces
se segufa la conclusion de que el objetivo inmediato
del proletariado deberfa limitarse al establecimiento
de una democracia politica, la cual sélo constituiria
para €l un peldafio necesario para la revolucién social
proletaria. Esta era, sin embargo, una construccidn
tedrica de improbable realizacién préctica, como Ia
experiencia de las revoluciones alemana y rusa iba
un dia a probar. Marx nunca acomodd realmente su
andlisis de la revolucién a pafses en los que la burgue-
sia era incapaz de hacer su propia revolucién; y dspe-
ras discusiones acerca de la relacién entre Ia revolu-
cién burguesa v Ia revolucién proletaria continuarian
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dividiendo a los revolucionarios rusos durante varias
décadas.

El corolaric econémico de esa conclusién era
todavia mds alarmante. Si el establecimiento de una
repiblica democrdtica era un prerrequisito de Ia
revolucién proletaria, también lo seria el desarrollo
completo del capitalismo; pues el capitalismo era a
expresion esencial de Ia sociedad burguesa e insepa-
rable de ella. Marx, en efecto, mantuvo tal opinién
hasta 1859, cuando escribié en el prefacio a la Critica
de la economia politica: «Ninguna forma social perece
hasta que todas las fuerzas productivas de que dispone
a su alcance han sido desarrolladas», Parecia seguirse,
bastante paraddjicamente, que en los pafses atrasados
el interés del naciente proletariado serfa promover el
miés rdpido desarrollo del capitalismo y de la explo-
tacién capitalista a su propia costa.

Tal fue la opinién seriamente propugnada por los
marxistas rusos, tanto bolcheviques como menche-
viques, hasta 1905, e incluso quizd hasta 1917.
Mientras tanto, sin embargo, en la primavera de
1905, la inteligencia préctica de Lenin elaboraba un
nuevo esquema segin el cual el proletariado conquis-
tarfa el poder en alfanza con el campesino, estable-
ciendo una «dictadura democrdtica» de obreros
campesinos; y ésta llegd a ser la doctrina oficial de Ia
Revolucidn de octubre. Los mencheviques se mantu-
vieron en sus trece; y sus sobrevivientes y sucesores
de hoy atribuyen los defectos de la revolucién rusa
a2 no haber pasado por la fase democritico-burguesa,
capitalista-burguesa, en su marcha hacia la realizacién
del socialismo. La cuestién no puede decidirse por
referencia a Marx, que dificilmente puede ser absuelto
de incoherencia sobre este punto. O bien se equivocs
al sugerir, en la Gltima seccidn del Manifiesto Comu-
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#ista, que Alemania podia pasar inmediatamente de
la revolucidn burguesa a la proletaria; o bien fracasd
en la tarea de encajar la nueva concepcién dentro del
esquema revolucionario de la primera parte del Mani-
fiesio.

Marx encontré dificultades semejantes al aplicar
las generalizaciones del Manifiesto Comunista sobre
le nacionalismo, que se basaban sobre experiencias
inglesas y francesas, a la Furopa central v otiental.
La acusacién frecuentemente dirigida contra Marx de
ignorat o despreciar el sentimiento nacional descansa
realmente en un error. La famosa observacién de que
«Jos trabajadores no tienen patrias, leida en su con-
texto, no es ni una bravata ni un programa; se trata
de un lamento que habfa sido durante mucho tiempo
un lugar comin entre los escritores socialistas. Babeuf
habfa declarado que Ia multitud «ve en la sociedad
sélo un enemigo y ha perdido hasta la esperanza de
tener una patria»; y Weitling habfa relacionado la
nocidn de patria con la nocién de propiedad.

Solamente tiene patria quien es propietatic o, en todo
caso, tiene la libertad y los medios para llegar a serlo. Quien
no tiene eso, no tiene patyia.

En orden a remediar esta situacidn {citando otra
vez el Manifiesto) «el proletariado conquistars prime-
ramente el poder politico, se convertird en la clase
dominante de la nacién, se constituird 2 sf mismo
como nacién, de forma que el proletariado serd ¢l
mismo entonces nacional, aunque no en el sentido
burguéss.

El pasaje del Manifiesto en que esta frase se
encuentra no estd libre de ambigiiedades. Pero la
totencidn estd clara. En opinién de Marx, que se
correspondfa con los hechos de la historia inglesa y
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francesa, el nacionalismo habia crecido como un atri-
buto de la sociedad burguesa en una época en la que
la burguesia era una fuerza revolucionaria y progre-
sista. Tanto en Inglaterra como en Francia la burgue-
sia, invocando el espiritu nacional para destruir a un
feudalismo que era a la vez particularista y cosmo-
polita, habia construido a través de vatios siglos un
Estado centralizado sobre un fundamento nacional.
Pero el avance del capitalismo estaba haciendo ya a
las naciones anticuadas.

Las diferencias y los antagonismos nacionales estin hoy
desvaneciéndose cada vez mds con el desarrollo de la burgue-
sia, el libre comercio en el mercado mundial, la uniformidad
de la produccidn industrial y las condiciones de vida corres-
pondicntes.

Con la victoria del proletariado se desvanecerdn todavia
mids rdpidamente... Con la desaparicién de las clases dentro
de las naciones desaparecerd también la enemistad entre las
nacicnes.

En consecuencia, el primer paso para el proleta-
riado de cada nacidén era «ajustar cuentas con su
propia burguesia», El camino estarfa as{ abierto para
un verdadero orden comunista internacional. Al igual
que Mazzini v otros pensadores del siglo x1x, Marx
piensa en el nacionalismo como un escalén natural
hacia el internacionalismo.

Desafortunadamente, el modelo nacional del
Masnifiesto, lejos de ser universal, resulté dificil de
extender mds alld de los limites estrechos de lugar
(Europa Occidental) o tiempo (la edad de Cobden)
en el que fue proyectado. Fuera de la Europa Occi-
dental, las mismas condiciones que impedfan la apa-
ricién de una burguesia poderosa impedian también
el desarrollo de un nacionalismo burgués en regla. En
la Europa Central (el Imperio de los Habsburgo,
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Prusia), asi como en Rusia, el FEstado centralizado
habia sido creado bajo la presién de necesidades mili-
tares por los seficres feudales, indiferentes al senti-
miento pacional; y cuando en el siglo x1%, bajo el
impulso de la Revolucién Francesa, el nacionalismo
se convirtié por primera vez en una fuerza a tener en
cuenta en la Buropa Central v Oriental, no aparecié
~-como en Inglaterra y Francia— como un atributo
y complemento del Estado, sino como un sentimiento
independiente de cualquier organizacién estatal
existente.

Ademis, la relacién entre Nacidn v Estado funcio-
naba de diferentes maneras; y algunas veces hasta
comprometia al mismo grupo nacional en actitudes
contradictorias. Esto era particularmente cierto en el
caso del Imperio Austriaco. La creciente conciencia
nacional de la burguesfa austrogermana no disminuyd
su apoyo a la unidad imperial; sin embargo, la bur-
guesfa de los restantes grupos nacionales constitutivos
del Imperio trataba de destruir esa unidad, o al menos
de disolverla en una federacién. Los hdngaros afir-
maron los derechos de la nacién magiar {rente a los
austrogermanos, pero negaron los derechos nacionales
a los croatas y eslovacos.

En estas circunstancias no es sorprendente que
Marx y Engels nunca consiguieran elaborar, ni siquiera
para su propio tiempo y generacidn, una teorfa cohe-
rente del nacionalismo que pudiera aplicarse en toda
Europa. Apoyaron la retvindicacidn polaca de indepen-
dencia nacional; ningén revolucionario, ningtin liberal
del siglo x1x podia actuar de otra manera. Pero Engels,
en todo caso, parecid principalmente interesado en
que esa reivindicacion se satisficiera a expensas de
Rusia mds bien que de Prusia, proponiendo en una
ocasidn ofrecer Riga y Mitau a los polacos a cambio
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de Danzing v Elbing; y en el arranque 1{1genu§) 1-?;;
una carta privada a Marx se refirié a Iosi p;) ag?s como
«une nation foutwe, un INStrumento atl sAoc.) :
gue Rusia sea arrastrada a la reyoh}cmn aglfu:fa».s 1;
o] mismo espiritu Engels rechazé sin reservas az a 11;:) :
raciones nacionales de los es}avos del f_{mpeéio euna
Habsburgo, cuyo triunfq serfa —a su f;ntfaré der——
sumisién del «QOeste civilizado al Fste bér _aro»M N
En esos juicios, de los que no s¢ sabe que. ﬂaui_
haya discrepado, Engels estuvo mdu_da&ﬂemgnte 120:5’&_
do por prejuicios nacionales, en particular por suI hosti
lidad hacia Rusia como el pc?gier mds feaccp?a de
momento. Pero estuvo también _mov1do porl,e %eco é
cimiento de gque €508 nac10nahsmo§ Fie ia uroga
Central ¥ Oriental, cuya base economica €ra ag?arm (;
tenjan nada o poco que VEr cont el nac1cc)1na ; N
burgués del que Marx ¥ él se ha’bxan ocupe;) 10ma a
Manifiesto Comunista. No era sélo un pro % a
«Oeste civilizado» v «Este ba_zbaro»: se 1trata a, s
mismo, de la sujecion «de la cmfiad por e c;impc;} dad
comercio, la industria y Ja inteligencia por i:l ag ol
rura primitiva de los siervos eslavos». Seglin 10s 12 -
puestos del Manifiesto, esto era necesanalmen e o
paso retrégrado. El fracaso de Marx y Engels parg ?
cuenta del nacionalismo agratio es un aspiclto ede;
otra gran laguna del Manifiesto: el problema de
S . '
Camgi&f; 2eoria del nacionalismo sentada en el Malez«
fiesto Comunista no pudo ser trasplantada Se_sde }a
Furopa Occidental a la Europa CentrallyM rl‘?io,
tampoco resistid la prueba del tiempo. E dlm eién
contiene, ciertamente, una referencia a la «explotac
de una nacién por otra» v declara, en lo que parece
una tautologia en un sentido y en otg’) un non Squi_
tur, que terminard cuando la explotacién de unos 10
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viduos por otros termine. Pero Marx tiene poco que
decir (y nada en el Manifiesto) acerca del problema
colonial, tratdndolo con detalle sélo en el caso de
Itlanda; y es quizd significativo que, mientras en 1848
estaba decidido a sacrificar a los irlandeses del mismo
modo que a los eslavos austrfacos, hacia 1869 llegd
a estar convencido de que «el interés directo absoluto
de Ia clase trabajadora inglesa exige la ruptura de la
actual unién con Irlanda», Marx no vivid, sin embar-
go, lo suficiente para ver el desarrollo completo del
proceso mediante el cual las grandes naciones, ya
victimas de las contradicciones del capitalismo, riva-
lizaron entre sf para someter 2l resto del mundo bajo
su yugo, en un desesperado intento por salvarse a si
mismas v al sistema capitalista (el proceso que Lenin
analizaria afios después en su célebre obra El imperia-
lismo, etapa superior del capitalismo); ni pudo tam-
poco prever la ascensidn a la conciencia nacional de
innumerables naciones «no histdricasy», de las que los
eslavos austrfacos habfan sido los precursores. La
teoria soviética de la nacionalidad, en la que el proble-
ma colonial v el problema de las pequefias naciones se
reparten Jos honores, fue sélo una palida y vaci-
lante luz de las simples y lejanas formulaciones del
Manifiesto Comurnista. Pero los criticos de las teorias
nacionales, sean las de Marx o las de los bolcheviques,
pueden también reflexionar sobre el hecho de que
pensadores y hombres de estado burgueses tampoco
han sido capaces de formular, y adn menos de aplicar,
una doctrina coherente de los derechos nacionales,

La actitud de Matx con respecto al cultivador del
suclo estd mds seriamente sometida a criticas. Aqul
también hay una anticipacién de controversias poste-
riores —tanto los mencheviques como Trotski serfan
acusados, con razdn desde €l punto de vista de Lenin,

Tl Manifiesto Comunista 37

de «subestimar» al campesino— y aquf también Marx
se ve envuelto en dificultades porque sus teorfas
iniciales fueron fundamentalmente construidas para
acomodarse a las condiciones occidentales, El Mani-
fiesto Comunista alaba a la burguesia por haber «libe-
rado», gracias al desarrollo de factorfas y ciudades,
«a una gran parte de la poblacién de la idiotez de la
vida pueblerina»; y clasifica a los campesinos o
pequefios propietarios agrarios, con los artesanos, los
pequefios comerciantes y los tenderos, como miembros
de la «pequefia burguesfa», una clase inestable y
reaccionaria, ya que lucha contra Ia gran burguesfa no
por fines revolucionarios, sino sélo para mantener su
propio status burgués. En Inglaterra, en Francia (a la
que en los circulos revolucionarios se consideraba
generalmente como un Parfs en grande) y en Alema-
nia, el Manifiesto Comunista sostuvo el modelo
estricto de las revoluciones sucesivas, de las que el
proletariado y la burguesia serfan las fuerzas impul-
soras respectivas, y no reservd ningin lugar indepen-
diente para el campesinado.

Los acontecimientos mostraron pronto la laguna
dejada por este esquema incluso en la Buropa Occi-
dental, Los campesinos franceses se quedaron quietos
cuando los trabajadores revolucionarios fueron bati-
dos en junio de 1848 por los agentes de la burguesia,
y votaron como un solo hombre por la dictadura
burguesa de Luis Napoleén. De hecho, se compor-
taron exactamente como el Manifiesio esperaba que.
lo hicieran (lo que no les salvé de atraerse algunas de
las invectivas mds violentas de Marx en El dieciocho
de Bruwmario de Luis Bouaparie); pero haciéndolo asi
mostraron cudntas cosas tendrfan que suceder antes de
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que el proletariado francés pudiera ser capaz de hacer
otra Revolucién Francesa.

En Prusia v en toda Alemania la revolucidn de
1848 estuvo en manos de intelectuales, que pensaban
tan poco en los campesinos come el propioc Marx; v
los campesinos no se rebulleron. En Austria los cam-
pesinos, en cambio, actuaron. Se levantaron en Ga-
litzia contra los terratenientes; y lo hubieran hecho
también en otras partes de contar con una direccién
adecuada. Formaron un amplio v vociferante grupo en
el nuevo Reichstag democrético, Pero las refvindicacio-
nes de los campesinos tropezaron con la hostilidad de
la burguesfa y la indiferencia del proletariado urbano,
Campesinos y proletarios fueton vencidos, cada uno
por separado, por falta de una direccidén y un progra-
ma que les uniera; v en Europa Central la moraleja
miés exacta de 1848 fue que ninguna revolucidén podia
triunfar si no ganaba pata su causa al campesinado y
daba gran prioridad a sus intcreses.

En la Furopa Oriental esta conclusién resultaba
ain mds clara. Con respecto a Polonia, incluso el
Manifiesto declaraba que «los comunistas apoyan al
partido que ve en la revolucidn agraria el camino para
la libertad nacional, el partido que provocs la insu-
rreccién Cracovia de 1846». Pero este pasaje, que
aparece en la posdata tictica, es la Gnica incursién del
Manifiesto en la Europa Oriental v su dnica refe-
rencia a la revolucién agraria; v hasta en ese lugar se
ve a la revolucidén agraria como el auxiliar de una
revolucién burguesa que conduce a la «libertad nacio-
nal» y no a la revolucidn proletaria,

Residiendo el resto de su vida en Inglaterra,
donde no existia problema campesino ni agrario, Marx
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nunca sintié una fuerte incitacién para llenar esa
laguna del Manifiesto Comunista. En 1856, al extraer
las ensefanzas del fracaso de 1848 en Alemania, hablé
de pasada sobre la importancia de apoyar la futura
revolucién alemana «con una segunda edicién de la
Guerra campesinay», Pero incluso en esta ocasién sélo
se asignaba al campesinado un papel subsidiario. Fue
hacia el final de su vida cuando Marx se vio obligado
a emitir un juicio acerca de una controversia que
acababa de iniciarse en la lejana Rusia. El principal
grupo revolucionario ruso, los Narddnikis, vefa en la
comunidad campesina rusa, con su sistema de tenencia
comun de Ia tierra, la semilla del futuro orden revo-
fucionario ruso. Por otra parte, los primeros marxis-
tas rusos estaban va empezando a sostener que el
camino hacia el socialismo, tanto en Rusia como en
cualquier otra parte, pasaba necesariamente por un
desarrollo del capitalismo y del proletariado.

En cuatro ocasiones, Marx y Engels se enfren-
taron con este delicado problema, En 1874, antes que
los marxistas rusos hubiesen hecho su aparicién,
Engels habia reconocido la posibilidad, en condiciones
favorables, de la transformacién del sistema comunal
en una forma superior «evitando la etapa intermedia
de propiedad burguesa individual». En 1877, repli-
cando a un ataque de un periédico ruso, Marx se
limité a admitir ambiguamente que Rusia tenfa «la
mavor oportunidad que la historia ha ofrecido a una
nacién de evitar los avatares del orden capitalistax.
En 1881 Marx dio una respuesta mds positiva a una
pregunta personal directa de Vera Zasulich; v al afio
siguiente, la dltima y mds autorizada declaracién apa-
recié en el prefacio a la traduccién rusa del Mawi-
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fiesto Comunista, firmado conjuntamente por ambos
autores.

Si la revolucién rusa es la sefial para una revolucién de
los trabajadores en Occidente de forma tal que se comple-
menten la una con la otra, entonces el sistema contemporinec
ruso de propiedad comunal puede servir como punto de
partida para un desarrolle comunista,

Los socialdemdceratas rusos de la  generacidn
siguiente, tanto bolcheviques como mencheviques,
miraron con recelo a esa desviacién casi Narddniki, v
volvieron a los modelos teéricos més puros del Mani-
fiesto Comunista con su dialéctica claramente delimi-
tada de revolucidn burguesa y revolucidn proletaria;
y Lenin mismo, no menos que los mencheviques,
mantuvo firmemente la paradoja de que el futuro
desarrollo del capitalismo en Rusia era un preludio
necesario para la revolucién social. Sin embargo,
Lenin, como Marx en los tltimos afios, reconocid que
ninguna revolucién -~y ningdn revolucionario—
podia permitirse en la Europa Oriental el lujo de
ignorar al campesino v sus reivindicaciones, Después
de 1905 —y antes y después de 1917—, los bolche-
viques se vieron obligados a dedicar una gran cantidad
de energfas y discusiones a la tarea de encajar al cam-
pesino ruso dentro de las {érmulas occidentales del
Manifiesto Comunisia,

Franz Mehring, el mejor y més simpatizante bid-
grafo de Marx, hace notar, a propésito del Manifiesto
Comunista, que «en muchos aspectos el desarrollo
histérico ha avanzado de otro modo v, sobre todo,
més lentamente de como lo esperaban sus autores.
Esto es verdad en lo que conclerne a las expectativas
de los dos hombtes jévenes que compusieron el Mai-
fiesto. Pero, ¢hasta qué punto se modificaron esas
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expectativas? En lo que respecta al ritmo, Marx, en
los Gltimos afios de su vida, no crefa ya en la inmi-
nencia de la revolucién proletaria con toda la vehe-
mente confianza de 1848. Pero incluso el Manifiesto,
en uno de sus pasajes més prudentes, habia pronos-
ticado éxitos temporales seguidos de retrocesos y un
lento proceso de «unidad creciente» entre los traba-
jadores antes que la meta fuera alcanzada. Marx llegd,
con muchos afios de adelanto, a aceptar la necesidad
de un largo camino de educacién para el proletariado
en los principios revolucionarios; y ahf estd el famoso
obiter dictum en un discurso de los afios 1870, que
admite que en algunas naciones adelantadas la victo-
ria del proletariado puede lograrse sin violencia revo-
lucionaria.

Por lo que respecta al esquema de desarrollo his-
térico, serfa diffcil probar que Marx, hablando teéri-
camente v ex cdtedra, abandonara nunca el andlisis
estricto de la revolucién que habia elaborado en el
Manifiesto Comunista. Pero Marx no era un tedrico
puro; era también, de grado o por fuerza, el dirigente
de un partido politico. Y cuando se vio obligado a
hacer declaraciones seglin esa condicién fue cuando
parecié retractarse algunas veces de sus principios.
Asi, en la Ultima seccién del propio Manifiesto habia
previsto va que en Alemania la revolucién burguesa
podia ser el «preludio inmediato» de la revolucién
proletaria, saltando de esta forma sobre el periodo de
supremacia burguesa; en los afios siguientes se verfa
arrastrado a algunos incdmodos arreglos e inconse-
cuencias sobre el problema nacional; y hacia el final
de su vida se verfa obligado a admitir que una nacién
predominantemente campesina como Rusia tenfa la
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posibilidad de realizar la revolucién social sin pasar
en forma alguna por la fase capitalista-burguesa, no
sélo modificando, sino desvidndose totalmente del
andlisis revolucionario del Manifiesto.

Es curioso y significativo de la vitalidad del
pensamiento de Marx observar cémo puntualmente
tal evolucidn se repitié en el partido socialdemdcrata
ruso. Sus primeros dirigentes —Plejdnov y Axelrod,
Lenin v Mirtov-— aceptaron sin critica el esquema
del Manifiesto Comunista. Después de 1903, los
mencheviques, permaneciendo consecuentes consigo
mismos y con el esquema marxista, entraron en banca-
rrota porque no pudieron encontrar ninguna manera
de aplicarlo a las condiciones rusas. Lenin, mds flexi-
ble, tomé el esquema v lo adaptd brillantemente a
esas condiciones; y la adaptacién gue hizo segufa —a
grandes rasgos, ya que no en detalle— la que Marx
mismo habfa admitido en sus dltimos afios. El proceso
puede ser justificado. El marxismo nunca se presentd
ante el mundo como un cuerpo estdtico de doctrina;
el propio Marx confesé una vez que &l no era marxis-
ta; v la evolucidén constante de la doctrina, en res-
puesta a las condiciones cambiantes, es en si misma
una regla del marxismo.

A partir de estos supuestos, la revolucidén rusa
puede Hamarse hija legitima del Manifiesto Comu-
nista. Bl Manifiesto desafié a la sociedad burguesa y
ofrecié una nueva estimacién de los valores burgue-
ses. La revolucién bolchevique, con todas sus desvia-
ciones y adaptaciones a las especificas condiciones
rusas y con todas las impurezas que siempre desfi-
guran la prdctica como algo opuesto 2 la teoria, ha
llevado a cabo tal desalioc y trata de aplicar esa nueva
estimacién. Que la sociedad burguesa se ha colocado
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progresivamente a la defensiva en los Gltimos cien
afios, que su destino cuelga todavia en la balan‘za,
pocos pueden hoy negarlo; y hasta que esc destino
esté decidido, hasta que alguna nueva sintesis se haya
realizado, el Manifiesio no habrd dicho su dltima
palabra.



3. Proudhon: el Robinsén Crusoe
del socialismo

«Un hombre de paradojas», se llamaba a si mismo
Proudhon en una de sus primerfsimas y notables
cartas, con ese tono desafiante y retador que es carac-
teristico de su petsonalidad v de su estilo. No era
ninguna fanfarronerfa. Este hombre es el que procla-
‘ma al mismo tiempo que «Dios es el mal» y «el cris-
tianismo no tiene ninguna ética y no puede tenerlay,
y que «el ateismo es todavia menos 18gico que la fe»
v el catolicismo es «el tdnico refugio de la moralidad
y el dnico faro para la conciencia». Es el mismo
hombre el que declara a la vez que vota contra la
constitucién de 1848 no porque sea una constitucion
buena o mala, sino porque es una constitucidn, y el
que aplaude los acuerdos del congreso de Viena de
1814-15 como «el punto de partida efectivo de la
era constitucional en Europar. Es el mismo hombre el
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que afirma simultdneamente que la guerra es irrele-
vante porque nunca resolverd los problemas econd-
micos esenciales, v que «el hombre es ante todo un
animal guerrero» y que «sélo en la guerra su natu-
raleza sublime llega a manifestarse»,

Los escritos de Proudhon son de dificil acceso
debido tanto a sus incoherencias como a su enorme
extensidn. Los compiladores y editores de Proudhon
han trabajado bien por lo general, y la mayor parte
de sus obras mds importantes son féciles de encontrar,
aunque una edicién completa de sus obras todavia
no haya sido publicada. Los catorce: voliimenes de la
ni con mucho edicién completa de su correspondencia
han sido convenientemente antologizados para el
lector ordinario en un solo volumen'; pero el piblico
dispone ahora de una nueva contribucién con Ia
reciente publicacién de una serie de cartas impor-
tantes y caracteristicas de los tltimos afios de su vida,
dirigidas a su amigo Rolland ?.

Hav muchos indicios de que Proudhon sigue fasci-
nando a sus compatriotas, aun cuando sélo sea como
un amplio almacén de ideas de donde pueden extraer-
se muchos materiales preciosos de cualquier calidad v
aspecto. Hace muchos afios que Bouglé, el mejor de
sus nurnerosos comentadores, clara, pero inadecuada-
mente, calificd a Proudhon de analista de las fuerzas
sociales revolucionarias. En nuestros dias, un volu-
men de extractos cuidadosamente elegidos de sus
obra * ——cuya tendencia se indica por la interpolacién
en el texto de pasajes de Péguy y por una cita de De

' P. . Prounron: Le#tres Choisies ef annotées, por

Daniel Halévy y Louis Guilloux.
* P. ] Proupnon: Lettres au citoyen Rolland.

*  Proupnon: Texfes choisis, por Alexandre Marc.
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Gaulle en la portadilla— pide «un retorno a Proud-
hon» como antidoto contra el veneno de capitalismo,
democracia con socislismo, y como simbolo de una
nueva vuelta a la religién. Entretanto, un ingenioso
profesor americanc, usando mucho de los mismos
textos y siguiendo la sugerencia de un elogic que de
Proudhon aparecid en la prensa colaboracionista
francesa bajo la ocupacién alemana, le retrata con
habilidad y verosimilitud como el primer precursor
del hitlerismo *. Con mds criterio que cualquiera de
estos autores, Mll. Amoudruz ha publicado una mono-
graffa® que, aunque formalmente limitada a las opi-
niones de Proudhon sobre asuntos internacionales,
también se ocupa de los fundamentos mds generales
de todo su credo politico,

El elemento de incoherencia de Proudhon deriva
en buena medida de su propio cardcter. Proudhon
tenfa pasién por la contradiccidn, y se contradijo a si
mismo casi de tan buena gana como contradijo a los
demds. Algunas veces, sobre todo en sus cartas, se
adivina al amigo de las bromas pesadas. Cuando justi-
fica su hostilidad hacia el Norte en la guerra civil
americana por su antipatia hacia los «llamados Esta-
dos liberales y democrdticos», puede ser, en gran
parte, sincero (aunque no era esa la razdén funda-
mental de su actitud); pero cuando afiade «Me horro-
riza la libertad», estd palmariamente confundiendo a
su corresponsal v a si mismo, Pero habia en Proud-
hon una contradiccién profunda v no resuelta entre
las opiniones revolucionarias —que expresaban, en

' J. Selwyn Scuapmro: «Pierre Joseph Proudhon, Har-
binger of Tascismy» {American Historical Review, vol. L,
nam. 4, julio 19457,

*  Madeleine Asmovnruz: Proudbon et I'Europe.
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parte, en cualquier caso, su resentimiento frente a
una vida Hena de estrecheces, muy pobre y perse-
guida— y la pasién del campesino autodidacta por la
respetabilidad burguesa, Podia rechazar, en teorfa, Ia
Iglesia y el Estado, la autoridad y la propiedad; pero
cualquier cosa que afectara a la santidad de la familia
despertaba su furia instintiva. Fue eso lo que le
condujo a su tltima v m4s grotesca autocontradiccidn.
El hombre que habfa comenzado su carrera (y conse-
guido un nombre) declarando que la propiedad es un
robo, acabdé por denunciar un impuesto sobre la
herencia con el argumento de que destrufa la familia al
transferir su propiedad al Estado.

El problema de la influencia de la doctrina hege-
liana de la tesis y la antftesis sobre la formacién del
pensamiento de Proudhon ha sido frecuentemente
examinado., Ninglin pensador de la época pudo esca-
par de Hegel; v Herzen cuenta la divertida anécdota
de cdmo Bakunin explicé a Proudhon durante toda
una noche, junto a los rescoldos de un fuego mori-
bundo, los misterios de la dialéctica hegeliana. Proud-
hon escribié también una obra larga y complicada
intitulada Systéme des contradictions économiques
ou philosophie de la misére, en la que probaba que
los principios econdmicos mds justos tenfan las
consecuencias més perjudiciales, aunque todos con-
ducfan en dltima instancia a la igualdad. Pero
Marx, que redacté una airada réplica titulada La
Misere de la philosophie, tenfa probablemente razén
al decir que Proudhon nunca habfa entendido a
Hegel. Un conocimiento superficial de la dialéctica
proporcioné un barniz respetable a la pasién de
Proudhon por la paradoja; pero eso fue todo.

Hay, sin embargo, otro elemento en la autocon-
tradiccién de Proudhon que se echa de menos en
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aquellos de sus editores y criticos —por desgracia, la
mayoria— que omiten el situarle en la circunstancia
ripidamente cambianie de este perfode. «Desconfio
de un autor que pretende ser consecuente CONSIgO
mismo después de un intervalo de veinticinco anos»,
esctibié Prouchon; v el alegato es indiscutiblemente
vilido para la generacién (la vida de P}:oudhon va de
1809 a 1865) cuya carrera quedd partida en d_os por
la histérica zanja divisoria de 1848. Sus primeros
y fecundos afios de escritor transcurrieron en me§30
del generoso entusiasmo revolucionario (i.e los afios
cuarenta; un perfodo fértil en ideas tan simples, tan
nobles y tan utdpicas que parece diffcil to.m.aﬂas en
serio hoy, pero que fueron, sin embargo, simicnte de
casi todo el pensamiento politico del resto del siglo.
Todo lo que hay de radical y subversivo en el pensa-
miento de Proudhon brota de ese suele. «Destruam
et Aedificabo» fue el lema que antepuso a una fie sus
obras juveniles y que hubiera sn:i? representativo de
su actitud en ese tiempo si se hubiera Fontentado con
defender, como Bakunin, que «la pasién por la des-
truccidn es también una pasién creadorar.

Para los visionarios de los afios cuarenta, 1848
fue una amarga desilusién. El gran caiaclismo que iba
a completar la obra de la Revolucion Francesa y anun-
ciar la edad de la igualdad social y la fraternidad del
hombre habia terminado, en la mismisima c'apnai de
la revolucién, con las descargas de Ca‘*\jaignac SO-
bre los trabajadores, entre la aprobacion de una
bureuesia satisfecha de sf misma y de sus asam-
bleas representativas. Se habia abierto la grieta entre
la clase media v los trabajadores, entre la democracia
burguesa y la «democracia socialy, alias el comunismo.
Fsta fue la leccién v la consecuencia d? 1848. Marx
dedujo la conclusién necesaria e invento las doctrinas
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de la «dictadura del proletariado» y la «revolucién
permanente». El proletariado deberfa tomar ahora los
asuntos en sus propias manos v llevar hasta el final
la revolucién que la burguesia no habfa llegado a
consumar. A partir de ese momento, la burguesia pasé
a ser el blanco de los peores insultos de los revolu-
cionarios. La revuelta contra la democracia burguesa,
debida a las desilusiones de 1848 y posteriores, deter-
miné también la predisposicién antipolitica del movi-
miento sindicalista francés cincuenta afios mds tarde,

L.a reaccidn contra 1848, cortando el idealismo
utdpico de sus afos juveniles, guié el rumbo auto-
frustrante de todo el pensamiento posterior de Proud-
hon. Como Marx, se revolvié violentamente contra la
democracia burguesa y persiguié a sus dirigentes en
el exilio —Louis Blanc, Ledru-Rollin y los demds—
con algunas de sus humoradas mds venenosas. «La
Democracia —escribe en La Solution du probléme
social— compone su clase dirigente (son patriciat} de
mediocridades». Pueden llenarse pédginas enteras con
argumentos —o puras injurias—— de sus dltimos escri-
tos contra el sufragio universal, «el medio mds segu-
ro de engafiar al pueblos. En un extracto de Les Con-

fessions d’un révolutionnaire resuena precisamente la
familiar tesis marxista:

¢Como puede el sufragio universal revelar el pensamiento,
el pensamiento real, del pueblo cuando el pueblo estd divi-
dido por la desigualdad de las fortunas en clases subordinadas
unas a otras, votando o por servidumbre o por odio; o cuando
ese mismo pueblo, sometido mediante prohibiciones por la
autoridad, es incapaz, a pesar de su soberanfa, de expresar sus
ideas o cualguier otra cosa; y cuando el ejercicio de sus
derechos se limita a elegir, cada tres o cuatro aflos, a sus
jefes y sus impostores?

Pero Marx tenia, después de todo, razén al cali-
ficar a Proudhon de pequefio burgués; Proudhon
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sentia todo el miedo y el desprecio del pequefic bur-
gués por el proletariado (una notable anticipacién del
fundamento ideoldgico del nacional-socialismo), Reco-
giendo la f6rmula de Saint-Simon de «la clase mds
numerosa y méds pobres, declaré que esa clase es,
«precisamente por el hecho de su pobreza, la mds
desagradecida, la mds envidiosa, la mds inmoral y
la més cobarde»; y hasta llegd a decir que «la estu-
pidez del proletariado, que se contenta con trabajar,
pasar hambre y servir, permite que sus principes
crezcan gordos y magnificoss.

Para Proudhon, por lo tanto, no habia salida
después de 1848 -—como lo hubo para Marx-—— hacfa
la ideologia del proletariade como portador de la fe
revolucionaria. Proudhon se convirtd en un revolu-
cionario sin partido, sin clase, sin credo: el «Robin-
sén Crusoe del socialismo», como le denominé Trots-
ki: v tal posicidn se avenia —e intensificaba—
con el individualismo indéeil de su temperamento.
Las analogias mds significativas que pueden encon-
trarse para su evolucidn son los revolucionarios rusos
Bakunin y Herzen. Varias curiosas cartas a Herzen
aparecen en la correspondencia de Proudhon de los
afios cincuenta. Como Proudhon, Herzen habia perdi-
do la fe en la democracia occidental, sin adquirir la
fe en el proletariado; después de 1855 Herzen traté
de fundar sus esperanzas —por poco tiempo, cierta-
mente— en las aspiraciones liberales del joven zar
Alejandro II. Mientras tanto, Bakunin habfa escrito
desde una prisidn rusa sus famosas Confesiones a
Nicolds I; v en Siberia habfa tanteado las posibilida-
des de un despotismo ilustrado en la persona del
gobernador general, Murédviev. Dificilmente puede
ser mera-coincidencia que Proudhon siguiera el mismo
camino. Sus contactos con los legitimistas permiten
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ficilmente una explicacién inocente, que se da prolija-
mente en una de las cartas a Rolland publicadas
recientemente, Pero su acogida entusiasta del comp
d’état del 2 de diciembre de 1851 como la encarna-
cién de la revolucidén social, su llamada a todos los
republicanos y socialistas para alistarse tras la bande-
ra del principe-presidente y sus coqueteos subsiguien-
tes con el Segundo Imperio —alternados, seglin mane-
ra usual de Proudhon, con periodos de vituperacién—
no puede despacharse tan fdcilmente. Esos romdnti-
cos politicos de los afios 1840, alimerntados de visio-
nes de un mundo mejor para el futuro pero desilusio-
nados después de 1848 tanto acerca de los medios
de alcanzar ese mundo mejor como respecto a los
seres humanos que lo habitarfan, se desviaron por
algunos extrafos caminos con la intencidén de recu-
perar su antiguo ideal.

Tales fueron las condiciones en las que Proudhon
Hegd a ser el fundador de la doctrina politica del
anarquismo, si es que algo tan incoado como el anar-
quismo ~—-que no €s un programa, se ha dicho perspi-
cazmente, sino una critica de la sociedad— puede
llegar a constituir una doctrina, y si es que cabe pensar
que un radical tan iconoclasta como Proudhon puede
haber fundado algo. En la teorfa anarquista Proudhon
tenfa a William (Godwin por antecesor; en la labor
propagandista estaba precedido por Wilhelm Weit-
ling, el sastre vagabundo de Magdeburgo que, aunque
sélo unos pocos afios mds viejo que Proudhon, comen-
z$ su carrera misionera en una edad mds temprana.
Pero fue Proudhon el primero que dio al anarquismo
su lugar y su influencia en el pensamiento del
siglo x1x; pues Bakunin, que podia colocarse a su
lado como cofundador, le concedié galantemente la
prioridad. Proudhon y Bakunin parecen haber crefdo
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en Jla revolucién como un bien en si mismo (aunque
Proudhon, como es usual, denunciara algunas veces
incluso a la revolucidn), pero consideraron innecesa-
rio dar, quizd porque se sentian incapaces de ello, una
definicién positiva de su objetivo. A este respecto el
sucesor que estuvo mds préximo a ellos es el sindica-
lista Sorel, quien sostuvo que la tarea de la doctrina
es proporcionar un mito, verdadero o no, capaz de ins-
pirar y estimular las fuerzas de la revolucién.

Sin embargo, a pesar de todo lo que ha sido dicho
—vy dicho con justicia— acerca de las contradiccio-
nes de Proudhon v del talante de frustracién v desilu-
sién en que su ensefianza estaba enraizada, la gran
impresién que produjo en sus contempordneos y en la
posteridad testimonia la vitalidad y la sinceridad de
su pensamiento. Dio a los pensadores politicos del
siglo x1x v a los confeccionadores de programas poli-
ticos algo que necesitaban y que devoraron voraz-
mente, Més all4 de los vaivenes de sus escritos hay
dos ideas fijas alrededor de las cuales Proudhon gravi-
ta y a las que vuelve muchas veces con su tenacidad
acostumbrada y con una constancia poco usual. Son
su rechazo del Estado v del poder politico, como prin-
cipios del mal, v su defensa del «federalismo» (sea
lo que fuere lo que de manera precisa esto pueda
significar} como forma de organizacién comunitaria
de los grupos sociales y nacionales.

La concepcién del poder politico como un mal
necesario derivado de la naturaleza pecaminosa del
hombre estd arraigada en la tradicién cristiana; v la
creencia en una era de felicidad primitiva previa a
la formacién del Estado es comin, entre otros pensa-
dores, a Rousseau y Engels. Pero el anarquismo del
siglo x1x, que recibié su primera forma y contenido
de Proudhon, no es una mera visién de una edad de
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oro en el pasado o en el futuro. Es un credo de
rebelién activa contra el Estado, al que trata de
destruir, si es necesario por la fuerza. Proudhon
comienza en 1847 pidiendo «la republica, anarquia
positivax; y en los ltimos afios de su vida define la
anarquia mds concretamente como:

Una forma de gobierno o constitucién en la que la con-
ciencia publica y privada, formada por el desarrollo de la
ciencia y el derecho, se basta a si misma para mantener ¢l
orden y garantizar todas las libertades, y donde, consecuente-
mente, los principios de autoridad, instituciones policiacas,
los medios de prevencidn y represién, burocracia, impuestos,
etcétera, se reducen a su expresidén mds simple.  °

Entre estas fechas, en las pdginas de Proudhon
pululan las denuncias del Estado. Es «la mordaza
constitucional del pueblo, Ia alienacién legal de sus
pensamientos y sus iniciativas», Es «esa existencia
ficticia, sin inteligencia, sin pasién, sin moralidad, a
Ia que lamamos Estado»; y «cualquiera que pone las
manos sobre mi para gobernarme es un usurpador y
un tirano». Proudhon rechaza también «esa teoria
fatal de la competencia del Estado».

¢Pero qué ha de instalarse en el vacio asi creado?
Proudhon tiene dos respuestas para esa pregunta. La
primera se deriva de una inspiracién fecunda del genio
original de Saint-Simon. Saint-Simon no fue un anar
quista sino —para usar una pieza anacrdnica de jer-
ga— un tecndcrata, que crefa que los «industriels»,
(esto es, todos los interesados en el proceso de produc-
cién y distribucién) estaban destinados a controlar
el Estado, que el poder politico pedia ser sustituido
por el poder econdmico y el «gobierno» por la «admi-
nistracién». Seglin una frase, formulada al parecer no
por el mismo Saint-Simon sino por sus discipulos, el
Estado llegaria a ser «una asociacién de trabajadoress.
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Esta intulcién, como el plan surrealista de Auguste
Compte para la administracién del «planeta humano»
por 14.000 banqueros, parecfa presagiar la elimina-
cién final del Estado; v tuvo la fortuna de ser adop-
tada tanto por Proudhon como por Erigels, tanto por
los sindicalistas como por los bolcheviques, Proudhon
traté de dar forma a ese tentador proyecto bosque-
jando el esquema de un banco de crédito gratuito
basado en el principio del «mutualismos»; pero ni sus
contemporineos ni la posteridad se han ocupado seria-
mente del proyecto. Baste con anotar en pro de la
originalidad de Prouchon este nuevo titulo de ser
uno de los primeros reformadores financieros estra-
falarios,

La segunda respuesta de Proudhon, dada en la
Gltima obra publicada durante su vida, a la que llamé
Du principe fédératcur et de la nécessité de reconsii-
tuer le parti de la Révolution, es que la soberania
descansa en «la commune» (el municipio), la unidad
local que tiene para Proudhon una base tan natural
como la familia. Hsta unidad podifa gobernarse a si
misma, establecer sus propios impuestos y hasta quizd
legislar. Si Thomson, en su libro sobre la Democracy
in France, ticne razén al describir el ideal politico fran-
cés como «extendiéndose desde un extremo individua-
lismo equivalente al anarquismo hasta un respeto por
fas comunidades humanas pequefias y vivas que no
son sino el individuo en sentido amplio», entonces
Proudhon fue la verdadera encarnacién del ideal
francés.

La comuna de Parls de 1871 reflejs las ideas y
la terminologfa de Proudhon; y los anarquistas conti-
nuaron sosteniende la tradicién de la pequefia comu-
nidad. Bakunin piensa en términos de la comunidad
campesina rusa; Kropotlin, de la comunidad aldeana
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de ]a Edad Media. El anarquismo se convirtié asi en
una protesta contra la civilizacién de masas de la
edad industrial. Su fuerza radicd en los pequefios arte-
sanos de los paises en que la industria en gran escala
no habfa hecho atin importantes irrupciones; en Italia,
en Francia, v sobre todo, en Espafia. En la Primera
Internacional los delegados de las naciopes latinas
eran proudhonianos o bakuninistas, ¥ una constante
molestia para Marx., Marx y los marxistas tuvieron,
en conjunto, razén al aplicar al anarquismo y al «anar-
cosindicalismo» la etiqueta, para ellos degpreciativa,
de «pequefios burgueses». -

Si el municipio soporta el peso de la protesta de
Proudhon contra el Estado centralizado, abre también
el camino a otro de sus principios: el federalismo.
Proudhon predijo que el siglo xx serfa la edad de
las federaciones. Mas el significado que daba a ese
término resulta algo muy vago. Bakunin veia en una
«federacidn libre de municipios» la tnica forma legi-
tima de organizacidn politica. Proudhon, con su
inconsecuencia habitual, tomd los Estados existentes
como punto de partida y enfocd el problema desde
el 4ngulo de Ia politica internacional. Deseaba la fede-
racién como base de las relaciones entre los Estados;
pero también percibié que una de las dificultades era
Ia desigualdad entre los Estados y pensé que ésta
podia ser superada mediante la aplicacién de los prin-
cipios federales, es decir, mediante una «distribu-
cidn interior de soberania y gobierno». El federalismo,
en ambos sentidos, era «el alfa y el omega de mi
pOH‘{iCa».

Aqui es preciso decir algo sobre el debatido
problema de la actitud de Proudhon acerca de la nacio-
nalidad y el nacionalismo. En sus afios de juventud
estuvo influido por el patriotismo apasionado de



56 Capltulo 3

Michelet; pero, a continuacién, reacciond vigorosa-
mente contra ¢l hombre y contra su obra, y denuncié
la defensa tan de moda de la autodeterminacidén y
de los derechos de las naciones a la unidad y a la
independencia. «Esos que hablan tanto de restablecer
la unidad nacional ~escribié con bastante previsién—
sienten poca inclinacidn por las libertades individua-
les». En la guerra civil americana apoy$ con entu-
siasmo al Sur contra el Norte porque los sudistas
eran federalistas que trataban de romper una unidn
artificial. Proudhon fue el dnico pensador avanzado
de su época que se opuso encarnizadamente a la libe-
racién de Polonia y a la unificacién de Italia, Polonia
ha sido siempte «la mds corrompida de las aristocra-
cias y el mds indisciplinado de los Estados»; lo que
necesita es «una revolucién radical que abolird, con
los grandes Estados, todas las distinciones de nacio-
nalidad, que no tendrdn de aqui en adelante funda-
mento». FEn cuanto 1 «la emancipacién de Italia por
los Cavour, los Victor-Manuel, los Bonaparte, los
saint-simonianos, los judios, los Garibaldi v los
Mazzini» (un caracteristico muestrario proudhoniano
de anatemas) no es sino «una repugnante mistifica-
ciény», Escribiendo en 1861, Proudhon rompe una
lanza con Herzen sobre el tema:

¢Supone usted que es por egofsmo francés, odic a la
libertad o desdén hacia los polacos y los italianos por lo que
desprecio y desconfio de ese lugar comun de la nacionalidad
que estd dando tantas vueltas y hacfendo que tantos bribones
y tantos hombres hontadas hablen con tan poco sentido? Por
amor del ciele, mi queride Campana (el nombre del periddico
de H#rzen), no sea tan guisquilloso. De esa forma estaré
cbligado a decir de usted lo que dije hace seis meses de su
amigo Garibaldi: gran corazén pero ninguna cabeza... No nos
habléis de esas recoumsirucciones de nacionalidades que son,
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en el fondo, pura regresién y, en su forma actual, un juguete

utilizado por un grupo de intrigantes para desviar la atencién
de la revolucidn, social.

Sin embargo, no era f4cil refutar la acusacién de
«egofsmo francés» que Herzen habia dirigido eviden-
temente contra €l. La aplicacién por Proudhon de
sus principios —si no los principios mismos— es
siempre caprichosa; y sus aplicaciones del principio
federal no estdn fuera de sospechas. Proudhon tuvo
tanto patriotismo local como la mayoria de los france-
ses: al final de su vida le gustaba recordar, y dar
cuenta al mundo, que era natural del Franco-condado.
Sin embargo, no se le ocurtié sugerir que la soberania
francesa fuera distribuida en nombre del federalismo.
Al contrario, Proudhon algunas veces ofendié a los
extranjeros -—incluyendo a sus huéspedes belgas
durante el perfodo de exilio en Bruselas— por hablar
demasiado libremente de las ventajas de la federacién
entre Francia y sus vecinos mds pequefios. Su deseo
de impedir la unidad de Italia y promover la fede-
racién de Austria-Hungria encajaba demasiade cémo-
damente con los intereses vy prejuicios nacionales fran-
ceses como para no inspirar desconfianza acerca de la
objetividad de sus razonamientos.

El caso de Polonia es menos claro. Serfa injusto
dudar de la sinceridad de la conviceién de Proudhon
de que una Polonia independiente serfa un bastidn
de oposicién a la revolucidn social. «Polonia nunca
ha tenido nada que ofrecer al mundo excepto su
catolicismo y su aristocracia». Dificilmente pudo
prever el futuro papel de Rusia como aliado de Fran-
cia, pues rourié sin haber llegado a darse cuenta de
la amenazante perspectiva de la unidad alemana. Pero
sintié  ilégicamente una persistente simpatia por
Rusia, que puede quizds explicarse por su inclinacién
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temperamental hacia las aristocracias o por su abo-
rrecimiento del liberalismo democrético.

Sea como fuere, y hasta si uno descarta como una
aberracién pasajera o despacha como confusién de
pensamiento su panegirico de la guerra en La guerre
et la paix, un desconcertante rasgo de nacionalismo
francés se introduce constantemente en el camino del
federalismo de Proudhon. A pesar de ser enemigo del
Estado, a pesat de que sus lealtades debieran haberse
limitado en teorfa a los limites de su Franco-condado
natal, Proudhon fue un buen patriota francés., Fue
uno de los primeros socialistas en ilustrar en su propia
persona la imposibilidad, al menos en la Europa Ocdi-
dental, de un socialismo consecuentemente internacio-
nahsta Marx se lamentd constantemente de los prejui-
cios nacionales de los sindicalistas ingleses y de los
proudhonianos franceses de la Primera Internacional;
v en Alemania Lassalle habfa establecido ya los funda-
mentos de un soclalismo nacional alemdn. «Toda mi
fe, toda mi esperanza, toda mi vida —escribié Proud-
hon— son la libertad v la Patrie»; y su himno de
alabanza dirigido a «la patrie, patrie francaise, patrie
de la liberté», que no puede exponerse a la prueba
de la traduccidn, sirve para explicar por qué Proud-
hon ha tenido admiradores tanto en la extrema dere-
cha francesa como en la extrema izquierda.

Commence ta nouvelle vie, & la premiére des immortelles;
mohtre-toi dans ta beauté, Vénus Uranie; répands tes
parfums, fleur de Phumanité!

Et Phumanité serd rajeunie, et son unité sera crée par
toi: car l'unité du genre humain, c’est 'unité de ma patrie,
comme Pesprit du genre humain n’est que Pesprit de ma
patrie,
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Da que pensar que esas palabras fueran escritas
para celebrar el golpe de Estado de Luis Napoledn,
que termind con la Segunda Repiblica.

Es tan dificil valorar la influencia de Proudhon
como definir el contenido de su pensamiento. Derra-
mé ideas en un torrente incesante; muchas fueron
originales, otras disparatadas, unas pocas brillante-
mente insinuadas. Aunque tuvo discipulos, no puede
decirse que fundara una escuela; pues el anarquismo
es, en frase de Burke, «la disidencia del disidente» v
recalcitrante, por su propia naturaleza, a Ia idea de
una escuela. Bakunin cometis la inconsecuencia super-
ficial de combinar la doctrina anarquista con la fecun-
da idea de un partido conspirador, muy organizado y
disciplinado desde atriba; y desde ese momento, anar-
quismo v terrorismo se asociaron en la conciencia
pablica, Esta combinacién era quizd defendible en
tanto que los blancos del ataque fueron los agentes
del odiado Estado. Pero, después, los anarquistas en
la guerra civil espanola dieron pruebas de ser tan
implacables como los otros partidos en su negacién
de Jibertad a las opiniones politicas distintas de las
propias, v tan seguros de su derecho vy su deber de
eliminar a los oponentes con la navaja o la pistola.
Como sefialé Dostojevski, el final de la libertad ili-
mitada es el despotismo ilimitado.

Sin embargo, no fueron tanto sus contradiccio-
nes internas como el desarrollo social e industrial del
perfodo lo que condend al anarquismo a la esterili-
dad. El anarquismo decimondnico fue una filosofia
de intelectuales aislados o de pequefios grupos campe-
sihos o artesanos, no de las masas industriales. En el
mejor de los casos, fue una protesta noble v saludable
contra las tendencias centralizadoras vy uniformadoras
de la civilizacién de masas, con su progresiva inva-
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sién de la libertad individual v de los comportamien-
tos singulares. En el peor, fue una blsqueda }’rutll
y a la ventura de remedios desesperade:s contra sinto-
mas que no logrd ni diagnosticar ol Fomprender.
Ambos elementos —Ila nobleza y la funlzdad.— estu-
vieron presentes en la actuacién y el pensamiento de
Proudhon. En la historia de las ideas, como en su
propia vida, Proudhon permanece como una figura
solitaria, como un excéntrico. Su visién de un mqndo
de individuos con pretensiones de independencia y
autoafirmacién, esforzindose cada uno en per_fect'a
libertad por realizar su propia concepcitn dfi Ia’;u‘stl-
cia, pertenece a una edad que se extinguid répida-
mente y para siempre. Los grandes batallones de la
revolucién industrial estuvieron del lado de Marx.

4. Herzen: un revolucionario intelectual

Alejandro Herzen llama la atencién en muchos
aspectos. No es una de las figuras Importantes de
la liveratura mundial, sino mds exactamente una desta-
cada figura de segundo orden, un miembro de esa
escogida compafifa de escritores de memorias y diarios
que contindan siendo lefdos mucho tiempo después
de su propia época. Su autobiografia y la abundante
correspondencia que ha llegado hasta nosotros le reve.
la como un componente ligeramente inadaptado
discordante de esa generacidn de romdnticos decimo-
nénicos que adord en el santuario de George Sand.
Pero su mayor titulo de gloria serd el de publicista
en sentido amplio, el de figura relevante en el desarro-
llo del pensamiento politico ruso y europeo, el de
eslabén entre la Europa occidental y la revolucién
rusa. Aungue anuncié mucho de lo que despuds suce-
derfa, Herzen fue esencialmente un pensador del
siglo x1x. Nacido en Moscti en el afio de la invasién
de Rusia por Napoledn I, murid en Paris en el afo
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de la cafda de Napoleén 1II. La linea divisoria en
su vida fue el afic 1847, cuando abandond Rusia con
su familia para no retornar jamds. La Iinea divisoria
en su pensamiento, como para muchos de sus contein-
porineos, fue el afio de la revolucidn, en 1848.
Herzen era hijo ilegitimo de un aristécrata ruso
y una burguesa slemana, aunque su crianza fue mds
convencional de lo que el desnudo relato de su origen
sugiere. De su madre pudo adquirir su comprensidn
del pensamiento e idioma occidentales. Resulta el mds
occidental y en muchos aspectos, a pesar de su execra-
cién de la burguesia occidental, el mds burgués de
los escritores rusos distinguidos. Su origen paterno
le convirtié en el primero v mds destacado represen-
tante de la clase conocida en Ia historia revolucionaria
rusa como «nobleza con mala conciencias. Herzen
tenfa trece afios cuando se produje la llamada «conspi-
racién decembrista», el primer capftulo de la larga
historia de los movimientos revolucionarios de la
Rusia del siglo x1x. La revuelta de un pufiado de
oficiales v pequefios terratenientes fue aplastada sin
dificultad, y cinco de los cabecillas fueron ejecutados.
"Herzen cuenta cémo cuando la noticia de la ejecucidn
Hegd a Moscd jurd con su amigo Nich Ogariov, dos
afios mds joven que €], dedicar su vida a la causa por
la que los decembristas habian sucumbido. Nunca un
juramento hecho por muchachos ha sido tan {ielmente
cumplido.

Fl padre de Alejandro Herzen, como muchos
atistécratas rusos de su tiempo, era un buen «volte-
riano», un racionalista a la manera del siglo xvrm
francés. Alejandro conservé durante su vida el sello
de esa fuerte influencia paterna. Continud creyéndo-
se racionalista, y hasta cinico; y la creencia era total-
mente sincera, Pero ese estrato quedd cublerto en
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él por tna vena, caracteristica del siglo x1x, de roman-
ticismo sentimental, tanto personal como politico.
Esa doble actitud le dio un cardcter complejo. Fue
incapaz de ese entusiasmo sincero que surgia tan natu.
ral y fdcilmente en su amige Ogariov o en Bakunin.
Era capaz —aunque nunca lo reconocié completamen-
te— de un ingenuo romanticismo politico. Pero el
acceso a €l se impuso siempre por desilusién ante la
realidad cotidiana; v en Herzen la desilusidn general-
mente fue més fuerte que la fe. La historia de su evo.
h.mén puede ser entendida como una serie de desilu-
siones.

La primera de esas desilusiones fue con la Rusia
de Nicolds I. Cuando Herzen entré en la universidad
d? Moscii en 1829 la represién lagubre v férrea del
régimen de Nicolds I estaba en su momento culmi-
nante, y la universidad era uno de los pocos lugares
df)nde los jévenes fogosos e inteligentes podian toda-
Vvia encontrar uha ocasion para entregarse a pensa-
mientos peligrosos. Los circulos avanzados de los estu-
diantfas se alineaban en dos grupos: los que recibian
su alimento revolucionario de la metafisica alemana
v de la ensefianza de Hegel, y los que segufan a los
pensadc.)re.s politicos franceses, desde Rousseau hasta
los socialistas utépicos. Herzen, aunque mds tarde
acufié el famoso aforismo que define a Hegel como
cl «dlgebra de la revolucidny», nunca fue un buen hege-
liano. Las influencias polfticas que Ie moldearon fue-
ron predominantemente francesas: fue hijo politico
de las ideas de 1789,

lE}sas ideas hicieron del joven Herzen un radical
politico mds que un reformador social. Fue la opre-
sién politiga del régimen de Nicolds T, no las desigual-
d_aftles del sistema econdmico y social, lo que le conmo-
vid, le desilusioné v le llevs a idealizar las institucio-
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nes liberales de Occidente. Desde Mosct no era tan
dificil ver en la monarqufa burguesa de Luis Felipe
un modelo de democracia v libertad. La desilusidn de
Hetrzen con su tietra natal se complet$ cuando la poli-
cla zarista detuvo al grupo de estudiantes preocupa-
dos por la politica del gue €l era miembro v los expﬂui
s6 de la Universidad v de Moscd. Pasd los tres afios
siguientes en la ciudad provinciana de Viadimir. Fue
durante ese tiempo cuando se casé con su prima her-
mana Natalia, hija {legftima de uno de los hermanos
de su padre. _

Por influencia de su padre, Alejandro fue final-
mente perdonado por las autoridades y obtuvo un
puesto en el Ministerio del Intetior. Pero sus simpa-
tias politicas y libertad de expresién provocaron de
nuevo su ruina. En 1841 se le destituyd de su puesto
y se le exilé de la capital por un aflo, esta vez a
Novgorod. Tal experiencia signific la ruptura total
de Herzen con la realidad rusa. En 1846 la muerte
de su padre le hizo duefio de una gran fortulz}a. En
enero de 1847 reunid a su esposa, sus tres hijos, su
madre y varias nifieras, criados vy subordinad}os —un
grupo de trece personas en total— y abandond Moseq,
camino de Parfs,

Viajé tan rdpidamente como dos coches de posta,
llevando trece personas, podian hacerlo, y legd a
Parfs a mediados de marzo, después de siete semanas
de viaje. El esplritu de 1789 vivia en el Parfs de L‘u}s
Pelipe. Parls eta entonces el hogajf de la revolucidn
y la Meca de los pensadores politicos avanzados d§
toda Europa; jugaba el mismo papel que Moscd
desempefiatia en los afios 1920 y 1930 para Jos inte-
lectuales de Europa Occidental, Herzen ha dejado
en sus memotias un relato de sus emociones cuando
pisé por primera vez en ese suelo sagrado.
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Estdbamos acostumbrados a relacionar la palabra Paris
con recuerdos de los grandes acontecimientos, las grandes
masas, los grandes hombres de 1789 a 1793, recuerdos de
una lucha colosal por una idea, por los derechos, por a digni-
dad humana... El nombre de Parfs estaba intimamente ligado
a los mds nobles entusiasmos de la humanidad contempordnea.

Entré con reverencia, como los hombres acostumbran a entrar
en Jerusalén v Roma.

Fue e] primero y no el dltimo entusiasmo produ-
cido en la carrera de Herzen por el techazo de una
realidad repelente. ' :

No tardé Herzen muchas semanas en desilusionar-
se de la monarqufa burguesa, En lugar de ardor revo-
lucionario y pasién por la libertad, encontrd sdlo «una
creencia vicja de diecisiete afios de un desnudo egofs-
mo, de culto sucio de la ganancia v Ia tranquilidad
materiales». Ya antes de salir de Rusia habia descrito
el «mercantilismo e industrialismos de Europa occi-
dental como «un producto sifilitico que afecta a la
sangre v a los huesos de la sociedads. Existia un abier-
to antagonismo entre las tradiciones amplias de la
vida rusa, tal como la vivia la clase media acomo.
dada, y las costumbres mezquinas, comerciales y egois-
tas de la burguesia liberal; v ese antagonismo corté
de través la clara imagen que Herzen habfa traido
con €l de la libertad occidental como antftesis del des.
potismo ruso. Fue en ese momento de su primet con-
tacto con el Occidente cuando Herzen concibié el
aborrecimiento v el desprecio por la democracia
burguesa que jugarfa un papel tan capital, no sélo en
su propio desarrollo, sino también en el del pensa-
miento revolucionario ruso.

Pero fue la revolucién de 1848 Ia que finalmente
dio forma al rumbo polftico de Herzen. Estaba en
Italia cuando la revolucién comenzé; v la desesperan-
za de los doce meses anteriores cedid su lugar a un
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efimero entusiasmo. Sin embargo, caando regresé a
Parfs a primeros de mayo, los laureles de la revolu-
cién estaban ya manchados. El 15 de mayo una man-
festacién de trabajadores frente al Ayuntamiento .fue
dispersada y sus dirigentes, entre el%es Blanqui y
Barbés, detenidos. «Francia —comento Herzen amat-
gamente— estd ya pidiendo la esgiawtud; la libertad
es una carga molesta», Fue el primer obse{v_ador en
diagnosticar esa extrafa enfermedad politica que
Erich Fromm ha analizado bajo el titulo El ?@zed?
¢ la libertad y descrito como el fundamento p‘S}COEG
gico del fascismo. Es significativo que la nacién de
la que Herzen hiciera el diagndstico estuviera en cami-
no de la que puede llamarse la primera dictadura
fascista: el imperio de Napoledn III. ‘

El 23 de junio se produjeron desé.réeﬁesﬁen I?arzs.
La Asamblea proclamé la ley marcial y Cavaighac
aplasté a los trabajadores. Tales acontecimientos die-
ron otigen al pasaje mas famoso de las memorias de
Herzen:

Fn el atardecer del 26 de junio, después de la victoria
sobre Parfs, escuchamos descargas regulares cada poco
tiempo... Nos mirdbamos los unos a los otros, nugstras caras
estaban pélidas... «Son los pelotones de ejecucién», 108 decia-
mos, alejéndonos unos de otros. Pegué mi frente a la ventana

y permaneci en silencio: minutos semejantes merecen diez
afios de odio, una vida entera de venganza.

El afio 1848 fue la linea divisoria de mds cosas
que la vida y el pensamiento de .Herzenw Fue el
momento en que la burguesfa, habiendo logrado lo
que deseaba en allanza con el proletariado naclente,
<o volvié con temor contra sus aliados y se pasd del
lado revolucionario de las barricadas al conservador.
La misma historia se repetirfa, aunque con un final
diferente, en la Revolucién de Febrero de 1917.
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Tal crisis fue el momento crucial de la dltima gran
desilusién politica de Herzen y de su dltimo gran
acto de fe. Después de 1848 abandond totalmente
su creencia en las instituciones politicas de Occidente.
Las libertades democraticas etan una ficcidn, el sufra-
gio universal un ardid para engafiar y engatusar a las
masas. La sociedad occidental estaba podrida hasta
la rafz. «La Gltima palabra de la civilizacidn —escri-
bié a Mazzini— es revoluciény. Asi Herzen, después
de 1848, siguid la misma senda que Marx, Proudhon
v Bakunin. Los cuatro adoptaron la misma actitud
frente a la democracia burguesa; ninguno tuvo pala-
bras para ella que no fueran de aborrecimiento o
desprecio.

¢Pero qué iba a llenar ese vacfo? Herzen, proce-
dente de un pafs donde Ja industria apenas existia,
no podfa refugiarse, como Marx, en una fe auténo-
ma y optimista en el proletariado. Por otra parte, era
demasiado racional y demasiado critico, demasiado
ordenado y demasiado sensible, para recorrer la senda
anatquista, como Proudhon y Bakunin. No pudo
encontrar, por lo tanto, ninguna esperanza positiva, y
se abandond a un estado de 4nimo de sincera, aunque
un tanto melodramiética, desesperacién acerca de la
civilizacién. Volvié a descubrir que los hombres no
desean realmente la libertad, y escribié un comen-
tario mordaz de la frase de Rousseau «el hombre ha

nacido para ser libre —y estd por todas partes
encadenadox:

¢Qué dirfa usted de un hombre que tristemente moviera
la cabeza y observara: «los peces han nacido para volar, y
sin embargo nadan eternamente»?

Fueron los aflos de mds amarga y profunda desilu-
sion de Herzen. Coincidieron con los de su gran trage-
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dia personal —la infidelidad de su esposa, la reyerta
con Herwegh, la muerte de su esposa—, periodo
de conmocién y tensién que termind solo con su mi-
gracién a Inglaterra el verano de 1852. Pero Herzen,
aunquie capaz de alimentar una melancolfa romantica,
necesitaba también una fe romdntica en el futuro. Hn
una intuicidn que un siglo mds tarde tiene un acento
profético, vio la antorcha de la civilizacién transpor-
tada por dos jévenes naciones:

No cteo que los destinos de la humanidad v su futuro
estén fijados y enclavades en la Furopa occidental. Si Europa
no consigue rescatarse a si misma mediante una transfor-
macion social, otras naciones se transformardn. Hay algunas
ya preparadas para esd transformacién, v otras que se estdn
preparando. Una es conocida, los Estados Unidos de América;
otra llena de vigor, y también llena de barbarie, es menos
y peor conocida.

Los pensamientos de Herzen se dirigen a enudo
en ese tiempo hacia los Estados Unidos.

Este pucblo joven y emprendedor, mis activo que inte-
ligente, esté tan ocupade con la ordenacion material de su vida
que no conoce ninguna de nuestras torturantes inquietudes...
La raza robusta de los colonos ingleses se multiplica muchi-
simo; v si llega a la cumbre, sus habitantes serdn, no diré
miés felices, peto si més satisfechos. Su satisfaccién serd mds
pobre, mds vaigar, mis seca que la que fue sofiada en los
ideales de la Furopa romdntica; pero no traerd consigo rni
zar, ni centralizacién, ni quizd tampoco hambre. A quien
pueda desprenderse del viejo Addn europeo y convertirse en
el nuevo Jonds, dejadle tomar el primer vapor para algdn
lugar de Wisconsin o Kansas. Estard mejor que en la Furopa
decadente.

Pero al final no fue América sino su propio pafs
hacia donde Herzen se volvid en busca de salvacidn.
«Nunca habfa sentide tan claramente como ahora
—escribe a sus amigos rusos en 1851— cudn ruso
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sov». Y, mirando hacia atrds muchos afios después,
recuerda que «la fe en Rusia me salvd cuando esta-
ba al borde de la ruina moral». Esta creencia nueva
en Rusia no desplaza a la antigua en la revolucién:
se combina armoniosamente con ella. Rusia, como
los Estados Unidos, era una nacién sin historia (todos
los eslavos, excepto los polacos, «pettenecen a la
geogratfa mds que a la historia»); y las naciones sin
historia son potencialmente revolucionarias. Ademds,
Rusia no es sélo revolucionaria, sino esencialmente
socialista. Las dos garantias de su futura grandeza
son «su soclalismo v su juventud». Herzen no se
inquieta por el hecho que «la revolucién social sea
una idea europear.

No se sigue de ello que tUnicamente las naciones occi-
dentales estén destinadas a realizatla. La cristiandad fue sdlo
crucificada en Jerusalén.

Encontramos aqui un extrafio obiter dictum sobre
el «comunismo», palabra con la que Marx habia bauti-
zado hacia poco la rama mds sistemdtica y autoritaria
del socialismo:

Pienso que hay una cierta base de verdad en el miedo
que el gobierno ruso estd comenzando a tener del comunismo:
el comunismo es la autocracia rusa vuelta al revés.

Tal era la posicién a la que Herzen habfa llegado
cuando Nicolds I muri6. en 1855, en medio de la
guerra de Crimea. En Rusia la coercién y represién
existentes durante los treinta afios de reinado de un
déspota sin imaginacién y buroctdtico parecid repen-
tinamente relajarse. La primera tarea de Alejandro 11T
fue concluir una guerra desastrosa ¢ impopular. La
derrota en Ia guerra frecuentemente engendra ambi-
ciones de reforma. Esa fue la disposicién de dnimo
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que prevalecié en Rusia durante los primeros afos del
nuevo reinado; v esa fue la disposicién de dnimo con
la que Herzen acometi6 su nueva aventtura periodisti-
ca en Londres. Aquellos que reprocnan a F;;erzen
__como le fie reprochado después— habg crefdo en
la posibilidad de un zar refg}rmad:or deberian re’cordar
que Proudhon saludd el imperio de 'Napoleon 11T
como el precursor de la revolucion social; que Baku-
nin durante su cautiverio vio o declaré ver sefiales d-e
un despotismo ilustrado y progresista incluso bajo
Nicolds I v que-Lassalle llegd mas tarde a un acuet-
do con Bismarck. La ilusidn de Herzen de C_‘{lll@‘Al{?-
jandro II fuera obligado por la opinién; publica a
inaugurar en Rusia una era de lo que llamé «progreso
humano pacificos, aungue igualmente vana, fue la
menos innoble de todas. )
La Cempana fue un periédico mensual, y mas
tarde quincenal, publicado en Lon_c'ires.fen ruso, al
precio de seis peniques, bajo la direccién conjunta
de Herzen y Ogariov, siendo Herzen desde el princi-
pio hasta el fin el elemento dgmman}te y la fuerza
impulsora de la empresa. Su primer NUMEro aparecid
el primero de julio de 1857; su circulacidn, en sus
mejotes tiempos, alcanzé algunas veces (ﬁe 4.000 a
5.000 ejemplares, éxito enorme para su tempo. Fue
el primer periddico ruso sin censufa. Lenin, c:::;ande
escribié un artfculo landatorio en el centenario del
nacimiento de Herzen en 1912, le alabé por haker
sido el primero en alzar la bandera de bfztaﬁa dirigién-
dose a las masas con la palabra rusa libres. Re;qltg
rara esta sugerencia de que La Campana estaba ch‘mgl-
da a las masas. Herzen era —lo fue siempre— un inte-
lectual que hablaba a intelectuales, y pertenecia a una
época en la que la polftica era todavia la prerrogativa y
el monopolio de los acomodados. Pero fue el primer
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hombre putblico ruso en utilizar el lamamiento a la
opinién publica v el arma de la propaganda como
instrumentos de reforma politica: tal fue la significa-
cién permanente de Lz Campana en la histotia rusa.

Dutante cierto tiempo La Campana consiguid

agradar a casi todo el mundo. Agradd a los occiden-
talistas, esto es, a los radicales de la propia genera-
cién de Herzen, que vieron en el periddico un llama-
tivo ejemplo de progreso segin Ifneas occidentales y
de la afortunada introduccién de métodos democri-
ticos de publicidad v de agitacién en la vida politica
tusa. Agradé a los eslavéfilos por su profesién de
fe en el pueblo ruso, Agradd a la entonces influyente
ala reformista de la clase oficial de Rusia por forta-
lecer su accidn contra los reaccionarios: y gracias a
ese género de tolerancia prictica que algunas veces
mitigaba los absurdos de la burocracia rusa, ejempla-
res de La Campana llegaron a través de la censura
hasta altos puestos de la misma Rusia. Agradé incluso
al emperador, que se sentfa adulado por el retrato
que de €l hacfa el periddico como un ardiente refor-
mador que se csforzaba en llevar hacia delante un
programa ilustrado contra la obstruccién de burdera-
tas anticuados.

La creacién de La Campana fue la mayor realiza-
cién de Herzen. Serfa agradable atribuir alguna parti-
cipacién a la nacién a la que habia trasladado su domi-
cilio, pero los datos revelan pocos trazos de influen-
cia inglesa en Ia vida v el pensamiento de Herzen.
La Inglaterra victoriana trataba al refugiado politico
de Europa con completa tolerancia en tanto que no
violara las leyes, pero también con absoluta indife-
rencia. Herzen apreciaba la tolerancia, y hasta era
capaz de alabar lo que llamaba «el vigor rudo» y
«la obstinacién inflexibles del cardcter inglés. Le
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gustaban la mostaza de Colman y los adobos ingleses;
y un reciente trabajo ruso sobre Herzen subraya la
admiracién de éste por la revista Punch como sitira
de la vida burguesa inglesa y sefiala algunos présta-
mos hasta ahora no descubiertos.

Pero Herzen no encontrd en Inglaterra ningin
estimulo, y nunca revisé el veredicto, escrito tres afios
después de su llegada a Londres, de que «la vida aqui
es tan aburrida como la de los gusanos en un queso».
En un perfodo de trece afios sdlo tuvo uno o dos
conocidos entre los politicos ingleses —-Carlyle uno
de ellos—, pero ningdn amigo. El papel de Inglate-
rra en su desarzollo politico fue meramente negativo,
Al igual que en su juventud habfa vivido en Rusia y
creido apasionadamente en la libertad y la democra-
cia de Occidente, asi ghora, en su madurez, la resi-
dencia en Inglaterra le suministré una fe ferviente
en los destinos politicos de una Rusia regenerada. El
entusiasmo de Herzen florecié siempre separado de
las realidades a las que se referfa.

La liberacidn de los siervos en 1861 fue un hite
comparable al de 1848 en Furopa occidental, v tuvo
resultados similares. Al liquidar el sistema de propie-
dad feudal, puso 2 Rusia ostensiblemente en linea
con Occidente y abrid el camino de la industrializa-
cién, Al satisfacer las aspiraciones de los liberales
rusos, los convirtié en conservadores; y cred una nue-
va generacién de revolucionarios irreconciliables que
no estaban dispuestos a conformarse con simples refor-
mas. La Campaena no pudo sostenerse mds tiempo
en un término medio. Herzen vacilé v fue cogido
entre dos fuegos. Ambos extremos le parecfan censu-
rables; se convirtié, como dice Marx de la burguesia
prusiana, «en revolucionario frente a los conservado-
res y en conservador frente a los revolucionarioss.
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Presa en contradicciones por esta incertidumbre, La
Campana decayé répidamente desde el pindculo de
1861. La insurreccién polaca de 1863 fue el golpe
mortal. Herzen tenia contra €l ya g los revoluciona-
rios; a partir de ahora, tuvo contra él a los conserva-
dores por haber apoyado la causa polaca. En 1865
trasladd La Campana a Ginebra sin conseguir hacerla
resucitar; el periddico expiré en 1868. Herzen murié
en Parfs, cansado y —por 1ltima vez— desilusionado,
en enero de 1870. :

Si fuera necesario definir en una sola frase el lugar
de Herzen en la historia de la revolucién rusa, podria
llamdrsele «el primer narddniki». Los Narddnikis
formaron la primera generacién de activos revolucio-
narios rusos que, antes que Marx hubiera logrado
algiin impacto en Rusia, proclamaron las potenciali-
dades revolucionarias del oprimido campesino ruso y
buscaron la salvacién en el movimiento que llegd a
ser conocido como «ida hacia el pueblo», vy fueron
los antecesores directos de los social-revolucionarios,
que llegaron a convertirse en los rivales revoluciona-
rios de la social-democracia marxista rusa. Herzen fue
el inventor de la creencia narédniki de que la comu-
nidad campesina tradicional rusa, con su propiedad
comunal conjunta, era prueba del cardcter socialista
de la tradicién rusa. Ya en 1850 atac la opinidn del
viajero prusiano Haxthausen de que la comunidad
aldeana estaba despdticamente gobernada por su presi-
dente y era un instrumento de la autoridad impexrial.

Fue este pretendido cardcter democrdtico v socia-
lista de la comunidad aldeana rusa lo que ayudé a
Herzen a racionalizar su fe en Rusia como la pionera
de la revolucidn social. Gracias a esto, Rusia podia
realizar €l socialismo sin tener que pasar por la repul-
siva etapa de capitalismo burgués que habia produci-
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do tales estragos en la Europa occidental. Herzen fue
el progenitor de toda la doctrina Narédniki {y des-
pués social-revolucionaria), de la que fueron rasgos
distintivos el cultc al pueblo ruso, el aborrecimiento
a la burguesia occidental v el desprecio hacia el prole-
tariado occidental. Hasta Marx admitié cautelosamen-
te hacia el fin de su vida, bajo presiones de los
narédnikis, que la existencia de la comunidad rusa
podia permitir a Rusia, en circunstancias determina-
das, hacer la transicién directa desde el feudalismo
al socialismo sin el intervalo de la etapa capitalista.
Aunque los narddnikis debfan mucho a Herzen
en la formacién de su doctrina, sin embargo rechaza-
ron enfdticamente su creencia en la posibilidad de
evolucién pacifica. Esta creencia también la justifica-
ba Herzen por el cardcter socialista de la comunidad
campesina rusa; pues «lo que en Occidente sélo
puede ser realizado a través de una serie de catdstro-
fes, puede realizarse en Rusia apoydindose en lo que
ya existe». Su dltima declaracidén politica es una serie
de cartas abiertas A un wviejo camarada, escritas en
1869. El «viejo camaraday» era Bakunin. Bakunin en
sus Gltimos afios idealizé al campesino ruso tan
romdnticamente como el propio Herzen, y creyé tan
firmemente como éste en la tradicién socialista de
la comunidad rusa. Pero Bakunin creyé durante toda
su vida en la revolucidn violenta; v es por ese moti-
vo por lo que Herzen le censura, La condena de
Herzen de la violencia y del terrorismo fue la linea
divisoria que le scpard de la generacién revoluciona-
ria mds joven y le colocd cada vez més durante los
ltimos afics de su vida en el campo conservador.
Antes de Ja muerte de Herzen, la causa que habfa
tan brillantemente sostenido en Lz Campana estaba
itreparablemente perdida. En su propia nacidén la posi-
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bilidad de la revolucién mediante la persuasién que
habia parecide posible en los primeros afios de Ale-
jandro II se habfa marchitado; los revolucionarios y
los gobernantes estaban entregados, unos y otros, a
la politica de violencia. La ineficaz conclusién de la
carrera de Herzen refleja, como Lenin dijo, «esa épo-
ca histdrica mundial en la que el cardcter revolucio-
nario de la democracia burguesa estaba ya agonizando
y el cardcter revolucionario del proletariado socialis-
ta no habfa todavia madurado». La reyolucién de
los intelectuales en la que Herzen habfa creido esta-
ba ya agotada; la revolucién de las masas que estaba
a punto de empezar fue algo en lo que nunca crey$ y
que tampoco entendis. Herzen fue reyolucionario
sélo en ideas, nunca en acciones. Pero su pensamiento
fue una etapa necesaria en el desarrollo de la revolu-
cidn rusa; y agrada sefialar que sus cualidades han
recibido recientemente total y amplio reconocimiento
en su propio pafs, donde el setenta y cinco aniversario
de su muerte, en 1945, fue conmemorado por un
buen ntmero de articalos y otras publicaciones.



5. Lassalle se encuentra con Bismarck

Georg Brandes abre su ensayo sobre Lassalle,
publicado por primera vez por los afios 1870, con
unas reflexiones sobre la «sorptesa v el asombrox
provocado por «el proceso por el cual la Alemania
de Hegel se ha transformado en la Alemania de
Bismarck», v sefiala la figura «enormemente notable»
de Lassalle como uno de los rasgos significativos de
esa transformacién. Fernando Lassalle vivio menos
de cuarenta afios; de sus escritos, sélo las cartas y los
diarios poseen todavia algo mis que un interés de
anticuario; v la Asociacién General de Trabajadores
Alemanes por él fundada, fue remodelada después de
su muerte por rivales ansiosos de relegar su nombre
v sus tradiciones al olvido. Sin embargo, su carrera
influyé en la historia en tantos puntos, reflejé v trans-
mitié tantas influencias, y anuncié tanto de lo que
ha sucedido en el futaro que contintia siendo una
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de las mejores canteras para el estudioso de la evolu-
cién politica y social del siglo x1x en Europa Occit-
dental,

Pero eso no es todo. Desde que Meredith escribié
un drama sobre su espectacular muerte, Lassalle ha
sido a menudo recordado, al menos en su pals, mis
bien por su personalidad turbulenta v lena de vida
que por sus realizaciones politicas. El libro de Foot-
man !, como su titulo, innecesariamente vulgar, sugie-
re, pertenece a la escuela de biografia personal mds
que a Ja de biograffa politica. Estd mds preocupado
por el retrato de Lassalle como hombre que por deter-
minar su lugar en la historia. Es, no obstante, una
obra erudita, escrita con mirada escrupulosa para los
testimonios vy con una contencidn gue acrecienta su
interés, Es también la primera biografia en lengua
inglesa de Lassalle, aunque hay una traduccién ingle-
sa de la biografia cldsica en alemdn de Oncken, desa-
fortunadamente compendiada v tomada de una prime-
ra v ahora anticuada edicién.

Nacido en Breslau en 1825, hijo de un comercian-
te judio bastante préspero salido hacia sélo una gene-
racién del gheto polaco, Fernando Lassal (la forma
prolongada del nombre fue una invencién elegante
del propio Lassalle, a rafz de una visita a Paris) entrd
en la universidad de Berlin a los diecinueve afios, poco
después que Marx, Engels y Bakunin Ia hubiesen
abandonado. Estaba todavia en el mdximo esplendor
aguel notable perfodo en que la filosoffa era el Gnico
estudio para un joven inteligente y ambicioso y Hegel
(que habfa muerto en 1830) el tnico fildsofo. Ya
en Breslau el joven Lassalle se habfa hecho hegeliano.

" David Foorman: The Primrose Path. A Life of Ferdi-
aand Lassalle. The Cresset Press.
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Su conversidn le habia hecho «nacer de nuevos; v,
como explicaba en una larga carta 2 su padre, «ese
segundo nacimiente me lo dio todo, me dio claridad,
seguridad en mf mismo... hizo de mi un intelecto
abarcindome a mi mismo, que es Dios consciente
de si».

La hipérbole es caracteristica del temperamento
del escritor. Pero es también caracteristica de la épo-
ca. Si la norma de medida fuera la importancia, la
envergadura v la duracién de la influencia ejercida,
Hegel seria sin ninguna duda el mds importante de
los fildsofos contemporineos. Molded el pensamiento
de mds de una generacién, y su ensefianza fue la cuna
filoséfica de todas las teorfas politicas importantes
de los clen afios siguientes. Su pasmosa realizacidn
fue proporcionar, dentro de los limites de un siste-
ma coherente, al mismo tiempo una fe en el culto del
Estado y un «dlgebra de la revolucidn». Desde 1840
en adelante la «izquierda hegelianay se habfa rebelado
v, a través de un proceso estrictamente [égico de inter-
pretacién, convertido al «maestro» —lo que él mismo
nunca hubiera sofiado— en un portaestandarte revo-
lucionario. Fue principalmente en este sentido en el
que el joven Lassalle se hizo hegeliano. Pero carecid
de la rigida coherencia y {después de sus primeros
afios de estudiante) de la aplicacién de Marx, Fue un
agitador y un panfletista mds que un pensador; v,
como revelaron sus ultimos desarrollos, habia asimi-
lado elementos de la doctrina hegeliana que eran ana-
tema tanto para Marx como para Bakunin.

«El temperamento del hombre es su destino», cita
Footman de su héroe en la portadilla; vy, sin duda, la
carrera de Lassalle debe mds a su temperamento que
a su filosoffa. A comienzos de 1846 se enamord de
la bella pero arruinada condesa Soffa von Hatzfeldt,

Lassalle se encuentra con Bismarck 79

separada hacfa tiempo de un marido rico pero mezqui-
no y en las angustias de un pleito perenne con él sobre
cuestiones de dinero. Lassalle tenfa veinte afios y ella
cuarenta. Se convirtié en su mentor, su abogado, su
caballero andante y su amante; pues aunque faltan
pruebas documentales, resulta evidentemente pedante
suspender el juicio sobre este tltimo punto, so capa de
prudente, como hace Footman, La condesa Hatzfeldt
fue la principal influencia formativa y estabilizadora
en la vida de Lassalle, y emerge quizé como Ia vnica
figura totalmente simpdtica de su biograffa. «Ella es mi
propio yo reencarnado», escribié quince afios después
Lassalle 2 una de sus muchas gueridas; «ella es parte
de todos mis triunfos y riesgos, miedos y fatigas, pesa-
res, esfuerzos v victorias, parte de todas las emocio-
nes que he tenido. Es la primera y esencial condicién
de mi felicidad».

El asunto Hatzfeldt estuvo extrafiamente entre-
mezclado con la revolucidn de 1848. En el mo-
mento en que Luis Felipe era expulsado de Fran-
cia, Lassalle fue detenido bajo la acusacidén de
instigar el robo de un cofrecito que se suponfa conte-
nia papeles vitales que pertenecian al conde; perma-
necié en prisién hasta su juicio en agosto. Usé el
banquillo de los acusados para hacer elocuente expo-
sicién de los motivos de queja de la condesa contra
su marido. Por haber identificado diestramente su
causa con la de Ia libertad y la democracia, logré de
un jurado predispuesto politicamente su propia abso-
lucién, que fue saludada, no injustamente, como un
triunfo de la fzquicrda. Se lanzé a la agitacién politi-
ca, y fue detenido en noviembre bajo la acusacién de
incitar a la violencia. No reapareci§ en la vida publi-
ca hasta julio de 1849 (después de seis meses de
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condena); v para entonces la tevolucidn habfa ter-
minado,

Fl efecto indirecto de la experiencia de prisidn
de Lassalle fue excluirle de una participacién directa
en los disturbios revolucionarios. Fue el dnico revo-
lucionario prusiano de alguna importancia que no se
comprometié seriamente en aquellos sucesos y que
pudo permanecer en tierra prusiana después de la
derrota de 1849, Asf, durante el perfodo reacciona-
rio de la década de los 50 fue el dirigente indiscutido
de lo que quedd en Alemania del movimiento obrero.
Cuando el hielo politico comenzd a derretirse en la
década siguiente, fundé en 1863 del primer embriona-
rio partido obrero alemén: la Asociacién General de
Trahajadores Alemanes. Los dos tltimos afios de su
vida hicieron de Lassalle una figura de primera impot-
tancia.

Que tal hombre chocara con Marx por la direc-
cién del movimiento obrero alemin era inevitable.
Para ello contaron mucho las rivalidades persona-
les v las incompatibilidades temperamentales. Aqul
las simpatfas no estardn totalmente del lado de
Marx. Matx era un hombre intensamente celoso;
v la relativa opulencia de Lassalle, su elocuen-
cia v la personalidad magnética que le permitié tan
amplia influencia, era més de lo que su rival podia
digerir. Lassalle era capaz de una generosidad impul-
siva de pensamiento y acto que no estaban en la natu-
raleza de Marx; y nunca dio muestra de malicia ni
alimenté enemistades personales. Que Lassalle encon-
trase tiempo para amplios intereses humanos e inte-
lectuales —incluyendo la elaboracién de un drama
histérico en cinco actos en verso libre— no fue un
defecto tan serio de su cardcter como se lo parecié
a la mentalidad unilateral de Marx,
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Por otra parte, no puede negarse que, como diri-
gente de los trabajadores, Lassalle resultaba muy vul-
nerable, v que muchos de los dardos de Marx estuvie-
ron bien dirigidos. La intima conexién entre las reivin-
dicaciones del proletariado v la cause célébre Hatz-
feldt resultaba menos evidente para otros que para
Lassalle y la condesa. Cuando a finales de 1854, ante
la persistencia de Lassalle, el conde se mostrd dispues-
to, en parte por cobardia v en parte por chantaje, a
llegar a un acuerdo favorable para la condesa, Lassalle
obtuvo la considerable pensién de 4.000 tileros al
afio; y después de eso, con un suntuoso piso en
Berlin, combind la vida de dirigente proletario con
la de don Juan y hombre acaudalado v ocioso. El
segundo papel parecfa frecuentemente hallarse mis
de acuerdo con su dnimo que el primero. Confesaba
tener «horror de las delegaciones obreras, donde
siempre escucho las misma palabras y tengo que estre-
char manos encallecidas, calientes y sudorosas». Marx
pudo haber dicho lo mismo; pero lo que en Marx
habria sido fastidio intelectual, en Lasalle era esno-
bismo social cultivado. La tragedia final, en Ia que,
a sus cuarenta afios y en lo més alto de su reputacidn
politica, fue muerto en un duelo en Ginebra por un
joven conde valaco, su rival por la mano de una joven-
cita de diecisiete afios, fue el instante culminante de
esa constante intrusién de melodramas deshonrosos
en medio de sus ambiciones politicas. Otros, aparte
de Marx, encuentran la experiencia de Lasalle incon-
gruente v desabrida; el lector de la historia intacha-
blemente imparcial de Footman tendrd amplio mate-
rial en que basar su propio juicio.

Debe decirse, por supuesto, que el extravagante
temperamento de Lassalle, a pesar de sus inquietudes
y rebeldias, tenia una marcada vena conservadora. En
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efecto, tuvo un sentido de 1z propiedad personal y del
valor del dinero (fue un especulador constante en Bol-
sa), impensable en Marx o Bakunin. En el asunto de la
condesa de Hatzfeldt mostré un ojo de lince para las
grandes oportunidades y una inclinacién sin disimu-
los por la alta sociedad; y ninguna de esas aficiones
se alteraron con la edad. Tales cosas no se asocian
habitualmente con una actitud revolucionaria. Pocas
de las personas con las que se asocié en los dltimos
afios de su vida compartieron sus simpatias proleta-
rias, Més importante fue la vena dictatorial del carde-
ter de Lassalle, Su seguridad, su vitalidad asombrosa,
su anhelo de poder y fama, su desprecio por el hom-
bre comtin: todo esto patecia negatle, en el perfodo
de la historia en que le tocd vivir, cualquier afinidad
natural con la izquierda politica.

Serfa, sin embargo, supetficial despachar el des-
acuerdo entre Marx v Lassalle como una cuestién de
rivalidad personal y politica de dos hombres entre
quienes el temperamento y las circunstancias habian
determinado simas infranqueables de incompatibili-
dad. Adoptar tal perspectiva serfa infravalorar la
influencia y la significacién de Lassalle, equivocacién
gue, digamos de paso, el mismo Marx no cometid.
Puede argiiirse, con propiedad, que en la historia de
Alemania durante los siglos x1% y xx Lassalle ejercié
finalmente una influencia més poderosa que Marx, y
que sus concepciones se abrieron paso hasta en nacio-
nes donde no tuvo ninguna influencia directa, Fue
uno de los primeros protagonistas e instrumentos de
un proceso histérico que, sin embargo, no elabord
completamente €] mismo: la alianza entre socialismo
v nacionalismo.

Un andlisis serio del choque entre Lassalle y Marx
o de la significacién Gltima de Lassalle como una figu-
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ra histérica representativa, debe comenzar con el exa-
men de los diferentes elementos del sistema hegeliano,
que, desde los primeros momentos, aparecen juntos
en el pensamiento de Lassalle. El proceso histérico en
permanente movimiento y continuamente avanzando
a través de series dialécticas de contfadicciones resol-
viéndose en una nueva sintesis: todo esto lo digirid
ansiosamente el joven Lassalle y, como sus contempo-
rdneos, lo convirtié en la base de una creencia apasio-
nada en la revolucidn social, Ya como estudiante en
Berlin habia expuesto el caricter «formaly» e «indivi-
dual» de las libertades conquistadas por la Revolu-
cién Francesa, y afirmado la necesidad de una nueva
revolucién que derrocara el sistema capitalista y
competitivo como camino para la liberacién de la clase
trabajadora. Esta via la recorrid tan entusiasta y tem-
pranamente como el propio Marx,

Pero, igualmente en su primera etapa, encontra-
mos en Lassalle inequivocas huellas de la teorfa hege-
liana del Estado como la predestinada institucién a
través de la cual solamente el individuo puede cumplir
el desarrollo racional de la libertad y la personalidad.
La tradicién socialista, transmitida desde Tomis
Moro, a través de Godwin hasta Saint-Simon, y desde
allf tanto 2 Marx como a Proudhon y Bakunin, tanto
a Lenin como a Kropotkin, es fundamentalmente hos-
til al Estado. La dnica diferencia sobre este punto
entre Marx y Lenin, por una parte, y los anarquistas,
por otra, es que los primeros aceptaron el Fstado
(bajo la forma de la dictadura del proletariado) como
un mal temporal —pero necesario— hasta que la
sociedad comunista hubiese sido totalmente estable-
cida, mientras que los anarquistas no se avenian a
aceptar ni siquiera temporalmente las iniquidades del
poder estatal.
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Lassalle fue demasiade buen hegelianc para tener
simpatias hacia esta tradicidn, que crefa en la extin-
cién del Estado cemo objetivo tltimo: v con el trans-
curso de los afios Hlegd a considerar cada vez mds al
Estado como el lnstrumento potencial mediante el cual
las reivindicaciones de los trabajadores podian ser
satisfechas y los objetivos del socialismo alcanzados.
Atacé el Estado burgués no ~—como Marx—— por fuer-
te y opresivo, sino por débil e inutil. Tal fue la famo-
sa frase de desprecio por el «Estado vigilante noctur-
no», acuflada en un discurso de 1862 que publicd
como El programa de los trabajadores:

Asi concibe la clase media el objetivo moral del Estado.
Tal objetive consiste simple y exclusivamente en asegurar la
libertad personal del individuo y su propiedad. EHstz es la
teorfa del Estado wvigllante nocturno, pues esta concepcidn
ve al Estado sélo bajo la forma de un vigilante nocturno cuyas
obligaciones estin limitadas a impedir robos y hurtos.

Y poco después se dirigfa a un auditorio de traba-
jadores en téiminos que eran la negacidn completa
de todo lo que Marx habfa ensefiado: «El Estado os
pertenece a vosotros, a las clases necesitadas, no a
nosotros, los acomodados, pues el Estado se compone
de vosotrosy.

La concepcidén de Lassalle del Estado se reflejaba
en su concepcién de la Ley, a la que dedicé intensos
aunque interrumpidos estudios. Definié la ley en tér-
minos hegelianos como expresidn de la conciencia
nacional del derecho. Lo mismo que esa conciencia
varfa con el tiempo, as{ también la ley debe variar; vy
sobre esta tesis Lassalle construyd un razonamiento
en clerto modo incotrecto para justificar la legislacién
retroactiva. Pero la conclencia nacional también varia
de nacidn a nacién; v tal consideracidén aproxima a

#

Lassalle al espiritu e intencidn de la célebre escuela
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alemana de jurispradencia. De hecho, el aspecto mis
significativo de la aceptacién por Lassalle del Estado
tue que le implics, quizd al principio inconsciente-
mente, en la aceptacién del patriotismo nacional orto.
doxo, la lealtad al Eistado nacional. No carece de
importancia que Lassalle, caso casi dnico entre los
dlrzgenjteb:s revolucionarios del siglo x1x, nunca taviera
que .exﬂza/rse y pasara toda su vida trabajando en su
propio pais, {

_ Como quiera que sea, Lassalle durante los dltimos
afios de su vida habia llegado a una inesperada, y
€1 su tiempo muy original, sintesis entre su socialis-
mo y sus sentimientos de buen prusiano. La guerra
de 1859 entre Francia y Austria le llevd a pedir
que Prusia buscase una compensacién anexiondndose
Schleswig-Holstein. En los primeros afios de la déca.
do de 1860 «esperaba y crefa» que «los factores exter-
nos, exempli gratia, la guerras, realizarfan la «revolu-
cidn politica nacional» de la unificacidn de Alemania-
pero anadfa que la burguesfa era incapaz de realizar
esa revolucidn, que «sélo serd efectiva si es condus
cida por un partido de trabajadores fuerte y con con-
ciencia de clase». En 1862 pronuncié en Berlin, en
Ig conmemoracion del centenario de Fichte, una elo-
giosa conferencia sobre Fichte como gran patriota
alemdn y profeta de la unidad alemana
Ll escenario estaba preparado para el episodio
final de la carrera politica de Lassalle: sus contactos
con Bismarck. Un cierto sabor afade a la situacidn
una carta escrita dos afios antes a la condesa Hatzfeldt
en la que Lassalle habfa llamado a Bismarck «jzmkef:
reaccionario del que sélo pueden esperarse medidas
reaccionarias», hombre que «hard somar su espada
para conseguir el presupuesto militar bajo pretexto
de que la guerra es inminente». Hasta la década de
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1920 la prueba principal de esos contactos era una
declaracién del propio Bismarck en respuesta a una
interpelacién en el Reichstag. Fsta declaracién dejaba
en duda cuindo tuvieron lugar exactamente tales
encuentros y por iniciativa de quién. Cartas y otros
documentos ahora disponibles fechan la primera
reunién en mayo de 1863, en el momento en que la
Asociacién General de Trabajadores Alemanes se esta-
ba constituyendo, v descubren que la invitacidn llegéd
directamente, sin ningtin contacto preliminar, del
propio Bismarck. Este descubrimiento libera parcial-
mente a Lassalle de Ia acusacién lanzada después por
sus rivales de haber tratado deliberadamente de con-
graciarse con el poder. Pero también asigna a
Bismarck en vez de a Lassalle el golpe de genio capaz
de percibir entre ellos un interés comtin susceptible de
ser explotado en beneficic de ambos. Debe también
recordarse que cuando, unos afios después, Marx reci-
bié un ofrecimiento parecido, aunque menos directo,
de Bismarck, se negd a caer en Ia red.

El vinculo visible entre Bismarck v Lassalle fue
su comun hostilidad hacia los progresistas: el partido
liberal prusiano. Bismarck, que todavia les conside-
raba sus principales adversatios, preferfa que sus ele-
mentos mds radicales fueran atrafdos por un nueve
partido de izquicrdas; Lassalle alimentaba la misma
ambicidn. Pero el vinculo mds intimo de una concep-
cién comtin de las realidades politicas acercé a ambos
hombres y les llevé en cualquier caso a tenerse un
mutuo respeto intelectual. Ambos despreciaban el
blando idealismo y el verbalismo constitucional de los
progresistas; ambos comprendian que polftica signi-
fica poder, y que tendrlan que medir sus fuerzas
respectivas  en los mismos términos. Ambos sentian
un desprecio bésico por los métodos democriticos v
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crefan firmemente en la dictadura eficaz como princi-
P10 ¥ €n su propia capacidad para ejerceria. Una carta
de Lassalle en el dltimo afio de su vida sobre asuntos
de la Asociacién General de Trabajadores Alemanes
muestra que no tenfa nada que aprender de Bismarck

sobre la manera de imponer su voluntad a sus
subordinados:

Los representantes de las secciones estdn para dirigirlas
de acuerdo con las instrucciones del cuartel general, no para
recibir érdc_:{}es de las secciones... Siempre que asisti a reunio-
aes de seccion punca surgid la idea de que Ia seecién aprobara
una resolucion, a menos que yo tomara la iniciativa, ¢Por qué
se estda permitiendo que suceda lo contraric en Berlin?

Supongo que porque se¢ estd cerca del corazén del parla-
mentatismo.,

A partir del terreno preparado por estas coinci-
dencias de intereses y actitudes se desarrolls esa alian-
za de trabajo entre el nacionalismo de Bismarck v el
socialismo de Lassalle —el «Estado de servicio social»
0 «socialismo de estados-— que fue la contribucién
esp(i:cifica de Bismarck a la politica interior alemana.
Que ocurrid exactamente en esas entrevistas y hasta
qué punto influyeron sobre Bismarck es algo que igno-
ramos, Hasta el niimero de reuniones es materia de
conjetura: el propio Bismarck, quince afios después,
mencionaba «tres o cuatro»; la condesa Hatzfeldt,
«veinte». Los documentos muestran que Lassalle pre-
sionaba por el sufragio universal; y su adopcién subsi-
guiente por Bismarck puede dificilmente disociarse
enteramente de sus alegatos. Es seguro que, a insti-
gacidn de Lassalle, Bismarck convencid al rey para
que recibiera a una delegacion de tejedores de Silesia
y les prometiera examinar sus quejas. Lassalle fue Io
bastante agudo como para adivinar que Bismarck
«queria sacar provecho de la parte social de nuestro
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programa, pero no de la parte politica». Lo que no
llegé a prever fue que Bismarck, lo bastante astuto

como para dar gato por liebre a los socialistas robdn-
doles los aderezos més inofensivos y pricticos de su
programa, seria un dia lo bastante fuerte como para
tomar medidas represivas contra el mismo partido.

Fuera cual fuera su influencia inmediata, las
reuniones constituyeron un acontecimiento histérico.
El encuentro del poderoso primer ministro prusiano
y el obstinado agitador socialista simboliza la nueva
—y fértil en consecuencias— alianza entre naciona-
lismo y socialismo. Lassalle fue durante este tiempo
tanto un patriota prusiano como un sincero socialis-
ta; y fue resultado de su politica que de aqui en
adelante —y no sélo en Prusia— un hombte pudiese
proclamatse buen socialista y buen patriota. Bl Estado
nacional llegarfa a convertirse en instrumento de
promocién —dentro de los limites del sistema capifa-
lista— del bienestar de las masas; en compensacién,
Jas masas llegarfan a quedar penetradas de lealtad
patridtica hacia el Estado nacional. HEstos términos no
formulados de la alianza eran significativos. Si las
conversaciones Lassalle-Bismarck anunciaban el Esta-
do de servicio social, también anunciaban el nacimien-
to del «jingofsmo» (la palabra fue acufiada en los
afios 1870) y afilaban la capacidad de penetracién del
nacionalismo al ponerlo al servicio de los intereses
del proletariado y de la clase media. El campo del
desacuerdo internacional era ahora coextensivo a la
nacién entera; el camino estaba abierto para llegar no
sélo al Estado totalitario sino a la guerra total.

La creacién del socialismo nacionalista, como
opuesto al internacionalista, fue, conscientemente bus-
cado o no, la principal realizacién histdrica de Lassalle.
Pero otras notables predicciones del futuro se encuen-
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tran también desparramadas en sus escritos y discur-
sos. En una de sus primeras cartas a su padre pronos-
ticaba que el crecimiento de la industria impondria
«la negacién del principio de propiedad» y la «fusidn
de la individualidad subjetiva del hombre» en el Esta-
do organizado. Debe haber sido el primero en usar
~-gn cualquier caso, lo utilizé en los afios sesenta—
el argumento ahora bien conocido de que, dado que
el Estado no conoce ningtin limité financiero en sus
gastos bélicos, puede igualmente -gastar sin limites
patra usos sociales en la paz. Su intencién de organizar
en lugar de sindicatos «uniones productivas» apoya-
das por el Estado, fue un anticipo de la propuesta
casi similar hecha por Trotski a comienzos de la déca-
da de 1920 y que, aunque rechazada en ese momen-
to, ayudé a moldear la estructura posterior de los
sindicatos soviéticos, v quizd de otros. Lassalle no
fue un pensador profundo o sistemdtico. Sus tratados
sobre derecho y economfa, a pesar de todas sus preten-
siones, son obra de un inteligente dilettante, no de
un maestro en la materia. Pero tenfa una mistericsa
aptitud para discernir los desarrollos ¢ ideas relevan-
tes (0 quizd mejor los desarrollos o las ideas que
llegarfan a ser un dia relevantes). En muchos aspec-
tos es mds facil reconocer hoy de lo que hubiera sido
hace cincuenta afios cémo marchaba por delante de
su época.

El periodo que siguid a la muerte de Lassalle
parecié indicar la derrota de casi todo aquello por lo
que habfa luchado. Seis semanas después del duelo
fatal en Ginebra, Marx cred en Londres la Asocia-
cion Internacional de Trabajadores, la Primera Inter-
nacional. En Alemania, los seguidores de Marx
minaron progresivamente la tradicién de Lassalle; v
cuando el Partido Unido Social-Demdcrata fue final-
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mente fundado en 1873, la Asociacién General de
Trabajadores Alemanes de Lassalle se fundié con €l
sin dejar mds que huellas superficiales en su programa
y direccién. El socialismo se habia establecido sobre
una sélida base internacional; v la legislacién de
Bismarck contra el socialismo parecia indicar el
derrumbamiento final de la alianza que él y Lassalle
habfan intentado forjar en otro tiempo. Sin embargo,
los acontecimientos posteriores mostraron que, a pesar
de todas estas apariencias, Lassalle habia construido
mejor de lo que él mismo imagind, y que la historia
estaba de su lado. En 1914 fue el socialismo nacio-
nal, y no el internacional, el que triunfé en todas las
naciones europeas excepto Rusia. En Alemania no fue
sélo Bernstein, el «revisionistas, sino también Kauts-
ky, el «renegados», quienes mostraron, cuando la
ocasion llegd, que eran continuadores de Lassalle y no
de Marx; vy sin tratar de cargar al fudio de Breslau
la responsabilidad del «nacionalsocialismo» de Hitler,
el lector curioso podria especular sobre si «el socia-
lismo en un solo pals» no es, en otro contexto, un
inconsciente tributo a la vitalidad de la concepcidn

de Lassalle,

6. Algunos pensadores rusos del siglo xix

Il pensamiento social y politico ruso durante el
siglo x1x es de gran interés e importancia por dos
motivos. Por una parte, inspiré uno de los perfodos
mds creadores de la literatura moderna; por otra, for-
mo el telén de fondo de la revolucidn rusa de 1917,
Su significacidn en el segundo contexto ha aumentado
por obra de la reciente tendencia a insistir en la conti-
nuidad de la historia rusa antes y después de la revo-
fucién, en vez de sobre la rotura en la continuidad,
que fue el tema de los primeros escritores e historia-
dores revolucionarios.

Poco antes de la primera guerra mundial, T, G.
Masaryk, el futuro presidente de la Reptblica Checos-
lovaca, publicé un documentado estudio sobre el
pensamiento ruso del siglo x1x, que fue traducido al
inglés en 1919 bajo el titulo de The Spirit of Russia.
Pero aunque después se han escrito numerosos articu-

N
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los sobre movimientos individuales o particulares,
ninguna otra visién sindptica de todo el campo ha
sido intentada en lengua alguna hasta la publicacion
en Parfs en 1946 de L idea rusa de Berdidiev, que
ha aparecido poco después en una traduccién inglesa.
Berdidiev pertenecia a un grupo de jévenes intelec-
tuales rusos que, después de pasar por la escuela y
1a disciplina del marxismo ruso, se convirtié en 1908
a la Tglesia ortodoxa. Poco tiempo después de la revo-
lucién bolchevique emigré a Parfs, donde murié en
1948. Su libro es mas flojo, méas personal y mids
dogmatico que el del liberal Masaryk. Pero, al igual
que en toda su obra, despliega una perspicacia fresc'a
y aguda, aunque algunas veces intencionadamente uni-
lateral, sobre las condiciones y formas del pensa-
miento ruso, pasado y presente.

El pensamiento tusc del siglo x1x gira incesante-
mente alrededor de la idea central de revolucién, Fue
Nicolas I —-si tal responsabilidad puede asignarse a
una sola persona— quien, proscribiendo pricticamen-
te todas las formas de especulacién politica, social y
filos6fica, arrojé al movimiento intelectual durante
tres generaciones al campo revolucionario. El primer
acto abierto fue la nada importante «conspiracion
decembristas de 1825, una especie de motin de oficia-
les; sus promotores fueron los primercs representan-
tes de la llamada «nobleza con mala conciencias, que

ilustré la verdad permanente de que el germen de

la revolucién se siembra cuando una clase dirigente
pierde la fe en su derecho al poder. Lsa etapa del
movimiento se desarrollé bajo la influencia predomi-
nante de Hegel. Culming en la década del cuarenta
en las brillantes figuras de Bakunin y Herzen, los
primeros revolucionarios rusos émrgreés, que no sélo
introdujeron ideas occidentales en Rusia sino que tam-
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bién inculcaron algo después, ideas rusas a los movi-
mientos revolucionarios de Europa Occidental.

En la misma Rusia, Belinski fue el representante
mds significativo de los «hombres de la década de
los aflos cuarentax», Belinski trasladé el foco del movi-
miento revolucionario de la «nobleza con mala con-
ciencia» a la inteliguentsia de clase media, de la que
fue precursor y creador. Aunque la mayor parte de
su comparativamente breve perfodo de actividad lite-
raria estuvo ocupada por continuas controversias acer-
ca de la interpretacién de Hegel {uno de los disfraces
mediante los que la especulacidn politica podia esca-
par a la vigilancia del censor), realizé la transicién
desde el idealismo de Hegel al materialismo de Feuer-
bach. Fallecido en 1848 a la edad de treinta y siete
afios, allané el camino para la nueva generacién de
Jadécada del sesenta e instald al movimiento revolu-
cionario sobre bases materialistas que en adelante no
iban a ser puestas en duda.

Fueron los hombres de la década del sesenta
—Chernishevski, Dobroliuboy y Pisarev son gene-
ralmente citados como los mds importantes y caracte-
risticos de entre ellos— quienes comenzaron a dar
a la revolucién la hechura con la que finalmente triun-
fé. Como Belinski, se vieron obligados a disfrazar
sus ideas bajo la forma de critica literaria o filoséfica,
y fueron colaboradores de ese periodismo «avanzado»
al que la censura mitigada de Alejandro IT ofrecié una
libertad de opinién tempotal y muy limitada. Chernis-
hevski, que merecié notables alabanzas tanto de Marx
como de Lenin, ha sido muy estudiado en la Rusia
revolucionaria. Una edicién completa de sus obras en
diez voltmenes aparecid antes de la guerra; v su nove-
la ¢Qué hacer?, publicada en 1864, el mismo afio en
que fue condenado por actividades subversivas y
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enviado a Siberia, es todavia una obra cldsica revolu‘w
cionaria. Dobroliubov, colaborador de Chemisheivskl,
que murid prematuramente en 1861, se destacd por
sus ataques a la burguesia liberal, que esperaba que
las reformas ofrecetfan una alternativa a la revo%u-
cién {Chernishevski y sus seguidores posteriores tuvie-
ron una poiémica famosa con Herzen a este respecto).
Pisarev, el tercero y el mds audaz de los tres, se h_i_zo
famoso por un sorprendente andlisis de Pcz?fr‘es e Hijos
de Turguénev, Mientras que algunos criticos avan-
zados denunciaban a su héroe «nihilista» Bdzarov
como una caricatura maliciosa, Pisarev lo saludé como
el verdadero prototipo del moderno revolucionario
materialista. Pisarev, recio —teniendo en cuenta que
pasé mds de cuatro afios en prisién vy que murio a
los veintiocho afios— increfblemente prolifico publi-
cista, ha sido el tema de una muy detallada monogra-
ffa de un critico francés, Armand Coquart. Es éste
uno de esos trabajos meritorios v valiosos que, adedp
cados a un escritor de segunda fila, puede librar,
excepto a los mds meticulosos, del trabajo de consul-
tar los textos originales, y que una vez aparecido,
nunca necesita repetiise. _,

Los hombres de la década del sesenta abrler?n el
camino para la accidn revoluciqﬁaria de.lg década
siguiente. Chernishevski fue el primer publicista revo-
Jucionario que participd activamente en una de las
nuevas sociedades secretas que estaban cqmenzandc?
a brotar. En la década de los 70, el movimiento pasé
de la esfera de la filosoffa y la literatura a la de la
accidn, sea en forma de trabajo misional entre los
campesinos (la lamada «ida hacia el puc’b}e») o de
conspiraciones terroristas. La politica terrorista alcan-
zd su climax con el asesinato de Alejandro II por
Zhelidbov y su grupc en 1881,
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El movimiento revolucionario estaba ahora madu-
r0 para su tltima etapa. Hasta aqui todo revolucio-
nario ruso habia dado por sentado que en una nacién
agricola como Rusia el campesinado serfa la columna
vertebral de la revolucién. Pero en ‘los comienzos de
los afios 1880 la campafia de «ida hacia el pueblo»
no habfa logrado poner en movimiento al campesi-
nado, y el terrorismo habfa sido derrotado por la apa-
tia popular y la represién policfaca. Se requerfa un
nuevo punto de partida. Hacfa veinte afios que la
emancipacion de los siervos habfa iniciado el proce-
so de industrializacién de Rusia con capital extranjero,
En 1883 Plejanov fundé el primer grupo marxista
ruso e instald las raices del marxismo en el nuevo
proletariado industrial de Rusia. El dltimo ensayo
social y econdmico de consideracién del siglo fue la
obra juvenil de Lenin, El desarrollo del capitalismo
en Rusia, destinado a probar que Rusia estaba reco-
triendo el camino occidental del capitalismo burgués
que llevaba a Ia revolucién proletaria.

«El pensamiento ruso independiente —escribe
Berdidiev— fue despertado por el problema de la filo-
soffa de la historia, Reflexiong profundamente acerca
de cudles eran las intenciones del Creador sobre Rusia,
acerca de qué es Rusia y del tipo de destino que le
espera». Tales pasajes, asi como el titulo mismo de
su libro, muestran que Berdidiey hace Suyo uha espe-
cic de misticismo nacional —un sentido del destino
de Rusia como explicacién de su histosia— que pare-
ce ligado a su aceptacién de la cristiandad ortodoxa.
No evita, sin embargo, las formas méds crudas de
determinismo nacional, como cuando describe a Lenin
como «un tipico ruso con mezcla de rasgos tdrtaross.
Este enfoque puede invalidar algunas de sus conclu.
siones para quien no lo comparta, pero disminuye
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poco el valor de sus penetrantes andlisis sobre los
grandes temas que preocuparon al pensamiento ruso
en el siglo x1x.

El tema que subyacia a los restantes y que era,
en algln sentido, la destilacion de todos ellos, fue
el problema de Rusia y Europa, de Oriente y Occi-
dente, de eslavétilos y occidentales, Después de Pedro
el Grande ningtn pensador pudo dejar de enfrentarse
con el tema. En su forma decimondnica fue planteado
por Chaaddiev, que declaré que Rusia no tenia histo-
tia, tradicién o civilizacién propias. Rusia formaba
un hueco en el «orden moral del mundo»,

Pertenecemos al niimero de naciones que, por asi decirlo,
no entran en el sistema de la humanidad y existen sélo para
dar al muado una seria leccidn.

Los hombres de la década del cuarenta afirmaron
sin vacilacién que Rusia sélo podria encontrar la salva-
cién mediante asimilacién y préstamo del Occidente;
los hombres de la década del sesenta no opinaron de
manera distinta en este punto vital.

El movimiento eslavéfilo empezd en los afios
cuarenta como una reaccidén contra la predominante
ortodoxia de los occidentalistas. Se entregd a una idea-
lizacién ahistdrica del pasado, v sus puerilidades y
afirmaciones sin fundamento se extendieron hasta
cuestiones del vestido. Peto en las manos de Kireievs-
ki v Jomiakov, sus expositores mds capaces y cohe-
rentes, la eslavofilia se convirtié en un vigoroso cuet-
po de doctrina. Sus dogmas esenciales eran que Rusia
posefa una tradicidén v una civilizacidn propias ente-
ramente independientes de las de Occidente; que
Rusia estaba ilamada a seguir su propic camino de
desatrollo, v no a tomarlo prestado de Occidente; vy
que el futuro pertenecfa no a la Europa decadente
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sino 4 la joven e intacta Rusia, llegando as{ a conver-
tir en ventaja positiva lo que era cominmente consi-
derado como «atraso» de Rusia.

Un frecuente error acerca de la controversia entre
occidentalistas y eslavdfilos es equiparar a los occi-
dentalistas con los radicales y revolucionarios, v a los
eslavéfilos con los conservadores y reaccionarios.
Hubo una tradicién occidentalista conservadora y otra
radical: Chaaddiev, por ejemplo, aunque abiertamen-
te occidental, no fue en ningdn sentido radical. Ni
tampoco aquellos rusos que buscaban ilustracién en
Occidente aceptaban por ello necesariamente las insti-
tuciones occidentales existentes: Herzen, demdcrata
v occidentalista declarado, vio pocas ventajas en las
instituciones que funcionaban en Europa Occidental;
v los marxistas rusos, que deben ser clasificados como
occidentalistas, denunciaron, sin embargo, a las demo-
cracias burguesas de Occidente.

Por otra parte, los primeros eslavéfilos se rebe-
laron, apenas menos gue los occidentalistas, contra la
burocracia represiva de Nicolds I. Es verdad que
pretendfan buscar su ideal en un imaginario pasado
ruso. Pero la eslavofilia (que Pisarev consideraba «un
fendmeno psicolégico debido a necesidades insatisfe-
chas») tenfa todavia menos que ver con la realidad
de ese pasado que el ideal de los occidentalistas con
la realidad de Europa Occidental. Los primitivos esla-
véfilos no fueron defensores de la autocracia de los
Romdnov; ni, cuando hablaban de 1a misién de Rusia
en Europa, pensaban en términos de poder politico.
Fue sélo en la segunda generacién de eslavéfilos de
los afios 70, marcada por Rusia y Europa de Danie-
levski y los Gltimos ensavos politicos de Dostoievski,
cuando el movimiento eslavéfilo degeneré en una
cruda forma de nacionalismo ruso y provocé la pre-
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gunta del fildsofo Soléviev «:Qué Oriente queréis
ser, el de Jerjes o el de Criste?».

Tampoco coincidié totalmente la dicotomia Orien-
te-Occidente con las demds cuestiones vitales que
atormentaron 2 los pensadores rusos del siglo xix.
En el gran debate entre sociedad e individuo, entre
autoridad v libertad, entre «la armonia eterna» y el
sacrificio del inocente, que se prosiguié bajo una u
otra forma en toda la gran literatura del perfodo, setfa
erréneo asignar los papeles conflictivos a eslavéfilos y
occidentalistas. Es verdad que occidentalistas como
Belinski, Herzen vy Mijzailovski fueron particularmen-
te propensos a afirmar las reivindicaciones del indivi-
duo, y que Jomiakov, eslavéfilo, introdujo en el
debate el término eclesidstico sobornost {dificilmente
traducible, pero que significa algo mds preciso v més
autoritario que «inclinacién comunitaria»). Pero fue
el nihilista Bdzarov de Turguénev —occidentalista si
los hubo— quien mantuvo que era tan poco clenti-
fico estudiar de forma individual al hombre v 2 la
mujer como a los abedules. El occidentalista tipico
Belinski fue tan consciente del dilema subyacente
como el eslavdfilo tipico (al menos en sus dltimos
afios) Dostoievski, v se expresé en términos sorpren-
dentemente similares. Hegel abrié el debate. La
inmensa influencia que ejercié en Rusia estd mds alld
de toda duda debido al hecho que representd una reac-
cién contra el individualismo de la Ilustracidn, una
victoria ~—segun las palabras de Berdidiev— «de lo
general sobre lo particular, de lo universal sobre lo
individual, de la sociedad sobre la personalidad». En
el debate tuso sobre Hegel, Belinski ocupé el lugar
central. Pasé por toda la gama de posibles experien-
cias; su actitud cambid ciente ochenta grades entre
el articulo sobre Griboedov, en el que afirmaba que
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«la sociedad es siempre més justa y supetior que la
persona privada», y la carta a Botkin, en la que decla-
raba que «el destino del sujeto, del individuo, de la
personalidad es mas importante que el destino del
mundo entero». La segunda postura no sufriria en
adelante variaciones. Fra en tanto que discipulo de
Belinski como Ivdn Karamdzov dirfa poco después:
«renuncio enteramente a la armonfa superior; no
vale lo que una ligrima de un nifio atormentado».

Belinski hallé la solucién del dilema en la concep-
cién de una nueva sociedad basada en el respeto por
la personalidad individual, en la verdad y la justicia;
es decir, en un socialismo que era utdpico no tanto
por su organizacién como por su premisa mayor.
Dostoievski bused su solucidén en una nueva sintesis
de libertad v autoridad a través de la Iglesia ortodo-
<a: rechazé la sintesis catélica como incompatible con
la libertad. Pero algunos criticos han percibido que
Dostoievski estaba mds convencido de la necesidad
légica de su solucién que de su viabilidad, y que
mantuvo hasta el final una personalidad doble y divi-
dida. Se admitird facilmente que los pensadores rusos
del siglo x1x sondearon en esas oscuras aguas mds
profundamente que ninguno de sus predecesores;
pero menos fécilmente se admitird que encontraron
terreno firme sobre el que sus sucesores pudieran
construir.

Una manifestacién de esa controversia fue la
Tucha por encontrar una base racional y utilitaria para
la moral v €l arte. El racionalismo, dice el eslavéfilo
Jomiakov, fue «el pecado mortal de Occidente», e
infectd tanto al catolicismo como a muchas otras
formas de la vida occidental. El hombre del subsuelo
de Dostoievski querfa liberar a la humanidad de la
tirania del «dos més dos igual a cuatro»; y el poeta
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eslavéfilo Tiltchev declard, en una copla que se hizo
famosa, que era imposible comprender a Rusia con
Ja inteligencia, que sélo era posible creer en ella. La
concepcidn que pone la fe, y por consiguiente la moral,
mds alld de la razdn estaba arraigada en la cristiandad
ortodoxa v en el pensamiento ruso.

Los primeros occidentalistas creyeron, por impli-
cacién, en una moralidad racional. Pero fue Chernis-
hevski quien introdujo en Rusia, sustituyendo en el
magisterio filoséfico a Hegel por Feuerbach y Comte,
la filosoffa utilitarista de Bentham y Mills, cuvos
Principles of Political Economy tradujo al ruso. Su
popularisima novela sQué hacer? pinta una serie de
personas jévenes animadas por lo que crefan ser los
mds putros principios del egofsmo racional, que, bas-
tante ildgicamente, no exclufan el deber —vehemente-
mente reconocido y aceptado— de sacrificar el inte-
rés inmediato de cada uno de esos principios dltimos.

Pisatev, como de costumbre, fue el responsable
de la sistematizacién y reduccidn al absurdo de Ia
doctrina:

L.a moralidad de los hombres no depende de las cuali-
dades de su corazdn o naturaleza, de la abundancia de virtud
o de la ausencia de vicio; palabras de este género no tienen
sighificado tangible. La moralidad de esta o aquella sociedad

depende exclusivamente de hasta qué punto los miembros de
la sociedad son conscientes de sus propics intereses.

O también;

Para ser un hombre moral es indispensable ser en un
cierto grado un hombie de pensamiento; perc la facultad de
pensar solo llega a ser amplia y bien desarrollada cuando el
individuo consigue escapar del yugo de Ia necesidad material.

Aquf estd ya el fundamento sélido de la moral
de clases que Engels estaba tratando por aguel enton-
ces de construir.
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Pero mds intetés provocd la controversia sobre
el arte, de la que Pisarev fue una vez mds el protago-
nista. Como lo apunta Berdidiev, Occidente nunca ha
sido consciente de la necesidad de justificar la cultura
en cuanto tal. El mundo occidental, incluyendo el cato-
licismo occidental, ha asimilado sin problemas la cultu-
ra greco-romana y el humanismo greco-romano v los
ha combinado con la tradicién cristiana. La Iglesia
ortodoxa, de actitud fundamentalmente escatoldgica
v separada de las tradiciones del Imperio Romano v
del Renacimiento, ha sido siempre implicitamente
hostil a la cultura de este mundo. Pasé mucho tiempo
antes que Rusia adquiriese una literatura y un arte
seculares. En el siglo x1x, dos grandes escritores, tan
alejados uno del otro en el tiempo y en la petspectiva
como Gaogol v Tolstél, renunciaron y condenaron su
propia creacién artistica, fenémeno apenas imaginable
en cualquier nacidén occidental,

La tradicién rusa, por consiguiente, resultaba
menos abiertamente impugnada que la tradicién occi-
dental cuando los jdvenes materialistas de la década
del sesenta plantearon el problema de la utilidad del
arte. Chernishevski, como antes Belinski, juzgaba
abiertamente las obras literarias por su contenido y
no se mostraba interesado por el estilo. Pero su inte-
rés primordial no era la critica literaria, y nunca for-
muld teorfas estéticas muy claras. Dobrolitbov, més
audazmente, considerd a la literatura una «fuerza
subordinada», declarando que «su importancia reside
en la propaganda, y su mérito estd determinado por
el contenido de esta propaganda v por la manera en
que es realizada». Pisarev y su colega Zaitsev llevaron
tales concepciones a su conclusién Iégica. Zditsev,
que parece haber anticipado el descubrimiento de
Housman de que la creacién artistica es acompafiada
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de un sintoma fisico de picazén de la espina dorsal,
declaré que «un artesano es mds 1itil que un poeta,
en la misma medida que un nlmero positivo, por
pequefio que sea, es mayot que cero». En un ensayo
intitulado La aniguilacién de la estética, que aparecid
en 1865, Pisarev afirmaba que un famoso cocinero
de Petersburgo resultaba mds ttil a la sociedad que
Rafael, y afiadia que él mismo preferiria ser un zapa-
tero remenddn ruso que un Rafael ruso.

Fijadas en estas formas extremas, tales opiniones
terminaron por tefutarse a si mismas. Pero serfa preci-
pitado pretender que la concepcién utilitaria del arte,
sin embargo, fue seriamente sustituida por la oposi-
cidn que el desafic de Pisarev suscité. La glorificacién
de Pushkin por los eslavéfilos fue una respuesta a
Pisarev; pero fue una respuesta en su propio terre-
no. Pushkin no era, como Pisarev habfa pretendido,
indtil a la sociedad; al contrario, era grandemente
valioso porque inculcaba y propiciaba wna concep-
cién correcta del lugar del hombre en la sociedad.
Ninguno de los dos bandos negd nunca que fuera
el contenido lo que en dltima instancia importaba, ni
tampoco mantuvo posiciones que defendieran al «arte
por el arte»; hasta el surgimiento del movimiento
simbolista a finales del siglo, tales concepciones no
fueron seriamente criticadas. Nada logrd tampoco
quebrantar la conviccion de la generacién de la déca.
da del sesenta de que el arte era un fendmeno funda-
mentalmente aristocrdtico v conservador, mientras
que la ciencia era democrdtica y progresiva. Tales
prejuicios tardaron en desaparecer en la Rusia deci-
mondnica; y no es seguro que hayan desaparecido hoy.

Queda por censiderar el pensamiento decimond-
nico ruso en su relacién con el Estado. Berdidiev no
tiene razén al considerar al anarquismo «una creacién
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de los rusos». La genealogia del anarquismo se remon-
ta hasta William Godwin, si no més alld. El anarquis-
mo, ademds, estuvo firmemente enclavado en los inci-
pientes movimientos socialistas de Europa Occiden-
tal antes de que penetrara en Rusia. Pero el punto
significativo es que una doctrina que en la Europa
Occidental fue especialmente socialista y revolucio-
naria colored en Rusia el pensamiento de la inteli-
guentsia de todos los matices politicos.

El pensamiento politico en la Rusia decimondnica,
tanto de occidentalistas como de eslavéfilos, nacié
con la oposicién al Estado burocrdtico de Nicolds 1.
Los primeros occidentalistas, del tipo de Herzen,
fueron a lo sumo defensores recelosos del Estado
democritico occidental; desde el principio, como
Berdidiev dice, la idea de libertad se vinculd no con
el liberalismo sino con el anarquismo. Los primeros
eslavéfilos trataban sin treservas al Estado —a cual-
guier Estado— como un mal. Dostoievski pasé, en
sus tltimos afios, por ferviente defensor de la auto-
cracia; adn asi «La leyenda del Gran Inquisidors,
aunque ostensiblemente dirigida contra el brazo secu-
lar del catolicismo, es de hecho vélida contra cualquier
intento de establecer un «reino de este mundo». Tols-
téi, en teorfa, rechazd no sdlo el Estado, sino cualquier
forma de ejercicio del poder.

La lucha entre Marx v Bakunin adquiere asf nueva
significacién como una lucha entre las concepciones
occidental y oriental de la revolucién; entre la concep-
cién jacobina de la revolucién a través del Estado
mediante la toma v ejercicio del poder estatal, vy la
concepcidn anarquista de la revolucidén por el pueblo
mediante la destruccién del poder del Estado. Marx,
es verdad, rindié tributo a la libertad socialista al
postular la extincidn final del Estado; pero su interés
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inmediato era la dictadura del proletariado. La esen-
cia de la acusacién de Bakunin contra Marx era que
éste crefa en el poder del Estado, cosa que el anar-
quista ruso consideraba un caracteristico rasgo alemdn.

Cuando Lenin, impregnado tanto de pensamiento
ruso como de pensamiento marxista, expuso su Con-
cepcién sobre el Estado en El Estado y la revoluciin,
en el momento critico de 1917, lo que hizo fue desen-
terrat la vieja tradicién socialista de hostilidad hacia
el Estado, que subsistia incrustada v medio sepultada
en el marxismo clisico, para probar la culpabilidad
de la social-democracia por su culto al Estado, incom-
patible con los principios fundamentales de Marx. Bel-
cebil era invocado para arrojar a Belcebd. El Estado
v la revolucidn, con su doble insistencia en la dicta-
dura inmediata del proletariado y en la extincién {inal
del Estado, es una sintesis caracteristica de Oriente y
Occidente, de anarquisino v jacobinismo. Es un nota-
ble ejemplo de la habilidad excepcional de Lenin para
enraizar las doctrinas revolucionarias occidentales en
el suelo ruso.

Masaryk, el liberal occidental que concluyé su
ensayo sobre el pensamiento ruso antes de la revo-
lucién v en un tiempo en que muchos observado-
res occidentales crelan todavia en la posibilidad de
una evolucién democrdtica y liberal de la sociedad
tusa, creyd que Rusia tenia que elegir entre una teo-
cracia y una democracia. Berdidiev, el filésofo orto-
doxo tiene una doble ventaja desde su situacién.
Escribe como un ruso que comprende —como ningiin
liberal occidental, por muy aguda que fuera su percep-
cién, podria nunca comprender— la ausencia de cual-
quier fundamento en el pensamiento v en la tradicidn
rusos que posibilite la delicada y elaborada estructu-
ra de la democracia lberal; v escribe después de
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una revolucién que, aunque no ha proporcionado
ninguna sintesis final para las contradicciones del
peasamiento ruso del siglo x1x, ha llevado el debate
a un estadio mds alejado, trasladdndolo por asf decitlo,
a otro plano distinto. '

Por muchas cosas que puedan haber cambiado,
el tema fundamental de Oriente v Occidente no ha
dejado de jugar su usual papel en la politica v el
pensamiento rusos de los dltimos treinta afios. El
bolchevismo es originariamente una creacién del pen-
samiento y la experiencia occidentales. Sin embargo,
el elemento oriental que hay en €1, y el crecimiento
de esa influencia en los afios cetcanos, no puede negas.
se seriamente. Hs posible interpretar la historia de la
derrota de Trotski y los «viejos bolchevigues» —que
habian pasado sus afios de formacién en Europa y
cuyas corcepciones revolucionarias eran predominan-
temente occidentales—- a manos de Stalin y un grupo
cuyo medio y educacién fueron principalmente rusos
¥ no europeos, como una reaparicién de la historia
rusa del factor oriental, temporalmente eclipsado por
su contrapartida occidental.

Ademis, no es posible comprender muchas de las
caracteristicas principales del régimen soviético sin un
estudio de la Rusia del siglo x1x. La combinacién de
una concepcién del mundo rigidamente materialista
con una llamada, extensa y fervientemente aceptada
al autosacrificio por la causa revolucionaria; la exi-
gencia de la liberacién de la existencia humana de la
explotacién mediante la consecucién del bien colec-
11v0, que a su vez amendza con convertirse en nueva
fuente de opresién; la exigencia de una filosofia que
abarque polftica, sociedad v arte y los utilice luego
como la expresién de sus propdsitos: todos estos ele-
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mentos son legado directo de los pensadores radicales
rusos del siglo x1x a los bolchevigues.

La deuda con los eslavéfilos, aunque en algunos
aspectos paraddjica, es evidente. El rechazo de la
democracia burguesa, del individualismo burqués, de
la nocién burguesa de propiedad (el mismo Berdidiev
sefiala que «la constitucidn soviética de 1936 promul-
g6 la mejor legislacién del mundo sobre la propie-
dad») enlaza la teoria y la prictica soviética con una
larga tradicién de pensadores rusos. El mesianismo
ruso de los eslavéiilos, filosdfico antes que politico
en sus orfgenes pero susceptible de desviaciones poli-
ticas, reaparece bajo la forma de mesianismo del prole-
tariado. «El comunismo —escribe Berdidiev— es un
fendmeno ruso a pesar de su ideologfa marxista. El
comunismo es el destino de Rusia; es un momento
del destino interior del pueblo ruso». Esto es una
exageracién de los aspectos especificamente rusos del
bolchevisme, v puede ser peligroso si induce a creer
que el comunismo sélo tiene un interés episddico y
externo para otras naciones. Pero ningin estudioso
de la historia rusa podid ignorar el grado de verdad
que la afirmacién de Berdidiev contiene.

7. Plejinov: el padre del marxismo ruso

‘zustamente treinta afios después de la muerte de
Plejénov, que ocurtié en Finlandia el 12 de junio de
1918, ha aparecido una traducidn inglesa de su princi-
pal ensayo filoséfico bajo el titulo de In Defence of
Maz‘erz_'alésm ". Plejinov fue un escritor prolifico. Pero
los veinticuatro voldmenes de sus obras, publicados
en Moscti en la década de Jos veinte, no son de f4cil
aceeso; y solamente unos pocos de entre sus ensa
yos y articulos habfan sido asequibles hasta hoy en
traduccidn inglesa. La presente traduccidn ha sido
encargada a la pericia de Andrew Rothstein, Va pre-
(:fafhda de un esbozo introductorio que es una exposi-
Clon tan precisa y magistral como cabe desear de la
vida y la significacién de Plejinov,

" G. V. Prexkuanov: [n Defence of Mareriali
) : aterialism, T}
Development of _tbe Monist View of History. Tradtzlsc??do péi
Andrew Rothstein Lawrence and Wishart. |
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La adjetivacién convencional de Plejanov es la
de «padre del marxismo ruso». Segin las palabras de
un entusiasta, «bajd los diez mandamientos de Marx
del Sinaf y los entregd a la juventud rusa». Fue el
maestro de marxismo de Lenin v puso los cimientos
de la social-democracia rusa. Nacido en 1836, se
gradud como revolucionario en el movimiento nardd-
niki, rompiendo con él en 1880 por la cuestidén del
terrorismo individual, que rechazd por indtil e irre-
levante. El asesinato de Alejandro 11 condujo a un
cerco general de revolucionarios; pero Plejdnov esta-
ba ya en el extranjero.

Los dos afios siguientes fueron decisivos. La rup-
tura con los narédaikis a causa de su politica terroris-
ta y la quiebra manifiesta de esa politica después de
1881 llevd a Plejdnov a reexaminar los principios
bésicos de la filosoffa narddniki: la creencia en que
el campesinado era la futura fuerza revolucionaria en
Rusia, Esta creencia, avalada por una larga tradicién
de revueltas campesinas v dirigentes revolucionarios
campesinos, desde Stenka Razin a Pugachev, se acep-
taba universalmente tanto en Occidente como en
Oriente. El propio Marx habia alentado la especula-
cién favorita de los narddnikis acerca de que la comu-
nidad campesina rusa estaba destinada a evolucionar
hacia una sociedad socialista sin necesidad de una
etapa capitalista intermedia,

El derecho de Plejdnov a ocupar un lugar desta-
cado entre los autores de la Revolucién de Octubre
descansa en la intuicién, brillantemente original en
los primeros afios de la década de los ochenta, de
que el capitalismo estaba va en trance de arraigar en
Rusia, de que su desarrollo crearia un proletariado
ruso y de que serfa ese proletariado y no el campe-
sinado quien proporcionaria la fuerza motriz v la
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just’ificacién ideoldgica de Ia revolucidn rusa. No
habfa, por tanto, ninguna razén para colocar a Rusia
fuera del esquema marxista ortodoxo. El rumbo del
pensamiento de Plejdnov estaba claro en 1882 cuan.
d(_:) publicd una traduccién rusa del Manifiesto Comu-
7115ta, aungue el prefacio muestra que no era todavia
marxista. En el afio siguiente, con dos de sus compa-
RNeros mds intimos en el exilio, Paul Axelrod y Vera
Zastlich, fundd un grupo con el nombre «lLa emarn-
cipacién del trabajo» v con un programa marxista
Ple;finov fue el padre indiscutido de la social-demo.
cracia rusa, tanto en su doctrina como en su orga-
nizacién,

\ Los diez anos que siguicron estuvieron ocupados
por controversias incesantes con los narédnikis. La
posicion de Plejdnov se definié en dos ensayos fecha-
dos en 1883 y 1884 respectivamente: El socialismo
y la lucha politica y Nuestras discrepancias. Las lineas
generales‘de la politica ahf formuladas no fueron recti.
fIEaciag nt seriamente modificadas durante los veinte
anos siguientes. Plejénov afirmé que el campesinado
fuso era fundamentalmente no revolucionarios que
la comunidad campesina podria desembocar solamen-
te en capitalismo pequefio burgués, no en socialismo:
que la revolucién culminaria en la toma del podeJr
por los trabajadores industriales; pero que ese paso
fmai se llevarfa a cabo sélo bajo condiciones de demo.
cracia bul:guesa, la realizacién de 1a cual era por lo tan-
to el objetivo revolucionario primero e inmediato.
Contar con una revuelta campesina como fuente de Ia
revoluci6n era anarquismo; defender una toma inme.
diata del poder por los trabajadores era «blanquismos
Pero estas ideas se abricron paso tan lentamente qur;:
cuando Plejdnov asistid en Parfs en 1889 4l congreso
fundacional de 1a Segunda Internacional v anuncis
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que «la revolucidn rusa tziunf/aré como una revcgz(;
cién proletaria 5 no triunfard», estaba expresan
udaz paradoja. ) _
unaTaaI era Pel cuaihfo cuando Lenin entrd en izz?deg
1894 con una polémica vigorosa contra los nard mi
kis, Durante esta época el capxtzihsmo ruso, 'i?a}o e
poderoso impulso de Viite, crecia a pases1 ag;gqﬁtij
dos; se habfan pmducidf} en ?etrogmdo gds pmiaw
ras huelgas v manifestaciones 1mlp,ortantesb e tra -
jadores; v las concepciones de ?36}21110}7 estaban empe
zando a verificarse. Surgieron pequefios grupos mar-
xistas en las principales ciudades rusas. qu otra ?arite,
las autoridades vefan todavia la revo?tucmn seguin ]os
planteamientos parddnikis y terroristas, y no .df’as
desagradd la aparicidn de esa nueva secta que divi dl]a
al movimiento revelucionario, que no parecia pxed
car la accién inmediata y que se ocupaba sobre todo
en analizar el crecimiento del capitalismo rusc. Duran-
te unos pocos afios los escritos de los marxistas, 51e§1a
pre que se disimularan tras una forma expresiva cu
v po usasen abieriamente un lenguaje provocativo,
recibieron el {m primatur de los censores. Fue el perio-
do de lo que llegé a ser conocido como «marxismo
>, ]
lega%ésm curiosa circunstancia expj;lC? que la o'b{a
filoséfica clave de Plejdnov fuese §1 {nico de s*izs escri-
tos legalmente publicado en Rusia antes de la rez@
lucidn. El libro, concluido en Eon&rgs en 189;?-1, ue
copiado por un joven entusiasta marx;sta'ruzo ﬁ?n.g-gm
do Potrésov, que llevs consigo el manusctito de regre-
so a Petrogrado y consiguié un edltazrn La:s c011c§1c.10.ne§
de su publicacién explican por qué el t1tulodor1gm}aa
elegido por Plejénov (que ha sido respetado en |
traduccién inglesa) fue abanéonaado en fa_vor del ‘{zflgxo
y por consiguiente inofensivo circunloquio, Coniribu-
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cién al problema del desarrollo de Iz concepcion
neonista de la historia. Aparecié en los Gltimos dias
de 1894, Hevando la fecha de 1895, v fue leido en
seguida por Lenin, que lo expuso con aprobacién
entusiasta en el circulo marxista de Peirogrado. Tuvo
un €xito inmediato y duradero. Lenin mucho tiempo
después dirfa que habfa «educado a toda una genera-
ci6n de marxistas rusoss. :

En defensa del materialisimo (seguido un afio des-
pués por Ensayos sobre g historia del materialismo,
del que hay una versién inglesa disponible} es una
presentacién sistemitica, ordenada y eficaz, en forma
histérica, de la doctrina marxista del materialismo
dialéctico. Partiendo del materialismo francés del
siglo xvir1, al que hace remontar hasta Locke, Pleji-
nov muestra cémo la idea de la Tucha de clases pasé
al pensamiento francés durante el medio siglo siguien-
te a 1789; examina luego el socialismo utdpico v la
filosoffa idealista alemana: y finalmente muestra cémo
«el materialismo modernd» de Marx proviene de
todas estas diversas fuentes, Aparte de algunas polé-
micas indebidamente prolijas contra los «subjetivis-
tas» rusos contempordneos, el resto del libro conser-
va en nuestros dfas su valor. No existe en el mercado
ninguna exposicién mejor de lo que Marx (y Lenin)
entendfan por «materialismo dialécticos.

La esencia del materialismo dialéctico, comao
opuesto al materialismo «metafisico» o estdtico, es
introducir el elemento de oposicién, lucha y movi-
miento dentro de la explicacién de la realidad. Esto
libera al materialismo del determinismo implicito en
las formas mds rigidas de la doctrina, pero plantea un
problema importante en relacidn con la naturaleza de
las fuerzas que generan el proceso dialéctico. Al pos-
tular que la fuente 1iltima se halla en las transforma-
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ciones de las condiciones materiales de produccidn,
Marx no pretende que éstas actlien automdticamente
o sin la intervencidn consciente de la voluntad libre
del hombre. En una famosa carta escrita en los dlti-
mos afios de su vida, Engels [legé a admitir que tanto
¢l como Marx habfan exagerado algunas veces el papel
del «factor econdmico» v descuidado «los demds fac-
tores en las interacciones reciprocas del proceso histd-
ricow. La doctrina del materialismo dialéctico gana ast
en sutileza lo que pierde en la falsa simplicidad que
a veces se le atribuye.

Traducida a términos polfticos concretos {como
toda filosoffa marxista debe serlo}, la doctrina marxis-
ta del hombre y la materia suscita el problema de
los papeles tespectivos en la politica revolucionaria
de la accién «espontinear de las masas, que depende
de situaciones materiales objetivas, y de la direccién
«consciente» basada en el estudio y comprensién de
la teoria revolucionaria. La balanza es tan sensible que
escritores v actores en el drama revolucionario estdn
en constante peligro de inclinarla hacia un lado o
hacia otro. Plejdnov, aun formulando la doctrina de
forma bastante correcta, se inclina en Wltima instan-
cia a favor de quienes confian en la maduracidn de
las condiciones objetivas para producir la accidn
espontdnea como principal fuerza revolucionaria. «La
historia Ja hacen las masas —escribié en un pasaje
famoso— -..Mientras nosotros estamos preparando a
los dirigentes, a los oficiales y suboficiales del ejéreito
revolucionario, el ejéreito mismo estd siendo creado
por la marcha irreversible del desarrollo social».

Lenin, por otra parte, a veces —principalmente
en su famoso folleto de 1902, :Qué hacer?— llegd
a extremos bastante incémodos, al defender la nece-
sidad de una direccién consciente gue trabajara «des-
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de fuera» sobre las masas, de otro modo inertes. Esta
idea hizo nacer la concepcién de Lenin del partido
social-demdcrata ruso como un pequefio grupo muy
disciplinado de revolucionarios profesionales. Sélo asi
podrian las masas madurar para la revolucién: «No
hay actividad consciente de los trabajadores sin social-
democracia». Fue tal actitud la que expuso a Lenin
de vez en cuando a las acusaciones de «blanquismo»
y «bakuninismo». De acuerdo con las actuales inter-
pretaciones, la gran conttibucién de Lenin y Stalin
a la teorfa del materialismo dialéctico ha sido «poner
de manifiesto el papel activo de la conciencias.

Esta divergencia fue la base de la grieta, doctrinal
y temperamental que dentro de poco se abriria
entre Plejdnov v Lenin. Pero por el momento
ambos marchaban de acuerdo. Cuando Lenin visi-
té a Plejdnov en Ginebra en su primer viaje al
extranjero en el verano de 1895, las relaciones
eran todavia las de maestro venerado y discipulo
brillante. A su regrese a Rusia Lenin fue detenido,
en diciembre de 18953, y pasd los cuatro afios siguien-
tes en prisidn o en Siberia. Pudo, sin embargo, seguir
v aplaudir la vigorosa polémica de Plejdnov contra
los «marxistas legales» v los «economistas», que
intentaban vaciar al marxismo de su contenido revo-
lucionario al tratarlo como una pura teorfa de la evo-
lucidn econdmica; y saludd con entusiasmo el primer
intento realizado en 1898 de crear un partido social-
demdcrata ruso.

Cuando Lenin volvié del exilio en 1900 se puso
en contacto con Potrésov v otro joven revolucionario
llamado Mirtov; y entre los tres fraguaron un proyec-
to para fundar un periédico popular revolucionario
y una revista sélidamente marxista —Iskra («La chis-
pa») v Zarya («La aurora») respectivamente-— que
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se publicarfan en algin lugar de Europa. Fue Potré.
sov, que tenfa buenas relaciones con gente acomo-
dada, quien proporciond los fondos y quien se convir-
tié al principio en espiritu motriz de la empresa.
Rothstein, que extraflamente se refiere a Potrésov
como el «editors de Plejdnov, desconoce, sin embar-
go, el papel de Potrésov en la fundacién de Iskra,
que atribuye sélc 2 Lenin. Es verdad que Potrésov
fue menchevique en 1903, «defensista» en 1914 v
encarnizado encmigo de la revolucidn bolchevique
después de 1917; pero esta posterior pérdida de la
gracia no obliga a expulsarlo de su distinguido nicho
en la prehistoria de la revolucién. De cualquier forma,
los tres jévenes marcharon, uno por uno, a Suiza 2
presentar el proyecto a Plejdnov v su grupo. No sin
dificultades se log:é el acuerdo. Los periddicos serian
publicados con un consejo de direccién formade por
Plejdnov, Axelrod v Zasdlich, Lenin, Potrésov vy
Mirtov.

Las posibilidades de friccidn se manifestaron pron-
to. Plejanov, el micmbro mds veterano v el indiscu-
tido decanc del grupo, era, a su propios ojos v a Jos
de algunos otros, el numen tutelar de la empresa.
Lenin prontamente sobresalié sobre sus compafieros
por su energfa, claridad de ideas y determinacién de
establecer tanto un cuerpo de doctrina revolucionario
como un pattide revolucionario organizado. El prime-
ro de estos propdsitos requerfa, ademds de llenar las
columnas de Jskrg, la publicacidn del programa del
partido; el scgundo, la convocatoria de un congreso
del partido para continuar la obra comenzada y aban-
donada en 1898.

Plejénov simpatizaba con ambos proyectos. Hizo
el borrador de un programa sobre las lineas de aque-
llos que habla preparado quince y veinte afios antes
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para el grupo «Emancipacién del tra}bajo_», El borra-
dor fue criticado por Lenin, y en discusiones poste-
riores se llegd al esbozo del programa, que fue pubh-
cado en Iskra el verano de 1902. El prestigio de
Plejdnov era todavia grande; y casi por Gltima vez
e su vida, Lenin se dispuso a inclinarse ante una
autoridad superior o, en cualquier caso, a buscar un
compromiso. Una «concesién» sigmﬁqatiya consegui-
da por Lenin en estas discusiones fue la inclusidn en
el programa de la doctrina marxista de la «dictadura
del proletariado», que no habfa encqt}trado- lugar,
significativamente, en el esbozo de P]ej'aflo.v. Una de
las acusaciones que Lenin dirigié a Plejdnov muchos
afios después serfa la de su incapacidad pata abordar
la relacién entre revolucién y Estado.

El Congreso del partido, que se celebré en Bruse-
las v luego en Londres durante el verano de_: 1903,
fue més borrascoso. Adoptd el programa sin dificulta-
des, peto se escindié al tratar de fos estatutos del
vartido. Aqui Lenin propuso una férmula sobge
quiénes podrdn ser considerados mlery}aros del parti-
do, destinada a proteger su concepcicn del partido
como un ejéreito disciplinado de activos ¥ en’trenados
revolicionarios. Bl prestigio del maestro habia pesado
hasta ahora sobre el discipulo; pero ahora la deter-
minacién v la energia del discipulo arrastraron al
maestro. Plejdnov apoyé a Lenin durante el Congreso,
lo que no impidié que Lenin fuera derrotado en Ia
cuestion de los estatutos. Pero por un cambio de
suerte, st grupo consiguié la mayorfa a la hora de
elegir a los funcionarios del partido. Esta victoria tuvo
dos resultados. Lenin y sus partidarios serian conocl-
dos por la posteridad como «bolcheviques» ( los mayo-
ritarios), dejando el titulo de «menchevique» para
la minorfa; y Lenin y Plejdnov se quedaron con el
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contro] indiscutido de Iskra, el drgano de 1a politica
del partido.

Plejinov llegd entonces a la cumbre v al punto
decisivo de su carrera. Muchas explicaciones pueden
sugerirse de la fase posterior. Aunque no tenfa todavia
cincuenta afios, empezd va a quejarse en esa época
de su salud; quizd le faltaran la fuerza fisica y la
resistencia para hacer frente a un rival més joven que
le llevaba donde no queria ir. Plejdnov era por cardc-
ter una persona apacible, un hombre de pluma mds
que de accidén. En el terreno de las palabras podia
ser bastante mordaz; durante el Congreso habia dis-
gustado a los delegados, y provocado algunos silbidos,
al proclamar con una légica menos imperfecta (a
menos que los taquigrafos lo transcribieran mal) que
su latin: Salus revolutice suprema lex. Pero en la
préctica la capa v el pufial le fueron antipéticos. La
naturaleza le habfz hecho apto para teorizar sobre
la revolucién, no para hacerla. Stalin le amontona,
de forma poco amable, junto con Kautsky entre los
«tedricos» cuyo papel termina tan pronto como una
revolucién comienza de verdad.

Otra causa de la escisién es diagnosticada pot
Kripskaia cuando subraya que «después del cambio
de siglo Plejdnov perdid la capacidad para entender a
Rusia», Como todos los primeros revolucionarios,
habfa sido «occidentalista» en los términcs del pensa-
miento ruso del siglo xix; y en 1901 llevaba ya
viviendo sin interrupcién en Furopa Occidental veinte
ahos. Habfa asimilado los mds flexibles, y también
algunos de los mds 4ridos, rasgos del racionalismo y
el radicalismo occidentales: su humanitarismo, su fe
en el progreso ordenado, su aversidn hacia la violen-
cia y los cambios bruscos y catastréficos, Estaba inca-
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pacitado para comprender la revolucidén rusa —o para
comprender a Lenin.

En esencia, el desacuerdo entre Plejdnov v Lenin
era el mismo que dividié a mencheviques v bolche-
viques. Ambos aceptaban el orden de sucesién formu-
lado en el Manifiesto Comunista, segin el cual la
revolucién democrética burguesa irfa seguida por la
revolucidn socialista proletaria. Ambos estaban de
acuerdo en que Rusia estaba todavia en el umbral
de la revolucién burguesa, cuyo advenimiento resul-
taba inevitablemente al acelerarse el desarrollo del
capitalismo ruso. Plejinov, el tedrico, de acuerdo en
esto con los mencheviques, permanecié satisfecho con
este pulcro esquema. Lenin, el revolucionario pricti-
co, se impacientd cada vez mds, desde 1901 en adelan-
te, con una politica que, hasta una fecha indefinida
en el futuro, dejaba al proletariado poco que esperar
y poco que hacer —excepto, quizd, apoyar el progreso
del capitalismo, su mayor enemigo y opresor. Cuando
Lenin traté de escapar del dilema, acelerar la revolu-
cién burguesa mediante una alianza entre el proleta-
riado v el campesinado, y desde el primer momento
llevar a aquélla a la etapa socialista, encontrd la firme
oposicién, en nombre de la ortodoxia marxista, de
Plejdnov y los mencheviques.

Psicoldgica y politicamente la ruptura era ya inevi-
table cuando Plejdnov y Lenin celebraban su victoria
comin en el congreso de 1903, Plejdnov se disgust
prontamente por la implacable coherencia con la que
Lenin se proponia explotar la victoria. Entre los men-
cheviques a quienes Lenin querfa excomulgar, estaban
muchos de los viejos amigos y compafieros de Pleji-
nov. La rigida disciplina del partido en cuestiones de
opinidn y organizacién que Lenin queria ponet en
vigor era ajena a la concepcidn occidental de Plejanov
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sobre agitacién y organizacién polftica. Inexplicable-
mente para Lenin, Plejdnov comenzd a defender la
reconciliacion con los disidentes. Antes de haber aca-
bado 1903, Lenin dimitid del consejo de direccidn de
Iskra; Plejdnov co-optd a los antiguos miembros del
consejo expulsados por el Congreso, todos menchevi-
ques; Iskra se convirtié en un drgano menchevigue;
y Lenin comenzé a organizar a los bolcheviques como
fraccién independiente.

Los doce meses siguientes presenciaron la publi-
cacién de una serie de articulos severisimos de Pleja-
nov contra Lenin v los bolcheviques. El ¢ Qué bacer?,
de Lenin, encontrd respuesta en el sQué no hacer?,
de Plejdnov. Lenin fue declarado culpable de fomen-
tar un «espiritu sectario de exclusidén», de pretender
actuar «obedeciendo a un infalible instinto de clase»,
de «confundir la dictadura del proletariado con la
dictadura sobre el proletariado». Plejdnov era un
hébil polemista. Con una gran abundancia de citas
probaba que Lenin, por su insistencia en la «concien-
cia», estaba resucitando la herejia idealista de los
hermanos Bauer que Marx habfa denunciade por los
afios cuarenta del siglo x1%, v que, por su teoria de
un ejéreito de revolucionarios profesionales, era disci-
pulo, no de Marx, sino de Bakunin. Es quizd signifi-
cativo {aunque hay también incitaciones para ello por
parte de Lenin) que los argumentos de Plejdnov giren
siempre en torno a la conformidad con Marx, nunca
sobre la utilidad préictica de los métodos de accidn
propuestos. Plejanov fue hasta el fin doctrinario v
académico.

El resto de la vida de Plejdnov fue de vacilacién
y frustracién. Nuanca fue un menchevique ortodoxo,
y en las controversias del partido de los afios siguien-
tes hasta se encontré ocasionalmente en el campo de
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Lenin. El dltimo encuentro entre los dos hombres
ocurrid después del estallido de la guerra de 1914.
Plejdnov, diez afios antes, en la época de la guerra
ruso-japonesa, habia predicado ardientemente el «de-
rrotismo» v la guerra de clases, v habfa escrito que
«la social-democracia internacional no puede dejar
de rebelarse contra las guerras internacionales». En
1914 se manifestd como un abogade de la defensa
nacional en una tribuna socialista en Lausana, v fue
repentina e inesperadamente interpelado por un Lenin
encolerizado. Krdpskaia, que cuenta el incidente,
admite que la mayor parte del auditorio estaba del
lado de Plejdnov.

En la primavera de 1917 la Revolucién de Febre-
ro permitié a Plejdnov volver a Rusia después de
una ausencia de treinta y seis afios. Tomd parte en
la famosa «conferencia democrdtica» en agosto en
Mosct, y deruncié a los bolcheviques antes v después
de la Revolucién de Octubre. Para una reimpresidn
de su ensayo publicado hacfa treinta y cuatro afios
sobre El Socialismo vy la lucha politica escribié un
apéndice (que no ha sido incluido en la edicién de
obras completas), en el que acusaba a Lenin de resu-
citar una vieja herejia narédniki al suponer que la
introduccién del socialismo podia coincidir con el
derrocamiento del antiguo régimen, v pronosticaba
«dafios espantosos» por el intento de superponer las
revoluciones burguesa y proletaria. Cuando guardias
rojos con excesivo celo registraron la casa en Tsars-
koe-Selé donde Plejdnov vacfa enfermo, sus amigos
protestaron ante Lenin; v se publicé una orden en
nombre del Consejo de Comisarios del Pueblo «para
proteger la persona y propiedad del ciudadano Plej-
novs. La garantfa material fue acompafiada de un
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insulto verbal, Plejdnov no era ya un «camarada»
socialista sino un «ciudadano» burgués.

Plejdnov se hallaba entonces en una etapa avan-
zada de tuberculosis; murid antes de que la revolu-
cidén tuviera un afic de edad. A peticién propia, fue
enterrado en Petrogrado, cerca de la tumba de Belins-
ki. La peticién era expresiva de las afinidades politi-
cas de Plejdnov en sus dltimos afios. Belinski —el
tipico «hombre de los cuarentas— habia evoluciona-
do desde la posicidn de conservador hegeliano a la de
radical politico hegeliano. Terminé donde Marx
comenzd; murié joven v estuvo siempre en la van-
guardia de sus propios contempordneos. La principal
labor de Plejinov ~proporcionar una fundamenta-
cién marxista para la causa revolucionaria de Rusia—
la realizé cuando tenfa cuarenta afios; y aunque vivié
para retroceder hasta una posicién no lejana de aque-
la en la que Belinski habia acabado, sus anteriores
realizaciones le dan un puesto duradero entre los
pensadores rusos. Es quizd el nico hombre al que,
pese a haber contendido con Lenin en agrias contro-
versias, se le cita hoy con respeto en la Unién
Soviética,

8. La cuna del bolchevismo

Lo que llegé a ser el «partido comunista (bolche-
vique) de toda Rusia (después, de la Unién Sovié-
tica)» fue fundado en Minsk hace cincuenta aflos,
bajo el nombre de «partido obrero social-deméerata
tuso», por un Congreso mindsculo de nueve hombres.
Representaban organizaciones locales de Petershurgo,
Moscl, Kiev y Ekaterinoslav, v a la «Unién General
de trabajadores judios de Rusia y Polonia», comtin-
mente llamada el «Bund». El Congreso duté tres dias
—del 13 al 15 de marzo (1-3 de marzo segiin el anti-
guo calendario ruso) de 1898. Aprobé la publicacién
de un manifiesto (que fue redactado por Peter Struve,
un intelectual marxista), designé un comité central y
decidié publicar un 6rgano de partido. Pero antes de
haber podido hacer nada, la policia detuvo a los prin-
cipales participantes; asf, pues, virtualmente nada
queds de ese esfuerzo inicial salvo un nombre compar-
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tido por un nimero de comités vy organizaciones loca-
les que no tenfan punto central de unién ni conexidn
entre si.

El manifiesto, después de referirse al «huracdn
vivificante de la revolucidn de 1848» que habfa sopla-
do sobre Europa cincuenta afios antes, sefialaba que
la clase trabajadora rusa estaba «enteramente privada
de lo que sus camaradas extranjeros libre y pacifica-
mente gozan: participacién en la administracidén del
Estado, libertad de expresién, libertad de organiza-
¢idén y reunidn». Esos eran instrumentos necesarios
en la lucha «por su liberacién final, frente a la propie-
dad privada, por el socialismo». Fn Occidente la bur-
guesia habia conguistado esas libertades. En Rusia
las condiciones eran diferentes,

Cuanto mas camina uno hacia el este de Furopa, la bur
gizesia se hace mis débil, més insignificante ¥ mds cobarde,
en el sentido politico, v mayor es Ia tarea cultural y politica
que corresponde al proletariado. Sobre sus recias espaldas
la clase trabajadora rusa debe y puede realizar el trabajo de
conquistar Ia libertad politica. Es éste un paso esencial, pero
s6lo el primero, para la realizacién de la gran misidn histd-
rica del proletariado, para Ia fundacién de un orden social
en el que no habrd Tugar para la explotacidn del hombre
por el hombre.

En términos democriticos occidentales, el progra-
ma era extremista pero constitucional. En la Rusia
zarista, era incondicionalmente revolucionario; la
intencidén de «sacudir el yugo de Ia autocracia» se
proclamaba especificamente.

Casi tres aflos después se producia un nuevo
comienzo cuando los tres jévenes revolucionarios mar-
xistas —Lenin, Potrésov v Mdrtov— que habian
cumplido condena en Siberia por actividades ilegales
se unieron al grupo «Fmancipacién del trabajo» en
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Suiza. Lenin tenfa entonces treinta afios. Desde 1894,
cuando sus primeros escritos politicos habfan sido di-
vulgados en hectégrafo, era conocido como un capaz v
enérgico discipulo de Plejdnov; v habia sido, antes de
su detencidn en diciembre de 1895, un espiritu sobre-
saliente en uno de los grupos que estarfan més tarde
representados en el Congreso de 1898. Lenin se
manifestarfa luego como el miembro mds enérgico de
la direccién de Iskra. Fue él quien bosquejd el mani-
fiesto anunciando el nuevo periddico, quien colaborg
en él de modo mds asiduo y prolifico, y dirigié la agita-
cidn para un segundo Congreso del Partido que reanu-
dara la obra comenzada e interrumpida en Minsk. El
Congreso, que comenzé en julio de 1903, fue real-
mente ¢l Congreso fundacional del partido, pese a
que en sus Ultimas jornadas se produjera el cisma
transcendental entre bolcheviques y mencheviques.
La brecha se intensificé cuando, tres meses después
del Congreso, el fluctuante Plejdnov se pasé a Jos
mencheviques, Lenin dimitid del consejo de direccidn
de Iskra v la revista se convirtié en un érgano men-
chevique.

El partido asf fundado en 1898, vuelto a fundar
en 1903 v (en cuanto a la fraccidn bolchevique) remo-
delado por Lenin después de la escisidn, llegd a ser
el instrumento dirigente de la Revolucién de Octu-
bre de 1917. El Congreso de 1903 fue el momento
crucial de su historia, el foco alrededor del cual todas
las grandes controversias del partido, tanto las prime-
ras como las tltimas, giraron. Un cierto conocimiento
de esas controversias es esencial para un juicio de
la revolucién y de los acontecimientos que susgieron
de ella. El lector inglés puede encontrar un relato
de aquéllas en la insatisfactoria y oficial «Breve histo-
ria del partido comunista de la Unidn Soviéticas,



124 Capftule 8

publicada en 1938, o en el menos sumario de «Bos-
quejo histérico del partido comunista de la Unidn
Soviética» de Popov, publicado cinco afios antes. En
cuanto al lector ruso, quedard aturdido por la monta-
fia de material nuschas veces indigesto e indigno de
confianza, Una importante aportacién a las fuentes
rusas de la historia del partido es El origen del Bolche-
vismo, por F. 1. Dan’, que fue dirigente menchevi-
que y que mutid casi en el momento de la publicacidn
de su libro en Nueva York. El dltimo capitulo contie-
ne lo que es virtualmente una retractacidn de la acti-
tud previa de Dan; v el libro representa una sincera,
aunque no actitica, aceptacién de los puntos de vista
de Lenin. Muestra alguno de los rasgos tipicos de
una obra de ancianidad, pero estd lleno de datos y
penetracién, No disponemos de ninguna otra exposi-
cién objetiva de la historia del partido en sus prime-
ros afios escrita por alguien que participara en ella.

Cuando en 1903 se celebrd el Congreso, tres bata-
Itas ideoldgicas hablan sido ya libradas y resueltas;
y esas tres victorias formaron la base del programa
del partido undnimemente adoptado por el Congreso.
Frente a los narddnikis, el partido social-demécrata
obrero ruso censideraba al proletariado y no a los cam-
pesinos como el agente de la revolucién futura; frente
a «los marxistas legales», predicaba la accion revolu-
cionaria v se negaba compromiso alguno con la bur-
guesfa; frente a los «economistas», subrayaba el
cardcter esencialimente politico del programa del
partido.

La campafia contra los narddnikis habia sido lleva-
da por Flejanov en la década de los ochenta y los
primeros afios de la de los noventa. «La revolucién

VOV I Dan: Proiskbozldenie Bolshevizma,
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rusa —-decia el famoso aforismo de Plejdnov— triun-
fard como una revolucién proletaria, o no triunfard».
Esto claramente queria decir que a la revolucidén en
Rusia le prepararia el camino el desarrollo industrial;
y durante la dltima década del siglo, Vitte v capita-
listas extranjeros se ocuparon de realizar tales requi-
sitos, Lenin, en sus escritos contra los narddnikis que
abrieron su carrera de polemista, no hizo sino rema-
char los argumentos de Plejdnov vy sefialar eficazmen-
te lo que estaba sucediendo en Rusia ante Jos ojos
de todos. La estrella del trabajador industrial estaba
ascendiendo v la estrella del campesino declinando
en el firmamento revolucionario. Sélo hacia 1905 el
problema de encajar al campesino ruso dentro del
esquema revolucionario liegd a ser nuevamente un
tema candente dentro del partido.

La lucha contra el «marxismo legal» ~—cuyas opi-
niones, expresadas en un lenguaje ligeramente cripti-
co, la censura permitia que aparecieran en los perid-
dicos cultos— era mds complicada. El miembro mds
capaz del grupo era Pedro Struve, autor del manifies-
to del Congreso de Minsk; y Bulgdkov y Berdigiev,
que finalmente se convertirfan a la Iglesia ortodoxa,
fueron también miembros del mismo. Lenin acogi6
con agrado la alianza provisional con los «marxistas
legales» contra los narédnikis. Aceptaban aquellos sin
matizaciones la opinién marxista del desarrollo del
capitalismo como un primer paso hacia la realizacién
final del socialismo, y crefan que a este respecto
Rusia seguirfa la via occidental. Hasta aqui Lenin
estaba de acuerdo con ellos. Pero la insistencia en la
necesidad de la etapa capitalista les llevd a tratar ese
desarrollo como si fuera un fin en sf mismo y a susti-
tuit la revolucién por la reforma como proceso a
través del cual el socialismo finalmente advendria; y
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fue en este punto en el que Lenin atacé al «marxismo
legal» como sindnimo de liberalismo democrdtico y
como enemigo del proletariado.

Esta actitud hacia los «marxistas legales» es sinto-
ma de un dilema que persiguié al partido durante
muchos afios. La teorfa marxista desde el Manifiesto
Comunista en adelante dice claramente que, en tanto
que la libertad politica no haya sido alcanzada, el
proletariado compartird con la burguesia los mismos
objetivos. Siguiendo esta teoria el programa adoptado
por el partido durante el II Congreso formuld que
el partido «apoya todo movimiento revolucionario y
de oposicién dirigido contra el orden social y poli-
tico existente en Rusia». Fue un delegado poco distin-
guido, asistente al Congreso, quien sefialé que sélo
dos movimientos contempordneos respondfan a tal
descripcién —Ilos social-revolucionarios (que eran los
herederos de los narddnikis) v los «marxistas lega-
les»— v que, sin embargo, el Congreso habia aproba-
do resoluciones condenando especificamente a los dos.
En esos momentos no existia una réplica adecuada a
la cuestién, Cualguicra que fuera lo que la teorfa
marxista requeria, la cooperacidén entre el proletaria-
do v la burguesia para un fin especifico comin a
ambos nunca estaria libre de dificultades, en tante
que la destruccidn de la burguesfa continuara siendoe
el objetivo final de Ia revolucién proletaria. Esta inhe-
rente contradiccién, y no la intclerancia de Lenin o
sus sucesores, fue responsable de un enigma de larga
duracién.

Los «economistas», contra quienes se librd Ia
tercera batalla ideclégica de estos afios, eran un grupo
de intelectuales marxistas que en el otofio de 1897
fundaron en San Petershurgo un periédico llamado
El pensamiento de los trabajadores. Al igual que los
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«marxistas legales», permanecian dentro del sisterna
cogsgtucional, evitaban la revolucién v trataban el
socialismo como un ideal lejano; pero a diferencia de
aquellos, que se limitaban a teorizar, tenfan un pro-
grama de accién. El progreso hacia el socialismo debe-
ria ’hacerse por etapas. En la situacién de Rusia se
debfa estimular la conciencia de clase de los traba-
]a_idores alentdndoles a concentrarse en las reivindica-
(ciio?es econémi'c?s, a mejorar su con&icién'por medio
e§ucaac?§3iéfn§?,cmn sindical, 1a ayuda mutua, la auto-
Mlemtre}s tanto, la accién politica quedarfa reser-
vada a los intelectuales; y puesto que no habfa toda-
via base para un programa politico marxista. tal accién
sdlo podia tomar la forma de apoyo a Ia’burgzzesfa
liberal en sus demandas de libertad politica, En las
palabras de! documento que sirvié como manifiestc;
del grupo:
~ Las discusiones acerca de un partido politico de traba-
jadores independiente no son sino e resultado de transfe-
tir problemas y soluciones extranjeras a nuestro suelo... Para
el marxista ruso hay un solo camino: ayudar a Ia”Iucha

ccondmica del proletariado y partici ivi
gel pr 3 icipar en las activi
de la oposicién liberal. 7 vidades

En otras palabras, el objetivo inmediato en Rusia
se limitarfa a alcanzar la posicién hacfa mucho tiempo
instaurada en Occidente por la revolucidn burguesa.

El «economismos recibié un impulso poderoso
de la oleada de huelgas fabriles que comenzd 4 exten-
ferse por tc_da‘ Rusm: en 1896; durante cinco afios
ue un movimiento influyente, quizds el mds infly.
vente, entre los marxistas rusos. Pero fue al mismo
tiempo denunciado por Plejénov en Suiza, y por Lenin
y sus compafieros de exilio en Siberia, como una neea.
cién de Ia esencia de Ja social-democtacia. La contro-
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versia se sostuvo en la época de Iskra; y una gran
parte de la primera obra importante de Lenin, ¢Qué
hacer?, publicada en 1902, estd dedicada a polemizar
contra los «economistass, Para despertar la conclen-
cia de clase de las masas, se necesita tanto la agitacion
politica como la econdmica.

El ideal del socialdemdcrata no puede ser un secretario
sindical, sino un fribuno del pueblo... Una po}i.tica sindical
para la clase obrera es simplemente una politica burguesa
para la clase obrera,

Cuando se reunié el IT Congreso del partido en
1903, las tres tendencias representadas por los 11;911:6&-
nikis, los «marxistas legaless v los «economistas»
parecian haber recibido un golpe mortal, siendo casi
unédnimemente denunciadas por los delegados, tanto
por los futuros mencheviques como por los fgtu_ros
bolcheviques. Era, sin embargo, una victoria pirrica.
Los social-revolucionarios recogieron el reto atn por
contestar, anteriormente lanzado por los narédnikis;
y los mencheviques ocuparon posiciones dificilmente
distinguibles de las de Jos «marxistas legales» y los
«economistasy. No era ésta una obstinacién acciden-
tal. La cuestién de encajar al campesinado ruso dentro
del esquema marxista de la revolucién proletaria no
habfa sido afrontada todavia; v tampoco se habfan
resuelto las contradicciones trdgicas derivadas del
intento de hacer una revolucién socialista en una
nacién donde no se habia producido todavia una
revolucidn burguesa para alcanzar la libertad politica.

Sobre el telén de fondo de estas controversias,
Lenin fue constiuyendo el futuro «Partido comunista
(bolchevique) de la Unidén Soviética». Acusé a los
mencheviques, como habfa acusado antes a los «eco-
nomistas», de carecer de principios; «oportunismo»
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significaba para Lenin no un viraje por razones tdcti-
cas (lo que admitia y defendfa sin reservas), sinc un
aplazamiento de la accidn revolucionaria bajo pretexto
de que las condiciones no estaban  maduras, Pero
sobre todo les acusé de falta de organizacién, de
amateyrisme de «trabajo artesano». La divisidn mds
significativa en el II Congreso no se produjo en
torno al voto critico o a las elecciones sino en torno
a los estatutos del partido. ¢Serfa el partido tuso, al
estilo de los occidentales, una organizacién de masas
de afiliados y simpatizantes?, ¢o serfa un ejército
disciplinado de activos revolucionarios?

La cuestion de la organizacién planteaba asf una
vital cuestién de principios. Todos los temas més
polémices de fa historia de la revolucién rusa estaban
entrafiados en ella. Segtin el punto de vista menche-
vique, la revolucién socialista podria realizarse sélo
como secuela de una revolucién butrguesa y a través
de un partido politico del tipo de los que habfan
surgido de las revoluciones burguesas en Occidente.
Segiin el punto de vista bolchevique, la revolucién
socialista rusa levaria en el interior de si misma la
revolucién burguesa que la burguesia rusa habia deja-
do de realizar; y esto exigia una forma especial de
organizacién de partido desconocida en Occidente. En
un clerto sentido, ambos tenfan razén. Lenin, con su
intuicién infalible de las realidades, conocia el dnico
camino por el que la revolucién rusa lograria la victo-
ria. Pero si los sobrevivientes de los menchevigues
replicaran hoy que ésa no es la revolucién socialista
tal y como la entendfan ellos o el mundo en los prime-
ros afios del siglo, serfa dificil probar que no tuvieran
raz6n. La historia defrauda a los redactores de progra-
mas tan frecuentemente como refuta a los profetas.

Debe confesarse, si ha de hacerse justicia, que la
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concepcién de Lenin del partido, que impulsé desde
1903 con toda la inflexibilidad que la extrema cohe-
rencia y la conviceidn firme proporcionan, debe mucho
menos a la teorfa que a su propia intuicién de las
exigencias rusas. Si acusd a los economistas de exage-
rar Ja «espontancidad» en el movimiento obrero y
declaré que la conciencia de clase de los trabajadores
podia desatrollarse sélo «desde fueras» por un partido
organizado de intelectuales revolucionarios, el razo-
namiento, aunque tebrico y general en la forma, era
en su contenido un registro exacto de hechos obser-
vados en la sociedad rusa. La concepcidn de Lenin
del partido tenfa, al menos, la justificacién empirica
de que era la clase de pattido necesario para hacer
triunfar a la revolucidn en Rusia. Sus oponentes esta.
ban recetando segin condiciones que no existian.
Lenin establecié dos requisitos previos para un
partido revolucionaiio: debe ser reducido en efecti-
vos, v disciplinado v conspirativo en caracter. Aun
cuando Plejdnov v Lenin predicaban que «la historia
la hacen las masas», ambos reconocfan que la gran
tarea del partido era entrenar a «los oficiales y subofi-
ciales del ejército revolucionario». Las condiciones
sociales proporcionaifan los scldados cuando llegase
el momento. Para Lenin el partido serfa siempte una
minorfa, v su armazdn lo formarfa siempre un grupo
de revolucionarios profesionales. La revolucidn de
1905, por primera vez, incorpord un NUMeEro impor-
tante de trabajadores al partido; y desde entonces
Lenin comenzd, por razones tdcticas, a acentuar la
importancia del papel de los trabajadores en el parti-
do. Pero no fue hasta unos afios después de 1917
cuando los trabajadores comenzaron a constituir algo
més que una pequefia minoria de los delegados en

La cuna del bolchevismo 131

fos congresos del partido o de los miembros de los
comités del partido.

El segundo requisito de Lenin para el partido —su
cardcter disciplinado y conspirativo— se derivaba
todavia mds directamente de las condiciones rusas.
Los grupos revolucionarios aislados de trabajadores
y estudiantes, formados por principiantes bien inten-
cionados, pronto cafan en poder de la policfa, como
al mismo Lenin le habia ocurrido. Para mantener
grupos secretos revolucionarios y realizar propagan-
da revolucionaria secreta, lo mds importante era la
organizacién y la disciplina. Aunque dentro del parti-
do se profesaban los principios de la democracia, las
necesidades de la situacién exclufan, como Lenin reco-
nocié explicitamente, las discusiones piblicas y abier-
tas o la eleccién de los dirigentes. Las condiciones
rusas dictaban una forma de organizacién completa-
mente distinta de la de Jos partidos politicos de
Occidente,

La tentativa de realizar un programa politico occi-
dental —-pues tal era esencialimente el marxismo--— en
las condiciones del autocrdtico Estade policiaco de
los Roménov creé una serie de contradicciones que
fueron el dilema trdgico del partido comunista y de
la revolucién bolchevique. Fue imposible lograr una
congruencia de medios y fines, dado que los medios
indispensables convenfan a un orden de sociedad
diferente de aquella en la que —v para Ia que— los
fines habfan sido concebidos. Era imposible estable-
cer una relacién estable o racional con la burguesia,
nacional ¢ extranjera, ya que la doctrina parecia impo-
ner dos actitudes contradictorias: la alianza era alter-
nativamente buscada o rechazada desdefiosamente.
Finalmente, era imposible establecer en funcién del
material humano existente las bases de la administra-
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cién democrética sobre la que el socialisino del tipo
propuesto en la tradicién marxista deberfa asentarse.

Todos estos dilemas emergen claramente de los
duros debates que acompafiaron a la fundacién del
partido y a sus pasos iniciales en materia de organi-
zacién hace cuarenta y cincuenta afios, Bl partido
avanzd por el camine establecido por Lenin, inexora-
blemente, a pesar de los reveses, gracias a una disci-
plina cada vez mas estricta v a un circulo cada vez
mds reducido de autoridad y poder. En la década
de 1890 se habfa establecido ya que el proletariado
dirigirfa la revolucidn; la dictadura del proletariado
habfa tomado carta de naturaleza en Rusia. En 1903
llegd a ser doctrina aceptada que el partido debetfa
dirigit al proletatiado; y «la dictadura del partido»
se convirtié en una frase muy usada. Luego vino la
etapa de la direccién del partido por su comité
central; éste fue el periodo de la revolucidn, Después
de la implantacién de la Nueva Politica Econémica
en 1921, Lenin tiré de las riendas una vez mds; v
durante un tiempo el Polithurean del partido fue el
Srgano decisivo, por encima de las demds institucio-
nes del partide y del Estado. Finalmente, cuando
desaparecieron las limitaciones que el prestigic perso-
nal de Lenin {mponfa, la direccién pasé a un grupo
cuya composicién nunca fue exactamente conocida v
que no tenfa rango constitucional algunc ni siquiera
dentro del partido. Tl proceso habia sido previsto
muy detalladamente por Trotski (de todos los revolu-
cionarios, ninguno era mds dictatorial que él por tem-
peramento y ambicién), quien en un brillante panfle-
to publicado en 1904 anuncié una situacién en la que
« el partido es sustituido por la organizacién del parti-
do, la organizacién por el comité central v finalmente
el comité central por el dictadors.
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Serfa diffcil pretender que Lenin en estos prime-
ros afios de la historia del partido comprendié clara-
mente a dénde conducirfa la exigencia de una orga-
nizacién y una disciplina rigidas; v ain mucho mds
diffcil afirmar que, de haberlo sabido, hubiera retro-
cedido ante la eleccién. Todo su ser estaba puesto en
la revolucidn, a la que consideraba necesaria para
Rusia y para el mundo; no rechazaria o despreciarfa
nada que pudiese contribuir a su realizacién.

Sin embargo el dilema quedé sin resolver. Dan
diagnostica brillantemente la «contradiceién inmanen-
te» en el desarrollo social de Rusia: su «cardcter
retrasado», que habia llevado a la revolucién cuando
el socialismo estaba ya llamando a la puerta y la demo-
cracia no podfa ser realizada sin el socialismo; y su
«atraso», que impidié la «realizacién del socialismo
bajo formas democrdticas libres». Las citas provienen
del capitulo final de la obra de Dan, que es, en reali-
dad, una renuncia por parte del autor a su menche-
vismo y una aceptacién de las conclusiones y politica
de Lenin. Precisamente porque reconoce la tragedia
v las coniradicciones que, por ineludibles que puedan
haber sido, subyacen a esa politica, el libro de Dan
constituye una defensa mds convincente del partido
v de la revolucién que las historias oficiales estereo-
tipadas.



9. Lenin: el constructor

Pocos grandes hombres habrdn ganado tan pronta-
mente un lugar tan seguro e indudable en la historia
como Lenin. Hasta quienes mds detestan la obra de
Lenin han alabado su relativa moderacién v su capa-
cidad de estadista en contraste con la mayor infamia,
primero de sus compaBieros v luego de sus sucesores.
La muerte le arrebatd cuando las nubes de la calum-
nia habfan empezadc a dispersarse y antes de que
pudiera verse comprometido en las ‘muy agrias y encar-
nizadas controversias que acompafian generalmente a
la consolidacién de una revolucidn. Dentro de su
propia generacidn Lenin sobresalié de entre sus con-
temporineos por la constancia y devocién de su entre-
ga a la causa, por la claridad v energfa de sus ideas
y por su jefatura prictica en los momentos criticos
de 1917. Para la genciacién siguiente, Lenin se con-
virtid en la personificacidn de la revolucidn victorio-
sa, v sus escritos en textos sagrados.

134
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Lenin, con toda su fama de dirigente revolucio-
nario, fue un creador mds que un destructor. No jugd
ningin papel personal en los acontecimientos de 1905
ni en la Revolucién de Febrero de 1917; tampoco
las ideas bolcheviques fueron un factor importante
en ambas ocasiones, Lo que Lenin realizé en octubre
de 1917 no fue el derrocamiento del gobierno provi-
sional ——que se seguia Ioglcamente de todo lo que
habia ocurrido antes y tenia que suceder después—,
sino la construccién de otra cosa en su lugar. El
momento decisivo de la revolucidn Hego cuando, en
el T Congreso de los soviets en junia de 1917, un
orador proclamé desde la tribuna que no habfa ningdn
partido revolucionario dispuesto a cargar can las res-
ponsabilidades de gobierno, y Lenin, en medio de
risas burlonas, replicd desde la sala: «Existe tal parti-
do». Sélo cuando el nuevo régimen fue establecido,
Lenin dio su verdadera talla como administrador, jefe
de gobierno, organizador y gran tdctico politico.

Lenin fue también el constructor, o reconstructor,
del prestigio y autoridad internacionales de su nacién.
El gran 1mperzo ruso, cuando los bo}chewques toma-
ron posesién del mismo y durante algin tiempo des-
pués, estaba en proceso de rdpida desintegracién, como
resultado de los desérdenes interiores y de la derro-
ta de la guerra. El tratado de Brest-Litovsk de marzo
de 1918 podé no sélo los apéndices occidentales del
antiguo dominio zarista cuya independencia habia
espontdneamente reconocido el gobierno soviético,
sino un amplio trozo de territorio predominantemente
ruso. El verano de 1918 presencié el comienzo de
la guerra civil v la intervencién de ingleses, france-
ses, japoneses y ameticanos; guerra que sobtevivid
al colapso alemén y que durante mds de dos afios
dividié violentamente al pafs entre autoridades anta-
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génicas. Al tiempo, la aceptacion de los bolcheviques
del derecho de autodeterminacidén v secesidn para
todas las naciones y grupos nacionales parecié favore-
cer el proceso de dispersion e impedir la reconstruc-
cién de la unidad anterior.

Sin embargo, a finales de 1922, poco mis de
dos afios después de la victoriosa terminacién de la
guerra civil, las diversas unidades nacionales habfan
sido de nuevo reunidas en la recién fundada Unidn de
Republicas Socialistas Soviéticas (la incorporacién
formal de las dos reptblicas del Asia central se retrasé
hasta 1924); v Ia cohesidén de la nueva federacién re-
sultd cuando menos tan fuerte y duradera como la del
difunto impetio. Este logro, que pocos hubieran pre-
visto en los dias oscuros de 1918 é 1920, no fue Iz
menos notable de las realizaciones de Lenin. A los
ojos de la historia, Lenin aparece no sélo como un
gran revolucionario sino también como un gran ruso.

El interés pdblico por Lenin, tanto en su propio
pais como en el resto del mundo, no da sefales de
disminuir. La segunda y tercera edicidn de sus obras
completas (en realidad, dos tiradas en diferente forma-
to de la misma edicién) fueron publicadas entre 1926
y 1932. Poco antes de la guerra se decidid imprimir
una cuarta edicién, y su publicacién en el momento
en que escribimos estd muy adelantada. El copioso
material adicionszl que estd apareciendo en esos voli-
menes habia sido publicado en su mayor parte en
Leninskii Shornik y otras publicaciones periddicas,
as{ que no es, estrictamente hablando, nuevo; pero
su inclusién en una nueva edicidn de las obras lo
hace, por primera vez, convenientemente accesible.

Por otra parte, las prolijas v valiosas notas expli-
cativas y los apéndices de documentos (con frecuencia
dtiles, aunque los documentos puedan encontrarse en
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otro lugar) han desaparecido de la nueva edicién.
Una declaracién oficial de 1938 habia condenado ya
los «toscos errores politicos de cardcter dafiino en los
apéndices, notas y comentarios a algunos volimenes
de las obras de Lenin»; y el Instituto Marx-Engels-
Lenin evidentemente ha evitado revisarlos a la luz
de la informacién mds reciente y de la ortodoxia mds
al dia. La nueva edicién aparece con un escaso ¢
inadecuado aparato de notas; por este motivo el estu-
dioso tendrd que usar, a pesar de todo, las anteriores.

Por de pronto los estudiosos ingleses de Lenin
podran ayudarse con dos nuevas publicaciones. Una
traduccién completa al inglés de las obras de Lenin
iniciada en los afios treinta ha sido al parecer aban-
donada. Pero The Essentials of Lenin, traduccién de
una edicién rusa en dos voliimenes de sus obras prin-
cipales, incluye algunas que no habfan aparecido hasta.
ahora en inglés'. Los voldmenes son gruesos, y su
precio barato; y aunque hay omisiones que lamentar-
(incluye sélo algunos pocos discursos e informes a
los congresos), el principal corpus de los escritos de-
Lenin es ahora ficilmente accesible al lector inglés.
La otra obra reciente es una breve biograffa popular
escrita por Christopher Hill 2, que aventaja sin difi-
cultad a todas sus predecesoras, excepto a la de Mirs-
ky, publicada hace ya casi veinte afios.

Hill, cuyo libro aparece en una coleccién cuya
intencién es «explorar un tema significativo a través
de Ia biograffa de un gran hombre», se ha visto limi-
tado claramente por lo reducido de la extensién. Apar-
te de los detalles biogréficos usuales y de un capi-

' The Fssentials of Lenin (dos vol). Lawrence and
Wishart.

*  Christopher Hrvr: Lenin and the Russian Revolution.
Hodder and Stoughton,
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tulo final de valoracién, Hill ha preferido concentrat-
se en algunos temas esenciales: la concepcidén de Lenin
def partido, su pclitica agraria, su filosoffa del Estado,
sus opiniones acerca de las relaciones de la reptiblica
revolucionaria con el mundo exterior, y su politica
econdmica. La eleccién de los temas es juiciosa, v el
tratamiento sensato y agudo. El lector corriente, para
quien el libro estd dirigido, encontrard en él una
presentacidén muy clara v legible de los principales
problemas que Lenin tuvo que afrontar y de los méto-
dos que siguid pata resclverlos.

El punto central del pensamiento v de la accidn
de Lenin fue su teorfa del Fstado, que encontrd su
exposicién mds madura en El Estado y la Revolucién,
escrito en las visperas de la Revolucién de Octubre v
publicado en la primavera de 1918. La tradicién
socialista a partir del Godwin ha sido casi sin reser
vas hostil al Estado. Marx, especialmente en sus pri-
meras obras, denuncié repetidamente al Estado como
«la forma de organizacién adoptada por la burguesia
para la garantfa de sus propiedades e intereses». El
Manifiesto Comunista, fiel a esa tradicién, preveia
el momento en el que, suprimidas las diferencias entre
las clases, «el poder social perderd su cardcter poli-
tico». Pero el Manifiesto asimismo se interesaba por
el paso prictico mds inmediato de hacer triunfar la
revolucidn; para este propdsito era necesario que
el proletariado pudiera «establecer su supremacia para
derribar a la burguesias, v el Estado se identificara
con «el proletariado organizado como clase dirigentes.
Esa fue la idea que Marx cristalizé unos afios después
en la férmula famosa de «la dictadura del prole-
tariado»,

La doctrina del Estado, tal como emergfa de los
escritos de Marx y Engels, tenfa dos aspectos. A
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largo plazo, el Estado, al ser producto de las contra-
dicciones de clase y un instrumento de opresidn, debia
desaparecer poco a poco; no habria sitio para €l en
el orden comunista del futuro. A corto plazo, el prole-
tariado, después de destruir el instrumento estatal
burgués mediante la revolucién, tendria que consti-
tuir un instrumento estatal temporal propio —la dic-
tadura del proletariado— hasta tanto la sociedad sin
clases hubiese sido realizada. La conciliacién de ambas
perspectivas no siempre fue ficil. En el momento en
que Lenin comenzd a considerar el tema, la ortodo-
xia tenfa que navegar prudentemente entre la Scila
del anarquismo, que rechazaba vehementemente al
Estado e inclufa en su condena a la dictadura del
proletariado, v la Caribdis del socialismo estatal, espe-
cialmente peligrosa en Alemania, donde la tradicién
de Lassalle alentaba la creencia de que el socialismo
podia triunfar, no mediante la destruccidn del Estado
burgués, sino por la alianza con el poder estatal
existente.

Lenin, cuando escribié El Estado v la Revolucidn,
estaba todavia afectado por la «traicién» de la social-
democracia alemana, que habia abrazado la causa
nacional en 1914; por consiguiente, se hallaba mds
impresionado por los peligros del culto al Estado que
por los del anarquismo. Eso hace que la obra sea un
tanto unilateral. La discusién contra los anarquistas
en defensa de la dictadura del proletariado ocupa sélo
unos apresurados parrafos; la mayor parte del panfle-
to es un ataque contra aquellos pseudo-marxistas que
se niegan a reconocer, primero, que el Estado es un
producto del antagonismo de clases y un instrumento
de la dominacién de clases, condenado a desaparecer
con la desaparicién de las clases mismas v, segundo,
que el objetivo inmediato no es la conquista de la



140 Capitulo 9

méquina estatal burguesa sino su destruccién y susti-
tucidn por la dictadura del proletariado,

Para el estudioso de la historia, Jos pasajes mds
importantes de El Estado y la Revolucidn son aque-
llos que muestran cémo concebia entonces Lenin la
dictadura del proletariade. «Es algo que no es propia-
mente un Estadoy; es «va un Estado en transicidn,
no un Estado en sentido propio»; «comenzard a extin-
guirse inmediatamente después de su victoria». Marx
y Engels creyeron haber descubierto el prototipo de
dictadura del proletariado en la Comuna de Paris
de 1871; en abril de 1917, Lenin se apresurd a trans-
ferir el descubrimiento a los Soviets. El rasgo carac-
terfstico del descubrimiento era que ni la Comuna
ni los Soviets eran «un Estado en sentido estricto».
Ambas instituciones representaban exclusivamente
a la clase obrera, tenfan idéntica base de organiza-
vién voluntaria, y se inclinaban por un mismo tipo
de federacidn flexible de uniones auténomas que susti-
tuirfa a Ia autoridad soberana del Estado burgués.
Tanto la Comuna como los Soviets ejercian funciones
administrativas y legislativas, y hacfan inttiles el ejér-
cito regular v la burocracia regular. El ejército serfa
sustituido por una milicia obrera. Gran parte de la
administracién serfa dirigida por los mismos traba-
jadores en su tiempo libre.

Bajo el soclalismo ~——escribié Lenin— mucha de Ia demo-
cracia «primitivas resurgivd inevitablemente, puesto gue por
primera vez en la historla de las sociedades civilizadas la
masa de la poblacidn serd incorporada a una participacién
independiente no sélo mediante votaciones y elecciones, sino
en la administracién diaria. Bajo el socialistno todos adminis-
tratdn pot tutnos v llegardn a acostumbrarse prontamente a
que nadie adininistre permanentemente,

Se suele decir que tal proyecto, en clerto modo
utépico, se aplicaba sélo a los drganos coercitivos de
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la administracién, no al aparato econdmico v financie-
ro. Pero esto no es del todo exacto. Lenin creia, al
principio, que las tareas de la direccién de los nego-
cios y de la contabilidad, como las de la administra-
cién pablica, podrian ser realizadas también por los
ciudadanos ordinarios. Observaba que esas tareas
habfan sido «extraordinariamente simplificadas» por
el capitalismo y reducidas a «operaciones extremada-
mente simples de comprobacién y registro al alcance
de cualquier persona instruida y con conocimien-
to de las cuatro reglas de la aritmética v el manejo de
los recibos cotrectos». Lo errdneo en esas aspitacio-
nes era, en parte, sin duda una estimacién superopti-
mista de la naturaleza humana, pero sobre todo una
falta de comprensién de que la dictadura del prole-
tariado, o cualquier otra forma de sociedad socialista,
tendrfa que implicar no una reduccién sino un inmen-
so crecimiento tanto del nimeto de personas compo-
nentes de la administracién como de la complejidad
de su trabajo.

En tres afios Lenin aprendié mucho. En la vispera
de la implantacién del NEP en la primavera de 1921
descarté como un «cuento de hadas» la idea de que
cualquier trabajador podia «conocer cédmo administrar
el Estado». La necesidad empujé a la administracion
soviética a adoptar las formas estatales tradicionales,
contra lo que Lenin se habia propuesto. Sin embar-
go, mientras Lenin vivid, algo permanecié vivo de
la desconfianza hacia el Estado que habfa expresado
en El Estado y la Revolucidn. Los soviets, especial-
mente los soviets locales, retuvieron una amplia auto-
nomia e iniciativa, aunque su competencia sélo se
ejercia sobre asuntos locales, y Lenin continué hasta
el dltimo momento de su vida ptblica predicando la
necesidad de una vigilancia infatigable para refrenar y
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controlar la burocracia. Sélo afios después de Ia muer—
te de Lenin, el curso inexorable de los acontecimien-
tos restablecié un culto al Estado que hubiera pare-
cido impensable a los hombres que hicieron la
revolucidn.

La participacién personal de Lenin en la modela-
cién de la politica exterior del nuevo régimen fue alin
més importante y decisiva que en la de la politica
interior; y aqui también la misma flexibilidad, la
mistma disposicion para estudiar y seguir Ia dindmica
de los sucesos, llaman la atencidn. La politica exterior
del joven gobierno soviético conjugaba tres distintos
elementos: paciflismo radical, revolucién mundial e
intetés nacional o estatal. Los tres elementos tienen
diferentes origenes y rara vez pueden ser aitﬁados
en la prictica; la sutil trama en la que fueron diestra-
mente tefidos fue en gran medida la obra de Lenin,

El motivo del pacifismo radical fue particular-
mente importante dutrante las primeras semanas y
meses de la revolucién, Y ello por dos razones. En
primer lugar, los bolcheviques dependian todavi}a
vitalmente, tanto en los soviets como en los dgmas
lugares, del apoyo de los campesinos y de sus dirigen-
tes social-revolucionarios. Las masas campesinas, in-
cluso las movilizadas, eran totalmente indiferentes,
después de mds de tres afios de guerra, tanto a la
defensa de los intereses naclonales como 2 la expan-
sién de la revolucidn. Su incondicional exigencia de
paz se reflejé en la ideclogfa de aquellos demdcratas
radicales que proclamaron sin matizacidn o andlisis
que la paz jugaba siempre en interés de todos los
pueblos, y que seguir y realizar los deseos del pueblo
eta el camino seguro de la paz. En segundo lugar,
ese pacifismo radical era la base del pensamiento
politico de Wilson vy de otros circulos de izquierdas
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en otras naciones, tnicos lugares donde el régimen
soviético podia encontrar todavia amigos, Era asi esen-
cial insistir en el Gnico punto de vista que parecia
proporcionar un puente entre el régimen y esos ami-
gos potenciales, antes que en otros aspectos de la
politica soviética que inevitablemente les alejarfan.

Tal fue la inspiracién principal del famoso «decre-
to sobte la pazy», primer acto piblico de la politica
exterior soviética. Su lenguaje no es marxista sino
wilsoniano. Debe ser interpretado, no como descen-
diente remoto del Manifiesto Comunista, sino como
precursor de los catorce puntos de Wilson aparecidos
justamente dos meses después. Lo que se pedia no
era una paz socialista sino una paz «justa y democri-
tica»; una paz «sin anexiones ni indemnizaciones»;
una paz basada en el derecho a la autodeterminacién
de los pueblos mediante «votacién libre». El decreto
declara abolida la diplomacia secreta y anuncia la
intencién —que fue prontamente realizada— de
publicar los tratados secretos del pasado: las nego-
ciaciones futuras setfan llevadas —y esto fue reali-
zado en Brest-Litovsl— «piblicamente ante todo el
mundo».

Nada se dice, en el decreto, del capitalismo como
causa de la guerra o del socialismo como su remedio.
La tnica insinuacién de revolucién mundial se ofrece
en el llamamiento final a los trabajadores de Ingla-
terra, Francia y Alemania para que ayuden a sus
compafieros rusos a «llevar a conclusién venturosa la
obra de la paz y también a liberar al trabajador v a
las masas explotadas de Ia poblacién de cualquier tipo
de esclavitud v explotacién». El decreto refleja, sobre
todo, la creencia radical en la rectitud y eficacia de
la opinién piblica, tan profundamente enraizada en
la doctrina democrética del siglo x1x: Ia apelacién
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al pueblo ilustrado contra los malos gobiernos, que
fue un lugar comin de las declaraciones de Wilson.
Esta nota fue repetida después otras veces, aunque
con sinceridad rédpidamente decreciente, en las decla-
raciones soviéticas sobre desarme.

El segundo elemento de la politica exterior sovié-
tica —la promocidn de la revolucién mundial— no
permanecid, sin embargo, mucho tiempo en posicién
subordinada. La paz a todo precio, a pesar de las
profundas raices psicolégicas de tal llamamiento y de
su gran oportunidad politica en esta coyuntura, era
dificil de reconciliar con la doctrina fundamental bol-
chevique; y la politica de transformar la guerra
imperialista en guerra civil en todas las naciones
combatientes para derrocar al capitalismo habfa sido
proclamada demasiado asiduamente como para ser
descartada de la noche a la mafiana. Durante las pri-
meras semanas de la revolucidn, se concedié gran
importancia a la difusién de propaganda en las filas
del ejército alemdn, mediante la fraternizacidén vy la
distribucién de literatura; v se hicieron también inten-
tos, menos afortunados, de realizar propaganda en
las naciones aliadas. Durante cietto tiempo tal dispo-
sicién de dnimo fue todo-poderosa v generalizada.
Trotski, segin el testimonio de su autobiografia, llegéd
a la Comisarfa de Asuntos Exteriores creyendo que
su misidn era publicar los tratados secretos, «difundir
unas pocas proclamas revolacionariass, v cerrar luego
la tienda. La revolucidn mundial se encargarfa de todo
lo demds. Los asuntos extranjeros, en el sentido con-
vencional de la expresidn, dejarfan de existir,

Pero el tercer elemento de la politica exterior
soviética —el interés nacional— no tardd en afirmar-
se. Lenin, con su realismo, fue el primerc en darse
cuenta de que una Reptblica Soviética, aunque tuvie-
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ra que existir s6lo durante un perfodo limitado en un
mundo de Estados, estarfa obligada en muchos aspec-
tos a comportarse como cualquier otro Estado. En
un articulo de 1915, que después dio mucho juego en
Ia controversia sobre «el socialismo en un splo pais»,
Lenin habfa apuntado que la nacién o naciones en
las que el socialismo triunfase primero habrian de
resistir durante algin tiempo frente a un conglome-
rado de Estados capitalistas hostiles; y en 1917, cuan-
do algunos perseverantes internacionalistas propusie-
ron la consigna «abajo las fronterasy, Lenin sensata-
mente contestd que la Repdblica Soviética, al tener
que existir en un mundo capitalista, necesariamente
tendrfa fronteras, asi como otros intereses ‘estatales,
que defender. Si ¢l resto del mundo estaba organizado
como un sistema de Estados, una sola nacidn no
podia salirse del sistema mediante un acto de
voluntad.

Serfa, sin embargo, precipitado deducir de todo
esto un conflicto tedrico o prictico dentro de la polf-
tica exterior soviética entre las exigencias de la revo-
lucién mundial y las del interés nacional. Era ese
conflicto y la prioridad dada al interés nacional lo
que, segin Lenin, habfa destruido a la Segunda Inter-
nacional. Ningdn conflicto semejante apareceria en la
politica soviética por la simple razén de que todos
los dirigentes soviéticos estaban de acuerdo en que
la supervivencia del régimen soviético en Rusia se
entrelazaba con el éxito de la revolucién en el resto
del mundo, o al menos en Europa,

‘Hﬂl, de acuerdo en esto con los autores més
recientes, exagera las diferencias entre Lenin y Trots-
ki acerca de este punto, y comete uno de sus escasos
errores serios cuando, tras citar una observacién de
Trotski: «o la revolucién rusa produce una revolucidn



146 Capitulo 9

en Occidente o los capitalistas de todos los pafses
estrangulardn nuestra revolucidn», afiade que Lenin
nunca hubiera suscrito tal afirmacién. Media docena
de declaraciones semejantes pueden encontrarse en
las obras de Lenin; una de ellas, precisamente con-
tempordnea de la de Trotski, puede ser citada como
ejemplo:

El imperialismo anglo-francés y americano estrangulard
inevitablemente la independencia v la libertad de Rusia «
menos que triunfe el socialismo en todo el mundo, el bolche-
vismo en todo el muado.

Y para el caso puramente hipotético de que surgie-
ra un conflicto entre ambas politicas, Lenin dio la
misma respuesta que Trotski y en términos no menos
categéricos. «No hay socialista —escribié Lenin
después de Brest-Litovsk— que no sacrifique su pafs
por el triunfo de la revolucidén social».

El debate entre Lenin v Trotki sobre Brest-Li-
tovsk gira, en consecuencia, en torno a cuestiones de
tictica y ritmo temporal més que de principio, puesto
que ambos aceptaban las mismas premisas. Aunque
la discusién fue muy dura, llevd imperceptiblemente
hacia una sintesis de los aspectos nacionales e inter-
nacionales de la politica soviética; pues mientras
Trotski defendfa la tesis de arriesgarlo todo por la
revolucién mundial (o, mds especificamente, por la
revolucidn alemana) mediante el argumento, que
Lenin en este tiempo aceptaba plenamente, de que
sin esa revolucidn el régimen soviético en Rusia no
podia sobrevivir, Lenin, por su parte, argiifa que
nada podia ser tan fatal para la causa de la revolucién
en Alemania como la destruccién de la Reptiblica
Soviética por el imperialismo alemdn, v que defender
y fortalecer el régimen soviético a través de una
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prudente politica nacional era la mds segura garantia
de revolucién internacional. Lenin tuvo razon. Pero
la ironfa de la situacién es que acertdé gracias a un
argumento que contradecfa la premisa aceptada tanto
por Trotski como por él mismo; a saber, la _dgpen—
dencia de la supervivencia del régimen en Rusia de
la revolucidén en otros lugares. : |

La sintesis construida en la época de Brets-Litovsk
entre politica nacional e internacional, entre el igt,ew-
rés de la Reptblica Soviética y el de la revolucién
mundial, resulté duradera. Toda una generacién de
comunistas ——rusos y extranjeros— se aliment$ de
la concepcién dual de la promocién de Ja revolucién
mundial como coronamiento y reforzamiento dltimo
y necesario de la Repiiblica Soviética; y de! fortaleci-
miento del podet soviético como la punta de lanza
inmediata v necesaria de la revolucién mundial. El
intento de introducir una cufia entre estas dos facetas
de la polftica y de exaltar el realismo de Leﬂm-f}n
politica exterior a costa de su lealtad a la revolucién
mundial es descaminado v equivocado. Después de la
retirada de Lenin de la escena, cuando se hizo claro
que las probabilidades de la revolucion mundial eran,
como minimo, mucho més remotas de lo que Lenin
o cualquiera de sus compafieros habfan antes imagi-
nado, nuevas tensiones se presentaron en la sintesis.
Pero aunque el equilibrio se perturbd, nunca Ilegd
a romperse. Casi treinta afios después seguia parecien-
do razonable y posible sostener, como Lenin lo habfa
hecho a propésito de Brest-Litovsk, que la super-
vivencia y el poderfo del Estado soviético eran la
mejor garantfa para la revolucién socialista en otras
naciones.

Ha llegado a ser un lugar comtin alabar el realis-
mo de Lenin, su flexibilidad, su sentido préctico para
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juzgar lo que se podia y no se podia hacer en un
momento dado; v, en efecto, todas esas cualidades las
posefa Lenin en un alto grado. Pero quizd la impre-
sién mds intensa dejada por una relectura de sus obras
mds importantes es la de Ia asombrosa fuerza intelec-
tual y la coherencia de propdsito que las recorre. Su
disposicién téctica para el compromiso, para el vitaje
o para la retirada cuando era necesario, le conferfa
una enorme ventaja como politico, Perc llama mucho
miés la atencidn el hecho de que Lenin parece saber
desde el principio a dénde se dirige y ¢cémo conseguir-
lo; v de que cuando murid en 1924 la revolucidén
estaba firmemente establecida sobre los cimientos que
habia comenzado a sentar treinta afios antes.

Lenin estaba seguro desde el principio de que
para hacer la revolucién era necesario formar un parti-
do. En efecto toda su vida activa antes de 1917 estu-
vo dedicada virtualinente a esa tarea, «No puede
haber accién ievolucionaria —escribié en  Qué
hacer?— sin teoria revolucionariax; v la teoria revo-
lucionaria dictaba el cardcter del partido revolucio-
nario. Frente a los narédniki, el partido era concebido
por Lenin como un partido del proletariado; frente
a los «marxistas legales», como un partido tanto de
accién como de teotla; frente a los «economistass
(la contrapartida rusa del «sindicalismo» de Occiden-
te) como un partido con un programa tanto politico
como econdmico, Ante todo, serfa un partido con un
Gnico propdsito v pensamiento: «si la unidad de crite-
rio se derrumba, el partido se derrumbas.

Siguiendo esa doctrina, Lenin escindié el partido,
casi en el momento de su nacimiento, separando a
los «bolcheviques» de los «mencheviques», y se mos-
tré dispuesto una y otra vez durante los siguientes
veinte aflos a sacrificar la cantidad a la disciplina
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rigida y a la unidad. La tnica componenda importan-
te admitida por Lenin —su concesién a los campe-
sinos— la dict6 la necesidad de adoptar lo que era
originariamente una doctrina occidental a un pafs
oriental donde el campesinado componia més del 80
por 100 de la poblacién. Pero hasta esa politica lleva
la marca de una coherencia escrupulosa e inflexible.
Tomé primeramente forma en el Congreso de Esto-
colmo del partido de 1906, cuando Lenin considers
tdcticamente necesario abandonar el programa 18gico
de nacionalizacidén y cultivo en gran escala de la
tierra; continué en 1917, cuando Lenin recogid el
progtama de los social-revolucionarios y lo convirtis
en base del decreto agrario del gobierno soviético; v
fue llevada a su conclusién Iégica en 1921, con la
Nueva Politica Econémica. Pero, a pesar de todos
esos compromisos, Lenin nunca abandond estos dos
puntos esenciales: que la direccién de la revolucién
sigue correspondiendo al proletariado (lo cual presu-
ponia, junto con otras razones, una politica de indus-
trializacién como el sine gua non de un orden socia-
lista) y que la revolucidén puede ser realizada en el
campo solo escindiendo al campesinado y levantando
a los potencialmente revolucionarios «campesinos
pobres» contra los «kulaks» pequefio-burgueses. La
colectivizacién era la victoria légica v final de la
politica agraria de Lenin, quien no vivié lo suficiente
para presenciarla,

De los fundadores de los grandes movimientos
religiosos, filosdficos o politicos se acostumbra a decir
que se hubieran horrorizado al presenciar mucho de
lo que sus discipulos realizaron luego en su nombre.
La afirmacién usualmente carece de significado cuan-
do se aplica a un mundo dindmico, ya que se supone
que las ideas del fundador permanecen estiticas en



150 Capftulo 9

el punto en que &l las dejé. La curiosa mezcla de
coherencia y flexibilidad —o, como el critico podifa
decir, de dogmatismo y oportunismo— que caractert-
za la historia soviética estd ya en el pensamiento y
los escritos de Lenin. Pero muchas cosas han suce-
dido desde la muerte de Lenin en 1924 a los cincuen-
ta y cuatro afios de edad y con su obra solo a medio
hacer; y cuando Hill dice, en su capitulo de conclusio-
nes, «son las palabras de Lenin, las ideas de Lenin,
las que realmente deciden hoy en la Unidn Soviética»,
plantea toda la controversia que se centra alrededor
del nombre y la realizacién de Stalin.

10. Sorel: fildsofo del sindicalismo

Nacido en Cherburgo el 2 de noviembre de 1847,
George Sorel fue, desde los veinte hasta los cuarenta
y cinco afios, un intachable ingénicur des ponts-et-
chaussées. En 1892 abandond su profesién para dedi-
carse a una nueva aficién: escribir sobre socialismo.
Ayudé a fundar dos revistas y colaboré en muchas
més, escribié varios libros (y uno de ellos, Reflexio-
nes sobre la violencia, su tinica obra traducida al
inglés, gozd un succés de scandale) vy llegd a ser el
filésofo reconocide del movimiento «sindicalista»
francés. Murié en agosto de 1922 en Boulogne-sut-
Seine, donde transcurrieron los dltimos veinticinco
afios de su vida, exenta de acontecimientos notables.

Sorel no escribié —o al menos no publicé— nada
hasta los cuarenta y tantos afios; su obra maestra la
escribié a los cincuenta y nueve, y siguid escribiendo
con el mismo vigor hasta bien pasados los sesenta.
Esa madurez confiere un sello peculiar a su carrera.

151
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Sus afios de formacién cubrieron dos generaciones
de intelectuales; y escribié sobre todo para una tetce-
ra. Estd situado —plonero solitario y atrevido— en
la encrucijada mds importante del pensamiento politi-
co y social moderno. Nacido unas pocas semanas antes
que el Manifiesto Conunista y viviendo hasta las vis-
peras de la «marcha sobre Romax, reflexioné sobre
Marx y Nietzsche (de los grandes pensadores que,
mds que cualesquicra otros, minaron los fundamentos
de la sociedad y la moralidad burguesas —Marx,
Nietzsche y Dostoievski— Sorel sélo ignord al terce-
ro), v se adelantd a Lenin, al neocatolicismo de Bloy
y Péguy, v a Mussolini. No cabe compararle con nadie
en cualquier otro pafs, excepto quizd con Bernard
Shaw, diez afios més joven que él y contempordnec
suyo en aprendizaje literario. Pero esa semejanza falla
en un aspecto al menos: Sorel no fue artista, ni siquie-
ra buen escritor.

Marx fue el primer maestro de Sorel. Sorel decla-
ra en sus Confessions que fue marxista ortodoxo hasta
1897; vy la afirmacién es todo lo cierta que puede ser
en quien fue temperamentalmente incapaz de doblar
la rodilla ante ninguna ortodoxia. Su punto de parti-
da, segin sus propias declaraciones, fue descubrir
«cémo lo esencial de la doctrina marxista podia reali-
zarse». Sorel tomé muchos elementos de Nietzsche,
en parte directamente, en parte a través de Bergson,
el filésofo de la «evolucién creadora» y del «élam
vitals. Otra influencia literaria, aunque menos impor-
tante, fue la de Renan. Sorel describe agudamente a
Renan como uno de esos escritores franceses —inclu-
ye a Molitre y a Racine entre ellos— que han evita-
do el ser profundos por miedo a ser excluidos de
los «salons» de sus admiradoras, Sin embatgo, fue
de la afirmacién de Renan de que el dogma religioso
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es «una impostura necesaria» de donde Sorel derivé
su famosa concepcién del «mito» socialista.

El estudio de Sorel revela inesperadamente nume-
rosos puntos de contacto entre Marx y Nietzsche. Es
dificil decidir si debemos caracterizar al pensamiento
de Sorel como un Marx refractado por el prisma
nietzscheano o viceversa. Pero la doble influencia,
mezclada con gran sutileza, estd siempre presente y
colorea todas las creencias fundamentales de Sorel.

Fl primer elemento de la doctrina corrosiva de
Sorel —su conviccién de la decadencia de la sociedad
burguesa— lo debe en igual medida a ambos maes-
tros: Sorel —como ha dicho uno de sus comenta-
dores— estuvo literalmente obsesionado por la idea
de la decadencia. La Ruine du monde antique fue
su primera obra importante. La persistente atraccién
del cristianismo proviene, segiin Sorel, del dogma del
pecado original. Los «principes del pensamiento secu-
lars, a partir de Diderot, son «filistcos»; levan
(como «los economistas vulgares» de Marx) el sello
de la cultura burguesa: la creencia en el progreso.
Les illusions du progrés, publicada en el mismo afio
de las Réflexions sur la violence, es su obra mds clara
y cuidadosamente razonada.

En segundo lugar, el rechazo de la burguesia v de
Ia filosoffa burguesa lleva consigo una revuelta contra
el intelecto. El primer ensayo literario de Sorel, Le
Procés de Socrate, denuncia a Sdcrates por haber co-
rrompido la civilizacidén con la falsa doctrina de que
la historia camina hacia adelante a través de un proce-
so de investigacidn y persuasién intelectual. Esta es
la esencia de la herejia burguesa. Est bourgeois
-—segiin el conocido aforismo de Alain— ‘out ce gue
vit de persuader. Como Marx, Sorel cree en el «eterno
combate, padre de todas las cosas» de Nietzsche (o
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mds bien de Pindaro). Lucha y dolor son las realida-
des de la vida. La violencia es ¢l dnico remedic para
los males de la civilizacién burguesa.

En tercer lugar, Sorel comparte el desprecio de
Nietzsche y de Marx por el pacifismo burgués. En
su especifica glorificacidn de la guerra Sorel sigue a
Proudhon mds que a Marx (aunque Marx, al predicar

la guerra de clases, no condend las guerras entre nacio-

nes siempre que fueran por causas justas). Nunca
—observa Sorel en Lz Ruine du monde antigue—
existié un gran Estado tan contrario a la guerra como
el Imperio Romanoc en su decadencia. «En Inglaterra
el movimiento pacifista se vincula estrechamente con
la crénica decadencia intelectual que ha dominado a
ese pafs». El sintoma mds seguro de la decadencia de
la burguesia inglesa es su incapacidad para tomarse
la guerra en serio; los oficiales ingleses en Africa del
Sur (la fecha es 1900-1901) «van a la guerra como
los gentlemen a un partido de ftbols. La dnica alter-
nativa a una revolucidn proletaria creadora de una
sociedad nueva y sana serfa una gran guerra curopea;
lo que a juicio de Sorel, en los primeros afios de 1900,
era una solucién dificilmente imaginable.

El cuarto blanco de la animosidad de Sorel es
la democracia burguesa. El proceso contra la democra-
cia burguesa ha sido tan ampliamente desarrollado
por otros escritores desde las premisas originales mar-
xistas que la contribucién de Sorel, aunque copiosa,
no es especialmente significativa.

El gobierno por la masa de los ciudadanos no ha sido
nunca mds que una ficcddn: sin embargo, esa ficcidn fue la
liima palabra de la cicncia democrdtica. Ningdn intento se
ha hecho para justificar la singular paradoja seglin la cual
el voto de una mayorfa cabtica habrd de producir lo que
Roussedu llama la «voluntad gencals, que es infalible.
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La mordacidad de Sotel contra la politica demo-
crdtica y los politicos democriticos se agudizé toda-
via mds con el asunto Dreyfus, ya que considerd que
lo que habia comenzado como una noble campafia
para vindicar la justicia estaba siendo explotado para
los despreciables fines de la ambicidn partidista o
personal. Era un error esperar objetivos nobles de las
masas. La mayorfa, habia declarado ya en Le Procés
de Socrate, «no puede aceptar en general grandes
trastornos»; «se apegan a sus tradiciones», Lia minorfa
audaz es siempre el instrumento del cambio.

Sorel, sin embargo, no es meramente destructivo.
Su pesimisto, insiste, no es el pesimismo estéril del
optimista desilusionado sino el pesimism¢ que, al
aceptar la decadencia del orden existente, constituye
ya «un paso hacia la liberacién». Pero aun cuando
la meta es la de Marx, la voz es la de Nietzsche.

El socialismo es una cuestién moral en el sentido de que
introduce en el mundo un nuevo modo de juzgar todas las
acciones humanas o, sigufendo una conocida expresién de
Nietzsche, una transvaloracidn de todos los valores... Las
clases medias no pueden encontrar en sus condiciones de vida
una fuente de ideas que estén en oposicidén directa a las ideas
burguesas; la nocidn de catdstrofe [Nietzsche la llamaba
«tragedia» ] le resulta enteramente ajena. El proletariado, al
contrario, encuentra en sus condiciones de vida con qué
alimentar sentimientos de solidaridad y rebelidn; estd en
guerra diaria con la jerarquia y con la propiedad; puede asf
concebir valores morales opuestos a los consagrados por la
tradicién. En esa transvaloracién de todos los valores por el
proletariado militante reside la gran originalidad del socia-
lismo contempordneo.

Las dos morales de Marx (la moral proletaria y
la moral burguesa) se hallan extrafamente mezcladas
con las dos morales de Nietzsche (la moral del «sefior»
v la moral del «esclavoy). Sorel predicé una «moral
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de los productoresy {entre los cuales no estaban inclui-
dos los intelectuales); v, haciéndose nuevamente eco
de la filosofia alemana, tildé la moral cristiana de
«moral de pordioseros», Bastante curiosamente fue
Jaurés, un blanco favorito de la mofa de Sorel, quien
formuld la observacién de que el proletariado era €l
superhombre contempordneo,

Tal es la base del culto de Sorel por el «sindi-
calismo revolucionarios. El sindicalismo es, a los
ojos de Sorel, el verdadero heredero del marxis-
mo. Es antipolitico en dos sentidos, ambos mar-
xistas, En primer lugar, rechaza el Estado, como
Marx habfa hecho y como muchos marxistas contem-
pordneos por el contratio no hacfan; el sindicalismo
no trata de apropiarse de la maquinaria del Estado
~—y menos ain de encontrar puestos para ministros
socialistas en gobiernos burgueses—, sino de destruir-
Ia. En segundo lugar, el sindicalismo afirma, como
Marx, la primacia esencial de la economia sobre la
politica. La accién politica no es accién de clases:
sélo la accién econdmica puede ser verdaderamente
revolucionaria. Los sindicatos, al no ser partidos poli-
ticos sino organizaciones de trabatadores, son los tini-
cos capaces de tal accidn.

El sindicalismo revolucionario, la accién econé-
mica de los trabajadores, sélo podrd tomar la forma
de huelga v de la forima mds absoluta de huelga: la
huelga general, punto central en el programa sindi-
calista francés desde 1892, Enemigo declarado de
todas las utopias, se negd siempre a trazar el menor
esbozo del orden social que seguiria a esa saludable
explosién de la violencia proletaria. Apropidadose de
una frase de Bernstein, el «revisionista» alemdn que,
desde un punto de vista diferente, habfa trabajado
también para purgas al marxismo de sus ingredientes
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utdpicos, Sorel afirmd: «El fin no es nada, el movi-
miento lo es todo». Y cuando algunos criticos llama-
ron la atencién sobre lo inmotivado de ia huelga gene-
ral asi concebida, Sorel rechazé tal disgresién como
racionalista. La huelga general no era una cons-
truccién racional, sino el «mito» del socialisimo, nece-
sario como los dogmas de la Iglesia cristiana y, como
ellos, por encima de cualquier critica tacional.

Ese famoso concepto soreliano del mito entrafia
dos significativas consecuencias. T.a primera es una
concepcién puramente relativista v pragmatista de la
verdad, rechazada vigorosamente en sus primeros
escritos. El mito no es verdadero en un sentido
abstracto, sino algo en lo que resulta Gtil creer: tal es
realmente el significado de verdad. Desde el pragma-
tismo implicito de Bergson, Sorel llega al pragmatis-
mo declarado de William James y de la escuela ame-
ricana. El dltimo de sus escritos serd precisamente
De lutilité du pragmatisme, publicado en 1921.

La otra consecuencia, que Sorel afronté menos
clatamente, es una concepcién «aristocrdticas del
movimiento al que se le pedia aceptara esa filosofia.
El movimiento sindicalista tenia que estar basado en
un mito ideado y propagado por una élite de dirigen-
tes y aceptado entusidsticamente por los miembros
de la base. Tal concepcidén estaba de acuerdo con el
viejo rechazo de Sorel de la democracia y con su
creencia en las «minorias audaces». Pero no era una
concepcidn fdcil de encajar en los principios y progra-
mas de la CGT. La grieta entre el movimiento sindical
en Francia y la filosoffa sindicalista elaborada por
Sorel y sus discipulos nunca fue realmente salvada.

Fue guizd una vaga conciencia de la irrealidad de
su posicién lo que llevé a Sorel a una crisis intelec-
tual en 1910, un mal afio en la historia del socialis-
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ma. 1910 marcé el nadir de la vida del bolchevismo;
hasta Lenin fue presa del desaliento. En lo que se
refiere al tema que estudiamos, fue en ese afio cuando
Benedetto Croce, que habfa saludado el sindicalismo
como «una nueva fotma del gran suefic de Marx,
sofiado por segunda vez por George Sorel», declaré
que el socialismo, tanto en su vieja forma como en
la nueva forma soreliana, habia «muertos. Sorel, a
sus sesenta y tres afios, todavia en el apogeo de sus
fuerzas, era un espiritu demasiado inquieto para resig-
narse a la derrota. Su principal obra estaba terminada.
Pero el giro que dio en ese momento tiene gran
importancia para valorar su influencia dltima. Los
tres caminos que partian de la encrucijada en la que
Sorel se detuvo —neo-catolicismo, bolchevismo y fas-
cismo~— fueron explorados a titulo de ensayo por
Sorel. Pero no siguid ninguno de ellos hasta el fin.

Uno de los subproductos més desconcertantes del
«affaire Dreyfus» habia sido la formacién de un redu-
cido grupo cuyo espiritu motor era un joven dreyfu-
sard, un autodidacta hijo de campesinos, Charles
Péguy. Gird en torno a un modesto periddico, Les
Cabiers de la Quinzaine, editado y escrito en su mayor
parte por Péguy. En oposicidn a toda la tradicién
del «affaire», Péguy era vehemente nacionalista, pro-
catdlico, anti-demdcrata y enemigo de la burguesia.
Desde 1902, Sorel halbia escrito articulos ocasionales
para los Cabiers v asistido a las reuniones de los
jueves del grupo. El grupo le acepté como su mis viejo
estadista y mentor. Por medio de este grupo Sorel ela-
boré la idea de una reconciliacién entre el sindica-
lismo y el nacionalismo franceses. Su primera colabo-
racién en los Cahiers se titulaba significativamente
«Socialismos nacionales»; la tesis era que «hay por
lo menos tantos socialismos como grandes naciones».
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El nacionalismo francés apenas era concebible, en
esa €poca, fuera del marco del catolicismo; era en
consecuencia légico, aunque sorprendente, que Sorel
y su discipulo sindicalista Berth formasen en 1910,
en alianza con tres miembros de la Action francaise,
el grupo La Cité frangaise, para publicar un periédico
intitulado L'Independance francaise; en el mismo afio
Sorel escribié en Action francaise (su tinica colaho-
racion en el periddico) un articulo sobre el Mystére
de la charité de Jeanne d’Arc, de Péguy. Toda la’
empresa, la forma en que pasé en 1912 al «Circulo
Proudhon», fue de corta duracién; la convivencia
nunca fue f4cil. Perc la ruptura llegé en 1913, no
por culpa de Sorel sino de Péguy.

Las causas de la ruptura son oscuras; Péguy debid
de sufrir manfa persecutoria. Pero parece claro que
Péguy, joven, piadoso y austero, no se podfa acomo-
dar a la larga a una filosofia que entusidsticamente
saludaba los dogmas de la Iglesia como mitos nece-
satios. Sin embargo, cuando Péguy murié en el Marne
en septiembre de 1914, lo hizo con esa firme convic-
cién de que la guerra era el medio de salvacién para
la sociedad francesa decadente que Sorel habia soste-
nido desde el principio de su carrera. Ningtn estudio
del movimiento representado por Les Cabiers de la
Quinzaine, o en general del resurgimiento del nacio-
nalismo francés antes de 1914, puede ignorar al autor
de Réflexions sur la violence. Son estos afios los que
han Hevado al competente bidgrafo alemdn de Sorel,
Michael Freund, a dar a su libro el subtitulo absurdo
de «Conservadurismo revolucionarios.

La historia de las afinidades de Sorel con el
bolchevismo es menos compleja y probablemente
menos importante. Los documentos son al menos
inequivocos, Lenin fue un enemigo declarado del
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sindicalismo, al que consideraba como un equivalente
del anarquismo. Nunca confié en la eficacia resolu-
toria de Ia huelga general. Crefa firmemente en la
accién politica, ademds de en la accién econdmica;
y aunque habia confiado més profundamente antes
de 1917 que después en la extincién final del Estado,
estaba convencido de que la dictadura politica del
proletariado era el objetivo inmediato de Ia revolu-
cion. En sus obras hasta ahora publicadas menciona
a Sorel sélo una vez, despachdndole lacénicamente
como «confuso» ¥ a sus escritos como «sin sentidos.
Nadie familiatizado con la clara 18gica del pensa-
miento de Lenin encontrard el veredicto sorprendente.,

Sorel, por otra parte, acogié la Revolucién de
‘Octubre con los brazos abiertos. Durante cinco afios
apenas habia escrito. La guerra, que comenzd como
una guerra por la nacidn francesa, a la que Sorel
amaba, iba siendo saludada cada vez mds como una
guerra por la democracia, a la que él aborrecia. He
aqui el soplo de aire fresco tanto tiempo esperado:
una revolucién que predicaba y practicaba una violen-
cia saludable, escupla sobre la democracia burguesa,
exaltaba la «moral de los productoresy, alias el prole-
tariado, e instalaba los Soviets como érganos auténo-
mos de gobierno. Ademds, el partido bolchevique
—Sorel se cuidd de anotar el hecho-— estaba construi-
do precisamente segiin las premisas sorelianas de una
«minorfa audaz» que dirigla a la instintiva masa
proletaria. :

Sorel no hizo ninguna declaracién formal de adhe-
si6n a la nueva causa y doctrina. Pero escribié algunos
articulos para la Revue Communiste francesa; v en
1920, cuando el bolchevismo estaba en lo mds alto
de su impopularidad en Francia, afiadié a la cuarta
edicién de Réflexions sur la violence un «plaidoyer
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pour Lenin» en el que saludaba a la revolucidén rusa
como «el rojo amanecer de una nueva épocas.

Antes de descender a la tumba puedo ver —concluye
Sorel— la humillacién de las arrogantes democracias burgue-
sas, hasta hoy tan cinicamente triunfantes.

El bolchevismo no era entonces lo suficientemen-
te préspero como para permitirse ignorar a sus pocos
amigos distinguidos, aun cuando no fueran muy orto-
doxos. Después de la muerte de Sorel la Internacio-
nal Comunista, el periédico oficial de la Comintern,
publicé en sus columnas una valoracién extensa, aun-
que critica, de ese «reaccionario pequefioc burgués
proudhoniano y anarco-sindicalista» que se habia
adherido 2 la defensa de la revolucién proletaria.

Sotel —conclufa el articulo—, a pesar de todas sus equivo-
caciones, ha contribuido, v seguird contribuyendo, al desen-
volvimiento de la voluntad revolucionaria, rectamente inter-
pretada, y de la accidn proletaria en la lucha por el comu-
nismo.

La existencia de relaciones entre Sorel y el fascis-
mo estd también fuera de discusidén. Italia ocupd
siempre un lugar especial en los afectos de Sorel; en
ninguna otra nacién fueron sus obras tan extensa-
mente leidas, admiradas v traducidas. El desprecia-
tivo trato recibido por Iralia de los artifices de la

-paz de Versalles habfa ahondado su resentimiento

contra el triunfo de Ja democracia burguesa. Sus escri-
tos rebosan anticipaciones de la doctrina fascista. «ILo
que soy —dijo el mismo Mussolini~ no se lo debo
ni a Nietzsche ni a William James, sino a George
Sotrels. George Valois, uno de los miembros del grupo
de Action frangaise que habia colaborado con Sorel
en 1910, le lamé admirativamente «el padre intelec-
tual del fascismo»; v su primer bidgrafo fue Lanzillo,
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un fascista Italiano. Sorel encomid las primeras reali-
zaciones del fascisme; pero cuando la revolucidn fas-
cista llevé a Mussolini a Roma, Sorel habia muerto ya.
Adivinar qué hubiera pensado Sorel del régimen fas-
cista en el poder es una especulacidén indtil, aunque
inevitable. Cuando alabd a los primeros fascistas en
una carta a Croce fue porque «su violencia es un
sustituto ventajoso del poder del Estado», un equiva-
Iente moderno de la Mafia y la Camorra, cuyas activi-
dades v organizacién exiralegales siempre le habfan
fascinado. Vio en el fascismo la realizacion del suefio
sindicalista de un poder administrative independiente
del Estado. Sorel murid sin aclarar su actitud respecto
al Estado totalitasio. Durante toda su vida habia sido
un celoso, casi violento, individualista, y habia lucha-
do no por la concentracién del poder sino por su
dispersién y descentralizacién, llegando hasta los limi-
tes mismos del anarquismo. Todavia en los dltimos
aflos de su vida argumenté contra una creencia reli-
giosa absoluta, funddndose en que no podrfa propa-
garse con éxito sin restaurar la Inquisicién. Seria
desconcertante ~—si no algo peor— ver en Sorel un
profeta del totalitarismo; pero su pensamiento contie-
ne demasiadas contradicciones y su carrera demasia-
dos virajes inesperados como para pronunciarse con
seguridad sobre tal problema.

Pero la cuestién mds interesante que la carrers
de Sorel plantea es la de las semejanzas v diferencias
entre bolchevismo y fascismo. Si Sorel arranca del
mismo terrenc comndn en que Marx y Nietzsche se
encuentran, éste es también el suelo a partir del cual,
bolchevismo y fascismo divergen. Marx y Nietzsche,
bolchevismo vy fascismo, niegan la democracia burgue-
sa con su interpretacidn burguesa de la libertad y
la igualdad; rechazan las doctrinas burguesas de la
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persuasién y el compromiso; proclaman principios
absolutos (es aqui donde Sorel se separa de ellos) que
ordenan la obediencia del individuo a teda costa.
Habia, sin embargo, una diferencia esencial. El
absoluto de Nietzsche y del fascismo se realiza con
el superhombre o la supernacién o simplemente con
el poder como un bien en si mismo y para su propio
fin. Marx v el bolchevismo se proponian, en cambio,
un fin universal, en forma del bien del proletariado
de todas las naciones, en el que el conjunto de la
humanidad finalmente se fundirfa; y ese ideal perma-
nece, cualesquiera que sean los errores cometidos en

la tarea de realizarlo. En cuanto a Sorel, aunque es

Lastante claro cuando niega, nunca se comprometié
en afirmaciones positivas, Por esta razén, entre otras,
no dejé ninguna escuela o partido, ni siquiera entre
los sindicalistas a los que quiso servir y ensefar. Sor'el
no puede ser asignado ni al bolchevismo ni al fascis-
mo (y mucho menos a los catélicos). Su pensamiento
no es un faro —ni siquiera una candela— proyec-
rando un haz fijo dentro de un radio definido; es,
més bien, un prisma que refleja, a intervalos pero
brillantemente, las intuiciones y perspectivas politicas
més agudas de su tiempo y del nuestro.



11. Gallacher v el Partido Comunista de la
Gran Bretafia

Méritos y casualidades se han combinado para
hacer de William Gallacher el comunista briténico
mds representativo. Estuve metido en lo més refiido
de todas las refriegas de las que nacié el Partido
Comunista de la Gran Bretada (PCGB); fue dele-
gado en el IT Congreso de la Internacional Comunista
en Mosci en el verano de 1920, cuando se dictaron
las principales directrices de conducta del entonces
cmbrionatio PCGB; fue miembro regular del comité
central del partido y de su buré politico, y miembro
del parlamento por un periodo tres o cuatro veces
mayor que cualquier otro miembro del partido,
habiendo sido diputado comunista por West Fife
durante quince afios, No es, por tanto, sorprendente
que se le invitara a escribir un volumen —The Case
for Communism— paralelo a los recientemente publi.
cados sobre el partido laborista v el conservador en
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la coleccidn «Penguin». Sus anteriores escritos consis-
ten en dos volimenes de memorias, Revolr on the
Clyde, publicado en la década de los 30, y T'he Rolling
of the Thunder, publicado en 1947 ..

El PCGB fue producto de un maridaje entre la
originalidad britdnica y la estricta disciplina leninis-
ta. La ptimera guerra mundial multiplicé y estimulé
el surgimiento de diversos grupos de extrema izquier-
da, especialmente en Clyde, morada habitual de las
facciones fzquierdistas y de los movimientos laborales
inquebrantables y turbulentos. La primera revolucién
rusa de Febrero de 1917 provocd una ola de entu-
siasmo. Ramsay MacDonald y Philip Snowden estu-
vieron entre los patrocinadores de la célebre reunién
de Leeds, en el verano de 1917, que decidié estable-
cer Consejos de Trabajadores y Soldados por toda
Gran Bretafia v que nombré un comité para llevar a
efecto la decision. La Revolucidn de Octubre nueva-
mente estimulé al ala izquierda del movimiento labo-
rista, pero introdujo una cufia entre este sector y el
centro, especialmente cuando la actitud antibélica de
la izquierda se hizo mds pronunciada y la agitacidn
en pro de la revolucidn social para poner fin a la
guerra sustituyé al vago idealismo pacifista de los
primeros manifiestos. Esa agitacién se hizo realidad
mediante disturbios laborales, de los que Clyde fue,
una vez mis, el centro. Después del armisticio la agi-
tacién culmind con el «Viernes rojo», el 31 de enero
de 1919, cuando se produjo un choque entre huel-
guistas y policias en George Square, Glasgow, v una
bandera roja fue colocada en el mdstil de la ciudad.

L Wiltiam Gavrvacuer: The Case of Communism. (Pen-
guin Special) Penguin Books. The Rolling of the Thunder,
Second Impression. Lawrence and Wishart,
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Gallacher v Shinwell figuraban entre los que fueron
arrestados y condenados a prisién por su participa-
cidén en estos sucesos.

A partir del movimiento antibelicista surgieron
dos partidos principales con programas més o menos
abiertamente revolucicnarios: el Partido Socialista
Britdnico y el Partido Laborista Socialista; otros gru-
pos de caracteristicas similares floreclan en localida-
des aisladas. El ala izquierda, fuertemente pacifista,
del Partido Laborista Independiente inclufa muchos
«compaifieros de viaje»; v la Plebs League, un grupo
de intelectuales interesados por la educacidén de los
trabajadores en la doctrina marxista, formaba la punta
de lanza intelectual del movimiento. En otro frente,
el movimiento de los shop-stewards, que se desatro-
Hlaba rdpidamente, tenfa un aire marcadamente revo-
lucionario. Se oponia a la anticuada direccién sindical
v a la accidn parlamentaria en general; aunque varia-
ba de concepciones segtin los lugares y los momentos,
era de cardcter sindicalista v tendia a defender la
«accién directa» sin una clara definicién de propdsi-
tos politicos. Fue a ese movimiento, conocido colecti-
vamente como Workers'Committee Movement, al que
Gallacher estuvo asociado durante esa época.

La fundacién de la Tercera Internacional la Inter-
nacional Comunista, en Mosc en marzo de 1919,
ejercié de momento escaso impacto sobre estos grupos.
Fue el 1I Congreso de la Comintern en julio de 1920
la fuerza decisiva para la creacién del Partido Comu-
nista Britdnico. El partido fue fundado oficialmente
en Londres el 31 de julio de 1920, mientras el Con-
greso de Mosct se encontraba todavia reunido. Pero
las discusiones que modelaron su forma y su destino
se celebraron en Moscd, donde Lenin presidié una
comisién para examinar las cuestiones referentes al
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nuevo partido. La izquierda britdnica estuvo mids
ampliamente representada en este Congreso que en
ningtin otro de la Comintern; y durante esos afios
de formacidn se permitié todavia amplitud y diver-
sidad de opiniones. Quelch y MacLaine, ambos del
Partido Sccialista Britdnico, representaban a «una
comisién provisional conjuntas para la creacién del
Partido Comunista Britdnico; Murphy, al Partido
Laborista Socialista; Gallacher, Tanner y Ramsay, al
movimiento de los shop’s stewards; y Sylvia Pan-
khurst a un pequefio grupo independiente que habia
intentado adelantarse a los demds apropidndose del
nombre de «Partido Comunista Britdnico»,

Por entonces la politica de Lenin era reunir a
todas las fuerzas de la extrema izquierda contra los
partidos ortodoxos de tipo social-deméerata o labo-
rista que habfan apoyado a sus respectivos gobiernos
nacionales durante la guerra, vy que, por lo tanto,
deberfan ser considerados como irrecuperablemente
vendidos a la burguesia. Asi, mientras se oponia a
cualquier tipo de cooperacién con tales partidos,
Lenin se mostraba tolerante con las miltiples dife-
rencias que dividian a la extrema izquierda y ansioso
por fundir los diversos grupos en partidos comunistas
unificados. Gallacher comienza la segunda parte de
su autobiograffa con la narracién de cémo, al llegar
a Petersburgo para asistir al IT Congreso de la Inter-
nacional Comunista, cayé en sus manos la edicién
inglesa del panfleto de Lenin recientemente publica-
do, La enfermedad infantil del «izquierdisnro» en el
comunisimo, y se encontrd incluido, con nombre y
apellidos, entre las victimas de esa enfermedad a causa
de su oposicién a la accién patlamentaria.

En el Congreso, Lenin se puso del lado de los dos
delegados del Partido Socialista Britdnico, que forma-
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ban el ala derecha del grupo briténico, frente a Galla-
cher y los otros delegados britdnicos, y 2poyd la tesis
de que el futuro Partido Comunista de la Gran Breta.
fia deberfa tomar parte en las elecciones y solicitar
la afiliacién en el Partido Laborista. Es curioso que
195 futuros patlamentarios comunistas britdmicos ini-
ciaron su hoja de servicios declarando que los comu-
nista.s «tenfan cosas mejor que hacer gque malgastar
su tiempo en las elecciones parlamentariasy; pero
Gallacher, derrotado en este punto, se deié ganar
por la personalidad persuasiva de Lenin, y regresé
a Inglaterra prometiendo ne sélo realizar la politica
de la mayorfa, sino también convencer a sus atnigos
escoceses de que no llevaran sus sentimientos nacio-
nalistas hasta el punto de fundar un partido comu-
nista escocés independiente. La noticia de la funda-
cién del PCGB llegdé a Moscti mientras el Congreso
de la Internacional segufa reunido. La creacién del
partido se debié en parte a los esfuerzos de Galla-
cher, que consiguié la adhesién de los principales
grupos de izquierda del norte y del sur de la fronte-
ra. La constitucién formal del partido se aprobé en
una conferencia celebrada en Leeds en enero de 1921,
Arthur MacManus fue elegido presidente ( cargo que
desaparecié poco después); Gallacher era el segundo
de 2 bordo.

La historia de los primeros afios del PCGB toda-
via no ha sido escrita. En la década de 1930, uno
de sus fundadores y su primer organizador nacional,
Tom Bell lo intentd; pero la obra fue acusada, con
algin fundamento, en los cfrculos del partido, de
inexactitud y deformacién, y nadie ha tenido Iuego
suficiente _audacia para repetir el experimento. El
autor de The Rolling of the Thunder no pretende ser
historiador; pero en tanto que participante en todas
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las etapas de la historia del partido, es un testigo
importante. Su contribucién particular consiste en
encajar los asuntos del partido en el marco de la
historia del laborismo y sindicalismo britdnicos duran-
te ese perfodo, para refutar asi la estereotipada acusa-
cién de que la politica del partido se dirigia desde
Moscti. Gallacher es un escocés porfiado, y nadie
sospecharia de ¢l que aceptara érdenes o se dejara
persuadir contra su voluntad. Sin embargo, la funda-
cién del partido en 1920 no fue la dnica ocasién en
que el voto de Mosctt fue decisivo en las divisiones
y disputas entre los comunistas britdnicos; la propia
debilidad del partido hizo inevitable Ia tutela de Mos-
cti incluso cuando ésta no era deliberadamente impues-
ta o conscientemente aceptada.

El dilema inicial que afronté el PCGB lo afronta-
rfan, a lo largo de los veinte afios que siguierona 1919,
virtualmente todos los demds partidos comunistas del
mundo, v fue sin duda el problema fundamental de
la Comintern: ¢deberfa el partido ser reducido en
niimero, muy organizado y disciplinado, vy doctrinal-
mente impecable —como la habfan sido los bolche-
viques de Lenin antes de 1917—- aun a costa de no
ejercer influencia alguna en los asuntos nacionales
v de convertirse, si fuese necesario, en una secta ilegal
y petseguida?; o ¢deberia tratar de convertirse en
un partido de masas que jugara un papel activo en
la politica nacional, aun a costa de relajar la disciplina
y la organizacién y de un clerto eclecticismo o, en
cualquier caso, tolerancia doctrinal? Ni Lenin ni nin-
guno de los dirigentes bolcheviques comprendieron
nunca plenamente el dilema que afrontaban los comu-
nistas de las democracias occidentales: un dilema que
no tuvo nunca equivalente en Rusia. Asi, las resolu-
ciones de la Comintern de 1920 ordenaban al naciente
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Partido Comunista Britdnico que jugara un papel
activo en la democracia parlamentaria britdnica y soli-
citara la afiliacidn al partido laborista. Pero también
le imponian, al igual que a los demds partidos comu-
nistas, una organizacidn rigida, sujeta a una «disci-
plina de hierro», v purgas periédicas de los elemen-
tos revoltosos, asi como la aceptacién de todas las
decisiones de la Internacional Comunista; vy le reque-
rfan no sélo a realizar propaganda para el estableci-
miento de la dictadura del proletariado, sino a crear
una otganizacién clandestina para preparar la guerra
civil. Nadie en Mosct parecié darse cuenta de que
las alternativas eran incompatibles.

De todos los partidos comunistas el PCGB fue el
Gnico que, gracias en parte a las peculiares condicio-
nes inglesas, y en parte quizd al famoso talento britd-
nico para el compromiso, intentd seriamente lo
imposible. Los miembros del PCGR, después del
Congreso de enero de 1921, no ascendfan a mds
de 2,000 6 2.500; el total de 10.000 miembros anun-
ciado en el ITI Congieso de la Comintern de aquel
afio y repetido despuds por Gallacher se obtuvo, como
lo confiesa Bell, incorporando los célculos, dictados
por el deseo, de secciones semiorganizadas. Por otra
parte, €l movimiento de «no intervencién en Rusias
y los Consejos de Accién en las dltimas etapas de
la guerra civil rusa hablan revelado la existencia de
una vaga simpatia muy extendida por la Rusia sovié-
tica y sus instituciones. Fsa simpatia estaba fuerte-
mente coloreada de pacifismo y hostilidad a la guerra
en general, y no llevaba consigo convicciones revolu-
cionatias. Pero pocos —y menos que nadie los comu-
nistas— teconocicron esas limitaciones; y la creacidn
de un partido comunista disciplinado segin las direc-
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trices de Moscii, pero que dispusiera de masas de
seguidores, no parecié entonces una tarea desesperada,

El primer revés fue el rechazo sin més por el
Partido Laborista de la solicitud de afiliacidn —un
rechazo tres veces repetido y sancionado por gran
mayoria en la conferencia anual de 1921, El PCGB
mostrd una sincera sorptesa ante la decisién, y expre-
sé un profundo sentimiento de pesar, que se refleja
en las pdginas de Gallacher, ante la actitud poco
amistosa del laborismo. Pero el rechazo fue segura-
mente el resultado inevitable de Ia equivoca posicién
de los propios comunistas. Fue durante el IT Congre-
so de la Internacional Comunista cuando Lenin acu-
fié la famosa recomendacién «sostener al Partido
Laborista como la cuerda sostiene al hombre que
estd siendo ahorcado»; aforismo que se dice que un
comunista inglés tradujo como «agarrarles de Ia mano
como paso previo para agarrarles por la garganta». La
alianza con el Partido Laborista sélo podia ser un
recurso tdctico, una etapa en el camino hacia la dicta-
dura del proletariade. En el momento en que ofrecfan
la alianza, los comunistas estaban ya tratando de minar
la autoridad laborista en los sindicatos a través de
organizaciones tales como el «Movimiento de Ias
Minorias» v el «Movimiento Nacional de Trabaja-
dores Parados»; no resulta, pues, sorprendente que
la alianza fuera rechazada, de forma consecuente, por
la direccién del Partido Laborista. Ademds, la critica
comunista desde la izquierda fue uno de los factores
que empujé a los grupos moderados del laborismo a
buscar una alianza, abierta o encubierta, con la
burguesia.

Estas inconsecuencias dentro del PCGB se compli-
caron ademds por los violentos zigzag de la politica
de la propia Comintern. Las demotas en la realiza-
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cién de la revolucién europea, la introduccién de
la NEP y la apertura de relaciones comerciales con
el mundo capitalista trajeron consigo una clerta miti-
gacién de la inflexible hostilidad de Mosca hacia el
mundo no comuaista. En diciembre de 1921 el Comi-
té Ejecutivo de la Comintern {(CEIC) puso por prime-
ra vez en circulacién la consigna de «frente unido»
con otros partidos de la clase obrera y de apoyo a
los «gobiernos laboristass; v tres meses después el
PCGB recibia instrucciones especificas para «estable-
cer relaciones» con el Consejo General de los Sindi-
catis Britdnicos y para solicitar, una vez més, la
admisién en el Partido Laborista. Esta persistencia
obcecada tan sélo sirvid para recibir un fuevo desaire.
La Conferencia de 1922 del Partido Laborista en
Edimburgo se pronuncié con mds franqueza que hasta
entonces respecto al comunismo. Esta vez el Partido
Comunista no podia dejar de percibir que algo mar-
chaba mal. A propucsta de Gallacher se nombrd un
comité de tres miembros del partido —FHarry Pollitt,
sindicalista; Palme Dutt, intelectual, v Harry Inkpin,
hermano del secretario del partido— para informar
sobre el asunto.

El resultado de ese informe tuvo una gran trascen-
dencia. El partide se reorganizd segin el modele del
partido ruso, endurecié su disciplina, y decidié pres-
cindir de ataques e]edcmies al Partido Laborista.
Estos camblos produjeros algunos dividendos. En
1923 dos comuanistas, Newbold y Saklatvala, que se
presentaban en distritos electorales donde no figura-
ban candidatos laboristas, fueron elegidos para el
patlamento con el apoyo oficioso de los laboristas.

Esta alianza tdctica nunca fue, sin embargo, bien
recibida ni autorizada por los dirigentes laboristas, v
su artificiosidad se puso de manifiesto en seguida.
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Resultd fatal para ella la subida del laborismo al
poder en enero de 1924, El PCGB podia, aun a costa
de algunas dificultades por ambos lados, apoyar a una
oposicién laborista; no podia, de ninglin modo ima-
ginable, apoyar a un gobierno laborista. Las relacio-
nes fueren pronto peores que nunca. La Conferencia
de Londres del Partido Laborista en 1924 adopté
medidas para excluir a los comunistas como afiliados
individuales de cualquier rama del partido, aunque
todavia podfan seguir siéndolo en tanto que miembros
de los sindicatos afiliados al Partido Laborista. La
tltima crisis surgid, bastante l6gicamente, en torno
a la huelga general de 1926, que significé la separa-
cién entre quienes querian la revolucién y quienes la
rechazaban. Pronto se puso de manifiesto que la
mayorfa de los que se habfan embarcado en la huelga
general no estaban preparados para cruzar el Rubi-
cén que separa la huelga de la revolucién, el echarse
hacia atrds implicaba la derrota de los huelguistas.

Los comunistas, aplaudidos y apoyados por Mosci,
denunciaron la retirada laborista como traicién a la
clase trabajadora, pero con eso sélo pusieron de mani-
fiesto su propio aislamiento. El PCGB y el gobierno
soviético quedaron desprestigiados. En los primeros
afios de la década de los 20 la simpatia por la Rusia
soviética entre la base laborista no sélo habfa mode-
rado Ia hostilidad oficial laborista hacia los comunis-
tas sino que habia constituido un efectivo freno a
la accién gubernamental contra Ia Rusia soviética.
Ahora sélo protestas muy débiles siguieron a la incur-
sién policfaca en la oficina comercial soviética v a
Ia ruptura de relaciones con la Unién Soviética en
1927. Bajo el primer gobierno Baldwin, con Joynson
Hicks en el ministerio del Interior, el sentimiento
anticomunista llegé a su punto mds alto. Segiin las
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cifras citadas por Gallacher, el nimero de afiliados
al partido disminuyé de 11.000 - 12.000 antes de la
huelga general a 5.000 en el afio siguiente.

Este desastre condujo a la segunda reorganiza-
ciéon del PCGB durante el invierno de 1927-28. La
politica de apoyo al Partido Laborista contra los
partidos burgueses, aunque era equivoca y habfa sido
practicada inconsecuentemente, habfa sido un elemen-
to oficial de la plataforma del partido desde su fun-
~dacién y se asentaba en el mandato dado al partido
por el propio Lenin. La mayorfa del Comité Central,
incluyendo a Gallacher, no vio ninguna razén para
camblar de politica. Perc una minorfa, dirigida por
Palme Dutt y Pollitt, shora la recusaban como erré-
nea. Argumentaban que la situacién en Gran Breta-
fia habia cambiado radicalmente desde que Lenin
diera sus recomendaciones en 1920, La situacidn eco-
némica de Gran Bretafis estaba empeorando y por
consiguiente se iban creando las condiciones objetivas
para un movimiento revolucionario de masas; el Parti-
do Laborista habia estado en el poder y se habia
revelado como «un tercer partido burgués»; v habia
abandonado eflectivamente la estructura federal flexi-
ble y no dogmadtica que habia hecho parecer posible
a los comunistas el sclicitar la admisidn en ella, en
favor de una organizacién centralizada que estaba
siendo utilizada para imponer las opiniones de los
dirigentes y excluir a los comunistas. Scbre estas
bases, la minorfa recomendaba como tdctica correcta
para el PCGB la abierta oposicién tante al Partido
Laborista como a los oiros partidos,

La decisién sobre la polémica dentro del Comité
Central fue encomendada a Moscl, en un momento
en que la Comintern estaba siendo minada por una
crisis mds importante: China. El caso proporciond

Gallacher y ef PCGB 175

un ejemplo admirable de Jos resultados de la creen-
cia, habitualmente aceptada por la jefatura de la
Comintern, de que existfa una uniformidad doctrinal
y tdctica aplicable a todos los partidos comunistas.
El colapso del Consejo de sindicatos anglo-rusos en
1926, después de poco mds de un afio de vida, habia
causado ya perturbaciones en los circulos de la Comin-
tern y preparado el camino para un giro hacia la
izquierda, Cuando, sin embargo, el CEIC se reunié
en febrero de 1928 para examinar el caso britdnico,
muchas otras cosas habfan sucedido. Trotski acababa
de ser expulsado del partido y desterrado a Alma
Ata; y después de seis meses de encarnizados deba-
tes, la nueva politica «de izquierdas» en China, de
oposicién total a Chiang Kai-shek, habfa sido puesta
en préictica. Asi, las opiniones de Dutt y Pollitt, vy
no las de la mayorfa, eran las que encajaban con el
estado de 4nimo predominante en la direccidén de la
Internacional. El fallo fue a su favor. Por razones
tdcticas, el PCGB iba a mantener «la consigna de la
afiliacién al Partido Laborista»; en las restantes cues-
tiones, la ruptura iba a ser completa.

Esta decisién, que fue general y no particular,
marcd un nuevo cambio, que serfa fatal, en la poli-
tica de la Comintern en su conjunto. Desde 1928
en adelante, especialmente después del VI Congreso
celebrado en agosto de aquel afio, se puso de moda
tratar a los partidos laboristas y social-demdcratas no
tan sélo como enemigos declarados sino como los
peores enemigos de los trabajadores; y esta linea,
llevada a sus conclusiones I6gicas, tendria fatales con-
secuencias en Alemania durante el perfodo de la subi-
da de Hitler al poder. Gallacher, que es demasiado
buen hombre de partido como para defender sus
posiciones de 1927-1928 (ni siquiera hace referencia
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a ellas), admite el error de los comunistas alemanes
en los primeros afios de la década del 30, aunque
también aporta pruchas para asignar una parte alicuo-
ta de responsabilidad a los social-demdcratas. El dile-
ma que habfa perseguido al PCGB desde su fundacion
fue un obsticulo igualmente insuperable para la uni-
dad de la izquierda alemana.

Fn Gran Bretafa el resultado principal de la deci-
sién de 1928 fue la retirada de Albert Inkpin, secre-
tario del partido desde su fundacién. Le sucedid
Pollitt, que ha sido su dirigente efectivo durante los
Gltimos veinte afios. La historia del PCGB bajo la
direccién de Pollitt ha sido menos turbulenta y agita-
da que durante los ocho primetos de su existencia.
Técnicamente el pariido ha seguido una marcha muc.ho
s eficiente. El Daily Worker data de 1930. 5i bien
se han producido cambios de politica violentos e
incluso repentinos, la linea del partide, aunque vulne-
rable, ha sido siempre clara y precisa, y ha respon-
dido en todos los casos a las directtices de Moscd.
Por otra parte, el proyecto de un partido de masas
ha sido abandonado o relegado a un futuro indeter-
minado; la afluencia de miembros al partido en el
perfodo de «frente unido» a mediados de la década
de los treinta fue en gran parte espontdnea. E] «frente
unido» con el laborismo tampoco tuvo el antiguo
sentido; fue una alianza diplomdtica, que prescindia
de las diferencias de opiniones, entre todos los que
estaban dispuestos a combatir a Hitler. Lo que se
buscaba primordialmente no eran conversos al comu-
nismo, sino conversos a una politica de resistencia
activa a la agresidn alemana; y lo mismo ocurrid
durante el perfodo de 1941, cuando el partido reci-
bié otro sustancial, pero trasmsitotio, incremento de
afiliados.
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La autobiografia de Gallacher no arroja mucha
luz sobre los sucesos dentro del partido después de
1928; aunque continud siendo miembro del Comité
Central v del Burd Politico, puede inferirse que inter-
vino poco en la elaboracién de la politica. Se habia
presentado ya en algunas ocasiones como candidato
por distritos escoceses, quedando el dltimo en las
votaciones; la primera vez en la eleccidn de Dundee
de 1922 cuando Churchill quedd en tercer lugar, des-
pués de E. D. Morel y Scrymgeour, el prohibicio-
nista. En 1935 Gallacher fue elegido diputado por
el distrito minero de West Fife y reelegido diez afios
después. En los Comunes conquisté popularidad y
respeto coro buen parlamentario. En el PCGB repre-
senta, no el lado esotérico del partido, sino su vincu-
lacién con las masas; ha side durante los diez dltimos
afios su «cara publica» més importante. Sigue estando,
dentro de los limites de la disciplina del partido, a
favor de la concepcion del partido como extrema
ala izquierda dentro del sistema parlamentario britd-
nico mds que como una entidad que permanezca fuera
del sistema y en oposicidén incondicional a él.

Esta actitud colorea en parte las pdginas pruden--
tes v cuidadosamente equilibradas de The Case for
Communismz. Como exposicién popular de la teorfa
marxista y de los objetivos econdmicos, inmediatos y
tltimos, del socialismo y el comunismo, no se encon-
trard otra mejor en contenido o en estilo. Pero cuando
Gallacher llega a los Instrumentos politicos para
convertir la teorfa en prictica y realizar los objetivos
econdmicos, todo se vuelve repentinamente vago y
borroso. La dictadura del proletariado ha desapare-
cido totalmente en la niebla, y no se menciona en
absoluto. La niebla se espesa en el dltimo capitulo,
en el que Gallacher responde a algunas desatinadas
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preguntas de un critico imaginario. Aqui y alld el
lector sorprende a veces vislumbres de una versién
independiente de la doctrina y la tdctica comunistas
adaptadas a las exigencias de la politica britdnica.
Pero es seguramente una causa perdida: su desarro-
llo Jo impide la servil imitacién de los métodos v de
la politica soviética, que ha Hegado a ser endémica
en el PCGB. No puede romperse el cfrculo vicioso.
Un partido méds independiente tendrfa que mostrar
miés vitalidad y fuerza; un partido con mds vitalidad
v fuerza hubiera alcanzado mayor independencia. Un
padre demasiado préspero v dominante tenfa fatal-
mente que impedir el crecimiento del nific.

12. La revolucidn que fracasd

Bl Parrido Comunista Alemédn fue uno de los
pocos partidos comunistas —fuera del ruso— que
tuvo raices independientes v no fue un producto de
la revolucién rusa o un hijo de la Internacional Comu-
nista, Su prehistoria comienza con el estallido de la
primera guerra mundial. En agosto de 1914 la social-
democracia alemana, el partido marxista mds grande,
poderosc vy organizado del mundo, se hizo culpable
de alta traicién al votar a favor del presupuesto de
guerra aleman, simbolo del apoyo a la causa nacional
alemana, Un pufiado de dirigentes del partido, y quizd
un mds amplio porcentaje de afiliados de la base,
estuvieron en contra de la decisién. Pero la disci-
plina del partido exigfa que la minorfa aceptase la
decisién de la mayorfa; sdlo en diciembre de 1914
Karl Liebknecht, en solitario, rompié la unidad del
partido al votar contra los créditos de guerra en el
Reichstag.

179
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Conforme la guerra se prolongaba, la oposicién
crecié bajo la superficie; en 1916 se produjo una
gran ruptutra que termind con la creacidn del Partido
Social-Demécrata Independiente —el USPD, para
usar sus siglas alemanas— que se manifestaba contra
la guerra, Pero el USPD no fue realmente un partido
revolucionario. Deseaba sobre todo poner fin a la
guerra, y abrié sus filas y elementos que eran pacifis-
tas antes que marxistas. Pero fue dentro del USPD
donde surgid el grupo Spartakusbund, marxista, revo-
h}cmflano y anti-belicista, y que estuvo mds cerca que
ningun otro grupo en Alemania de aceptar la consig-
na de Lenin de transformar la guerra imperialista en
guerta civil del proletariado contra la clase dirigente
burguesa. La fuerza impulsora intelectual del Sparta-
kusbund fue Rosa Luxemburgo; Karl Liebknecht, que
era un dirigente y un agitador més que un tedrico,
fue también uno de los jefes del grupo. El Spartakus-
bund y todas sus publicaciones y actividades fueron,
por supuesto, totalmente ilegales en Alemania durante
la guerra; Liebknecht y Luxemburgo pasaron los ¢lti-
mos meses de la guerra en prisidn.,

El Spartakusbund nacié antes de la revolucién
tusa, pero los acontecimientos de Rusia dieron 2 su
accién un nuevo impulso. A finales de diciembre
de 1918, en medic del desorden, confusién e inquie-
tud que produjo en Alemania el armisticio, celebrd
un Congteso en Berlin. Asistid Radek como delegado
fraternal del Comit¢ Central del Congreso de los
Soviets de toda Rusia: Zinéviev y Bujarin también
fueron invitados, pero el gobierno alemdn les negd
el visado de entrada. El Congreso decidié fundar el
P;a/rtido Comunista Alemdn (KPD): v, por considera-
cién a los viejos tiempos, el nombre Spartabusbund
siguid figurandc entre corchetes, al igual que el ruso
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se denomind luego «Partido Comunista (Bolchevigue)
Ruso»,

El Spartakusbund habia sido un pequefio grupo
compuesto en su mayor parte por intelectuales y dedi-
cado a la propaganda, pero no a la preparacidn activa
de la accién revolucionaria, que realmente apenas
hubiera sido practicable durante la guerra. Cuando
se fundé el KPD, la cuestién debatida fue si debia
seguir siende un partido minoritario y muy concentra-
do para el adoctrinamiento revolucionario de las
masas o tratar de conseguir de inmediato una militan-
cia de masas y de convertirse en un partido revolu-
cionario de masas. Liebknecht recomendd el segundo
camino, Del caos del Berlin del post-armisticio habia
surgido un movimiento revolucionario genuinamente
obrero, la organizacién de los delegados de fébricas.
No se habia extendido, por el momento, méds alld
de la capital. Sus intenciones positivas tampoco habfan
sido definidas en términos muy articulados; pero
queria la revolucién social v el derrocamiento de la
coalicién gubernamental de izquierdas de Ebert, no
crefa en la accidn parlamentaria, v se preparaba y
organizaba para emplear la fuerza a fin de alcanzar
sus objetivos. Si tal grupo se uniera al Spartakusbund,
un partido comunista de masas, capacitade tanto para
Ia teorfa como para la prictica, entraria en escena.

A esta alianza, sin embargo, se opuso Rosa
Luxemburgo, que crefa que las masas no estaban
todavia maduras para una revolucidén proletatia, que
se requerfa ain un perfodo de educacién y adoctri-
namiento, v que para esta {inalidad un pequefio parti-
do de agitadores y propagandistas, segin el modelo
del Spartakusbund, era el instrumento adecuado. La
divisién entre los dirigentes invalidé las negociacio-
nes que Liebknecht sostenia con los delegados de
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fabricas mientras se celebraba el Congreso fundacio-
nal del KPD. Estos querfan llegar a un acuerdo, y
pedian paridad de representacién en el drgano del
nuevo partido, lo que, considerando los efectivos de
que disponfan, no era pedir demasiado. Pero los viejos
miembros del Sparzalusbund eran obstinados y las
negociaciones se tompieron. Fue un momento deci-
sivo. A los quince dfas la social-democracia indepen-
diente era expulsada del gobierno de Ebert. Noske
era nombrade Ministro de la Guerra con orden de
emplear el Reichswehr para restablecer el orden en
Berlfn, y Liebknecht v Rosa Luxemburgo eran dete-
nidos y «muertos cuando intentaban escapars (una de
las primeras veces que se utilizé el famoso eufemis-
mo pata justificar el asesinato oficial de politicos de
la oposicién). La tragedia acompafié los pasos del
comunismo alemdn desde su nacimiento.

Apenas dos meses después de la fundacién del
KPD en Betlin, la Internacional Comunista —Comin-
tern— nacfa en Moscd, Rosa Luxemburgo, que habia
considerado prematura la creacién de un partido
comunista de masas en Alemania, mantuvo la misma
opinién sobre la creacién de una Internacional Comu-
nista con pretensiones mundiales; y esa opinién se
reforzé entre los alemanes por el temor muy justifi-
cado de que si una Internacional Comunista se creaba
mientras el partido alemdn estaba todavfa en su infan-
cia v el partido ruso era el dnico al que una revo-
Jucién victoriosa daba crédito, el centro de gravedad
estarfa inevitablemente en Moscd y no en Berlin, Asi,
el delegado alemdn, un tal Eberlein, se presenté en
Moscd en marzo de 1919 con instrucciones de opo-
nerse a la fundacidn de la Internacional. Se encontrd
completamente aislado entre los delegados del eficaz
y activo Partido Comunista Ruso v de las rudimen-
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tarias v algunas veces miticas organizaciones comu-
nistas de naciones tales como Estados Unidos, Suiza,
Holanda, Suecia, Noruega, Hungria y Austria; v al
final, tras presentar sus objeciones, se abstuvo de
votar para no aguar la armonfa universal. Pero quedd
registrado el hecho de que la Internacional Comu-
nista fue creada sin el voto de uno de los partidos
comunistas potencia}mentc mds poderosos fuera de
Rusia vy representativo de una gran nacién industrial
donde Ta doctrina marxista tenfa gran influencia en
la conciencia proletaria; una nacién en la que todos
los buenos bolcheviques, desde Lenin para.abajo,
habian confiado absolutamente para la revolucién
europea.

Durante los primeros dieciocho meses de existen-
cia, el KPD siguié siendo lo que el Spartakusbund
habfa sido durante la guerra: una pequefia secta,
ilegal y perseguida, sin influencia clara sobre los suce-
sos. La figura sobresaliente durante este perfodo fue
Paul Levi, un intelectual brillante y culto, pero en
modo alguno un dirigente politico de las masas. El
perfodo inmediatamente posterior a la fundacién de
la Comintern en marzo de 1919 fue el momento
durante el cual las relaciones entre los comunistas
tusos v los alemanes estuvieron en su puntc mis
bajo. En 1919, la Rusia soviética permanecié casi
completamente separada del resto del mundo; v sus
dirigentes, demasiado preocupados por la desespera-
da lucha de la guerra civil, no dedicaron mucho tiem-
po o atencién a lo que no se relacionara directa-
mente con ella. En Alemania, Radek habia sido dete-
nido v encarcelado por las autoridades alemanas y
ningtin otro dmgente bolchewque le sustituyd.

El XPD no jugd ningdn papel en la famosa reve-
lucién bévara de abril de 1919, aunque algunos comu-
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nistas entraron en el gobierno soviético de corta vida
que se implanté en Munich; ni tampoco lo jugaron
cuando el primer movinilento nacionalista después de
la humillacién de noviembre de 1918 —el «putsch»
de Kapp de marzo de 1920— fue derrotado, no por
los comunistas, sino por la huelga general organizada
por los viejos sindicatos. Sin embargo, durante el
otofio de 1920, en parte por presiones de Rusia, se
produjo una divisién en los Social-demdcratas Inde-
pendientes alemanes, el USPD. Bajo la influencia
conjunta del prestigio de la Comintern v la elocuen-
cia de Zindviev, quien dirigié la palabra al Congteso
del Partido en Halle durante las tltimas cuatro horas,
la mayorfa del USPD decidié unirse a los comunistas
para formar el Partido Comunista Unido de Alema-
nia. Asi, a finales de 1920, surgidé en Alemania un
partido comunista de masas con mds de 300.000 mili-
tantes vy un ndmero aun mayor de compafieros de
viaje. Pero lo ficticio de la unién entre los intelectua-
les del KPD vy los trabajadores del USPD lo describe
brillantemente un testigo visual de la convencién de
Berlin que la ratifics:

Se celebrd en un marco artistico de musica cldsica y poesia
revolucionaria. Los delegados del USPD, la mayoria trabaja-
dores manuales, cstaban disgustados por Ia naueva pompa
oficial: esperaban sobrios andlisis de la situacidn alemana,
propuestas concretas sobre la accidn inmediata, Paul Levi
pronuncid en camble un discurso sobre la situacidn econd-
mica del mundo, en el que se combinaban una gran abun-
dancia de estadisticas con noticias de acontecimientos en
Asia v en el munds angloamericano, y que terminé con la
altisonante frase: «alistaos, trabajadores de Alemania, alistaos,
aqui estdn vuestros diosess. Observé a algunos trabajadores de
Essen y Hamburgo al salir del salén de 1a conferencia: sélo
sablan expresar su disgusto hacia esa retdrica manchando
algunas de las bellas decoraciones con salibazos plebeyos.
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A pesar de toda su malevolencia, la narracién es
veraz como descripcién del fracaso de unir a las masas
con la direccién del partido.

El libro del que proviene la cifra fue publicado
en 1948 en los Estados Unidos bajo el titalo, mas
hien engafioso, de Stalin and German Communisit.
Su autora, Ruth Fischer, es una austriaca que se afili6
al KPD en 1919 y fue uno de sus dirigentes hasta su
expulsién en 1926. Para la historia del partidg duran-
te este primer perfodo, el libro constituye una fuente
directa de gran importancia. Es, sin embargo, una fuen-
te que el historiador debe usar con algtin cuidado. Ruth
Fischer estaba en situacién de conocer casi todo lo que
sucedid durante ese perfodo en el interior del Partido
Comunista Alemén v algo ~—aunque en moda alguno
todo— de lo que ocurrié en la Internacional Comu-
nista. Su narracién estd atiborrada de detalles; pero
excepto en los casos en que estd realmente documen-
tada (como ocurre con muchas de sus afirmaciones),
es muy dificil distinguir entre conocimiento personal,
rumores v, aun m4s, conjeturas. Algunas de las espe-
culaciones politicas de la sefiora Fischer no son muy
convincentes, aunque dificilmente pueda probarse la
verdad de las afirmaciones contrarias. En todo caso,
parcce bastante inverosfmil que Trotski no yoiviera
a Moscli a tiempo para los funerales de Lenin como
resultado de «un acuerdo secreto con el Politburo»;
o que la famosa carta de Zindviev, que jugd un impor-
tante papel en las elecciones generales inglesas de
1924, fuese una falsificacién de la GPU; o que
J. D. Gregory, el funcionario inglés implicado en el
caso, estuviera a sueldo de la GPU; o que la defensa
de Dimitrov en el juicio por el incendio del Reichstag
fuese una comedia que tuvo lugar después de que la
GPU v la Gestapo llegaran a un acuerdo, con cono-
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cimiento del propio Dimitrov, para ponerlo en
libertad.

La otra salvedad que debe hacerse se refiere a
la actitud politica de la sefiora Fischer. A primera
vista parece indicado comparar sus memorias con las
de otra mujer que trabajé en la Comintern durante
los primeros tiempos y que quedd amargamente des-
ilusionada por la experiencia, Angélica Balabanoff.
Pero las dos mujeres pertenecen a mundos diferentes.
La Balabanoff fue una idealista desilusionada que evi-
dentemente ignoraba que los partidos comunistas,
como cualquier otra organizacién politica, no funcio-
nan sin una gran cantidad de intrigas, manipulaciones
y sérdidos célculos de conveniencias, Ta sefiora
Fischer fue, desde el principio, un personaje politico
de los pies a la cabeza. $i se decepcioné fue porque
perdié la ltima partida del juego, no porque no
entendiera el juego que se estaba jugando. En los
asuntos del partido alemén pertenecis al ala fzquierda,
es decir, a los comunistas que se oponfan a la coope-
racién téctica temporal con la social-democracia y
crefan que los trabajadores podfan ser directamente
organizados para la revolucidn. Cuando, veinticinco
afios mds tarde, escribe sus recuerdos en la otra orilla
del Atldntico, después que sus opiniones han sufrido
una transformacién completa, dificilmente puede espe-
rarse que haga justicia a sus propias posiciones de
entonces y menos aun a las de sus adversarios, que
la expulsaron de la direecidn del partido y con los
que tiene viejas cuentas que saldar.

La divisién entre derecha e izquierda en el KPD
data realmente de la llamada «accién de marzo» de
1921, En marzo de aquel afio, un levantamiento
espontdneo en la zona minera de Alemania central fue
seguido ‘de un intento de levantamiento organizado
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por los comunistas en los grandes centros industriales
que, deficientemente preparado, terminé en fracaso.
Las represalias tomadas por la policfa y el Reichs-
wehr fueron duras v dejaron al partido desmantelado
v desalentado. Vinieron entonces las recriminaciones.
De acuerdo con una explicacién, los dirigentes se
vieron forzados a la «accién de marzo» por los nuevos
militantes entusiastas que habfan ingresado en el par-
tido en el otofio anterior. Clertamente, Paul Levi
habia sido obligado a abandonar la jefatura pocas
semmanas antes por otro asunto; y su dimisién se habia
interpretacdo en general como sefial para una politica
mds activa. De acuerdo con la explicacién de la sefio-
ra Fischer, que, como buen alemdn, tiene la costum-
bre de atribuir los fracasos alemanes a los rusos, la
«accién de marzo» la ordenaron desde Mosci Ziné-
viev y Bela Kun quienes, en visperas del amotinamien-
to de Cronstadt, estaban desesperadamente ansiosos
de conseguir un éxito en Alemania para contrapesar
los reveses en Rusia. Sean los que fueren los antece-
dentes del conato de rebelidn, su fracaso hizo inevita-
ble un cambio de jefatura. A Paul Levi le sucedié
como jefe de la derecha primeramente Ernst Meyer,
otro intelectual, v después Heinrich Brandler, un
trabajador de Sajonia, que tenfa el aval de la vieja
tradicién sindical; la sefiora Fischer v su {ntimo cola-
borador Maslow pronto surgieron como dirigentes de
la izquierda.

El fracaso del levantamiento de marzo en Alema-
nia desacredité no sélo a los dirigentes comunistas
alemanes, sino a la misma Comintern v a Zindviev
como su numen tutelar, Esta tesonante derrota de la
causa de la revolucién en la nacidén donde, segiin todos
los indicios, las perspectivas eran més favorables, forzé
a Mosctt a reconsiderar todo el programa de la revo-
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lucién mundial; v se produjo justamente cuando
Lenin acababa de anunciar la forzada retirada en el
frente interior que se materializé en la NEP, la Nueva
Politica Econdmica de tolerancia y estimulo limitados
a la empresa privada. Empezaba a estar claro que la
Rusia soviética tendrfa que vivir en un mundo de
Estados capitalistas durante mucho més tiempo del
inicialmente previsto. La idea de avanzar directamen-
te hacia la victoria mundial del socialismo habfa sido
descartada. Serian necesarias maniobras estratégicas,
retiradas temporales v recursos politicos de todo tipo
para mantener y aumentar al poder soviético hasta
tanto la meta ltima estuviera a la vista. Y esto era
aplicable tanto a la politica exterior como a la inte-
riot. En el aspecto internacional, significaba que la
estrella del Narkomindel estaba ascendiendo vy la de
la Comintern declinando., Chicherin comenzaba a
eclipsar a Zindviev,

Tal cambio cred un problema que no ha dejado de
ser una fuente de perturbacion para los partidos
comunistas de las grandes naciones {excluida Rusia).
¢ Tenfan estos partidos que promover desde el princi-
pio Ia revolucién en sus naciones?; ;o deberfan,
adoptando una perspectiva mds amplia, mantener que
el poder de la Rusia soviética, el dnico Estado comu-
nista existente, era la baza mds Importante del comu-
nismo en el mundo y, por consiguiente, que habia
que apoyarlo y sostenerlo como fuera aun a costa
de sacrificios locales temporales? Este problema adop-
t6 una forma particularmente aguda en Alemania,
porque Alemania v Rusia estaban enlazadas por un
interés comtn como las dos grandes potencias descon-
tentas (aunque por razones diferentes) de los arreglos
de la post-guerra, comc las dos naciones parias de
la sociedad coropea. Mientras Rusia vio perspectivas

. . 9
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de salvacidn en una inminente revolucién alemana, el
papel del comunismo alemdn estuvo claro. Pero dado
que la revolucién alemana no era Inminente y la
Rusia soviética se encontraba entre la es’pada y la
pared, la conducta prudente de Mosct seria marchar
hombro con hombro con el gobierno alemdn frente 2
un mundo hostil a ambos; segiin esa nueva perspecti-
va, el papel del comunismo alemdn sej:ia, no deﬁrrocar
al gobierno alemén, sino llegar con él a un a@ueFdo
sobre la base de una politica de amistad con el gobier-
no sovictico; v tal politica podfa ser perfectamente
defendible incluso desde el punto de vista del comu-
nismo alemdn. . .
Segtin Ruth Fischer, cuyo testimonio 10 €s el Gni-
co, la idea fue concebida primeramente por Radek
cuando estuvo en prisién en Berlin en el afio 1919
siendo entonces ridiculizada en Moscid. Pero después
de 1921, cuando la NEP estaba enagleno apogeo ¥
el optimismo acerca de la revolucion mundial ne
estaba ya de moda, las cosas se vieron de otra forma.
Tn el afio siguiente el acuerdo ruso-germano quedd
formalizado mediante el famoso Tratado de Rapallo,
firmado por Chicherin y Rathenau durante la cgnfe:
rencia de Génova, Fue por entonces cuando se firmo
el tratado secreto entre el Reichswehr alemdn y gi
Ejército Rojo con la intencin de eludir las disposi-
ciones militares del Tratado de Versalles. En resu-
men, el Reichswehr consiguid facilidades para realizar
clertos procesos de fabricacién y entrenamiento €n
Rusia, y el Ejéreito Rojo recibié en compensacion
entrenamiento técnico y equipo. Pero esta nueva aso-
ciacién entre los dos gobiernos arruind todas las espe-
ranzas del partido comunista alemdn. Radek, ahora
principal agente de la Comintern para Alemania,
suministré el aval de Moscti a Brandler, que no desea-
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ba ninguna aventura revolucionaria imprudente v se
preparaba para compromisos temporales con la social-
democracia, ¢ indujo a expulsar a Maslow y Ruth
Fischer, los dirigentes de Iz izquierda. Naturalmente
Ruth Fischer no tiene ninguna simpatfa por Radek,
y todavia menos por Brandler, como su narracién
lo indica. Pero los hechos principales no pueden ser
contradichos. Radek estaba dispuesto a coquetear has-
ta con los ultranactonalistas alemanes, vy 4stos se
mostraban dispuestos a coquetear con Rusia sobre la
base del odio comdn hacia los aliados occidentales.
Muchas pautas posteriores de polftica pueden remon-
tarse en lfneas generales a este perfodo.

En este punto, el destino del partido comunista
alemdn se vio afectado no sélo por los cambios de
la polftica exterior soviética sino también por las
contiendas entre los dirigentes soviéticos. A finales
de verano de 1923, los trabajadores alemanes esta-
ban en una situacidn desesperada derivada de la ocu-
pacidn francesa del Rubr v de la politica alemana de
resistencia pasiva; y el Partido Comunista Alemdn
decidié que habia legado el momento de la uccidn.
Segidn Ruth Fischer, fue la subida de Stresemann al
poder en agosto de 1923 con el declarado propdsito
de llegar a un acuerdo con los poderes occidentales
lo que produjo una rifaga de alarma en Mosct y llevé
a los gobernantes rusos a tomar la decisién de prepa-
rar una urgente revuelta comunista alemana contra
el gobierno Stresemann. Pero esta versién, que enca-
ja primorosamente con los deseos de la sefiora Fischer
de echarle la culpa a Mosctt de todos los fracasos
alemanes, no cuadra con los hechos. En Mosct, el
proyecto de una revolucién alemana sélo lo aplaudis
entusidsticamente Trotski, Zindviev, como era habi-
tual en €1, se mostrd indeciso; y Stalin aconsejé caute-
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la. Estas divisiones en Moscu significan que la asisten-
cia rusa fue poco entusiasta y alentd las divisiones y
las dudas en el mismo partido alemdn. Brandler, exce-
lente organizader en tiempos normales, resultaba
inepto como dirigente de una revolucién armada. Se
iniciaron cuidadosamente los preparativos; pero en
octubre, el gobierno de Berlin tomé la iniciativa
enviando al ejéreito a deponer al gobierno de Sajonia,
en el que figuraban Brandler y otros dos comunistas,
Eso deberia haber servido de sefial para un levanta-
miento general, Pero los dirigentes no estaban prepa-
rados; vy, excepto un impremeditado estallido en
Iamburgo que fue sangtrientamente sofocado, nada
ocurrié, El gran proyecto de una revolucién -omunis-
ta alemana se desmoroné antes de haber comenzado.
«Vistos desde el interior —escribe la sefiora Fischer
de esta experiencia—, los comunistas eran un grupo
insuficientemente organizado de personas dominadas
por el miedo, desgarrado por querellas fraccionales,
incapaz de llegar a una decisién e ignorante de sus
propios objetivos». Lo que no parece un epitafio
injustc del partido comunista mds numeroso fuera
de Rusia.

La derrota alemana, como cualquier otra derrota
de una politica revolucionaria militante, desacredité
a Trotski y Zinéviev y, por lo mismo, ayudé a Stalin;
v como también significé Ia calda de Brandler en Ale-
mania, Stalin se convirtié paraddjicamente, por el
momento, en el protector de la izquierda alemana.
Manuilski, un hombre de Stalin, sustituyé a Radek
como agente principal de la Comintern en Alemania.
La sefiora Fischer trata sucintamente el perfodo en
que la izquierda comunista alemana enganchd su suer-
te a la estrella en alza de Stalin. Una reliquia de este
perfodo es una descripcién brillante v reveladora de
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Stalin dur%ﬁte el verano de 1924, precisamente
cuando estaba empezando a descollar sobre los demss
dirigentes bolcheviques.

) En el V Congreso mundial, Stalin fue conocido, por
S%lig:fifs :ez, p_o; 195: dele:ga’cs de la Comintern. Se_desiizaba
s CaSL uttivamente, por los salones y pasilios alre-

dedor de la sala de San Anduds, Fumando en pipa, vistiendo
la blusa rusa caracteristica ¥ botas estilo Wellingi:o;q hablaba
suave y amablemente con pequefios grupos ayudad:) por un
nterprete desconocido, presentindose COmO’el nuevo tipo de
dirigente ruso. Los delegados mds jGvenes quedaron impre-
sionados por esa pose de revolucionario que desprecia la rets-
tica revolucionaria, de organzador con los ples en la tierra
cuyas ripidas decisiones v mérodos modernos podrian resolver
los problemas de un mundo en transformacién. Los hombres

que rodeaban a Zindviev eran viei :
il os, remilesdos
de moda. Jos, g ., pasados

La narracién de la sefiora Fischer se hace un
poco confusa en este punto; pues, en su deseo de
exonerar a su patréa Zindviev y 2 ella misma por su
colaboracién demasiado prolongada con un Stalin

+ -, a
quien mds tarde aborrecerfa, hace retroceder en el
tiempo la separacién entre Zindviey y Stalin bastante
mas atrds de lo que los otros datos disponibles permi-
ten suponer, ‘

En cualquier caso, Stalin y Zindviev mantenian
todavia relaciones de amisrad y <cooperacién; y
Ma_slow v la scfiora Fischer, en ese momento,ios
chmgenfes efectivos del partido comunista alemdn
eran adn bien vistos en Moscd cuando en abgil de
1925 la derecha en Alemania decidig proponer a
Hmdeﬁbﬁrg como candidato presidencial, La opinién
de la Comintern, apoyada por Maslow v la sefiora
Flsche’r, fue que el candidato comunista, Thilmann
deberfa retirarse para no dividir el voto anti-Hinden.
burg. La mayorfa del Partido Comunista Alemdn,
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inspirada por Thidlmann, decidid lo contrario, con el
resultade de que Hindenburg fue elegido. Ninguna
de las generalizaciones favoritas de la Fischer —que
la politica errénea del Partido Comunista Alemdn
era impuesta desde Moscl, v que ella misma fue el
adalid del partido contra la dominacién de Mosci—
valen en esta ocasién. Fue sélo a finales de 1925
cuando Ruth Fischer se unid a la oposicién de Zind-
viev contra Stalin. Pero ya en esa época su popula-
ridad en el partido alemdn habfa sido eclipsada por
la de Thilmann, y al afio siguiente Manuilski no
encontrd grandes dificultades para hacerla expulsar
del partido como trotskista. La historia no es particu-
larmente edificante. Pero no todo es tan simple; no
son la razén v la sin razén tan palmarias como la
narracién de la Fischer trata de hacer creer al lector
no iniciado,

El partido se encontraba numérica, intelectual y
politicamente en trdgica decadencia. Durante la apa-
rente prosperidad del perfodo Dawes no cabfa pensar
en un golpe comunista; y durante la gran depresién
iniciada en 1929 el partido comunista alemdn cayé
en dos trampas. Por un lado, permitié a los nazis
v los nacionalistas protagonizar la campafia contra la
ineficaz repdblica de Weimar. Por otro, el principio
de no cooperacién con los social-demdcratas, constan-
temente mantenido desde la derrota de 1923, impidis
a los comunistas formar un frente comin contra los
nazis. Son esos afios, v no los del anterior perfodo,
los que justifican alguna de las conclusiones inferidas
por Ruth Fischer: las dificultades que tienen los parti-
dos communistas fuera de Rusia para hacer frente
resueltamente al partido ruso. Un débil partido de
oposicién, abiertamente perseguido en su propia
nacién, no puede competir con un partido que tiene
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tras de st una revolucién victoriosa v que controla
los asuntos de una gran nacidén. Segin la seflora
Fischer, Ia influencia de Mosci sobre el partido ale-
mén se explica en gran medida por el gran ndmero
de empleos que la Comintern, gracias a sus grandes
fondos, podia ofrecer a quienes seguian sus direc-
trices. No hay duda gue esto sucedid; pero también
jugaron las influencias mds sutiles del prestigio, de
la clasificacién segin la escala de valores comunistas.
El débil y fracasado partido comunista extranjerc
inevitablemente tiende a seguir el rastro del poderoso
y triunfante partido comunista ruso; siempre que
una diferencia de opinién o una diferencia de intere-
ses se manificste, el mds débil se rinde al mds fuerte.
En consecuencia, sélo los partidos comunistas excep-
cionalmente fuertes pueden confiar en mantener algu-
na independencia respecto a Moscd, En una perspecti-
va a largo plazo, puede con justicia parecer una catds-
trofe que el movimiento comunista alemds después de
1918 no lograse desarrollar su fuerza potencial; de
haberlo hecho, la identificacién unilateral de Rusia v
comunismo que domina en nuestros dfas, la historia
del mundo pude haber sido evitada.

El fracaso del comunismo alemdn es un fendmeno
que merece un andlisis més profundo que el que hasta
ahora ha recibido incluyendo a Ruth Fischer, que se
contenta por lo general con mencionar los factores
personales o la funesta influencia de la Comintern.
Lenin, cuando ansicsamente esperaba que la revo-
Iucién alemana salvara la revolucién en Rusia, creia
—como la doctrina marxista le autorizaba a creer—
que e¢| comunismo alemdn era potencialmente una
fuerza mds podercsa, efectiva y mundialmente influ-
yente que el comunismo ruso, ¢Por qué no sucedid
tal cosa? Uno de los factores fue evidentemente la

.. . 95
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inesperada pujanza del nacionalismo alemdn después
de 1a humillacién de Versalles; aunque parecia aniqul-
lado, en realidad habfa sido solo ligeramente herido.
Mosct no fue el finico en equivocarse al suponer que
o] resentimiento nacional alemén podia ser ffomer;tado
hasta un punto, para utilizarlo luego y c:onsi:tfvaﬂo
después dentro de limites seguros. Tanto Mosci copfao
las potencias occidentales sobrestlmaron.desde:& e-
rentes puntos de vista la fuerza de la sqcm}»democrg-
cia alernana. Ambos dejaron de advertir Ja ausencia
en Alemania de las condiciones o tradiciones de las
Jemocracias liberales occidentales. El intento de crear
una democracia liberal en Alemania fracasé primero
en 1848 y de nuevo después en 1918; el interito de
crear una social-democracia segin el modelo ocgiden-
tal, fracasé igualmente; y la extrema dff:rer;ha y la
extrema izquierda se enfrentaron entre si, tal como
habfa ocurrido en la Rusia de 1917. '

Pero en Alemania, mas que en cualquier ofra
nacién, la vieja clase dirigente preburguesa, el ordein
feudal de la sociedad con su tradicién mlhta’r,_habia
conseguido capturar y utilizar para sus propositos el
moderno poder de la industria pesada organizada en
¢ran escala. Esta fue la realizacién de Bismaf*c:k quien,
ot su brillante invento de los servicios sociales, tam-
bién integré a un sector influyente de los t.raba;ado-
res v de los sindicatos en un nuevo cgmplejo poder.
Esta combinacidn entrd en funcionamiento en 1914;
v, después del desastre militar de 1918 ¥ del fr%caso
politico de la repiblica de Weimar, fue todavia lo
Lastante fuerte como para que Hitler pudmra’ de
mievo utilizarla con una presentacion rn‘tfcho ms. al
dia v aparentemente popular. La impresion mas viva
que la lectura del libro de la sefiora Fischer deja es
el poder aterrador que las viejas fuerzas de Alemania
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continuaron ejerciendo después de 1918; y la princi-
pal razén para considerarlo un libro sombrio es que
plantea la cuestién de hasta qué punto, en circunstan-
clas que presentan tantas analogias con las del perfo-

O posterior a 1918, estas viejas fuerzas estdn todg.
via vivas y en accién en la Alemania de hoy.

13. Stalin: 1. El camino hacia el poder

En la Unién Soviética se ha situado el nombre
de Stalin junto a los de Marx, Engels y Lenin como
una de las fuentes autorizadas —o en cualquier caso
como intérprete autorizado— de la doctrina bolche-
vique; una edicién de sus obras completas, ahora en
cutso de publicacidén en Moscq, era, por consiguiente,
de esperar. Estd apareciendo bajo los auspicios del
Instituto Marx-Engels-Lenin v tendrd 16 voldmenes,
estando dedicado el dltimo a sus discursos durante
la guerra. El primer volumen cubre el perfodo de
1901 a 1907, cuando Stalin —casi desconocido toda-
via bajo este nombre— era un activo organizador
revolucionario en el Cducaso, en los intervalos entre
sus encarcelamientos v exilios en Siberia. La mayo-
tia de los articulos que contiene fueron originalmente
publicados en georgiana en efimeros periddicos clan-
destinos y resultan accesibles ahora por primera vez
al lector ruso. El editor explica que no todos los escri-
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tos de Stalin de este pericdo han sido todavia redes-
cubiertos.

Ha sido habitual entre los enemigos y detractores
de Stalin, comenzando por Trotski, hablar con despre-
cio de su talento como tedrico. Comparado con
muchos de los otros miembros de la generacidén bol-
chevique ~—no sélo Lenin y Trotski, sino también
hombres como Bujatin, Zindviev y Radek—, Stalin
no ha sido un escritor prolifico ni fecundo. No cabe
duda de que los posteriores voliimenes de esta edicién
serdn inflados a base de documentos oficiales, la
mayor parte obra de sus secretarios y consejeros; se
proyecta incluir hasta la oficial Breve Historia del
Partido Comunista ruso, publicada en 1938, que, aun-
que preparada bajo la direccidn de Stalin, realmente
no proviene de su pluma. La pretensidn de situar a
Stalin al nivel de Marx o de Lenin como pensador es
exagetada hasta el absurdo. Sin embargo, el primer
volumen de sus obras viene a refutar en gran medi-
da la leyenda fomentada por Souvarine y otros de
que el dirigente soviético es un ignorante semianalfa-
beto, que repite vy distorsiona las ideas ya vulgariza-
das de otros, un politico, burdcrata o administrador
despreocupade por las teorias e incapaz de enten-
detlas.

Casi todos los articulos de este primer volumen
estdn inspirados pot controversias locales, principal-
mente con los mencheviques, que en la Georgia na-
tiva de Stalin formaron siempre el ala mas poderosa
del partido. Los mds importantes son un artfculo
de 1904 sobre la cuestidn nacional que prefigura el
articulo famoso de 1912, tanto en su concepcidén gene-
ral como en sus conclusiones empiricas, ¢ invalida la
sugerencia que se ha hecho algunas veces de que el
articulo de 1912 era simplemente una transcripcién
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de las opiniones de Lenin; dos articulos sobre las
diferencias entre bolcheviques y men.ch.eviques?; y una
exposicién bastante tosca del matenajhs:mo s:fflaieCtIC(i
bajo la forma de una defensa del socialismo frente a
anarquismo. Hstos escritos muestran a Stalin nc(}i_como
un pensador original, sino como un propagan zst?_%
popularizador activo y competente 'y como ufn | z{e
discipulo del credo bolchevique. Lenin es mencl.onado
por su nombre escasas veces (la primera entrevista de
Sialin con ¢l tuvo lugar a finales de 1905, pero no
ce alude a clla en los artfculos); y en las dos Tnicas
ocasiones durante este perfodo en que la opinidn per-
sonal de Lenin fue rechazada y derrotad? por }a
mayoria del partido, Stalin apoyé a la mayoria. %tahln
escribié en favor del boicot a las clecciones ¢ ¢ la
Duma, cuando Lenin estaba por la partmpaczo;, v
voté en el IV Congreso del partido en 1906 en favor
de la distribucién de las tierras a l‘os campesinos,
mientras que Lenin estaba por la nacionalizacién.

Es evidente, sin embargo, que ya en este primet
petfodo Stalin estaba, consciente o mconsuenjcenllenga,
modelado por Lenin, y por un aspecto particuiar }e
Lenin. Las agudas y agrias controversias que jalo-
naron los afios de formacién del partido giraron, de
una forma u otra, sobre cuestiones relag{onadas tanto
con las ideas como con la organizacion. gD;bema
propotcionar al movimiento obrero su fllgso la,isu
direccién y sus iniciativas un grupo redﬁum oy alta-
mente organizado de resueltos rev?lucz(-)na-riof que,
por la naturaleza de las cosas, estarta principa mente
compuesto de intelectuales? ¢O deberfa el partu:lo
considerarse un servidor y seguidor de los trz}ba]a-
dores v confiar su iniciativa al impulso «espontaneo»
hacia 1a revolucién que unas intolerables confhclones
necesariamente engendrarfan antes o después entre
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ellos? Lenin, el apasionado protagonista del primer
criterio, desdefiosamente puso a los partidarios de
la segunda alternativa el apodo de «seguidistas»; y
en medio de muchas apostasfas construyd el partido
bolchevique casi sin ayuda, segtin su estrecha perc
vigorosa concepcién de ¢dmo se hacen las revo-
fuciones.

Stalin fue uno de los que apoyaron sin vacilacio-
nes la politica de Lenin. No es casualidad que Lenin
en una carta muy citada se refiriera a él como el
«admirable georglano» y le designara, en 1912, miem-
bro del Comité Central del partido. Desde el princi-
pio Stalin aceptd, quizd aun con menos reservas que
el mismo Lenin, la obligacién del partido de dirigir,
organizar y luchar. «Nuestro partido —dice en uno
de sus primeros articulos— no es un conjunto de
chatrlatanes sino una organizacién de dirigentes». Y
ademds: «sélo la wnidad de opinidn puede unir a los
miembros del partido en un partido centralizado. $i
la unidad de opinida se destruye, se destruye el parti-
do». El panfleto de Lenin ¢Qué hacer?, que expresa
esas ideas en su forma mdés clara y enérgica, se convir-
ti6 para Stalin en la Biblia; v los escritos de este
primer perfodo estin erizados de alabanzas a la orga-
nizacién y de desprecio hacia los que conffan en la
eficacia de las fuerzas «espontineass dentro de la
clase trabajadora. «El movimiento espontdnec de los
trabajadores —decfa Stalin citando a Lenin— en
tanto permanece espontineo, en tantc que no estd
unido a la conciencia socialista, se somete a la ideolo-
gla burguesa vy es arrastrado inevitablemente a tal
sumisién», La fdrmula es «unién del movimiento de
los trabajadores con el socialismo»; v esto sélo puede
ser realizado por un pequefio partido organizado, de
gran calidad, tanto intelectusal como moral, con un
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dominio absoluto de los intrincados aspectos de la
doctrina revolucionaria socialista.

El peligro claramente inherente a esa doctrina es
la tentacién de exaltar a la organizacién como un
medio necesario para la revolucidn, y a la revolucién
como un fin en si mismo. Formalmente hablando, los
teéricos bolcheviques —Stalin quizd menos que
Lenin— estaban en guardia contra ese peligro. Un
pasaje de estos primeros escritos de Stalin recuerda
extrafiamente la conviccién optimista de los piadosos
victorianos de que el bien, gracias a alguna ley final
de progreso, prevalecerd sobre el mal.

Si la doctrina de los anarquistas representa la verdad, se
abrird indefectiblemente camino y agrupard en tarno suyo a
las masas. Si es inconsistente y estd construida sobre supues-
tos falsos, entonces no durard largo tiempo y desaparecerd
en el aire.

Fste optimismo se apoya, en otra parte, en una
referencia a la conocida doctrina hegeliana —en rela-
cién con la reciente actitud de la escuela filoséfica
rasa hacia la filosoffa alemana en general y a Hegel
en particular, es interesante el que Stalin defendiera
a Hegel— de la identidad de lo real y lo racional. El
marxismo triunfard, dice explicitamente Stalin, pot-
que es racional; lo que es irracional estd condenado
a perecer. Sin embargo, los primeros criticos de Hégel
percibieron ya claramente la dificultad de encontrar
un criterio de lo que es racional que no sea lo que
de hecho sucede; v el joven Stalin no la resuelve con
miés acierto. La causa de la revolucidén es la causa
racional v, por lo tanto, la buena causa, porque su
inevitabilidad puede ser cientificamente probada. Pero
Ja validez de la prueba sélo puede ser verificada por
los hechos; v si nuestros cdlculos resultaran errdneos
esto significarfa, no que la ciencia era falsa, sino que
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su aplicacién era imperfecta. Se abrfan asf de par en
par las puertas al puro empirismo.

Sin ninguna duda pueden bosquejarse algunas
diferencias, de acento en cualquier caso, entre el empi-
rismo de Lenin y el empirismo de Stalin, «El socia-
lismo proletario —escribe Stalin en este tiempo— se
construye no sobre una actitud de signo sentimental,
ni sobre una «justiciar abstracta, ni sobre el amor por
el proletariado, sino sobre principios cientificos».
Stalin en su madutez se habria expresado més caute-
losamente. Pero queda la impresién de que la seque-
dad de Lenin escondia un cierto grado de humanidad,
quizd de sincero «amor por el proletariado», que no
encontramos en la mentalidad de su discipulo mds
despiadado. Los primeros escritos de Lenin se carac-
terizan por un intenso tono utdpico, del que Lenin
se desprendié lentamente y de mala gana a medida
que se fue poniendo en contacto con las duras reali-
dades y las responsabilidades impuestas por el ejerci-
cio del poder. En El Estado v la Revolucidn, escrito
en las visperas de octubre de 1917, Lenin denunciaba
enérgicamente a quienes no consideraban al Estado
como un mal necesario y a quienes trataban de difu-
minar la doctrina maixista de la extincién gradual
del Estado como una condicién del orden comunista.
Incluso cuando esa desaparicidn se relegd al futuro
mds remoto, Lenin continud insistiendo en la nece-
sidad de «democracia directa», de gobierno desde
abajo, de que el ciudadano comtin aprendiera a admi-
nistrar y controlar por si mismo, como antidoto contra
la burocracia estatal. De tal visién, pese a lo irreal
que demostré ser, hay pocos o ninglin rasgo en los
discursos y los escritos de Stalin.

Esas diferencias de doctrina y acento que pueden
descubritse entre Lenin y Stalin deben atribuirse,
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sin embargo, verosimilmente no tanto a divergencias
personales de perspectiva o temperamento como a
diferencias de !a situacidn histdrica con la que se
enfrentaron. Lenin, a pesar de su insistencia en la
direccién a cargo de un grupo altamente preparado y
entrenado de revolucionarios profesionales, sabfa que
las revoluciones las hacen las masas; y que ganar
el apoyo activo, o aun el pasivo, de las masas requierc
algo mds que organizacién y direccion. Sabfa que inclu-
so la disconformidad con las condiciones existentes,
aunque resultara indispensable como punto de parti-
da, no bastaba para mantener el ardor revolucionario.
La visién de un mundo nuevo en el que los hombres,
libres de la opresion del capitalismo burgués y del
Estado burgués, aprendieran a gobernarse a si mismos
v a organizar el proceso de produccién y distribucion
para el bien comiin, era necesaria para encender
la imaginacién revolucionaria, Lenin heredaba esta
espléndida visién de la tradicién socialista del si-
glo x1x. La aceptaba, crefa sinceramente en ella y
justificaba su propia politica por la esperanza de su
realizacién, Aunque después de los primeros meses
de poder la perspectiva parecié alejarse hacia un futu-
ro remoto y las dificultades de su realizacién comen-
zaron a hacerse cada vez mds manifiestas, no hay
ninguna prueba de que Lenin abandonase su fe en ella.

La carrera de Stalin fue diferente. Lenin aprecia-
ba sus méritos como revolucionario profesional. Su
funcién era organizar; y en eso no tenfa rival. Stalin
nunca traté de enardecer el entusiasmo de las masas,
pues carecia totalmente del temperamento vy, quizd
de fa conviccién necesaria para tal empresa. Su punto
de apoyo para lograr el poder fue su designacidén para
un puesto que exigfa precisamente esas dotes de orga-
nizacién que €l posefa: el secretariado del partido;
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si consiguié el poder fue porque, después de 1922,
no era ya entusiasmo revolucionario sino capacidad
para organizar lo que Ia situacidn histérica exigfa. Es
decir, Stalin fue un producto de la revolucidn en su
fase posterior. La heredd de su principal progenitor,
y durante mds de veintidds afios la dirigi6é, domesticd
y modeld. Preguntarse ahora hasta qué punto mode-
16 el curso revolucionario mediante su intervencién e
iniciativa personales y hasta qué punto fue el agente
de fuerzas inevitables trabajando por su cuenta hacia
un fin predestinade, es simplemente plantear el eterno
problema del puesto del gran hombre en la historia.

Uno de los rasges mds marcados que distingue
la actitud de Stalin de Ja de Lenin y confiere a Stalin
un lugar crucial en la historia revolucionaria es el
paso del punto de vista internacional al nacional. Aqui

también los diferentes antecedentes personales juga- -

ron su papel. Lenin pasé la mayorfa de sus afios de
formacién en el extranjero, hablaba las principales
lenguas europeas, v su doctrina revolucionaria era
internacional hasta la médula. Stalin no conoce mds
lenguas que el ruso y el georgiano y nunca ha salido
de Rusia excepto para asistir a tres o cuatro confe-
rencias del partido antes de 1914 v con ocasidén de
sus viajes a Teherdn y Potsdam. Su origen georgiano
explica que sus primeros estudios los realizara sobre
el nacionalismo y que ademds fuera elegido Comi-
sario del Pueblo para las Nacionalidades en 1917;
pero esto no patece haber tenido ninguna influencia
importante sobre él, como no sea la de imprimir una
intensidad casi fandtica a su patriotismo soviético.
No fue, por lo tanto, accidental que se convirtiera
en el patrocinador de la doctrina del «socialismo en
un solo pafs» en la década de los 20, en el antagonista
de un Trotski de mentalidad internacionalista, v en
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el protagonista del resurgimiento del sentimiento
nacional ruso, después de su eclipse revolucionario,
en la década de los 30. Cuando sobrevino la guerra,
en 1941, era ya un héroe nacional mds que un héroe
revolucicnario. Sus relaciones con el ejéecito parecen
haber sido desde el principio buenas. Habfd hecho
mucho, incluso antes de la II Guerra Mundial, por
restaurar su prestigio y devolverle su antigua plaza
de honor en la vida nacional. La guerra realizé plena-
mente sus mejores cualidades v capacidades, v su
designacién como mariscal de la Unién Soviética en
marzo de 1943 debe verse como la culminacién natu-
ral de su carrera, mds que como una concesién a
las exigencias de la guerra. f

Es sin duda paradéjico que quien aparecid en la
escena como un conspirador revolucionario sea acla-
mado hoy dfa principalmente por su devocién patrié-
tica a su nacidn vy por su resuelta direccidn en tiempos
de guerra. La cubierta de la edicién de sus obras
completas lo muestra, significativamente, con unifor-
me de mariscal. Pero tales paradojas tienen prece-
dentes en la historia de las revoluciones: también
Lenin, aunque sus convicciones revolucionarias tenfan
rafces mucho mds profundas que las de Stalin, habria
sin duda sufrido algunas de esas transformaciones si
hubiera vivido mds tiempo. Las criticas que habrdn
de hacerse para enjuiciar definitivamente a Stalin se
referirdn no tanto a los fines que persiguié v realizd
como a los medios que utilizé para ello. Lenin, en su
lamado restamento, describe a Stalin como «dema-
siado tosco» y poco «leal». Su ascenso al poder estuvo,
sin duda, caracterizado por una excepcional habilidad
en las poco amables artes de la intriga politica. Actud
bajo la superficie, miné reputaciones establecidas, se
mantuvo al margen mientras otros adoptaban posi-
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clones inscstenibles; y luego golped, y golped duro.
Fue un enemigo astuto, vengativo y sin compasion; y
las indignidades y brutalidades que amontond sobre
sus adversarios derrotados, si bien tenfan abundantes
precedentes en la tradicidén russ, resultaron para la
mentalidad occidental algo espantoso.

Sin embargo, si Stalin introdujo o reintrodujo
en la historia rusa una intolerancia mezquina y siste-
mdticamente cruel gue el primer entusiasmo de los
revolucionarios parecia haber expulsado o mitigado,
esto se correspondla tanto con el cardcter del tiempo
como con el del hombre. La revolucidn bolchevique,
como otras revoluciones, comenzé en una atmdsfera
de idealismo que lindaba con la utopia. Pero pronto
la oposicién desde dentro y desde fuera provocs la
represién v la violencia engendré violencia. El terror
fue pronto aplicado no sélo contra los supervivientes
del antiguo régimen y de la burguesia sino también
contta los otros partidos revolucionarios que intenta-
ban mantener una existencia independiente. Ni siquie-
ra el prestigio de Lenin y sus dotes de persuasidn
bastaron, durante sus tltimos afios de vida, para
mantener la unidad del partido sin amenazas de expul-
sién y sin limitaciones a la libertad de expresién v
opinidén de sus miembros. Cuando Lenin desaparecid
de la escena, prontamente surgieron profundos des-
acuerdos; v las armas de la represidén empleadas al
principio sélo contra los disidentes de fuera del parti-
do fueron, légica y casi inevitablemente, dirigidas
contra sus miembros disidentes.

El juicio de la historia sobre el papel de Stalin
dependerd, en parte, del juicio mds amplic que haga
sobre la revolucidn bolchevigue. La pretensién de
que la revolucidn habfa inaugurado una «nueva civi-
lizacién» ha sido unas veces afirmada y otras negada;
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en cualquier perspectiva, fue uno de Jos grandes
momentos cruciales de la historia, comparable con la
Revqluc1o’n Francesa y quizd superior a esta en signi-
J_Ema_c:ién. Ninguna nacién del mundo ha permanecido
indiferente a ella, ninguna forma de gobierno ha sido
capaz de cludir su desafio, ninguna teoria politica y
econdmica ha escapado a su critica minuciosa; ni, de
acugrdo con todos los signos y portentos, ha Heg,ado
su influencia todavia a la céspide. La edicién de Jos
escritos y discursos de Stalin, aunque afiadird proba-
blemente muy poco al conocimiento de Ia existencia
del hombre y de su obra, ayudard a colocarle en sn

befspectiva y constituird un documento histérico de
brimera importancia,
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Cualquier biograffa de Stalin es necesariamente
una «biograffa politica»; pues Stalin es un politico
de los pies a la cabeza, y no hay en él ninguna otra
cualidad por la gue los contempordneos o la poste-
ridad puedan probablemente interesarse. Lo que
Deutscher quiere decir al dar a su reciente biografia
sobre Stalin® ese subtitulo es, quizéd, no tanto que
ha empleado menos tiempo que los hagidgrafos .cie
Mosct o que los biégrafos hostiles como Som’fa,rme
v Trotski en describir episodios més o menos miticos,
favorables o desfavorables, de la vida personal juve-
nil de Stalin, sino méds bien que pretende realizar en
el libro un andlisis de las actuaciones politicas de su
héroe. En esto, en efecto, consiste la obra; y la inten-

v . Drursceer: Stalin. A Political Biography Oxf(‘)gd
University Press. Londres. Cumberlege. [Hay traduccidn
castellana: México, Ediciones Era.]
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cién ha sido brillantemente realizada. La dificultad
usual de las biografias politicas, la de separar la histo-
ria del hombre de la crénica de su tiempo, casi no
se plantea en el caso de Stalin, Después de la muerte
de Lenin, la carrera de Stalin y la historia de Ia Rusia
soviética han sido inseparables. Nada que pertenezca
a una puede considerarse irrelevante para la otra,
Una historia tan dramética no puede ser aburrida.
Deutscher no ha olvidado ningtn aspecto y ha escrito
un libro que, ademds de otros méritos, es de absor-
bente lectura. Pero es absorbente en parte porque, a
pesar del interés de los detalles externos, nunca ha
desviado la vista del tema central: la naturaleza de
las realizaciones de Stalin y su lugar en la historia
de la revolucién.

Apenas es necesario decir que, como todo lo que
se refiere a Stalin, ese lugar es tema de grandes
controversias. Plantea muchos problemas que, como
la mayoria de los problemas profundos de la historia,
no pueden ser facilmente respondidos con un si o
con un no. ¢Es Stalin un discipulo de Marx o un
déspota oriental? ¢Ha proseguido o ha abandonado
la herencia de Lenin? ¢Ha construido «el socialismo
en un solo pais» o ha arruinado las perspectivas del
socialismo en todo el mundo durante una genera-
cién? ¢Ha europeizado Rusia —segundo Pedro el
Grande— o —segundo Genghis Khan— convertido
a Rusia en parte de un vasto imperio asidtico? ¢Es un
nacionalista preocupado por aumentar el prestigio y
el poder de Rusia o un internacionalista interesado
en el triunfo universal de un credo revolucionario?
Estas preguntas son susceptibles de respuestas muy
diversas. El libro de Deutscher puede capacitar al
lector, si no para responderlas, s al menos para plan-
tearlas con mayor comprensién,
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La historia nunca se detiene; v menos atn en
medio de una revolucién. Lo gue Lenin cred v Stalin
heredé fue una entidad constantemente cambiante,
no un sistema estdtico sino un proceso en desarrollo.
Era un proceso en el que, para utilizar la jerga hege-
liana, la tesis estaba produciendo continuamente la
antitesis; de forma que la pregunta acerca de si Stalin
ha continuado o negado la obra de Lenin puede resul-
tar una cuestién de palabras mds que de contenido.
Expresado menos abstractamente, lo cierto parece ser
que a cada revolucidn le sucede su propia reaccidn
y que cuando Lenin desaparecié de la escena, la revo-
lucién rusa habia entrado ya en el segundo estadio
de su curso. La consigna corriente en otra época,
«Stalin es el Lenin de hoy», no afirma que Stalin
fuese el Lenin de 1917, sino que estaba desempe-
fiando la funcién que Lenin habria tenido que desem-
pefiar si hubiera seguido siendo el dirigente méximo
de la revolucién diez afios después. Aunque esto no
sea toda la verdad, contiene algunos elementos de ella.

Los primeros bolcheviques eran estudiosos de la
historia y conocian bien lo que acontece 2 las revolu-
ciones: temian que su propia revolucién tuviera
también su Termidor. Pero el recuerdo de Bonaparte
les hizo sospechar que la fuente de peligro era un
dictador de brillante armadura. Fue esa sospecha la
que resultd fatal para Trotski v allané el camino hacia
el poder a Stalin. En palabras de Deutscher:

Se habia admitido siciupre que la historia se repite, y que
un directorio o un usurpador individual podian trepar al
poder sobre las espaldas de la revolucién, Se daba por
supuesto que el usurpador ruso tendrfa, como su prototipo
francés, una personalidad rodeada de fama brillante v legen-
daria ganada en las batallas, La mdscara de Napoledn le
cuadraba demasiado bien a Trotski. En realidad, le habria
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cuadrado a cualquier personalidad antes que a Stalin. En
esto se asienta parte de su fuerza,

Asi fue como Stalin llegd a ser, si no el «Lenin de
hoy», si el Bonaparte de hoy, el heredero de Lenin
como Bonaparte fue el heredero de Robespierre, el
hombre que encadend y discipling la revolucién,
consolidé su realizacién, falsificd sus doctrinas, la
desposé con un gran poder nacional y extendié su
influencia por el mundo.

Pero tampoco es esto toda la verdad. Pues, aun-
que la historia algunas veces se repite bajo disfraces
inesperados, cada situacién histérica es, sin embargo,
tnica. Lo extrafio es que Stalin, imprevisiblemente
y al parecer a pesar de si mismo, llegé a ser, a dife-
rencia de Bonaparte, un revolucionario por derecho
propio. Mas de diez afos después de la revolucién
de Lenin, Stalin hizo una segunda revolucién sin la
cual la revolucién de Lenin habria necesariamente
encallado, En este sentido Stalin continud v realizé
el leninismo, aunque el lema del «socialismo en un
solo pafs», con el que Stalin hizo su revolucién,
constituyera la negacién de aquello en lo que Lenin
crefa (los esfuerzos de los tedricos de Stalin para
convertir a Lenin en padre de esa doctrina eran
puerilmente falsos) y aunque Lenin hubiera retroce-
dido horrorizado ante algunos de los métodos con los
que se hizo Ia segunda revolucién.

Intelectualmente, como Deutscher subraya, «el
socialismo en un solo pafs» no fue una aportacién
nueva y original a la doctrina. Ni siquiera era cohe-
rente, ya que el propio Stalin, que se empefiaba en
seguir usando los ropajes del marxismo ortodoxo
aunque le ajustaran mal, admitié que el socialismo
nunca se realizaria de forma completa y segura en un
pafs aislado rodeado de un mundo capitalista. Pero
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psicolégica v politicamente fue un brillante descubri-
miento; y no disminuye seriamente el talento politico
de Stalin decir que, como otros grandes descubrimien-
tos, su autor lo encontrd inadvertidamente. Esto suce-
dio en 1924, el afio en gue murié Lenin, en el punto
culminante de la controversia con Trotski v entre las
dos ediciones de la obia de Stalin Fundamentos de
leninismo. La primera edicidn contenia un pasaje que
parecfa en gran medida un refrendo de la «revolucidn
permanente» de Trotski. En la segunda edicién, fue
sustituido por una clara e inequivoca declaracién de
que el socialismo podia ser construido en un solo pafs,
aunque fuera la Rusia campesina y atrasada.

Cuando Lenin muridé el bolchevismo ortodoxo
habfa llegado a un callején sin salida. Todos coinci-
dian en que el primer objetivo de 1917 habia sido
dar cima a la incompleta revolucidn burguesa rusa;
y esto habfa sido ya realizado. Todos los bolche-
viques estaban ‘de acuerdo (como en los tiempos
de la pclémica contra los mencheviques) en que, al
completar la revclucidn burguesa, pasarfan directa-
mente al estadic de la revolucién socialista; esto
también habfa sucedido. Pero en este punto todos los
bolcheviques, empezando por Lenin, habfan confiado
en que la antorcha encendida en Rusia prenderis la
revolucidn socialista en Europa, y en que el proleta-
tiade eutopeo asumiria Ia tarea de completar la revolu-
cién socialista y construir una sociedad socialista. Esta
tarea —Lenin lo habfa dicho en muchas ocasiones—
era demasiado pesada como para que una Rusia atra-
sada pudiera realizarla sola.

Desafortunadamente el programa no se realizé.
La revolucién en Europa, que parecfa segura en 1919
e inminente en 1920 cuando el Ejército Rojo estaba
en las afueras de Varsovia, sin embargo se detuvo
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inexplicablemente. En el otofic de 1923, cuando el
proletariado alemdn por tercera o cuarta vez desde
1918 sufria una derrota aplastante (las recriminacio-
nes sobre quien fue responsable poco importan aho-
ra), empezd a comprenderse en Moscd que la revolu-
cién europea tenfa todavia un largo camino por
recorrer. Pero, ¢cudl era, segin esta nueva hipdtesis,
el papel de los bolcheviques rusos? Nadie negd, es
verdad, que uno de sus objetivos fuera proseguir la
construccién del socialismo en Rusia: Trotski abogé
por la planificacién e industrializacién intensivas
mucho tiempo antes de que Stalin lo hiciera, Pero,
no obstante, puesto que parecia seguirse de la doctri-
na ortodoxa que no era posible ir muy lejos en Rusia
si no se producia la revolucién en otra parte, debfa
evitarse una sensacién de irrealidad y frustracién. Los
afiliados, si no la inteliguentsia del partido, necesita-
ban del estimulo y la inspiracién de un objetivo limi-
tado que no se asentara en un futuro demasiado
remoto y que dependiera pata su realizacidén no de
sucesos incalculables en la Europa lejana sino de sus
propios esfuerzos,

Esta necesidad la satisfizo brillantemente «el
socialismo en un solo pais». La reconstruccidén imagi-
nativa de Deutscher de lo que la nueva consigna signi-
ficd para los seguidores de Stalin es inmejorable.

Por supuesto, estamos luchando por la revolucidn inter-
nacional. Por supuesto, hemos sido educados en la escuela
del marxismo; y sabemos que las Iuchas sociales y politicas
contempordneas son, por su propia naturaleza, internacionales,
Por supuesto, seguimos crevendo gque la victoria del prole-
tariado en Occidente estd cerca; y estamos obligados por
honor a hacer lo que podamos para acelerarla. Pero —y éste
era un «pero» muy grave y significativo—— no nos preocu-
pemos demasiado por la revolucién internacional. Aunque re
retrase indefipidamente, aunque no se produzca nunca,
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nosotros somos capacss de desarroliar plenamente en este
pais una sociedad sin clases. Concentrémonos, por consi-
guicnte, en nuesira gran tarea constructiva.

Un empirista nwics hubiera dicho: «Dejemos a
la teorfa que se cuide de si misma, v sigamos con
nuestro trabajo». Stalin, como marxista, tenfa que
envolver esa idea con tediosos adornos doctrinales;
pero en el fondo venla a decir lo mismo.

Con la consigna de «el socialismo en un solo
pais» Stalin se afianzd en el poder; v llegbé a ser
prisionero de los espiritus que habfa conjurado.
Resultd que el marxismo més viejo, mds prudente y
menos empirico de la anterior generacidn, a pesar de
los muchos inconvenientes que su aphcacmm tendria
en la Rusia de la década de los veinte, también tenfa
algo que decir, La realidad que exphcaba la divisién
de Europa en Este v en Oeste era 1a frontera trazable
desde Danzing a Trieste, la frontera entre la Europa
capitalista desarrollada, donde el proletariado era va
una fuerza, v la Ewc};,a campesina subdesarrollada,
donde el p{}der del feudalismo apenas habfa sido toda-
via roto. Quizé; dg;p ués de todo, Lenin v Trotski ——y
el propio Stalin hasta el otofio de 1924— estaban en Io
cierto cuando argumentaban que la victoria del socia-
lismo no podia realizarse en la atrasada Rusia sin una
revolucidn socialista en las naciones con proletariado
de Europa occidental. Quizd hasta los mencheviques
—aungue nadie se atrevid a insinuarlo en Rusia— no
hablan estado tan errados al mantener que no era posi-
ble pasar directamente del estadio burgués al socia-
lista de la revolucidn y que el socialismo sélo podia
construirse sobre Jos fundamentos establecidos por el
capitalismo burgués.

Naturalmente, la respuesta a estas preguntas giran
parcialmente acerca de lo que se entienda por socia-
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lismo. Stalin habia intentado realizar «el socialismo
en un solo pafs». Sea lo que fuere, el producto puede
denominarse inequivecamente «socialismo». Ademds,
el plan quinquenal v la colectivizacién de la agricul-
tura constitufan partes indiscutibles de un programa
revolucionario socialista. Sin embargo, serfa una equi-
vocacién afirmar que tales medidas le fueran impues-
tas a Stalin, o impuestas por Stalin a Rusia, en funcién
de una consigna o programa, fuera éste el de «socia-
lismo en un solo pafs» © cualquier otro; fueron
impuestas por la situacidén objetiva a la que la Unién
Soviética tenfa que hacer frente al final de la decada
de los 20.

Para esta época la revolucién leninista habfa segui-
do su curso. Las industrias claves habfan sido nacio-
nalizadas v, de manera superficial y fragmentaria,
«planificadas», pero no ajustadas dentro de una eco-
nomia concebida como una unidad. La tierra habia
sido entregada a los campesinos. Se habfan empleado
todos los procedimientos para incrementar la produc-
cién agricola, clave de toda la estructura. Los kulaks
habfan sido primero aterrorizados en beneficio de
los campesinos pobres, v luego incitados a valerse
por si mismos bajo la NEP; Bujarin les habfa llegado
incluso a decir que, al enriquecerse, estaban realizan-
do los mds elevados designios del socialismo. Pero
esos métodos tuvieron sélo un éxito momentdneo.
Puesto que una ayuda sustancial de las naciones capi-
talistas debfa descartarse, la economia no podia avan-
zar en la direccién socialista, ni en ninguna otra
direccidn, sin un aumento de la produccién agricola; y
esto sélo era posible a través de la restauracién de las
grandes fincas y la introduccién de la mecanizacién.
Aparte de una vuelta a condiciones mds primitivas
que las destruidas por la revolucién, o de una capitu-
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lacién incondicional frente al capitalismo extranjero
—v ninguna de las dos eran soluciones concebibles—,
no habfa mds salida que el duro camino que Rusia
iba a recorrer bajo la direccidn de Stalin y la bandera
de «la revolucidn en un solo pais».

El rasgo mds desconcertante de la carrera de
Stalin es que llevd hacia adelante una revolucién no
menos trascendental que la Revolucién de 1917 (y
en muchos sentidos su consumacién 6gica v necesa-
ria), en un tiempo en que la marea popular del entu-
siasmo revolucionario estaba en reflujo v con el acom-
pafiamiento de muchos sintomas propios de la contra-
rrevolucién «termidotrianas, De esta forma Trotski
pudo encontrar motivos para denunciar a Stalin como
contrarrevolucionario v como destructor de la revolu-
cién, Deutscher resume la diferencia entre Ia revolu-
cién leninista y la stalinista lamando a la primera una
revolucién «desde abajo» y a la segunda una revolu-
cién «desde arriba». La distincidén no debe llevarse
demasiado lejos. Lenin rechazé especificamente la idea
de que las revoluciones las hacfa el entusiasmo espon-
tdneo de las masas; crefa en la rigida disciplina revo-
lucionaria, v la imponfa. Stalin, cuyas teorfas a este
respecto no difieren de las de Lenin, no habtfa llevado
a cabo su colosal tarea a menos de contar con una
amplia base de apoyo popular, Sin embargo, es palma-
rio que Stalin tuvo que enfrentarse con una mucho
mayor apatfa vy desilusién en las masas y con una
mucho mayor oposicidn e intriga en la élite del parti-
do de las que Lenin habia conocido, v que se vio
empujado a aplicar en correspondencia medidas de
disciplina mds rigurcsas v despiadadas. Es también
significativo que muchas de las ideas mediante las
que Stalin justificd su revolucidn fueran lo contrario
de ideas revolucionarias: la lev v el orden, Ia santi-
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dad de la familia, la defensa del suelo patrio y la
bondad de cultivar el propio huerto. Asi fue como
Trotski, incansable revolucionario internacional, hom-
bre que no se preocupaba por su propio pafs, campedn
de «la revolucién permanente», fue llevado a la
picota.

Asi, pues, Stalin presenta al mundo dos rostrds
—el de marxista revolucionario y el de nacionalista
ruso—, dos aspectos que son patcialmente opuestos
y parcialmente complementarios. ¥ si la gradacién
desde Iz revolucién Jeninista a la stalinista se expresa
en csos términos, puede quizd decirse que una fue
concebida esencialmente como una revolucidén inter-
nacional que se producfa en Rusia y que en tal medi-
da tenfa que adaptarse a las condiciones rusas; y la
otra como una revolucién nacional que, aunque indu-
dablemente llevaba consigo exigencias internacionales
e implicaciones internacionales, estaba, sin embargo,
principalmente interesada en afirmarse. Deutscher
cita en algin lugar la respuesta del Gran Inquisidor
de Dostoievski a Cristo: «Hemos corregido tus
obras». Una de las maneras como Stalin corrigié las
obras de Lenin fue enraizdndolas firme y tenazmente
en el suelo nacional. Este fue, después de todo, el
dogma central de la filosoffa de Stalin. Crefa, cosa
que Lenin dudaba o rechazaba, que el socialismo podia
construirse en un Estado ruso aislado.

El maridaje de los ideales internacionales de Ia
revolucién con el sentimiento nacional era algo que
tenfa que suceder. Habia acontecido va en la Revo-
lucién Francesa. Y habfa comenzado a producirse en
la Rusia soviética mucho antes de que Stalin se hicie-
ra cargo de sus destinos: la primera ocasién en que
los sentimientos tevolucionarios y patridticos fueron
conscientemente coordinados y entrelazados fue la
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guerra contra Polonia en 1920, El largo aislamiento
de la Rusia soviética y la persistente hosrilidad de Ia
mayor parte del mundo capitalista se unieron para
reforzar la tendencia. Cuando Stalin en 1924 procla-
mé la posibilidad del «socialismo en un solo pafs»
estaba, sin saberlo, apelando a las profundas corrien-
tes de un orgullo nacional que durante diez afios habia
estado no sélo muerto sino condenado. Stalin estaba
diciendo a sus seguidores que los rusos podian hacer
precisamente aquello para lo que Lenin v los restantes
bolcheviques les habfan considerado hasta entonces
incapaces. «Rusia lo hard por s{ mismas, pudo haber
dicho parodiando a Cavour. Los planes quinquenales
fueron acometidos bajo e lema de «alcanzars ¥y «supe-
rar» a los pafses capitalistas, de vencerlos en su propio
terreno.

Fue asi como Stalin se convirtid en el reavivador
del patriotismo ruso, en el primer dirigente que invir-
tié explicitamente la actitud internacional o antina-
cional que habfa dominado las primeras etapas de la
revolucién. Los primeros historiadores bolcheviques
habfan pintado la historia rusa anterior a la revolu-
cidn principalmente como una larga serie de barba-
ries y escdndalos. «Atrasada» fue el calificativo normal
que se aplicaba al nombre de «Rusias. Stalin lo
~cambid todo. Liquidd a la escuela «marxistay de histo-
riadores encabezados por Pokrovski (al que Lenin
habfa alabado v valorado} y rehabilitd el pasado ruso.
Se requerfa un nuevo impulso, en lugar del ardor
revolucionario ya enfriado, para hacer tolerables las
penalidades de la industrializacidn y para fortalecer
la resistencia frente a enemigos potenciales. Stalin lo
encontrd en el nacionalismo, Los entusiasmos de
reciente cufio siempre tienden 2 la exageracién; vy
la victoria sobre Hitler fue una hazafia embriagadora.
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El nacionalismo soviético ha tomado después de la
guerra algunas formas que los observadores occiden-
tales han considerado siniestras, y otras que han consi-
derado absurdas. Pero tales formas, quizé, no difieren
tanto como a veces se ha supuesto de las de las otras
grandes potencias en el momento de su elevacién a
la grandeza.

Otres aspectos de la vuelta de Stalin a una tradi-
cién nacional pueden pesar mds gravemente contra
él en la balanza de la historia. La mayor acusacién
contra el stalinismo es que ha abandonado los prove-
chosos elementos de la tradicién occidental que esta-
ban incorporados al marxismo original, v los ha susti-
tuido por los elementos retrégrados y opresivos
extraidos de la tradicién rusa. El marxismo nacié
sobre las espaldas de la democracia burguesa liberal
de Occidente, v, aunque finalmente la rechazé, asumid
y adoptd muchas de sus realizaciones. Este es el signi-
ficado de la insistencia del Manifiesto Comunista en
que la democracia burguesa habfa sido en su dfa una
fuerza progresiva liberadora v que la revolucién prole-
taria Hegarfa sélo como una segunda etapa después
de la consumacidn de la revolucidn burguesa; vy
muchos de los primeros actos legislativos y declara-
ciones del régimen soviético en Rusia estuvieron ins-
pirados tanto por los ideales de la democracia burgue-
sa como pot los del socialismo. Cuando legara el
momento de pasar a la realizacién del socialismo, esto
significaria, no que los ideales democrdticos deberian
ser abandonados, sino que deberfan ser totalmente
realizados, en un momento en que las democracias
burguesas degeneradas de Occidente no eran ya capa-
ces de hacerlo,

Tal fue el suefio de Lenin en 1917. Pero consti-
tuyd una anomalia desde el punto de vista marxista,
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y una tragedia desde el punto de vista del socialismo,
que la primera revolucidn socialista victoriosa se
produjera en la mds atrasada, social, econdmica y poli-
ticamente, de todas las grandes naciones de Europa.
Los trabajadores que fueron convocados a construir
el primer orden socialista habfan sido durante genera-
ciones victimas de una pobreza econdmica, desigual-
dad social y represién politica més extremas que las
existentes en cualquier otra gran nacién. El orden
socialista en Rusia no podia aprovecharse ni de las
riquezas creadas por la empresa capitalista ni de la
experiencia politica fomentada por la democracia bu-
guesa, Al fin de su vida Lenin comenzé a darse plena-
mente cuenta de la cantidad de impedimentos que tal
carencia engendraba, Un pasaje, citado por Deutscher,
de su discurso al dliimo Congreso del partido al que
asistié penetra en las raices del stalinismo,

Sila nacién congum adora es mds culta que la nacidn
vencida, la primera impone su cultura a la segunda; pero si
sucede lo contrario, la nacién vencida impone su cultura a Iz
vencedora.

Algo semejante, continuaba Lenin, puede suceder
entre las clases. En la Repﬁblica Socialista Soviética
Federalista Rusa, la cultura de la clase vencida, «por
miserable y baja que sea, es mayor que la de nuestros
administradores comunistas responsables»; la vieja
burocracia rusa, en virtud de su relative alto nivel
de cultura, estaba derrotando a los comunistas, vito-
riosos pero ignorantes e inexperimentados.

Era ese el peligro que Lenin, con la clarividencia
del genio, diagnostics al quinto afio de revolucidn.
Estaba implicito en el continuado aislamiento de la
Rusia socialista del resto del mundo v en la necesidad
de construir «el socialismo en un solo pafs». Bl mar-
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xismo internacional y el socialismo internacional,
implantados en suelo ruso y abandonados a s{ mismos,
encontraron que su caricter internacional estaba
expuesto a la continua labor de zapa de la tradicién
nacional rusa, a la que habfan supuestamente vencido
en 1917, Diez afios después, muerto ya Lenin, los
dirigentes que mds visiblemente representaban los
elementos internacionales v occidentales en el bolche-
vismo —T'rotski, Zindviev v Kdmenev, para no men-
cionar figuras menores como Radek, Krasin y Rakovs-
ki— habian desaparecido, siguiéndole poco después
el flexible y acomodable Bujarin. Las fuerzas ocultas
del pasado ruso —autocracia, burocracia, conformis-
mo politico v cultural— tomaron la revancha, no
destruyendo la revolucidn, sino poniéndola a su servi-
cio v realizéndola dentro de un estrecho marco nacio-
nal. Fsas fuerzas llevaron a Stalin al poder y le hicie-
ron permanecer en él como enigmitico protagonista
de una revolucién internacional vy de una tradicién
nacional,

Ll lector de la biograffa de Stalin, reteniendo este
hilo en su memoria, podrd seguir el camino a través
de un laberinto a primera vista infinitamente intrin-
cado, pero cuyo esquema general se revela gradual-
mente por si mismo. No es quizd un tema que se
preste provechosamente a discusién en términos de
alabanza v censura. El aislamiento empujé a la revolu-
cién rusa a confiar en sus propios recursos; al volver
las espaldas al mundo exterior, aumenté su propio
aislamiento. Cada paso empujé a Rusia mds atras en
su pasado. Cuando Stalin decidié llevar Ia revolucién
a su conclusidn légica, cualquiera que fuera su costo,
mediante la industrializacién y la colectivizacién, los
observadores menos imaginativos se acordaron de
Pedro el Grande; y cuando decidié protegerse a si
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mismo contra los potenciales peligros de traicion en
¢l caso de un araque exterior eliminando todo posible
rival, recordaron a Ivan el Terrible, La ortodoxia del
partido vino a jugar el mismo papel constructivo que
la ortodoxia eclesidstiva jugé en la Rusia medieval,
con su pretensién de monopolio sobre la filosoffa, la
literatura y el arte. Sin embargo, serfa incorrecto
suponer que Stalin buscé deliberada v conscientemen-
te el aislamiento. Muchas veces hizo ademanes de
aproximacién al munde occidental; pero sélo bajo la
tensién de la guerra las barteras pudieron ser salva-
das, Una vez terminada la guerra, el Telén de Acero
se bajé otra vez. La brecha entre la Revolucién rusa
y el Occidente era demasiado ancha para ser salvada.

A finales de 1949 Stalin ha celebrado su setenta
aniversario. Ha conducido a su pafs victoriosamente
en la guerra mds grande que Rusia ha librado, v
remontado las dificultades inmediatas de la desmovi-
lizacidn vy la reconstruccién mds fdcilmente que cual-
quier otro pais beligerante, Segtin todas las aparien-
cias, su poder personal v el de su nacién se encuentran
en la cima. A pesar del mandamiento familiar de no
Hamar feliz a un hombre hasta que no haya muerto,
es grande la tentacidn de afirmar que la hechura de
la vida de Stalin estd fijada y no serd ya sustancial-
mente modificada. Incluso si esta suposicién es correc-
ta, sin embargo, esto no significa que el lugar de
Stalin en la historia esté ya fijado ahora o para una
generacién postetior. Todavia sélo podemos comen-
zar a ver «a través de un cristal, oscuramente», lo
que se ha logrado en estos Gltimos treinta afios, Perci-
bimos oscuramente gue la Revolucién de 1917, pro-
ducto del cataclismo de 1914, fue un momento crucial
en la historia del mundo, realmente comparable en
magnitud con la Revolucidn Francesa, unos ciento
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treinta afios anterior, y quizd superior a ella. La signi-
ficacién de la obra de Lenin sélo ahora estd empe-
zando a comprenderse.

Pero es todavia demasiado pronto para hablar de
Stalin; la obra de Stalin estd sujeta todavia evidente-
mente a las lentes deformadoras de la proximidad
excesiva. ¢Hasta qué punto ha generalizado la expe-
riencia de la Revolucién de 1917 y hasta qué punto
la ha particularizado? ¢La ha llevado adelante hacia
su conclusidn triunfante, la ha destruido para siempre,
o simplemente la ha deformado? La respuesta —una
respuesta que en cierta medida da por sabide lo que
se discute— puede por el momento sélo expresarse
en los términos con que termina la biografia de
Deutscher,

Es seguro que la mejor parte de la obra de Stalin sobre-
vivird a éste, de la misma manera que las mejores partes de Ia
obra de Cromwell y Napoledn sobrevivieron a sus creadores.
Pero, a fin de salvarla para el futuro y darle su pleno valor,
Ia historia todavia tendrd que depurar y reformar la obra de
Stalin, con el mismo rigor con que depurd y reformé la obra
de Ia Revolucién Inglesa después de Cromwell y de la Revo-
tucidn Francesa después de Napoleén *.

Ediciones Era, 1965.

* lsaac Drvrscurr: Swalin. Biografta politica. México,
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