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. GRAMSCI Y LA FILOSOFIA

DEL MARXISMO

por Jacques Texier

Traduccidn castellana
de Enrique Ruiz Capillas



Nota. — Después de cada cita de Gramsci
se remite al tomo y a la pagina co-
rrespondientes de la edicién italiana
Einaudi (en 9 vohimenes).

Carftuiro 1

;Qué es la Filosofia?

Esta introduccién a los textos escogidos de
Gramsci quiere responder a la cuestion funda-
mental: «¢Qué es la filosofia del marxismo para
Gramsci?» Las mds veces se suele responder que
Ia filosofia del marxismo es el materialismo dia-
léctico. Esta respuesta no satisface a Gramsci.
El propone otra. La filosofia del marxismo es
«el historicismo absoluto», «el humanismo abso-
luto de la historia», «el inmanentismo absoluto»,
en suma, «la filosofia de la praxis» (t. 2, p. 159).
El sentido de-tal respuesta es precisamente lo que
vamos a intentar esclarecer, Pero comenzaremos
por estudiar la idea misma de la filosofia en
Gramsci. En efecto, toda filosofia particular im-
plica una previa concepcién de la filosofia. Es
muy natural, por lo tanto, que teniendo que res-
ponder a la cuestién «;Qué es la filosofia del
marxismo para Gramsci?», comencemos primero
por responder a esta otra: «¢Qué es la filosofia
para Gramsci?»
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La Filosofia es conocimiento reflexivo

Podemos partir de una definicién bastante co-
rriente; una filosofia es una concepcién del mun-
do. La expresién indica vaga pero suficientemente
que la actividad filoséfica es tedrica, conceptual,
y que su objeto es la realidad. Tener una filoso-
fia es por lo tanto tener un cierto niimero de ideas
acerca del hombre, acerca de la sociedad, acerca
de Ia historia, acerca del Mundo, mejor o peor or-
denadas en una «concepcién» (t. 2, p. 3). Asi pues,
la filosoffa se nos presenta en primer lugar
como una actividad intelectual (t. 2, p. 5). En
esta introduccién la enfocaremos, principalmen-
te bajo este angulo teorético. Pero es necesario
seflalar ya desde ahora que la filosofia es tan-
to accion como concepcion. En efecto, la unidad
de la teorfa y de la practica es el concepto central
de la interpretacién gramsciana del marxismo.
Habria sido necesario dedicarle un capitulo espe-
cial. Ello no nos impide indicar aqui rapidamente
las consecuencias de esta unidad para la defi-
nicién de la filosofia. En efecto, tener una filo-
soffa no es solamente concebir el mundo de uma
manera determinada, sino también actuar de un
modo que, en principio, correspondera a nuestra
concepcién. No se puede separar la filosofia como
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teoria, de la filosofia como accién. Una concep-
cién del mundo es inseparable de las normas de
conducta que le corresponden: a la vez que cono-
cimiento, es moral y politica. De este modo la teo-
ria puede ser considerada en tantoc engendra una
praxis individual y colectiva y como consecuencia
de ello, en tanto engendra una realidad nueva.
Bien sabemos que esta conversién de la teoria en
préictica, esta transformacién de lo «racional» en
real ha sido planteada por Marx como una exigen-
cia.! Esta conversién es considerada por Grams-
ci como el momento decisivo que permite com-
prender «la dialéctica histérica», el engendra-
miento por el hombre de una realidad histérica
nueva en unas condiciones dadas?* (t. 2, p. 21).
La filosofia -—desde ¢l punto de vista practico—
es por lo tantc comprendida como «politica», es
decir, como historia viviente, historia que se est4
haciendo. La filosofia «se identifica» con la his-
toria, con el devenir histéricoe; o al menos le hace
cuando es racional, ya que cualquier idea no pue-
de movilizar a los hombres y engendrar la histo-
ria (t. 2, p. 23). Una teoria que no se hace realidad
histérica, que no es «actualizada» concretamente
por los hombres, o bien es una lucubracién in-
dividual, totalmente arbitraria, sin racjonalidad,
sin «historicidad», es decir, sin veracidad, o
bien es una «utopia» que resuelve «especulati-
vamente» un problema real cuyas condiciones
de solucién efectiva no existen atin concretamen-
te* (t. 2, p. 94). Cuando Marx escribe que los
hombres no se plantean mas que los problemas
que pueden resolver, se puede afiadir, para no in-
terpretarlo estrechamente, que también se plan-

13



tean aquellos problemas que podrin y deberan
resolver, mucho tiempo antes de ser capaces de
darles una solucién concreta. Asi se explica el va-
lor de las utopias. Esta identidad de la filosofia
y de la historia, o del pensamiento racional y de
lo real —que por otra parte ha de concebirse
como un proceso que se realiza continuamente y

no como un estado de cosas acabado (t. 2, p. 39)—

permite comprender la afirmacién de Gramsci se-
gin la cual la filosofia del marxismo es «el histo-
ricismo absoluto».

- La teoria, sin embargo (el conocimiento, la
concepcién del mundo) puede considerarse en si
misma como momento no separable, aunque dis-
tinto, de su correlativo préctico. Esta autonomia
relativa del momento teérico puede corresponder,
por otra parte, a un periodo histérico: por ejem-
plo, aquel de intensa elaboracién intelectual du-
rante el cual los teéricos formulan la nueva filo-
sofia que corresponde al nuevo mundo que va a
nacer (t. 5, p. 38). Si hacemos abstraccién de las
normas practicas de conducta y consecuentemen-
te de la nueva realidad que ha de resultar de ellas,
la filosofia se definird para nosotros como cono-
cimiento. Aclaremos que éste es conocimiento de
lo que existe, mientras que la accién es creacién
de lo que atn no existe (t. 5, p. 38). No es initil
indicar en nuestros dias que para Gramsci la fi-
losofia es conocimiento, ya que ha llegado a ser
corriente sostener que, en contraposicién a las

diferentes ciencias que nos proporcionan un sa- '

ber, la filosofia seria una interrogacién y no un

conocimjento. Lo propio de la reflexién filoséfica

y su caracter desconcertante para el que comien-

i4

za a ejercerse en ella seria que consiste en una
interrogacion sin respuesta; seria unicamente la
conceptualizacién del extrafiamiento del hombre
ante su existencia y ante el Ser. En estos casos,
cuando el discurso filoséfico no es una interroga-
cién incansablemente reanudada acerca de «la
cuestién del Ser», suele ser una reflexién sobre
el saber cientifico para estudiar las aportaciones
del mismo. Pero incluso cuando se trata de esta
ocupacién mds «positivas, la inefectividad del
proyecto filoséfico se comprueba en el hecho de
que la interrogacion se estanca, por asi decirlo,
en el momento interrogativo y no proporciona ni
conocimiento nuevo, ni instrumento metodolégi-
co fecundo,

No queremos negar que haya que asombrarse
de que el Ser exista y de que el hombre sea pre-
cisamente el existente que se plantee la cuestion
del Ser, sino indicar que para Gramsci el objeto
de la filosofia se cifra en conocer lo que existe

y en transformarlo y que, en consecuencia, la fi-

losofia es concepcion del mundo, al mismo tiem-
po que proyecto practico de otre nuevo, Tampoco
se trata de oponerse al caracter reflexivo de la ac-
tividad filoséfica tedrica. Pero toda reflexion es
reflexién sobre algo vy todo problema tiende hacia
una respuesta acerca de ese algo puesto en cues-
tion. Una filosofia se caracteriza por su proble-
mudtica, pero ésta desemboca en una «concepcién»
que la resuelve mas o menos bien. Para Gramsci,
el primer resultado del caracter reflexivo del pen-
samiento filoséfico es reunir la coherencia y la
unidad en una concepcién que, espontdnearnente,
no eliminaria la incoherencia y la contradiccién.
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El pensamiento reflexivo es ante todo un pen-
samiento total que engendra una sistematicidad
organica (t. 2, p. 30). Pero un pensamiento re-
flexivo es también un pensamiento que conoce sus
limitaciones, que no se hace ilusiones dogmati-
cas sobre si mismo. ¢ Hay que concluir que, al ale-
jarse del dogmatismo, el pensamiento filosdfico
se condena al escepticismo? No es tal la perspec-
tiva gramsciana. Sin duda se trata de escapar al
dogmatismo; el conocido retorno del sujeto so-
bre si mismo que es el eje de todo el pensamien-
to moderno, es el centro del pensamiento grams-
ciano: el marxismo es historicismo y se concibe a
si mismo como c<historicidad», como pensamien-
to de un sujeto «situado» histéricamente (t. 2,
péagina 93). Su novedad radica en concebir al suje-
to concretamente, como ser social histérico pro-
duciéndose a si mismo y a su mundo al mismo
tiempo que se conoce y le conoce a aquél (t. 2,
pagina 28). Pero el criticismo historicista del mar-
xismo no lleva a la ausencia de concepcién del
mundo y al escepticismo, es la autoconsciencia de
un hombre que no ignora ni su historicidad ni la
de sus conocimientos; historicidad que significa
tanto la validez como la caducidad histérica de
los conocimientos ° (t. 2, p. 93).

De este modo creemos, con Gramsci, que se
puede presentar a la filosofia como un conocimien-
to sin retroceder por ello a una concepcién precri-
tica del saber filoséfico. Hegel nos ha ensefiado en
toda ocasidon a no separar el resultado del proce-
so que conduce a él (y que lo «constituye»). Poner
el acento sobre el momento reflexivo en la inves-
tigacién filoséfica puede ayudar a comprender

i6

esta gran idea de la Fenomenologia del Espiritu.
¢ Pero podemos olvidar el resultado que es al
mismo tiempo autoproduccién y autoconsciencia
del hombre y de su mundo, es decir, «creaciéns»
y conocimiento de la Realidad? ¢ Se puede admitir
que el proceso reflexivo se dirija por esos «cami-
nos que no conducen a ninguna parte», de los que
habla Heideger?

De esa manera, la filosofia es conocimiento,
pero no cualquier clase de conocimiento: es evi-
dente que el saber engendrado por las ciencias fi-
sicas y matemadticas no es filosdfico. ¢ Qué signi-
fica esto? Pensandolo bien, con esa afirmacion
queremos dar a entender que estas disciplinas no
son reflexivas. Esto desde luego no quiere decir
que carezcan de coherencia sistematica y de sen-
tido critico, sino simplemente que su objeto no
es el hombre. La reflexidén es el conocimiento que
el hombre adquiere progresivamente acerca de si
mismo. La filosofia es la consciencia que el hom-
bre tiene de si mismo.® Naturalmente esto nos
hace recordar el cogito cartesiano. Pero el pare-
cido con Descartes no debe hacernos olvidar las
nuevas dimensiones que el cogito adquiere en el
desarrollo posterior de la filosofia moderna. Para
Hegel, el cogito se extiende del individuo a la his-
toria, y la subjetividad es desde ese momento con-
cebida como creatividad. El cogito no es ya soélo
el individuo alcanzando abstractamente la uni-
versalidad de su pensamiento, sino el «Espiritu»
que se produce a través de su propia historia
y que toma consciencia de si mismo a través de la
historia de la filosofia (t. 2, p. 195). En efecto,
para Hegel la filosofia es la historia de la filoso-
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fia con sus contradicciones doctrinales que son
el reflejo unilateral del devenir contradictorio
del Espiritu, y el sistema hegeliano es el intento
genial de proporcionar una visién sintética de la
totalidad de ese devenir (t. 2, p. 93).

La consciencia que el hombre tiene de s{ mis-
mo no es ya un «pienso» universal pero abstrac-
to, es un conocimiento concreto engendrandose
histérica y laboriosamente, cuyo desarrollo pro-
gresivo es trazado por Hegel en su Fenomenolo-
gia del Espiritu. En él, esta historia del Espiritu
es mixtificada por la deformacién especulativa, y
Marx se dedica durante sus afios de formacién
a desvelar «el misterio de la construccién espe-
culativa»; pero a través de las limitaciones de la
forma idealista se ha sabido captar lo esencial y
Marx puede escribir en el ultimo capitulo de los
Manuscritos de 1844: «La grandeza de la Fenome-
nologia de Hegel y de su resultado final —la dia-
léctica de la negatividad como principio motor y
creador— consiste pues... en que Hegel concibe
la produccién del hombre por si mismo como un
proceso... en que capta la esencia del trabajo y
concibe al hombre objetivo, verdadero por ser
real, como resultado de su propio trabajo».’

La filosofia —la historia de la filosofia— es la
consciencia que el hombre tiene de si mismo;
pero esta autoconsciencia es inseparable de una
autoproduccién del hombre que es simplemente
la historia. La historia es hecha y concebida por
el hombre, y nos serd preciso indicar cémo su
consciencia se entrelaza con su praxis en este en-
gendramiento de si mismo. Asi, pues, la filosofia
es conocimiento, pero no cualquier tipo de cono-
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cimiento; hemos dicho comsciencia de -si, saber
de si, reflexién. Pero si el hombre es su propia
historia, la filosofia, desde el punto de vista teo-
rético, no sera otra cosa que el entendimiento de
este engendramiento de si por si mismo; la filo-
sofia se identifica con la ciencia de la historia;

y asi llegamos a dar con la definicién de la filo-
soffa marxista como «historicismo» ® (t. 2, p. 134).
Pero en esta ocasién, ya que estamos tratando de
teorfa y no de accién, habremos de considerar no
la historia que se hace sino el conocimiento de la
historia hecha. Es conocida la ambigiiedad de
la palabra «historia» que designa tanto el devenir
histérico como el conocimiento de este deve-
nir. Para evitar confusiones denominaremos his-
toriografia a la historia-conocimiento. Y diremos
que desde el punto de vista teorético la filosoffa
se identifica con la historiografia (t. 2, p. 126).

La Filosofia como conocimiento se identifica con la
Historiografia

Esta afirmacién, sin embargo, exige algunas
aclaraciones. Comenzaremos por indicar sus ori-
genes culturales, Hemos hablado ya del hegelia-
nismo y de su definicién de la filosofia como his-
toria de la filosofia. Esta tesis contiene implici-
tamente la identificacién de la filosofia y de la
historiografia ya que, por otra parte, Hegel con-
cibe el saber filoséfico como la toma de conscien-
cia por el Espiritu de su autoproduccién histéri-
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ca (t. 2, p. 233). Pero anteriormente a Hegel otro
filésofo se propuso esta identificacién como pro-
grama. Nos referimos al filésofo napolitano J. B.
Vico, autor de la Scienza Nuova (1744). Dos ideas
centrales dominan su obra: la primera consiste
en que el hombre es el autor de su propia histo-
ria, la segunda en que el hombre no conoce ver-
daderamente mas que lo que él hace. De ello re-
sulta légicamente que el hombre no puede hacer
«inteligible» més que su propia historia (t. 2,
p. 38). Solamente Dios, que es quién ha creado la
Naturaleza, puede conocerla. A este precursor es
a quien Marx rinde homenaje en E! Capital. Com-
parando sus propias tesis con las de Darwin y la
historia de las especies con la historia de las for-
maciones sociales escribe, refiriéndose a esta 1l-
tima: «¢No serd mds facil de escribir, va que
como dice Vico, la historia humana y la historia
natural se distinguen en que hemos hecho la pri-
mera, pero no hemos hecho la segunda?»®

Pero veamos cudles son los principios metodo-
légicos de esta Scienza Nuova que Vico concibe a
comienzos de este siglo de racionalismo abstrac-
to que es el siglo xvizr. En una palabra, se trata
de poner fin a la separacién del concepto y del
hecho histérico ya que tal separacién condena a
la filosofia a no ser mas que un saber abstracto y
a la historiografia a no ser mis que vana erudi-
cién: a «conceptos vacfos» a una y a «ciegas intui-
ciones» a la otra, para expresarse en términos kan-
tianos. Al estudio de los «hechos histéricos» Vico

lo denomina «filologia» y da el nombre de filélo-

gos «a todos los gramdticos, historiadores y cri-
ticos que han estudiado todo lo concerniente al

20
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conocimiento de las lenguas y de los hechos de
los pueblos; éstos son, en lo que respecta al in-
terior, las costumbres y las leyes, y en lo que con-
cierne al exterior las guerras, los tratados de paz,
los acuerdos, las alianzas, los viajes y los inter-
cambios econémicos».’® «La filosofia —dice Vi-
co— toma como objeto de su estudio la razdn,
que es la fuente de la ciencia de lo verdadero».'?
Pero si se la separa de'la filologia no llegara a al-
canzar, como dird Hegel, mds que el «universal
abstracto»; ahora bien, la verdad es concreta, el
verdadero saber filoséfico es el «universal con-
creto». Es necesario, por tanto, dir4d Vico, poner
fin a la separacién de la «certidumbre» y la «ver-
dad», unir Ia filologia y la filosofia: «...nos han
faltado tanto filésofos preocupados en hacer con-
cordar sus razonamientos con la autoridad de los
filélogos, como fildlogos deseosos de apoyar su
autoridad en la razén de los filésofos».'* Vemos
claramente como se trata de «identificar la filo-
sofia y la historiografia». Pero sera el fil6sofo ita-
liano B. Croce, cuyo <historicismo» se inspira tan- .
to en Hegel como en Vico, el que elaborard esta
tesis recogida por Gramsci: «...adquiero —escri-
be en su Contribucion a mi propia critica— ™
una consciencia cada vez mads clara de la natura-
leza de mi modo de filosofar y de todo modo efec-
tivo de filosofar; he expresado mi conclusién so-
bre este punto en una definicién aparentemente
paradéjica «La filosofia es la metodologia de la
historiografia».'* A pesar de su apariencia para-
déjica, esta frase revela la voluntad de acabar con
la antigua filosofia concebida como ciencia ajena
y. separada del saber concreto, dedicada a una
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realidad suprema, trascendente a la experiencia,

pretendiendo o renunciando segiin los casos a co-
nocerla por la vfa racional, o recurriendo a algu-
na intuicién mistica cuando se considera que la
razén no basta.'?

$i la filosoffa no es «metafisica», es decir co-
nocimiento absoluto de una realidad transcenden-
te, y si, por tanto, es saber, entonces serd cono-
cimiento racional concreto de la realidad histé-
rica. Sera racional al elaborarse por medio de la
utilizacion dialéctica de las «categorias l6gicas»
o filoséficas. Serd concreta al no separar el con-
cepto de la intuicién, la idea del hecho. En una
palabra, serd Ciencia de la historia (t. 2, p. 126):
«No conocemos més que una sola ciencia, la cien-
cia de la historia», escribia Marx en La Ideologia
Alemana.'* Si queremos convencernos de que la
definicién de Croce, recogida por Gramsci, expre-
sa bien la concepcién marxista del saber filoséfi-
co, hay que recordar lo que Marx escribe en La
Ideologia Alemana, antes de esclarecer las cate-
gorias fundamentales del materialismo histérico:
«La filosoffa  independiente pierde, con la repre-
sentacion de la realidad, su medio de existencia.
En su lugar, a lo miximo se podra colocar una
sintesis de los resultados mas generales que es
posible abstraer del estudio del desarrollo histé-
rico de los hombres. Pero estas abstracciones por
si solas, separadas de la historia real, no tienen
en absoluto mingiin valor» ¥ (t. 2, p. 216). Como
vemos, el pensamiento real,’® o la Ciencia de la
Historia, es la unidad de lo concreto y de lo abs-
tracto, de lo umiversal y lo singular. Existe con-
cretamente en las obras que nos mueéstran la
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actividad econdmica, social, politica, ética, esté-
tica e intelectual del hombre,

Llegados a estas conclusiones, uno puede pre-
guntarse si esta identificacién de la filosofia y la
historiografia pone fin a la existencia indepen-
diente de estas disciplinas tradicionalmente llama-
das «filosofia» e «historia», e interrogarse ademas
sobre lo que hay de especificamente filosdfico
en el trabajo intelectual que hemos dado en lla-
mar «filosofia» o <historiografia». Si la verda-
dera «filosofia» es la ciencia de la Historia, ten-
dra que especificarse en disciplinas particulares
que estudien los diferentes aspectos de la reali-
dad histérica: estudio de los modos de produc-
cién y de intercambio, historia de las relaciones
sociales, historia politica y ético-politica, historia
del pensamiento, del arte, de las religiones, de las
ciencias, ctc. ¢ Qué queda entonces de la filosofia?
¢No seri el positivismo lo que se nos propone
como filosofia del marxismo? El tema es comple-
jo y exige un cierto niimero de explicaciones.

Digamos en primer lugar que tanto para .
Gramsci como para Croce, filosofia es sinénimo
de pensamiento concreto y que, por consiguiente,
toda invencién de un principio «légico», de una
«categoria», de un instrumento metodolégico que
permitan una comprensién mas exacta de la rea-
lidad histérica es invencion filosdfica. Asimismo
veremos a Gramsci preocupado siempre por des-
cubrir en los autores estudiados por él, estos «va-
lores instrumentales», estos «cdnones de interpre-
tacion histérica» (Croce) susceptibles de enrique-
cer sus «instrumentos intelectuales». Su aporta-
cién puede ser muy limitada o por el contrario
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muy amplia. Veremos a Gramsci hacer suyas por
ejemplo, transforméndolas, las definiciones cro-
cianas de la ideologia «como instrumento practi-
co de gobierno» o la de «la historia ético-politi-
ca» (t. 2, pp. 236 y 187). Si de Croce nos vamos a
Lenin veremos como Gramsci incorpora a su pro-
pia concepcién del Estado la teoria leninista del
Estado-dictadura y la de la hegemonia instaurada
por una clase para la direccién ideoclégica de la
sociedad (t. 2, pp. 75 y 189). Estos son «instru-
mentos légicos» de alcance limitado.

Por el contrario, la tesis viconiana segim la
cual Jos hombres pueden conocer la historia por-
que son ellos quienes la hacen, o la idea marxis-
ta segiin la cual los hombres producen sus rela-
ciones sociales al producir su propia existencia,
tienen un valor filoséfico mucho mas amplio.
Pero tanto en un caso como en el otro se trata
claramente de un valor filosdfico, ya que estos
principios nos permiten estudiar el devenir hu-
mano. Un saber es filosofico cuando ayuda al
hombre a tomar consciencia de s{ mismo. He aqui
el primer elemento de nuestra respuesta al tema
planteado.

Afiadamos a continuacién que la afirmacién
de la unidad de principio entre la filosofia v la
ciencia de la historia, entre lo universal y lo sin-
gular no significa en ningdn caso la desaparicién
de la distincién de hecho entre las obras llama-
das filosé6ficas y las llamadas histéricas. Si se
quiere un ejemplo diremos que La Ideologia Ale-
mana es una obra «teérica» mientras que El 18
Brumario de Luis Bonaparte es una monografia
histérica. Pero la unidad de la filosofia v de la
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historia se halla igualmente presente en las dos

obras (t. 2, p. 96). La unidad excluye la separa-
cién: se acab6 ya la filosofia concebida como

‘una ciencia que no tendria como objeto «la expe-

riencia humana», el devenir histérico del hom-
bre, sino no se sabe qué ser absoluto y trascenden-
te. Es esta separacién —por ejemplo la que se
cstablece entre la «filosofia de la historia» y el
estudio concreto de los hechos histéricos— la que
Marx rechaza cuando escribe: «La filosofia inde-
pendiente pierde, con la representacién de la rea-
lidad, su medio de existencia». Después de él
Engels explicara que las construcciones especula-
tivas a lo Hegel consistian «en substituir la rela-
cién real que habfa que hallar entre los fenéme-
nos, por aquella que inventaba el cerebro del fi-
16sof0».** Pero la unidad no excluye la distincion:
el concepto abstracto no es separable de los fend-
menos histéricos a los que hace inteligibles, pero
yo puedo formularlo independientemente en un -
libro de filosofia (t. 2. p. 126) limitdndome a des-
cribir algunos ejemplos que lo ilustraran. Esto
es lo que hace Marx en la primera parte de La
Ideologia Alemana al considerar las categorias
fundamentales del «materialismo histérico». La
historia concreta pasa a segundo plano: se expo-
ne «una sintesis de los resultados mas generales
que es posible abstraer del estudio del desarrollo
histérico de los hombres», Tal es la teoria del ma-
terialismo histérico que no es mas que un <hilo
conductor» para el estudio concreto y no una
«palanca» milagrosa que nos libre del trabajo ri-
guroso. Si ahora tomamos una monografia hist6-
rica como E! 18 de Brumario no encontraremos
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en ella exposiciones «doctrinales» sino un relato
concreto. Sin embargo, este relato es pensamien-
to y no simple descripcion: todos los conceptos
abstractos se encuentran «implicitos» y circulan
por él como una savia, La filosofia o teoria ** no
desaparece al perder su «existencia independien-

te», por el contrario se vuelve omnipresente: nos

encontramos aqui en las antipodas del cientificis-
mo positivista (t. 1, p. 125). Engels no cesa de ex-
plicar a los investigadores hostiles a la filosofia
que no se supera el empirismo estrecho mdas que
penetrando en el «dominio de la teorfa», que este
dominio es el de las «categorias l6gicas», el de los
conceptos «filoséficos», que el arte de operar con
€50s conceptos no es innato al hombre y que para
cultivar esta aptitud «no existe hasta el presen-
te otro medio que el estudio de la filosofia del
pasado» ** (t. 2, p, 60).

Henos ya mejor equipados para responder a
la cuestién: «¢A qué queda reducida la filoso-
ffa?» en esta concepcién historicista en la que
se la declara idéntica a la historiografia. Hemos
respondido ya al decir que la actividad filosdfica
es fundamentalmente el pensamiento concreto,
la aprehensién intelectual de la realidad que no
€s otra cosa que la relacién del hombre con el

mundo y consigo mismo. Pero al preguntar «a.

qué queda reducida la filosofia» lo que se quiere
saber es a qué quedan reducidos en esta concep-
cién los temas tradicionales del discurso filosé-
fico. Si la filosofia se identifica con la historio-
grafia y vive concretamente en las obras que
hacen inteligibles los diversos aspectos del devenir
histérico, ¢ qué queda de la meditacién acerca del
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hombre y su destino, que era la esencia misma
de la reflexiéon filos6fica? ¢ En lugar de esta mie-
ditacién, que es la tinica que responde a las in-
quietudes y aspiraciones del hombre, no se nos
ird a ofrecer obras de economia politica, de «so-
ciologia», de historia politica y cultural?

Para aclarar este punto, es preciso recordar
que la unidad de la filosofia y de la historiografia
excluye su separacién, pero no su distincién. La
filosofia es historiografia porque es la consciencia
que el hombre adquiere de si mismo, y el hombre
es precisamente su propia historia. Ya hemos di-
cho antes —y se suele olvidar facilmente— que
la reflexién es conocimiento. Pero reciprocamen-
te el conocimiento «se reflexiona», toma concien-
cia de si mismo y de su objeto, se «teoriza» a si
mismo para hacerse mas eficiente al saber lo que
es él y cudl es su objeto. Lo hemos constatado ya
al hablar de La Ideologia Alemana, en la que el
«historiador» Marx «reflexiona» acerca de su pro-
pio conocimiento histérico y elabora una teoria

"del devenir histérico que es a la vez una teoria del

conocimiento histérico. La reflexién engendra una
teoria acerca del objeto sobre el que se reflexio-
na. Nadie podra decir que una teoria de la histo-
ria no nos restituye esta meditacién sobre la con-
dicién humana que es la filosofia. Basta con leer
La Ideologia Alemana para comprender que esta
teoria de la historia es una teoria del hombre, de
su consciencia y de su accién, de su alienacién y
de su liberacién, de su relacién con la naturaleza,
con los demds y consigo mismo, de su «destino»
que liga su libertad a la necesidad (t. 2, p. 27).
Esta teoria de la historia es una filosofia de la
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praxis humana de aspectos multiples y contradic-
torios; implica por lo tanto una teoria de los di-
ferentes momentos de esta actividad creadora:
teoria de la politica y de la actividad econémica,
teorfa «ética» y «estética», teoria de la vida inte-
lectual; implica también una teoria de las rela-
ciones de estos diferentes «momentos» de la pra-
xis humana, que nos conduce al inevitable mo-
mento filoséfico de la totalizacién.?® Por o tanto
podemos afirmar desde ahora que la identifica-
cién gramsciana de la filosofia y de la historio-
grafia implica una concepcién del hombre y de la
filosofia acaso refutable, pero nunca un abando-
no positivista de la meditacién sobre el hombre.
Solo nos falta afiadir que implica también una
teoria del conocimiento (del conocimiento «histo-
riografico» y mas en general de todo conocimien-
to), y que con ella llegamos a la cima de la filoso-
fia considerada como teoria.

La Filosofia como l6gica

El pensamiento, dada su naturaleza reflexiva,
no es sélo pensamiento de lo real, sino también
pensamiento del pensamiento, es: decir, légica o
gnoseologia. En efecto, la filosofia, tomada en el
sentido estricto de la palabra y considerada teo-
réticamente, es «ldgica» o teoria del conocimien-
to. De esta manera vamos a dar con la definicion
clasica de la filosofia como saber del saber. Pero
esta filosofia en el sentido estricto de la palabra,
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esta «gnoseologia» es inseparable de la filosofia.
en sentido amplio, definida como conocimiento
histérico concreto por la definicién que la iden-
tifica con la historiografia; ** son, en efecto, in-
separables, ya que la primera es reflexién y teo-
ria de la segunda. Mas tarde expondremos esta
teoria gramsciana del conocimiento mostrando
entonces cémo y en qué sentido pueden ser con-
sideradas como conocimientos «histéricos» las
ciencias de la naturaleza también.** Para Grams-
ci, esta reflexién acerca de s{ del pensamiento,
esta consciencia de si del pensamiento concreto
conduce a un «resultado», a una «teoria», que a
su vez se convierte en «instrumento légico» de
un nuevo desarrollo del comocimiento concreto;
la gnoseologia o légica es un método, lo cual con-
firma la idea de que todo avance de la concien-
cia de si mismo redunda en una mayor eficacia
para e] hombre. Estas consideraciones son un
nuevo elemento de respuesta a la cuestion: «¢A
qué queda reducido lo que propiamente es filoso-
fia y la historiografia?» También permiten com-
prender el paso de esta ultima- concepcion, que
define a «la filosofia» en sentido amplio, a la que
la define en sentido estricto como «metodologia
de la historiografia» (t. 2 p. 134). Ya hemos visto
como Gramsci toma de Croce esta segunda defi-
nicién para definir lo que él considera ser la
concepciéon de la filosofia propia del marxismo.
Continuamente hemos recurrido a las obras de
Marx para justificar la teoria gramsciana de la
unidad filosoffa-historiograffa. Por otra parte,
una cita de Engels permitird comprobar como los
fundadores del marxismo conciben también la
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filosofia en el sentido estricto del término como

légica o teorfa del conocimiento; de este modo
demostraremos cémo Gramsci sélo toma de Cro-
ce las tesis que explican los conceptos inherentes
al marxismo. Efectivamente, en el Ant¢i-Diihring,
Engels, tras haber rechazado el concepto «de una
filosolia situada por encima de las otras ciencias»
—Ilo que significa, como hemos visto, que se la
identifica con el saber concreto—, afiade estas
frases: «De toda la antigua filosofia, sélo queda
en estado independiente la doctrina del pensa-
miento y de sus leyes, la légica formal y la dia-
léctica. Todo el resto se convierte en la ciencia
positiva de la naturaleza y de la historia»® (t. 2,
p. 60). Hemos intentado demostrar cémo esta
«conversién», bien lejos de ser positivista impli-
caba una verdadera promocién del pensamiento
tedrico o «filoséfico». Vemos ahora como esta
«conversién» no afecta a la légica, es decir a la
filosofia en el sentido estricto de la palabra, que
«permanece» en «estado independiente». Desgra-
ciadamente hay que afiadir que esta I6gica no ha
sido expuesta jamds sisteméaticamente, En 1858
Marx, que elabora su pensamiento econdmico
(pronto serd publicada la Contribucién a la Cri-
tica de la Economia Politica, seguida mas tarde
de El Capital), escribe a su amigo Engels: «Estoy
haciendo importantes descubrimientos, He lanza-
do por la borda la doctrina de la ganancia tal
como ha existido hasta hoy. En el método de ex-
posicién he sido beneficiado grandemente por un
puro accidente: Freiligrath me ha enviado unos
voliimenes de Hegel que ha encontrado, pertene-
cientes a Bakunin. Por lo tanto he aprovechado
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para ojear de nuevo la Ldgica, de Hegel. Cuando
el tiempo sea mas propicio para tal trabajo, qui-
siera hacer accesible al sentido comiin, en unas
decenas de paginas, el elemento racional en el
método descubierto y a la vez mixtificado por
Hegel».® Mas alla del puro accidente, hay algo
muy significativo en esta lectura y en este proyec-
to: en él descubrimos cémo Marx, aplicandose
sistematicamente al estudio de las sociedades
mercantiles y el modo de produccién capitalista,
es llevado espontineamente a la reflexion gno-
seoldgica, y como esta reflexion «filoséfica» viene
a «servir» a su trabajo de economista. Pero este
proyecto especificamente filoséfico no sera reali-
zado jamds. La «légica» de la nueva concepcion
del mundo no existe mas que en estado implicito,
como lo advierte Gramsci en los Cuadernos de la
Cdrecel, como antes de él lo habia constatado Le-
nin al estudiar a su vez la Ldgica de Hegel en
el afio 1914. «Marx no nos ha dejado la Légica
(con L maytiscula), sino la Idgica del Capital. Se-
ria necesario sacar de ello el mayor partido po-
sible para la cuestién que nos interesa. En El
Capital Marx aplica a una sola ciencia la légica,
la dialéctica y la teoria materialista del conoci-
miento (no hacen falta tres palabras: son una
sola y misma cosa), tomando de Hegel todo lo
que tiene valor y desarrollandolo».*” Gramsci no
llegé a conocer estas notas de lectura publicadas
con el titulo de Cuadernos Filosdficos. Afiadamos
que ¢l sostendra que la filosofia del marxismo no
es entendida correctamente cuando se le identi-
fica con el «materialismo», pero en el fondo su
pensamiento es en este punto idéntico al de Lenin
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y més tarde veremos en qué consiste su contri-
!)ucién a la elaboracién de esta «Loégica» que al
igual que Lenin identifica con la Dialéctica.
Lleggdos a este punto de nuestra respuesta a
la cuestién: «¢A qué queda reducida la filosofia
en la pt'srspectiva “historicista” de Gramsci?», es
necesario que recordemos que nuestra finalidad
en este capitulo consistia en definir a la filosofia
s6lo teoréticamente, como conocimiento y teoria
d.el conocimiento. Una filosofia es también un
sistema de valores, un «proyecto» del hombre;
este aspecto no podia ser estudiado aqui. Sin em-
bargo al comenzar este capitulo hemos indicado
que para Gramsci (y para Marx) la filosofia no es
solo interpretacion del mundo sino también su
Fransfformacién. Bajo este aspecto la filosofia se
1c.1ent1fica con la moral y la politica, es la accién
viva de Ios hombres en la historia. En este caso
la reflexién «ética» sobre la existencia humana
tendrd como objetivo la elaboracién de normas
de conducta acordes con un proyecto «racional»
del futuro humano, acordes por decirlo de otro
modo con las posibilidades concretas de humani-
zgcién de la vida que existen en unas circunstan-
cias determinadas (t. 2, p. 98). La filosofia con-
siderada practicamente sera «una metodologia de
la iniciativa histérica».*® Sélo nos queda, para
completar nuestra respuesta y como introduccién
a 195 capitulos siguientes, plantear una tltima ob-
jecidn. Hemos mostrado cémo en tanto que cien-
cia de la historia humana, la filosofia implica tan-
to una teorfa del hombre vy de la historia como
una teoria del conocimiento. El problema, sin
embargo, radica en saber si con ello se ha defi-
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- nido una filosofia «integral» (Gramsci). ¢ El his-

toricismo, que para Gramsci es la filosofia del
marxismo, se basta a si mismo, ofrece por si
solo una respuesta a todos los problemas filos6-
ficos? Mas que una filosofia integral; ¢no habre-
mos simplemente definido ciertos elementos de
una filosoffa, sin duda importantes, pero que ne-
cesitarian una filosofia general que les sirviese de
fundamento? Una filosofia «integral» no es solo
teoria del hombre y de la historia y teoria del
conocimiento; es también y debe serlo para me-
recer ¢l nombre de concepcioén del mundo, una
teoria de la realidad o del Ser, lo que en ocasio-
nes se denomina una «ontologia» o una «metafi-
sica». Se la definird entonces como un «monis-
mo» o un «dualismo», un «materialismo» o un
«espiritualismo», un «idealismo» o un «realismon».
Tendrd que definirse por lo menos respecto a

esos «ismos» contrarios que se refieren a los pro-

blemas fundamentales de las relaciones del Es-
piritu y la Materia, del Pensamiento y del Ser.
Al seguir a Gramsci en su definicién de la filo-
sofia, ésta nos ha sido mostrada como teoria del
conocimiento, pero no como «ontologia» y «me-
tafisica». Hemos indicado cémo, segun él, la fi-
losofia del- marxismo no es otra cosa que ul
<historicismo absoluto». La cuestién por lo tan-
1o est4 en saber si una teorfa historicista del hom-
bre y del conocimiento contiene en si una «filo-
sofia general»> y en qué consiste esta filosofia.
¢Es una concepcion original, independiente de
las filosofias del pasado? ¢O por el contrario la
concepcién historicista del hombre y del conoci-
miento contiene en si una «filosofia general» y en
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qu'é consiste esta filosofia? ¢ Es una concepcién
original, independiente de las filosofias del pasa-
dp? ¢O por el contrario la concepcién histori-
cista del hombre y del conocimiento tiene nece-
sidad de un «fundamento» filoséfico que la com-
plete, y no es necesariamente este fundamento
una de Ias filosofias del pasado? )

] De momento deberemos contentarnos con in-
dicar la respuesta de Gramsci a este problema
que segun €l es preciso plantearse en los térmi-
nos mds exactos si se quiere identificar y elabo-
rar correctamente la filosofia del marxismo. Para
ellla teorfa historicista del hombre y del conoci-
miento es una filosoffa «integral», una concep-
cion del mundo total y original. Bl marxismo no
¢s una «simple interpretacién de la historia» (t. 2,
p. 81) que por lo tanto tendria necesidad, como
lo creen la mayor parte de los discipulos de Marx,
de una «filosofia generals de origen externo para
servirle de base y completarle: «...la filosofia de
la_ praxis ** —escribe— es una filosofia indepen-
diente y original que lleva en si los elementos de
un desarrollo ulterior que la transformar4 de in-
terpretacion de la historia en filosofia general»
(t. 2, p. 82). Esta tesis formula el principio meto-
doldgico utilizado por Gramsci para responder a
la cuestién: «;En qué consiste la filosofia del
marxismo?» Alguien se sentira tentado a sugerir,
sin embargo, que éste es un problema conocido y
ya resuelto: ¢acaso la filosofia del marxismo no
es el materialismo? Para Gramsci esta asevera-
cion es tan poco evidente que para empezar nos
serd preciso indicar en qué términos se plantea
el problema para él.
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NOTAS

1. Cf. Tesis II sobre Feuerbach, K. Marx: Etudes
philosophiques, Ed. Sociales, p. 59. (Traduc. cast.:
K. Marx v F. Engels: Tesis sobre Feuerbach y otros es-
critos filosdficos, Ed. Grijalbo, Barcelona.)

2. Cf. tesis III sobre Feuerbach, Ibid., p. 57.

3. Asi la religién, con sus ideas de igualdad y co-
munidad humana es una utopia histérica durante toda
la <prehistoria. de la humanidad». '

4. Este es uno de los sentidos de esta afirmacion.

5. Mis adelante se encontrard el desarrollo de estas
indicaciones concernientes a la teoria historicista del
coriocimiento propia del marxismo segn Gramsci. Cf.
capitulo IV: «Teoria historicista del conocimiento», p. 68.

6. Esta es también la razén de la consciencia que
tiene el hombre de lo que no es él, de lo que él no ha
creado; la consciencia del Ser como punto de partida
o presupuesto del proceso de autocreacién que es la
historia. :

Por esto escribe Marx al comienzo de La ideologia
alemana: «Las condiciones previas de las que hablamos
no son bases arbitrarias, dogmas; son bases reales de
las que no se puede hacer abstraccién mas que en la
imaginacién. La primera condicién de toda historia hu-
mana es por supuesto la existencia de seres humanos
vivientes». (Idéologie allemande, p. 11. Editions Socia-
les. Traduc. cast, La ideologia alemana, Ed. Grijalbo,
Barcelona.) Al tomar consciencia de si mismo como auto-
produccién de si en la historia, el hombre descubre tam-
bién que €l es en principio el resultado de un proceso
de historia natural del que él no es el autor. Por tan-
to, la consciencia de si mismo le conduce a una cons-
ciencia del Ser. Es facil apreciar este movimiento cri-

tico en las Meditaciones metafisicas de Descartes en
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donde se pasa del cogito a la bisqueda del Ser. Poco
importa aqui que este ser sea concebido por Descartes
de manera teoldgica. Lo que es esencial es el paso de la
consciencia de si a la consciencia del Ser que nos per-
mite definir a la filosofia como conocimiento del hom-
bre por si mismo, sin que se le pueda acusar de olvidar
«la ontologiar». Lo que caracteriza a la filosoffa moder-
na, es el plantear el problema del Ser en términos «cri-
ticos», '

7. Manuscrits de 1844, Editions Sociales, p. 132.
(Trad. cast. Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844,
Ed. Grijalbo, Barcelona,) ’ -

8. Esta es la segunda interpretacion —teorética esta
vez— de esta definicién. '

9. Le Capital, Libro 1, t. 2, p. 59 (trad. cast. El Cupi-
tal, Ed. F.CE., México). '

10. J, B. Vico, (Euvres choisies, traducidas y pre-
sentadas por J. Chaix-Ruy, P.U.F., 1946, p. 25 (trad. cast.
Obras, Ed. Aguilar, Argentina). :

11. Ibid., p. 25.

12, Ibid, p. 25.

1}. Traduccién francesa de J, Chaix-Ruy, Nagel, pa-
gina 120.

14. Sobre el historicismo de Croce, cf. los estudios
de J. Chaix-Ruy, L'historicisme absolu de B. Croce, Re-
vue philosophigue, julio-sept. 1950; Benedetto Croce,
Revue de la Mediterranée, n° 52, dic., 1952; Vie et pen-
sée de B. Croce, Etudes philosophigues, n° 2, 1953; Ge-
neése de Uhistoricisime absolu, Revue Internationale de
philosophie julio-diciembre 1953; cf. también el articulo
B. Croce et G. Gentile, de J. Chaix-Ruy, en «Tableau de
la philosophie contemporaine», Webers y Huissman, Edit,
Fischbacher. '

15. Es la crisis de la metafisica en el siglo xvii,
que lleva hoy a esta idea de una interrogacion filoséfica
agonizante, condenada por naturaleza a la «respuesta»
del silencio, No dudamos que este «silencio» es el «de
los espacios infinitos» ¥ de la -angustia ¥y que la interro-
gacion filoséfica, cuando no es simple propedéutica de
la religion, suele ser la constante de «la muerte de Dios»
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por un hombre condenado a buscarle siempre: existen-
cialismo religioso en un caso y «ateismo religioso» en
el otro, para utilizar la acertada terminologia de Lukacs.

16. (Euvres philosophigues, t. VI, Ed. Costes, p. 153.

17. Editions Sociales, p. 18, 1953.

18. Se excluye ahi el pensamiento en la prictica, de
las ciencias llamadas exactas.

19. Engels, Ludwig Feuerbach, Ed. Sociales.

20, CE. Engels: «... ¢l dominio de la teoria, el domi-
nio de lo que hasta ahora se llamaba filosofia». Anti-
Diihring, p. 445, Edit. Sociales (traduc. cast. de M. Sa-
cristin, Ed. Grijalbo, México).

21, Anti-Diihring, p. 445,

22. Gramsci escribe (t. 2, p. 240): «... teniendo en
cuenta el principio crociano de la dialéctica de los con-
trarios... ¢qué relacién existiri entre el mmomento eco-
némico-politico y las otras actividades histéricas?».

23. «La dialéctica», dice Gramsci, 0o «la doctrina
del ‘conocimiento, es la «substancia medular de la histo-
riografia y de la ciencia politica» (t. 2, p. 132).

24, Cf. cap. IV, p. 73.

25. Anti-Diihring, p. 56.

26. Carta del 18 de enero de 1838, en Letires sur le
Capital, Editions Sociales, p. 93, citado por H. Lefebvre,
en Lenin, p. 126, Bordas (traduc. cast. Cartas sobre El
Capital, Seleccién de G. Badfa, Ed. Laia, Barcelona).

27. Lenine, Cahiers philosophiques, Edit. Sociales,
pégina 201 (traduc. cast. Cuadernos filosdficos. Ed. Ayu-
so, Madrid).

28. Esta definicién de inspiracién gramsciana... y
marxista esta tomada de R. Garaudy, cf. K. Marx, Edit.
P. Seghers; presentacién del libro en la solapa de la cu-
bierta (traduc. cast. Ed. Era, México).

29. Es decir, el marxismo.
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Capfruro II

Intento de una Filosofia del marxismo

Nos hemos esforzado en precisar en un apar-
tado anterior qué es el saber filosofico y hemos
llegado a la conclusién de que es conocimiento
concreto de la historia y metodologia de la histo-
riografia. Definido de esta manera, el marxismo
no aparece como flilosofia integral, sino como
«simple» teoria de la historia y de la politica.

Es asf como lo presentan algunos historiado-.
res de la filosofia y por esta razén a menudo sélo
constituye tema de los apartados de obras con-
sagradas a la historia y a los problemas filosofi-
cos que ella plantea. Estos planteamientos llevan
frecuentemente el sello de dos errores de interpre-
tacién de los cuales tendremos que volver a ha-
blar. O bien el marxismo es concebido como
determinismo histdrico, como la aplicacién a la
historia de los principios metodolégicos de las
cienicias de la naturaleza, o bien se hace de él una
filosofia de la historia, lo mismo que hay una filo-
soffa de la historia en Bossuet, Kant o Hegel, lo
que nos lleva a la concepcién de una filosofia aje-
na al saber concreto, reconstruyendo a priori y
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mas o menos arbitrariamente el curso de la His-
toria universal, concebida como realizacién pro-
gresiva de una Idea o Principio necesariamente
transcendente. Tendremos oportunidad de ver
cémo la originalidad de la concepcién marxista
de la historia consiste precisamente en que es-
capa a estos dos errores (t. 2, p. 125 y p. 185). Lo
qgue de momento nos interesa es que en esta con-
cepcién el marxismo no es concebido como filo-
sofia «integral» sino como elemento parcial, como
doctrina especifica. Considerado como tal, es a
menudo aceptado o integrado mds o menos total-
mente, mis o menos fielmente, por diferentes fi-
l6sofos o historiadores. Aceptado como fecunda
metodologia por historiadores que se proclaman
«positivistas», «neutrales» filoséficamente, inte-
grado por fil6sofos que tienen su propia filosofia
y que la proponen como base. En si estas actitu-
des son la prueba de que el marxismo se ha con-
vertido, como dice Gramsci, «en un momento de
la cultura moderna» (t. 2, p. 81). Pero le niegan
el poder de ser una filosofia integral, que se baste
a §i misma. :

A esta acusacién de incompleto o de insufi-
ciente filoséficamente, la mayor parte de los dis-
cfpulos de Marx responden que la filosofia del
marxismo existe y que es la concepcién materia-
lista del mundo perfeccionada con el progreso de
las ciencias naturales y de la dialéctica. He aqui
el fundamento filoséfico de esta ciencia de la his-
toria y de la politica que es el marxismo (t. 2,
pp. 80 y 132; o. c., p. 138). A este respecto, el
pequefio opfisculo de Stalin titulado Materialis-
mo dialéctico y Materialismo histérico' sigue
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siendo el modelo «impecable» de esta interpreta-
cién, Y aunque algunos fil6sofos marxistas ha-
yan emprendido su critica,” podemos afirmar que
en él se encuentra una solucién aun hoy amplia-
mente extendida, del problema que tratamos. Lo
que en un tiempo se consideré «rigor», hoy nos
parece gran «esquematismo», pero lo esencial de
la interpretacién permanece presente en la cons-
ciencia filoséfica de los militantes marxistas y es
recogido por los comentaristas que exponen lo
que es la filosofia del marxismo. El planteamien-
to mismo del opusculo es muy significativo. En
él, el «materialismo histdrico», es decir, la teoria
marxista de la historia y de la politica es presen-
tado como resultado de la aplicacién, hecha por
Marx a la historia, del «materialismo dialéctico».
Esta es una curiosa inversién de los términos his-
téricos reales del problema, ya que en realidad el
marxismo se nos aparece como teoria de la his-
toria y del hombre y la cuestién es precisamente
saber si como tal no contiene una concepcién in-
tegral del mundo y cuil es su naturaleza. En cuan-
to a esta filosofia del marxismo que seria el «ma-
terialismo dialéctico», éste se divide en dos apar-
tados: por una parte el materialismo que es inter-
pretacién de lo real y del conocimiento, y por
otra «la dialéctica», «método» de pensamiento
superior al método «metafisico» que desconoce la
interdependencia de los fenémenos y su devenir
continuo, caracterizado por la.transformacién re-
volucionaria de la cantidad en cualidad, lo mis-
mo que ignora que la fuente de ese devenir se
encuentra en el nacimiento y desarrollo de la con-
tradiccion en la esencia misma de las cosas.
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- Dejemos de lado por el momento todos los

problemas que plantea esta doctrina para atener-
nos a la tesis segtin la cual el materialismo es la
teoria que sirve de fundamento filoséfico al mar-
xismo. Este materialismo se resume en tres pun-
tos. El primero se refiere a las relaciones de la
materia y el espiriiu, del ser y del pensamiento, y
afirma la primacia de la materia y el ser sobre el
espiritu y la consciencia. La materia no es la crea-
cién de un Espiritu absoluto, sino que es ella la
que produce el espiritu, la consciencia, el pensa-
miento, a lo largo de su historia. El segundo es la
cuestidon de «la realidad del mundo exterior», El
materialismo rechaza la concepcién «idealista» de
lo real y sostiene la doctrina «realista» segin la
cual el mundo existe «objetivamente», es decir,
fuera e independientemente del hombre y de su
consciencia. E] tercero es gnoseoldgico y conside-
ra al conocimiento como el «reflejo» en el pensa-
miento del hombre de lo real que existe objetiva-
mente. En el conocimiento cientifico o verdadero,
este «reflejo» es objetivo, es la adecuacion del
pensamiento a la cosa.

En el vocabulario filoséfico tradicional el pri-
mer punto es calificado de materialista, y consi-
derado como opuesto al espiritualismo, por ejem-
plo al de las ideologias. En cuanto a los puntos
dos y tres, definen al realisro como doctrina del
ser y del conocer. Esta ontologia y esta gnoseolo-
gia «realistas» no son sélo caracteristicas de los
filésofos materialistas. Se pueden encontrar por
ejemplo en Descartes y antes de €l en santo To-
mas de Aquino. Es la doctrina oficial de la Iglesia
para la que, evidentemente, este mundo exierior
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y este pensamiento humano que puede «reflejar-
le» objetivamente son, por otra parte, creaciones
de Dios. A este «realismo» teolégico o materialis-
ta, que es también el del sentido comiin, se opone
la teoria «idealista» de lo real y del conocimiento,
a la que Gramsci llama «la teoria subjetivista de
lo real», cuya tendencia méas fecunda se desarro-
lla en la filosofia cldsica alemana para culminar
en Hegel (t. 2, p. 138); que estd intimamente li-
gada a una critica de las filosofias de la transcen-
dencia (t. 2, p. 150); ademads, este inmanentismo
de las concepciones idealistas alemanas se refie-
re tanto al ser material exterior al Espiritu de los
materialistas, como al Ser absoluto, creador del
Mundo y del hombre, de las teologias tradiciona-
les. Este repaso de algunos de los datos bdsicos
de la historia de la filosofia nos sera 1til mas ade-
lante. En cuanto a la referencia al opitisculo de
Stalin, evidentemente no se encuentra en los Cua-
dernos de la Cdrcel, que Gramsci escribe hacia
1930. Gramsci se refiere a la obra Cuestiones Fun-
damentales del Marxismo (1908) de Plejanov (t. 2, -
p- 80) o a La Teoria del Materialismo Histérico,
manual popular de Socielogia Marxista (1921) de
Bujarin (t. 2, p. 117). A esta tltima obra le dedi-
ca un estudio muy detallado siendo este Anti-Bu-
jarin una critica encarnecida de la corriente que
presenta al materialismo como la verdadera filo-
sofia del marxismo, como la ortodoxia filoséfica.
Esta corriente materialista llamada «ortodoxa»
se oponfa a las tendencias antimaterialistas que
proponian otra filosofia, por ejemplo el neokan-
tisno, como complemento y fundamento filosé-
fico de esta «simple» teoria de la historia y de
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la politica que seria el marxismo (t. 2, p. 80).

Gramsci rechaza tanto las «revisiones» idea-
listas como la corriente materialista llamada «or-
todoxa» y renueva totalmente el problema de la
filosofia del marxismo exponiendo dos tesis ra-
dicales y, hay que reconocerlo, un poco sorpren-
dentes.

La Filosoffa del marxismo esta por elaborar-

1. - Como hemos visto, el marxismo es para
Gramsci una concepcién del mundo, una filosofia
integral; no es una «sociologia» positivista o una
«simple» teorfa de la historia y la politica; pero
esta filosofia no «existe» o al menos sélo existe
implicitamente: - est4 por elaborar. Esta es pre-
cisamente la tarea que Gramsci se propone reali-
zar y que propone a los filésofos marxistas. Pero
entenddmonos:- esto no quiere decir que el mar-
xismo no exista o sea poco consistente. Se nos
presenta como un conjunto de doctrinas acerca
de las ideologias, el Estado, las luchas de clases,
la economia politica, etc., y méas ampliamente
como una teorfa del devenir histérico; por otra
parte, es un movimiento practico que desde hace
un siglo ha conmovido profundamente la vida
econémica, politica, intelectual y moral de millo-
nes de hombres pertenecientes a todas las nacio-
nes del mundo. Tiene, pues, tanto en la teoria
- como en la practica, una existencia muy real. Pero
es de la filosofia del marxismo de la que.estamos
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hablando ahora, e interrogdndonos acerca de su
existencia efectiva y de su naturaleza. Ahora bien,
es un hecho histérico que Marx no ha expuesto
jamé4s sistematicamente su filosoffa. Sus obras
sisteméticas no estan dedicadas a la filosofia sino
a problemas de historia concreta o de economia
politica. Realiza la labor de un filésofo al elabo-
rar bastante sistemAiticamente una teoria de la
historia; pero una teoria de la historia no parece
ser a primera vista una filosofia integral, una con-
cepcién total de la realidad. A decir verdad,
K. Marx se ocupa también de filosofia en gene-
ral, pero lo hace episédicamente, en obras polémi-
cas, varias de las cuales no fueron publicadas
sino a titulo pdstumo y que incluso a menudo no
acahd.? ,

Para decirlo todo, la filosofia del marxismo
no existe mas que en forma de aforismos o de
criterios metodolégicos cuya significacién filosé-
fica estd por extraer: «La filosofia de la praxis
nacié por puro azar en forma de aforismos y de
criterios practicos, ya que su fundador dedicé
sus fuerzas intelectuales a otros problemas, en
especial a los problemas econémicos (de forma
sistem4tica), pero en estos criterios practicos y
en estos aforismos existe implicita toda una con-
cepcién del mundo, una filosofia» (t. 2, p. 125). El
filé6sofo B. Croce hizo la misma- constatacién en
sus afios de formacién intelectual, en los que se
interesé vivamente por el marxismo,* pero las
conclusiones que extrajo son totalmente opues-
tas: Marx no es un filésofo, y el marxismo, a pe-
sar de su gran interés, no es una concepcién del
mundo; Marx sélo serfa un revolucionario que
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substituye la filosoffa por la practica. En cuanto
al marxismo «tedrico», Croce halla su interés en
el hecho de que ha descubierto un cierto nitmero
de «cdnones de interpretacién» que enriquecen la
investigacién histérica, El mérito esencial de Marx
es haber atraido la atencién de los historiadores so-
bre la importancia de los fenémenos econémicos.
Por otra parte, estos «criterios practicos» de in-
vestigacién histérica no poseen significacién filo-
séfica alguna, y cuando se intenta encontrarles
una, no se llega mas que a un materialismo meta-
fisico, que es la negacién misma de la verdadera
filosofia. Asi vemos como el texto de Gramsci ci-
tado més arriba, es la negacién categérica de la
interpretaciéon crociana del marxismo, aunque
Gramsci parta igualmente de la constatacién de
que Marx no ha expuesto sisteméticamente la

nueva concepcién del mundo (t. 2, p. 76). Es pre-
ciso por lo tanto elaborarla, extraerla, realizar e .

paso de lo implicito a lo explicito. Hay que cons-
truir o més bien reconstruir de una manera cri-
tica la filosofia del marxismo, ya que la que ha
sido propuesta como tal es falsa y de origen ex-
trafio al marxismo (t. 2, p. 124).

-¢Qué son esos «aforismos» y esos «criterios
pricticos» que contienen «implicitamente» toda
una concepcién del mundo? Los «aforismos» ha-
cen pensar inmediatamente en las «Tesis sobre
Feuerbach» recuperadas y publicadas por En-
gels en 1888. Gramsci las considera como un tex-
to esencial y se refiere a ellas constantemente,

Por otra parte se niega a interpretarlas a la ma-.

nera crociana (t. 2, p. 232), como una supresién
de la filosofia hecha en nombre de la praxis, para
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ver en ellas la afirmacién de la unidad de la fi-

losoffa y de la praxis y por consiguiente una nue-
va concepciéon de la filosofia. Otro ejemplo de
aforismo es la observacién hecha por Marx a me-
nudo de que las ideas se convierten en fuerzas
materiales cuando penetran en las masas (t. 2,
p. 49). Gramsci ve aqui el «momento» capital en
que una filosofia, haciéndose «normas de conduc-
ta» colectivas determina una transformacién de
la praxis y engendra asi una nueva realidad his-
torica. Tomaremos como ejemplo de «criterio
priactico de interpretacién histérica» la idea de
Marzx ® segiin la cual los hombres toman conscien-
cia de sus problemas —y madas exactamente del
conflicto entre fuerzas productivas y relaciones
de produccién— en el terreno de la ideologia (t. 2,
p. 39). Este es sin duda alguna el ejemplo que
mejor permite comprender en qué consiste esta
reconstruccion critica de la filosofia del marxis-
mo que los Cuadernos de la Cdrcel nos propo-
nen. La reflexién sobre esta idea permite a Grams-
ci interpretar el devenir histérico como resultan-
te de la accién de las colectividades humanas, a
las cuales ponen en movimiento sus creencias en
una situacién histdrica problemética; la «dialéc-
tica histérica» es interpretada como obra huma-
na, la relacién de las sobreestructuras con las ba-
ses es despojada de todo mecanicismo; todo re-
siduo determinista es eliminado de la concepcién
de la historia (t. 2, p. 40). Pero esto no es todo;
veremos cémo a partir de esta idea de Marx y
toméndola en un sentido que desborda su sen-
tido literal, Gramsci elaborara la teoria del cono-
cimiento del marxismo: todo conocimiento —in-
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cluido el de las ciencias de la naturaleza— es so-
breestructural.®

Afiadamos para acabar con esta primera tesis
que la filosofia del marxismo no sélo existe «en
germen» en la actividad intelectual concreta de
Marx; también estd contenida implicitamente en
la praxis del hombre moderno. Segiin la concep-
cién gramsciana de las relaciones de la teoria y
la practica, toda praxis lleva en si una filosofia;
una concepcién del mundo existe implicitamente
en las normas que rigen la conducta, en las orien-
taciones principales de la actividad humana (t. 2,
p. 39).

La radical originalidad de la Filosofia del marxismo

2° Podemos pasar ahora a la segunda tesis
sobre la filosofia del marxismo. Segin Gramsci,
esta nueva filosoffa es radicalmente «original»,
«independiente»; el marxismo no tiene ninguna
necesidad de apoyos o de fundamentos filoséficos
heterogéneos; su filosofia le es inherente y por
lo tanto no puede ser identificada con ninguna
corriente filoséfica del pasado sea la que sea, in-
cluida la filosofia materialista, incluso cuando se
intenta, con mejor o peor fortuna, adecuarla al
marxismo afiadiéndole a titulo de método de in-
vestigacién «el método dialécticos,

Esta es para Gramsci la tinica manera de plan-
tear correctamente el problema de la «ortodoxia»
marxista en filosofia, y por consiguiente de defi-
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nir el «revisionismo» (t. 2, pp. 79 y 157). Hagamos
una aclaracién para evitar confusiones. Estos tér-
minos han sido utilizados para designar tenden-
cias a la vez tedricas y politicas que se enfrenta-
ron en el seno de la Segunda Internacional antes
de la Primera Guerra Mundial y de la Revolu-
cién de Octubre; mezclandose lo politico y lo ted-
rico estrechamente, pero de una forma muy com-
pleja.” El representate del «revisionismo» tedrico
y politico es Bernstein, quien en 1899, en un libro
titulado Presupuestos del socialismo critica los
principios esenciales del. marxismo y propone
transformar el partido socialdemdcrata alemén
én un partido «reformista». La expresion revisio-
nista sera muy utilizada desde entonces en el mo-
vimiento obrero para designar un «reformismo»
a'la vez tedrico y politico que ataca la esencia re-
volucionaria del marxismo. En su estudio sobre
Croce, por ejemplo, veremos a Gramsci compa-
rar a Sorel y Bernstein con Croce, y delimitar un
periodo «revisionista», después «liquidacionista»
en la actitud de Croce respecto al marxismo (t. 2,
pp. 176 y 177).

Por oposicién a la tendencia «revisionista» de
derecha, se distingue también en-los partidos de la
Segunda Internacional una tendencia llamada
«ortodoxas o «centrista» cuyos representantes mas
ilustres .-fueron Kautsky y Plejanov; ésta preten-
dia defender la ortodoxia tedrica contra la re-
vision de la derecha. A diferencia del término
«revisionista», muy utilizado siempre politica y
tedricamente, el término «ortodoxia» ha caido en
desuso. A partir de octubre de 1917 es el marxis-
mo-leninismo de la Tercera Intermacional el que
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se opone al reformismo politico. Gramsci es un
leninista —el primer leninista italiano, dice su
amigo-y compaiiero Togliatti *— fundador en Ita-
lia del partido obrero leninista: el P. C. I. Tras
haber situado politicamente a Gramsci en relacién
con Lenin y la Revolucién de Octubre, podemos
volver a nuestro tema, una vez ya delimitado:
¢ En qué consiste la ortodoxia filoséfica del mar-
Xismo?

Gramsci analiza con precisién la situacién que
resulta de la historia cultural del movimiento
obrero. En ella distingue la tendencia llamada or-
todoxa cuyo principal representante es Plejanov
- (Cuestiones fundamentales del marxismo, 1908)
y de la que participa Bujarin (Teoria del mate-
rialismo histdrico, edicién rusa de 1921, traduc-
cién francesa de 1927 con toda seguridad utiliza-
da por Gramsci). Para Plejanov, la filosofia del
marxismo es el materialismo; lo que ha entendi-
do de la dialéctica hegeliana es nulo. Para Grams-
ci la tendencia llamada «ortodoxa» enlaza con las
concepciones cientificistas y positivistas de finales
del siglo x1x (t. 2, p. 80). Esta tendencia se opo-
ne a los diversos teéricos socialistas que quieren

completar el marxismo como teoria de la historia -

y de la politica con una filosoffa no materialista,
manifestindose la tendencia principal por un «re-
torno a Kant». Gramsci cita al profesor vienés
Max ‘Adler* y en Italia a los profesores Alfredo
Poggi y Aldechi Baratono (t. 2, p. 81; o. c., p. 83).
Se puede incluir en esta tendencia la revisién
freudiana del belga De Man por la que Gramsci
siente el mayor desprecio. Esta por ltimo la po-
siciéon «agndstica» de Otto Bauer para quien el
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‘marxismo puede ser defendido e integrado por

cualquier filosofia, incluido el tomismp, pudien-
do los miembros de los partidos socialistas agru-

- parse libremente en idealistas, materialistas,

ateos, catolicos..., etc. (t. 2, pp. 80 y 158). _
Otro fenémeno muy importante retiene la aten-
cién de Gramsci. El marxismo, dice, se ha conver-
tido en «un momento de la cultura modernas, sus
ideas o nuevas formas de pensar se han conver-
tido en el aire que se respira méis o menos In-
conscientemente. No otra es la via por la que de-
terminados elementos del marxismo han sido ‘ab-
sorbidos explicita o implicitamente por la filo-
soffa de los intelectuales mas destacados de la
burguesia (t. 2, p. 81). Este es el caso de Sorel,
de Gentile, de Bergson y del pragmatismo; pero
el fenémeno puede estudiarse sobre todo en Cro-
ce que absorbe explicitamente algunos elementos
al hacer por ejemplo del marxismo «un canon de
investigacién empirica» que atrae la atencion del -

“historiador sobre la importancia de la vida eco-

némica, pero cuyos elementos «implicitos» tam-
bién deben ser tenidos en cuenta por nosotros
(cf. la teoria del origen préctico de! erro‘r); n}clu-
so se puede sostener que toda su filosofia «hlst?—
ricista» €$ la traduccion (profunda? en lenguaj’e
-especulativo del historicismo marxista (t. 2, pa-
gina 198). Esta combinacién de elementos del‘mar-
xismo con las tendencias idealistas de I.a filoso-
fia moderna es considerada por Gramsci de una
gran importancia cultural y reprocha a los «or-
todoxos» el no haberla siquiera advertido (t. 2,
p. 81). |
Tales son los tres fendmenos notablés anota-
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dos por Gramsci: tendencia materialista llamada
«ortodoxa», tendencia idealista, principalmente
neokantiana, difusién y absorcién mas o menos
consciente de elementos del marxismo que se ha
convertido en un «momentos de la cultura mo-
derna.”” Las dos tendencias son para Gramsci
igualmente erréneas; ambas coinciden en un
punto fundamental: tanto la una como la otra
consideran que el marxismo, en cuanto teoria de
la historia y de la politica, tiene necesidad de
una filosofia general que le sirva de base y van a
buscar esta base filoséfica en direcciones opues-
tas, ciertamente, pero en filosofia del pasado que
son modificadas levemente para hacerles cumplir
esta funcién. Someten por tanto al marxismo a
una doble revisidn filoséfica sin comprender que
la verdadera ortodoxia reside en el concepto de
que la filosofia del marxismo (que estd por ela-
borar) es absolutamente original, nueva, inde-
pendiente de cualquier otra filosofia; que esta
filosofia debe de ser extraida del propio marxis-
mo como teoria de la historia y la politica, ¥ no
trafda del exterior; que, por decirlo de otro modo,
el marxismo se basta a si mismo, es auténomo
desde el punto de vista filoséfico. Sélo hay un
teérico marxista que haya planteado en tales tér-
minos de exactitud el problema de la ortodoxia
filoséfica, se trata del socialista italiano Labrio-
la: no es éste su mayor mérito. Pero hay que cons-
tatar que su postura no tuvo el menor éxito
anteriormente a Gramsci. Este es un hecho his-
térico que Gramsci se esfuerza en comprender
(t. 2, p. 84). .
No se sabria resaltar suficientemente la origi-
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nalidad del pensamiento gramsciano sobre este
punto —dejando aparte la contribucién de La-
briola, de Ia que Gramsci quiere extraer todas
las consecuencias—. Es preciso decir también que
el alcance cultural de semejante posicién es in-
menso v debe conducir a esta hegemonia del mar-
xismo en la cultura superior que Gramsci toma
como objetivo de su actividad filosdfica. 8i nos
atenemos a Francia, basta recordar la fascinacién
cultural ejercida por el marxismo sobre intelec-
tuales como Merleau-Ponty o J. P. Sartre, al mis-
mo tiempo que su rechazo al menos parcialmente
legitimo- de la filosofia materialista y determinis-
ta llamada marxista, para comprender las fecun-
das conmociones culturales que la realizacién del
programa filoséfico gramsciano puede provocar.
Simplemente se trata de saber si los teéricos mar-
xistas sabrdn continuar la obra emprendida por
Gramsci, de forma que permita al marxismo ejer-
cer plenamente su funcién hegeménica. Desde
esta perspectiva nos parece que tiene sentido ana-
lizar una obra como la de Cuestiones de Método.

La cuestién del determinismo materialista apa-
rece:planteada en fecha muy temprana en la obra
de Sartre,' pero-en un momento en el que el
papel de las condiciones materiales en el devenir
histérico, incluso la comprensién de la dimen-
sién social de la existencia humana,-se le escapa-
ban atn. Su evolucién filoséfica a partir de 1952
Ie ha conducido a descubrir la materialidad- his-
térica del ser humano y por tanto. a objetivar
el concepto de «situacién» que al no ser en El Ser
y la Nada mas que un simple correlativo del «pro-
yecto» subjetivo, no llegaba a encontrar su «con-
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sistencia». La teoria segin la cual la manifesta-
cién significante de la «situacién» es insepara-
ble de la proyeccién libre del sujeto no llegaba a
librarse del subjetivismo. El método fenomeno-
légico —cuya fecundidad instrumental no intenta-
mos negar— desembocaba en una desobjetiviza-
cién de las situaciones concretas, en una des-
truccién subjetivista de la historia. La identifica-
cién de los conceptos de praxis y de proyecto a la
que llega en Cuestiones de Método, es acompaiiada
del descubrimiento de la exterioridad y de la obje-
tividad de las situaciones y permite abordar en
toda su complejidad el problema de la subjetivi-
dad. La dialéctica de la interiorizacién de lo exte-
rior y de la objetivacién de lo subjetivo en el acto
concreto nos lleva a la idea gramsciana... y mar-
xista de una subjetividad que sin perder su ne-
gatividad esencial recupera su ser social concreto.

Pero lo que mads directamente nos interesa
aqui, tras haber indicado esta historizacion del
pensamiento de Sartre, es su posicién respecto a
la filosofia del marxismo. ¢ Reconoce él, tal como
quiere Gramsci, la autonomia y la originalidad
radical de esta filosofia? Por supuesto que en el
marco de este trabajo no podemos proponernos
otra cosa que plantear el problema. Nos parece
—para limitarnos a cuestiones de método— que
hay ambigiiedad y como una especie de movi-
miento de bascula en el pensamiento de Sartre.
En él el marxismo aparece unas veces como la fi-
losofia de nuestro tiempo y se nos dan valiosas
indicaciones acerca de su verdadera naturaleza,
conformes, segiin nos parece, a los anélisis grams-
cianos —apareciendo paralelamenteé el existencia-
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lismo como un movimiento parasitario que ha vi-
vido al margen del saber y que con Sartre se in-
tegra a la cultura marxista como una ideologia
relativamente auténoma—; otras veces, por el con-
trario, tenemos la impresién de que es su propia
filosoffa existencialista la que propone Sartre
como fundamento filoséfico del materialismo his-
térico. En este caso no se haria mas que retroceder
a la posicién superada por Gramsci. No cabe duda
de que una discusién y un andlisis exactos aca-
bardn por aclarar algin dia esta situacién. Pero
es preciso indicar que si bien es una tarea de los
marxistas asimilar las nociones fecundas elabora-
das en el seno de la «ideologia» existencialista y
emprender el estudio de los problemas reales que
plantea, olvidar el concepto de la independencia y
la autosuficiencia filoséficas del marxismo seria,
por el contrario, volver al pasado pregramsciano.

Estas manifestaciones no nos permiten olvi-
dar una posible objecién. Efectivamente, se pue-
de pensar —en tanto que nuestras afirmaciones
sobre el materialismo han carecido hasta el pre-
sente de indicaciones precisas— que €s una em-
presa de revisién y de liquidacién la que Gramsci
nos propone bajo el pretexto de elaborar la ver-
dadera filosofia del marxismo y de instaurar su
hegemonia sobre la cultura superior; este pro-
grama —se dird— lleva en si por lo menos el pe-
ligro de un oportunismo intelectual, de una su-
bordinacién del marxismo a ideologias opuestas.
¢ No ser4 en el fondo un revisionismo crociano la
filosofia gramsciana?

¢ Qué responder a estos temores que la histo-
ria del movimiento obrero no contribuye a dis-
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minuir? ¢Recurrir a la personalidad intelectual
de Gramsci? Por supuesto que no se trata de un
egran intelectual» al margen del movimiento
obrero, sino de un dirigente revolucionario de la
clase obrera italiana, fundador del partido comu-
nista, cuya obra tedrica, escrita en las céarceles
de Mussolini, fue concebida por su autor como
su contribucién intelectual a la transformacién
revolucionaria del mundo. Sin duda el argumen-
to no carece de valor. Pero en definitiva sélo la
meditacién y el estudio critico pueden hacer re-
tirar la objecién.

NOTAS

1. Editions Sociales.

2. Cf. R. Garaudy, Examen des iddes de Staline en
philosophie, Cahiers du communisme, n® 7, 8, 1962.

3. Seiialemos que Gramsci no conocié algunas de
ellas, particularmente los famosos Manuscritos de 1844.

4. Cf. Materialismo storico ed economia marxistica,
Bari, Laterza, y Socialismo e filosofia, en Conversazioni
critiche, I, Bari-Laterza, ‘

5. K. Marx, Prefacio de la Contribucidn a la critica
de la Economia Politica, Comunicacién, Madrid.

6. Cf. el capitulo titulado «Teoria historicista del co-
nocimientos, p. 68.

7. Cf. la descripcién que de ello da H. Lefebvre en
su libro sobre Lenin (Bordas, pp. 27 y sigs.), y otra més
centrada en la teorfa de L. Goldmann, en Recherches
dialectiques, N.R.F., pp. 281 y sigs. &

8. Antoine Gramsci, chef de la classe ouvriére itag-
lienne, por Palmiro Togliatti, 1937, Publicado como io-
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troduccidén a la traduccion francesa de Lettres de la pri-
son, Bdit. Sociales, traduccién Jean Noaro.

9. Cf. el articulo de Goldmann ya citado, en Recher-
ches dialectiques. :

10. Este fendmeno es siempre actual, incluso hoy
reviste la forma de una adhesion explicita al marxis-
mo por parte de fildsofos no marxistas. Se puede medir
de esta manera el camino recorrido por el movimiento
obrero. Asi Sartre escribe en 1957 que el marxismo «es
la filosofia de nuestro tiempo», «<humus de todo pensa-
miento particular y horizonte de toda culturas. «<Es in-
superable porque las circunstancias que le han dado
origen no han sido superadas atin. Cualesquiera que sean
nuestros pensamientos, no pueden tomar forma mdas que
sobre este humus; deben moverse en el cuadro que éste
les proporciona o perderse en el vacio o degradarse».
(Question 'de méthode en Critigue de la Raison dialec-
tique, pp. 29 y 17; traduc. cast. Critica de la Razdn Dia.
léctica, Ed. Losada, Argentina.)

Al mismo tiempo que un reconocimiento del papel
hegeménico del marxismo en el terreno de Ia cultura
superior, este texto contiene la indicacién preciosa de
un estricto principio de critica filosdfica. Que cada
cual haga su uso adecuado.

11. Cf. Matérialisme et Révolution en Situations 111,
N.R.F.
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CariTuLo III

Definicion de la Filosofia del marxismo
Cuestiones de método

A diferencia del sentido commin, o de la reli-
gién, la filosofia constituye un sistema intelectual
(t. 2, p. 6). Esto quiere decir que en una concep-
cién filosdfica del mundo se encontrarin cualida-
des légicas que precisamente se hallan ausentes
en el sentido comun o en la religién popular. La
filosoffa propiamente dicha posee un caracter cri-
tico que le permite alcanzar una unidad y una
coherencia que no se encuentran en la filosofia
espontanea (t. 2, p. 4). El trabajo reflexivo engen-
dra lo que se ha convenido en llamar el caricter
sistemdtico. Esta nocién de sistema, sin embar-
go, ha de ser esclarecida. Ya que si es verdad
que es indispensable para calificar el resultado
intelectual del trabajo filoséfico, no por ello da
menos nacimiento a peligrosas ilusiones concer-
nientes a la naturaleza misma de la filosofia.
Efectivamente, existe una concepcién errénea de
la sistematicidad, lo mismo que existe una pseu-
dosistematicidad que, después de Croce, va a de-
nunciar Gramsci. Comprenderemos mejor esta
denuncia recordando que en Gramsci se encuen-
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tra una teoria de la existencia implicita de la
filosofia, cuyo papel es muy importante. Una con-
cepcién del mundo radicalmente nueva puede exis-
tir implicitamente sea en una nueva forma de
vida que esta naciendo, sea en una doctrina o en
un principio metodolégico cuyo alcance no sobre-
pase en principio los limites de una disciplina
particular. Esta teoria de la implicidad va a per-
mitirnos esclarecer la nocién de sistema y desem-
barazarla de las ideas falsas que la acompaifian
habitualmente. ' :

¢Qué significa en principio la idea de que la
filosofia existe implicitameénte en la accién de los
hombres, en la manera en que viven y luchan?
¢ En qué puede esta idea esclarecer la nocién de
sistematicidad? La idea remite en primer lugar
a la unidad de la moral y de la filosofia, de la
practica y de la teoria: sélo arbitrariamente se
puede separar una concepcién del mundo de las
normas de conducta que le son propias (t. 2, p. 7);
lo que yo hago implica una visién del mundo, o
al menos una concepcidn de la vida. Esta visién y
esta concepcién pueden tener una existencia expli-
cita y deducirse de ella légicamente las normas
de conducta. Pero también es real el proceso in-
verso: yo inventoc primero una cierta forma de
vivir, me doy unos fines a los cuales tiendo concre-
tamente. La reflexion sobre esta praxis racionali-
zara su sentido: pasaré de lo implicito a lo expli-
cito y este paso. se efectuara en provecho de la co-
herencia y de la eficacia de mi praxis; mi vida se
volverda mds ordenada, mejor organizada, diga-
mos mas sistemdtica (t. 2, p. 11). Vamos a ver
como esta teoria de lo implicito, que en princi-
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- pio es una forma de afirmar la unidad de la filo-

sofia y de la accién, nos va a permitir aclarar la
nocién de sistema y eliminar una determinada
concepcion de la vida filoséfica. En efecto, siendo
la filosofia un saber coherente, que se desarrolla
al mantener esta coherencia, es bastante corrien-
te concebir la vida filoséfica como un desarrollo
auténomo en el que los nuevos conceptos se ex-
traen légicamente de los precedentes. Esta con-
cepcién, aplicada a la historia de la filosofia, nos
mostrara a los nuevos sisternas naciendo de los
precedentes a través de un juego «dialéctico» don-
de la oposicién se combina con la armonia. Marx
hizo pedazos esta ilusién de autonomia. Tanto
en la teoria, como en la accién, los hombres se es-
fuerzan en resolver los problemas que su propia
existencia les plantea. Por lo tanto, la filosofia no
se desarrolla segin una dialéctica auténoma. La
filosofia es la respuesta teérica a los problemas
planteados al hombre por su devenir histérico.
Al definir la filosofia coino metodologia de la his-

toriografia el propio B. Croce rechazaba la idea

de una filosofia que seria meditacién de proble-
mas eternos, extrahistéricos, y cuyo devenir no
tendria por consiguiente sus raices en el devenir
histérico mismo. Gramsci, en su estudio critico
del historicismo crocianc insiste en diferentes
ocasiones sobre la importancia de una concepcién
semejante y de su exactitud. Asf escribe: «... que
frente al concepto de “sistema” Croce ha hecho
destacar el concepto de problema filoséfico; de
este modo ha negado que el pensamiento pro-
duzca abstractamente otros pensamientos, afir-
mando que los problemas que la filosofia debe
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resolver no han nacido abstractamente del pen-
samiento filoséfico precedente, sino que son plan-
teados por el desarrolle histérico actual, etc....»
(t. 2, p. 190 y también p. 180). Vemos en qué senti-
do la idea de una existencia implicita de la filoso-
fia en la accién histérica de los hombres aclara
la nocién de sistematicidad, Lo que se rechaza
es la idea de un sistema cerrado y acabado, que
naceria a partir de sistemas precedentes indepen-
dientemente de la historia concreta (t. 2, p. 179).
En cuanto a la idea de «existencia implicita», no
debe conducirnos a una concepcién simplista de
la elaboracién teérica; la filosofia no estd hecha
y cuando se dice que «la historia plantea proble-
mas» no hay que olvidar que en otro sentido —teé-
rico exactamente— es el pensador el tinico que
Epldantea los problemas» para hablar con propie-
ad.

La idea de existencia implicita encierra un se-

gundo sentido; para Gramsci la filosofia del mar-

xismo existe implicitamente en la nueva forma
de pensar que Marx inicia y que despliega en di-
ferentes direcciones. Hablar de la existencia im-
plicita de una filosofia integral en la actividad
tedrica de un pensador que sélo secundariamen-
te se ocupa de filosofia, nos remite a la idea de
que un pensamiento original, una teoria revo-
lucionaria en la historia del pensamiento, lo mis-
mo si en principio no aparece mas que en un
solo sector de la actividad intelectual, tiene el po-
der de desplegarse organicamente en los demas
sectores. Una concepcién del mundo forma una
totalidad unitaria que se actualiza en un desple-
gamiento necesario en distintas disciplinas.
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Gramsci ha tomado consciencia de este princi-
pio de la «unidad-distincién», que define la ver-
dadera [sisternaticidad], al estudiar la obra de
Croce. Es este principio el que le sirve de guia
en el intento de «explicitar» e identificar correc-
tamente la filosofia del marxismo. Nos interesa,
por tanto, comprenderlo bien para entender el
método empleado por Gramsci y la definicién
de la filosofia del marxismo que resultara de é€l.
Esta clarificacién nos permitirda en principio
comprender el sentido de las criticas que Grams-
ci dirige a Bujarin y a su Manual popular de So-
ciologia Marxista, que se presenta como una Teo-
ria del Materialismo Histérico. También nos hara
—es0 creemos— entender ciertos caracteres litera-
rios de la obra escrita en la cdrcel por Gramsci.
 Es, por tanto, en la obra de Croce donde
Gramsci ha aprendido a distinguir la sistemati-
cidad intrinseca que es la substancia misma del
pensamiento filoséfico, de la forma literaria sis-
tematica que puede expresar adecuadamente a la
primera o, por el contrario, no ser mds que un
barniz exterior que se esfuerza vanamente en en-
mascarar la inorganicidad de un pensamiento. En
su Ldégica® B. Croce sefiala que una obra puede
carecer de la forma literaria de la exposicién
sistematica, sin que por ello le falte la verdade-
ra sistematicidad; en efecto, ésta puede existir
«incluso en el estudio monografico de un pro-
blema particular», si éste se sabe abordar con
verdadera energia filoséfica; y lo mismo ocurre,
aflade Croce, hasta cuando se componen «ensa-
yos» o incluso «aforismos» en lugar de construir
«sistemas».? Gramsci escribira, al hablar del esti-
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lo de reflexion filos6fica que hizo popular a Cro-
ce: «La sistematicidad no se ha de buscar en una
estructura arquitecténica externa, sino en la co-
herencia intima y en el fecundo poder de compren-
sién de cada solucién particular» (t. 2, p. 180).

Esto sirve de paso para arrojar luz sobre los
origenes crocianos del pensamiento de Gramsci,
pero nos hard comprender también su severidad
para con el Manual de Bujarin. El subtitulo de
esta obra la presenta ¢como una «teoria» del ma-
terialismo histérico. Gramsci interpreta este ti-
tulo en toda su profundidad. El marxismo o ma-
terialismo histdrico ya es una teoria de la histo-
ria y de la politica. Si se interpretan las palabras
por lo que quieren decir, anunciar una feoria del
materialismo histérico es comprometerse a reali-
zar un trabajo estrictamente filoséfico, a saber,
una feoria de la teoria (o «metateoria»). Si Buja-
rin fuese consecuente con lo que su titulo anun-
cia, deberia construir «un sistema légico y cohe-
rente de los conceptos filoséficos» conocidos ba-
jo el nombre de materialismo histérico; trabajo
necesariamente critico y que conduciria a elimi-
naciones definitivas, ya que determinados con-
ceptos llamados «marxistas», son impuros o han
sido introducidos ilegitimamente y son de hecho
extrafios al marxismo (t. 2, p. 124). Si Bujarin
comprendiese lo que es una «teoria» del marxis-
mo, deberia tratar un cierto niimero de problemas
y exponer en primer lugar qué es la filosofia, cé6mo
ha sido concebida hasta el presente, en qué re-
nueva el marxismo la manera de concebirla, cua-
les son las relaciones entre la filosofia como co-
nocimiento y la filosofia como accién y mas en
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general cudles son las relaciones de la Teoria y la
Practica. Hallariamos pues en su libro las cues-
tiones a las que hemos querido responder o cuya
respuesta hemos esbozado en nuestros primeros
capitulos. Pero. Bujarin no podia hacer esto ya
que, dice Gramsci, carece de todo concepto pre-
ciso de lo que es la filosofia del marxismo (t. 2,
p. 129); no ha comprendido que la concepcién
marxista del mundo est4 por extraer atin del mar-
xismo como teoria de la historia y de la politica,
que desde el punto de vista teorético es «metodo-
logfa de la historiografia» y desde el punto de vis-
ta prictico «metodologia de la iniciativa hist6ri-
car. Concibe el marxismo, en tanto que ciencia
de la historia, como una «sociologia» concebida
sobre el modelo de las ciencias naturales, como
un determinismo histérico por consiguiente; y
como filosofia del marxismo adopta la vieja me-
tafisica materialista a la que cree renovar con el
método dialéctico, pero que en el fondo no es
otra cosa que el viejo materialismo vulgar (t. 2,
p- 124). Asi pues, el problema de la identificacién
de la filosofia del marxismo ni siquiera ha sido
planteado. Bujarin no parece sospechar que todo
el trabajo estd por hacer; ademds, cree poder re-
dactar un «Manual popular» exponiendo en la for-
ma literaria del sistema la «teoria» del materia-
lismo histérico. Esto es querer empezar la casa
por el tejado, y bajo la apariencia sistematica,
que no es més que un barniz exterior, es la inco-
herencia filoséfica lo que se descubre. En reali-
dad aun no ha llegado el momento de una verda-
dera exposicién sisteméitica. Como doctrina filo-
séfica, el marxismo se encuentra adn en la fase
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de discusién. Habria sido preferible también y
més «cientifico» proceder de una manera «criti-
ca» y tratar metédicamente la serie de problemas
que se plantean de una manera monografica. Es
as{ como se progresard de manera efectiva hacia
- la verdadera sistematicidad (t. 2, p. 131). Estas
consideraciones deben hacernos comprender al
mismo tiempo la naturaleza del trabajo filoséfico
que Gramsci intenta realizar en las cérceles de
Mussolini. En efecto, los Cuadernos de la Cdrcel
consisten en una serie de notas cuyo caracter
«fragmentario» y aparentemente deshilvanado las
hace de una lectura dificil. Gramsci vuelve fre-
cuentemente sobre el mismo argumento en textos
«independientes». Los que forman una serie son
estudios criticos dedicados a un libro o a una
obra. Asi si cogemos el tomo 2 de las obras de
Gramsci publicadas en Einaudi y al que los edi-
tores han titulado E! materialismo histdrico v la
filosofia de B. Croce, encontramos en él dos se-

ries de notas criticas, la una dedicada al libro de -

Bujarin que hemos citado (t. 2, p. 117), la otra,
mds importante, en la que Gramsci ajusta sus
cuentas con el historicismo idealista de Croce
(t. 2, p. 169); se las podria denominar el Anti-
Bujarin y el Anti-Croce respectivamente (esta dl-
tima expresién es del propio Gramsci). Su coexis-
tencia permite captar la problematica critica y
el proyecto filoséfico gramscianos. Se encuentra
también en dicho tomo una serie de notas sobre
la economia politica (t. 2, p. 159) cuya relacién
organica con las restantes partes no estd explici-
ta. El titulo de las dos primeras partes es muy
significativo: 1) Imtroduccidn al estudio de la filo-
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‘sofia y del materiglismo histdrico (t. 2, p. 1); 2)

Algunos problemas que plantea el estudio de la
filosofia de la praxis (t. 2, p. 73). Esta segunda
parte, en la que los editores italianos han agru-
pado notas procedentes de diversos Cuadernos,
es capital para la cuestién que nos ocupa. En ella
Gramsci expone en términos profundos, pero fre-
cuentemente muy escuetos, de qué manera se ha
de abordar el problema de la elaboracién, de la
construccion critica de la auténtica filosofia del
marxismao.

Sin lugar a dudas es importante para hacer
comprender el caricter «fragmentario» de los
Cuadernos, sehalar que fueron escritos en la car-
cel, en unas condiciones de persecucién policial
que hacen de este encarcelamiento un lento y me-

‘tédico asesinato coronado de éxitos; que ademas

ce estas dificultades propiamente «fisicas» expe- *
rimento el obstaculo de la censura y la imposibi-
lidad de procurarse todas las obras que le hacian
falta; que finalmente la enfermedad y la muerte
no le dejaron el tiempo necesario para acabar la
tarea emprendida. Pero también nos parece que
estas razones no deben ocultar las que son de or-
den intrinseco, que residen en la propia persona-
lidad intelectual de Gramsci, inseparable ella mis-
ma de la empresa intelectual a la que se habia
lanzado; por tanto razones a la vez individuales
e histdricas, ya que tal como Gramsci nos ense-

ii6, la filosoffa de «tipo democratico» no concibe -

su personalidad fuera de las tareas que el movi-

miento de la historia le propone (t. 2, p. 27). Por
otra parte hay que decir que el pensamiento alta-
mente riguroso del filésofo no revela la menor
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sefial perceptible de las condiciones inmediatas
de la encarcelacion.’ La historicidad del trabajo
intelectual de Gramsci es de otra naturaleza, co-
trespondiente a las necesidades intrinsecas del
desarrollo del marxismo. Es esencialmente criti-
co porque para Gramsci se trataba de promover
esta «renovacién» del marxismo que ha de per-
mitir a esta filosofia profundamente arraigada en
las masas populares y generadora de historia nue-
va, asumir igualmente sus tareas en la cultura
superior donde ha de ejercer su hegemonia (t. 2,
p. 84). A este respecto los Cuadernos de la Cdrcel
son un inmenso taller filosdfico donde este arti-
fice que es Gramsci ha trabajado radicalmente,
destruyendo lo que debia serlo con una especie de
serena agudeza polémica, arrancando o constru-
yendo las bases de la nueva estructura, integran-
dv, tras hacerlos homogéneos al nuevo edificio,
loy materiales validos elaborados en el cuadro de
otras filosofias (t. 2, p. 21). Despierta admiracién
esta radicalidad critica de la que nace una siste-
maticidad orgdnica,

Gramsci muere en 1937 tras diez afios de pri-
sién que minaron su organismo, fragil ya de por
si. E]l mismo afio Croce, que se ha convertido en
enemigo encarnizado del marxismo, cree poder
uscribir que «el marxismo tedrico tuvo su fin ha-
cia 1900 en Italia y en el mundo entero».* La «iro-
nia de la historia» de la que habla Hegel es la
de la tragedia. El marxismo teérico «se ha dete-
nidox... en las circeles de Mussolini. Habra que
esperar a la derrota de los ejércitos fascistas para
que sean publicados en Italia los Cuadernos de la
Cdrcel, y algunas otras conmociones histéricas
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para que el pensamiento del gran revolucionario
se difunda y sea lentamente asimilado,

La Filosofia del inarxismo

Una vez precisado el principio metodolégico
puesto en practica por Gramsci y el caricter esen-
cialmente critico de su reflexién, podemos enca-
minarnos hacia la definicién de la filosofia del
marxismo que él nos propone. Pero no queremos
contentarnos con lanzarla como un resultado
muerto. Nuestra pretension es verla surgir de la
puesta en practica del principio metodolégico que
hemos formulado, y para eso seguiremos a Grams-
ci paso a paso.

Lo universal estd en lo particular, existe im-
plicitamente en él; la filosofia del marxismo sélo
existe implicitamente en ese saber historiografi-
co que es el marxismo. Dicho de otra manera, el
marxismo se nos presenta histéricamente como
economia politica y ciencia de la politica; que-
remos aprchenderlo también explicitamente en
tanto que filosofia; ¢ cudl seri la relacién de la
filosofia del marxismo con sus otras partes que
son la economia politica y la ciencia de la poli-
tica? ¢ Y cémo llegar a una identificacién correc-
ta de esta filosofia implicita? Si, como hemos di-
cho, la filosofia se identifica con la historiografia,
si por lo tanto estas tres partes constitutivas del
marxismo que son la economia politica, la cien-
cia de la politica y la filosofia no son mas que
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[una] sola cosa, ¢no es ldgico, si se quiere ir a
lo esencial, extraer la unidad de estas tres partes
constitutivas? ¢ No es éste el paso mas acorde con
el principio metodolégico que consiste en querer
extraer la filosofia a partir del propio marxismo
en tanto que ciencia de la historia? En todo caso
eso es lo que hace Gramsci. Si es cierto ~como €l
piensa— que los principios tedricos de estas tres
partes constitutivas han de convertirse mutua-
mente el uno en el otro porque «todos ellos jun-
tos forman un circulo homogéneo» (t. 2, p. 92),
debe ser posible extraer el principio unitario de
la concepcién del mundo tomada en su totalidad.
Gramsci intenta hacerlo en un fragmento titula-
do «Unidad en los elementos constitutivos del

marxismo» (t. 2, p. 91). Su contenido es decisivo
para el que quiere identificar la filosofia del mar-
xismo; hay que precisar, sin embargo, que no
tiene nada de espectacular; estd desprovisto de
todos los caracteres de la «genialidad» brillante,
aunque se corre el riesgo de leerlo sin ver el al-
cance exacto del concepto aprehendido. ¢ Cuil es
pues el principio unificador de todas las partes
del marxismo? Ha de encontrarse, responde
Gramsci, en «el desarrollo dialéctico de las con-
tradicciones entre el hombre y la materia». De-
tengdmonos un instante ya que con esta «pobre»
frase se ha dicho todo. El que busque compren-
der cu4l es la esencia de la nueva concepcién del
mundo acaba de encontrar su respuesta. E] mar-
xismo considera que toda realidad es inseparable
del «desarrollo dialéctico de las contradicciones
entre el hombre y la materia». La realidad ha de
ser entendida como relacién del hombre con la
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«materia». Es mas, comprender lo que es la rea-
lidad es entender la relacién de! hombre con la
«materia» como un proceso dialéctico: lucha e
identidad de los contrarios; lucha ya que el hom-
bre se opone a la «materia», como la actividad se
opone a la pasividad; identidad ya que no hay li-
bertad sin «necesidad», creacién sin «materia»
por transformar, por dar forma. Por lo tanto esta
unidad de los contrarios sélo puede ser una histo-
ria, un devenir; la realidad o la experiencia no
es mas que el desarrollo dialéctico de las contra-
dicciones entre el hombre y la «materia»; y esta
realidad el hombre la aprehende y la conoce en
el seno de esta lucha con la «materia», que es el
crisol de donde nace la nueva realidad. ¢ Pero qué
significa aqui la palabra «materia» que Gramsci
opone y une al hombre? Para ser precisos, desig-
na el concepto filoséfico de «materia» inherente ~
a la concepcién marxista del mundo. No se trata
por tanto de la materia de la que se ocupan las
ciencias fisicas, pero tampoco se trata de una rea-

- lidad planteada absolutamente, es decir, separada

precisamente de la actividad humana. No es por
lo tanto el concepto metafisico de materia, sino el
concepto propiamente marxista que, tal como aca-
bamos de ver, no presenta a la «materia» como
una realidad externa al hombre sino que, por el
contrario, concibe la realidad como resultante de
la relacién dialéctica entre el hombre y las condi-
ciones précticas de su actividad. La «materia», a
todos los niveles de la actividad humana, es lo que
existe, lo que se impone al hombre como punto
de partida de su nueva praxis; es por lo tanto el
resultado de la praxis anterior, el producto del
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desarrollo anterior de las contradicciones del
hombre y la «materia». Como vemos, este «des.a-
rrollo» es simplemente la historia, el proceso h1§-
térico cuyo protagonista es el hombre, el devenir
de aspectos multiples que las masas humanas en-
gendran sobre la base de su modo de produccién
histérico y de las relaciones basicas en las que
producen. Por lo tanto la «materia» de la que ha-
bla Gramsci es ante todo la Naturaleza hur:na.—
nizada por el trabajo, transformada, organiza-
da, dominada histéricamente por las fuerzas pro-
ductivas del hombre. Pero también es® el con-
junto de las relaciones sociales de produccién de
las que debe partir el hombre para forjar su nue-
va historia; el proceso histérico no es solamente
lucha del hombre con la naturaleza por el desa-
rrollo de las fuerzas productivas, es también lu-
cha del hombre con el hombre para la conserva-
cién o la transformacion de las relaciones de pro-
duccién. Es una lucha politica por el dominio del
Estado; se desarrolla por lo tanto en el campo
de la ideologia y la organizacién, Cada vez que se
abre, como dice Marx, un periodo de revolucién
social, esta lucha tendera a la transformacién de
las vieias relaciones de produccién que se han
vuelto inservibles. De esta manera, por mediacién
de la accién politica el movimiento histérico de-
sembocard periédicamente en una «transforma-
cién de la praxis» (t. 2, p. 134), en la instauracién
de la nueva base que se ha hecho necesaria (t. 2,
p. 39) y en la creacién por el nuevo Estado de
una «sociedad civil» nueva conforme a las exigen-
cias del desarrollo social (t. 2, p. 92). Por tan-
to la «materia» es también la «sociedad civil», a
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la que la clase dirigente organizada en Estado
debe remodelar completamente para adecuarla
al nuevo curso que da a las cosas. Si se conside-
ra a esta misma clase durante el perfodo histé-
rico en el que atn no es més que una clase su-
balterna, la «materia» es entonces la «relacién de
fuerzas» a todos los niveles de Ia realidad, rela-
cidn que precisamente hace de aquélla una clase
subalterna, y a la que dicha clase debera trans-
formar progresivamente por medio de su accién
politica hasta el punto en que esta relacién de
fuerzas se invierta en su favor (t. 5, p.- 40). Re-
flexiénese ahora sobre este principio unitario que
hemos intentado explicar. Es la clave de la con-
cepcién del mundo que pretendemos esclarecer.
La realidad que ¢l capta es la praxis histérica con-
creta de los hombres que son al mismo tiempo
sus condiciones de existencia y la superacién, la
transformacién de sus condiciones de existencia;
que producen, por decirlo de otra manera, su pro-
pia existencia en condiciones determinadas. La
filosofia que concibe asi el mundo, puede ser lla-
mada «filosofia de la praxis». Pero este concepto
unitario se refiere también a la historig, la reali-
dad como historia o la historia como tnica rea-
lidad. Efectivamente, lo que existe, es resultado
de la accién transformadora del hombre. Toda rea-
lidad —objeto, acto o pensamiento— es realidad
histérica: pensamiento deviniendo acto y engen-
drando nueva realidad; acto deviniendo conscien-
cia y pensamiento de la realidad (t. 2, p. 38). La
dialéctica histérica concreta, que es creacion de
realidades nuevas, es concebida por Gramsci como
«un devenir-mundo» de la filosofia, mientras que
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reciprocamente la filosofia es « devenir-teolria» dcfal
nuevo mundo que nace (t. 2, p. 21): La f}lqsoﬁa
para la cual toda realidad es historia recibira el
nombre de historicismo ° (t. 2, p. 89). .
Es preciso tomar consciencia de que es!:ahl's-
toria es la del hombre, que se trata de la h%s’tona
de la «naturaleza humanan, de la producc1or_1 d’e-
un hombre humano a través de las formas hist6-
ricas de la alienacién multiforme, del englendora-
miento de una «humanidad unificada» al térmimno
de una «prehistoria humana» marcada por la d%-
visién contradictoria de la comunidad, de} naci-
miento del «reino de la libertad» al término d‘e
una prehistoria que fue «el reino de:. la necesi-
dad» (t. 2, p. 93). La filosoffa del marxismo puede
por lo tanto ser calificada de cfhun}anlsmo » ya
que para ella la realidad es la historia de la pro-
duccién del hombre (t. 2, p. 105). Y si nos acor-
damos de que es el hombre mismo el que se pro-
duce, que la historia es la autoprgduccmn del
hombre, que la fuente de este devenir no es otra
cosa que el hombre pensando y actuando, enton-
ces podremos afiadir con Gramsci que la filoso-
fia del marxismo es un «<humanismo absoluto de
la historia»’ (t. 2, p. 159). La tnica realidad es la
de las fuerzas histéricas del hombre y la de los
productos engendrados por aqué%las’ en el curso
del desarrollo de sus relaciones dialécticas con la
«materia». BEs preciso eliminar toda concepcién
que recurra a un principio transc.;ende-n.te para €x-
plicar el devenir concreto. El «h1stor_1c1smo abso-
luto» sera, por tanto, un «inmanentismo aleso‘lua
to» (t. 2, pp. 90 y 146): la fuente de la dlalezctlca
histérica es inmanente a la historia. La afirma-
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cién tendrd una importancia capital desde el pun-
to de vista ético ya que conducira a rechazar toda
concepcién extrahistérica de los «valores» y toda
moral que busque en otra vida el «sentido» de
esta vida terrestre (t. 2, p. 150). Pero su importan-
cia no es menos grande desde el punto de vista
epistemolégico, ya que implicard una concepcién
de las ciencias humanas que eliminari por supues-
to todo residuo de teologia con o sin el ropaje
providencialista, pero también eliminara radical-
mente la deformacién determinista que la inter-
pretacién positivista del marxismo ha introducido
en las ciencias humanas (historia, sociologia, eco-
nomia politica) (t. 2, p. 90). Tanto la causalidad
mecanicista como la finalidad teolégica son con-
trarias al inmanentismo historicista de la nueva
concepcién. En un caso, la dialéctica histérica es *
deformada por la intervencién del principio trans-.
cendente; en el otro, se vuelve simplemente ininte-
ligible. Ya que «el efecto jamas puede superar me-
cAnicamente la causa o el sistema de causas» (t. 2,
p- 134), s cémo podria la ley de la causalidad per-
mitirnos concebir el momento de la superacién,
el de la «transformacién de la praxis»??

Asi pues, tras haber intentado presentar las de-
finiciones gramscianas de la filosofia del marxis-
mo deduciéndolas del principio unificador de sus
diferentes partes constitutivas, nos es preciso vol-
ver al fragmento que comentdbamos al principio
(t. 2, p. 91) y comprender el paso del principio uni-
tario universal a los principios especificos de las
diferentes partes. ¢ Qué sentido tiene «el desarro-
llo dialéctico de las contradicciones entre el hom-
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bre y la materia» en la economia politica, la cien-
cia politica y la filosofia?

En economia politica la relacién entre el hom-
bre y la «materia» es la relacién entre el trabaja-
dor y las fuerzas industriales de produccién. La
«fuerza de trabajo» del obrero —como ya sabe-
mos— se caracteriza en que es una mercancfa que
no se limita a transmitir el «valor» que cristali-
za; es creadora de «valor» nuevo. De este modo
el concepto fundamental de la economia politica
es el de «valor». Y Gramsci puede afiadir que los
tedricos que rechazan la teoria del valor caen en
el mds vulgar materialismo, ya que olvidan que
es la «fuerza de trabajo» del hombre la que pro-
duce el «valor» y no la «materia» sola, entendien-
do por ésta «las mdaquinas consideradas por si
solas —como capital constante y técnico—... in-
dependientemente de]l hombre que las dirige» (t. 2,
p. 92).

¢ Qué significado adquiere el concepto unita-
rio en la ciencia politica? La relacién del hom-
bre con la «materia» es aqui la de la clase diri-
gente organizada en Estado, con el conjunto de
lIa sociedad; en efecto, para aquélla se trata de
dirigir y de dominar mediante la fuerza y la ideo-
logia, imponiendo la dictadura y obteniendo el
«consentimiento».’ Por tanto, el concepto funda-
mental es el del Estado, poder de coercién y
de hegemonia, organizador de la «sociedad civil»,
educador del medio social, del que Marx decia que
debia ser «educado» a su vez.'®

Finalmente, ¢qué significado adquiere nues-
tro concepto unitario en filosoffa? La relacién del
hombre con la «materia» es aqui la de la volun-
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tad humana concreta con la situacién de hecho
que ha de superar y transformar, pero que al prin-
cipio se le impone; es la relacién de la libertad
creadora de realidad nueva con la necesidad que
se impone a los individuos y a los grupos, que les
aplasta y les hace pasivos: esta relacién que no-
sotros entendemos como unidad de los coriva-
rios, es el hombre mismo, este ser Cuyo proceso
de vida real es la unidad de la necesidad ** vy la
libertad, el paso de lo objetivo a lo subjetivo, de
la pasividad a Ia accién. Si nos planteamos la si-
tuacién de hecho en términos histéricos precisos,
Se nos aparecerd como el conjunto de las relacio-
nes sociales de produccién que se imponen a los
hombres. Marx la Ilama «base» o «infraestructu-
ra». Comprender el devenir es entender It apa-
ricién de un «movimiento histérico» sobre la base
de la «infraestructura» (t. 2, p. 129), el naciinien-
to de grupos politicos activos, de «voluntades co-
lectivas» a las que la ideologfa une y grandes
«personalidades» dirigen. Es, dice Gramsci, el mo-
mento capital de «la elaboracién superior de la
base en sobreestructura en la consciencia de los
hombres», el del paso del «momento puramen-
te economico... al momento ético-politico»,
Gramsci propone designarlo con ayuda de la pa-
labra «catarsis». El momento catartico, dice, es
el del «paso de Io objetivo a Io subjetivo y de la
necesidad a la Iibertad. La base de fuerza exte-
rior que domina al hombre, le asimila, le hace pa-
sivo, se transforma en medio de liber ad, en ins-
frumento para crear una nueva forma ético-po-
litica, y generadora de nuevas iniciativas» (t. 2,
p- 40). Asi pues, el principio unitario significa en
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filosofia la relacién entre la voluntad humana y
la materia, que en este caso es la base econémica.
El concepto fundamental de la filosofia sera, por
tanto, el de «praxis» ya que la praxis humana es
precisamente esta «catarsis» de la base en sobre-
estructura, generadora de realizaciones nuevas,
nervio de la dialéctica histdrica. A los que se ex-
trafien de este lenguaje de historiador cuando
aqui se trata de un discurso filosdfico, les re-
cordaremos que la filosofia es para Gramsci «me-
todologia de la historiografia». Pero podria ser
que esta extrafieza expresase la insatisfaccién
del lector y su temor de que en semejante con-
cepcién se olvide demasiado la personalidad del
individuo no tomdndose en consideracién mas
que al «protagonista de la historia». Kierkegaz}rfl
protestaba en nombre de la sujetividad infini-
ta . contra el sistema hegeliano; igualmente el

lector podria querer proteger a la persona contra.

el imperialismo de la historia y desear que se
le presenten, cuando se trata de filosofia, concep-
tos mas «personales» que los de bases y sobre-
estructuras. Hemos querido plantear la obje-
cién aunque no nos sea posible dar una respuesta
del todo convincente, Solamente queremos decir
que la dialéctica de la necesidad y de la libertad
que hemos considerado para estudiar el devenir
de la colectividad social es también completamen-
te valida cuando se trata de comprender el desa-
rrollo de una personalidad. Nosotros sormos el
conjunto de nuestras relaciones con los demés
v con el mundo y lo que somos se impone a noso-
tros en cada momento de nuestra historia perso-
nal; pero esta historia somos nosotros quienes la
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hacemos, ya que cada una de nuestras relaciones
con los otros y con el mundo es una relacién ac-
tivo-consciente. Hemos visto que son los hombres
los que hacen su propia historia. Podemos afiadir
con Gramsci que «el individuo» es «el artifice de
si mismo» (t. 2, p. 27), lo que evidentemente no
impide que relaciones sociales constitutivas de su
ser se impongan a él; el problema «ético» para
el individuo consiste en reunir las condiciones
que le permitan el mayor desarrollo de su auto-
nomia y la mayor riqueza de su personalidad (t. 2,
p. 29). En Gramsci existe una teorfa de la persoc-
nalidad muy elaborada;* la negativa a conside-
rar a la persona independiente de la historia co-
lectiva no le priva de ninguna de sus dimensiones,
todo lo contrario. La lectura de las Cartas de la
Cdrcel —donde este tema es estudiado por un
hombre que vive intensamente su «dramas perso-
nal—, atin mejor que las exposiciones tedricas de
los Cuadernos de la Cdrcel, convencera de ello a
cualquiera.

Un poco mas arriba nos preguntdbamos cudles
serian las relaciones de la filosofia con las otras
partes constitutivas del marxismo. Como vemos
ahora, el concepto filosdfico de «praxis» es «mas

universal» que el de «valor» o el de «Estado»,

pero no es de naturaleza diferente. Se identifica
con los otros, es los otros bajo la forma de lo
universal, se distingue sin poder separarse de
ellos. Las relaciones de la filosofia con las otras
disciplinas son las de lo universal y lo particu-
lar que se pueden distinguir, pero que se unen .
para constituir el verdadero saber que es «univer-
sal concreto». No se sabrfa separar la economia
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y la politica de la historia. Podemos afiadir que
esto se hace extensivo a la moral, el arte y el co-
nocimiento —incluidas las ciencias naturales—
si queremos especificar mas los diferentes aspec-
tos de la actividad humana. As{ se comprende me-
jor que Gramsci pueda escribir, acerca de la fi-
losofia "del marxismo, que es «especificamente
una teoria de la historia» (t. 2, p. 129). Si fuera
preciso exponer todo el cuerpo doctrinal del mar-
xismo, podriamos dividirlo a modo 1til en un
apartado especial que abarcase como disciplinas
distintas la economia politica, la ciencia politica,
la ética y la estética, al que corresponderia un
«apartado general filos6fico», cuyo contenido es
preciso determinar. La unidad de lo universal y
lo particular, de la filosofia y de la historia impli-
ca la conclusiéon de que aquella desarrollard de
manera coherente todos los conceptos de una me-
todologia general de la historia, de la economia,
de la politica, del arte y de la ética. Tal sera la
filosofia del marxismo propiamente dicha, a la
que Gramsci llama «la ciencia de la dialéctica o
gnoseologia», dicho de otra manera, una «légica»,
si, con Croce, se la define como «pensamiento del
pensamiento». De este modo la filosofia en senti-
do estricto es teoria del conocimiento.® Como te-
nemos derecho a distinguir el conocimiento cien-
tifico de la Naturaleza, de aquel que toma como
objeto al hombre y su historia, serd preciso ela-
borar una teoria historicista de las ciencias de la
Naturaleza para temer una visién total del mun-
do™ (t. 2, p. 128).

30

Génesis de la Filosofia marxista

Asi, pues, la filosofia del marxismo es origi-
nal: se define como filosofia de la praxis o «his-
toricismo»; no es separable de la ciencia concre-
ta de la historia. Volveremos a encontrar ahora
esta unidad al abordar el problema de la génesis
del marxismo o de sus origenes. En efecto, si para
Gramsci ¢l marxismo es una concepcién del mun-
do radicalmente «original», no por ello es menos
«]la culminacién» de la cultura moderna (t. 2,
p. 105). Hemos hablado de la filosofia, de la eco-
nomia politica y de la ciencia politica como de
las «tres partes constitutivas» del marxismo. Si
ahora buscamos los «origenes» del marxismo, nos
encontraremos con los movimientos culturales
de las naciones mas avanzadas de Europa en la
primera mitad del siglo x1x: la economia politica
inglesa, la politica y la ciencia politica francesa,
y la filosofia cldsica alemana. Es grande la tenta-
cién de deducir que cada uno de los tres movi-
mientos europeos ha contribuido respectivamente
a elaborar la economia politica, la ciencia politica
y la filosofia del marxismo. Pero esta manera de
concebir el nacimiento del marxismo, ademas de
que revela una concepcién bastante simplista de
la creacién intelectual, nos conduce de nuevo a la
idea errénea de «una pura filosofia» separada y
separable del saber concreto. Gramsci concibe de
manera muy diferente el nacimiento del marxis-
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mo y esta concepcién va a hacernos comprender
una vez mas esta unidad de la filosofia y de la
historia que define el historicismo. En efecto,
¢como concibe Gramsci el nacimiento del mar-
xismo a partir de los tres movimientos de la cul-
tura europea? '

La verdad es que el marxismo ha elaborado de
forma sintética estos tres «movimientos» y que
el resultado es una verdadera sintesis, que posee
la unidad organica, «la organicidad» de las ver-
daderas sintesis, aunque en cada parte constitu-
tiva de la nueva doctrina deban estar contenidos
implicitamente los otros momentos. De ese modo
lrjl.filosofia estard contenida en la economia po-
litica y la ciencia politica, como ya hemos tenido
ocasién de ver. ¢Pero qué papel han jugado los
tres movimientos culturales europeos en el naci-
miento de cada momento de la nueva doctrina?
Gramsci responde: «Cualquiera que sea el mo-
mento que se examine, momento tedrico, econdmi-
co, politico, encontraremos como momento pre-
paratorio cada uno de los tres movimientos» (t. 2,
p. 90). Si tomamos por ejemplo el momento tedri-
co —es decir, la filosofia del marxismo a la que
Gramsci quiere dar una existencia explicita—, en-
contraremeos como condicién de su nacimiento no
solamente la filosofia clasica alemana, sino tam-
bién la Revolucién de 1789 y los movimientos po-
Iiticos sucesivos y finalmente la economia politi-
ca inglesa. El hecho merece que uno se detenga
en ¢l y que en principio se asombre de que mo-
vimientos culturales cuya naturaleza aparente-
mente es heterogénea, hayan podido converger de
esa manera hacia su culminacién critica. ¢ Acaso
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no tenemos nosotros nada que ver por ejemplo
con la especulacidn filoséfica alemana y con la
praxis politicojuridica francesa? Por eso va a ser
preciso superar la aparente heterogeneidad para

- descubrir la fundamental identidad de naturale-

za. Veamos en qué consisten las relaciones entre
la filosofia alemana y la politica francesa.
Gramsci parte de una observacién hecha por
Marx en La Sagrada Familia en la que dice que
el lenguaje politico francés de Proudhon corres-
ponde y puede traducirse al lenguaje de la filoso-
fia cldsica alemana. Antes de Marx, Hegel habia
expresado una idea parecida: decia aproximada-
mente que el nuevo principio del Espiritu del
Mundo que ha irrumpido en Alemania como es-
piritu y concepto, se ha desarrollado en Fran-
cia como realidad efectiva, Dicho de otra ma-
nera, una misma fase de la Historia Universal
se manifiesta tedricamente en Alemania y prac-
ticamente en Francia. Otros escritores han ob-
servado esta afinidad esencial entre formas de
actividades histéricas de naturaleza diferente.
Carducci lo expresa poéticamente:  «Ambos de:-
capitaron, Emmanuel Kant a Dios, y Maximilia-
no Robespierre al Rey». No se trata, sefiala
Gramsci, de una comparacién particular entre
Kant y Robespierre, sino de una forma mas ge-
neral «del movimiento politico francés en su con-

“junto y de la reforma filoséfica alemana en el

suyo» (t. 2, p. 67). Esto significa que el lenguaje
de las diferentes culturas nacionales puede ser
histéricamente diferente, ya que est4 determinado
por la tradicién particular de cada nacién, por el
predominio de la actividad tedrica o practica, etc.,
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pero que estos diferentes lenguajes pueden ser
la expresién fundamentalmente idéntica de una
misma etapa de la civilizacién. En ese caso exis-
te la posibilidad de traducir recfprocamente un
lenguaje al otro (t. 2, p. 63). Utilizando la termi-
nologia propia del marxismo diremos con {3rams-
ci: «Dos bases semejantes en lo fundamerital po-
seen sobreestructuras equivalentes que s: tradu-
cen reciprocamente la una en la otra, cualquiera
que sea su lenguaje nacional particulars (t. 2,
p. 67). '
Quisiéramos demostrar, tomando como ejem-
plo el nuevo concepto filoséfico de «praxis», que
es toda la cultura europea de principios del si-
glo x1x la que encontramos como momento pre-
paratorio de aquél, y no solamente la filosofia he-
geliana y su oponente materialista en Feuerbach.
Veamos en primer lugar la economia clésica in-
glesa y la filosofia cldsica alemana. Encontramos,
por ejemplo, en Ricardo la famosa teo:fa del va-
lor-trabajo que sin duda nos «conduce» a la eco-
nomia politica del Capital, pero que también con-
tiene implicitamente la comprensién de la impor-
tancia filoséfica del concepto de T'rabajo.’* Algu-
nos comentaristas de Hegel han demostrado que
1? lectura de los economistas ingleses jugé un pa-
pel indiscutible en la elaboracién del pensamien-
to dialéctico. La negatividad del trabajo serd un
tema esencial de la Fenomenologia del Espiritu.
En cuanto a Marx, basta con citar los Manuscri-
tos de 1844 que llevan precisamente el titulo de
Economia politica y filosofia para constatar la
misma idea. Estos manuscri’os inacabados per-
miten captar la nueva concepcién del Mundo en
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el momento de su ardua elaboracién. En ellos la
reflexién econémica se mezcla estrechamente con
la meditacién filoséfica y se ve ya como el con-
cepto de praxis sirve para definir al hombre como
autoproductor de su ser y de su historia, en cuan-
to que es creador del mundo alienado de la eco-
nomia. Ahora bien; Marx elabora estas definicio-
nes filos6ficas del hombre como praxis y de la
historia como autocreacién del hombre, a partir
de la Fenomenologia del Espiritu, de Hegel (le de-
dica un capitulo critico en el que declara exacta-
mente que es mérito de Hegel el haber compren-
dido «especulativamente» esta autocreacion del
hombre por su trabajo), pero también concibe la
riqueza como trabajo acumulzdn a partir de la
economia politica inglesa. Afiadamos que, por
otra parte, esta elaboracién del concepto central
de la filosofia de la praxis, si bien hay que reco-
nocer que se hace a partir de la filosoffa clésica
alemana y de la economia politica inglesa, es tam-
bién una superacién de ambas, ya que Hegel no
concibe la actividad humana m4s que «especula-
tivamente»: coloca la consciencia de si mismo en
Jugar del hombre real, reconociendo tnicamente
la actividad espiritual o, como mucho, haciendo
de la actividad practica un simple instrumento
que permite al Espiritu tomar consciencia de si;
en cuanto a los cldsicos de la economia politica
inglesa que elaboran la teoria del sistema capita-
lista, ignoran su historicidad, es decir, el caracter
alienado y alienante del trabajo del hombre en
esta formacién econdémica, Por otra parte esta
Critica de la Economia Politica no culminard has-
ta llegar al Capital cuyo subtitulo recordamos asi.
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Gramsci no conocia los manuscritos de 1844 que
no fueron publicados hasta 1932, pero el analisis
de esta obra ilustra la profundidad de su visién
de la génesis del marxismo. De esta manera, si
estudiamos en él este concepto filoséfico de la
praxis y las condiciones de su nacimiento, ericon-
tramos en efecto el pensamiento de Hegel y de
Ricardo como «momento preparatorio» de la nue-
va sintesis. En cuanto al papel jugado por la prac-
tica y la teorfa polftica francesa en la elaboracién
de este concento, es bastante evidente. Marx, que
es un admirador de la energia revolucionaria de
la nacién francesa, contrapone bien pronto " el

humanismo real del revolucionario activo al ver-

balismo de la izquierda hegeliana. A la Critica
critica de B. Bauer y otros miembros de la «Sa-
grada Familia», contrapone Ia «critica de las ar-
mas» y quiere poner fin a la critica filoséfica que
deia inmutable al viejo mundo, uniendo la nueva
filosofia al movimiento politico del proletariado.
Tal es el sentido exacto de esta «supresién» de la
filosofia, que Croce olvidara interpretar de modo
hegeliano cuando la conciba como una liquida-
c?én, en lugar de entenderla como una «supera-
cién» que cree una nueva forma de concebirla v
de ejercerla. Es la identificacién dialéctica de la
teoria y de la practica, del saber y de la politica,
en otras palabras, es exactamente esta identidad
de la filosofia y de Ia historia que Croce ha for-
mulado a su manera y bautizado con el nombrs
de «historicismo» (t. 2, p. 233).
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En torno a la cuestion del ser

Podemos concluir provisionalmente resumien-
do los resultados adquiridos. El problema consis-
tia en saber si el marxismo es una filosoffa inte-
gral y si Io es, cual es entonces su naturaleza,
Por una parte, Gramsci afirma que el marxismo
es en efecto una filosofia integral, pero que, con-
trariamente a la idea heredada, esta filosofia del
marxismo estd atin por elaborar, no existe mas
que en «germen», «implicitamente». Por lo tanto
hemos querido exponer cémo pretende Gramsci
deducir, hacer explicita esta filosoffa y sus con-
ceptos fundamentales a partir de una reflexién
sobre el trabajo intelectual efectivo realizado por
Marx. De este modo hemos podido precisar lo
que es para Gramsci esta filosofia del marxismo.
Sin embargo, ¢ hemos demostrado qué es una fi-
losofia integral? Se nos ha presentado como teo-
rfa de la historia y teoria del conocimiento. Que-
da pues planteada la cuestién de saber si una teo-
ria de la realidad histdrica puede ser una teoria
de toda realidad. ¢ Puede una filosofia «historicis-
ta» ser una concepcion del mundo sin por ello ser,
como en Croce, una concepcién idealista (histori-
cismo idealista) de la realidad? El problema con-
siste en saber si se puede ser totalmente fiel a la
inspiracién criticista de la filosoffa moderna que
aparece con el cogito cartesiano y reconocer un
mundo que el hombre no ha creado; o incluso en
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otras palabras, si se puede llegar a una «concep-
cién objetivista» de la realidad evitando todo dog-
matismo metafisico, incluida la metafisica mate-
rialista.

Hemos definido a la filosofia como la cons-
ciencia de sf del hombre ** y a la filosofia del mar-
xismo como «historicismo absoluto». Esto signi-
fica que el marxismo como filosofia no es otra
cosa que la historia tomando consciencia de si
misma, la consciencia de si de la historia, y que,
siendo la historia autoproduccién del hombre, su
tnica realidad es la del hombre. ;A qué se ve
reducida entonces la naturaleza? ¢ No nos vemos
légicamente conducidos a definirla como un «mo-
mento del Espiritu», al igual que Croce? En rea-
lidad vamos a descubrir su existencia como con-
dicién de la dialéctica histérica, como condicién
«material» de la actividad humana. Veremos c6mo
el hombre sélo es consciente de ella y sélo la co-
noce a través de su praxis consciente. El indis-
cutible «realismo» filoséfico de Gramsci debera
ser apreciado en su significacién «critica» o anti-
dogmatica. Més atm que la afirmacién «realista»
es el medio de llegar a ella lo que serd esencial
comprender. En efecto, Hegel nos ha ensefiado a
no separar el resultado del proceso que conduce
a ¢él. En el presente caso es el problema del pun-
to de partida de la filosofia el que se plantea. He-
mos dicho .que para Gramsci el marxismo es la
culminacién revolucionaria de toda la filosofia
moderna y que ésta comienza con el cogito carte-
siano; por lo tanto se puede sostener que «el pun-
to de partida» del marxismo es un cogito histori-
cista; es el hombre tomando consciencia de si mis-
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mo y de su realidad histérica. Sin duda no se en-
cuentra en los Cuadernos de la Cdrcel una refe-
rencia precisa al cogito cartesiano. Para Gramsci
la filosofia moderna es ante todo el hegelianismo
vy su teoria del Espiritu. En cambio encontramos
la reinterpretacién historicista del «conécete a ti
mismo» de Sécrates en un texto dedicado al paso
de la filosofia espontdnea a la filosofia critica.
Dando por sentado con Croce que «todo hombre
es filésofo» porque estd en la naturaleza del hom-
bre el pensar, a menos que sea patolégicamente
idiota, Gramsci determina las condiciones del paso
de la filosofia espontdnea, aun incoherente, a una
filosofia que sea critica y coherente. «El punto de
partida de la elaboracién critica —escribe— es la
consciencia de lo que se es realmente, es decir, un
“éondeete a ti mismo” en tanto producto que eres
del proceso histérico que se ha desarrollado has-
ta el presente; este proceso ha dejado en ti una
infinidad de huellas, recibidas sin beneficio de in-
ventario. Hay que comenzar por hacer tal inven-
tario» (t. 2, p. 4). Por esta cita se ve bastante bien
la diferencia con Descartes. Si bien la reflexién
conduce al descubrimiento por el hombre de su
autonomifa como sujeto pensante, no nos lleva a
ningtn substancialismo del pensamiento, sino al
descubrimiento de nuestra inmersién histérica
concreta a partir de la cual el sujeto tendra por
tarea convertirse en el creador cada vez mas cons-
ciente y libre de su propia vida y en un verdadero
«protagonista» de la historia. Si ahora queremos
plantearnos la cuestién del Ser, habra que hacer-
lo en términos «criticos». El hombre que toma
consciencia de si se considera a sf mismo como
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el conjunto de sus relaciones sociales y no ignora
que esta realidad social que le constituye es el
producto histérico de la actividad humana. ¢ Pue-
de esta consciencia que el hombre tiene de su
propia creatividad como especie y como indivi-
duo, conducirle a tomarse por un creador absolu-
to? Esto es mas o menos lo que ocurre en esa
«novela filoséficas» que es el idealismo, Pero el
marxismo no es «una filosofia del Espfritu»; es
una filosoffa de la praxis. Su concepto funda-
mental se ha de buscar —como hemos visto— en
el desarrollo de las contradicciones entre la acti-
vidad humana y la «materia». Ademaés, al tomar
consciencia de si como praxis histérica, el hom-
bre toma consciencia de un Ser que ¢l no ha crea-
do v del cual es inseparable. La consciencia de su
propia historia implica la consciencia de una his-
toria natural de Ja que él no es autor.

De este modo descubriremos en el marxismo
una filosoffa que es «realista» pero que no se
autoriza a si misma a instalarse dogmaticamente
en el Ser para decir lo que éste es.”’

NOTAS

i. Edition Laterza, Bari, 7.2 edition, p. 173.

2. Logigue, p. 174.

3, Sin embargo, se descubre al leer las Cartas des-
de la cdrcel que cada linea de los Cuaderrnos ha sido
escrita al precio de una lucha incesante contra el ago-
tamiento orginico y el abatimiento intelectual.

4, B. Croce, Cdmo nacid v cdmo murié el marxismo
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tedrica en Italla en Materialismo storico ed ecomomnia
marxistica, Edic. Laterza, p. 322. -

5. En un sentido mds amplio.
6. En Croce, esta tesis se encuadra en una filosofia

idealista donde la «naturaleza» no es mas gue un «mo-

mento» del espiritu. Veremos cémo no hay nada de esto
en Gramsci que al igual que Marx concibe el devenir-
hombre del hombre como un devenir-humano de la na-
turaleza, es decir, el humanismo como un naturalismo
acabado.,

7. En este sentido escribe Marx en La Sagrada Fami-
lia; «jLa historia no hace nada, no posee “una rigueza
inmensa”, no “libra combates”! Es el hombre exclusiva-
mente, el hombre real y vivo el gque hace y posee todo
eso v el que libra combates; no es la historia —estad
seguros de ello— la que se sirve del hombre como me-
dio para realizar —como si ella fuera un personaje con
existencia propia— sus propios fines; la historia no es
mas que la actividad del hombre que persigue sus pro-

pios objetivose. Edition Costes, t. IL, p. 165 (traduc. cast.

La Sagrada Familia, Grijalbo, México).

8. Esta definicion de la filosofia del marxismo como
«historicismo» y «humanismo absoluto de la historia»
es rechazada por algunos mmarxistas franceses para los
que la nocién de <humanismo» no posee significacién
«tedrica»; serfa una nocidén puramente «ideoldgica», es
decir, acientifica. Por el contrario el marxismo se de-
finirfa como un «antihumanismo teérico» y el humanis-
mo tedrico no seria mas que la filosoffa premarxista del
joven Marx; de agui la tesis de una «ruptura» radical
en la evolucién intelectual de Marx que sobrevendria en
1845-1846. Cf. el libro de Althusser, Pour Marx, Ed. Mas-
pero (traduc, cast. La Revolucidn tedrica de Marx, Ed.
Siglo XXI, México), y su critica del «historicismo» de
Gramsci, en Lire le Capital, t. 11, édit. Maspero, p. 73
(traduc. cast. Para leer El Capital, Ed. Siglo XXI, Mé-
xico). ,

9. En una carta desde la circel, en la que explica a
su cufiada el alcance de sus trabajos sobre el problema
de los intelectuales, escribe Gramsci: «,..amplio mucho
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la nocién de intelectual y no me limito a la nocién co-
rriente que se refiere a los grandes intelectuales. Este
estudio conduce también a descubrir algunas determina-
ciones del concepto de Estado que habitualmente no es
concebido mas que como sociedad politica (es decir,
como dictadura, como aparato coercitivo dirigido a adap-
tar la masa popular al tipo de produccién y a la eco-
nomija de una época dada) y no como un equilibrio de
la sociedad politica y la sociedad civil (es decir, como
hegemonia Jde un grupo social sobre toda la sociedad
nacional, hegemcnia que se ejerce a través de las orga-
nizaciones denominadas privadas, como la Iglesia, los
sindicatos, las escuelas, etc.). Ahora bien, es precisamente
en la sociedad civil donde trabajan principalmente los
intelectuales...». Carta del 7 de septiembre de 1931. Let-
tere dal carcere, Einaudi, p. 131, y Lettres de la Prison,
Edit. Sociales, p. 211. :

10. Tesis 111 sobre Feuerbach, donde Marx muestra
en contra del materialismo que si bien el medio es el
educador, «el propio educador necesita ser educado a su
vezr. Por tanto, la «materia» es aqui el a«medio» y la
«dovtrina materialista» olvida al hombre y su «practica
subiersiva».

11. La necesidad designa aquf a la realidad misma
en tanto que ésta se impone a mi,

12. Cf. Los trabajos, de René Zazzo, Les Jumeatx, Le
Couple et la Personne, P.U.F.,, 1960, y su articulo La dia-
lectique de la Personnalité, Revista La Pensée, n.® 93,
septiembre-octubre 1960; la teoria gramsciana de la per-
sonalidad encuentra ahi un desarrollo cientifico con-
creto.

13. Cf. el capitulo ], titulado ¢Qué es la filosofia?

14, Cf. el capitulo siguiente, p. 73.

15. Nos alejamos aqui del planteamiento exacto de
Gramsci acerca del alcance filoséfico de los descubri-
mientos metodolédgicos de la economia inglesa. En rea-
lidad Gramsci quiere demostrar que la economia politica
de Ricardo contiene implicitamente una nueva concep-
cién de la inmanencia, de la necesidad y de la liber-
tad (t. 2, pp. 90 y 98). Esta concepcién, que es la del
marxismo, rechaza toda concepcién determinista de la
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necesidad histérica (t. 2, p. 101). Nos habrian sido nece-
sarias numerosas explicaciones para seguir exactamente
a Gramsci. Pero permanecemos ficles a su pensamiento,
En efecto, hablando de la contribucién de la economia
clasica inglesa al desarrollo del marxismo, escribe: «Me
parece que se debe profundizar mas e identificar una
aportacién que yo llamaria sintética, es decir, que con-
cierne a la intuicién del mundo y al modo de pensar .
¥y no solamente una aportacién analftica concerniente a
una doctrina particular, amngue fuese fundamentals.
Carta ce1l 3u de mayo de 1932 (t. 1, p. 191). Lettere dal
Carcere,

16. Ci. por ejemplo R. Garaudy, Dieu est mort, P.UF,,
pagina 56 y siguientes (traduc. cast. Dios ha muerto,
Ed. Platina, Argentina).

17. K. Marx, Contribution 4 la critique de la philo-
erphiz du droit de Hegel, 1844, Edit, Costes, t. I, Oeuvres
philosophiques (traduc. cast. Critica de la filosofia del
derecho de Hegel, Ediciones Nuevas, Argentina). (Ana-
les Franco-Alemanes, Ed. M. Roca, Barcelona.)

18. Ci. el capitulo titulado ¢Qué es la filosofia?

19. Reproduzcamos esta declaracién conforme al pen-
samiento de Gramsci en la pluma de un marxista fran-
cés: «El marxismo, en su desarrollo, elimina las defor-
maciones dogmaticas y cientificistas, que conducirian a
la pretensién “precritica” de instalarse en el ser y decir
lo que es, para poner siempre el acento sobre el mo-
mento de la “practica” por el que Marx y Lenin excluian
toda interpretacién dogmatica», R. Garaudy, Le Monde
del 6 de marzo de 1964.
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CariTuLo IV

Teoria historicista del conocimiento y de lo real
El marxismo y las filosofias realistas ¢ idealistas

Habiendo definido la filosofia del marxismo
como «historicismo absoluto», nos queda atin por
establecer que dicha filosofia no es «simple» teo-
rfa de la historia, sino filosofia «integral»; en
otras palabras, que el historicismo marxista es
una teoria de lo real o una concepcién del mundo
y no simplemente una concepcién del devenir his-
térico. Esta sera también la ocasién de explicar
la tesis que hasta ahora sélo hemos afirmado, a
saber, que esta «filosofia general» del marxismo
no es el materialismo. Hemos creido conveniente
mencionar la definicién que da Stalin de este dl-
timo en su célebre optsculo Materialismo dialéc-
tico y materialismo histdrico, en el que encontra-
mos su significado exacto desarrollado en tres
puntos.’ Distinguiremos el primer punto propia-
mente «materialista», ya que es la afirmacién de
la «primacia» de la materia sobre el espiritu, del
que no nos ocuparemos ain y uniremos los otros
dos y los discutiremos conjuntamente por razo-
nes intrinsecas que se deducirdn de lo expuesto.
Los puntos dos y tres de la filosoffa «materialis-
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ta» constituyen de hecho una teorfa «realista» del
ser y del conocimiento.

Ser materialista serfa en primer lugar creer
en la existencia objetiva del mundo exterior: lo
real no es una simple representacién, o una «alie-
nacién» del Espiritu, existe fuera e independien-
temente de la consciencia. Esta tesis «realista»,
de la que hemos dicho que no sélo se la encuen-
tra en los filésofos que afirman la primacia de
la materia sobre el espiritu sino también en autén-
ticos teslogos, es una respuesta al famoso proble-
ma llamado de «la existencia del mundo exte-
rior». QuizA su caracteristica esencial no es, como
se podria creer, afirmar la objetividad de lo real,
sino el modo de hacerlo, separando el Ser del
Pensamiento, la Materia de la Historia. Lo esen-
cial no es decir que lo real no tiene necesidad del
hombre y de su accién para existir, sino hacer
abstraccién del hombre, de su consciencia, de su
accién y de su historia para afirmar la existencia
objetiva de lo real. Proceder a semejante abstrac-
cidn es no pensar de una manera critica. La afir-
macién segiin la cual «lo real existe objetivamen-
te, fuera e independientemente de la consciencia»,
tiene mds implicaciones de las que se piensa. Se
pretende que signifique un simple rechazo del idea-
lismo sin preocuparse del proceso filoséfico que
conduce a él ni, por consiguiente, del contenido
filoséfico de la doctrina. Pero, en realidad, puede
significar un proceso que cree tener que plantear
en primer lugar el Ser, instalarse dogméaticamen-
te en €l antes de recuperar al hombre y su rela-
cién con el Ser. Este planteamiento no dejard de
tener sus consecuencias teéricas por el modo en
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que se concebird por una parte al hombre, y por
otra al Ser. En cuanto al hombre, concibiéndole
ante todo como «una modalidad de la substancia»,
serd incapaz de entenderlo como subjetividad
o creatividad.? Por lo que respecta al ser, al plan-
tearlo como una realidad absoluta, existente en
si y por si, fuera del hombre y de su historia, sera
imposible concebirlo «subjetivamente»: éste es
el reproche concreto que Marx dirige a Feuer-
bach.? Para Gramsci esta ontologia «realista» es
de origen religioso. Procede de la creencia en un

- Dios transcendente que crea el Mundo y sus atri-

butos antes de crear al hombre como sujeto del
conocimiento. Es también la metafisica simplista
del sentido comin cuyas concepciones permane-
cen marcadas por la religién incluso cuando la
creencia religiosa propiamente dicha ha desapa-
recido ya. En la historia de la filosofia esta onto-
logia materialista o, para designarla mas exacta-
mente, «realista», ha sido combatida por las doc-
trinas idealistas de lo real, por las concepciones
«subjetivistas» de lo real cuya culminacién ]6-
gica es el solipsismo.

Pero esta ontologia materialista o realista es
inseparable de una gnoseologia o teoria del co-
nocimiento y de la verdad que necesariamente
se desprende de ella. La verdad o conocimiento
objetivo es conocimiento de lo que la realidad
es en si, independientemente del hombre; es la
adecuacién del pensamiento al ser existente en si.
Por tanto, para la ontologia materialista el co-
nocimiento «objetivo» no sélo es «independiente»
del individuo humano sino simplemente extra-
humano, extrahistérico. Es el hombre aprehen-

27

4, — GRAMSCI



diendo lo absoluto —el mundo existente en si—
de una manera absoluta, es decir, poseyendo los
conocimientos eternos. El hombre prescindiendo
de su historia para situarse en la misma &ptica
que Dios y conocer el mundo como DIOS podria
hacerlo.

Por el contrario, la teoria subjetivista del mun-
do o idealismo elabora una doctrina del cono-
cimiento, opuesta a esa concepcidn «realista», en
la que la verdad, lejos de ser contemplacién de
un ser existente en si es en cambio concebida
como una creacién humana, una construccién del
espiritu humano, en la que en iltimo término,
conocimiento de lo real y creacién de lo real por
el Espiritu no son mas que una misma cosa. Por
tanto, para Gramsci se trata de situar a la filo-
soffa marxista como teorfa del ser y del cono-
cer con respecto a estas doctrinas realistas e idea-
listas del Mundo y del Conocimiento. El proble-
ma se puede plantear en términos histéricos.

¢ E] marxismo o filosoffa de la praxis deriva
de la concepcién «realista» del ser y del conoci-
miento, o por el contrario es la prolongacién y
la superacion critica de las concepciones «subje-
tivistas» e idealistas del mundo y del conocimien-
to? La respuesta no es motivo de duda para Grams-
ci. La filosofia de la praxis —basta recordar las
tesis I y II sobre Feuerbach— deriva de la filoso-
fia clasica alemana, es decir, del Idealismo. El
materialismo ha ignorado la actividad del hom-
bre, haciendo del conocimiento de lo real una
simple «actividad receptiva» (t. 2, p. 22) y no
advirtiendo que la realidad es el resultado de la
actividad transformadora del hombre, El conoci-
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tniento es separado de la actividad practica. Al

ser ignorada de manera general la actividad hu-
mana, no podia descubrirse la naturaleza del co-
nocimiento y de la verdad. Contrariamente al
«mmaterialismo», el idealismo ha apreciado de
manera unilateral el lado activo del hombre, re-
duciendo esta actividad a la actividad teérica ex-
clusivamente, ignorando la praxis concreta o no
haciendo de ella mas que una prolongacién de la
actividad tedrica.* Por tanto, el idealismo es con-
ducido légicamente al absurdo del solipsismo, a
la tesis de una creacién absoluta de lo real por
el Espiritu. Pero a pesar de esta mistificacién es-
peculativa, a pesar de. esta «novela filoséfica»
que es la concepcion idealista de lo real, es de
esta corriente filoséfica, a través de una critica

del misticismo especulativo, de donde nace el |

marxismo como filosofia de la praxis.

Esto no quiere decir que el «materialismo» no
juegue un papel en este nacimiento, ni que no
subsistan ciertos elementos suyos en la nueva sin-
tesis. Para comprender el papel que ha represen-
tado en la génesis de la nueva teoria del ser y del
conocer, hay que recordar que Feuerbach ha sido
el primer filésofo en criticar el idealismo del sis-
tema hegeliano, que ha echado abajo la idea hege-
liana para poner a la Naturaleza en su lugar, y
que Marx le felicitard por haber reintroducido el
materialismo en filosofia. ¢ Pero cuéles serdn los
elementos que subsistiran de €] en la nueva teoria
del ser y del conocer? Gramsci es tajante: «Del -
viejo materialismo, sélo subsiste el realismo filo-
sdfico», escribe (t. 2, p. 43). Efectivamente, la
filosofia del marxismo serd una teoria objetivista
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de la realidad, pero no nos engafiemos, no se tra-
tara de la metafisica simplista del sentido comun
que concibe dogmaticamente un mundo existen-
te en si y por si mismo y que se imagina el co-
nocimiento como un reflejo de lo que ese mundo
es en si en el espiritu del hombre. La conclusion
de la filosofia del rnarxismo serd «materialmen-
te idéntica» a la del sentido comtn y de la meta-
fisica materialista, pero veremos cémo también
serd profundamente diferente por sus principios
y comnsecuencias, en una palabra, por su conteni-
do filoséfico. Asi se explica que a pesar de esta
identidad de conclusién que a algunos les parece
clave, Gramsci no considere que el materialismo
filoséfico en el sentido estricto del término ° haya
jugado un papel capital en el nacimiento del mar-
xismo como teoria del ser y del conocer.

En el sentido estricto de la palabra, el mate-
rialismo filoséfico es un «realismo» ontolédgico
que afirma la existencia objetiva de la materia,
independientemente del hombre y de su conscien-
cia, inseparable de un «realismo» gnoseoldgico
que hace del conocimiento humano el reflejo eter-
namente verdadero de lo que la materia es en si
desde toda la eternidad. En cuanto tal, Gramsci
lo califica de «metafisico», lo que para él signifi-
ca que en su naturaleza intima —incluso aunque
por otra parte puedan aprovecharse algunos ele-
mentos de él— se opone a la filosofia del marxis-
mo como antihistoricista y precritico. En el sen-
tido estricto del término el materialismo es tam-
bién y quizas ante todo un «monismo» que afir-
ma la primacia de la materia sobre el espiritu,
La critica gramsciana de este monismo materia-
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lista correspondiente al primer punto de Stalin
serd expuesta en el capitulo siguiente; entonces
veremos lo que puede conservarse de él y lo que
debe ser totalmente rechazado. En cuanto a la
concepcién objetivista de lo real y a la teoria rea-
lista del conocimiento correspondientes a los pun-
tos 2 y 3 de Stalin, sélo subsistird de ellas la afir-
macién de la objetividad de lo real, suprimiéndo-
se totalmente el «realismo gnoseolégico». Por otra
parte esta supresion de la vieja gnoseologia ten-
dra como consecuencia el transformar radical-
mente el sentido filoséfico de la conclusién «obje-
tivista».

Por tanto, hemos de exponer en lo que nos
sea posible la concepcién historicista de la objeti-
vidad de lo real tal como la concibe Gramsci y ex-
traer su originalidad. Si se quiere comprender
esta originalidad, no hay que perder jamas de vis-
ta que toda «ontologia» es inseparable de una
cierta gnoseologia y que por consiguiente la elabo-

‘racién de una gnoseologia historicista en ruptu-

ra con la teoria realista del conocimiento deter-
minard totalmente la cuestién de la objetividad
de lo real y el sentido filoséfico de la conclusién
obJet1v1sta. La gnoseologia historicista es, si se
quiere, la piedra angular de toda la filosofia del
marxismo. Bsto nos obhga a exponerla antes de
seguir adelante.
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Teoria historicista del conocimiento

En efecto, hemos visto que la filosofia en sen-
tido estricto era para Gramsci teoria del conoci-
miento.* Pero el conocimiento es por una parte
historiografia (o filosofia en sentido amplio) y por
otra, ciencia de la naturaleza. La gnoseologia his-
toricista debera ser teoria de todo conocimiento
humano, pero suponemos que tendrd que hacer
un lugar aparte para las ciencias de la naturale-
za; el objeto de éstas tiene de particular que el
hombre no lo crea sino que lo conoce, por medio
de esta forma especifica de praxis que es la expe-
rimentacién cientffica, transformandolo después
gracias a las aplicaciones técnicas de la ciencia.
Este conocimiento tedricoexperimental y esta
transformacién industrial que resulta de él, son
la transformacién profunda, pero también la con-
tinuacion, de las relaciones activas y conscientes
entre el hombre y la naturaleza que preceden a la
era cientifica e indusirial. La cuestién de la exis-
tencia objetiva de la naturaleza serd la que ocupa-
ra nuestra atencién, méas alld del problema gno-
seol6gico; para empezar indicaremos los temas
generales de la gnoseologia historicista en su con-
junto antes de dedicar todos nuestros esfuerzos
a la teoria de las ciencias de la naturaleza.

El principio fundamental de esta gnoseologia
es la unidad de la teoria y la practica. Para Grams-
ci la teorfa —por consiguiente todo -conocimien-
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to— es inseparable de la transformacién de lo
real por el hombre, de la creacién por el hombre
de una realidad nueva. Esta «practicidad» de la
teorfa va a la par de su «historicidad». Una con-
cepcidn evoluciona en relacién dialéctica con una
praxis de tipo «politico» o experimental; esta pra-
xis es «histdérica»: se transformari con la histo-
ria, tiene su propia historia, y lo mismo ocurre
con la concepcién. Esto significa que no hay ver-
dad definitiva, todo conocimiento es provisional;
su validez est4 en funcién de su relacién dialécti-
ca con una praxis histérica a la que nada paraliza.
Gramsci expresa radicalmente esta «practicidad»,
y por lo tanto esta «historicidad» del conocimien-
to, al afirmar que toda teoria es «sobreestructu-
ral» o «ideologicas.

Es decir que la racionalidad de una proposi-
cién, su veracidad, no hacen de ella una idea eter-
na. La teoria de las verdades eternas es insepara-
ble de Ia posicién metafisica de un entendimiento

divino o de su resto gnoseolégico que es la con-

cepcién de un entendimiento humano concebido
segriin el modelo de la inteligencia divina. En rea-
lidad el sujeto pensante es un ser histdrico y prdc-
tico y su conocimiento es inseparable de su acti-
vidad transformadora de Ilo real. Por tanto, la
tecria de las verdades eternas remite a una rea-
lidad eterna creada por Dios o a su resto onto-
légico, la idea de un mundo existente en si y por
si, lejos de la accién humana y al que el sujeto
pensante contempla.

La gnoseologia historicista se fundamenta en
la unidad de la teorfa y la practica: es por medio
de la praxis humana creadora de realidades nue-
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vas como se verifica la racionalidad de las teo-
rias. De esta manera nos vemos conducidos a la
idea de un devenir de la realidad en relacién con
las invenciones tedricas y las iniciativas del hom-
bre. Sin duda hay que admitir un devenir del
mundo que no es producto de la praxis humana,
de la misma manera que hay que admitir una exis-
tencia objetiva de ese mundo que no es producto
del espiritu, pero hay que precisar que esta obje-
tividad y este devenir objetivo del mundo no son
captados por el conocimiento humano mas que
a través de la praxis histérica que es inseparable
de él. Por tanto, podemos decir que la realidad
conocida por el hombre no es un mundo existente
en si desde toda la eternidad, con cualidades que
son lo que son independientemente del hombre y
de su accién, sino que es el mundo del hombre
transformado por el hombre o alcanzado en su
ser objetivo a través de la accién histérica del
hombre,

Por tanto, la objetividad del conocimiento, su
veracidad, no es «extrahistérica», «extrahuma-
na» y por consiguiente eterna. Es extraindividual,
que no quiere decir lo mismo. Es la subjetivi-
dad individual la que es eliminada del conoci-
miento «verdadero», y no la subjetividad humana
en general, es decir, el sujeto pensante como ser
«situado» histéricamente y cuyo conocimiento no

es separable de la praxis histérica colectiva. Lo

objetivo es lo universal subjetivo, la subjetividad
humana —sus teorfas, sus concepciones— que
s¢ universalizan y se objetivan al mismo tiempo
que participan en una transformacién colectiva
del mundo cada vez mas unificada o unitaria,
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Nos damos cuenta de que estamos lejos de la
gnoseologia «realista» y en la linea de una gnoseo-
logia idealista a la que el marxismo, como dice
Gramsci, ha «historizado», ha hecho concreta, al
descubrir la unidad de la teoria y la practica. O si
hemos de indicar las fuentes propiamente italia-
nas de la gnoseologia gramsciana, seran las pro-
posiciones revolucionarias del napolitano Vico las
que hay que recordar. Verum ipsum factum decia
Vico, la verdad se conoce con el «hecho», es de-
cir, con lo que se hace; de donde extrafa la sor-
prendente conclusién —fundamento gnoseolégi-
co de su Ciencia nueva— de que habiendo hecho
el hombre su propia historia puede conocerla,
mientras que sélo Dios, que es el que ha creado
la Naturaleza, puede penetrar en los secretos de
ésta. Vemos aqui que el entendimiento humano
no se concibe ya segin el modelo del entendimien-
to divino, salvo la infinitud, pero a la inversa: el
conocimiento de Dios es inseparable de su accién
creadora y no es absoluto mas que en la medida
en que aquél es creador absoluto. De esta manera
quizd Vico desconocia el significado epistemols-
gico de la praxis experimental y de la accién por
la que el hombre «rehace» la naturaleza, quiza
subestimaba el poder que tiene el hombre de ela-
borar las ciencias de la naturaleza; pero lo im-
portante es que descubria el principio epistemo-
l6gico del conocimiento histérico y echaba las ba-
ses de una nueva gnoseologia vilida para todo
saber. , - :

Es justamente esta validez universal de la
gnoseologia historicista lo que vamos a tener que
demostrar. En efecto, para Gramsci las proposi-
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ciones generales que acabamos de formular con-
ciernen igualmente a las ciencias de la natura-
leza; la epistemologia de estas ciencias entra en
el marco de la teorfa general de las sobreestruc-
turas, y la objetividad del saber que aquéllas cons-
truyen no es mas que un caso particular del] valor
racional de las sobreestructuras de las que Grams-
ci se constituye en tedrico. Esta es la ocasién de
que comprendamos por medio de un ejemplo con-
creto la idea desarrollada mas arriba segiin la
cual el marxismo como teorfa de la historia y de
la politica contiene implicitamente toda una filo-
sofia —en este caso concreto una teoria de las
ciencias naturales y una teorfa de la existencia
objetiva de la Naturaleza—, contiene por tanto
una «filosofia integral» en germen, que es pre-
ciso elaborar.

Es conocido el célebre prefacio a la Contribu-
cion a la critica de la economia politica (1859),
en el que Marx resume de modo admirable lo esen-
cial de su concepcién de la historia, lo que fue
para él <hilo conductor» de todos sus trabajos
historiograficos. En este prefacio define lo que
entiende por base y sobreestructura y cémo se
entra en un periodo de revolucién social cuando
las relaciones de produccién en las que los hom-
bres producen entran en contradiccién con el de-
sarrollo de las fuerzas productivas, convirtién-
dose en una traba para el ulterior progreso de
éstas. A continuacién Marx explica que es en el
terreno de las ideologias donde los hombres to-
man consciencia del conflicto entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccién.” Por
tanto, las ideologias, comenta Gramsci (t. 2, pagi-
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na 48), tienen un «valor psicolégico», «organizan»
a las masas humanas, constituyen el terreno en
el que los hombres se mueven, toman conciencia
de sus posiciones, luchan, etc.... Segiin Gramsci
es esencial destacar la importancia de este <mo-
mento» ideolégico para comprender el devenir
histérico eliminando toda huella de «determinis-
mo». Pero la frase de Marx nos interesa ahora
desde otro punto de vista. Ya que, dice Gramsci
(t. 2, p. 39), la proposicién de Marx «debe ser
considerada como una afirmacién que posee un
valor gnoscolégico y no solamente psicolégico y
moral». En otras palabras, la teorfa marxista de
las ideologias no sélo es esencial para compren-
der el nacimiento de un «movimiento histérico»
en unas condiciones basicas determinadas, sino
que a partir de ella como principio fundamental
ha de elaborarse ademds la teorfa marxista del
conocimiento y de la verdad. Todo conocimiento
es «ideologia»,® dicho de otra manera es insepa-
rable de una praxis histérica y a partir de esta
«practicidad» o de este caricter «sobreestructu-
ral» hay que claborar ¢l concepto de «verdad» y
de «error», de racionalidad e irracionalidad. En
efecto, esta distincién no es eliminada como en la
filosoffa pragmatista: veremos cémo lo verdade-
ro o lo objetivo poseen los caracteres de la univer-
salidad que estdn ausentes en las ilusiones irra-
cionales del subjetivismo individual o de grupo.

En el texto de Marx que hemos citado sélo
se trata de la consciencia que los hombres adquie-
ren de su realidad histérica y social. Gramsci lo
advierte. De suponer que se acepté esta signifi-
cacién gnoseolégica de la. proposicién de Marx,
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se podria estar tentado de restringir su aplicacién
al conocimiento historiografico solamente. La
gnoseologia gramsciana seria unicamente una
epistemologia de las ciencias histéricas, sociales
y humanas. Esta no es, sin embargo, la perspec-
tiva gramsciana, Esta consciencia que los hom-
bres adquieren de la realidad en el terreno de las
sobreestructuras, pregunta: «;se limita al con-
flicto entre las fuerzas materiales de produccién
y las relaciones de produccién —en palabras tex-
tuales— o bien se refiere a todo conocimiento
consciente»? (t. 2, p. 44). Responder negando esto
ultimo nos llevaria a aceptar consecuentemente
que la filosofia contenida implicitamente en la
concepcion marxista de la historia no es una fi-
losoffa «integral», que por lo tanto debe ser com-
pletada con una teoria de las ciencias naturales
y una teoria del ser de origen externo, la de la
vieja filosofia materialista, por ejemplo, que se
integraria en la concepcién marxista del mundo.

Gramsci responde afirmativamente.

La ciencia, dice él, es una ideologia, una sobre-
estructura. O més atn, «la ciencia es también una
cateporia histérica» (t. 2, p. 55).

Semejanteé tesis puede escandalizar. No duda-
mos que seran necesarias algunas explicaciones
para que sea admitida su correcta fundamenta-
cién. La objecién surge inmediatamente: «Si las
ciencias de la naturaleza son sobreestructuras, se
dird, entonces no son «verdaderas», «objetivas»;

~ ¢no nos conduce al escepticismo y al obscurantis-
mo la tesis gramsciana?». En efecto, ¢no es lo.

propio de una ideologia o de una sobreestructura

108

ser perecedera, valida histéricamente, luego su-
perada e invalidada por la historia? ®

Teoria historicista de las ciencias de la naturaleza

Hagamos notar primero que las teorias cienti-
ficas evolucionan, son modificadas, se elaboran
nuevas, rechazando las teorias pasadas para ela-
borar otras mds abarcadoras. Se dird que estos
cambios no son arbitrarios, que responden a la
necesidad de dar cuenta de los hechos reciente-
mente establecidos. Esto es del todo cierto, pero
hay que reflexionar en lo que significa. Una teoria
es suprimida y substituida precisamente cuando
no tiene ya «necesidad» experimental; es valida,
es decir verdadera, durante tanto tiempo como
esté bajo esta «necesidad» y no més. Tal es, apli-
cada a las teorias cientificas, la tesis gramsciana
del valor concreto de las sobreestructuras, que
descansa en la distincién de lo arbitrario y lo ne-
cesario, de lo irracional y lo racional. Pero si que-
remos comprender la tesis del cardcter «histéri-
co» y por lo tanto transitorio de las teorias cienti-:
ficas, nos vemos obligados a éxaminar la natura-
leza misma de las ciencias de la naturaleza y en
primer lugar la relacién que se establece en ellas
entre el hecho y la idea. «En efecto, la ciencia
—dice Gramsci— -jamds se presenta como pura
nocién objetiva, a pesar de todos los esfuerzos de
los investigadores; aparece siempre revestida de
una ideologia y en concreto la ciencia es 1a unién
del hecho objetivo v de- una hipétesis o de un
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sistema de hipétesis que sobrepasan el.puro he-
cho objetivo» (t. 2, p. 56). A menos que nos aten-
gamos a una concepcién meramente empirista de
la ciencia, es preciso admitir esta observacién.
Un concepto es necesario aunque sélo sea para
distinguir el conjunto de hechos que se decide
estudiar. Pero todo concepto, toda <«intuicion»
que sobrepasa el puro hecho empirico, es insepa-
rable de la historia de las creaciones intelectuales
del hombre, «de todo el proceso de desarrollo de
la cultura» (t. 2, p. 156, o. c., p. 168). Por tanto,
estd totalmente justificado hablar de la histori-
cidad de las teorfas cientificas. Afiadamos que lo
que caracteriza a la metodologia cientifica, segtin
Gramsci, es ]a posibilidad permanente de distin-
guir, mediante un proceso de abstraccién que es
el resorte intimo de la metodologia cientifica, la
idea cientifica del conjunto de datos establecidos
de hecho por la investigacién experimental. Asi es
como podemos explicar la sorprendente continui-
dad del desarrollo cientifico al mismo tiempo que
su discontinuidad marcada por las «crisis» y las
transformaciones de la interpretacién. Asi se ex-
plica igualmente, dice Gramsci, que un grupo so-
cial pueda apropiarse de la ciencia de otro grupo
sin aceptar por ello su ideologia.'® «¢ Acaso —aob-
serva Gramsci— no se ha manifestado hasta aho-
ra todo el progreso cientifico en el hecho de que
las recientes experiencias'y observaciones han
corregido y desarroliado las experiencias y obser-
vaciones precedentes?» (t. 2, p. 51). El desarrollo
continuo de la investigacién experimental indi-
ca el desarrollo continuo de la ciencia a través de
toda una serie de crisis tedricas. :
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Por otra parte esta justa distincién de la teo-
rfa y de la investigacién experimental no debe
hacernos desconocer la verdadera naturaleza del
proceso de ‘investigacién. Para «instituir» los he-
chos como dice Cl. Bernard, ¢l investigador nece-
sita conceptos, razonamientos, instrumentos «in-
telectuales» tanto como instrumentos «materia-
les». Dicho de otro modo, el proceso de investiga-
cion es de naturaleza teorético-practica. Esto es
lo que se deduce de los parrafos que siguen a con-
tinuacién en los que Gramsci describe los dos as- -
pectos principales del trabajo cientifico. Acerca
del primer aspecto escribe: «... rectifica sin ce-
sar el modo de conocer (...) rectifica y refuerza
los 6rganos sensoriales (...) elabora nuevos y com-
plejos principios de induccién y deduccién, es
decir, perfecciona los instrumentos mismos de
la experiencia y su control» (t. 2, p. 55). A este
«modo de conocer», Gramsci lo llama «la relacién
entre el hombre y la realidad por medio de la tec-

~nologia», sobreentendiéndose que por «tecnolo-

gia» hay que entender tanto «los instrumentos
materiales que refuerzan los érganos de los sen-
tidos» como «los instrumentos légicos (incluidos
los matemdticos)» (t. 2, p. 55) que el investigador
emplea para conseguir la diferenciacién y estable-
cimiento de los hechos.” En contra de Bujarin,
que explica el desarrollo de la ciencia por el solo
progreso de los instrumentos materiales de inves-
tigacién, Gramsci explica que éstos no han sido
mis que «uno de los medios del progreso». «Los
principales “instrumentos” del progreso. cientifi-
co son ¢l orden intelectual (...), metodolégico, y
Engels ha escrito con razén que los “instrumen-
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tos intelectuales” no han surgido de la nada, no
son innatos al hombre sino adquiridos, se han
desarrollado y se desarrollan histéricamente»
(t. 2, p. 153). Por ejemplo, la critica del principio
de autoridad (Arist6teles y la Biblia) y su elimi-
nacién del dominio cientifico es una conquista
metodolégica decisiva para el progreso de las
ciencias; ahora bien, esta eliminacién resulta del
progreso general de la sociedad moderna (t. 2,
p. 153). De este modo, después de haber mostrado
el caracter histérico de la ciencia al considerar
la evolucién de las teorias cientificas, llegamos
a la misma conclusién al destacar el caracter teo-
rético-experimental de la investigacién: los ins-
trumentos materiales o intelectuales de la inves-
tigacién son evidentemente adquisiciones histéri-
cas del hombre,

Después de haber examinado este primer as-
pecto del trabajo cientifico, veamos ahora el se-
gundo, que nos permitird comprender que su ca-
racter sobreestructural o «ideolégico» esta bien
lejos de excluir su «objetividad». Este otro aspec-
to consiste, dice Gramsci, en aplicar «este conjun-
to instrumental (de instrumentos materiales y
mentales) con el fin de establecer lo que es ne-
cesario en las sensaciones y distinguirlo de lo que
es arbitrario, individual, transitorio», La ciencia
—precisa Gramsci— considera unas sensaciones
como transitorias, aparentes, falsas, ya que de-
penden de condiciones individuales especiales, y
otras como duraderas, permanentes, superiores
a las condiciones individuales especiales (t. 2,
p- 54). Vemos cémo la ciencia se esfuerza en ob-
jetivar, como se suele decir, la realidad, es decir,
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en climinar la subjetividad individual, en univer-
salizar el conocimiento que tenemos de los fené-
menos. «Se establece lo que es comun a todos los
hombres, Io que todos los hombres pueden contro-
lar de la misma manera, independiente unos de
otros, con tal de que hayan respetado de la misma
manera las condiciones técnicas de la verificacién»,

Por lo tanto ]a ciencia es una sobreestructura,
una ideologia, pero no cualquier ideologia; es
portadora de universalidad o de objetividad por-
que va unida a un tipo original de praxis, la praxis
cientifica, la actividad practicoexperimental. De
este modo, dice Gramsci en una definicién pe-
netrante, ella es «el proceso unitario tipico de lo
real». En efecto, la Iucha por la objetividad, es
una lucha por la unificacién cultural del género
humano que por ahora permanece dividido por
los conflictos sociales y prisionero de ideologias
subjetivas parciales y falsas. Ahora bien, la cien-
cia de la naturaleza es a este respecto un sector
privilegiado: «La ciencia experimental ha consti-
tuido hasta el momento la base sobre la que una
unidad cultural semejante ha alcanzado la mas
grande extensién: ha sido el elemento de conoci-
miento que ha contribuido mas a unificar el espi-
ritu, a hacerlo mds universal; es la subjetividad
mas concretamente objetivada y universalizada»
(t. 2, p. 142). Quizd comprendamos mejor ahora
como Gramsci, al afirmar la «practicidad» y el
caracter sobreestructural de las ciencias de la
naturaleza, no se vefa condenado al subjetivismo
de las teorias pragmatistas del conocimiento. Pro-
bablemente se captarda mejor también la homo-
geneidad tedrica de esta concepcién de las cien-
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cias de la naturaleza con el conjunto de Ia gno-
scologia historicista cuyas lineas generales he-
mos indicado para empezar. El rasgo esencial de
esta tiltima -——inseparable de la afirmacién de his-
toricidad— es la estrecha unién que establece en-
tre la teorfa y la practica. Ahora bien, la cien-
cia se nos ha aparecido como la sintesis de la ac-
tividad tedrica y de la actividad practico-experi-
mental. «El investigador-experimentador es un
obrero -a la vez, no un pensador puro y su pen-
samiento estd controlado continuamente por la
practica, y a la inversa» (t. 2, p. 143). Por otra
parte, hemos de sefialar que esta praxis cienti-
fica es la investigacion-experimentacion antes de
ser la aplicacién técnica industrial. Pero resulta
igualmente de este analisis que para Gramsci no
es solamente —como se podria creer— el estable-
cimiento de los hechos lo que tiene un valor ob-
jetivo; esto seria aceptar una teoria «convencio-
nalista» de la teoria cientifica. El carécter transi-
torio e histérico de las teorias significa al mismo
tiempo su validez racional, su objetividad rela-
tiva.

Nos queda por exponer un tiltimo aspecto de
la teorfa gramsciana de las ciencias de la natitra-
leza que nos conducird hacia el problema de la
existencia objetiva de la «materia». En efecto,
cuando Gramsci afirma que la ciencia es una so-
breestructura quiere indicar también lo que se
ha de entender por «fenémenos naturales» y dar
de éstos una definicién critica conforme a la con-
cepcién historicista de la unidad dialéctica del
hombre y la naturaleza, del pensamiento y del
ser, de la actividad y de la «materia». Las ciencias
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Hlamadas exactas estudian los fendmenos natura-
Ies. Pero Gramsci pregunta: «;Qué son los fe-
némenos? ¢Son algo objetivo, que existe en si
y por si o son cualidades que ha resaltado el hom-
bre como consecuencia de sus intereses précticos
(la construccién de su vida econdmica) y de sus
intereses cientfficos, es decir, de la necesidad de
encontrar un orden en el mundo y de describir y
clasificar las cosas (necesidad que estid ligada
también a intereses practicos inmediatos y futu-
ros)?» (t. 2, p. 40). La respuesta es evidente para
Gramsci. Aceptar la primera interpretacidén sig-
nificaria caer -en el realismo metafisico mas sim-
plista. Los fendmenos naturales son insepara-
bles de las necesidades, de los intereses, de la ac-
tividad practica de los hombres, dicho de otro
modo, son inseparables de la produccién por el
hombre de su propia vida. Los conocimientos
que las ciencias naturales nos dan de estos fend-
menos.son también inseparables de estos intere-
ses practicos, aunque esta relacién no sea inme-
diata. Tales conocimientos alcanzan la objetivi-
dad al eliminar la subjetividad individual o de
grupo, de manera que lo «objetivo» es lo «uni-
versal subjetivo» por oposicién a lo «individual
subjetivo». Pero los «fenémenos» son insepara-
bles de nuestra relacién activa con el ser, son esta
relacién misma que la ciencia universaliza u ob-
jetiva. De este modo se comprenderd que Grams-
ci puede escribir;: «Objetivo significa siempre hu-
manamente objetivo». La objetividad del conoci-
miento humano no priva al hombre de su humani-
dad. Hay filésofos que no se contentan con esta
explicacién, v Gramsci se convierte en su tedrico.
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Teoria historicista de la objetividad de lo real

Estas primeras indicaciones sobre la teoria

del fendmeno nos van a conducir a las verdade-
ras dificultades. Efectivamente, nos encontramos
aqui €n una perspectiva «criticista» v la referen-
cia a Kant se impone. Pero al reconocer la natu-
raleza «fenomenal» del objeto cientifico —en el
cuadro, es verdad, de los conceptos historicis-
tas—, ¢no nos veremos forzados légicamente a
la conclusién «agnosticista», esto es, a reconocer
que la ciencia no puede alcanzar la esencia de las
cosas? ¢Si lo que conocemos son «fendémenos»,
las cosas «en si» no seran incognoscibles? Al de-
clarar que la ciencia es «una categoria histérica»
0 que es sobreestructural hemos podido sin duda
escapar a la acusacién de obscurantismo, o de es-

cepticismo demostrando cémo la ciencia, que es-

«objetivacién» de la experiencia, engendra un sa-
ber umiversal; ¢pero podremos librarnos del re-
proche de agnosticismo que los marxistas diri-
gen justamente a Kant? Como sabemos, Kant es-
capa al escepticismo de los empiristas y establece
el valor universal del saber cientifico, pero en el
mismo proceso de pensamiento acaba establecien-
do la existencia de una «cosa en si» incognosci-
ble. Esta es la primera dificultad. Pero hay otra
relacionada con la primera. ¢ En el caso de que
lleguemos a eliminar todo rasgo de agnosticismo,
no lo serd a base de suprimir la idea de un ser
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«objetivo» existente fuera del espiritu y al que
éste no ha creado? El agnosticismo de Kant desa-
parece en Hegel v en Croce por ejemplo, pero son
filosofos idealistas para los que el ser es una alie-

nacién del espiritu o un simple momento distin-

to de su unidad. Como se ve, la tarea no es facil
aungue en el fondo se la conozca bastante bien:

Jamias se hari aceptar a un marxista forma algu--

na de idealismo o agnosticismo. Tampoco deberia
aceptar como «filosofia general» un «realismo»
gnoseolégico totalmente opuesto a los avances
«criticos» de la filosofia moderna. En otras pala-
bras, se sabe bastante bien qué clase de gnoseo-
logia le hace falta al marxismo, sélo queda... ela-
borarla.’® Esta es la conclusién a que se llega al
leer a Gramsci y ésta es una tarea que intenta lle-
var a cabo en los Cuadernos de la Cdrcel. Nues-
tro trabajo consistird en seguirle tan fielmente
como nos sea posible y para ello vamos a partir
del concepto historicista de fendmeno.

Las teorias cientificas, hemos dicho, son so-
breestructuras (cuva naturaleza no obstante es es-
pe|,1f1ca) v los fenémenos naturales de los que las
ciencias establecen la naturaleza «objetiva» al
universalizar la aprehensién experimental que-de
ella tienen los hombres, no son como diria Kant,
«cosas en generals, sino la rélacién de un sujeto
«necesitado», poseedor de estructuras sensoriales
determinadas, estructuras intelectuales y estruc-
turas técnicas histéricas, con una naturaleza que
aquél conoce y transforma para los fines inme-
diatos y mediatos de su produccién econdémica.
A partir de ahif la dificultad consiste en escapar

al agnosticismo sin concluir por lo tanto que.la
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Naturaleza ha sido creada por el Espiritu. Si de
momento dejamos de lado la cuestién del agnos-
ticismo, nuestra finalidad consistird en reconocer-
le a la Naturaleza o a la «materia» una existencia
«objetivas, un ser en si,** pero llegando a esa con-
clusién de una manera critica, escapando al dog-
matismo y al simplismo de la metafisica materia-
lista.** Dicho en otros términos, es preciso reali-
zar la operacidn, un poco dificil, de no separar la
«materia» del pensamiento y de la praxis humana
y de llegar a establecer por medio de una refle-
xién sobre esta relacién, la obJet1V1dad del ser,
su existencia «en si»*®

La manera en que Gramsci plantea el problema
nos hara comprender que si se parte de una con-
cepcidn critica del fendmeno, la dificultad estriba
en escapar al idealismo: «En qué sentido y hasta
qué punto -——pregunta él— no es cierto que la na-
turaleza no da lugar a descubrimientos y a inven-
tos de fuerzas preexistentes, de cualidades pre-
existentes de la materia, sino solamente a “crea-
ciones” que estdn estrechamente ligadas a los in-
tereses de la sociedad, al desarrollo y a las nece-
sidades de desarrollo ulterior de las fuerzas pro-
ductivas» (t. 2, p. 160). Como se ve, es preciso
obrar con cautela al tratar este problema, ya que
admitir «cualidades preexistentes de la materia»
independientemente de nuestra relacién histérica
con ella, es caer en una concepcién metafisica de
la naturaleza y volver a la concepcidn precritica
del conocimiento; por eso Gramsci pregunta muy
oportunamente «en qué sentido y hasta qué pun-
to» es justo substituir la nocién de «descubri-
miento» por la de «creacién», ya que mas alla
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de un cierto «punto» el «sentido» de esta frase
serd el de una proposicién idealista. Tal es pre-
cisamente el sentido del idealismo de .Croce para
el que la tinica realidad es el Espfritu y segiin el
cual la Naturaleza es la forma «inferior» del Es-
piritu; el mundo de las necesidades y de las im-
pulsiones naturales es un momento distinto del
Espiritu, inseparable de los otros «distintos», los
cuales todos juntos, forman la unidad de aquél.
Nos encontramos ante una filosofia inmanentista
pero igualmente ante un idealismo que Croce bau-
tiza con acierto como «filosofia del Espiritu». Por
otra parte, la situacion es bastante compleja, ya
que para Gramsci este concepto idealista de la
Naturaleza, segiin el cual ésta no es otra cosa que
la «categoria econémica» del Espiritu, esta lejos
de carecer de interés. Es sin duda una tecria «es-
peculativa», pero también una visién <historicis-
ta» que, como tal, estd ligada histéricamente al
marxismo y que desarrolla a su manera el conte-
nido filoséfico de éste. Por lo tanto debe ser des-
pojada de su caracter especulativo e integrada al
marxismo, salvando su idealismo. Veamos cémo
Gramsci pasa de este concepto crociano de Natu-
raleza al concepto marxista de «materia» —que
simplemente designa a la naturaleza humanizada
y socialmente organizada por y para la produc-
cién— y sefialemos en primer lugar la diferencia
que existe entre el historicismo idealista de Cro-
ce y el historicismo marxista.

Para Gramsci, en efecto, sélo en el Ambito de
su propia historia, de la que €l es artifice, es don-
de la idea de una «creacién» de la realidad por
el hombre es plenamente valida, donde el «cono-
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cer> —en la medida en que es racional— se iden-
tifica con el hacer, donde la teoria, en suma, no
es «descubrimiento» sino creacién de la realidad.
La relacién igualmente activa del hombre con la
naturaleza —que es la base de su propia histo-
ria— es de otro tipo. 8in duda es igualmente his-
torica, sin duda engendra una realidad nueva: la
naturaleza hurmanizada, organizada socialmente
por y para la produccién; sin duda los fenémenos
no son «cosas» poseedoras en si mismas de estas
cualidades que sélo aparecen por y en la relacién
activa que este ser «estructurado» que es ¢l hom-
bre establece con aquélla, de tal manera que la
objetividad cientifica, si bien es supra-individual
(universal), no es extrahumana; pero una vez ad-
mitido esto, que hay que tener presente, el co-
nocimiento, en este caso, si bien no es simple des-
cifracién por medio de un «conocimiento-contem-
placiéon» de propiedades de la materia que pre-
existen al hombre y subsisten tales cual son sin
¢él, tampoco es una «creacién» de la naturaleza.
El conocimiento es objetivacién y universaliza-
cién de la experiencia, es decir, de aquello que
se manifiesta al hombre a través del desarrollo
activo de su relacién con la Naturaleza. Esto im-
plica que la experiencia tiene una historia y que
ninguna propiedad de la materia existe «tal cual»
independientemente del hombre, pero no implica
que la materia no sea més que una exteriorizacion
del espiritu. Precisamente porque el hombre no
ha creado la Naturaleza es por lo que Vico reser-
vaba su conocimiento a Dios. Por eso le reprocha-
ba el idealista Croce haber cedido al naturalismo
al aceptar la idea de una Naturaleza «exterior» al
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Espiritu. Nosotros no tenemos las mismas razo-
nes para dirigirle esta critica, ya que nos parece
posible admitir la teoria objetivista de lo real, sin
ser por ello «creacionista» —y sin desconocer en
absoluto la esencia histérica y humana de la «ex-
periencia» y del conocimiento.

Ahora podemos precisar el contenido del con-
cepto de «materia» propio del materialismo his-
térico y determinar desde esta perspectiva el con-
cepto epistemoldgico de «materia» que define el
objeto de las ciencias de la naturaleza. Este con-
cepto historicista de «materia» es completamente
diferente del de las metafisicas materialistas en
las que designa una realidad «absoluta», concebi-
da independientemente del hombre y que sin em-
bargo posee en esta «abstraccién» las propieda-
des y las leyes que el hombre ha identificado al

" objetivar y universalizar la experiernicia que él tie-

ne de la realidad.’® Bajo esta perspectiva metafi-
sica, solo hay lugar para una gnoseologia dogma-
tica en la que el conocimiento de esta realidad
«absoluta» serd aprehensién de verdades eternas,
Las concepciones cowuscienternente teolégicas tie-
nen al menos la ventaja de la claridad ya que la
posible concordancia del entendimiento humano
y de lo real es concebida en ellas como un resul-
tado de la magnanimidad del Creador.” Por otra
parte el concepto marxista de «materia» no pue-
de ser tampoco el del historicismo crociano o el
de cualquier otro idealismo. Sin embargo, es el
resultado de una superacién critica de estas con-
cepciones que, segin observacién de Marx,'® han
tenido el mérito de comprender lo real «subjeti-
vamente», de concebir la realidad desde el punto

121



de vista de su relacién con la actividad humana.
Para extraer el concepto marxista de «materia»,
hemos de partir de este «principio unitario» de
todas las partes constitutivas del marxismo ** es-
tablecido por Gramsci. La unidad del marxismo
reside en el principio de que todo debe ser inter-
pretado desde el punto de vista del desarrollo de
las contradicciones entre el hombre y la natura-
leza. Siendo el hombre el conjunto de las relacio-
nes ideolégicas y sociales que existen entre los in-
dividuos de una sociedad determinada, la «mate-
ria» serd el conjunto de las fuerzas naturales en
tanto que éstas son organizadas socialmente por
la produccién, en tanto que —dice Gramsci— son
un «momento de las fuerzas materiales de produc-
cién», un «objeto de propiedad de fuerzas socia-
les determinadas» y en tanto que en ella se ex-
presa «una relacién social determinada» (t. 2,
p. 160). Afadamos que esta «materia» que es el
mundo de los objetos humanos «integrados» por
las relaciones sociales en las cuales son produci-
dos, no es separable del conjunto de las fuerza.s
«espirituales» por medio de las cuales los indivi-
duos piensan y viven sus relaciones con el mundo
v con los demés (t. 2, p. 37).

En cuanto al concepto de «materia» tal como
se deduce de las ciencias naturales, define a la
naturaleza tal como se manifiesta al hombre en
condiciones histéricas determinadas y a través
de su praxis cientifica. Su contenido se precisa en
términos fisicos, quimicos, mecanicos cuya evolu-
cién se ha de registrar y estudiar histéricamente.
La relacién de este concepto epistemolégico con
el concepto precedente es bastante evidente. El
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ejemplo de la electricidad analizado por Grams-
ci nos lo hard comprender al mismo tiempo que
plantea el problema de la existencia en s de la
«materia», «La electricidad —dice Gramsci— es
histéricamente activa, no como pura fuerza natu-
ral (como descarga eléctrica que provoca incen-
dios por ejemplo), sino como un elemento de pro-
duccién dominado por el hombre e incorporado
al conjunto de las fuerzas materiales de produc-
cién, como objeto de propiedad privada. Como
fuerza natural abstracta, la electricidad existia
igualmente antes de su reduccién al estado de
fuerza productiva, pero no actuaba en la histo-
ria; era un tema de hipétesis en historia natural
(y anteriormente era la “nada” histérica, porque
nadie se ocupaba de ella y todo el mundo la ig-
noraba)» (t. 2, p. 161).

La existencia histérica de la electricidad como
fuerza productiva y como tema de hipétesis en las
ciencias naturales es algo bastante claro. Es su
«inexistencia histérica» la que debe retener aho-
ra nuestra atencién, Que la electricidad sea un
«nada histérico» mientras que el hombre no Ia
utiliza e incluso la ignora totalmente, no resuelve
el problema de su existencia en general. En efec-
to, ignorancia no significa «nada» pura y simple,
lo mismo que conocimiento no significa «crea-
cién». La mas elemental reflexién sobre la histo-
ria de la ciencia nos ensefia que todo conocimien-
to es jgnorancia relativa y lo mismo sucede con
nuestros conocimientos actuales. Sefialemos sin
embargo que lo desconocido no es lo incognosci-
ble, a menos que se admita un mundo noumenal,
mis alla, «detrdas» del mundo fenomenal, Marx
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piensa con Hegel que «todo el ser estd en el fe-
némeno» frente a Kant-que concibe un «trasmun-
do» incognoscible. Gramsci hace suya esta idea
de que el fenémeno manifiesta la esencia, es apa-
ricion de la esencia: «En La Sagrada Familia,
escribe, se dice que la realidad se agota totalmen-
te en los fenémenos y que mds alla de éstos no
existe nada, y verdaderamente es asi»** (t. 2,
p- 40). Lo que resulta de todo esto en el dominio
de la gnoseologia, es la eliminacién de todo ag-
nosticismo. No se pueden fijar limites infran-
qucables de ningtn tipo al conocimiento del mun-
do. A menos que alguien se obstine en considerar
que el caracter Aumano del conocimiento consti-
tuye una limitacidon y que se continile sofiando
en un conocimiento superior para el hombre, que
no seria otra cosa que la objetivacién y la uni-
versalizacién de esta relacién cada vez mds rica
entre el hombre y la naturaleza denominada «ex-
periencia».

‘De ser asi entonces se continta concibiendo el
conocimiento humano en relacién con el conoci-
miento divino y no se ha abandonado desde el
punto de vista filosdfico lo absoluto, aunque por
otra parte se sea ateo.

La gnosecologia historicista, como se ve, reco-
ge el criticismo kantiano —en Kant el hombre es
el centro de la reflexién gnoseolégica—; sin em-
bargo, escapa al agnosticismo ya que su andlisis
de la relacién Sujeto-Objeto elimina por una par-
te la idea de un trasmundo noumenal que es la
supervivencia del mundo de las Ideas platdnicas,
y por otra la tesis fijista de un objeto del cono-
cimiento cuyas estructuras a priori inmutables

124

constituyen una verdadera pantalla entre el hom-
bre y la esencia.”

En este contexto vamos a poder comprender
cémo la reflexién sobre el proceso teorético-ex-
perimental del desarrollo de la ciencia conduce a
Gramsci a la conclusién «critica» de una existen-
cia objetiva de lo real. La «materia» en sentido
fisico no es otra cosa que el conjunto de propie-
dades fisicas que identificamos en la experien-
cia. Gramsci escribe en este sentido: «Las diver-
sas propiedades fisicas (quimicas, mecanicas, et-
cétera...) de la materia que en su conjunto cons-
tituyen la materia misma (a menos que se recai-
ga en la concepcién kantiana del noumeno)» (t. 2,
p. 160). Pero sabemos que estos conocimientos
evolucionan a medida que el hombre desarrolla
sus instrumentos materiales e intelectuales de in-
vestigacién de la experiencia y transforma por lo
tanto sus teorias explicativas. De este modo Ia
materia es tal como la conocemos, pero este co-
nocimiento evoluciona sin cesar. ; Hemos de con-
cluir por ello que la materia cambia al mismo
tiempo que el conocimiento que tenemos de ella?
Esto seria volver al idealismo y confundir la re-
lacién teorético-experimental que tenemos con la
Naturaleza —a la que transformamos pero no
creamos— con la que tenemos con la historia de
la que somos autores. El rechazo de la conclusién
idealista no es un prejuicio del sentido comuin,
es la comprensién de esa diferencia (t. 2, p. 40).
Por tanto, es necesario establecer la existencia
objetiva de lo real partiendo del doble caracter
del conocimijento: su finitud histérica —que no
excluye su «esencialidad»— y su infinitud efecti-
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va demostrada por toda su historia. En efecto, al-
canzamos la esencia de lo real en el fenémeno,
pero el conocimiento que tenemos de él es siem-
pre limitado mientras que la esencia de lo real
—que solo se nos «aparece» histéricamente— es
infinita; un nuevo progreso de nuestros instru-
mentos fisicos vy mentales diversificard y enrique-
cerd la experiencia, hard que la esencia de lo real
se nos manifieste mas profundamente. De este
modo podemos, segin Gramsci, a partir del ana-
lisis del desarrollo cientifico v sin volver a intro-
ducir la separacién del pensamiento y lo real, de
la esencia y del fenémeno, «pensar en algo real
mas alld de nuestros conocimientos, no en ¢l sen-
tido metafisico de un noumeno... sino en el senti-
do concretc de una «relativa ignorancia» de la
realidad, de algo atin «desconocido» que sin em-
bargo podrd ser conocido cuando los instrumen-
tos «fisicos» e intelectuales de los hombres sean
m4s perfectos» (t. 2, p. 40). Nos parece que el fild-
sofo mdas consciente de las exigencias «criticis-
tas» del pensamiento moderno no tendrd nada
gue objetar a esta concepcién objetivista de lo
real, ya que es la «reflexién» sobre esta indisocia-
ble relacién teorético-practica del Sujeto y del Ob-
jeto que somos nosotros, lo que nos hace conce-
bir «un algo» al que estamos ligados, que cono-
cemos e ignoramos relativamente y al que todo
progreso nos hara conocer mejor.

Nos falta convencer al marxista francés —a
pesar de su obsesién hacia el idealismo--- de que
se puede reconocer plenamente con Gramsci la
creatividad humana sin hacer del hombre un Es-
piritu creador absoluto de la realidad. A tal efec-
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to, Gramsci declara sin lugar a equivoco posi-
ble: « Objetivo significa exacta y tinicamente esto:
se afirma como objetivo, como realidad objetiva,
la realidad que es veridica para todos los hom-
bres, que es independiente de todo punto de vis-
ta que serfa puramente particular o propio de un
grupo. Pero en el fondo también esto es una con-
cepcién del mundo particular, una ideologia. Sin
emb:argo esta concepcién, en su conjunto y por
la @reccién que indica, puede ser aceptada por
la filosofia de la praxis, mientras gue la del sen-
tido comtn, que no obstante concluye material-
mente de la misma manera ha de rechazarse»
(t. 2, p. 54). Otra cita establecers sin ningtin gé-
nero de duda que para Gramsci, y a este respecto
contra la concepcién subjetivista, se trata de «de-
mostrar la realidad objetiva». También permitira
comprender que para Gramsci no es el resultado
o quc 1mporta, o como se dice mds arriba, la con-
clusion material, la tesis, sino la manera como se
llega a ella. Es el método que conduce al resul-
tado lo que es esencial, es ¢l quien hace que, a pe-
sar de un resultado materialmente idéntico, la
concepcisén del sentido comtn y la del marxis:mo
sean filoséficamente diferentes e incluso opues-
tas, al vincularse la primera a la concepcién teo-
Iégica y transcendente, y la segunda, por el con-
trario, a la filosofia inmanentista e idealista: «La
formulacién de Engels —escribe Gramsci— se-
gun la cual “la unidad del mundo consiste en su
materialidad demostrada... por el largo y labo-
rioso desarrollo de Ia filosoffa 'y de las ciencias
naturales”, contiene precisamente el germen de la
concepeion verdadera, porque se recurre a la his-
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toria y al hombre para demostrar la realidad ob-
jetiva» (t. 2, p. 142). Asi para Gramsci la objeti-
vidad o la «materialidad» de lo real no se pone
en duda, pero: 1.° El objeto no es separado del
Sujeto, la Naturaleza del hombre y de su historia,
el Ser del pensamiento del Ser, y de su transfor-
macién, Es e] hombre quien afirma como exis-
tente realmente, objetivamente lo que él concibe
universalmente, es decir, lo que es concebido de
idéntica manera por los hombres a pesar de las
diferencias individuales o de grupo. 2.° No hay
que olvidar que esta afirmacién «ontolégica» es
una ideologia, una teorfa, una concepcién del
mundo, algo de lo que el realismo simplista no
tiene consciencia, ya que esta sujeto a creencias
cuya procedencia histérica ignora y de las que no
sabe que son creaciones del pensamiento humano.

También se deduce de ello que la afirmacién
«ontolégica» de un «algo» que existe «objetiva-
mente» no es separable jamas de los conocimien-
tos que se poseen acerca de él, ni del proceso fi-
loséfico por el que se llega a esta afirmacién.
A esta razon se debe que el contenido filoséfico
del realismo del sentido comtn revele ser de ori-
gen religioso al analizarlo. Concebir una «objeti-
vidad extra-histérica y extra-humana» (t. 2, p. 142)
es inseparable de la teologia v del creacionismo.
«¢ Quién podra colocarse en esta especie de “pun-
to de vista del cosmos en si” y qué significari un
punto de vista semejante?», pregunta Gramsci. La
respuesta no es motivo de duda: es el punto de
vista de Dios y por consiguiente nos encontramos
ante un «misticismo». Quiérase o no, sépase o
no, plantear una realidad sin relacién en absoluto
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con el hombre, es poseer una estructura intelec-
tual teoldgica, es estar prisionero de una concep-
cién del mundo donde hay sitio para una mirada
divina. La afirmacién ontoldgica tiene un conte-
nido filoséfico y, aqui, un contenido teolégico an-
ti-inmanentista. ¢ Nos sentimos amenazados por
«e] idealismo» hasta el punto de no podernos con-
tentar con la demostracién de la objetividad de lo
real hecha por el hombre y desde el punto de vis-
ta del hombre? ¢ Es preciso recurrir al punto de
vista de Dios para alejar el fantasma del idealis-
mo y del solipsismo? ¢ Es que no vemos que al re-
currir «al punto de vista extrachumano y extra-
histérico» para escapar al mito idealista del «Es-
piritu -absoluto» se abandona un «Espiritu» que
los idealistas alemanes concebian al menos como
inmanente a la historia y a la accién humana,
para aceptar un «Espiritu» que es el Dios trans-
cendente de las religiones?

NOTAS

1. Cf. nota del capitulo Intento de una filosofia del
marxismo, p. 29.

2. Este es el sentido de la tesis YT sobre Feuerbach,
de K. Marx.

3. Tesis I sobre Feuerbach.

4. Sin embargo, no hay que subestimar Ja teoria del
«comportamiento préctico», de Ia necesidad vital y del
trabajo, elaborada por Hegel en el cuadro de esta con-
cepcién especulativa en Ia que el Espiritu se hace cons-
ciente de si y vuelve «junto a sf» a través del proceso de
alienacién-objetivacidn.
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5. Cf. el capitulo V donde explicamos que la pala-
bra materialismo tiene para Gramsci otro sentido, p. 100.

6. Cf. el capitulo titulado ¢Qué es la filosofia?

7. «Cuando se consideran tales trastornos, es preci-
so distinguir siempre entre el trastorno material —que
se puede constatar de una manera cientificamente rigu-
rosa— de las condiciones econémicas de produccién, y
las formas juridicas, polfticas, religiosas, artisticas o fi-
loséficas, en resumen, las formas ideoldgicas bajo las
cuales toman conciencia de este conflicto y lo llevan has-
ta sus iultimas consecuencias.» K. Marx. Contribution a
la critique de U'Economie politique, Edit. Sociales, 1957,
pdgina 5 (el subrayado es nuestro). Traduc. cast. cit.

8. El concepto de «ideologia» no designa la mayorfa
de las veces mas que un conjunto de ideas y creencias
que son el reflejo invertido y deformado, ilusorio y mix-
tificador de la praxis y de la realidad social y natural.
También Gramsci emplea la palabra en este sentido pe-
yorativo y distingue entonces la ideologia de la filoso-
fia. Pero las distingue sin separarlas arbitrariamente.
Y utiliza la palabra «ideclogia» o «sobreestructura» de
una manera mucho mas amplia, sin ningin matiz peyo-
rativo, para indicar que la «teoria» es inseparable siem-
pre de una praxis histdrica y que por consiguiente es
preciso analizar histéricamente su validez y su caduci-
dad, su racionalidad y su irracionalidad. Esta utilizacién
de la nocién de «ideologia» estd justificada, ya que, ob-
jetivo o ilusorio, un conjunto de ideas tiene siempre
una insercidn histdrica, una relacion con la praxis hu-
mang, y su validez o su caducidad, su racionalidad o su
irracionalidad son un determinado tipo de «historici-
dad» y de «practicidads.

9. La historia del marxismo en Francia hace atn mas
compleja y delicada la defensa de esta tesis. En efecto,
hacia 1948 un punto de vista aparentemente parecido al
de Gramsci habia llegado a la tesis extravagante y sub-
jetivista de la existencia de dos «ciencias»: la ciencia
«burguesa» y la ciencia «proletaria», Este subjetivismo
de clase ha sido criticado y rebasado por los filésofos
comunistas después. Hoy en dia es defendida una tesis
radicalmente opuesta por un cierto nimero de marxis-
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tas franceses. La preocupacién de definir un estatuto
epistemolégico de la ciencia que permita distinguir el
saber objetivo de las visiones «subjetivas» y de las de-
formaciones «ideoldgicass de lo real, les conduce a se-
parar radicalmente el concepto de «ideologfa» y el de
conocimiento. Se verd que la concepcién de Gramsci
estd igualmente alejada de las exageraciones pasadas de
la teoria de las «dos ciencias» que de la «rigurcsa» se-
paracion de los conceptos de ideologia v de conocimien-
to que algunos nos proponen actualmente. Cf. Althusser,
La revolucidn tedrica de Marx.

10, Pensemos por ejemplo en la economia politica.

11. Remitimos al lector gue quisiera ilustrar esta
concepcidn con un ejemplo, al articulo en el que René
Zaxzo describe la historia de sus investigaciones sobre
los gemelos;- en él cuenta cémoe fue conducido a cam-
biar completamente la orientacién misma de aquéllas,
¥ cémo su imvestigacién, centrada en un principio en el
problema de la herencia, fue a desembocar en el de la
persona. Sus reflexiones a este respec¢to confirman to-
talmente la tesis de Gramsci y creemos 1til extraer algu-
nas citas de ellas: «Habria mucho que decir de la suerte
de los resultados pasados después de semejante revo-
lucidén. Tedo no se ha perdido. Quizds nada incluso se
ha perdido. Pero los resultados, al darseles una nueva
orientacién, adquieren una significacién nueva (...).

»Habria mucho que decir también sobre la responsa-
bilidad de nuestros mstrumentos conceptuales, técnicos,
matematicos. Es preciso comprender bien toda la com-
pleja dialéctica entre nuestras ideas y nuestros instru-
mentos, entre nuestros instrumentos y la realidad. No
existe en el plano cientifico, dispositivo experimental
absolutamente falso ni abscolutamente perfecto.
. »En un moinento dado el dispositivo experimental
constituye una concretizacidn de los conocimientos ad-
quiridos, el cuerpo visible de las verdades establecidas,
en resumen, un “modelo”. Es con este modelo, con este
dispositivo, con el -que los hechos van a ser probados,
cifrados, interrogados. .

»¢Es preciso deducir de esto que la realidad se con-
funde con el instrumento que la aprehende, que la rea-
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lidad es prisionera del instrumento, que jamdis existe
de la realidad mas que una definicién instrumental ope-
racional? Mo, ya que la adecuacién jamas es perfecta.
No podemos disimular las inadecuaciones. Deberemos
estar atentos a los residuos de la experiencia, a las con-
tradicciones, incluso las mAas pequefas. Es por ahi por
donde puede venirse abajo el instrumento, es por ahi
por donde nuestros modelos van a modificarse, es por
ahi por donde nuestra ciencia va a ampliarse». René
Zazzo, Diglectique de la personnalité, La Pensde, n.® 93.

12. J.P. Sarire expone ideas muy cercanas a las
de Gramsci en una nota de Questions de méthode: «l.a
teorfa del conocimiento (...) sigue siendo el punto débil
del marxismo... Seria facil encontrar- los elementos de
una epistemologia realista que no ha sido desarroliada
jamais, en el movimiento de los distintos “analisis” mar-
xistas y sobre todo en el proceso de totalizacién, asi como
en las observaciones de Marx sobre el aspecto prdctico
de la verdad y sobre las relaciones generales de ia teo-
ria y la praxis». Critique de la raison dialectique, NR.F.,
1860, p. 31.

13, Decimos un ser en si ¥y no empleamos la palabra
«ser» en el lugar de la palabra «esencia» como se hace
a menudo confundiendo la gnoseologia con la ontologia,
Reconocerles a las cosas un ser en si es rechazar el idea-
lismo, para el cual el ser de la Naturaleza no es mds
que el del Espiritu (para Berkeley, esse est percipi vel
percipere; para Hegel, la Naturaleza es una alienacion
de la Idea). Esto no implica, como ya veremos, que la
esencia de las cosas sea «en si», es decir, incognoscible.

14. La metafisica materialista consiste en olvidar al
sujeto sensible y pensante y su relacidn teorético-préac-
tica con el Ser. De ello resulta que ingenuamente se
atribuyen a la Naturaleza concebida «independiente-
mente» de toda relacién con ¢l hombre, propiedades que
no aparecen ni tienen existencia real mdas que por esta
relacion.

15. La naturaleza o la esencia de nuestra relacién
con el mundo nos ha de permitir llegar a la conclusién
del ser en-si del Mundo. Es lo que J.-P. Sartre, en L’'Etre
et le Néant, NR.F., p. 27, llama ingeniosamente «la prue-
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ba ontolégicar (traduc, cast, E! Ser y la Nada, Ed. Lo-
sada, Argentina). :

16. Para Gramsci el conocimiento objetivo es «inde-
pendientes de la subjetividad individual, perc no del
hombre y de su relacién con la naturaleza.

17. Cf. por ejemplo el racionalismo cartesiano.

18. Tesis I sobre Feuerbach.

19, Cf. el capitule titulado Definicidn de la filosofta
del wmarxismo, p. 49.

20. Esta concepcién dialéctica de las relaciones de
la esencia y del fenémeno ha convencido a este fil6sofo,
tan «kantiano» sin embargo, que es Alain. Cf. Les En-
tretiens au bord de la mer, NR.F, p. 12. «<Estamos col-
mados y servidos, todo el ser estid en esta apariencia; y
me acuerdo de aquella gran frase de Hegel segin la
cual el ser no puede aparecérsenos mejor de lo que lo
hace»,

21. Se encontraran en las obras filoséficas de H. Wal-
lon consideraciones gnoseolégicas idénticas. Citemos a
titulo de indicacién: Les Origines de la pensée chez Uen-
fant, P.U.F., 1947, 2 vols. Cf. en especial t. I, p. Xi, vy
t. 11, p. 424.

22. El subrayado es nuestro.
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CaPfTUILO V

Filosofia de la praxis y materialismo

Nos queda por analizar rdapidamente el pun-
to I de la definicién staliniana, que puede ser con-
siderado como propiamente «materialista», ya que
los puntos 2 y 3 que acabamos de examinar pue-
den ser considerados sin ningtn inconveniente e
incluso quizds con algunas ventajas, como defi-
nidores de un «realismo» ontolégico y gnoseold-
gica. ¢ Cudl es el contenido de este primer punto?
Para empezar, supone un rechazo de toda concep-
cién «creacionista» del universo. Evidentemente
no es ésta la idea que nos ocupard; ya que por
una parte es obvio que Gramsci la hace suya y por
otra parte sabemos que el atefsmo y el materia-
lismo no coinciden: un «materialista» es ateo,
pero estdn lejos de ser materialistas todos los
ateos.

Por tanto, el «materialismo» sera ante todo la
afirmacién de la «primacia de la materia sobre
el espiritu», lo que significa que la una es «pre-
via» y engendra a la otra como producto suyo.
La tesis tiene un alcance general, ya se estudien
las relaciones del cerebro y la consciencia, ya se
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trate de comprender el devenir histérico, y la re-
lacién de las bases y las sobreestructuras. Ya he-
mos visto cémo para Stalin el «materialismo his-
térico» no seria mas que la aplicacién a la histo-
ria de la tesis general del materialismo, adereza-
do sin embargo con el «método dialéctico».
Segun la perspectiva gramsciana la aportacién
filoséfica de Marx consiste en haber iniciado una
nueva concepcioén de la historia gue contiene en
germen una concepcién del mundo integral, ori-
ginal e independiente, que est4 por elaborar; se-
gun la perspectiva staliniana, su aportacién filo-
séfica residiria en la extensién a la historia de
un materialismo que los filésofos premarxistas no
aplicaban a este dominio de lo real. Se trata, por
tanto, de saber si Marx corona y consuma el
materialismo preexistente universalizdndolo (y
perfeccionandolo con ayuda de la dialéctica) o si
mds bien introduce, como asi lo cree Gramsci,
una nueva filosofia radicalmente original —inclu-
s0 con respecto al antiguo materialismo—. De ser
asf, serfa preciso quizds, como lo hace Gramsci,
renunciar a calificar a la filosoffa marxista de
«materialismo», a fin de afrontar claramente las
tareas filoséficas que él nos propone, a saber: ela-
borar esta filosoffa nueva que por el momento
s6lo existe implicitamente, y para hacerlo, llevar
a cabo de manera radical la critica de la revisidn
materialista que se ha impuesto ilegitimamente
al marxismo. La terminologia tiene su importan-
cia pero evidentemente lo primero sobre lo que
hay que entenderse es sobre el fondo. Afiadamos
que si la reconstruccién critica de la filosofia del
marxismo exige una liquidacién de la desviacién
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«materialista», también implica que se precise
cudles son los elementos del viejo materialismo
que subsisten en la nueva sintesis.

Cerebro y pensamiento

Comencemos por las cuestiones que corres-
ponden, al menos parcialmente, a las ciencias de
la naturaleza, y en primer lugar por la idea de
que la consciencia y el pensamiento son «produc-
tos» del cerebro. Pasemos por alto la impresién
de mecanicismo y de naturalismo que esta afir-
macion corre el riesgo de darnos y admitamos
que la tesis no crea demasiadas dificultades cuan-
do se mantiene en sus limites exactos que son los
de las condiciones biolégicas del pensamiento. Por
otra parte no es especificamente marxista, e in-
cluso se la puede defender enérgicamente igno-
rando el a-b-c del marxismo. Ademas, los que uti-
lizan esta afirmacién olvidan muy frecuentemen-
te que se trata de una proposicién esencialmente
«abstracta», que pone en relacién la realidad m4s
«concreta» (el espiritu) con sus condiciones bio-
légicas y nerviosas. Cuando no disponen mds que
de la categoria de causalidad para concebir esta
relacién, la tesis se convierte en una «explica-
ci6n» antimarxista de la vida espiritual, ya que
e] modo de pensamiento mecanicista y antihisto-
ricista conduce a buscar en las modificaciones ce-
rebrales, o mds genéricamente orgénicas, las cau-
sas de la vida del Espiritu. Como observa Grams-

137



ci, se sentirdn tanto mas «materialistas» y «mar-
xistas» cuanto mas hagan intervenir los elemen-
tos mds groseramente materiales en las explica-
ciones presentadas (t. 2, p. 156). Con bastante
frecuencia nuestro autor se detiene ante las extra-
vagantes concepciones que esta manera de pensar
engendra, y se asombra de que juicios tan pobres
den lugar a comentarios tan importantes. Veamos
por ejemplo los que le sugiere la afirmacién de
Feuerbach: «e]l hombre es lo que come». Esta
frase entendida mecanicamente de acuerdo con
un materialismo bioldgico significa, segiin Grams-
ci, que «los alimentos tienen una influencia in-
mediatamente determinante sobre la manera de
pensar» de tal modo que el eje determinante de
la historia residiria en la cocina, y que «las revo-
Iuciones coincidirian con los cambios radicales
de la alimentacién de las masas». La verdad histé-
rica es todo lo contrario, ya que son las revolucio-
nes y el desarrollo histérico en su conjunto, los
que permiten comprender las transformaciones
de la alimentacién. Para un marxista, el hombre
es el conjunto de sus relaciones sociales, y la ali-
mentaciéon —lo mismo que el vestido, la vivienda,
cl tipo de organizacién familiar, etc— son la ex-
presion del conjunto de las relaciones sociales
(t. 2, p. 30). Sefhalemos de paso, que a la inversa
del «entendimiento» analitico, mecanicista y abs-
tracto, la «razén dialéctica» es un pensamiento
sintético, que busca la comprensién de las totali-
dades concretas. El tipo de alimentacién, por
ejemplo, no es considerado in abstracto como una
«causa», sino que remite a la totalidad social de
la que es una expresién, y cuyas relaciones de pro-
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duccién son las «estructuras» fundamentales. Por
otra parte, el movimiento de totalizacién dialéc-
tica no transforma al hombre en «cosa». En cier-
to sentido se puede decir, si se quiere, que «el
hombre es lo que come», pero es preciso afiadir
que es €l el que crea y transforma su tipo de ali-
mentacién, al producir su propia existencia y la
forma de relaciones sociales en las que trabaja.?
Asi pues, la tesis segtin la cual la consciencia
y ¢l pensamiento son productos del cerebro, no
tiene nada de especificamente marxista, y lo que
es mas, a veces es la expresién de un pensamien-
to totalmente opuesto a las concepciones marxis-
tas. Es «cientifica» cuando explica, por ejemplo,
el cese de toda actividad espiritual por un trau-
matismo cerebral, o simplemente por la muerte.
En otras palabras, esta tesis explica el hecho de
que el hombre pueda pensar, o no pensar mas
—tarea suficiente para la fisiologia— pero es in-
capaz de hacer comprender o que piensa, la vida
espiritual concreta y su devenir (t. 2, p. 31).

El ori-gen del hombre

Dejando aparte la idea de que la actividad
nerviosa cortical es el substrato fisiolégico de la
actividad espiritual, ¢ qué subsistird en la filoso-
fia del marxismo de «la primacia de la materia
sobre el espiritu»? No gran cosa en cierto sentido,
pero probablemente serd el punto al que se esta
més legitimamente vinculado, a saber: la idea de
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que el hombre cuya actividad histérica multifor-
me engendra lo que los fil6sofos llaman el Espi-
ritu, es él mismo el producto de una larga evolu-
cién natural a la que los antropdlogos llaman el
proceso de hominizacién o antropogénesis.

En efecto, ningiin texto de Gramsci autoriza
a pensar que éste no participa del punto de vista
de Marx, que hace de «la existencia de seres hu-
manos vivientes» el punto de partida o el «presu-
puesto» de la historia humana.? Hemos de bus-
car el caricter «humano de estos seres vivientes
en la especificidad de su relacién con la natura-
leza, que introduce una verdadera separacién con
el resto del mundo animal. La originalidad de esta
relacién consiste en que los hombres producen
su existencia al crear sus medios de trabajo vy
también en el caraicter consciente de esta relacidn;
esto es lo que hace escribir a Marx estas lineas,
de las que nadie parece preocuparse: «Alli donde
existe una relacién, existe para mi. El animal no
estd en relacion con nada, en resumen no conoce
ninguna relacién. Para el animal sus relaciones
con los otros no existen én tanto que relaciones».*
Asi pues, «el Ser de los hombres es su proceso
de vida real» (su praxis productiva y sus relacio-
nes sociales) y ¢l ser de Jos hombres es un «Ser
consciente».” Por tanto, la Praxis y la Conscien-
cia definen al animal humano y tanto una como
otra resultan de la «complexién corporal del hom-
bre».* Dicho de otro modo, es la historia natural
la que engendra un ser capaz de producir su pro-
pia historia. Ahora bien, esta «Historia» que es
el proceso de desarrollo de las relaciones dialéc-
ticas del hombre con la naturaleza v con los de-
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més hombres, es para Gramsci la substancia mis-
ma del Espiritu, lo que el hombre crea por su
accién, y aquello de lo que su pensamiento toma
conusciencia (t. 2, p. 195). Podriamos decir, por
tanto, empleando el lenguaje hegeliano, que Ia
historia de la naturaleza nos da el hombre como
Espiritu «en si» (en germen), pero que éste no
llega a ser Espiritu «en.si y por si» (realizdndose
comcretamente, v tendiendo hacia su unidad) més
que por medio de la Historia humana de la que
¢l es autor. Podria ser pues que al hablar de Ia
«primacfa de la materia sobre el espiritu», sim-
plemente se quiera expresar la idea de que el
hombre es «producido» por la historia natural
como un ser capaz de tener su propia historia.
De ser asi, no hay nada que objetar; v si al hablar
del «materialismo» marxista se contentasen con
afirmar que la creacién del mundo por Dios es
un mito, que el hombre piensa con su cerebro y
que es ante todo un ser de la naturaleza, no ha-
bria nada que oponer; como mucho podriamos
sefialar que tales ideas no son «descubrimientos»
marxistas, sino elementos culturales que el mar-
Xismo incorpora espontineamente a si mismo, ¥
también que se puede pensar de este modo e ig-
norar todo acerca del marxismo.

Concepcidn historicista del espiritu

El marxismo no es una concepcién naturalis-
ta del Espiritu, es una concepcién historicista del
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Espiritu. Pero este historicismo no es un espiri-
tualismo; incluye algunos elementos validos del
naturalismo qué —para utilizar los términos de
los manuscritos de 1844— «se resuelve en huma-
nismon», '

Concebir el Espiritu de manera historicista es
considerarlo como orgdnicamente ligado a la pra-
xis por medio de la cual el hombre se engendra a
si mismo a través de su propia historia. Hemos
dicho que el hombre es praxis y consciencia; el
problema -—dejado sin solucién precisa en la
obra de Marx— por lo tanto consiste en saber
cdmo se ligan organicamente la praxis y la cons-
ciencia del hombre, dando asi nacimiento al de-
venir histérico. Esta cuestién de las relaciones
de la teoria y la practica, y mis generalmente la
de las relaciones de la base y las sobreestructu-
ras, es una de las cuestiones acerca de las que
Gramsci aporta la contribucién més decisiva a un
nuevo avance del marxismo. Comprender estas
relaciones correctamente, es hacer del marxismo
como teoria de] hombre y de la historia una filo-
sofia de la libertad, es captar la subjetividad o la
creatividad del hombre. Esto conduce a la afir-
macion de que «el punto de partida de toda filo-
soffa de la praxis» es la determinacién del «mo-
mento catartico» (t. 2, p. 40), es decir, el momen-
to de la toma de consciencia y de la elaboracién
tedrica que iluminan la situacién y se convierten
en una praxis nueva que la transforma. El ser del
hombre o su situacién, es el conjunto de las rela-
ciones sociales con la naturaleza y con los demads,
de los que es el centro subjetivo; el hombre trans-
forma a este ser por medio de su accidn, segin la
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consciencia que adquiere de lo que él es y de lo
que quiere. Este ser es «material» en tanto que el
hombre es un ser natural, inseparable de los ob-
jetos que produce y de las relaciones sociales en
las que produce. El hombre es un ser subjetivo
cuya creatividad es inseparable de la conciencia
que tiene de esta «materialidad» social e histérica
y de los fines por los cuales la supera (t. 2, p. 29).
¢ Qué significado puede tener para semejante con-
cepcién la primacia de la materia sobre el espiri-
tu? Siendo el hombre el conjunto de las relacio-
nes -sociales que existen entre los individuos de
una sociedad dada, la «materia» no podra ser mas
que el conjunto de las fuerzas naturales social-
mente organizadas para la produccién, el mundo
de los productos humanos y de las relaciones so-
ciales de produccién. Y no sera licito separarla
del conjunto de las fuerzas espirituales o sobre-
estructurales por medio de las cuales los hom-
bres toman consciencia de su situacién para vi-
vir en ella y transformarla. No serd cuestién de
separar la cualidad de la cantidad, la libertad de
la necesidad, las sobreestructuras de la base, la
teoria de la practica (t. 2, p. 370).

Asi pues, el hombre es un ser social subjetivo,
en relacién dialéctica con la «Materia», por me-
dio de los instrumentos técnicos y mentales, que
forja en el curso de su historia. La tarea de la
filosofia consiste en analizar esta relacién o in-
cluso elaborar una concepcién de lo real. ¢La fi-
losofia del marxismo afirmara la primacia de la
«materia» o la del «espiritu», sera un idealismo o
un materialismo? ;Por otro lado, planteard la
unidad o'la dualidad de naturaleza de esta reali-
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dad, serd un monismo o un dualismo? ;O mas
bien no consistird la originalidad de la filosoffa
del marxismo, como dice Gramsci, en superar la
oposicién del materialismo y el espiritualismo?
«Hegel... interpreté dialécticamente los dos mo-
mentos de la vida del pensamiento, el materialis-
mo y el espiritualismo, pero la sintesis fue «un
hombre que camina sobre la cabeza». Los conti-
nuadores de Hegel destruyeron esta unidad... La
filosofia de la praxis a través de su fundador, ha
revivido toda esta experiencia de hegelianismo,
de feuerbachismo, de materialismo francés para
reconstruir la sintesis de la unidad dialéctica:
«El hombre que camina sobre las piernas» (t. 2,
p. 87). Entendamos bien lo que significa esta «uni-
dad dialéctica», La dialéctica es la unidad o iden-
tidad de los contrarios. Aqui los contrarios son el
hombre y la naturaleza, la actividad y la «mate-
ria», el pensamicnto y el ser, el sujeto y el ob-
jeto. Concebir su relacién dialécticamente es cap-
tar la unidad del hombre y de la naturaleza sin
olvidar el conflicto, la oposicién de los momen-
tos. El espiritualismo no capta mas que la oposi-
cién, el naturalismo capta la unidad, pero desco-
noce la oposicién. ¢Es que acaso no es posible
concebir la unidad de los contrarios, y no caer en
el error de las diferentes formas de monismo que
no alcanzan la unidad més que suprimiendo uno
de Jos términos? Suprimamos el pensamiento, la
actividad, la subjetividad del hombre, y tendre-
mos un monismo materialista y una ontologia
precritica; suprimamos el ser, la Naturaleza, la
«materia», el objeto, y tendremos un monismo es-
piritualista y una ontologia idealista. La filosoffa
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de la praxis serd un monismo. Pero Gramsci pre-
gunta: «¢Qué significard en este caso el término
de «monismo»? Ni el monismo materialista, ni el
monismo idealista, sino la identidad de los contra-
rios en el acto histérico concreto, es decir la acti-
vidad humana concreta (la historia-espiritu), indi-
solublemente ligada a una «materia» determina-
da, que ha sido organizada (historizada): «la na-
turaleza transformada por el hombre» (t. 2, p. 44).
Tal debe ser la sintesis del historicismo marxis-
ta: «El hombre que camina sobre las piernas».
Nos hemos asegurado bien de no hacerlo caminar
sobre la cabeza, al demostrar de una manera cri-
tica la existencia objetiva de la Naturaleza, y al
recoger la tesis materialista del origen natural del
hombre. Sélo nos queda por decir que, aplicada
a la historia humana, la afirmacién de la «prima-
cia de la materia» rompe la unidad concreta que
hemos apreciado, ¢ introduce una filosofia meta-
fisica y mecanicista, contraria a la teoria mar-
xista de la historia.

Caricatura del marxismo

Como decifamos, la doctrina de la primacia de
la materia que excluye habitualmente todo «dua-
lismo» es conducida a construir, mis o menos
consecuentemente, un «monismo» metafisico que
hace de la materia la tinica realidad, siendo defi-
nido el espiritu como una forma de movimiento
de la materia, o en la medida en que se le con-
ceda cierta identidad, como un reflejo de la ma-
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teria. Uno se mueve entonces en el cuadro de las
relaciones llamadas de la esencia (ser verdadero)
y de la apariencia. Si la «materia-ser verdadero»
es definida biolégicamente, la afirmacién de su
«primacia» conduce al epifenomenismo, si es de-
finida como vida econémica, se obtiene esta cari-
catura del marxismo que es el determinismo eco-
némico (t. 2, p. 13). Esta metafisica y este meca-
nicismo materialista conducen a una concepcién
«determinista» de la historia, que con este motivo
es denominada cientifica. La materia o economia
es concebida como «causa» del devenir humano,
y se parte en busqueda de una ley supuestamen-
te explicativa, que actda desde fuera sobre las vo-
luntades humanas. La metafisica materialista nos
lleva asi a una concepcién de lo real y del deve-
nir que no tiene nada que envidiar a la teologia:
Dios o Materia, es todo uno, y €l hombre es trans-
formado en cosa, en simple instrumento de una
fuerza inhumana. Croce, convertido en feroz ad-
versario del marxismo, lo reduciri a esta llana me-
tafisica. Pero esta reduccién se encuentra tam-
bién en diversos grados en ciertos epigonos de
Marx. Toda la actividad critica de Gramsci se
vuelve contra esta metafisica antimarxista y se
entregara sin descanso a destruir todo residuo de
ella para hacer del marxismo una filosofia capaz
de ejercer su hegemonia en la cultura superior;
a este respecto es decisiva la teoria gramsciana
de la relacién de la base y las sobreestructuras v
su critica de la interpretacién vulgar que no ve
en éstas mds que simples «apariencias», reflejos
del «ser» verdadero. Quizas se objetara que los or-
todoxos como Plejanov o Bujarin a los que Grams-
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ci ataca, toman buen cuidado en precisar que el
materialismo que para ellos es la filosofia del mar-
xismo, no es el viejo materialismo, sino un nue-
vo materialismo que reemplaza el método de pen-
samiento «metafisico» por el método dialéctico,
que por lo tanto no es ya «mecanicista», etc...;
que en consecuencia las criticas de Gramsci sélo
tienen valor si se dirigen contra el viejo materia-
lismo y carecen de fundamento si van contra el
nuevo. La tesis de Gramsci es que las aportacio-
nes «dialécticas» que los «ortodoxos» introducen
en el materialismo no cambian en nada la natu-
raleza «metafisica» de esta doctrina.” Quizis se
«objetard» también que la filosofia presente en
la obra de Marx no tiene nada que ver con este
monismo o este determinismo materialista que
hemos criticado. Pero esta vez no se trata ya de
una objecién a Gramsci, sino que es precisamen-
te la tesis que él quiere imponer con todas sus
consecuencias: la metafisica materialista no es
la filosofia del marxismo.

Conclusién

Acaso convenga, ciertamente, insistir ain en
algunos puntos: cuando Gramsci nos hace saber
que el «materialismo» no ha desempefiado el pa-
pel capital que se le atribuye en el nacimiento de
la nueva filosofia, s6lo apunta al «materialismo»
en su sentido técnico estrechamente filoséfico,
que es el adoptado por Lange en su Historia del
Materialismo de la que excluye al marxismo y don-
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de no estudia a Feuerbach, sino con reservas, ra-
zén por la que Gramsci le aplaude.

Gramsci no ignora que el término «materia-
lista» ha adquirido un sentido mucho mas am-
plio, ¥ que es esta acepcién cultural la que est4
més extendida, incluidos los escritos de los dis-
cipulos de Marx. En este sentido amplio, «mate-
rialismo» se opone a espiritualismo religioso. Se
trata esencialmente entonces del rechazo de la
concepcién religiosa de la vida: el «materialista»
es aquel que quiere encontrar en esta tierra y no
en el paraiso la finalidad de la vida, es aquel que
rechaza la transcendencia religiosa. En relacién
con este primer punto, el término va a adquirir
un sentido en el terreno de los valores v de la ac-
cién. Estdn los ideales «trascendentes», sin rea-
lidad histérica, que acaban perdiéndose en una
logomaquia sentimental fastidiosa, lejos de la ac-
cién. Por oposicidn existe una manera realista de
vivir los valores, que implica este sentido de lo
concreto y del condicionamiento real de la vida
humana que encontramos en el hombre de accién
verdadero y del cual estian completamente despro-
vistos los maestros de la virtud, los especialistas
del Ideal y del Deber-ser. Como vemos, el mate-
rialismo es la actitud antitranscendental ante la
vida y los «valores». No serdn por lo tanto califi-
cados de materialistas solamente la filosofia de
las luces y el sensualismo del siglo xviI1, sino méas
en general toda filosofia de tendencia inmanen-
tista. Asi el panteismo de Spinoza, asi el inma-
nentismo de Hegel. E] «<materialismo» del que as{
se habla es inseparable de toda la concepcién mo-
derna de la vida y del mundo, del movimiento de
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reforma intelectual y moral que se desarrolla con
el Renacimiento y la Reforma, que desemboca en
las filosofias modernas de la inmanencia cuyo
punto culminante es Hegel, y el marxismo la co-
ronacién critica. Si reflexionamos sobre ello, nos
damos cuenta de que interpretado el término en
este sentido tan amplio, abarca la filosoffa mate-
rialista en sentido estricto (s. xvrrr), la filosoffa
clasica alemana que culmina en la muerte espe-
culativa de Dios,? vy finalmente el conjunto de
ideas éticas, politicas y filoséficas que se designa
habitualmente con el término genérico de Huma-
nismo, y que se manifiesta en los fil6sofos mas
diferentes. La filosoffa antropolégica de Feuer-
bach es ya una forma muy radical, donde se unen
la. critica de la alienacién religiosa (ateismo), la
critica de la especulacién idealista hegeliana (ma-
terfalismo) y una ética de la recuperacién integral
del hombre por si mismo. Pero si el término «ma-
terialismo» posee este sentido tan amplio, acaba
designando entonces el conjunto de las corrien-
tes filoséficas de las que el marxismo naceré. Ci-
tando un célebre fragmento de La Sagrada Fami-
lia en el que Marx caracteriza el punto de vista de
su nueva filosofia como el del materialismo per-
feccionado por el trabajo de la filosofia especula-
tiva y coincidente con el humanismo, Gramsci con-
sidera que tal cita permite comprender muy bien
la génesis del marxismo. Y es entonces cuando
afiade esta frase ya citada: «Es verdad que con
estas aportaciones, lo tinico que queda del viejo
materialismo es el realismo filoséfico».

Grenoble, octitbre de 1965
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NOTAS

1. Stalin. ¥

2. Idéologie allemande, Edit. Sociales, 1953, p. 12.
{Traduc. cast. cit.)

3. «La primera condicién de toda historia humana es
por supuesto la existencia de seres humanos vivientes.
Por tanto, el primer estado de hecho que hay que cons-
tatar es la complexién corporal de estos individuos y
las relaciones que ésta les crea con el resto de la natu-
raleza». Idéologie allemande, p. 11. :

4. Idéologie allemande. Edit. Sociales, 1953, p. 22.
5. Ibid, p. 11.

6. Cf. a este respecto la nota fundamental que Marx
aflade a su texto, Idéologie allemande, p. 21; «Los hom-
bres tiencn una historia, porque deben producir su vida,
y de hecho lIo deben hacer de una manera determinadar
este deber, dado por su organizacién fisica; lo mismo
que su consciencias.

7. Evidentemente esto no excluye que tal discipulo
de Marx que identifique la filosoffa del marxismo con
el materialismo haya podido elaborar pertinentemente
tal o cual proposicién particular.

8. Cf. Garaudy, Dieu est mort, Etude sur Hegel,

9. Editions Costes, Qeuvres philosophiques, 1. 11,
pigina 224, «Esta (la metafisica) sucumbira definitiva-
mente ante el materialismo perfeccionado por el trabajo
especulativo y coincidente con el humanismons.
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II.— ANTONIO GRAMSCI: ANTOLOGIA
DE TEXTOS

Los textos de Antonio Gramsci inclui-
dos en esta antologia —preparada por
Jacques Texier— han sido traducidos
del original italiano por F. Fernindez

Buey.



Nota del traductor

La presente seleccion de textos de Gramsci ha
sido hecha por Jacques Texier a partir de Ia si-
guiente edicién francesa: A.G. Oeuvres choisies,
Editions Sociales, Paris, 1959. La mayoria de los
fragmentos seleccionados proceden de 1! materia-
lissno storico e la filosofia di Benedetto Croce,
y el resto, de las notas gramscianas sobre Ma-
quiavelo, la politica y el estado moderno.

La traduccién de los fragmentos se ha hecho
directamente del italiano; por consiguiente, la
referencia que figura al pie de los mismos corres-
ponde a la edicién Einaudi de Il materialismo
storico e la filosofia di Benedetto Croce (=IMS),
Turin, 1966 (octava edicién) y de Note sul Mac-
chiavelli, sulla politica e sullo stato wmoder-
no (=M), Turin, 1966 (sexta edicién).

Los titulos y subtitulos que encabezan los frag-
mentos de Gramsci son de J. Texier. Han sido
traducidos, por tanto, de} francés.

Las notas que figuran a pie de pagina, salvo
cuando llevan la indicacién «(Nota de Gramsci)»,
son igualmente del autor de la antologia.

F¥B
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1. Identificacién de Ia filosofia y de Ia historia:
el historicismo

DE 1A FILOSOFiA ESPONTANEA A LA FILOSOFIA
CRITICA Y DE LA PASIVIDAD A LA AUTONOMIA

Hay que destruir el muy difundido prejuicio
de que la filosofia es algo muy dificil por el he-
cho de que es la actividad intelectual propia de
una determinada categoria de cientificos especia-
lizados o de filédsofos profesionales y sistemati-
cos. Para empezar hay que demostrar, por tanto,
que todos los hombres son «fil6sofos», definien-
do los limites y las caracteristicas de esta «filo-
soffa espontdnea», propia de «todo el mundo»,
esto es, de la filosofia que esta contenida: 1) en
el lenguaje mismo, que es un conjunto de nocio-
nes y conceptos determinados, y, por supuesto,
no simplemente de palabras gramaticalmente va-
cias de contenido; 2) en el sentido comin y en el
buen sentido; 3) en la religién popular y, por
consiguiente, en todo el sistema de creencias, su-
persticiones, opiniones, modos de ver y de operar
que se atnan en Jo que generalmente se llama
«folklore».
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Después de demostrar que todos son filésofos,
aunque sea a su manera, inconscientemente, pues-
to que ya en la mas minima manifestacién de una
actividad intelectual cualquiera como, por ejem-
plo, el lenguaje, estd contenida una determinada
concepcién del mundo, se pasa al segundo mo-
mento, al momento de la critica y del conocimien-
to, es decir, a la cuestién siguiente: ¢es preferi-
ble «pensar» sin ser criticamente consciente de
ello, de manera desarticulada y ocasional, esto es,
«participar» de una concepcién del mundo mecd-
nicamente «impuesta» por el ambiente externo,
lo que equivale a decir por uno de tantos grupos
sociales en que cada cual esta automaticamente
incluido desde que hace su entrada en el mundo
consciente (y que puede ser la aldea o la provin-
cia, que puede tener su origen en la parroquia y
en la «actividad intelectual» del cura pérroco o
del vejete patriarcal cuya «sabiduria» es ley, en
la mujeruca que ha heredado la sabiduria de las
brujas o en el intelectualillo avinagrado por su
propia estupidez y por su impotencia a la hora
de actuar), o es mejor elaborar la propia concep-
cién del mundo conscientemente y criticamente,
y, por tanto, en vinculacién con este trabajo del
propio cerebro, elegir la propia esfera de activi-
dad, participar activamente en la produccién de
la historia del mundo, ser el guia de si mismo ne-
gandose a aceptar de manera pasiva y desconsi-
derada la huella que el exterior irnprime en la per-
sonalidad propia? |

IMS, pp. 3+4.
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UN «CONGCETE A TI MISMO» HISTORICISTA

Por la propia concepcién del mundo se perte-
nece siempre a un grupo determinado, justamen-
te al grupo de todos los elementos sociales que
comparten un mismo modo de pensar y de ac-
tuar. El problema es el siguiente: ¢de qué tipo
histérico es el conformismo, el hombre-masa del
que uno forma parte? Cuando la concepcién del
mundo no es critica y coherente, sino ocasional y
disgregada, se forma parte simultineamente de
una multiplicidad de hombres-masa, la persona-
lidad propia se configura entonces de manera ex-
travagante: se dan en ella elementos del hombre
de las cavernas y principios de la ciencia mas mo-
derna y desarrollada, prejuicios de todas las fa-
ses histéricas pretéritas, localistas hasta la garru-
lerfa e intuiciones de una filosofia del porvenir
que serd propia del género humano unificado
mundialmente. Criticar la propia concepcién del
mundo significa, por tanto, tornarla unitaria y co-
herente, y elevarla hasta el punto alcanzado por
el pensamiento mundial mds avanzado. Significa
también criticar toda la filosofia habida hasta
ahora por cuanto que ésta ha dejado estratifica-
ciones consolidadas en la filosofia popular. El co-
mienzo de la elaboracién critica es la conscien-
cia de lo que realmente se es, un «conécete a ti
mismo» como producto del proceso histérico que
se ha desarrollado hasta ahora y que ha dejado
en ti una infinidad de huellas aceptadas sin bene-
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ficio de inventario. Tal inventario es lo que hay
que hacer en primer lugar,

IMS, p. 4, Nota 1.

LENGUAJE Y UNIVERSALIDAD

Si es verdad que cada lenguaje contiene los
elementos de una concepcién del mundo y de una
cultura, también serd verdad que el lenguaje de
cada uno permite juzgar acerca de la mayor o me-
nor complejidad de su concepcién del mundo.
Quien s6lo habla el dialecto o comprende la len-
gua nacional en distintos grados, participa nece-
sariamente de una visién del mundo méas o me-
nos estrecha y provinciana, fosilizada y anacréni-
ca si se la compara con las grandes corrientes
intelectuales que dominan la historia mundial.
Puesto que no siempre es posible aprender varias
lenguas extranjeras para ponerse en contacto con
vidas culturales distintas, al menos hay que
aprender bien la lengua nacional. Una cultura
grande puede traducirse a la lengua de otra cul-
tura grande, es decir, una gran lengua nacional
histéricamente rica y compleja puede traducir
cualquier otra gran cultura y ser una expresién
mundial. Un dialecto, en cambio, no puede ha-
cerlo.

IMS, pp. 45, Nota TIL.
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EL FILOSOFO PROFESIONAL

El filésofo. Sentado el principio de que to-
dos los hombres son «filésofos», esto es, de que
entre los filésofos profesionales o «técnicos» y
los otros hombres no hay diferencia «cualitativa»,
sino solamente «cuantitativa» (y en este caso «can-
tidad» tiene un significado particular, que no de-
be confundirse con suma aritmética, puesto que
indica mayor o menor <homogeneidad», «cohe-
rencia», «logicidad», etc., es decir, cantidad de
elementos cualitativos), queda por ver, sin em-
bargo, en qué consiste propiamente la diferen-
cia. Asf, no serd exacto llamar «filosofia» a toda
tendencia del pensamiento, a toda orientacién ge-
neral, etc., y tampoco a toda «concepcién del
mundo y de la vida». Se puede considerar al fi-
Ié6sofo como a «un obrero cualificado» por com-
paracion con el obrero manual, pero tampoco es-
to es exacto, porque en la industria, ademas del
obrero manual y del obrero cualificado, hay el in-
geniero, el cual no sélo conoce el oficio practi-
camente, sino que lo conoce tedrica e histdrica-
mente. El filésofo profesional o técnico no sélo
piensa con mayor rigor légico, con mayor cohe-
rencia, con mas espiritu de sistema que los otros
hombres, sino que conoce toda la historia del
pensamiento, sabe dar razén del desarrollo que
el pensamiento ha tenido hasta ¢l y estd en con-
diciones de replantear los problemas a partir del
punto en que éstos se encuentran tras haber so-
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portado un maximo de intentos de solucionar-
los, etc. Tiene en el campo del pensamiento la
misma funcién que los especialistas cumplen en
los distintos campos cientificos.

Hay, no obstante, una diferencia entre el filé6-
sofo especialista y los demas especialistas: la
aproximacién del filésofo especialista a los de-
més hombres es mayor que la de los otros espe-
cialistas. El haber convertido al filésofo especia-
lista en una figura semejante, en la ciencia, a
los demas especialistas es precisamente lo que
ha determinado la caricatura del fil6sofo. En
efecto, es posible imaginar a un entomdlogo es-
pecialista sin que todos los demais hombres sean
«entomdlogos» empiricos, 0 a un especialista en
trigonometria sin que la mayor parte de los otros
hombres se ocupen de la trigonometria, etc. (se
pueden encontrar ciencias refinadisimas, especia-
lizadfsimas, necesarias y no por ello «comunes»),
pero no se puede pensar en ningin hombre que
no sea también filésofo, que no piensa, porque
el pensar es propio del hombre en cuanto tal (a.
menos que sea patolégicamente idiota).

IMS, p. 24.

PARTIR DE UNA CRITICA DEL SENTIDO COMUN

Un trabajo como el Ensayo popular desti-

1. Se trata del Manual popular, de N. Bujarin, pu-
blicado por vez primera en Moset, en 1921. Para este tra-
bajo Gramsci utilizé verosimilmente la traduccién fran-
cesa (de 1927) del texto ruso de Bujarin: N.B. La théo-
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nado esencialmente a una comunidad de lectores
que no son intelectuales de profesién, deberia ha-
ber tomado como punto de partida el analisis
critico de la filosofia del sentido comiin, que es
la «filosofia de los no filésofos», es decir, la con-
cepcién del mundo absorbida acriticamente de
los varios ambientes sociales y culturales en que
se desarrolla la individualidad moral del hombre
medio. El sentido comtn no es una concepcién
unica, idéntica en el tiempo y en el espacio; es
el «folklore» de la filosofia y, al igual que el
folklore, se presenta en formas innumerables: su
rasgo fundamental y mas caracteristico es ser
una concepcién (incluso en los cerebros particu-
lares) fragmentaria, incoherente, inconsecuente,
conforme a la posicién social y cultural de las
multitudes, cuya filosofia es. Cuando en la histo-
ria se elabora un grupo social homogéneo, se ela-
bora también, contra el sentido comiin, una filo-
sofia homogénea, coherente y- sistematica.

El Ensayo popular falla al partir (implicita-
mente) del presupuesto de que a esta elaboracién
de una filosofia original de las masas populares
se oponen los grandes sistemas de las filosofias
tradicionales y la religién del alto clero, esto es,
la concepcién del mundo de los ‘intelectuales y de
la alta cultura. En realidad, estos sistemas son ig-
norados por la multitud y no ejercen influencia
directa en su modo de pensar y de actuar. Lo
cual no significa, ciertamente, que éstos no ten-

rie du matérialisme historique. Manuel populaire de so-

ciologie marxiste, Editions Sociales Internationales,
Paris. :
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gan ninguna ecficacia histérica, sino simplemente
que dicha eficacia es de otro tipo. Estos sistemas
influyen en las masas populares como fuerza po-
litica externa, como elemento de la fuerza de co-
hesién de las clases dirigentes, como elemento,
por tanto, de subordinacién a una hegemonia ex-
terior, que limita el pensamiento original de las
masas negativamente sin influir sobre él positiva-
mente, como fermento vital de intima transfor-
macién de lo que las masas piensan embrionaria
y caéticamente acerca del mundo y de la vida.

IMS, pp. 119-120.

El sentido comiin v las religiones

Los principales elementos del sentido comtn
son aportados por las religiones y, por tanto, la
relacién entre sentido comun y religién es mu-
cho méas intima que la que se da entre sentido
comun y sistemas filoséficos de los intelectuales.
Pero también en lo tocante a la religién hay que
distinguir criticamente. Toda religién, incluida la
catdlica (o, mejor dicho, principalmente la catoéli-
ca, si se tienen en cuenta los esfuerzos de ésta
por mantenerse unitaria «superficialmente», por
no fragmentarse en iglesias nacionales y estrati-
ficaciones sociales), es en realidad una multipli-
cidad de religiones distintas y a menudo contra-
dictorias: hay un catolicismo de los campesinos,
un catolicismo de los pequefios burgueses y de
los obreros urbanos, un catolicismo de las muje-
res y un catolicismo de los intelectuales, también
éste abigarrado e inconexo. Pero sobre el sentido
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comun no sélo influyen las formas ma4s toscas y
menos elaboradas de los varios catolicismos ac-
tualmente existentes, han influido también y son
componentes del actual sentido comtm las reli-
giones precedentes y las formas precedentes del
catolicismo actual, los movimientos heréticos po-
pulares, las supersticiones cientificas vinculadas
a las religiones pasadas, etc. En el sentido co-
mun predominan los elementos «realistas», mate-
rialistas, esto es, el producto inmediato de la
sensacién bruta, lo que, por otra parte, no esta en
contradiccién con el elemento religioso; muy al
contrario. Estos elementos, sin embargo, son «su-
persticiosos», acriticos. He aqui, por tanto, un pe-
ligro representado por el Ensayo popular: con-
firmar, a menudo, estos elementos acriticos por
obra de los cuales el sentido comtin sigue siendo
todavia tolemaico, antropomdrfico, antropocén-
trico, en vez de criticarlos cientificamente.

Lo que se ha dicho anteriormente a propési-
to del Ensayo popular, que critica las filosofias
sisteméticas en lugar de partir de la critica del
sentido comun, debe entenderse como observacién
metodolégica dentro de ciertos limites. Con ello
no se quiere decir, ciertamente, que deba descui-
darse la critica a las filosofias sistematicas de los
intelectuales. Cuando, individualmente, un ele-
mento de la masa supera criticamente el sentido
comun, estd aceptando por esa misma razén una
filosoffa nueva; de ahi, por tanto, la necesidad
de polemizar con las filosofias tradicionales en
una exposicién de la filosofia de la praxis. Preci-
samente por este tendencial caricter de filosofia
de masas, la filosofia de la praxis no puede ser
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concebida sino en forma polémica, de lucha per-
petua. Sin embargo, el punto de partida debe
ser siempre el sentido comiin, que es esponta-
neamente la filosofia de las multitudes a las que
se trata de tornar ideolégicamente homogéneas.

IMS, p. 120.

La actitud de Croce con respecto al sentido
comun no parece clara. En Croce, la proposicion
de que cada hombre es un filésofo tiene demasia-
do peso sobre el juicio acerca del sentido comiin.
Parece que Croce se complace a menudo de que
determinadas proposiciones filoséficas sean com-
partidas por el sentido comimn, pero ¢qué pue-
de significar esto en concreto? El sentido comun
es un agregado cadtico de concepciones dispares
y en €l puede uno hallar todo lo que se quiera.
Ademas, esta actitud de Croce respecto del sen-
tido comun no ha conducido a una concepcion
de la cultura fecunda desde el punto de vista
nacional-popular, es decir, a una concepcién mas
concretamente historicista de la filosofia, lo que,
por lo demas, sélo puede ocurrir con la filosofia
de la praxis. (...}

IMS, p. 121.

Lo que se ha dicho hasta aqui no significa que
en el sentido comiin no haya verdades. Significa
que el sentido comin es un concepto equivoco,
contradictorio, multiforme, y que referirse al sen-
tido comin como confirmacién de la verdad es
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un contrasentido. Se podra decir con exactitud que
una verdad determinada se ha convertido en ver-
dad del sentido comtn para indicar que ésta se
ha difundido mds alld del limite de los grupos
intelectuales, pero en tal caso no se hace sino una
comprobacién de caracter histérico y una afir-
macién de racionalidad histérica. En este senti-
do, y siempre que sea empleado con sobriedad,
el argumento tiene su valor, precisamente porque
el sentido comiin es burdamente misoneista y
conservador, y el que se haya logrado hacer pe-
netrar en €l una verdad nueva es prueba de que
dicha verdad ticne una gran fuerza de expansion
y evidencia, (...)

IMS, p. 122.

En Marx se encuentran a menudo alusiones al
sentido comun y a la solidez de sus creencias. Pe-
ro no se trata de referencias a la validez del con-
tenido de tales creencias, sino precisamente de
referencias a la solidez formal de éstas y, por
tanto, a su caricter imperativo cuando produ-
cen normas de conducta. Lo que est4 implicito
en estas referencias es méas bien la afirmacién de
la necesidad de nuevas creencias populares, de un
nuevo sentido comdan y, por conmsiguiente, de
una nueva cultura y de una nueva filosoffa que
echen raices en la consciencia popular con la mis-
ma solidez y el mismo cardcter imperativo de las
creencias tradicionales,

IMS, p. 122.
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E), NUCLED SANO DEL SENTIDO COMUN
Q «BUEN SENTIDO»

¢En qué consiste exactamente el valor de lo
que suele llamarse «sentido comtmn» o «buen sen-
tido»? No solamente en el hecho de que el sen-
tido comin emplea el principio de causalidad,
aunque sea implicitamente, sino también en el
hecho mucho més restringido de que, en una se-
rie de juicios, el sentido comin identifica la cau-
sa exacta, simple y préxima, y no se deja desviar
por las lucubraciones y abstrusidades metafisi-
cas, pseudoprofundas, pseudocientificas, etc. EJ
«sentido comiin» no podia dejar de ser exaltado
en los siglos Xxvi1 y XviiI, en el momento en que
se reacciond contra el principio de autoridad re-
presentado por la Biblia y por Aristételes, pues
entonces se descubrié que en el sentido comun
habfa una cierta dosis de «experimentalismo» y
de observacién directa de la realidad, aunque
empirica y limitada. También hoy, en contextos
similares, se tiene la misma idea sobre el valor
del sentido comin, si bien la situacién ha cam-
biado y el «sentido comiin» actual es mucho més
limitado en cuanto a su valor intrinseco.

IMS, p. 25.

INVITACION A LA REFLEXION

¢Qué idea se forma el pueblo de la filosofia?
Se la puede reconstruir a través de los modos
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de decir del lenguaje comun. Uno de los mas di-
fundidos es el de «tomarse las cosas con filoso-
fia», expresién que, si se la analiza, no tiene por
qué ser abandonada totalmente. Es verdad que
se contiene en ella una invitacién implicita a la
resignacién y a la paciencia, pero parece que su
sentido mds importante es la invitacién a la re-
flexién, a darse cuenta y dar razén de que lo que
sucede es, en el fondo, racional v que como tal
hay que afrontarlo, concentrando las propias
fuerzas racionales y no dejandose arrastirar por
los ‘impulsos instintivos y violentos. Se podrian
juntar estos dichos populares con expresiones si-
milares de escritores de cardcter popular —to-
méndolas de los grandes diccionarios— en las que
entran los términos «filosofia» y «filoséficamen-
te», y se veria que estas dltimas tienen un signi-
ficado muy preciso, de superacién de las pasio-
nes bestiales y elementales en una concepcién de
la necesidad que da al propio actuar una direc-
cién consciente. Este es el nticleo sano del senti-
do comun, lo que podria Ilamarse con justeza
buen sentido y que merece ser desarrollado y
transformado en unitario y coherente. Asi, pues,
ésta es también una razén en favor de la imposi-
bilidad de separar lo que se llama filosofia «cien-
tifica» de la filosofia «vulgar» y popular, que es
solo un conjunto disgregado de ideas y opiniones.

IMS, p. 7.
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FILOSOFIA, RAZON Y <FE»

En efecto, la filosofia en general no existe;
existen diversas filosoffas o concepciones del
mundo y siempre se esta eligiendo ante ellas. ¢ Cé-
mo se produce esta eleccién? ¢ Es esta eleccién un
hecho meramente intelectual o mas complejo?
(...) '

¢ Por qué y cémo se difunden y llegan a ser
populares las nuevas concepciones del mundo?
¢ En este proceso de difusién (que es, al mismo
tiempo, de sustitucién de lo viejo y, muy a me-
nudo, de combinacién entre Jo nuevo y lo viejo)
influyen (¢cémo y en qué medida?) la forma ra-
cional en la que se expone y presenta la nueva
concepcién, la autoridad (en la medida en que
es reconocida y apreciada al menos genéricamen-
te) del expositor y de los pensadores y cientificos
en lo que el expositor se apoya, la pertenencia a
la misma organizacién de quien defiende la nue-
va concepcién (luego, empero, de haber entrado
en la organizacién por un motivo que no es el de
compartir la nueva concepcién)? En realidad, es-
tos elementos varfan segin el grupo social y el
nivel cultural del grupo de que se trate. Pero la
investigacién interesa especialmente en lo que res-
pecta a las masas populares, que cambian de con-
cepcién mas dificilmente y que, en cualquier ca-
so, nunca las cambian aceptiandolas en su forma
«purax, por asi decirlo, sino sélo y siempre como
combinacién mas o menos heteréclita y abigarra-
da. La forma racional, légicamente ‘coherente, la
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exhaustividad del razonamiento que no olvida
ningiin argumento, positivo o negativo, de cierto
paso, tiene su importancia, pero est4 muy lejos
de ser decisiva; ésta puede ser decisiva subsidia-
riamente, cuando la persona de que se trata esta
ya a punto de entrar en crisis intelectual, vacila
entre lo viejo y lo nuevo, ha perdido la fe en lo
viejo, pero todavia no se ha decidido en favor de
lo nuevo, etc.

Lo mismo puede decirse de la autoridad de
los pensadores y cientificos. Esta es muy gran-
de en el pueblo; pero de hecho cada concepcién
tiene sus pensadores y sus cientificos a los que
poner por delante y la autoridad esta dividida.
Ademds, en cada pensador siempre se puede dis-
tinguir, poner en duda que haya dicho realmente
tal cosa, etc. Puede concluirse que el proceso de
difusién de las nuevas concepciones se realiza
por razones politicas, es decir, en tiltima instan-
cia, sociales, pero que el elemento formal de la
colierencia légica, el elemento autoridad y el ele-
mento organizativo tienen en este proceso una
funcién muy importante inmediatamente después
de que se haya producido la orientacién gene-
ral, tanto en los individuos particulares como en
grupos numerosos. No obstante, de ahi se saca la
conclusién de que las masas, en cuanto tales, sé-
lo pueden vivir la filosofia como una fe. Imagf-
nese, por lo demas, la posicién intelectual de un
hombre del pueblo: se ha formado opiniones, con-
vicciones, criterios de diferenciacién y normas de
conducta. Cualquier defensor de un punto de vis-
ta opuesto al suyo, en la medida en que sea inte-
lectualmente - superior, sabe argumentar sus ra-
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zones mejor que él, le obliga a callar légicamen-
te, etc. Pero, ¢debe por eso cambiar de convic-
ciones el hombre del pueblo? ¢ Sélo por el hecho
de que en la discusién inmediata no sabe hacer
valer sus razones? Si asi fuera, se veria obliga-
do a cambiar una vez por dia, cada vez que tenga
que enfrentarse con un adversario ideolégico in-
telectualmente superior. ¢ En qué elementos se
funda, pues, su filosofia, y especialmente su filo-
sofia en la forma que para él tiene mayor impor-
tancia, de norma de conducta?

«Fe» y grupo social

El elemento mds importante es, indudable-
mente, de caricter no racional, de fe. Pero, ¢fe
en quién y en qué? Principalmente en el grupo
social al que pertenece en la medida en que éste
piensa difusamente como él: el hombre del pue-
blo piensa que tanta gente no se puede equivo-
car en bloque, como pretende hacerle creer el
adversario con sus argumentos; piensa que él
solo, ciertamente, no es capaz de defender y de-
sarrollar las razones propias como el adversario
las suyas, pero que en su grupo hay quien sabria
hacerlo incluso mejor que aquel determinado ad-
versario, y recuerda difusamente que él mismo
ha oido exponer las razones de su fe coherente-
mente, de manera tal que le han convencido. No
recuerda las razones en concreto ni sabria repe-
tirlas, pero sabe que existen porque ha oido ex-
ponerlas y le han convencido. El haber sido con-
vencido una vez de manera fulgurante es la ra-
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zon permanente de la persistencia de la convic-
cion, aunque no se la sepa argumentar.

Pero estas consideraciones conducen a la con-
clusién de que las nuevas convicciones de las ma-
sas populares son extremadamente l4biles, sobre
todo si esas nuevas convicciones se oponen a las
convicciones (incluso nuevas) ortodoxas, social-
mente conformistas respecto de los intereses ge-
nerales de las clases dominantes. Puede verse esto
si se reflexiona acerca de la fortuna de las reli-
giones y de las iglesias. La religién o una deter-
minada iglesia conserva su comunidad de ficles
(dentro de los limites de las necesidades del desa-
rrollo histérico gemeral) en la medida en que
mantiene permanente y organizadamente la pro-
pia fe, repitiendo su apologética incansablemen-
te, luchando en todo momento con argumentos
similares y conservando una jerarquia de intelec-
tuales que al menos den a la fe la apariencia de
la dignidad del pensamiento. Cada vez que la con-
tinuidad de las relaciones entre Iglesia y fieles
se ha interrumpido violentamente por razones po-
liticas, como ocurrié6 durante la revolucién fran-
cesa, las pérdidas sufridas por la Iglesia han sido
incalculables; y, si las condiciones de dificil ejer-
cicio de las practicas habituales se hubieran pro-
longado mds all4 de ciertos limites de tiempo,
hay que pensar que tales pérdidas habrian sido
definitivas y que habria surgido una nueva reli-
gién, como, por lo demas, surgié en Francia com-
bindndose con el viejo catolicismo.

IMS, pp. 15-17.
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POR UNA REFORMA DE LA FILOSOFfA DE LAS MASAS

De ahf se deducen determinadas necesidades
para cualquier movimiento cultural que tienda a
sustituir el sentido comin y las viejas concepcio-
nes del mundo en general: ‘1) no cansarse jamas
de repetir los argumentos propios (variando sélo
la forma literaria de los mismos): la repeticién
es el medio did4dctico m4s eficaz para actuar so-
bre la mentalidad popular; 2) trabajar sin cesar
para elevar intelectualmente a cada vez mas am-
plios estratos populares, es decir, para dar perso-
nalidad al amorfo elemento de masas. Esto signi-
fica trabajar para suscitar élites de intelectuales
de nuevo tipo que surjan directamente de las ma-
sas, permaneciendo en contacto con ellas para
convertirse en «ballenas» de Ia faja. Si esta segun-
da necesidad se satisface, modifica realmente el
«panorama ideolégico» de una época. Por lo de-
mds, estas élites no pueden constituirse y desa-
rrollarse sin que en su interior tenga lugar una
jerarquizacién de autoridades y competencias in-
telectuales, que puede culminar en un gran filéso-
fo individual, si éste es capaz de revivir concre-
tamente las exigencias de la maciza comunidad
ideolégica, de comprender que esta Wltima no pue-
de tener la agilidad de movimientos propia de un
cerebro individual, v si, por tanto, logra elaborar
formalmente la doctrina colectiva del modo mas
ajustado y adecuado a las maneras de pensar de
un pensador colectivo.

Es evidente que una construccién de masa de
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ese tipo no puede ocurrir «arbitrariamente», en
torno a una ideologia cualquiera, por obra de la
voluntad formalmente constructiva de una perso-
nalidad o de un grupo que se lo proponga por fa-
natismo de las propias convicciones filoséficas o
religiosas. La adhesién de masas a una ideologia,
o la no adhesién, es el modo en el cual se veri-
fica la critica real de la racionalidad e historici-
dad de las maneras de pensar. Las construccio-
nes arbitrarias son eliminadas mas o menos rapi-
damente de la competicién histérica, aunque al-
gunas veces, por una combinacién de circunstan-
cias inmediatas favorables, llegan a gozar de una
cierta popularidad, mientras que las construccio-
nes que corresponden a las exigencias de un- pe-
riodo histérico complejo y orgdnico acaban siem-
pre imponiéndose y prevaleciendo, aunque atra-
viesen muchas fases intermedias en las cuales su
afirmacién sélo se produce mediante combina-
cicnes mas o menos abigarradas o heterdclitas.

IMS, pp. 17-18.

«DESCUBRIMIENTO» FILOSOFICO Y CREACIGN
DE UNA NUEVA CULTURA -

Crear una nueva cultura no significa sélo ha-
cer individualmente descubrimientos «origina-
les»; significa también y principalmente difun-
dir criticamente verdades ya descubiertas, «socia-
lizarlas», por asi decirlo, y convertirlas, por con-
siguiente, en base de acciones vitales, en elemen-
to de coordinacién y de orden intelectual y moral.
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El que una masa de hombres sea llevada a pen-
sar coherentemente y de manera unitaria el pre-
sente real es un «hecho «filos6fico» mucho mas
importante y «original» que el hallazgo, por par-
te de un «genio» filoséfico de una nueva verdad
que no pase de ser patrimonio de pequefios gru-
pos intelectuales. ‘

IMS, p. 5.

CREACION DE «UNA VOLUNTAD COLECTIVA»
Y PROBLEMATICA DE LA UNIDAD IDEOLOGICA

Pero en este punto se plantea el problema fun-
damental de toda concepcién del mundo, de toda
filosofia que se haya convertido en un movimien-
to cultural, en una «religién», en una «fe», es de-
cir, que haya producido una actividad practica y
una voluntad y que esté contenida en éstas como
«premisa» tedrica implicita (una «ideologia» po-
dria decirse, si se diera al término ideologia el
significado mas elevado de concepcién del mun-
do que se manifiesta implicitamente en el arte,
en el derecho, en la actividad econémica, en to-
das las manifestaciones de la vida individual y
colectiva). A saber: el problema de conservar la
unidad ideolégica en todo el bloque social cimen-
tado y unificado precisamente por aquella deter-
minada ideologia. La fuerza de las religiones, y
principalmente de la Iglesia catdlica, ha consisti-
do y consiste en que éstas sienten enérgicamente
la necesidad de la unién doctrinal de toda la
masa «religiosa» y luchan para que los estratos
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intelectualmente superiores no se separen de los
inferiores. La Iglesia romana ha sido siempre la
mads tenaz en la lucha por impedir que se formen
«oficialmente» dos religiones, la de los intelec-
tuales y la de las «almas sencillas». Esta lucha
no se ha desarrollado sin graves inconvenientes
para la Iglesia misma, pero tales inconvenientes
estdn ligados al proceso histérico que transforma
toda la sociedad civil y que contiene en bloque
una critica corrosiva de las religiones; hecho és-
te que resalta ain mdas la capacidad organizativa
del clero en el campo de la cultura y la relacién
abstractamente racional y justa que en su 4dm-
bito la Iglesia ha sabido establecer entre intelec-
tuales y hombres sencillos. Los jesuitas han sido,
indudablemente, los mejores artifices de este equi-
librio y para conservarlo, han impreso a la Igle-
sia un movimiento progresivo que tiende a dar
ciertas satisfacciones a las exigencias de la cien-
cia y de la filosofia, pero lo han hecho con ritmo
tan lento v metddico que los cambios no han sido
percibidos por la masa de los simples, aunque
los «intégristas» los crean «revolucionarios» y de-
magdgicos.

IMS, pp. 7-8.

SEPARACION DE LA ALTA CULTURA RESPECTO
DE LAS MASAS

Una de las mayores- debilidades de las filoso-
fias inmanentistas* en general consiste precisa-

1. La filosofia de Benedetto Crbée principalmente.
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mente en no haber sabido crear una unidad ideo-
légica entre la base y las alturas, entre los «sim-
ples» y los intelectuales. En la historia de la civi-
lizacién occidental el hecho se ha verificado a es-
cala europea con el fracaso inmediato del Rena-
cimiento y, en parte, también de la Reforma fren-
te a la Iglesia romana. Esta debilidad se manifies-
ta en la cuestién escolar, en la medida en que las
filosofias inmanentistas ni siquiera han intentado
construir una concepcion que pudiera sustituir a
la religién en la educacién infantil; de ahi el so-
fisma pseudohistoricista por el cual pedagogos no
religiosos (aconfesionales) y en realidad ateos per-
miten la ensefianza de la religién porque la reli-
gion es la filosofia de la infancia de la humani-
dad que se renueva en cada infancia no metaféri-
ca. El idealismo se ha mostrado también hostil
a los movimientos culturales caracterizados por
el «ir al pueblo» que se manifestaron en las, asi
llamadas, Universidades populares e institucio-
nes similares, y no sélo por sus aspectos negati-
vos, pues en tal caso no hubiera tenido sino que
tratar de hacerlo mejor. Estos movimientos eran,
sin embargo, dignos de interés y merecian ser es-
tudiados: tuvieron éxito, en el sentido de que
probaron que en los «simples» existia un entusias-
mo sincero y una fuerte voluntad de elevarse ha-
cia una forma superior de cultura y de concepcién
del mundo. Pero carecian de toda organicidad tan-
to en lo que respecta al pensamiento filoséfico
como a la solidez organizativa y a la centraliza-
cion cultural; se tenia la impresién de estar asis-
tiendo a los primeros contactos entre los merca-
deres ingleses y los negros de Africa: se entrega-
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ban mercancias de pacotilla para obtener pepitas
de oro.

EL MARXISMO Y LA UNIDAD ORGANICA DE LA MASA
Y LOS INTELECTUALES

Ademas, la organicidad de pensamiento y la
solidez cultural sélo se hubiera conseguido si en-
tre los intelectuales y los simples se hubiese pro-
ducido la misma unidad que debe haber entre teo-
ria y practica, es decir, si los intelectuales hubie-
sen sido organicamente intelectuales de aguellas
masas, si hubiesen elaborado y hecho coherentes
los principios y los problemas que aquellas ma-
sas planteaban con su actividad, constituyendo asi
un bloque cultural y social. Volvia a presentarse
el mismo problema al que ya hemos aludido: ¢un
movimiento filoséfico es tal sélo cuando se apli-
ca a desarrollar una cultura especializada para
grupos restringidos de intelectuales, o, por el
contrario, es tal sélo cuando, en el trabajo de ela-
boracion de un pensamiento superior al sentido
comun y cientificamente coherente, no se olvida
nunca de permanecer en contacto con los «sim-
ples» v halla en dicho contacto la fuente de los
problemas a estudiar y resolver? Solamente me-
diante este contacto se hace «histérica» una filo-
soffa, se depura de los elementos intelectualistas
de naturaleza individual y se hace «vida».!

1. Quizas sea 1til «pricticamenter distinguir la filo-
sofia del sentido comiin para indicar mejor el paso de
un momento al otro. En la filosofia, resultan principal-
mente los caracteres de la elaboracién. individual del
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¢ QUE ES FILOSOFfA DE UNA EPOCA HISTGRICA?

¢ Qué hay que entender por filosofia, por filo-
sofia en una época histérica, y cudl es la impor-
tancia y el significado de las filosofias de los fi-
lésofos en cada una de tales épocas histéricas?
Ateniéndose a la definicién que B. Croce da de la
religién, esto es, una concepcién del mundo que
se ha convertido en norma de vida, y si norma de
vida no se entiende en sentido libresco sino como
actuada en la vida préctica, la mayor parte de los
hombres son filésofos, en cuanto que actian prac-
ticamente y en su actuar practico (en las lineas
directrices de su conducta) se contiene implici-
tamente una concepciéon del mundo, una filosofia.
La historia de la filosofia tal como se entiende
habitualmente, es decir, como historia de las filo-
soffas de los filésofos, es la historia de los inten-
tos y de las iniciativas ideoldgicas de una deter-
minada clase de personas para cambiar, corregir

pensamiento; en cambio, en el sentido comvn, resaltan
los caracteres difusos y dispersos de un pensamiento
genérico de una cierta época en un cierto ambiente po-
pular, Pero toda filosofia tiende a convertirse en sen-
tido comin de un ambiente igualniente restringido (de
todos los intelectuales). Se trata, por tanto, de elabo-
rar una filosofia que, teniendo ya una difusién o posi-
bilidad de difusién por estar conectada a la vida prac-
tica e implicita en ella, se convierta en un renovado
sentido comtin, con la coherencia y el nervio de las fi-
losofias individuales, Esto sélo puede conseguirse si se
siente constantemente la exigencia del contacto cultu-
ral con los «simples». (Nota de Gramsci.) '
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o perfeccionar las concepciones del mundo exis-
tentes en cada época determinada y para cambiar,
por tanto, las normas de conducta acordes y ade-
cuadas a ellas, o sea, para cambiar la actividad
practica en su conjunto.

~ Desde el punto de vista que nos interesa, el es-
tudio de la historia y de la 16gica de las diversas
filosofias de los filésofos no es suficiente. Al me-
nos como orientacién metddica, hay que llamar la
atencién sobre las otras partes de la historia de
la filosofia, sobre las concepciones del mundo
de las amplias masas, sobre las de los mds res-
tringidos grupos dirigentes (o intelectuales) y, por
iltimo, sobre los vinculos entre estos complejos
culturales distintos y la filosofia de los filésofos.
La filosofia de una época no es la filosofia de tal
o cual filésofo, de tal o cual grupo de intelectua-
les, de ésta o aquélla gran formacién de las ma-
sas populares; es una combinacién de todos es-
tos elementos, que culmina en una determinada
direccién en la que su culminacién llega a ser nor-
ma de accién colectiva, es decir, llega a ser «his-
toria» concreta y completa (integral).

Asi pues, la filosofia de una época histérica
no es sino la historia de esa misma época, 1a masa
de variaciones que el grupo dirigente ha conse-
guido determinar en la realidad precedente. En
este sentido historia y filosofia son inseparables,
forman «bloque». Pero los elementos filosdficos
propiamente dichos pueden «distinguirse» en to-
dos sus diversos grados: como filosofia de los fi-
l6sofos, como concepciones de los grupos diri-
gentes (cultura - filosofica) y como religiones de
las grandes masas. Y puede verse que en cada
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uno de estos grados hay que habérselas con for-
mas diversas de «combinacién» ideolégica.

IMS, pp. 21-22.

VALOR HISTGRICO DE UNA FILOSOF{A

Muchas investigaciones y estudios acerca del
significado histérico de las diversas filosofias son
absolutamente estériles y extravagantes porque no
tienen en cuenta el hecho de que muchos siste-
mas filoséficos son expresiones puramente (o casi)
individuales ni que la parte de éstos que puede
Ilamarse histérica es, con frecuencia, minima v se
halla anegada en un conjunto de abstracciones de
origen puramente racional y abstracto. Puede de-
cirse que el valor histérico de una filosoffa se pue-
de «calcular» a partir de la eficacia «practica» que
ella ha conseguido (y «practica» debe entenderse
aqui en sentido amplio). 8i es cierto que cada fi-
losoffa es expresién de una sociedad, deberfa reac-
cionar sobre la sociedad, determinar ciertos efec-
tos, positivos y negativos. El grado en que reac-
ciona es precisamenté la medida de su alcance
histérico, de su no ser «elucubracién» individual,
sino «<hecho histérico».’

IMS, pp. 23-24.

LA FILOSOFIA ES «CREADORA»

¢ Qué es la filosofia? ¢ Una actividad puramen-
te receptiva o, a lo sumo, ordenadora, o bien una
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actividad absolutamente creadora? Hay que de-
finir qué se entiende por «receptivo», «ordena-
dor», «creador». «Receptivo» implica la certeza de
un mundo externo absolutamente inmutable, que
existe «en general», objetivamente, en el sentido
vulgar del término. «Ordenador» se aproxima a
«receptivo»; aunque implica una actividad del
pensamiento, esta actividad es limitada y estre-
cha. Pero, ¢ qué significa «creador»? ¢ Significara
que el mundo externo lo crea el pensamiento? Y
en ese caso, ¢qué pensamiento y de quién? Se
puede caer en el solipsismo y, de hecho, toda for-
ma de idealismo cae en el solipsismo necesaria-
mente. Para evitar el solipsismo y al mismo tiem-
po las concepciones mecanicistas que estdn im-
plicitas en la concepcién del pensamiento como
actividad receptiva y ordenadora, hay que plan-
tear la cuestién chistoricistamente» y al mismo
tiempo poner en la base de la filosoffa a la «vo-
luntad» (a Ta actividad practica o politica, en al-
tima instancia), pero una voluntad racional, no
arbitraria, que se realiza cuando corresponde a
necesidades objetivas histéricas, o sea, en la me-
dida en que es la historia universal misma en el
mornento de su actuacién progresiva; si esta vo-
luntad esta inicialmente representada por un in-
dividuo singular, su racionalidad queda documen-
tada al ser aceptada por el mayor ntimero, y acep-
tada permanentemente se convierte en una cultu-
ra, en un «buen sentido», en una concepcién del
mundo con una ética acorde con su estructura.
Antes de la filosofia clasica alemana, la filosoffa
fue concebida como actividad recéptiva o a lo
sumo ordenadora, como ¢onocimiento de un me-
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canismo que funciona objetivamente fuera del
hombre. La filosofia clasica alemana introdujo el
concepto de «creatividad» del pensamiento, pero
en sentido idealista y especulativo. Parece que sélo
la filosofia de la praxis, sobre la base de la filo-
so_fia cldsica alemana, haya hecho dar al pensa-
miento un paso adelante, evitando toda tenden-
cia al solipsismo, historizando el pensamiento al
asumirlo como concepcién del mundo, como
«buen sentido» difundido en el gran ntmero (tal
difusién ni siquiera se podrfa pensar sin la racio-
nalidad o historicidad), y difundido de tal mane-
ra que se convierta en norma activa de conducta.
Asi, pues, creador debe entenderse en el sentido
«relativo» del pensamiento que modifica la ma-
nera de sentir del mayor ndmero y, por consi-
guiente, la realidad misma, que no se puede pen-
sar sin este mayor mimero. Y creador, también,
en el sentido de que ensefia que no existe una «rea-
lidad» por si misma, en si y para si, sino en re-
lacién histérica con los hombres que la modifi-
can, etc.

IMS, pp. 22-23.

182

i

paTE
AT

el

2. Identificacién dialéctica de la teoria y de la
practica

EL PASO DE LA TEORfA A LA PRACTICA

0 EL «SALTO» DIALECTICO

- Es preciso observar que la actual discusién
entre «historia y antihistoria» no es sino la repe-
ticién, en los términos de la cultura filoséfica
moderna, de la discusién que tuvo lugar a finales
del siglo pasado, en los términos del naturalismo
y el positivismo, sobre si la naturaleza y la his-
toria proceden por «saltos» o sélo por evolucién
gradual y progresiva. Esa misma discusién la en-
contramos también en las generaciones preceden-
tes, tanto en el campo de las ciencias naturales
(dectrinas de Cuvier) como en €l campo de la fi-
losofia (la discusién se halla en Hegel). Deberia
hacerse la historia de este problema en todas sus
manifestaciones concretas y significativas, y en-
tonces se advertiria que siempre ha sido actual,
puesto que en todo momento ha habido conserva-
dores y jacobinos, progresistas y retrégrados.
Pero la significacién tedrica de esta discusién
creo que consiste en que indica el punto de trén-
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sito «l6gico» de toda concepcién del mundo a la
moral que le es conforme, de toda filosofia a la
accion politica que de ella depende. Se trata, en
suma, del punto en que la concepcién del mundo,
la contemplacién, la filosofia se hacen «realess,
porque tienden a modificar el mundo, a subver
tir la praxis. Por ello puede decirse que éste es el
nexo central de la filosofia de la praxis, el punto
en que ésta se actualiza, vive histéricamente, esto
es, socialmente, y no ya sélo en los cerebros de
cada cual; deja de ser «arbitraria» y se hace ne-
cesaria-racional-real,

El problema debe abordarse histéricamente.
El que tantos fantoches nietzscheanos rebelados
verbalmente contra todo lo existente, contra los
convencionalismos, etc., hayan acabado por dar
repugnancia y quitar seriedad a ciertos plantea-
mientos, puede admitirse, pero no hay que dejar-
se guiar por los fantoches a la hora de emitir los
Juicios propios. Contra la fanfarroneria, Ias velei-
dades y el abstraccionismo hay que advertir Ia
necesidad de ser «sobrios» en las palabras y en
las actitudes €xternas, precisamente bPara que
haya mas fuerza en el caricter y en la voluntad
concreta. Pero esto es una cuestién de estilo, no
«teorética», '

La forma cldsica de estos transitos de la con-
cepcién del mundo a la norma practica de con-
ducta creo que es aquella por obra de Ia cual sur-
ge de la predestinacién calvinista uno. de los ma-
yores impulsos a la iniciativa practica que ha
habido en la historia mundial, Del mismo modo,
todas las otras formas de determinismo al llegar
a cierto punto se han convertido en espiritu de
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iniciativa y en tensién extrema de la voluntad co-
lectiva. -

IMS, pp. 4142,

Marx v LENIN

Planteamiento del problema. Produccién de
nuevas Weltanschauungen,! que fecunda y alimen-
ta la cultura de una época histérica, v produccién
filoséficamente orientada segiin las Weltanscha-
uungen originales. Marx es un creador de Wel-
tanschauung, pero ¢ cudl es la posicién de Illich? *
¢ Es una posicién puramente subordinada o s.ubal-
terna? La explicacién esti en el mismo marxismo-
ciencia y accidn.

El trénsito de la utopia a la ciencia y de la
ciencia a la accién. La fundacién de una clase di-
rigente (es decir, de un Estado) equivale a la
creaciéon de una Weltanschauung. ¢ Como hay que
entender la expresién de que el proletariado ale-
man es el heredero de la filosofia cldsica alem.a-
na? ¢ No queria indicar Marx con ello el papel his-
térico de su filosofia convertida en teoria de una
clase que habria de llegar a ser Estado? Gracias
a Illich esto ha ocurrido realmente en un territorio
determinado. He aludido en otro lugar a la im-
portancia filoséfica del concepto y del hec’ho de
la hegemonia, debido a Illich. La hege.momril rea-
lizada significa la critica real de una filosofia, su

1. Weltanschauung, término aleman = concepcidén del

mundo. .
i. Viadimir Ilich Ulianov, LENIN,
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dialéctica real. Comparar lo que escribe Grazia-

dei ? en la introduccién a Prezzo e soprapprezzo: -

considera a Marx como unidad de una serie de
grandes cientificos. Error fundamental, pues nin-
guno de los otros ha producido una original e in-
tegra concepcién del mundo. o

Marx inicia intelectualmente una época histé-
rica que probablemente durara siglos, es decir,
hasta la desaparicién de la Sociedad politica y el
advenimiento de la Sociedad regulada.

Solamente entonces su concepcién del mun-
do sera superada (concepcidén de la necesidad su-
perada por la concepcién de la libertad).

Establecer un paralelo entre Marx e Illich en el
que acabar fundando una jerarquia, es estipido
y ocioso, pues éstos representan dos fases: cien-
cia—accién, que son homogéneas y heterogéneas
al mismo tiempo.

Asf, histéricamente, serfa absurdo un parale-
lo entre Cristo y san Pablo: Cristo-Weltansch-
auung, san Pablo-organizador, accién, expansién
de la Weltanschauung; ambos son necesarios en
la misma medida y son de la misma estatura his-
térica. EJ] cristianismo podria llamarse histérica-
mente cristianismo-paulismo y ésta serfa la ex-
presién mas exacta (sélo la creencia en la divini-
dad de Cristo ha impedido que asi fuera, pero

_ 2_. Graziadei estd atrasado respecto de monsefior Ol
glau quien, en su librito sobre Marx, s6lo encuentra a
¢ste comparable con Jesiis, comparacién que para ser
de un prelado es realmente el colmo de la concesién,
pues €l cree en la naturaleza divina de Cristo. {Nota de
Gramsi.)
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también esta creencia es s6lo un elemento histé-
rico, no teérico).

IMS, pp. 75-76.

«IDENTIFICACION» CONCRETA DE LA TEORIA
Y DE LA PRACTICA

Como toda accién es resultado de diversas vo-
luntades, con diversos niveles de intensidad, cons-
ciencia y homogeneidad con el conjunto total de
voluntades colectivas, queda claro que también
la teoria correspondiente e implicita serd una
combinacién de creencias y puntos de vista igual-
mente descompaginados y heterogéneos. Hay, sin
embargo, adecuacién completa de la teorfa a la
practica, en estos Hmites y en estos términos.
Si se plantea el problema de identificar teoria
y practica, se plantea en este sentido: construir
sobre una determinada practica una teoria que,
coincidiendo e identificindose con los elementos
decisivos de la préctica misma, acelere el proceso
histérico en acto, haciendo la practica méas ho-
mogénea, coherente y eficaz en todos sus ele-
mentos, esto es, potencidndola al méaximo; o
bien, dada una posicién tedrica’ determinada, or-
ganizar el elemento practico indispensable para
su puesta en practica. La identificacién de teoria
y practica es un acto critico por el cual la prac-
tica se demuestra racional y necesaria, o la teo- -
ria, realista y racional. Esta es la razén de que
el problema de la identificacién de teorfa y. practi-
ca es un acto critico por el cual la practica se de-
muestra racional y necesaria, o la teorfa, realista
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y racional. Esta es la razén de que el problema
de la identidad de teorfa y practica se plantee
especialmente en ciertos momentos histéricos lla-
mados de transicién, esto es, cuando el movi-
miento transformador es mas rdapido, cuando las
fuerzas priacticas desencadenadas exigen real-
mente que se las justifique para ser mas eficaces
y expansivas, o cuando se multiplican los progra-
mas tedricos que exigen igualmente que se les
justifique de una manera realista, en la medida
en que demuestran ser asimilables por los movi-
mientos practicos, que sélo asi se hacen mas prac-
ticos y reales.

IMS, pp. 38-39.

CONTRADICCION TEORTA-PRACTICA Y SUBORDINACION
POLITICA

¢ ... ¥ no ocurre a menudo que entre el hecho
intelectual y la norma de conducta hay contra-
diccion? ¢Cual serd entonces la real concepcidn
del mundo? ¢La légicamente afirmada como he-
cho intelectual, o la que resulta de la actividad
rea] de cada cual y estd implicita en su actuar?
Y, dado que el actuar es siempre un actuar poli-
tico, ¢no puede decirse que la filosofia real de
cada cual est4 toda ella contenida en su politica?
Este contraste entre el pensar y el actuar, es de-
cir, la coexistencia de dos concepciones del mun-
do, la una afirmada de palabra y la otra patente
en el actuar efectivo, no siempre es debido a mala
fe. La mala fe puede ser una explicacién satisfac-
toria en el caso de algunos individuos tomados
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singularmente, o incluso para grupos mds o me-
nos Numerosos; pero no es satisfactoria cuando
el contraste se produce en la manifestacion vital
de amplias masas. En este caso dicho contraste
tiene que ser expresién de contradicciones mas
profundas, de orden histérico social; significa
que un grupo social, el cual tiene su propia con-
cepciéon del mundo, aunque ésta sea embriona-
ria, puesta de manifiesto en la accién y, por tan-
to, de vez en cuando, ocasionalmente (es decir,
cuando dicho grupo se mueve como un conjunto
organico), tiene, por razones de sumisién y subor-
dinacién intelectual, una concepcién que no es
suya, que ha tomado en préstamo de otro grupo,
afirma ésta de palabra e incluso cree seguirla por-
que, en efecto, la sigue en «tiempos normales», o
sea, cuando la conducta no es independiente y au-
ténoma, sinc precisamente sometida y subordi-
nada, He aqui, pues, que no es posible separar la
filosoffa de la politica, mientras que, por el con-
trario, es posible mostrar que la eleccién y la
critica de una concepcién del mundo es también
un hecho politico.

IMS, pp. 5-6.

PRACTICA, FILOSOFIA IMPLICITA Y CONQUISTA
DE LA AUTONOMIA

El hombre activo de masa actila practicamen-
te, pero no tiene una clara consciencia teérica de
este actuar suyo a pesar de que es un conocer el
mundo en cuanto que lo transforma. Por ello su
consciencia tedrica puede entrar histéricamente
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en conflicto con su actuar. Casi se puede decir
que tiene dos consciencias teéricas (o una cons-
ciencia contradictoria), una implicita en su actuar
¥ que le une realmente a todos sus colaboradores
en la transformacion préctica de la realidad, y
otra superficialmente explicita, o verbal, que ha
heredado del pasado y que ha aceptado sin criti-
ca. Esta concepcién «verbal», sin embargo, tiene

Sus consecuencias: vincula a un grupo social de-

terminado, influye sobre la conducta moral ¥ so-
bre Ja orientacién de la voluntad de un modo mas
0 menos enérgico y que puede llegar hasta el pun-
to de que la contradictoriedad de la consciencia
N0 permita ninguna accién, ninguna decisién, nin-
guna eleccién, y produzca un estado de pasividad
moral y politica. La comprensién critica de si mis-
mos tiene lugar, por lo tanto, a través de una lu-
cha de «hegemonias» politicas, de direcciones
opuestas, primero en el campo de la ética y luego
en el campo de la politica, para llegar a una ela-
boracién superior de la propia concepcién de la
realidad. La consciencia de ser parte de una de-
terminada fuerza hegeménica (esto es, la cons-
ciencia politica), es la primera fase de una ulte-
rior y progresiva autoconsciencia en la cual se
unifican finalmente teoria y practica. Por consi-
guiente, tampoco la unidad de teorfa y practica
es un dato mecdnico, sino un devenir histérico,
que tiene su fase elemental y primitiva en el sen-
tido de la «distincién», la «separacién», la inde-
pendencia, apenas instintivo, y que progresa has-
ta llegar a la posesién real y completa de una
concepcién del mundo coherente y unitaria.

IMS, p. 11.
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LA CONCEPCION MECANICISTA DE LAS RELACIONES
TEORfA-PRACTICA Y EL PROBLEMA
DE LOS INTELECTUALES

Sin embargo, en los mas recientes desarrollos
de la filosofia de la praxis, la profundizacion del
concepto de unidad de la teorfa y de la préctica
se halla todavia en una fase inicial: quedan atin
restos de mecanicismo, puesto que se habla de
la teoria como «complemento», «accesorio» de la
practica, de.la teoria como criada de la prac-
tica. Parece justo plantear también esta cuestién
historicamente, o sea, como un aspecto de la cues-
tién politica de los intelectuales. Autoconsciencia
critica significa, histérica y politicamente, crea-
ci6n de una élite de intelectuales: una masa hu-
mana no se «distingue» ni se independiza «por si
misma» sin organizarse (en sentido lato), v no
hay organizacién sin intelectuales, es decir, sin
organizadores y dirigentes, o, en otros términos,
sin que el aspecto teérico del nexo teorfa-practi-
ca se distinga concretamente en un estrato de
personas «especializadas» en la elaboracién con-
ceptual y filoséfica. Pero este proceso de creacién
de los intelectuales es largo, dificil, esta lleno de
contradicciones, de avances y retrocesos, de des-
bandadas y reagrupaciones, en los cuales la «fide-
lidad» de las masas pasa a veces por duras prue-
bas (y la fidelidad y la disciplina sonr la forma que
asume inicialmente la adhesién de las masas y
la colaboracién de éstas en el desarrollo del en-
tero fenémeno cultural). Este proceso de desa-
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rrollo estd vinculado a una dialéctica intelectua-
les-masa; el estrato de los intelectuales se desa-
rrolla cuantitativamente y cualitativamente, pero
todo salto hacia una nueva «amplitud» y colnlljple?
jidad Eiel estrato de los intelectuales va ligado a
llil andlogo movimiento de 1a masa de los sim-
) gees, lla cual se )elex‘fa hacia niveles superiores
ce cultura y amplia simultdneamente sy esfera de
lnﬂuenma: con puntas individuales, o incluso de
g;‘;p(t)s ];[ilaS 0 menos mmportantes, en direccién al
e ato de los intelectuales especializados. De to-
as formas, en este Proceso se repiten continua-
mente momentos en los que se produce un distan
cilla.mlento entre masas e intelectuales (o algunos-
de ellos, o un grupo de ellos), una pérdida de con.
tacto, y, por tanto, la impresién de que dicho pro-
(cieso €S «accesorion, complementario, subordina-
0. La insistencia en el elemento «practica» del
nexo teoria-practica, luego de haber escindido
:gparado, y no §610 distinguido, los dos elemen:
s (_operacuin ¢sta meramente mecdnica v con-
ven.cmnal), significa que se atraviesa una fazre his-
térica relativamente primitiva, una fase que es
todavia econoiico-corporativa, en |a cual se estj
transformando cuantitativamente el cuadro en N
ral de la «estructura» y se halla a punto de SIglr i
la cualidad-sobrestructura adecuada a g uélgllr
pero no se ha formado aiin orgétnicamenteq X

IMS, p. 12,
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EL PARTIDO O EL «INTELECTUAL COLECTIVO»

Hay que poner de relieve la importancia y la
significacién que en el mundo moderno tienen
los partidos politicos para la elaboracién y difu-
sién de las concepciones del mundo en cuanto
que éstos son esencialmente los que elaboran la
ética y Ia politica adecuadas a dichas concepcio-
nes, es decir, en cuanto que funcionan casi como
«experimentadores» histdricos de estas concep-
ciones. Los partidos seleccionan individualmente
la masa activa y esta seleccién tiene lugar conjun-
tamente en el campo préactico y en el tedrico, con
una relacién entre teorfa y practica tanto mas es-
trecha cuanto mas vital y radicalmente innovado-
ra y antagénica respecto de los viejos modos de
pensar es la concepcién. Por eso, puede decirse
que los partidos son los elaboradores de las nue-
vas intelectualidades integrales y totalitarias, o
sea, el crisol de la unificacién de teoria y préc-
tica entendida como proceso histérico real; y se
comprende también que sea necesaria la forma-
cién por adhesién individual, y no.de tipo «labo-
rista», pues, si se trata de dirigir orgdnicamente
a «toda la masa econémicamente activa», no hay
que dirigirla de acuerdo con viejos esquemas,
sino innovando, y la innovacién, en sus primeros
estadios, sélo puede cuajar en la masa a través
de una élite en la cual la concepcién implicita en
Ia actividad humana se haya hecho ya, en cierta
medida, consciencia actual coherente y sistema-
tica, y voluntad precisa y decidida.
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U.I}a de estas fases puede estudiarse en la dis-
cusion a través de la cual se han producido los
mas recientes desarrollos de la filosofia de la pra-

xis, discusién resumida en un articulo de D. 8.

Mirs’kij, colaborador de Cultura. En €l puede ver-
se c6mo ha tenido lugar el transito de una concep-
c10n_mecanicista Y puramente externa a una con-
cepcidn activista que se acerca mucho, como ya
se ’ha observado, a una comprension justa de la
unidad de teoria y practica, aunque todavia no se
haya captado todo su significado sintético. Pue-
de‘ qbservarse igualmente que el elemento deter-
minista, fatalista, mecanicista ha sido un «aro-
ma» ideolégico inmediato de la filosofia de la pra-
x1s, una forma de religién y de estimulante (pero
a la manera de los estupefacientes) que el cardc-
ter «subalterno» de determinados estratos socia-

les han hecho necesaria justificindola histérica-
merntte,

IMS, pp. 12-13.
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3. La actividad filoséfica del «filésofo democratico»

«MAESTRO» Y «DISCIPULOS»

Caracterizada la filosofia como concepcion del
mundo y concebida la actividad filoséfica no sélo
como elaboracién «individual» de conceptos sis-
tematicamente coherentes, sino ademads y princi-
palmente como lucha cultural para transformar
la «mentalidad» popular y difundir las innovacio-
nes filoséficas que se demuestran «<histéricamen-
te verdaderas» en la medida en que se hacen uni-
versales concretamente, o sea, histéricamente y
socialmente, debe plantearse en primer plano
«técnicamente» la cuestion del lenguaje y de las
lenguas. En este sentido, habria que volver a con-
sultar las publicaciones de los pragmatistas* al
respecto.

IMS, p. 25

1. CL los Scritti [Escritos] de G. Vailati (Florencia,
1911) y, de ellos, el estudio titulado «Il linguaggio come
ostacolo alla eliminazione di contrasti illusori» [El len-
guaje como obstiaculo para la eliminacién de conflictos
ilusorios]. (Nota de Gramsci.)
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ACTIVIDAD FILOSOFICA Y LENGUAJE

Creo poder decir que la concepcién que Vaij-
lati y los demds pragmatistas tienen del lenguaje
no es aceptable; parece, sin embargo, que éstos
han advertido exigencias reales y que las han «des-
crito» con exactitud aproximativa, aunque no han
logrado plantear los problemas y darles solucién.
Parece que puede decirse que «lenguaje» es esen-
cialmente un término colectivo, que no presupo-
ne algo «tinico» ni en el tiempo ni en el espacio.
Lenguaje significa también cultura y filosofia
(aunque al nivel del sentido comtn), y, por lo
tanto, el hecho «lenguaje» es en realidad una mul-
tiplicidad de hechos m4s o menos orginicamente
coherentes y coordinados; en tultima instancia
puede decirse que cada ser parlante tiene un len-
guaje personal propio, o sea, un modo propio de
pensar y de sentir. La cultura, en sus diversos gra-
dos, unifica una mayor o menor cantidad de in-
dividuos en estratos numerosos, mas o menos en
contacto expresivo, que se entienden entre ellos
en grados diversos, etc. Estas diferencias y distin-
ciones histérico-sociales son las que se reflejan en
el lenguaje comiin y producen aquellos «obsticu-
los» y aquellas «causas de error» de los que se
han ocupado los pragmatistas.

IMS, pp. 25-26.

196

IMPORTANCIA DEL «MOMENTO CULTURAL»

De ahi se deduce la importancia que tiene el
«momento cultural» incluso en la actividad prac-
tica (colectiva): cada acto histérico tiene que ser
realizado por el «hombre colectivo», presupone,
por tanto, la consecucién de una unidad «cultu-
ral-social» por medio de la cual se funden en un
mismo fin una multiplidad de voluntades disgre-
gadas, con fines heterogéneos; y se funden en
base a una concepcién del mundo igual y co-
mun (general y particular, transitoriamente ope-
rante —por via emocional— o permanente, cuya
base intelectual estd tan enraizada, asimilada y
vivida que puede hacerse pasién). Puesto que asi
son las cosas, es de toda evidencia la importancia
de la cuestién lingiiistica general, es decir, de la
consecuciéon colectiva de un mismo «clima» cul-

“tural.

Este problema puede y debe ponerse en rela-
cion con el moderno planteamiento de la doctri-
na y de la practica pedagégica, segin el cual el
contacto entre maestro y alumno es un contacto
activo, de relaciones reciprocds, en el que cada
maestro es siempre alumno y cada alumno, maes-
tro. Pero la relacién pedagdgica no puede limitar-
se a las relaciones especificamente «escolares»
por medio de las cuales las generaciones nuevas
entran en contacto con las viejas y absorben las
experiencias y los valores histéricamente necesa-
rios de éstas, «madurando» y desarrollando una
personalidad propia histérica y culturalmente su-
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perior. Esta relacid .
> acion existe . - :

Il Su conjunto y para cada irfgivggi?) ﬁsszgiedgd@ su personalidad no se limita al propio individuo
pecto del figico, sino que esta en relacién social activa con

otros individuos:
AcT - OS; se da entre capas i .
y no lntelect}lales, entre gobernalilti ntelectuales la modificacién del medio cultural. Cuando el

S Ob - i .
¥ goberna - «pensador» se contenta con el pensamiento pro-
' pio, «subjetivamente libre», o sea, abstractamen-

Iati v
no '+ te libre, da hoy lugar a la burla: la unidad de
har i clencia y vida es precisamente una unidad activa
crii _ y sblo en ella se realiza la libertad de pensamien-
log  to; es una relacién maestro-alumno- filésofo-me-
Pa; . dio cultural en el que se acta y del cual brotan
cia - los problemas que hay que plantear y resolver;
ne es, pues, la. relacién filosofia-historia.
Le:
(a1 IMS, pp. 26-27.
tar
tir Puede decj
pt minada también pop I igld“’.ldual resulta deter- © ’
gﬁ (E::Iffre eldy el medio culturala;:fél p?.g?;ad €xistente | E] elemento popular «siente», pero no siempre
de y o’b?.le, 10 que, a su vez, actia sobre ele fr.l?odlﬁ' comprende o sabe. El elemento intelectual «sabes,
di «£11 1gandole a ungy continua autocriticy h dsofo pero no siempre comprende y, principalmente,
cc porizflttz (;”;61;330 gl{(plica el que una de la5’ ngeigf , «Siente’». Los.q?s e’xtremos son, por tanto, la pe-
er inteloct] vindicaciones de las modernas cy danteria y el f111§te1srno por una parte, y la.pasmn
ci a'es en el terreno politico b : bas clega y el sectarismo, por otra. Esto no quiere de-
o] as l_lamadas_ «libertades de Pensam‘a ya sido la de cir que el pedante no pueda ser apasionado; al
Ic presién c!el pensamiento» (prensa ;EI:S%X d?, CX- | contrario, la pedanteria apasionada es tan ridicu-
h forf-qu_ sélo donde existe esta condicign Cla?,o.n)’ ¢ lay peligrosa como el sectarismo y la demagogia
© realiza Ia relacion maestro-discipuly en’ g .02 | més desenfrenados. El error del intelectual con-
I ;;i(lj' mas genera.l que hemos recordggooailieel Sen- siste en creer que se puede saber sin comprender
tipolzc?e 1<§1111 re?hdad «histéricamente» yp Z’ujé‘fg Y, sobre todo, sin sentir y ser apasionado (no sélo
q Iliosofo al que se puede lamar «fjlg i+  del saber en si, sino del objeto del saber), o sea,
Cmocratico», o sea, el filésofo . cHiosofo 3 que el intelectual puede ser tal (y no un puro
convencido de que petiante) cuando se diferencia y separa del pue-
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blo nacidn, esto es, sin sentir las pasiones elemen-
tales del pueblo, comprendiéndolas y, por lo tan-
to, explicdndolas y justificindolas en la situacién
histérica determinada, vinculandolas dialéctica-
mente a las leyes de la historia, a una superior
concepcién del mundo elaborada cientifica y co-
herentemente: el «saber». Sin esta pasién, sin
esta conexidon sentimental entre intelectuales y
pucblo nacién, no se hace politica-historia. Cuan-
do ese nexo falta, las relaciones de] intelectual con
el pueblo-nacién son, o se reducen, a relaciones de
orden puramente burocritico, formal; los inte-
lectuales se convierten entonces en una casta o
en un sacerdocio (llamado centralismo organico).

Si la relacién entre intelectuales y pueblo-na-
cion, entre dirigentes y dirigidos —entre gober-
nantes y gobernados— se determina por una ad-
hesién orgénica en la cual el sentimiento-pasién
se¢ hace comprensién y, por lo tanto, saber (no
mecdnicamente, sino de manera viva), entonces,
y sélo entonces, la relacién es de representacién
y se produce el intercambio de elementos indivi-
duales entre gobernados y gobernantes, entre di-
rigidos y dirigentes, o sea, se realiza la vida de
conjunto, la tnica que es fuerza social; se crea
entonces el «bloque histéricos».

IMS, pp. 114-115.

CRITICA Y COMPRENSION DEL ADVERSARIO

A la hora de plantear problemas histérico-cri-
ticos no debe concebirse la discusién cientifica
como un proceso judicial en el que hay un acu-
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sado y un fiscal que, por la obligacién del oficio,
ha de demostrar que el acusado es culpable y que
hay que sacarlo de la circulacién. En la discusién
cientifica, puesto que se supone que lo que inte-
resa es la bisqueda de la verdad y el progreso de
la ciencia, se muestra mas avanzado quien adopta
el punto de vista de que el adversario expresa tal
vez una exigencia que debe ser incorporada a la
construccién propia, aunque sea como momento
subordinado. Comprender y valorar de manera
realista las posiciones y las razones del adversa-
rio (y a veces el adversario es todo el pensamien-
to pasado) -significa precisamente haberse libera-
do de las rejas de la ideologia (en el sentido peyo-
rativo de ciego fanatismo ideoldgico), es decir,
adoptar un punto de vista «critico», que es el tini-
co fecundo en la investigacién cientifica.

IMS, p. 21.

EL FIN Y LOS MEDIOS DE LA ACTIVIDAD CRITICA

(...) No es muy «cientifico» o, mas sencilla-
mente, «muy serio», elegir a los adversarios entre
los mas est(pidos y mediocres, o elegir las opi-
niones menos esenciales y mas ocasionales de los
adversarios y presumir de haber «destruido» com-
pletamente al adversario porque se ha destruido
una. opinién del mismo secundaria e incidental,
o presumir de haber destruido una ideologia o
una doctrina porque se ha demostrado la insufi-
ciencia tedrica de defensores de ésta que son de
tercera o cuarta fila, Mas atn: «hay que ser jus-
tos con los adversarios», en el sentido de que és
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preciso esforzarse por comprender lo que ellos
quisieron decir realmente, v no quedarse malicio-
samente con los significados superficiales e inme-
diatos de sus expresiones. Por supuecsto, si el fin
que se pretende es elevar el tono y el nivel inte-
lectual de los propios seguidores, y no crear el
vacio en torno, sin que importen los medios para
conseguirlo, El punto de vista a adoptar es el de
que los propios seguidores tendran que discutir
y defender su punto de vista frente a adversarios
capaces e inteligentes, v no sélo frente a perso-
nas rusticas y carentes de preparaciéon que se con-
vencen por la autoridad del que habla o por via
«emocional». Debe afirmarse y justificarse la po-
sibilidad de error, sin que esto haya de ir en me-
noscabo de la propia concepcion, pues lo que im-
porta no es ya la opinidon de Rizio, Cayo o Sem-
pronio, sino el conjunto de opiniones que se han
hecho colectivas, que se han convertido en ele-
mento y fuerza social. Estas tltimas son las que
hay que refutar; hay que hacerlo en sus exponen-
tes tedricos mds representativos, respetiandoles
por altura de pensamiento e incluso por «desin-
terés» inmediato, y sin pensar que con ello se ha
«destruido» el elemento y la fuerza social corres-
pondiente (lo cual seria puro racionalismo ilus-
trado), sino simplemente que se ha contribuido:
1) a mantener y reforzar en las propias filas el
espiritu de distincion y de escisién; 2) a crear las
condiciones para que las filas propias absorban
y vivifiquen una doctrina original propia, que
corresponda a sus condiciones de vida,

IMS, pp. 136-137.
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LA SERIEDAD CIENTIFICA -

Se plantea aquf una cuestion: ¢ no hubiera sido
mejor * referirse inicamente a los grandes adver-
sarios intelectuales y olvidarse dé los secundarios,
de los repetidores de frases hechas? Uno tiene la
impresién de que se quiere combatir sélo contra
los mdas débiles o, peor atn, conira las posiciones
mas débiles (o mas inadecuadamente defendidas
por los mas débiles) para conseguir faciles victo-
rias verbales (puesto que no puede hablarse de
victorias reales). Se da ahi la ilusién de que exis-
te cierta semejanza (ademds de formal y metafd-
rica) entre un frente ideolégico y un frente poli-
tico-militar. En la lucha politica y militar puede
ser conveniente la tdctica de romper los puntos
que ofrecen menor resistencia para de este modo
estar en disposicién de atacar el punto mas fuer-

-te con e]l maximo de fuerzas que han quedado dis-

ponibles luego de haber eliminado a los auxilia-
res mas débiles, etc. Las victorias politicas y mi-
litares, dentro de ciertos limites, tienen un valor
permanente y universal, y el fin estratégico puede
alcanzarse de una manera deécisiva con efectos
generales para todos. En el frente ideoldgico, en
cambio, la derrota de los auxiliares y de los se-
guidores menores tiene una importancia casi des-
preciable; en este frente hay que combatir con-
tra los mas eminentes, pues en caso contrario, se
confunde el periédico con el libro, la breve po-

1. Contrariamente a lo que hace Bujarin en su Ma-
inual popular de sociologia marxista.
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Iémica cotidiana con el trabajo cientifico. Los ad-
versarios pequefios hay que dejarlos para la infi-
nita casuistica de la polémica periodistica.

Una ciencia nueva pasa la prueba de la efica-
cia y la vitalidad fecunda cuando demuestra que
sabe enfrentarse con los grandes campeones de
las tendencias opuestas, cuando resuclve con sus
propios medios las cuestiones vitales que aqué-
llos han planteado o muestra de manera peren-
toria que tales cuestiones son falsos problemas.

Es verdad que una época histdérica y una socie-
dad determinada son representadas, mds bien,
por la media de los intelectuales v, en consecuen-
cia, por los mediocres; pero la ideologia difusa,
de masa, debe distinguirse de Ias obras cientifi-
cas, de las grandes sintesis filoséficas que son, en
suma, las dovelas de aquélla. Estas tltimas tie-
nen que ser superadas con claridad, o bien, nega-
tivamente, demostrando la falta de fundamento
de las mismas, o bien, positivamente, contrapo-
niendo las sintesis filos6ficas de mayor importan-
cia y significacién. Cuando se lee el Eusayo se
tiene la impresion de estar ante alguien que no
puede dormir debido a la claridad de la luna y
se esfuerza en matar la mayor cantidad posible
de luciérnagas, convencido de que asi la clarldad
disminuird o desaparecera.

IMS, pp. 130-131.
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POSIBILIDADES HISTORICAS, OBLIGACION MORAL
Y LIBERTAD CONCRETA

La base cientifica de una moral del materia-
lismo histérico hay que buscarla, segiin creo, en
la afirmacién de que «la sociedad sélo se plantea
aquellas tareas para cuya resolucién existen ya
condiciones». Si las condiciones existen, «la rea-
lizacién de las tareas se hace “deber”, la “volun-
tad” se hace libre». La moral serfa entonces tina
investigacién de las condiciones necesarias para
la libertad de la voluntad en un cierto sentido,
dirigida hacia un cierto fin, y la demostracién de
que estas condiciones existen.

IMS, p. 98.

- LA LUCHA CONCRETA POR EL HOMBRE

Puesto que no puede haber cantidad sin cali-
dad ni calidad sin cantidad (economia sin cultu-
ra, actividad practica sin inteligencia y viceversa),
cualquier contraposicién de los dos términos es
racionalmente un sinsentido. De hecho, cuando se
contrapone la calidad a la cantidad con todas sus
necias variaciones a lo Guglielmo Ferrero y Com-
pafifa, se estd contraponiendo en realidad una de-
terminada cualidad a otra cualidad, und deter-
minada cantidad a otra cantidad, o sea, se esta
haciendo una politica determinada y no una afir-
macion filosofica. Si el nexo cantidad-calidad es

205-



. inescindible, la cuestién que se plantea es ésta:
¢es mas util aplicar la fuerza propia de la volun-
tad a desarrollar la cantidad, o a desarrollar la
calidad? ¢Cudl de los dos aspectos es mis con-
trolable, cuil es m4s facilmente medible? ¢ Sobre
cudl de ellos pueden hacerse previsiones, cons-
truir planes de trabajo? La respuesta no parece
dudosa: sobre el aspecto cuantitativo. Asi, pues,
afirmar que se quiere trabajar sobre la cantidad,
que se quiere desarrollar el aspecto «corpéreo»
de lo real no quiere decir que se pretenda olvidar
la' «cualidad», sino que significa, por el contrario,
que se quiere plantear el problema cualitativo del
modo m4s concreto y realista, o sea, que se quie-
re desarrollar la calidad de la tinica manera en
que tal desarrollo es controlable y medible.

Esta cuestién estd relacionada con la expresa-
da en el proverbio: «Primum vivere, deinde. phi-
losophari».! En realidad, no es posible separar el
vivir del filosofar; el proverbio, sin embargo, tie-
ne un significado practico: vivir significa ocu-
parse especialmente de la actividad practica eco-
noémica, filosofar, ocuparse de actividades inte-
lectuales, del otium litteratum.? Ello no obstante,
hay quien solamente «vive», quien estd obligado
a hacer un trabajo servil, extenuante, etc., sin lo
cual no tendrian algunos la posibilidad de estar
exonerados de la actividad econémica para filo-
sofar. Defender la «calidad» contra la cantidad

1. Primero vivir, después filosofar.
_ 2. Cicer6n opone otium, es decir, €l ocio, el tiempo
libre que s¢ puede dedicar a los studia humanitaris
(la cultura), y negotium o actividad préactica (la del ar-
tesano o ciudadano).
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no significa de hecho sino esto: mantener intac-
tas determinadas condiciones de vida social en la
que algunos son pura cantidad y otros, calidad.
i Qué placer se siente al considerarse representan-
tes en exclusiva de la calidad, de la belleza, del
pensamiento, etc.! jNo hay sefiora del «gran mun-
do» que no crea que su funcién es conservar so-
bre la tierra la calidad y la belleza!

IMS, pp. 37-38.

DEFENSA DEL INDIVIDUQ

Sobre el llamado «individualismo», o sea, so-
bre la actitud que cada periodo histérico ha te-
nido respecto de la posicién del individuo en el
mundo y en la vida histérica: lo que hoy se llama
«individualismo» tuvo su origen en la revolucién
cultural que sucedié al Medievo (Renacimiento y
Reforma) e indica una determinada posicién acer-
ca del problema de la divinidad y, por tanto, de la
Iglesia; es el paso del pensamiento transcendente
al inmanentismo.

Prejuicios contra el individualismo, que lle-
gan hasta repetir contra él las jeremiadas, mas
que criticas, del pensamiento catélico y retrégra-
do: el «individualismo» que hoy resulta antihis-
térico es aquel que se manifiesta en la apropia-
cion individual de la riqueza, mientras la produc-
cién de la riqueza se ha ido socializando cada vez
mas. El que los catdlicos, por lo demds, -sean los
menos aptos para gemir sobre el individualismo
se puede deducir del hecho de que, politicamente,
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ellos han reconocido siempre una personalidad
politica solamente a la propiedad, es decir, que el
hombre valia no por si mismo, sino en cuanto
integrado por bienes materiales, Hechos como
el de que para ser elector hubiera que pagar un
censo o el de que se perteneciera a tantas comu-
nidades politico-administrativas como comunida-
des en las que se tenian bienes materiales, ¢ qué
significaban sino un rebajamiento del «espiritu»
frente a la «materia»? Si se considera <hombre»
solamente al que posee y si ha llegado a ser im-
posible que todos posean, ¢ por qué iba a ser an-
tiespiritual buscar una forma de propiedad en la
cual las fuerzas materiales integren y contribu-
yan a constituir todas las personalidades? En rea-
lidad se reconocia implicitamente que la «natura-
leza» humana no residia dentro del individuo, sino
en la unidad del hombre y de las fuerzas mate-
riales; por tanto, la conquista de las fuerzas ma-
teriales es un modo —y el mas importante— de
conquistar la personalidad.

IMS, pp. 35-36.
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4, ;Qué es el hombre?

EL HOMBRE ES EL PROCESO DE SUS ACTOS

Esta es la pregunta primera y principal de la
filosofia. ; C6mo responder a ella? La definicién
puede encontrarse en el hombre mismo, o sea, en
cada hombre particular. Pero, ¢ es justa? En cada
hombre particular puede encontrarse lo que es
cada «<hombre particular». Pero a nosotros 1o nos
interesa lo que es cada hombre particular, lo cual,
por lo demads, quiere decir qué es cada hombre
particular en cada momento particular. Si pen-
samos en ello, veremos que al hacernos la pre-
gunta ¢ qué es el hombre? queremos decir: qué
puede llegar a ser el hombre, o sea, si el hombre
puede dominar su destino, puede «hacerse», pue-
de crearse una vida. Decimos, por tanto, que el
hombre es un proceso, precisamente el proceso
de sus actos. Si reflexionamos, veremos que la
misma pregunta ¢qué es el hombre? no es una
pregunta abstracta u «objetiva». Ha nacido del
haber reflexionado sobre nosotros mismos y so-
bre los otros y de que queremos saber, en rela-
cién con lo que hemos reflexionado y visto, qué
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somos, qué podemos llegar a ser, si realmente,
y con qué limitaciones, somos «hacedores de no-
sotros mismos», de nuestra vida, de nuestro des-
tino. Y eso queremos saberlo «hoy», en las condi-
ciones hoy dadas, en las condiciones de la vida «de
hoy» y no de una vida cualquiera y de un hom-
bre cualquiera. {...)

Desde el punto de vista «filoséfico», lo insa-
tisfactorio del catolicismo es el hecho de que, a
pesar de todo, sitia la causa del mal en el indivi-
duo particular, o sea, que concibe al hombre
como individuo ya definido y delimitado. Puede
decirse que todas las filosofias que han existido
hasta ahora reproducen esta posicién del catoli-
cismo, esto es, conciben al hombre como indivi-
duo limitado a su individualidad, y el espiritu
como tal individualidad. En este punto, precisa-
mente, hay que reformar el concepto de hombre.

IMS, pp. 27-28.

EL INDIVIDUO ES EL CONJUNTO DE SUS RELACIONES
ACTIVAS Y CONSCIENTES CON EL MUNDO
Y CON 1LOS OTROS

Hay que concebir el hombre como una serie
de relaciones activas (un proceso) en la cual, si
bien la individualidad tiene la méxima importan-
cia, no es, sin embargo, el tinico elemento a con-
siderar. La humanidad que se refleja en cada in-
dividualidad est4 compuesta de varios elemen-
tos: 1) el individuo; 2) los otros hombres; 3) la
naturaleza. Pero los elementos 2.° y 3.° no son tan
sencillos como puede parecer. El individuo no en-
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tra en relacién con los otros hombres por yuxta-
posicién, sino orgdnicamente, o sea, en la medi-
da en que entra a formar parte de organismos,
desde los mas simples a los mas complejos. Del
mismo modo, ¢l hombre no entra en relacién con
la naturaleza por ¢l mero hecho de ser él mismo
naturaleza, sino activamente, por medio del tra-
bajo y de la técnica. Mas atn: estas relaciones
no son mecanicas; son activas y conscientes, o

~sea, corresponden al mayor o menor grado de co-

nocimiento que el hombre particular tenga de
ellas. Por eso puede decirse que cada cual se cam-
bia a si mismo, s¢ modifica, en la medida en que
cambia y modifica todo el conjunto de relaciones
de las que él es el centro de¢ anudamiento. En
este sentido el filésofo real es y no puede no ser
sino el politico, o sea, el hombre activo que mo-
difica el ambiente, entendiendo por ambiente el
conjunto de relaciones de las que cada ser parti-
cular forma parte. Si la individualidad propia es
el conjunto de estas relaciones, hacerse una per-
sonalidad significard tomar consciencia de tales
relaciones, y modificar la personalidad propia
significara modificar el conjunto de dichas rela-
ciones.

IMS, pp. 28-29.

«L.A AUTOCONSCIENCIA»

Pero estas relaciones, como se ha dicho, no
son simples. Para empezar, algunas de ellas son
necesarias, otras voluntarias. Ademas, la cons-
ciencia mas o menos profunda (o sea, conocer mas
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o menos el modo cémo se las puede modificar)
que se tiene de ellas ya las modifica. Las propias
relaciones necesarias cambian de aspecto y de
importancia en cuanto se las conoce en su ne-
cesidad. En este sentido, conocer es poder. Pero
el problema es complejo también en otro aspec-
to: no basta conocer el conjunto de las relacio-
nes existentes en un momento dado y como un
sistema dado, sino que es importante conocerlas
genéticamente, en el proceso de su formacién,
porque cada individuo no es solamente la sinte-
sis de las relaciones existentes sino también de
la historia de estas relaciones, o sea, que es el
resumen de todo el pasado. Se dird que lo que
cada individuo particular puede cambiar es muy
poco, teniendo en cuenta sus fuerzas. Esto es ver-
dad hasta cierto punto, pues el individuo parti-
cular puede asociarse con todos aquellos que
quieren el mismo cambio y, si este cambio es ra-
cional, el individuo particular puede multiplicar-
se por un nimero imponente de veces y lograr
un cambio mucho m4s radical del que a primera
vista puede parecer posible,

IMS, p. 29.

«ORGANICIDAD» DEL INDIVIDUO
Y SUBJETIVIDAD CONCRETA

Las sociedades en las que un individuo par-
ticular puede participar son muy numerosas, mu-
cho mas de lo que pueda parecer. A través de es-
tas «sociedades» es corno el individuo particular
forma parte del género humano. Los modos en
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los que el individuo particular entra en relacién
con la naturaleza son igualmente mailtiples, pues-
to que por técnica debe entenderse no sélo el con-
junto de nociones cientificas aplicadas industrial-
mente, que es lo que acostumbra entenderse, sino
también los instrumentos «mentales», el conoci-
miento filoséfico. :
Que el hombre no puede concebirse sino como
viviendo en sociedad es un lugar comtin; pero de
ahi no se sacan todas las consecuencias necesa-
rias, incluso individuales: también es un lugar
comin que una determinada sociedad humana
presupone una determinada sociedad de las co-
sas y que la sociedad humana sélo es posible
cuando existe una determinada sociedad de las
cosas. Es verdad que hasta ahora se ha dado a
estos organismos un significado mecanicista y
determinisia (tanto si se trata de la societas ho-
minurme como de la societas rerum). De ahi la
reaccion. Hay que elaborar una doctrina en la
cual todas estas relaciones sean activas y en mo-
vimiento, dejando bien claro que la sede de esta
actividad es la consciencia del hombre particular
que conoce, quiere, admira, crea, en cuanto ya
conoce, quiere, admira, crea, etc. y no se concibe
aislado, sino rico en posibilidades que le ofrecen
los otros hombres y la sociedad de las cosas, de
las cuales no puede dejar de tener un cierto cono-
cimiento. (Al igual que todo hombre es filésofo,
también todo hombre es cientifico, etc.).

1. La sociedad de los hombres, la sociédad de Ilas
COsAas,
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MATERIALISMO VULGAR

La afirmacién de Feuerbach:' «el hombre es
lo que come» puede interpretarse de distintas ma-
neras, si se la considera sin mds. Interpretacién
garrula y estiipida: el hombre es en cada ocasion
lo que come materialmente, esto es, que los ali-
mentos tienen una inmediata influencia determi-
nante sobre el modo de pensar. Recordar la afir-
macién de Amadeo * de que, si se supicra lo que
un hombre ha comido antes de pronunciar un
discurso, por ejemplo, se estaria en condiciones
de interpretar mejor el discurso mismo. Afirma-
cidn infantil y ajena de hecho a la ciencia positi-
va, puesto que el cerebro no se nutre de habas
o de trufas, sino que los alimentos llegan a re-

constituir las moléculas del cerebro al transfor-

marse en sustancias homogéneas y asimilables, o
sea, en sustancias que tienen la «misma natura-
leza» potencial de. las moléculas cerebrales. Si
esa afirmacién fuera verdadera, la historia ten-
drfa su matriz determinante en la cocina y las re-
voluciones coincidirian con los camibios radica-
les de alimentacién de las masas. Verdadero es
histéricamente lo contrario: son las revolucio-

1. Esta férmula se basa, en alemdn, en un juego de
palabras que no ha podido escapar a su autor: Der
Mensch ist was er ist (el hombre es Io que es) o was er
isst (1o que come).

2. Amadeo Bordiga, dirigente de Ia corriente secta-
ria y «maximalista» del joven partido comunista italia-
no, excluido del mismo en el III Congreso {Lyon, ene-
ro de 1926).
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nes y el complejo desarrollo histérico lo que ha
modificado la alimentacién y creado los sucesi-
vos «gustos» a la hora de elegir los alimentos. No
ha sido la siembra regular de trigo lo que ha
hecho cesar el nomadismo, sino, al contrario, la
aparicion de unas condiciones que se oponian
al nomadismo lo que ha conducido a las siem-
bras regulares, etc.

Por otra parte, también es verdad gque «el
hombre es lo que come», en el sentido de que la
alimentacién es una de las expresiones de las re-
laciones sociales en su conjunto y en cuanto que
cada agrupaciéon social tiene una alimentacion
fundamental propia; pero en ese mismo sentido
puede decirse que «el hombre es su vestido», «el
hombre es su vivienda», «el hombre es su particu-
lar modo de reproducirse, o sea, su familia», pues-
to que juntamente con la alimentacién, el vesti-
do, la casa, la reproduccidn son elementos de la
vida social en los cuales se manifiesta el conjun-
to de las relaciones sociales del modo mas eviden-
te y mas difundido (esto es, con extensién de
masa).

IMS, pag. 30.

Er. HISTORICISMO CONTRA LA ANTROPOLOGIA
STRACTA

Asi pues, el problema de qué es el hombre es
siempre el problema de la llamada «naturaleza
humana» o, también, el problema del llamado
«<hombre en general», o sea, el intento de crear
una ciencia del hombre {(una filosofia) que parta
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de un concepto inicialmente «unitario», de una
abstraccién en la que pueda contencrse todo «lo
h.uma.no». Pero, «Jo humanon» ¢ es un punto de pan
tida o un punto de llegada, como concepto y he-
cho_ unitario? Este intento, ¢no es mdas bien un
residuo «teolégico» y «metafisico» en cuanto que
se le toma como punto de partida? La filosofia
no puede ser reducida a una «antropologia» na-
turalista, o sea, la unidad del género humano no
estd dada en la naturaleza «bioldgica» del hom-
bFe. Las diferencias humanas que cuentan en la
h.1§tor1a no son las bioldgicas (razas, conforma-
cién del craneo, color de la piel, etc., y a eso se
reduce la zilfirmacién: «el hombre es lo que come»
—-come trigo en Europa, arroz en Asia, etc.—, la
cualntendria que reducirse luego a esta otra afir-
macion: «el hombre es el pafs en que habita»
puesto que la mayor parte de los alimentos por Io’
general esta vinculada a la tierra habitada). Tam-
poco la «unidad biolégica» ha contado nunca gran
cosa en la historia (el hombre es el animal que
se’ha c?n_:lido a si mismo, precisamente cuando
mas proximo estaba al «estado natural», es de-
cir, cuando no podia multiplicar «artificialmen.
te» la produccién de los bienes naturales), Ni si-
quiera la «facultad de razonar» o el «espiritu» ha
creado unidad y puede ser reconocido como he-
cho «unitario», porque es un concepto sélo for-
mal, categérico. Lo que une o diferencia a los
hombres no es el «pensamiento», sino lo que real-
mente se piensa.

IMS, p. 31.
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LA «UNIDAD» HUMANA COMO RESULTADO
DE UN PROCESO CONTRADICTORIO

La respuesta més satisfactoria es que la «na-
turaleza humana» es el «conjunto de las relacio-
nes sociales», porque incluye la idea de devenir
(el hombre deviene, cambia continuamente al
cambiar las relaciones sociales) y porque niega
al «<hombre en general» (las relaciones sociales
son expresadas por diversos grupos de hombres
que se presuponen, y su unidad es dialéctica, no
formal). El hombre es aristocrdtico en cuanto
que es siervo de la gleba, etc, También se puede
decir que la naturaleza del hombre es la <«histo-
ria» (y en este sentido —igualando historia y es-
piritu—, se puede decir que la naturaleza de] hom-
bre es el espiritu), siempre que se dé a la histo-
ria el significado de «devenir», en una «concor-
dia discors» que no parte de la unidad, sino que
lleva en si las razones de una unidad posible. Por
eso la «naturaleza humana» no puede encontrar-
se en ningiin hombre particular, sino en toda la
historia del género humano (y el que se utilice
la palabra «género», de caridcter naturalista, es
ya significativo), mientras que en cada individuo
particular se encuentran caracteres puestos de
relieve por la contradiccién con los de otros.

IMS, p. 31.
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LA ANTICIPACION UTOPICA DE LA UNIDAD HUMANA

La concepcién del «espiritu» de las filosofias
tradicionales, como la de «naturaleza humana»
que se halla en la biologia, deberian explicarse
como «utopias cientificas» que sustituyeron a la
utopia mayor de la «naturaleza humana» busca-
da en Dios (los hombres como hijos de Dios) y
que sirven para indicar el continuo trabajo de la
historia, una aspiracién racional y sentimental,
etcétera. Es verdad que tanto las religiones que
afirman la igualdad de los hombres como hijos
de Dios cuanto las filosofias que afirman la igual-
dad de éstos como participes de la facultad de
razonar han sido expresiones de complejos movi-
mientos revolucionarios (la transformacién del
mundo cldsico — la transformacién del mundo
medieval) que han producido los anillos mas po-
tentes del desarrollo histérico. [...]

En la historia, la «igualdad» real, o sea, el
grado de «espiritualidad» alcanzado por el proce-
so histérico de la «naturaleza humana», se iden-
tifica con el sistema de asociaciones «privadas y
publicas», «explicitas e implicitas», que se anudan
en el «Estado» y en el sistema politico mundial;
se trata de «igualdades» sentidas como tales por
los miembros de una asociacién, y de «desigual-
dades» sentidas por las diversas asociaciones.
Igualdades y desigualdades que valen en cuanto
que se tiene consciencia de ellas individualmente
o como grupo. As{ se llega, también, a la igualdad
o ecuacién entre «filosofia y politica», entre pen-
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samiento y acciodn, es decir, a una filosofia de la
praxis. Todo es politico, incluso la filosofia o las
filosofias, y la tmnica filosofia es la historia en
acto, la vida misma. En este sentido puede inter-
pretarse la tesis del proletariado alemén como he-
redero de la filosofia clasica alemana, y puede afir-
marse que la teorizacién y la realizacién de la he-
gemonia debidas a Illich' han sido también un
gran acontecimiento «metafisico».

1. LENIN.
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5, ;Qué es una concepcién metafisica?

LA FILOSOFIA -«CRITICA» Y LA CONSCIENCIA
DE SU HISTORICIDAD

No se puede separar la filosofifa de Ia historia
de la filosofia, ni la cultura de la historia de la
cultura. No se puede ser filésofos en el sentido

-mas inmediato y ajustado, esto es, tener una con-
cepcion del mundo criticamente coherente, sin ser
conscientes de su historicidad, de la fase de desa-
rrollo por ella representada y del hecho de que
dicha concepcién se halla en contradiccién con
otras concepciones o con elementos de otras con-
cepciones. La concepcién del mundo propia res-
ponde a determinados problemas planteados por
la realidad, los cuales son muy determinados y
«originales» en su actualidad. ¢ Cémo es posible
pensar el presente, y un presente muy determi-
nado, con un pensamiento elaborado a partir de
problemas del pasado, a menudo muy remoto y
sobrepasado? Cuando eso ocurre, significa que
uno es «anacrénico» en su propia época, que se
es un fésil, y no un ser que vive modernamente,
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0, por lo menos, que uno estd «compuesto» abi-
garradamente. De hecho ocurre que grupos so-
ciales que en lo que hace a ciertos aspectos expre-
san la mas desarrollada modernidad, estan en
otros aspectos retrasados respecto de su posicién
social y, por consiguiente, incapacitados para al-
canzar una completa autonomia histérica.

IMS, p. 4.

EL ANTIHISTORICISMO O LA METAFISICA DOGMATICA

La critica superficial del subjetivismo* en el
Ensayo popular*® tiene que ver con una cuestién
mas general, que es la de la posicién adoptada
respecto de las filosofias y de los fil6sofos del pa-
sado. Juzgar todo el pasado filoséfico como un
delirio y como una locura no sélo es un error
antihistoricista, puesto que implica la pretensién
anacrénica de que en ¢l pasado debia pensarse
como hoy, sino que es un claro residuo metafisi-
co, porque supone un pensamiento dogmaético va-
lido para todos los tiempos y para todos los pai-
ses a través del cual se juzga todo el pasado. El
antihistoricisino metédico no es sino metafisi-
ca. El que los sistemas filoséficos hayan sido su-
perados no excluye su validez histérica ni el que
hayan cumplido una funcién necesaria. La cadu-
cidad de dichos sistemas hay que considerarla
desde el punto de vista de todo el desenvolvi-
miento histdérico y de la dialéctica reai; el que

1. Concepcién idealista de lo real.
2, Libro del marxista rusc Bujarin,
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éstos fueran dignos de caer no es un juicio moral
o de higiene mental, emitido desde un punto de
vista «objetivo», sino un juicio dialecticohistéri-
co. Puede compararse esto con la presentacién
que Engels hace de la proposicién hegeliana «todo
lIo que es racional es real y lo real es racional»,
proposicién que sera valida también para el pa-
sado.

En el Ensayo se juzga el pasado como «irracio-
nal» y «monstruoso», y la historia de la filosofia
se convierte en un tratado histdrico de teratolo-
gfa, porque se parte de un punto de vista metafi-
sico. (En cambio, en el Manifiesto se halla conte-
nido el mas alto elogio del mundo moribundo.) Si
este modo de juzgar el pasado es un error teéri-
co, es una desviacién de la filosofia de la praxis,
¢podra tener algan significado educativo, sera
inspirador de energias? Parece que no, porque la
cuestion se reduciria entonces a presumir de ser
algo por el mero hecho de haber nacido en la
época presente en vez de en uno de los siglos pa-
sados. Pero en cada época ha habido un pasado
y una contemporaneidad, y ser «contemporanco>»
s6lo es un buen titulo para hacer bromas.*

IMS, pp. 146-147.

1. Cf. F. Engels, L. Feuerbach y el fin de la filosofia
cldsica alemana, cap. I (traduccién castellana de J.L.P,
Equipo Editorial, San Sebastidn, 1968).

2. Cuéntase la anécdota de un burguesucho francés
que en su tarjeta de visita habia hecho imprimir pre-
cisamente: «contemporineo». Crefa no ser nada y un
buen dia descubridé que era algo, nada menos que un
«contemporéneo». (Note de Gramisci.)
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SEPARAR EL PENSAMIENTO DE LA PRAXIS HISTGRICA
ES PENSAR DOGMATICAMENTE

¢ Puede sacarse del Ensayo popular una critica
de la metafisica y de la filosofia especulativa?
Hay que decir que a su autor se le escapa el con-
cepto mismo de metafisica, como se le escapan
lqs conceptos de movimiento histérico, de deve-
nir, y, por lo tanto, el concepto de dialéctica.
Pensar una afirmacién filoséfica como verdade-
ra en un determinado periodo histérico, o sea,
como expresién necesaria e inseparable de una de-
terminada accién histérica, de una determinada
praxis, pero superada y «anulada» en un perfodo
posterior, sin caer por ello en el escepticismo y
en el relativismo moral e ideolégico, esto es, con-
cebir la filosoffa como historicidad, es una ope-
racién mental un tanto ardua y dificil. ¥ al no
operar asi, el autor cae de lleno en el dogmatismo
¥, por consiguiente, en una forma de metafisica,
aunque ingenua. Esto queda claro desde el prin-
cipio. (...).

Para el autor [del Ensayo popular], metafisi-
ca significa sélo una formulacién filoséfica de-
terminada, la formulacién especulativa del idea-
lismo, y toda formulacién sistemética que se plan-
tee como verdad extrahistérica, como un univer-
sal abstracto fuera del tiempo y del espacio.

IMS, pp. 133-134.
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S,

HISTORICIDAD DEL MARXISMO

il que la filosofia de la praxis se concibe a sf
misma historicistamente, como una fase transito-
ria del pensamiento filoséfico, es algo que ademds
de estar implicito en todo el sistema, aparece ex-
plicitamente en la conocida tesis de que el desa-
rrollo histérico se caracterizara al llegar a un cier-
to punto por el paso del reino de la necesidad al
reino de la libertad. Todas las filosofias (los sis-
temas filoséficos) que han existido hasta ahora
han sido manifestaciones de las {ntimas contradic-
ciones que han lacerado a la sociedad. Pero cada
uno de los sistemas filoséficos, considerado en si
mismo, no ha sido la expresién consciente de es-
tas contradicciones, porque dicha expresién sola-
mente podia venir dada por el conjunto de los
sistemas en lucha entre sf. Cada filésofo estd con-
vencido, y ha de estarlo, de que expresa la unidad
del espiritu humano, la unidad de la historia y de
la naturaleza. En efecto, si no se diera esta convic-
ci6n, los hombres no actuarian, no crearfan nue-
va historia, y las filosofias no podrfan hacerse

«ideologias», no podrfan asumir en la practica la -

granitica uniformidad fanatica de las «creencias
populares» cuya energia equivale a la de las «fuer-
zas materiales». ,

Hegel representa en la historia del pensamien-
to filoséfico un caso aparte, porque, de un modo
u otro y aunque en forma de «novela filosética»r,
en su sistema se logra comprender qué es la rea-
lidad, es decir, se tiene, en un solo sistema y en
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un solo filésofo, aquella consciencia de las con-
tradicciones que antes era resultado del conjun-
to de los sistemas, del conjunto de los fil6sofos
en polémica y contradiciéndose entre ellos.

En cierto sentido, por tanto, la filosoffa de la
praxis es una reforma y un desarrollo del hege-
lianismo, es una filosofia liberada (o que trata de
liberarse) de todo elemento ideoldgico unilateral
y fanatico; es la consciencia plena de las contra-
dicciones, mediante la cual el filésofo mismo, con-
siderado individualmente o considerado como
grupo social entero, no sélo comprende las con-
tradicciones, sino que se pone a si mismo como
elemento de la contradiccién y eleva este elemen-
to a principio de conocimiento, y, por lo tanto,
de accién. El «hombre en general», de cualquier
manera que se presente, es negado, y todos los
conceptos dogmaticamente «unitarios» son escar-
necidos y destruidos en tanto que expresién del
concepto de «hombre en general» o del concepto
de «naturaleza humana» inmanente en cada
hombre.

IMS, pp. 93-94.

¢ QUE SERA DE LA FILOSOFIA EN LA SOCIEDAD
SIN CLASES?

Pero si también la filosofia de la praxis es una
expresién de las contradicciones histdricas, e in-
cluso su expresiéon mas acabada porque es cons-
ciente, ello significarda que esta igualmente vincu-
lada a la «necesidad» y no a la «libertad», la cual
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no existe ni puede existir todavia histéricamente.
Asi, pues, si se demuestra que las contradiccio-
nes desaparecerin, también se demostrard im-
plicitamente que desaparecerd, o sea, que sera su-
perada, la filosofia de la praxis: en el reino de la
«libertad», el pensamiento, las ideas, no podran
ya nacer en el terreno de las contradicciones y
de la necesidad de la Iucha. Actualmente, el filo-
sofo (de la praxis) s6lo puede hacer esta afirma-
cién genérica, sin ir mds alld. En efecto, no pue-
de evadirse del terreno actual de las contradic-
ciones; sdlo puede afirmar genéricamente un
mundo sin contradicciones, pues de lo contrario
crearia inmediatamente una utopia.

IMS, p. 94.

SIGNIFICACION UTOPICA DE LA RELIGION

Esto no significa que la utopia no pueda te-
ner un valor filoséfico, puesto que tiene un valor
politico y toda politica es implicitamente una fi-
losofia aunque inconexa y en esbozo. En este sen-
tido la religién es la mas gigantesca utopia, la
mas gigantesca «metafisica», aparecida en la his-
toria, ya que constituye el mas grandioso intento
de conciliar en forma mitoldgica las contradiccio-
nes reales de la vida histérica. La religion afirma,
ciertamente, que el hombre tiene la misma «na-
turaleza», que existe el hombre en general, en tan-
to que creado por Dios, hijo de Dios y, por
tanto, hermano de los otros hombres, igual a los
otros hombres, libre entre los otros y como
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los otros hombres, y que puede concebirse como
tal contemplédndose en Dios, «autoconsciencia»
de la humanidad. Pero afirma también que todo
eso no es de este mundo y para este mundo, sino
de otro (—utépico—). De este modo, las ideas de
igualdad, fraternidad y libertad fermentan entre
los hombres, en unos estratos de hombres que no
se ven iguales, ni hermanos de los otros hombres,
ni libres respecto de ellos. Asi ha ocurrido que en
toda agitacién radical de las multitudes se han
planteado estas reivindicaciones de un modo u
otro, con formas e ideologias determinadas,

(...)
IMS, p. 94.

HIsTORICISMO Y ESCEPTICISMO

Aunque la filosofia de la praxis afirma tedri-
camente que toda «verdad» considerada eterna y
absoluta ha tenido origenes pricticos y ha repre-
sentado un valor «provisional» (historicidad de
toda concepcién del mundo y de la vida), es muy
dificil hacer comprender «priacticamente» que esta
interpretacién es valida también para la propia
filosofia de la praxis, sin quebrantar unas convic-
ciones que son necesarias para la accién. Esta
es, por otra parte, una dificultad a la que toda
filosofia historicista ha de hacer frente; de ella
abusan los polemistas baratos (especialmente los
catélicos) para contraponer en el mismo indivi-
duo el «cientifico» al «demagogo», el filésofo al
hombre de accién, etc., y para deducir que el his-
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toricismo conduce necesariamente al escepticis-
mo roral y a la depravacién. De esa dificultad
nacen muchos «dramas» de consciencia en los
hombres pequefios y, en los grandes, las actitudes
«olimpicas» a lo Wolfgang Goethe.

Por eso, la proposicién acerca del paso del
reino de la necesidad al reino de la libertad debe
analizarse y elaborarse con mucha agudeza y de-
licadeza.

IMS, p. 95.

CONCEPCION DOGMATICA DEL MARXISMO

Por esa misma razén ocurre también que la
filosofia de la praxis tiende a convertirse en una
ideologia en el sentido peyorativo, o sea, en un

~ sistema dogmatico de verdades absolutas, y eter-

nas; principalmente cuando —como en el Ensa-
yo popular— se la confunde con el materialismo
vulgar, con la metafisica de la «materia» que por
fuerza ha de ser eterna y absoluta.

Hay que decir también que el paso de la nece-
sidad a la libertad tendria lugar en la sociedad
de los hombres y no en la naturaleza (aunque
pueda tener consecuencias sobre la intuicién de
la naturaleza, sobre las opiniones cientificas, etc.).

IMS, pp. 95-96.
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VALOR DE LAS UTOPIAS

Se puede llegar a afirmar incluso que mien-
tras todo el sisterna de la filosofia de la praxis
puede hacerse caduco en un mundo unificado,
muchas concepciones idealistas, o al menos algu-
nos aspectos de éstas, que son utépicas durante
el reino de la necesidad, podrian llegar a ser «ver-
dad» después del paso, etc. No se puede hablar
de «espiritu» cuando la sociedad estd dividida en
grupos, sin concluir necesariamente que se trata
del espiritu... de cuerpo (...), pero se podra ha-
blar de ello cuando haya tenido lugar la unifica-
cién, etc,

IMS, p. 96.
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6. Rechazo del determinismo histdrico

PREVISIGN Y DETERMINISMO

El planteamiento del problema® como una
busqueda de leyes, de lineas constantes, regula-
res y uniformes, estd vinculado a la exigencia
—concebida de un modo un tanto pueril e inge-
nuo— de resolver perentoriamente el problema
practico de la previsibilidad de los acontecimien-
tos histéricos. (...)

En realidad, se puede prever «cientificamente»
sélo la lucha, pero no los momentos concretos de
ella, los cuales no pueden ser sino resultados de
fuerzas opuestas, en continuo movimiento, y no
reductibles nunca a cantidades fijas, porque en
éstas la cantidad se convierte continuamente
en calidad.” Se «prevé» realmente en la medida en
que se actia, en la medida en que se aplica un es-
fuerzo voluntario y se contribuye, por tanto, a

1. Se trata de Bujarin y de su concepcidn de la «s0-
ciologia» marxista.

2. Sobre la dialéctica cantidad-calidad, cf. el texto
titulado El salto dialéctico, pdg. 183, v, méas adelante,
Contra la pseudo-dialéctica y el mecanicismo, p. 236,
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crear concretamente el resultado «previsto», La
previsién se revela, por consiguiente, no como un
acto cientifico de conocimiento, sino como la ex-
presién abstracta del esfuerzo que se hace, el
modo practico de crear una voluntad colectiva.

IMS, p. 135.

LA PREVISION NO ES UN ACTO DE CONQCIMIENTC

¢ Cémo podria la previsién ser un acto de co-
nocimiento? Se conoce lo que ha sido o es, no lo
que serd, que es un «no-existente» y, por tanto,
incognoscible por definicién. Asi, pues, prever es
solamente un acto practico que, en la medida en
que no sea una futilidad o una pérdida de tiempo,
no puede tener m4s explicacién que la ya expues-
ta. Es necesario plantear con exactitud el proble-
ma de la previsibilidad de los acontecimientos
histdricos para estar en disposicién de criticar ex-
haustivamente la concepcién del causalismo me-
canico, para vaciarla de todo prestigio cientifico
y reducirla a puro mito que tal vez fuera 1til en
el pasado, en un periodo atrasado del desarrollo
de ciertos grupos sociales subalternos.

IMS, p. 135.

CONOCIMIENTO OBJETIVQ Y COMPROMISO POLITICC

Es cierto que prever significa solamente ver
bien el presente y el pasado en tanto que movi-
miento; ver bien, o sea, identificar con exacti-
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tud los elementos fundamentales y permanentes
del proceso. Pero es absurdo pensar en una pre-
visién puramente «objetiva». Quienes preven, tie-
nen un «programa» que hacer triunfar y la previ-
sién es justamente un elemento de este triunfo,
lo cual no significa que la previsién deba ser
siempre arbitraria y gratuita o simplemente ten-
denciosa. Puede decirse incluso que sélo en la
medida en que el aspecto objetivo de la previsién
estd vinculado a un programa, adquiere este as-
pecto objetividad: 1) porque tinicamente la pa-
sién aguza la inteligencia y contribuye a hacer
mas clara la visién; 2) porque, siendo la reali-
dad el resultado de una aplicacién de la voluntad
humana a la sociedad de las cosas (del maquinis-
ta a la mdquina), hacer abstraccién de todo ele-
mento voluntario o no calcular més que Ia inter-
vencién de la voluntad de los demds como ele-
mento objetivo del juego general, mutila a la pro-
pia realidad. Sélo cuando se desea con pasion se
es capaz de identificar los elementos necesarios
para la realizacién de la voluntad propia.

El «excesivo» (y, por tanto, superficial y me-
cdnico) realismo politico conduce frecuentemen-
te a afirmar que el hombre de Estado debe actuar
solamente en el Ambito de la «realidad efectiva»,
no debe interesarse por lo que «debe ser», sino
sélo por el «ser». Esto significaria que el hombre
de Estado no debe tener perspectivas que vayan
mds allA de su propia nariz, (...) Asi, pues, la
cuestién no puede plantearse en esos términos;
es més compleja: se trata de ver si el «deber ser»
es un acto arbitrario o necesario, si es voluntad
concreta o veleidad, deseo, pedir la luna. El po-
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litico en acto es un hombre que crea, que susci-
‘ta; pero no crea de la nada, ni se mueve en el

turbio vacio de sus deseos y de sus suefios. Se

basa en la realidad efectiva, pero ¢ qué es esta rea-
lidad efectiva? ¢ Es acaso algo estético e inmoévil,
o0 es mas bien una relacién de fuerzas en conti-
nuo movimiento y en continuo cambio de equili-
brio? Aplicar la voluntad a la creacién de un
nuevo equilibrio de las fuerzas realmente existen-
tes y operantes, funddndose en esa determinada
fuerza que se comnsidera progresiva y potencian-
dola para hacerla triunfar, sigue siendo moverse
en el terreno de la realidad efectiva, pero para
dominarla y superarla (o contribuir a ello). El
«deber ser» es, por tanto, concrecidn, o, mejor di-
cho, es la tinica interpretacién realista e histori-
cista de la realidad, es la tnica historia en acto,
la tnica filosofia en acto, la Gnica politica.

M, pp. 38-39.

CIENCIA DE LA HISTORIA Y CIENCIA
DE LA NATURALEZA

Pero es el concepto mismo de «ciencia», tal
como resulta del Ensayo popular, lo que hay que
destruir criticamente; un concepto tomado sin
mas de las ciencias naturales, como si éstas fue-
ran la tnica ciencia, o la ciencia por excelencia,
en el sentido del positivismo. En el Ensayo po-
pular se dan al término «ciencia» muchos signi-
ficados, explicitos unos, sobrentendidos o apenas
esbozados otros. El sentido explicito es el que
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«ciencia» tiene en las investigaciones fisicas.
Otras veces, en cambio, parece indicar el méto-
do. Pero, ¢existe un método en general?; y si
existe, ¢qué otra cosa significa, sino filosofia?
Otras veces podria significar solamente légica
formal, pero ¢se puede decir de ésta que es un
método y una ciencia? Hay que establecer que
cada investigacidn tiene su método determinado y
construye su propia ciencia determinada, y que el
método se ha desarrollado y elaborado al tiempo
que se desarrollaban y elaboraban aquella inves-
tigacién y aquella ciencia determinadas, forman-
do un todo con ellas. Creer que se puede hacer
progresar una investigacién cientifica aplicando
un método tipo, elegido porque ha dado buenos
resultados en otra investigacién para la que dicho
método es consustancial, representa una extrafia
ofuscacién que tiene poco que ver con la ciencia.
También existen, sin embargo, criterios generales
que puede decirse que constituyen la conscien-
cia critica de todo cientifico, cualquiera que sea
su «especializacién», y que siempre deben ser te-
nidos en cuenta espontineamente en su trabajo.
Por ello, puede decirse queé no es hombre de cien-
cia aquel que demuestra escasa seguridad en sus
criterios particulares, quien no tiene pleno cono-
cimiento de los conceptos utilizados, quien tiene
poca informacién y escaso conocimiento de la si-
tuacién anterior de los problemas tratados, quien
no es muy cauto en sus afirmaciones, quien no
progresa de manera necesaria, sino arbitraria y
sin concatenacién, quien no sabe dar cuenta de
las lagunas existentes en los conocimientés alcan-
zados, las obvia y se contenta con soluciones o
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nexos puramente verbales, en vez de declarar que
se trata de posiciones provisionales que podrin
ser reconsideradas y desarrolladas, etc.

IMS, p. 136.

CAUSALIDAD Y DIALECTICA HISTORICA

La ley de causalidad, la biisqueda de la regu-
laridad, de la normalidad, de la uniformidad, sus-
tituyen a la dialéctica histérica. Pero, cémo de
este modo de concebir puede deducirse la supera-
cidn, la «inversién» de la praxis. El efecto, meca-
nicamente, no puede superar nunca la causa o el
sistema de causas, y, por lo tanto, de ahi no pue-
de seguirse sino el planteamiento chato y vulgar
del evolucionismo.

IMS, p. 134,

CONTRA LA PSEUDODIALECTICA Y EL MECANICISMO

En el Ensayo popular se dice (ocasionalmente,
porque la afirmacién no estd justificada, valora-
da, no expresa un concepto fecundo, sino que es
casual, sin nexos antecedentes ni consecuentes)
que cada sociedad es algo mas que la mera suma
de sus componentes individuales. Eso es verdad
en abstracto, pero qué significa concretamente.
La explicacién que se ha dado, empiricamente, es,
a menudo, barroca. '
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VERBALISMO

Se ha dicho que cien vacas tomadas una por
una son algo muy distinto que cien vacas juntas,
pues en este caso constituyen un rebafio. Con ello
se reduce la cuestién a mero verbalismo. Se ha
dicho igualmente que en la numeracién, al llegar
a diez tenemos una decena, como si no existiese
el par, el trio, el cuarteto, etc., o sea, simplemen-
te un modo de numerar diferente. La explicacién
tedrico-prictica mis concreta se halla en el volu-
men I del Capital, donde se demuestra que en el
sistema de fdbrica existe una tasa de produccién
que no puede atribuirse a ningiin trabajador in-
dividual, sino al conjunto de los obreros, al hom-
bre colectivo. Algo similar ocurre en el caso de
la sociedad entera, la cual se basa en la divisién
del trabajo y de las funciones y, por lo tanto, vale
mas que la suma de sus componentes. El modo
como la filosofia de la praxis ha «concretado» la
ley hegeliana de la cantidad que se transforma en
cualidad es otra de las cuestiones tedricas que
el Ensayo popular no desarrolla, sino que la con-
sidera como algo ya conocido, cuando no se con-
tenta con simples juegos de palabras como el re-
Iativo al agua que al cambiar de temperatura
cambia de estado (helado, l{quido, gaseoso), he-
cho éste que es puramente mecdnico, determina-
do por un agente externo (el fuego, el sol o la eva-
poracién del 4dcide carbénico sdélido, etc.)..

IMS, p. 163.
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DIALECTICA HISTORICA Y MECANICISMO NATURALISTA

En el caso del hombre, ¢ quién sera este agente
externo? En la fabrica, es la divisién del trabajo,
etcétera, condiciones creadas por ¢l hombre mis-
mo. En la sociedad, el conjunto de las fuerzas pro-
ductivas. Pero el autor del Eusayo no ha pensa-
do que si todo agregado social es algo mas (y tam-
bién algo distinto) que la suma de sus componen-
tes, esto significa que la ley o el principio que ex-
plica el desarrollo de la sociedad no puede ser
una ley fisica, puesto que en la fisica no se sale
nunca de la esfera de cantidad, a no ser metafé-
ricamente. Sin embargo, en la filosofia de la pra-
xis la cualidad esta siempre vinculada a la canti-
dad, y tal vez en esa conexién radica la parte més
original y fecunda de dicha filosofia. En efecto,
el idealismo hipostatiza este «algo mas», la cua-
lidad, haciendo de ello un ente en si, el « espiritu»,
equivalente a la divinidad de la religién. Pero si
hipéstasis es la de la religién y el idealismo, o
sea, abstraccion arbitraria, no proceso de distin-
cién analitica practicamente necesario por razo-
nes pedagdgicas, hipdstasis es también la del ma-
terialismo vulgar, que «diviniza» una materia hi-
postatica. :

IMS, pp. 163-164.
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CUANDO LA CONSCIENCIA DE LAS NECESIDADES Y DE LAS
POSIBILIDADES HISTORICAS SE HACE VOLUNTAD
OPERANTE, EL DEVENIR HISTORICO ES «RACIONAL»

La «necesidad» en el sentido «especulativo abs-
tracto» y en el sentido «histdrico concreto»: exis-
te necesidad cuando existe una premisa eficiente
y activa, la consciencia de la cual se ha hecho ope-
rativa en los hombres planteando fines concretos
a la consciencia colectiva y constituyendo un con-
junto de convicciones y de creencias con tanta
potencia activa como las «creencias populares».
En la premisa deben estar contenidas, desarro-
lladas ya o en vias de desarrollo, las condiciones
materiales necesarias y suficientes para la reali-
zacién del impulso de la voluntad colectiva; pero
es evidente que de esta premisa «material», cal-
culable cuantitativamente, no puede separarse un
cierto nivel de cultura, es decir, un conjunto de
actos intelectuales, ni de éstos (como producto y
consecuencia de ellos) un determinado conjunto
de pasiones y sentimientos imperiosos, o sea, que
tienen la fuerza de inducir a la accién «a toda
costa». :

Como se ha dicho, sélo por este camino se
puede llegar a una concepcién historicista (y no
especulativa-abstracta) de la «racionalidad» en la
historia (y, por lo tanto, de la «irracionalidad»).

IMS, pp. 100-101.
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NECESIDAD HISTORICA Y VOLUNTAD ACTIVA

El principe moderno®. debe comprender una
parte dedicada al jacobinismo (en el significado
integral que esta nocién ha tenido histéricamen-
te y debe tener conceptualmente) para ejemplifi-
car cémo se ha formado en concreto y cémo ha
operado una voluntad colectiva que, al menos en
algunos aspectos, fue creacién ex novo, original.
Y hay que definir la voluntad colectiva y la volun-
tad politica en general, en sentido moderno; la
voluntad como consciencia operante de la nece-
sidad histérica, como protagonista de un drama
histérico real y efectivo. ' -

Una de las primeras partes deberia estar de-
dicada precisamente a la «voluntad colectiva»,
planteando la cuestién en los términos siguien-
tes: «¢Cuando puede decirse que existen las con-
diciones para que pueda suscitarse y desarrollar-
se una voluntad colectiva nacional-popular?» Se-
guiria a continuacién un anilisis histérico (eco-
némico) de la estructura social del pais dado y
una representacion «dramatica» de los intentos
realizados a través de los siglos para suscitar esta
voluntad y las razones de los fracasos sucesivos.
¢ Por qué no hubo monarqufa absoluta en la Ita-

1. «El principe moderno» es el proletariado organi-
zado en partido politico y capaz de transformar Ia so-
ciedad de acuerdo con las necesidades y las posibilida-
des histdricas. Es también el titulo de las notas que

Gramsci dedicé a la exposicién del marxismo como cien-
cia de la politica.
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lia de la época de Maquiavelo? Hay que remon-
tarse hasta el Jmperio romano (problema de la
lengua, de los intelectuales, etc.), comprender la
funcién de las comunas medievales, el significado
del catolicismo, etc. En definitiva, hay que hacer
un esbozo de toda la historia italiana, sintético
pero exacto. '

La razén de los fracasos sucesivos de los in-
tentos de crear una voluntad colectiva nacional-
popular hay que buscarla en la existencia de deter-
minados grupos sociales, que se forman a partir
de la disolucién de la burguesia comunal, en el
caracter particular de otros grupos que reflejan
la funcién internacional de Italia como sede de
la Iglesia y depositaria del Sacro Imperio Roma-
no, etc. Esta funcién, y la posicién que de elia
deriva, determinan una situacién interna que pue-
de denominarse «econémico-corporativa», es de-
cir, desde el punto de vista politico, la peor de las
formas de sociedad feudal, la forma menos pro-
gresiva, mas estancada: falté siempre —y no po-
dia constituirse— una fuerza jacobina eficaz, pre-
cisameute la fuerza que en las otras naciones sus-
cit6 y organizé la voluntad colectiva nacional po-
pular y fundé los Estados modernos.

M, pp. 6-7.

FATALISMO Y SUBORDINACION POLITICA

Cuando no se tiene la iniciativa en la lucha y
la lucha misma acaba, por tanto, identificindose
cont una serie de derrotas, el determinismo meca-
nico se convierte en una formidable fuerza de re-
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sistencia moral, de cohesidén, de perseverancia pa-
ciente y obstinada. «Yo he sido derrotado momen-
tdneamente, pero a la larga la fuerza de las cosas
trabaja a mi favor, etc.» La voluntad real se dis-
fraza de acto de fe en una cierta racionalidad de
la historia, se desfigura en una forma empirica
y primitiva de finalismo apasionado que aparece
como un sustitutivo de la predestinacién, de la
providencia, etc., de las religiones confesionales.
Hay que insistir en el hecho de que también en
ese caso existe realmente una fuerte actividad vo-
litiva, una intervencidn directa sobre la «fuerza
de las cosas», pero en una forma implicita, vela-
da, que se avergiienza de s{ misma; la consciencia
es entonces contradictoria, carece de unidad criti-
ca, etc. Pero cuando el «subalterno» se hace diri-
gente y responsable de la actividad econémica de
masa, hay un momento en que el mecanicismo
aparece como un peligro inminente y se produce
una revisidn de todo el modo de pensar, porqus
ha habido un cambio en el modo social de ser.
¢ Por qué, en ese caso, se reducen los limites y ¢i
dominio de la «fuerza de las cosas»? Porque, en
el fondo, si el subalterno era ayer una cosa, hoy
no es ya una cosa sino una persona histérica, un
protagonista; si ayer era irresponsable en tanto
que «resistente» a una voluntad ajena, hoy siente
que es responsable por el hecho de no ser ya re-
sistente, sino agente necesariamente activo y em-
prendedor. Pero incluso ayer, ¢ era sélo mera «re-
sistencia», mera «cosa», mera «irresponsabilidad»?
Ciertamente no, y por ello hay que poner de ma-
nifiesto que el fatalismo no es mas que el habito
de debilidad que oculta una voluntad activa y real.
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Tal es la razén de que haya que demostrar siem-
pre la futilidad del determinismo mecanicista,
que, explicable como filosofia ingenua de las ma-
sas v s6lo en cuanto tal elemento intrinseco_de
fuerza, se convierte eén causa de pasividad, de im-
bécil autosuficiencia, cuando los intelectuales lo
asumen como filosofia reflexiva y coherente, y
eso sin esperar a que el subalterno sc haya hecho
dirigente y responsable. Una parte de la masa,
aun siendo subalterna, es siempre dirigente y res-
ponsable y la filosoffa de la parte precede siem-
pre a la filosofia del todo no sélo como anticipa-
cién tedrica, sino como necesidad actual.

Que la concepcién mecanicista ha sido una re-
ligién de subalternos es algo que aparece paten-
temente a partir de un analisis del desarrollo de
la religién cristiana, la cual, en un cierto perigdo
histérico y en condiciones histéricas determina-
das, ha sido y contintia siendo una «necesidad»,
una forma necesaria de la voluuntad de las masas
populares, una forma determinada de racionali-
dad del mundo y de la vida, y ha dado los cua-
dros generales de la actividad practica real. (...)

Pero también en este caso se entiende que se
trata del cristianismo ingenuo, no del cris.tiams-
mo jesuitizado, convertido en puro narcético de
las masas populares. o

De todas formas, la posicién del calvm}smo,
con su férrea concepcion de la predestinamél})y
de la gracia que determina una vasta expansion
del espiritu de iniciativa (o se convierte en le} for-
ma de este movimiento), es atin mas expresiva 'y
significativa.

IMS, pp. 13-15.
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ACABAR CON EL FATALISMO

A propdsito de la funcién histérica cumplida
por la concepcién fatalista de la filosofia de la
praxis podrfa hacerse un elogio ftiinebre de la mis-
ma, reivindicando su utilidad en un cierto perio-
do histérico, pero defendiendo, precisamente por
ello, la necesidad de enterrarla con todos los ho-
nores. Su funcién podria compararse verdadera-
mente con la de la teorfa de la gracia y de la pre-
destinacién en los comienzos del mundo moder-
no, la cual ha culminado m4s tarde, empero, en
Ia filosofia cldsica alemana y en su concepcién de
la libertad como consciencia de la necesidad. La
concepcién fatalista ha sido un suceddneo popu-
lar del grito «jDios lo quiere! », pero incluso en
este plano primitivo y elemental era un inicio de
concepcién m4s moderna y fecunda que la con-
tenida en el «;Dios lo quiere! » o en la teoria de
la gracia. ¢Es posible que «formalmente» una
nueva concepcion se presente con una vestimenta
que no sea la ristica y desordenada de una plebe?
Y, sin embargo, el historiador, con toda la pers-
pectiva necesaria, logra establecer y comprender
que los comienzos de un mundo nuevo, siempre
asperos y pedregosos, son superiores al declinar
de un mundo en agonfa y a los cantos de cisne
que éste produce.

IMS, pp. 19-20.
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7. La dialéctica histérica

NACIMIENTO DEL MOVIMIENTO HISTORICO A PARTIR
DE LAS CONDICIONES BASICAS

No esta tratado® este punto fundamental:
cémo nace el movimiento histérico sobre la base
de la estructura. Sin embargo, la cuestién est4 al
menos esbozada en Los problemas fundamenta-
les de Plejanov? y era susceptible de desarrollo.
Este es, en suma, el punto crucial de todos los
problemas planteados en torno a la filosoffa de
la praxis, y sin haberlo resuelto no se puede re-
solver el otro, el de las relaciones entre la socie-
dad y la «naturaleza», al cual se dedica en el En-
sayo un capitulo especial. Habrfa que haber ana-
lizado todo el alcance y las consecuencias de las
dos proposiciones del prefacio a la Critica de la
economia politica: 1) la humanidad se Plantea
siempre sélo aquellas tareas que puede realizar...;
la tarea misma surge solamente alli donde las con-
diciones materiales para su resolucién existen ya

1. Enel libro de Bujarin. :
2. ‘1. Plejanov, Los problemas fundamentales del
marxisno.
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o, al menos, han entrado en el proceso de su de-
venir, 2) una formacidn social no. perece antes
de que se hayan desarrollado todas las fuerzas
productivas que ella puede contener y hayan ocu-
pado su puesto nuevas vy mas elevadas relaciones
de produccién, antes de que las condiciones ma-
teriales de existencia de estas ultimas hayan sido
incubadas en el seno mismo de la vieja sociedad.
Sélo en este terreno puede eliminarse todo meca-
nicismo y toda huella de «milagro» supersticioso,
y s6lo en él debe plantearse el problema de la for-
macidn de los grupos politicos activos y, en ul-
tima instancia, el problema de la funcidén de las
grandes personalidades en la historia.

IMS, pp. 128-130.

PAPEL DE 1.AS IDEOLOGIAS EN EL PROCESO HISTORICO

Un punto de referencia para el estudio del
economicismo y para comprender las relaciones
entre base y sobreestructuras es aquel paso de
la Miseria de la filosofia en el que se dice que
una fase importante en el desarrollo de un grupo
social es aquella en la cual los componentes in-
dividuales de un sindicato ya no luchan sélo por
sus intereses econdmicos, sino también por la de-
fensa y el desarrollo de la organizacién misma.’

1. Ver la formulacién exacta; la Miseria de la filo-
sofia es un momento eséncial de la formacién de 1a filo-
sofia de la praxis; puede considerarse como el desa-
rrollo de las Tesis sobre Feuerbach, mientras que La
Sagrada Familia es una fase intermedia, indistinta, que
tiene un origen ocasional, como se ve por los pasos dé-
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Hay que recordar al mismo tiempo la afirma-
cién de Engels de que la economia solo es el mue-
fle de la historia «en dltima instancia» (en las dos
cartas sobre la filosofia de la praxis publicadas
también en italiano), afirmacién que debe ~1:ela-
cionarse directamente con el paso del prefacio a
la Critica de la economia politica en e.l que se
dice que los hombres toman consciencia de’lo's
conflictos que se producen en el mundo econémi-
co en el terreno de las ideologias.

M, pp. 31-32.

1.AS CONDICIONES SOBRESTRUCTURALES DE LA
SUBVERSION DE LA BASE

La base y las sobrestructuras forman un «b!o—
que histérico»; es decir, el conjunto complejo,
contradictorio y discorde de las sobrf:structu-
ras es el reflejo del conjunto de las relaciones so-
ciales de produccién. De ahi se deduce que sélo
un sistema de ideologias totalitario refleja racio-
nalmente la contradiccién de la base y represen-
ta la existencia de condiciones objetivas para la

dicados a Proudhon y principalmente al materialismo
francés. El parrafo sobre el 'matc_erlahsmo francés es
méas que nada un capitulo de_h1§tor1a de la cultura, y no
un parrafo teérico, como se interpreta a*menudo, Yy
como historia de la cultura es admirable* (Nota de
Gramsci.) )

* La nota de Gramsci no termina en este punto;
establece a continuacién un paralelismo entre: Proudhqn
y Gioberti que se ha cortado en el fragmento frances.
(N. del T.)
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subversién de la praxis. Si se forma un grupo
social homogéneo al 100 % por la ideoclogia, esto
significara que existen al 100 % las premisas para
dicha subversién, o sea, que lo «racional» es real
activa y actualmente. El razonamiento se basa en
la necesaria reciprocidad entre base y sobrestruc-
turas (reciprocidad que es, precisamente, el pro-
ceso dialéctico real).

IMS, pp. 39-40.

BASE E «HISTORIA ETICO-POLITICA»

Se puede emplear el término «catarsis» para
indicar el paso del momento meramente econémi-
co (o egoista-pasional) al momento ético-politico,
esto es, la elaboracién superior de la base en so-
brestructura en la consciencia de los hombres.
Ello significa también el paso de lo «objetivo a
Io subjetivo» y de la «necesidad a la libertad».
La base deja de ser fuerza externa que oprime al
hombre, lo asimila, lo hace pasivo, para conver-

tirse en medio de libertad, en instrumento para |

crear una nueva forma ético-politica, en origen de
nuevas iniciativas, La determinacién del momen-
to «catartico» se convierte asi, segin creo, en el

punto de partida de toda la filosofia de la praxis;

el proceso catartico coincide con la cadena de
sintesis que resulta del desarrollo dialéctico.?

1. Recordar siempre los dos puntos entre los cuales
oscila este proceso: que ninguna sociedad se plantea
lareas para cuya realizacién no existan ya, o estén a pun-
to de aparecer, las condiciones necesarias y suficientes;
¥ que ninguna sociedad perece antes de haber expresa-
do todo su contenido potencial.
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ORIGEN DE LA CONCEPCIGN EPIFENOMENISTA
DE LAS SOBRESTRUCTURAS -

Un elemento de error en la consideracién del
valor de las ideologias se ha debido, segtin creo,
al hecho (hecho que, por lo demas, no es casual)
de que se da el nombre de ideclogia tanto a la so-
brestructura necesaria de una determinada base
como a las elucubraciones arbitrarias de determi-
nados individuos. El sentido peyorativo de la pa-
labra se ha hecho extensivo y esto ha modificado
y desnaturalizado el analisis tedrico del concepto
de ideologia. El proceso de este error puede re-
construirse facilmente: 1) se identifica la ideolo-
gia como distinta de la base y se afirma que no
son las ideologias las que cambian las bases, sino
al contrario; 2) se afirma que una determinada
solucién politica es «ideolégica», o sea, insuficien-
te para cambiar la base, aunque cree poder cam-
biarla; se afirma que es indtil, estiipida, etc.; 3)
se pasa a afirmar que toda ideclogia es «pura»
apariencia, inutil, estipida, etc.

Hay que distinguir, por tanto, entre ideologias
histéricamente orginicas, que son necesarias para
una determinada base, e ideologias arbitrarias,
racionalistas, «queridas». En cuanto histérica-
mente necesarias, tienen una validez que es vali-
dez «psicolégica», «organizan» las masas huma-
nas, forman el terreno en el que los hombres se
mueven, toman consciencia de su posicién, lu-
chan, etc, En cuanto «arbitrarias», no crean mais
que «movimientos» individuales, polémicas, etc.
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(tampoco éstas son completamente iniitiles, por-
que son como el error que se contrapone a la ver-
dad y la ratifica).

Recordar la frecuente afirmacién que Marx
hace de la «solidez de las creencias populares»
como elemento necesario de una determinada si-
tuacion. Marx dice, poco més o menos: «cuando
este modo de concebir tenga la fuerza de las creen-
cias populares», etc. Otra afirmacién de Marx es
la de que una conviccién popular tiene, a menu-
do, la misma energia que una fuerza material, o
algo similar; afirmacién muy significativa. Creo
que el analisis de estas afirmaciones conduce a
reforzar la concepcién del «bloque histérico», en
el cual, justamente, las fuerzas materiales son el
contenido y las ideologias la forma; distincién
entre forma y contenido que es meramente didas-
calica, porque las fuerzas materiales no serian

concebibles histéricamente sin forma, y las ideo-

logias serian meros caprichos individuales sin las
fuerzas materiales.

IMS, pp. 48-49.

CONCEPCION MECANICISTA DE LAS RELACIONES
ENTRE ECONOMIA E IDEOLOGIA

La pretensién (presentada como postulado
esencial del materialismo histérico) de presentar
y exponer toda fluctuacién de la politica y de
la ideologia como una expresién inmediata de la
base debe ser combatida tedricamente como un
infantilismo primitivo y, pricticamente, debe ser
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combatida- con el testimonio auténtico de Marx,

escritor de obras politicas e histéricas concre-
tas. A este respecto son especialmente impor-
tantes el 18 Brumario y los escritos sobre la Cues-
tion oriental, pero también otros (Revolucidn y
contrarrevolucién en Alemania, La guerra civil
en Francia y otros menores). Un anélisis de estas
obras permite determinar mejor la metodologia
histérica marxista, integrando, iluminando e in-
terpretando las afirmaciones tedricas esparcidas
por todas las obras,

Se podra ver entonces cudntas cautelas reales
introduce Marx en.sus investigaciones concretas,
cautelas que no podian caber en las obras gene-
rales. Entre estas cautelas podrian citarse como
ejemplo las siguientes:

1) La dificultad de identificar en cada caso,
estaticamente (como en una imagen fotografica
instantdnea), la base; en realidad, la politica es
en cada caso el reflejo de las tendencias de desa-
rrollo de la base, tendencias que no esta escrito
que hayan de verificarse necesariamente. Una fase
bésica solo puede ser estudiada y analizada con-
cretamente después de que haya superado todo
su proceso de desarrolio, y no durante el proceso
mismo, salvo por hipétesis y declarando explici-
tamente que se trata de hipdtesis.

2) De ahi se deduce que un determinado ac-
to politico puede haber sido un error de calculo
por parte de los dirigentes de las clases domi-
nantes, error que el desarrollo histérico, a través
de las «crisis» parlamentarias gubernativas de las
clases dirigentes, corrige y supera: el materialis-
mo histérico mecanicista no toma en considera-
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cién la posibilidad de error, sino que asume cada
acto politico como determinado por la base inme-
diatamente, o sea, como reflejo de una modifica-
cién real y permanente (en el sentido de adqui-
rida) de la base. El principio del «error» es com-
plejo: puede tratarse de un impulso individual
debido a un error de céilculo, o también de la ma-
nifestacién de los intentos de determinados gru-
pos o grupitos por asumir la hegemonia en el
seno de la formacién dirigente, intentos que pue-
den fracasar.

3) No se considera suficientemente que mu-
chos actos politicos se deben a necesidades inter-
nas de caracter organizativo, vinculadas a la ne-
cesidad de dar coherencia a un partido, a un gru-
po, a una sociedad. Esto se observa con claridad,
por e¢jemplo, en la historia de la Iglesia catélica.
Si se quisiera encontrar en la base la explica-
cién inmediata, primaria, de todas las luchas ideo-
logicas ocurridas en el seno de la iglesia, estaria-
mos frescos: muchas novelas politico-econémicas
se han escrito por esta razén. Resulta evidente,
en cambio, que la mayor parte de esas discusio-
nes estan relacionadas con necesidades sectarias,
de organizacién, Seria ridiculo, al tratar de la dis-
cusién entre Roma y Bizancio acerca de la pro-
cesién del Espiritu Santo, buscar en la estructura
del Oriente Europeo la afirmacién de que el Es-
piritu Santo procede sélo del Padre, y en la es-
tructura del Occidente, la afirmacién de que el
Espiritu Santo procede del Padre y del Hijo. Las
dos Iglesias, cuya existencia y cuyo conflicto de-
penden de la base y de toda la historia, han plan-
teado cuestiones que son principio de distincién
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y de cohesién interna para cada una de ellas, pero
podia ocurrir perfectamente que cada una de las
dos iglesias hubjera afirmado lo que afirmé Ia
otra. En ese caso el principio de distincién y de
conflicto se habria mantenido igual, y es este pro-
blema de la distincién y del conflicto lo que cons-
tituye el problema histérico, no la casual ban-
dera de cada una de las partes.

IMS, pp. 96-98.

CONCEPCION MECANICISTA DE LA ACCION DE LAS
FUERZAS MATERTALES EN EL PROCESO HISTORICO

El conjunto de las fuerzas materiales de pro-
duccién es, como tal conjunto, una cristalizacién
de toda la historia pasada y la base de toda la
historia presente y futura, es un documento y al
mismo tiempo una fuerza de propulsién activa
y.actual. Pero el concepto de actividad de estas
fuerzas no puede confundirse ni compararse con
la actividad en el sentido fisico o metafisico.-

IMS, p. 161.

LAS FORMAS INFANTILES DE LA SUPERSTICION
«ECONOMICISTA»

Algunos puntos caracteristicos del economi-
cismo histérico: 1) en la investigacién de los ne-
xos histéricos no se distingue lo que «es relativa-
mente permanente» de lo que es fluctuacién oca-
sional y se entiende por hecho econémico el in-
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terés personal o de un pequefio grupo, en sentido
inmediato y «sérdidamente judaico». En otros tér-
minos: no se tienen en cuenta las formaciones de
la clase econémica, con todas las relaciones inhe-
rentes, sino que se asume cl interés bruto y usu-
rario, principalmente cuando coincide con formas
delictivas contempladas por los cédigos de lo cri-
minal; 2) la doctrina por la cual el desarrollo eco-
némico se reduce a una sucesién de cambios téc-
nicos introducidos en los instrumentos de traba_l-
jo. El profesor Loria ha hecho una exposicion ]’31“1-
llantisima de esta doctrina, aplicada en su articu-
lo sobre la influencia social del aeroplano, que
se publicé en la Rassegna contemporanea de
1912: 3) la doctrina por la cual el desarrollo eco-
némico e histérico se hace depender inmediata-
mente de los cambios habidos en algin clemento
importante de la produccién, como el descubri-
miento de una nueva materia prima, de un nue-
vo combustible, etc., el cual lleva consigo Ia. apli-
cacién de nuevos métodos en la construcmc:)n y
en la puesta en funcionamiento de las maquinas.
En estos tiltimos tiempos ha aparecido toda una
literatura sobre el petrdleo; como ejemplo tip?co
al respecto puede verse un articulo de Antonino
Laviosa en la Nuova antologia, del 16 de mayo de
1929. El descubrimiento de nuevos combustibles
y de nuevas energias motoras, asi como el de nue-
vas materias primas para transformar, tiene real-
mente gran importancia, porque puede cambiar
la posicién de los diferentes Estados, pero no de-
termina el movimiento histérico, etc. (...)

M, pp. 32-33.
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La filosofia de la praxis, en su forma mas di-
fundida que es la supersticién economicista, pier-
de una gran parte de su expansividad cultural en
la esfera superior del grupo intelectual, tanta
cuanta gana entre las masas populares y entre los
intelectuales de medio pelo que no se atreven a
hacer trabajar el cerebro, pero quieren dérselas
de muy astutos, etc. Como escribia Engels, es muy
comodo para muchos creer que pueden echarse
al saco, a bajo precio y sin ningin esfuerzo, toda
la historia y toda la sabiduria politica y filosofi-
ca concentrada en una formulita cualquiera. Lue-
go de haber olvidado que la tesis segtin la cual
los hombres toman consciencia de los conflictos
fundamentales en el terreno de las ideologias no
es una tesis de carécter psicolégico o moralista,
sino de caricter gnoseolégico orgdnico, se ha
creado la forma mentis de considerar la politica
y, por tanto, la historia como un continuo mar-
ché de dupes, como un juego de ilusionismos y
prestidigitacién. La actividad «critica» ha queda-
do reducida a descubrir los trucos, a suscitar es-
céndalos, a meter las narices en las cosas de los
hombres representativos. (...)

Asf se ha olvidado, adem4s, otra proposicién
de la filosofia de la praxis segiin Ia cual las «creen-
cias populares» o las creencias del tipo de las
creencias populares tienen la validez de las fuer-
zas materiales. Los errores de interpretacién en
el sentido de la bisqueda de intereses «sérdida-
mente judaicos» han sido a veces groseros y cémi-
cos y por ello han reaccionado negativamente so-
bre el prestigio de la doctrina originaria. Por eso
mismo hay que combatir el economicismo no sélo
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en la teorfa de la historiografia, sino tam‘?ién, y
principalmente, en la teoria y en la préctica po-
litica.

M, p. 34.

CRITERIOS METODOLOGICOS PARA EL ANALISIS
DE LAS BASES

El problema de las relaciones entre base y
sobrestructuras es el que hay que plantear exac-
tamente, y resolver, para llegar a un correcto ana-
lisis de las fuerzas que operan en la historia de
un determinado periodo, y para dilucidar su co-
rrelacién. Hay que moverse en el dmbito de dos
principios: 1) el de que ninguna sociedad se plan-
tea tareas para cuya solucién no existan ya las
condiciones necesarias y suficientes o se hallan
al menos en vias de aparicién y desarrollo; 2) el

de que ninguna sociedad se disuelve ni puede ser

sustituida si antes no ha desarrollado todas las
formas de vida que estan implicitas en sus rela-
ciones.! A partir de la reflexién acerca de estos dos

1. «Una formacién social no perece antes r.ie que se
hayan desarrollado todas las fuerzas productivas para
las cuales es aun suficiente y nuevas y mdas elevgdas
relaciones de produccién hayan ocupado su lugar, ni an-
tes de que las condiciones materiales de existencia de
estas ultimas hayan sido incubadas en el seno mismo de
la vieja sociedad, Por eso la humanidad se plantea siem-
pre sélo aquellas tareas que puede resolver; si se ob-
serva mas atentamente, se verd siempre que la tarea
misma sélo surge donde las condiciones materiales para
su realizacién existen ya o se encueniran al menos en
proceso de formacién. (Marx, Introduccidn a la critica
de la economia politica). (Nota de Gramsci.)
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canones se puede llegar a desarrollar toda una
serie de otros principios de metodologia histéri-
ca. En el estudio de una base hay que distin-

guir, para empezar, los movimientos orgénicos -

(relativamente permanentes) y los movimientos
que pueden llamarse «de coyuntura» (y que se
presentan como ocasionales, inmediatos, casi ac-
cidentales). También los fenémenos de coyuntu-
ra dependen, ciertamente, de movimientos orga-
nicos, pero su significacién no es de amplio alcan-
ce histérico: dan lugar a una critica politica me-
nuda, cotidiana, que afecta a pequefios grupos di-
rigentes y a las personalidades inmediatamente
responsables del poder. Los fenémenos organicos,
en cambio, dan lugar a la critica histérico-social,
que afecta a las grandes agrupaciones, mas alla
de las personas inmediatamente responsables y
maés alla del personal dirigente, Al estudiar un pe-
riodo histérico aparece la gran importancia de
esta distincién, Se observa una crisis que a ve-
ces se prolonga durante décadas, Esta duracién
excepcional significa que en la base han salido
a la luz (han llegado a su madurez) contradic-
ciones insanables, y que las fuerzas politicas que
operan en favor de la conservacién y de la de-
fensa de la base misma se esfuerzan, sin em-
bargo, en sanarlas y superarlas dentro de ciertos
limites. Estos esfuerzos constantes y perseveran-
tes (puesto que ninguna formacién social querra
confesar nunca que est4 superada) constituyen el
terreno de lo «ocasionals, sobre el cual se orga-
nizan las fuerzas contrarias que tienden a demos-
trar (demostracién que, en tltima instancia, sé6lo
se logra y es «verdadera» si se convierte en nueva
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realidad, si las fuerzas contrarias triunﬁan, pero
que inmediatamente se desarrolla rgedlantq una
serie de polémicas ideolégicas, religiosas, fllO‘S‘(_')—
ficas, politicas, juridicas, etc., cuya concrecién
puede evaluarse en la medida en que lpgran ser
convincentes y desorganizan la disposicién pre-
existente de las fuerzas sociales) que existen ya
las condiciones necesarias y suficientes para que
puedan, y por tanto deban, resolverse histérica-
mente determinadas tareas (deban, porque toda
dilacién del deber histérico aumenta el desorden
necesario y prepara catdstrofes mds graves).

M, pp. 4142,

ElL DOBLE ERROR DEL «ECONOMICISMO»
Y DEL «IDEOLOGISMO»

El error en que a menudo se cae en los anali-

‘sis histérico-politicos consiste en no sabe}" hallar
la relacién correcta entre lo que es organico y lo
que es ocasional; as{ se llega o a exponer como
inmediatamente operantes causas que, por e} con-
trario, son operantes mediatamente, y 2 afirmar
que las causas inmediatas son las Unicas causas
eficientes; en un caso hay exceso de «economicis-
mo» o de doctrinarismo pedante, en el otro, ex-
ceso de «ideologismo»; en un caso se sobrestiman
‘las causas mecanicas, en el otro se exalta el ele-
mento voluntarista e individual.

M, pp. 42-43.
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1. ANALISIS DE LAS MEDIACIONES O LOS DIFERENTES
«MOMENTOS» DE LA CORRELACION DE FUERZAS

Un aspecto del mismo problema es la asi Ila-
mada cuestién de las correlaciones de fuerzas. En
las narraciones histéricas se lee a menudo esta
expresién genérica: «correlaciones de fuerzas fa-
vorables, ‘desfavorables a tal o cual tendencian».
Asi, abstractamente, esta formulacién no explica
nada o casi nada, porque con ella no se hace sino
repetir el-hecho que debe explicarse presentan-
dolo una vez como hecho y otra como ley abstrac-
ta y como explicacién. El error teérico consiste,
por tanto, en hacer pasar un canon de investiga-
cion y de interpretacién como «causa histéricas.

En la «correlacién de fuerzas» hay que distin-
guir, para empezar, distintos momentos o grados,
que son fundamentalmente los siguientes:

Las CLASES SOCIALES Y LAS CONDICIONES
BASICAS

1} Una correlacién de fuerzas sociales es-
trechamente vinculada a Ia base, objetiva, inde-
pendiente de la voluntad de los hombres, vV que
puede medirse con los sistemas de las ciencias.
exactas o fisicas. En base al grado de desarrollo
de las fuerzas materiales de produccién se tienen
las agrupaciones sociales, cada una de las cuales
representa una funcién y tiene una posicién de-
terminada en la produccién misma. Esta correla-
cién es lo que es, una realidad rebelde; nadic pue-
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de modificar el mimero de las empresas y de sus
empleados, el niimero de las ciudades con su de-
terminada poblacién urbana, etc. Esta fundamen-
~tal disposicién permite estudiar si existen en la

sociedad las condiciones necesarias y suficientes
para una transformacién de la misma; permite
controlar el grado de realismo y de actuabilidad
de las varias ideologias que han nacido en su mis-
mo terreno, en el terreno de las contradicciones
que dicha disposicién ha engendrado durante su
desarrollo.

EL MOMENTO POLITICO O MOMENTQ DEL PASO
DE LA BASE A LAS SOBRESTRUCTURAS

2) El momento siguiente es el de la correla-
cién de las fuerzas politicas, a saber: la valora-
cién del grado de homogeneidad, autoconsciencia
y organizacion alcanzado por los distintos grupos
sociales. Este momento puede a su vez analizarse
y delimitarse en varios grados que corresponden
a los diversos momentos de la consciencia poli-
tica colectiva tal como hasta ahora se han mani-
festado en la historia. El primero y mas elemental
es el econémico-corporativo: un comerciante sien-
te que debe ser solidario con otro comerciante, un
fabricante con otro fabricante, etc.; o sea, se sien-
te la unidad homogénea —y el deber de organi-
zarla— del grupo profesional, pero todavia no la
del grupo social mas amplio. Un segundo momen-
to es aquel en el cual se alcanza la consciencia de
la solidaridad de intereses entre todos los miem-
bros del grupo social, pero todavia en el Ambito
meramente econdmico. Ya en este momento se
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pla.ntea la cuestién del Estado, pero sélo en lo re-
lativo a lograr una igualdad politico-juridica con
I(I)s grupos dominantes, puesto que se reivindica
el dt?rs:cho a participar en la legislacién yenla
a_dmlmstracién, y a lo sumo el derecho a modifi-
carlas, a reformarlas, pero dentro de los marcos
fundamentales existentes. Un tercer momento es
aquel en el cual se alcanza la consciencia de que
los propios intereses corporativos, en su desarro-
llo actual y futuro, superan la esfera corporativa
de grupo Ineramente econémico, y pueden y de:
ben convertirse en los intereses de otros grupos
sub’o‘rdmados. Esta es la fase mas estrictamente
politica, la que indica e] paso claro de la estruc-
tura a la esfera de las estructuras complejas; es
Ia _fase en la cual las ideologias engendradas, an-
leriormente se hacen «partido», se oponen y en-
tran en lucha hasta que una sola de ellas, o, al
menos, una sola combinacién de ellas tiende a
prevalecc;r, a imponerse, a difundirse pé)r todo el
area social, determinando Ia unidad intelectyal
moral ader[}és de la unidad de los fines econémi):
cos y politicos, planteando todas las cuestiones
en torno a las cuales hierve la lucha no ya en el
plano corporativo, sino en un plano «universal»
y creando asi la hegemonia de un grupo social

S 1

E1rL EsTADO como DICTADURA Y COMO HEGEMONTA

‘];El Estado s¢ concibe, ciertamente, como or-
1g&2}11sm§. propio de un grupo, destinado a crear
as condiciones favorables a la méxima expansion

261



de ese mismo grupo; pero este desarrollo y esta
expansién se conciben y se presentan como la fuer-
za motora de una expansién universal, de un de-
sarrollo de todas las energias «nacionales»; en
otros términos, el grupo dominante se coordina
concretamente con los intereses generales de los
grupos subordinados y la vida estatal se concibe
como un continuo formarse y superarse de equi-
librios inestables (dentro del ambito de la ley)
entre los intereses del grupo fundamental y los
de los grupos subordinados, equilibrios en los
cuales los intereses del grupo dominante preva-
lecen, pero hasta cierto punto, esto es, no hasta
el burdo interés econémico-corporativo. (...) -

EL MOMENTO «MILITAR» DE LA CORRELACION
DE FUERZAS

3) El tercer momento es el de la correlacion
de las fuerzas militares, decisivo de forma inme-
diata en cada ocasién. (El desarrollo histérico os-
cila continuamente entre el primero y el tercer
momento, con la mediacion del segundo.) Pero
tampoco este momento es algo indistinto e iden-
tificable inmediatamente en forma esquematica;
en ¢l se pueden distinguir también dos grados:
el militar en sentido estricto o técnico-militar, y el
grado que puede llamarse politico-militar. En el
desarrollo de la historia estos dos grados se han
presentado con una gran variedad de combinacio-
nes. Un ejemplo tipico, que puede servir como de-
mostracién-limite, es el de la relacién de opresién
militar de un Estado sobre una nacién que trata
de conseguir su independencia estatal. La rela-
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ClOI’l,. €N este caso, no es puramente militar, sino
p'cilltlco—mi]jtar, pues, de hecho, tal tipo de ’opre-
sion serfa inexplicable sin un estado de disgrega-
cion social del pueblo oprimido y sin la pasividad
de su mayoria; por tanto, no podrs conseguirse
la mc:lependencia con fuerzas puramente milita-
res, sino con fuerzas mikitares y polftico-militares.
En e.fecto, si para iniciar la lucha por la indepen-
dencia la nacién oprimida tuviera que esperar
a que el Estado hegeménico le permitiera organi-
Zar su propio ejército en el sentido estricto y téc-
nico c_le la palabra, se cansaria de esperar (puede
ocurrir que la reivindicacién de contar con un
e]é:rc:lto propio sea satisfecha por la nacién hege-
monica, pero eso significarfa que se ha combati-
do ya una gran parte de la lucha ¥ se ha vencido
en el terreno politico-militar). La nacién oprimi-
C!a opondrd inicialmente, por tanto, a Ia fuerza mi-
llt“aF hegemoénica una fuerza que es sélo «polftico-
mlghtar», 0 sea, opondra una forma de accién po-
Iitica que tenga la virtud de determinar reflejos
de ca'récter militar, en el sentido: 1) de que ten-
ga eficacia para disgregar {ntimamente la efica-
c1a.bé1ica de la nacién hegemoénica; 2) de que
obl}gue a la fuerza militar hegeménica a diluirse
y dispersarse por un gran territorio, anulando asi
gran parte de su eficacia bélica,

M, pp. 4448,

CRISIS ECONOMICAS Y MECANIciSMo

O:cra cuestion ligada a las anteriores es la de
ver si las crisis histéricas fundamentales estan de-
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terminadas inmediatamente por las crisis eco-
némicas. (...)

Puede excluirse que por si mismas las crisis
econémicas inmediatas produzcan acontecimien-
tos fundamentales; sélo pueden crear un terreno
mas favorable para la difusién de ciertos modos
de pensar, de plantear v de resolver las cuestio-
nes que afectan a todo el ulterior desarrollo de
la vida estatal. Por lo demds, todas las afirmacio-
nes referentes a los periodos de crisis o de pros-
peridad pueden dar lugar a juicios unilaterales.
En su compendio de historia de la Revolucién
francesa, Mathicz, oponiéndose a la historia vul-
gar tradicional que «halla» aprioristicamente una
crisis en coincidencia con las grandes rupturas
del equilibrio social, afirma que hacia 1789 la si-
tuacién econdémica era mis bien buena a corto
plazo, por lo cual no se puede decir que la catas-
trofe del Estado absoluto se haya debido a una
crisis de pauperizacién. Hay que observar que el
Estado estaba preso de una crisis financiera mor-
tal y que se estaba planteando la cuestién de cual
de los tres 6rdenes sociales privilegiados debia
cargar con los sacrificios y el peso para volver a
estabilizar las finanzas estatales y reales. Ademis,
aungue la posicién econémica de la burguesia era
floreciente, no era ciertamente buena la situacién
de las clases populares de la ciudad y del campo,
sobre todo la de estas tltimas que se hallaban
atormentadas por la miseria endémica. En cual-
quier caso, la ruptura del equilibrio de fuerzas no
se produjo mecdnicamente a causa de la pauperi-
zacién del grupo social que tenfa interés en rom-
per el equilibrio y que de hecho lo rompié, sino

264

.

que se produjo en el marco de conflictos supe-
riores al mundo econémico inmediato, relacio-
nadqs con el «prestigio» de clase (intereses eco-
1‘1.6n.11cos futuros) y con una exasperacion del sen-
timiento de independencia, de autonomia y de
poder. La cuestién particular de] malestar o bien-
estar econémico como causa de nuevas realida-
d.es histdricas es un aspecto parcial de la cues-
tiéon de las correlaciones de fuerzas en sus diver-
sos grados. Pueden producirse novedades tanto
porque una situacién de bienestar se halla ame-
naz.ada por el burdo egofsmo de un grupo adver-
Sario, como porque el malestar se ha hecho into-
lerable y no se ve ya en la vieja sociedad ningu-
na fuerza capaz de mitigarlo y de restablecer una
normalidad con medios legales. Puede decirse,
por tanto, que todos estos elementos son la ma-
nifestacién concreta de las fluctuaciones de co-
yuntura del conjunto de las correlaciones socia-
les de fuerza, en cuyo ambito se produce el paso
de éstas a correlaciones politicas de fuerza, para
culminar en la correlacién militar decisiva,

SON LOS HOMBRES QUIENES HACEN LA HISTORIA

Si este proceso de desarrollo de un momento
a otro falta —y se trata esencialmente de un pro-
ceso cuyos actores son los hombres, 1a voluntad
y capacidad de los hombres—, la situacién per-
manece estancada y pueden producirse situacio-
nes contradictorias: la vieja sociedad resiste y se
asegura un perfodo de «respiro», exterminando
fisicamente a Ia élite adversaria y aterrorizando
a las masas de reserva; o bien se produce la des-
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truccion reciproca de las fuerzas en conflicto ins-
taurdndose la paz de los cementerios, incluso bajo
la vigilancia de un centinela extranjero.

M, pp. 4849,

E1. ECONOMICISMO ES EL FUNDAMENTO TEGRICO
DEL SECTARISMO POLITICO

Esta claro que la aversién de principio a los
compromisos se halla estrechamente vinculada
al economicismo, porque la concepcién en la cual
se funda esta aversién no puede ser sino la con-
viccién férrea de que en el caso del desarrollo his-
térico existen leyes objetivas del mismo caréc.ter
que las leyes naturales, y, ademas, la persuasion
de un finalismo fatalista de caracter semejante
al religioso: como las condiciones favorables ten-
dran que producirse fatalmente y estas condi-
ciones determinardn, de manera un tanto miste-
riosa, acontecimientos palingenéticos, resulta que
toda iniciativa voluntaria tendente a predisponer
estas situaciones segin un plan no sélo es indtil,
sino incluso peligrosa. Junto a esas convicciones
fatalistas esta, sin embargo, la tendencia a con-
fiar «a continuacién», ciegamente y sin criterios,
en la virtud reguladora de las armas, lo cual no
deja de tener una légica y una coherencia, pues-
to que se piensa que la intervencién de la volun-
tad es uatil para la destruccién, no para la recons-
truccién (ya en acto en el momento mismo de la
destruccién). La destruccién se concibe, en este
caso, mecanicamente, no como destruccion-recons-
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truccién. Esos modos de pensar no tienen en cuen-
ta el factor «tiempo», ni tienen en cuenta, en ul-
timo analisis, la «economia» misma, en el sentido
de que no comprenden cémo los hechos ideologi-
cos de masa y cdmo, por tanto, en ciertés momen-
tos el empuje automdtico debido al factor eco-
némico es detenido, obstaculizado o incluso des-
truido momentineamente por elementos ideoldgi-
cos tradicionales. Una iniciativa politica adecuada
es siempre necesaria para liberar el empuje eco-
némico de los obsticulos de la politica tradicio-
nal, o sea, para cambiar la direccién politica de
ciertas fuerzas que es necesario absorber con vis-
tas a realizar un bloque histérico econémico-poli-
tico nuevo, homogéneo, sin contradicciones inter-
nas; y como dos fuerzas «semejantes» no pueden
fundirse en un organismo nuevo sino a través de
una serie de compromisos o por la fuerza de las
armas, situandose en un planc de alianza o subor-
dinando Ia una a la otra mediante la coercién, el
guid esta en si se tiene esa fuerza y si es «produc-
tivo» emplearla. Si la unién de dos fuerzas es ne-
cesaria para vencer a una tercera, el recurso a las
armas y a la coercién (admitiendo que se tenga
esa posibilidad) es una pura hipétesis metédica,
y la tinica posibilidad concreta es el compromiso,
porque la fuerza puede emplearse contra los ene-
migos, pero no contra una parte de si mismos que
se quiere asimilar rdpidamente y de la que hay
que hacer brotar «buena voluntad» y entusiasmo.

M, pp. 36-37.
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no-soviético. Elecciones ge-

Historia
Pacto de no agresién c
nerales en Rusia,

sz~

to de la prdctica v A pro-

2

to de la contradiccion.

Literaturafartef cultura
Mao Tsé Tung: A prop

post

a pen-
tarde.

“dia si-

Su familia

le esperaba ya libre, cuan-

‘do recibié la noticia de su
la

habia Ilegadc_a_ a
conocer a su segundo hijo.

Fue enterrado al

guien

Vida y obra
por ‘
‘Acompaiiaban . al féretro

bsoluto.
te,

casi a

ximo retorno a la libertad.
afios ¥y no

sar en un retirc a Cerde-
fia, con el fin de acabar alli

sus dias en un aislamiento
abril, a las 4.10. Tenfa 47

después, el 16 de mayo.

piraba el 21 de abril—
Tenia 77.afios.

Gramsci comenzd
murié apenas dos semanas

libertad —su condena ex-
muerte, acaecida el 27 de
‘Tatiana y Carlo. Su padre

1937 Ante la perspectiva de la
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