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ADVERTENCIA EDITORIAL

Este volumen recoge los ensayos mds importantes presentados al Con-
greso de Estudios Gramscianos organizado por el Instituto Gramsci de
Roma en fecha reciente,

Se intenta estudiar en forma sistemdtica, pov vex primera, los aspectos
principales del pensamiento y la accidn de Awntonio Gramscs juberpre-
tar la vaste temdtica en torno de la cwal desarrolld sus apasionadas in-
vestigaciones, tanto en lz época de su lucha politica gue precedié a su
arresto como en lor afios posteriores de tormentosas reflexiones tras-
curridas en la cdrcel,

Se imponia una publicacicn de esta naturaleza que fuera ang verda-
dera Introduccidn al pensamiente de Gramscl, #r desarrollo sistemais-
zado de sus ideas ¥, a la vez, wna valoracidn critica de las wrismas. Ture-
vesa sefialar que estas valovaciones criticas no agotan, por cierto, la vica
temdtica gramsciana, pero ofrecen, & su vez, lu explicitacion vigurosa de
miachas temas que 9lo hoy se los enfrenta con wn espirvitn liberado de
todo dogmatismo. Preciswmente las cavacteristicar de los escritor de
Gramsci (notas, apuntes, que imagma poder elaborar mds tarde) y el
hecho de haber sido, quizd, desprués de Lenin, el pensador que mds con-
tribuyé al desarrollo del murxismo, levaron a intensas polémicas sobre
la interpretacidén de su pensamiemio, polémice que permancce abierta
y gue podrd advertirse en las piginas que sigmen (Toghiatti y Caracciolo,
Laporipi y Trontil),

Estos enRsayos se ordenaron em CHaFo partes:

1% La concepcion del marxismo en el pensamiento de Gramsci;

2*  Gramsci, la politica y el Estado;

3% Gramsei y la filosofia;

4% La estética, la cultura v la ciencia en el pensamiiente de Gramsci.
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¥y particular, cabe recordat que en las tesis opuestas de Luporini y Tronti
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GRAMSCI Y EL LENINISMO

Se han subrayado, justamente, las sugerencias que Gramsci hiciera
acerca del método que sc debe adoptar en el estudio del pensamiento
de quien no hublese desarrollado de manera sistematica sus propias
ideas, a {in de asignarle un significado preciso a toda afirma-
cidn, ¥ a la vez, criticarla en la medida en que debe ser criticada:
Gramsel mismo habria agregado, también —si recordamos las obser-
vaciones, que algunas de las afirmaciones por él formuladas habia
dad de rechazarla, en algunos casos. Dice, en efecto, en esias ohser-
vaciones que algunas de las afirmaciones por €l formuladas habia
que eutenderlas, quizi, hasta de manera opuesta a cormo ¢l las habia
expuesto. Es dificil pensar en una invitacion més explicita al examen
critico. .

$in embargo, el pmfenol Garin, ]ustam{,nte, ha destacado que el
vitmo del pensamiento en desarrollo es mds importante que las for-
mulaciones aisladas. Pero al esaminar el tema que se me ha asignado,
“Gramsci y el leninismo™, no sé si esta norma es plenamente aplica-
bie, porque la cuestién se presenta, en este caso, de manera muy
particular. También existe aqui, y hay que investigarlo en cada
una de las formulaciones, un r1t1no del pensamiento, pero éste esta
directamente acompaiiado, medido, por el ritwo de la aceién; y hay
nna prueba practica, que surge del hecho de que la accién ha sido
realizada, ha dado resuliados, ba dejado huellas v sobre estas huellas,
que son muy profundas, una parte de la socledad italiana sigue tra-
bajando. Estas huellas no tienen valor. sélo para quien piensa sino
también para quwp actia A contintta en la lucha,

No cabe duda que también en el desarrolle de la accion de Gramsci

'
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existen fragmentos. Pero no diria que esta accién pueda, como tal
ser considerada fragmentaria. , ’

Hubo momentos de incertidumbres, vacilaciones, errores y rectifi-
cactones de errores, y esto puede inducirnos a que consideremos deter-
1n1nad'as. posiciones como un fragmento y rechazarlas mediante un
wero juicio negativo. Pero una investigacion mas atenta revela que un
Inero juicio negativo no puede ser pronunciado.

Qulslera‘ usar, como ejemplo, la aceptacion pasiva —o relativa-
mente pasiva—— que, en un momento dado, fue hecha por Gramsci,
d_le la dlrecgloll cerrada, sectaria (como nosotros llamamos) del par-
tido comunista en el primer periodo de su existencia, No cabe duda
que ac'lui nos eucontramos frente a un error, que el mismo Gramsci
Posteriormente, tuvo que reconocer y criticar. ,

PCI:O, ¢de dénde provenia ese error? Aqui se plantea el problema
del ritmo del pensamiento y de la accién. Podemos afirmar, creo,

que el error provenia, en sustancia, de la adhesién de Gramsei a.

una exigeneia dc negacién total de las anteriores direcciones poli-
Ucas. Ksta exigencia no partia de una pura eritica del intelecto sino
de una critica que habia sursido de los hechos y se habia convertido
por esto, para la vanguardia de la clase obrera, en ese momento ln::
que Gramsei llamaba “sentido comun”, verdad difundida gene,raL
mente aceptada, sentida de manera directa, que se trata de realizar
enlla practica porque de ella no se puede prescindir.
s el
10 , probablemente el partido comu-
nista no se habria creado, o no se habria creado de la manera como
se Cr?é’ recibiendo también de ese mmpulse algo que con el andar
del hempo resultd ser muy positivo. Ts verdad, existié un error,
Pero Gramsci sentia que a ese impulso se debia adherir a fin de
tl_'ﬂnsfnrmarlo en un elemento quc no fuera ya de pura negacién
sino positive y constructivo. El error se dio en el caracter de la adhei
5100 y en la premura de la correccién; pero también en esto encon-
tramos uu elemento de profunda coherencia tedrica y practica.
_Hubo, también, otros errores en el desarrollo de la accién poli-
tica de Gramsei. Verdadero es el punto de partida, verdadero el
punto de llegada; pero entre ambos punios la separacién es enorme.
zz‘eq parece que elr Eunto de partida habia tratado dc describirlo
~Tamsel en una pagina gue se encuentra al comienzo del volumen
Pa.ESa-to e presente, donde se reficre a los procesos vitales “. . .gue
estan f:am.cterizados por el continuo intento de superar un modo
de vivir y pensar atrasado (tal como lo ers propio de un sardo de
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principio de siglo), para aprehender un inodo de vivir y de pensar

- que 1m0 sea ya rcgioual ni de <aldeas, sino nacional, y tanto mas

nacional (y nacional precisamente por esto) en cuanto trata de in-
sertarse en los modos de vivir v pensar de los europeos, o al menos,
comparar ¢l modo nacional con los modos europeos, las necesidades
culturales italianas con las necesidades culturales y las corrientes
europeas (en la medida en que estc sea factible en las condiciones
personales dadas y seglin exigencias y necesidades fuertemente sen-
tidas en este aspecto)”.!

Es evidente, aqui, la nota autobiografica v la nola critica, animada
dirfa yo, por un rasgo de ironia, de simpatia irénica hacia ese sardo
que surgia en la escena de la vida nacional y en la escena de la
historia europea, de ese sardo a quien €l llamara en otro parrafo
“el triple y cuadruple provinciano” llegado de Cerdefia a la Univer-
sidad de Turin v que de ésta recogia esas ensefianzas que conocemos,
vy que en la vida econdmica, politica y social de la gran capital in-
dustrial —que entonces se organizaha y se asomaba a la direccion
de la vida nacional—, formaban sa personalidad. :

El punto de llegada dista mucho de éste. s un politico de enver-
gadura nacional e internacional gue se ha formado durante toda su
existencia en el conocimniento, en el estudio y en la solucién de los
problemas mas agudos del momento histérico nacional e internacio-
nal; es fundador de un partido y jefe comumista, es decir, es un
hombre gue expresa y realiza con su accién una tendencia, un pro-
ceso que €l mismo declarara que estaba en las cosas y que de esa
manera estaba, efectivamente, en las cosas, pero que su accion apunta
a una manifestacién mas elevada, es decir, educa, organiza y dirige.

¢Cuiles fueron los factores de este desarrollo que va del “triple
y cuddruple provincianc”. al jefe de un gran partido politico, a un
jefe de tal envergadura, que los adversarios debieron tratarlo como
lo trataron, eliminarlo de la escena para quedar tranquilos?

La investigacion es muy amplia, y es seguro que de €sta resullara
que una gran parte debe ser realizada en la tradicién politica y cul-
tural italiana. Gramsei es un politico italiano. Se remite a las mas
vitales corrientes del pensamiento politico y de la accion politica de
nuestro pais. Pero csto no basta. L.a sola tradicién italiana no habria
heeho de Gramsci lo que él fue como politico, y como politico en
quicn desaparecidé toda huella de nuestro provincialismo. A la tradi-
cién del pensamiento italiano hay que agregar el estudio del marxismo,

-1 Antonio Gramsei, Passate e presente, Einaudi, Tuarin, 1951, p. 3.
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el contacto con la clase abrera y con la realidad de Is vida iuternacional
Y macional tal como se les presentaron desde los primeros afios de su
cuistencia y luego, cou el tiempo, los episodios de una lucha que se
tornaba cada vez mas aspera. En este cuadro le eorresponde unqpapel
aparte cowmo factor decisivo, creo, del desarrollo teérico ¥ praetico a
Lenin vy al leninismo, |
0y, aun agucllos que no comparten nucsiro juicio reconocen que
la obra de Lenin ha cambiado el curso de Ia historia, ha abierto una
ilueval era en el Elesarmllo de los acontecimientos mundiales. Gsta es
a realidad. La obra de Lenin debe ser ubicada, analégicamente, en

el mi i ]
mismo plane en que se puede ubicar la obra de la Revolucién .

francesa. Luego de la Revolucién francesa ¢l mundo camhia: cambia
el modo de pensar de los hombres, También después de Lenin el
ir:gdo éi’e pensar de los hombres cambia. Después de Tenin pensamos
bcl o? (13 mane}e} distinta de como pensibamos con anterioridad, Ha-
hblo de 0o los hmbres e il 10,4 10 plicos:
; . ormarse una conciencia cri-
tica de la realidad que los rodea, ¥ también de las grandes masas
huma]}afs a las que los nuevos descubrimientos del peut;amieufo 7 d;
la actwu?ad creadora de los hombres llegan en forma de fe 0} de
1’11f01'ma.0}611 lejana. No excluyo, pues, a gaquellos que no son oli-
ticos militantes v no excluyo a quienes no estin capacitados II)Jara
ai{],canzairf una couciencia critica del eurso de los acontelcimientos Una
1&:\:01’1101011 —V esta es una fie las tesis fundamentales de Cran;sci_
E:tf; Tﬁ;:;lg un lvalgr 11?53taffsmo, como fue la gran Revolucién socia-
e oca a la victoria por Lenin, crea también un muevo “sentido
conmun”, ui nuevo elemento de concicncia casj religicso, nuevas for-
mas de juicio general Yy una nueva fe. , "
Des_pués de Lenin todos actuamos diversamente porgue hemos com
Ez"félsdlio de una manera nueva la realidag fque estd frente a nos:
habf;;m :;nfosgf:gs‘lxado en su suslancia de un modo que anfes jamads
Pi‘i)h(;; ?dlzlen,‘ F',que hay en Lenin de fundamentalmente nuevo? Les
perdon si en este punto la exposicisn, por ser rapida, deberd ser
a Iﬂ’ fuerza 1 poco esquematica. Hay en Lenin, por lo menos, tres
CHSI'I:UIOS priucipales que determinan todo el des’arrollo de Ia ajcciérhl
gel ec ;Je_ltls;x.mlen‘toz una doct.'rina del imperialismo, como fase superior
d pitalismo; una doctrina de la revolucign ¥y por lo tanto del
Estado, del poder; y una doctring del partido. Son tres capitul
estrechamc;mte unidos, fundidos casi, uno en el ofro y cada I}Jnou g:
ellos contiene una teoria Y una practica. Es el niomento‘ de una
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realidad efectiva en desarvollo, una doctrina, pues, que no g6lo viene
formulada, sino puesta a prueba en los hechos de la experiencia his-
torica, y que mediaute la prueba de la experiencia histérica se des-
arrolla, abandona posiciones que debian ser ahandonadas, conguista
nuevas posiciones y crea, por lo tanto, cosas.

Lenin devuelve al marxismo este caricter creador propio de él, lo
libera de la pedanieria de las interpretaciones materialistas, econo-
mieistas, positivistas de las doectrinas de Marx; Lenin hace del mar-
xismo, de esta manera, lo que debe ser: la guia de una accion
revolucionaria.

Considero que la  aparicién y cl desarrollo del Ieninismo en la es-
cetia mundial fue el factor decisivo para toda la evolucion de

Gramsci como pensador y como hombre politico y de accion. Es el

factor que determina ¢l ritmo del inovimiento, da un caracter lineal
a los desarrolios tedricos y practicos, accede a evaluar también log
errores en su medida exacta, su importaucia, a criticarlos v, final-
mente, a insertarlos en su comjunto unitario.

En los escritos juveniles de Gramsci? es evidente upa bis-
queda que tiene nn cardcter ansicso y no excluye una eierta con-
fusién. La influencia idealista es evidente, basta ojear el némero
anico de La cittda future, de 1917, escrito euteramente por Gramsci
en la parte original, con amplias citaz de quienes eran entonces los
maestros de la filosofia idealista. Aqui, la mfluencia idealista no se
puede negar. En este perfodo del desarrollo del pensamiento de
Gramsci y dirfa, ya anteriormente, en los afios universitarios, el po-.
der del pensamiento- idealista se manifiesta esencialinenie en una
direccién: en el empuje para investigar y hacer suyo un concepto
de la dialéctica como~desarrcllo histérico de la realidad.

Es verdad que las soluciones que se dan también a este problema,
en este periodo, contienen expresiones gue hoy no aceptariamos. El
nexo enire la realidad y la accién, que es la sustancia del desarrollo
histérico, no es buscado aiin en la materialidad del proceso total de
Ia historia. Todavia aparece la tendencia a buscarlo sélo en la es-
fera de las puras relaciones ideales del pensamiento. Pero, al mismo
tiempo, a esta influencia del idealismo en el pensamiento del joven
Gramsel, se une un esfuerzo continue y perseverante hacia mma in-
vestigacién concreta de las relaciones econémicas v de clase, cousi-
deradas como trama constitutiva de toda Ia sociedad.

2 Gramsci, Scritti giovenili, Einandi, Tuarin, 1959, ¥n este volumen estdn
incluidos todos Jos escritos del periodo 1914-1918, citados cn el presente trabajo.
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] No quiero repetir cosas que ya he diche otras veces, al evocar las
m\iestigaciones gque &l realizaba en los afios universitarios —y em-
pujaba para quc yo también las hiciera—, por ejemplo, schre la
e-structura de las relaciones comerciales entre la Cerdefia y el con-
tinente italiano, Francia y otros paises, y sobre la relacion que se
podia establecer entre la modificacién de estas relaciones y hechos
de orden aparentemente muy lejanos, como el desarrollo de la delin-
cuencia, por ejemplo, la Irecuencia de los episodios de pillaje, la
difusién de la miseria, y asi por el estilo, _

Ya en este momento mno hay duda que estos dos elementos: el
poder del idealismo que intenta apropiarse del concepto de la
historia como desarrollo, y el esfuerzo en la investigacién de las
relaciones econémicas y sociales tienden a fusionarse. Ellos deben
fusionarse, y se fusionardn en todo el desarrollo sucesivo del peusa-
miento de Gramsei, Pero jcual es el elemento que determina la fu-
sion? Aqui interviene la experiencia histérica de la Revolucién, in-
lerviene el leninismo, intervienen el pensamiento y la accién de Lenin.

Si tratamos hoy (!e recordar qué fueron la doctrina v la propaganda
.del movimiento socialista italiano antes de Gramsci, nos damos cuenta
inmediatamente que faltaba en ellas un ‘concepto fundamental, el con-
cepto mismo de revolucién. ;Qué era la vevolucion para un socia-
lista jtaliano de fin de 1800 y de la primera década de 190072 No lo
sabia. Se desarrollaban interminables debates sobre la diferencia que
podia existir entre la simple revuelta, la insurreccién y una “verda-
dera.’".y “efectiva” revolucién, entre una sublevacién armada v un
movimiento ne armado, y las eventuales relaciones entre si. Se
discutia si una huelga general podia dat comienzo a una revolueién
y esto era ya, por otra parte, una forma méas concreta de la bus-
queda. O bien se confundia, identificandolos, el concepto de revolu-
cibn “permanente” con el concepto de desarrollo histérico, que es
una cosa distinta. No existia una vision precisa de lo que es €l vuelco
revolucionario de las relaciones sociales.

Quisiera recordar uua observacién burlona de Gramsci, que quiza
nos permita deferminar mejor esta deficiencia. Iis una ohservacién
formulada en polémica con los reformistas. Trae el ejemplo de cier-
tas lecciones de filosoffa que habia escuchado en la Universidad de
Turin, y recuerda al viejo profesor de la Universidad que desde ha-
cia 40 afios se proponia desarrollar un curso de filosofia teorética
sobre el “ser evolutivo final”. “Todos los afios empezaba con nun
«repaso» sobre los precursores del sistema, y hablaba de Lao Tsé,
el hombre nacido a los ochenta afios, el viejo-nifio de la filosofia

“pués de tal perseverante obra de educacidn evangélica.
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china. Y todos los afios empezaba a hablar de Lao Tsé, porque ha-
bian llegado nuevos estudiantes, y también ellos tenian que cultivarse
con Lao Tsé mediante la ensefianza del profesor. Y de este modo el
g¢ser evolutivo final» se transformé en una leyenda, en una evanes-
cente quimera, y la (inica realidad viviente, para los estudiantes de
tantas generaciones, fue Lao Tsé, el viejo-nifio, el muchachito nacido
a los ochenta afios. Tal como sucedia con respecto a la lucha de clases
en la vieja Giustizic de Camillo Prampolini: también ella es una
quimera evanescente, y todas las semanas es el viejo-nifio que alli se
describe, que no madura nunca, que no evolnciona nunca, que no
se transforma munca en el «ser evolutive finals» y que a pesar de
ello deberia finalmente florecer, después de tan lenta evolucién, des-
» 3

Este era el panorama, para aquellos que hablaban de revolucion,
en Ttalia, antes de Lenin, Les faltaba el concepto mismo de revolu-
cién. Quisiera manifestar que también en Antonio Labriola, s1 se
observa bien, se descubre, sin duda, la mas vilida concepcion que
ha sido elaborada eu nuestro pais de la filosofia de la praxis, come
una visién auténoma de la realidad y del mundo, pero el concepto
de revolucién tampoco en él estd unido directamente a un anélisis
preciso de las condiciones objetivas en que se desarrolla la concreta
revolucién italiana, la revolucion de los ohreros y de los campesinos,
del pueblo italiano para invertir el curso de la historia y transfor-
marse en duefios. Labriola —va he tenido la ocasién una vez de re-
cordarlo y creo, por otra parte, que esta observacién es hoy reco-
nocida como vélida— no logré alcanzar el concepto del imperialismo,
y ésta fue justamente la mas grave deficiencia del desarrollo de su
pensamicato, deficiencia que explica también algunos de los juicios
errdéneos formulados por él mismo en los dltimos afios de su existen-
cia, acerca de la politica colonial del imperialismo.

En aquellos apuntes que luego de una cierta reelaboracion, creo,
fueron presentados como un “cuarto cnsayo” sobre la concepcion
materialista de la historia, con el titulo Da wn secolo all'altro, An-
tonio Labriola encara este problema, el problema del imperialismo.
Su investigacién, dice, tiende a “iluminar la escena actual del mundo
civil, delinearla en sus contormos, en su aspecto interior y en el en-
trelazamiento de las fuerzas que la configuran y la sostienen.” Son
términas que evidencian toda la habitual complejidad del pensamiento
de Labriola. Y de esta manera se refiere a la politica imperialista de

3 JI grido del popolo, Turin, 25 de mayo de 1918.
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los Estados de fin de siglo, a Ia guerra del Transvaul, a la expansion
de Rusia en Asia, que repite, al revés, la invasion mongolica. Intenta,
por lo tanto, también una definicién del periodo anterior. Quiere de-
finir lo que es el siglo que se cierra y lo define asi: “El siglo anterior
no comenzo en 1800; empezo, tal vez, el 14 de julic de 1789, o por
ahi cerca, o cuando a otro le plazea fechar el vertiginoso prorrumpir
de la era liberal. El siglo que se cierra es la «era liberal».”
¢ Pero, qué sera el siglo que comienza? Al viejo marxista italiano
le faltan los elementos de andlisis, de demostracién y de comvenci-
miento que le permitan afirmar que el siglo que comienza es la era
del trinsito al socialismo. Su investigacién se cierra, en este punto,
con una nota de incertidumbre y de descomfianza: “No sabemos
—dice— dénde ird a terminar la historia.” Fs verdad que inmedia-
tamente agrega a esta afirmacion una justificacion que, teéricamente,
&8 justa; pero no podemos prescindir de destacar que la inceriidum-
bre y la desconfianza que permanecen son la consecuencia de- la
incapacidad de realizar ese paso, ese salto, que por su parte Lenin
realizaba cuando, al partir de un analisis mucho mds profundo de
la estructura de la economia capitalista —en cl primer periode vy
en el momento del trinsito al periodo sucesivo, que es el periodo
del imperialismo— estaba en condiciones de definir con precision el
caracter de la época que comenzaba, de proclamar que ésta era la
época del trénsito del capitalismo al socialismo, de la era liberal s
Ia era socialista. '

Todo el movimiento obrero italiano habia padecido desde los co-
mienzos la falta de esta decidida perspectiva histérica. Particular-
mente en la primera década del siglo, cuando el movimiento de la
clase obrera, que habia ya superado las pruebas de las clases elemen-
tales, debia encarar las pruebas superiores, las pruehas, pues, de la
organizacién de una lucha politica que ofreceria a la postre, las pers-
pectivas revolucionarias precisas, acordes con la situacion de ese mo-
mento, Las luchas sindicales inmediatas habian existido y existian,
numerosas y arrolladoras, en la industria y en los campos. Habfan
existido y existian también las Tuchas politicas por la libertad y en
contra de la politica del imperialismo. Basta recordar la oposicion
de las vanguardias de la clase obrera y de las masas campesinas a
la guerra de Libia. Pero no existia una unién clara entre estos gran-
des movimientos y una lucha revolucionaria por el poder. Esta fue
Ta tragedia del movimiento socialista italiano al eomienzo del siglo.
Mi critica no estd dirigida solamente contra las fracciones revolu-
cionarias. 3i miramos a los reformistas, las cosas iban peor aun. Ni
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siquiera en un tereno reforimista, de colaboracién conm grupos bur-
gueses, ellos lograban elevarse por encima de las agitaciones inme-
diatas. Esto tuvo por cousecuencia que no abandonarau el campo del

. L. e .
‘movimiento socialista, como, en cambio, hicieron los reformistas de

otros paises. Se quedaron, pegados como rémoras a la q1.}ill-a del barco,
pero incapaces, ellos también, de darse a si misimos obj etqu y pers-
pectivas que fueran claros y distintos; y esto _dlo fal reforlrmsr_no ita-
liano un aspecto afin mas mezcquino, contradictorio en si mismo y
enclenque como en ninguna otra parte. .

En sustancia, todas éstas eran las consecuencias negativas denuna
concepcién pedante, mecanicista del marxismo y del proceso misno
del movimiento cbrero. ¥Faltaba la concepcion del desa?ollo Tflls_to—
rico, que no puede ser entendida solamente como evolucion objetiva
de las relaciones econémicas mediante las transformaciones de la
técnica v del aumento de las fuerzas productivas —H;@esarrollo dq las
luchas parciales econémicas y politicas de los trabajadores— y final-
mente, como coronacion de esa evolucion y de ese'desarrollo, una
milagrosa catdstrofe. Lo que faltaba era la nocion misma de las mo-
dificaciones y del vuelco de las relaciones del poder en la soctedad,
de la necesidad de ruptura del blogue histérico dominante y de la
creaciéon revolucionaria de un nuevo bloque.

Fs esta nccibén, en cambio, la que Gramsci puso como base de
todo su pensamiento y de toda su accién futura. Esta fue Ja con-
quista mas grande por él realizada. ]

Las dificultades fueron grandes también para él, como pens‘ador
que tenia una insélita amplitud de informacion y una excepcional
agudeza de investicacién eritica, Al leer sus Noie del carcere,
escritas sin temer a su disposicion una biblioteca, sino sola-.mt?nte la
misera valija de libros que cada mes la direccion cgrcelflna le per-
mitia, se tiene la impresion de estar frente a una 1ntehg(?nc_m que
se puede comparar a la de Voltaire, universal por el conocimiento y
con un propésito, no solo de critica, sino casi de agl'eswldfi’d en
todas las direcciones de su conocimiento. Jamds una propension al
compromiso desgastado, a conformarse con la descripcion y con la
exterioridad. Siempre encontramos la tendencia de ir al fondo, para
descubrir las contradicciones y hacerlas estallar, a fin de que se evi-
dencie su valor creador v destructor al mismo tiempo. Fsta agresi-
vidad del pensamiento no contradice al método, que B'Vitfl las super-
ficiales calificaciones negativas y llega a la negacién s_aol.o a través
de la prolija investigacién de lo positivo que pueda existir en cual-
quier posicién adversaria. Pero justamente por esto, cuando destruye
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lo’ hz}ce de la mancra mas radical, y cuando se equivoca o estd toda-
via inseguro, nos revela siempre algo nuevo, o nos ubica en un
camino justo para descubrir la verdad.

Estas son cosas que resultan particularmente evidentes al leer los
primeros escritos de Gramsei sobre la Revolucion Rusa. También estos
escritos contienen sin duda algunos errores, afirmaciones que no
podemos aceptar y que 1o son aceptables. Me refieron particular-
mente al famoso articulo titulado “La revolucién contra El Capital” *
donde El capital es el libro de Carlos Marx, y la revolucién es la
de los bolcheviques rusos en octubre de 1917. El planteo, como se

ve, es equivocado y equivocados son también algunos juicios. Pero

ffle este escrito, me parece, emerge casi un grito dc liberacién del
joven Gramsci que, al ver lo que esti pasando en Rusia, finalmente
siente que puede liberarse de la pesada y voluminosa interpretacién
pedante que de manera burdamente materialista y positivista habia
er_wuelto al pensamiento de Marx en Italia. Pensamiento que tam-
bién de esa misma manera habia sido interpretado por imporiantes
y famosos agitadores del socialismo.

Que £l capital en Rusia fuese —se lee en este articulo— “el libro
de los burgueses més que de los proletarios, constituia la demostra-
cién critica de la fatal necesidad de que en Rusia se formase una
burguesia, se iniciase una era capitalista, se instaurase una civiliza-
cién, de tipo occidental, antes que cl proletariado pudiera pensar si-
quiera en su rescale, en sus reivindicaciones de clase v en su revolu-
cién. Los hechos han superado las ideologias. Los hechos hicieron
explotar los esquemas criticos dentro de los cuales la hisloria rusa
deberia haberse desarrollado segiin los cinomes del materialismo
histérico”.

Aqui' reside el error, pero no es de contenido. Lo que Gramsci
denun.ma y rechaza fue, en efeclo, la falsa interpretacion que del
materialismo histérico dieron los asi llamados marxistas legales. Pero
Gramsei agrega: “Los bolcheviques reniegan de Carlos Marx, afir-
man con la demostracién de la accién desarrollada, de las conquisias
realizadas, que los cdnones del materialismo histérico no sou tan
rigurosos como se podria pensar y se pens6... Helo aqui todo. ..
[Ellos] no compilaron sobre las obras del maestro una doctrina ex-
terior de afirmaciones dogmiticas e indiscutibles. Viven el pensa-

4 If gric_la afe£ popolo, Tuxin, 5 de enero de 1918, (Reproducido intepramente
en Rindascite, afio x1v, n? 4, abril de 1957, pp. 146-147.)
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miento marxista, aquél que no muere jamds, que es la continuacion
del pensamiento idealista italiano y aleman y que en Marx se habia
contaminado de incrustaciones positivistas y naturalistas.” También
ésta es una afirmacion ¢ue nosolros hoy no aceptamos. La conta-
minacién no se habia producide en Marx, sino en la quinta esencia
de los trataditos y folletos de propaganda, donde el pensamiento mar-
xista hahfa sido reducido & lo que no era y a lo que no podia ser.

“Fste pensamiento —continfa Gramsci— coloca siempre como ma-
ximo factor dc la historia no a los hechos econémicos, brutos, sino
al hombre, a las sociedades de los hombres, de los hombres que se
acercan entre si, se entienden enire si, desarrollan mediante estos
contactos (civilizacién) una voluntad social, colectiva, y comprenden

- los hechos econémicos, y los juzgan, y los adaptan a su voluntad. ..

Marx ha previsto lo previsible. No podia prever la guerra europea
o, mejor dicho, no podia prever que esta guerra tuviera la duracion
y los efectos que tuvo. No podia prever que esta.guerra, en fires
afios de sufrimientos y miserias indescriptibles hubiera sublevado,
en Rusia, la voluntad colectiva popular tal como la sublevs.”

He sefialado, en este cscrito notable, algunas de Ias afirnaciones
equivocadas. Pero lo quc cuenia es el contenido, que es, repito, casi
un grito de Iiberacién, por haber encontrado, finalmente, la guia ne-
cesaria para liberarse de las interpretaciones pedantes, burdamente
materialistas y economicistas del marxismo. ¥n todos los comentarios
de Tos dos o tres afios signienies a Ins acontecimientos de Rusia des-
pués de la conquista del poder, este momento, por un lado, es ela-
horado y precisado cada vez mejor, mientras, por el otro, el esindio
tiende a realizar el nexo enire cl niomento internacional y el mo-
mento nacional de la revolucién. Todo lo que los bolcheviques rusos
han sido capaces de hacer es consecuencia de una transformacion
cualitativa de la situacién internacional. La cadena del imperialismo
se ha roto. Comienza un nuevo periodo de la historia mundial. Pero
la victoria de la clase obrera y de los holcheviques fue posible por-
que éstos fueron los mejores iniérpretes de todo el desarrollo histo-
rico de la sociedad macional tusa de la que han sabido exiraer, con
su aceidn, las consecuencias., De esta manera se determina la fun-
cién pacional de la clase obrera en el desarrollo del movimiento in-
ternacional. Las condiciones mismas del mundo capitalista, al legar
a la fase del imperialismo, crean las premisas generales de la ruptura
revolucionaria, pero en cada pafs la ruptura tiene sus premisas par-
ticulares, que provienen de su historia. La clase obrera es, en todo
el munde, la enterradora del eapitalismo. Esta es su funcién histd.
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rica, en el sentido mas amplio de la palabra, y es una funcion que
sc realiza concretamente, mediante la solucién que la clase obrera da a
los problemas que hay que resolver en el pais donde ella actia. No
podemos conocer estos problemas sino mediante un cuidadoso analisis
de las estructuras econdmicas, de todas las superestructuras do la
economia y de la influencia que las mismas superestructuras ejercen
sobre la economia y sobre la totalidad del conjuuto social,

Aqui estd el origen de la importancia que Gramsei asigna a la
historia del Resurgimiento y a toda la historia italiana. Busca en la
historia del Resurgimiento, investiga en los analisis sobre los diferen-
tes momentos de la historia italiana, investiga en el anélisis de la
funcién que han tenido los intelectuales en la historia de nuestro
pais —v que fue una funciéon particular, distinta de la que tuvie-
ron en olras partes—, procura con sus miltiples biisquedas una
defiuicién de las relaciones de clase de la sociedad italiana, mas
exacta que las que babitualmente se daban. Siempre atento a la ac-
¢ién reciproca entre la estructura de las relaciones y las superestruc-
turas (politicas, militares, organizadoras, ideologicas, etc.}, llega a
individualizar lo que él llama el “blogue histérico”, las fuerzas que
lo dirigen v los contrastes internos que determinan el movimiento.

En la primera jornada de este Congreso se ha desarrollade un
interesante debate acerca de las afirmacicnes v de la eritica de Gramsel
a las fuerzas motrices del Renacimiento italianc debide a la falta de
jacobinisme. Pero me parece ¢ue 1n momento particularmente 1m-
portante no ha sido enfocado debidamente por quien ha intérvenido en
esta cuestion. Mo es que Gramsci culpara a la clase burguesa por no
haber hecho lo gue podia hacer. No fornaba parte de su metodo-
logia este modo de entender la historia. Lo que Gramsci busca, en
cambin, es una definiciéon exacta de lo gue esta clase hizo, y esto la
sirve para dar una definicién exacta de la estructura de la sociedad
italiana, tal cemo emerge de la vevelucion nacional. Ni se puede tam-
poco pretender que, en los momentos eriticos de la historia, las clases
dirigentes hagan ofras cosas. Lenin aplic6 este criterio al analisis
del capitalismo en Rusia, v de la manera como hubiera podido ser
resuelta, en particnlar, la cuestion agraria, como producto del des-
. arrollo centenario de la economia rusa, y de la supervivencia del
régimen feudal. Kran posibles dos caininos: Jqué camino hubieran
elegido las clases dirigentes rusas? ;v qué camino elige el prole-
tariado? El camino elegido por las clases dirigentes rusas fue la ex-
presién de un determinado hloque histérico, en el que tuvo primacia
—y hnbiera podido ne tenerla— el grupe social de la aristocracia
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terratenicnte, aliado en modo particular ——y también esta alianza
hubiera podido ser distinta— con Ia clase capitalista. A este bloque
histérico, al que le corresponde un cierto desarrollo de todas las
relaciones sociales, la clase obrera opone su alianza con las masas
campesinas para luchar tanto contra la aristocracia, como contra el
capitalismo, y erea, por consiguiente, las condiciones de su victoria
revolugionaria. De esta manera se desarrollan los andlisis historicos
v lz accién de Lenin, v el pensamiento de Gramsci se sitda en el
mismo plano.

La burguesia italiana ha tomado el poder y ha organizado la socie-
dad y el Estado alidndose con determinadas fuerzas y no con ofras.
Esto ocurrié como consecuencia de su naturaleza v es el factar que
es preciso tener en cuenta. Por esto la sociedad ifaliana del Reswrei-
miento v post-Resurgimiento, ha tomado ese particnlar caricter. Se
ha creado un “blogue histérico” vy, por lo tanto, se han creado las
condiciones particulares en las que la clase obrera comienza a ovga-
nizarse, combate, adquiere coneciencia de si wisma y de sus prepias
funciones v desarrclla estas funciones mediante la accién politica del
partido que Ja dirige. Es éste el proceso que Gramsei trata de definir
de la manera més exacta con-toda su investigacién politica e histd-
rica, la cual impulsa las condiciones concretas de la politica y de la
cultura en el momentn que él da comienzo a su propio trabajo.

Estabamos en la primera década del 1900, perfedo de profunda
erisis en el desarrollo de la sociedad italtana. Las posiciones que se

- adoptaron en ese periode tendrian un efecto fatal sobre lo que ocu-

1116 posteriormente. En las direcciones, teéricas y practicas, que en ese
peri’édo maduraron y tomaron consistencia, estin presente, en germen,
muchos de los males fjue més tarde caveron schre nosofros y que no fue
dificil detectar cuando-se manifestaron durante los 20 ains del réei-
men fascista, pero que no era facil inteir. eriticar v rechazar cuando
se preseutaron, en germen, en aquel periodo leiano.

El comienzo de la descomposicién del vieio blogue politico del
resurgimiento se remonta a aquellos afios. Y la crisis surgid de Jas
cosas. de los desarrollos econdmicos que empujan al capitalismo ita-
liano haeia el camino del imperialismo, v del movimiento de las masas.
La oposicién campesina, que la Iglesia Catélica habia tratado de
organizar, mentener viva y dirigir, pava liacer de ella su propia base
de lucha contra el estado del resurgimiento, v la nueva oposicion
obrera se nnen en un levantamiento comin contra los viejos ordena-
mientos politicos. El viejo estilo de los grupos dirigentes burgueses, .
liherales de nembre. v de heche conservadares y rearcionarios, no
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es ya valido en esta nueva situacién y ya mo es valida tampoco la
formula de la oposicién catélica al Estado liberal. Es una férmula
que puede resultar muy peligrosa frente al avance del socialismo
entre la masa obrera y eampesina. Y por lo tanto estin obligados a
cambiar de rumbo no solamente aquéllos que habian sido hasta
entonces los grupos dirigentez burgueses, sino también sus mismos
opositores del bando catélico y clerical, burgueses y reaccionarios
también ellos, ¥ ya obligados a poner por encima de tode, la defensa
del ordenamiento capitalista.

Una conciencia de esta crisis existié seguramente en algunos hom-
bres de la clase dirigente, y en esto hay que busear ese elemento

positivo respecto al juicio que se debe emitir sobre la actividad y-

el pensamiento de Giovanni Giolitt, que Gramsci no subrayo, y no
vodia ni debia subrayar, porque su atencion estaba concenirada
en otra direccién. En la licha inmediata que entonces sc libraba era
inevitable que la atencidén se dirigiese, no a ese rasgo de conciencia
que existié en Giolitti, al comienzo del 1900 {su nece51dad de cambiar
zlpo de las posiciones politicas tradicionales), sino a la insuficiencia
de las consecuencias que ¢l saca de esta conciencia y, por consiguiente,
a los nmotives negativos de su accion inmediata. Precisammente porque
¢l quiso presentarse bajo un nuevo aspecto resultaban méas graves
y escandalosos estos mowmentos negativos. A Giolitth —presentado
como ¢l instaurador de una nueva Iemlidad democratica— le toco,
en efecto, la tarea no sélo de eternizar el sojuzgamiento de las vegiones
meridionales, sino de dar impulso a fa nueva fase de Ja expansign
en Afriea, v de realizar el primer paso para la organizacién de wn
nuevo bloque reaccionario, en el cual finalmente deberian haberse
integrado las fuerzas clericales.

También la cultura, en ess momento, estaba en crisis. Las viejas
ideologias del 1800 son atacadas v se desmoronan, v toda la visién
de la historia de puestro pais sufre una profunda sacudida, por ohra
en verdad de “dilettantes”, y no todavia de cientificos, pero con tal
impetu que deja huellas profundas. Es el momento —téngase en cuenta
que nosotros hoy bien sabemos cdémo debe ser juzgada— en que
se difunde v exalta la obra histérica de Alredo Qriani. Es el mo-
mento del derrumbe de los sistemas positivistas ¥ del ocaso, junto
con ellos, de toda una cultura.

¢Como actiia Gramsci en ese momento de crisis tan profunda? La
influencia de las nuevas corrientes idealistas lo llevan a rechazar
las vulgaridades de las interpretacioncs positivistas del marxismo.
Pero €] s¢ encuentra, al misme tiempo. en las antinodas de la visidn
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idealista de la historia y de la situacién de nuestro pais. Rechaza
con Tepugnancia tanto el exasperado vy ridiculo individualismo “dan-
nunziano”, como la exaltacion nacionalista que servia de fuente ideo-
logica a los grupos divigentes reaccionarios. Por lo que se refiere
a Ia investigacion de la }nstona de la estructura y de la realidad
actual de la .soc,ledad italiania, su pensamiento se vincula en cambio,
més bien, a elementos que brotan de las corrientes racionalistas del
pensamiento politico italiano del 1800. En las obras de estos hombres
impera atin, hay que recomocerlo, una confusién muy grande en lo
que se reficre a la investigacion de los temas maés venerales de los
problemas del conocimiento, de la filosoffa, de la metodologla y de
la historia. En esta coufusién se refleja el caricter fatigado del ilu-
minismo y racionalismo italianos de esa época. Siu embargo, de
algunos de estos pensadores habia surgido un empuje, eficaz y poderoso,
hacia la hisqueda de la realidad econdémica y de las formas de orga-
nizacién de la sociedad Itahana, para establecer cémo se hahia for-
mado ésta histéricamente a través de los siglos y cémo s¢ preseniabs al
comienzo del Resurgimiento. De acuerdo eon esta linca vy en este cauce
se manifirsta el pensamiento de Antonic Gramsci. Seria entomces
equivocado considerarlo como una variante de las concepeiones idea-
listas predominantes en esa época, o, peor aun, considerarlo como
un esfuerzo para corregir sus exageraciones. {No cs asi! La diferencia
estriba, desde los primeras pasos, en una profunda diferencia de cri-
terio y cualidad. Confluve en Gramsci una visién de la historia, que
le llegaba del desarrollo de la filosofia italiana en el momento en
que ésta se lnia a las grandes escuclas filosoficas alemanas del siglo
anterior, pero que abscrbia ademas una nueva savia vital de la mejor
tradicién de las investigaciones econémicas ¢ historicas de los maes-
tros de la historiogr a[m racienalista y positivista. Desprovisto de esta
cavia vital su pensamienio no habria sido lo que es; no habria podido
elaborar su doctrina, la cual se basa en la alianza de la clase ohrera
del Norte con las masas campesinas italianas, particularmente de la
Ttalia meridional, para resolver el problema de la unidad de nuestro
pais. no habria podido interpretar, de manera tan profunda, la rela-
cién entre la ciudad y el campo en el desarrollo de la historia de
Ttalia. Todo su pensamiento historiogr aflco v politico no habria podido
tener ese pujante desarrollo que mosolros eonocemos, si no hubiera
-existido en él, desde el comienzo, la enérgica prjanza de su pensa-
mniento, que hemos sefialado, y si no lo lhubiera fecundado con sus
prepias investigaciones y cen sus propias conclusiones.

s juste recordar, coma mediador de este endrgico empuje, ¢l
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nomhre de Gaetano Salvemini, a pesar que la polémica de Gramsei

con Salvemini haya durado desde el comienzo de la primera guerra
mundial en adelante.

Pero en Salvemini el elemento positivo de la visién histérica se

dispersaba en pequefios fragmentos. El esfuerzo de sintesis politica

estaba, por otra parte, sujeto a la influencia de elementos pasionales
no siempre meditados, a veces moralistas, o bhien dependientes de una
visién parcial de la realidad. ¥sto llevé a Salvemini a realizar actos
politicos gue Gramsci no podia dejar de juzgar como errores, y que
en realidad lo fueron. No obstante esto, Salvemini es un gran maestro
del pensamiento histérico y politico italiano, del enal Gramsci apren-
dié mucho, y al cual le debe también mucho.

Pero es necesario observar, llegados a este punto, con respecto a
uno de los aspectos fundamentales de la aplicacién y del desarrollo
del leninismo, que Gramsci llevé a cabo en relacién con la” historia
v con la situacién de nuestro pais (es decir, al formular la necesidad
de una alianza entre la clase obrera y las grandes masas trabajadoras
campesinas del Sur en la lucha contra su enemigo comiin, el régimen
capitalista y su Estado centralizador y tirano). Gramsci partié de la
polémiea salveininiana, pero se alejé de ésta decididamente en las
conclusiones. El concepto de alianza elaborado por Gramsci es cua-
litativamente distinto dc las conclusiones a que habia arribado tam-
bién Salvemini en su agitacién politica. Ya no se trata, en efecto, de
alro meramente instrumental.

El obrero no espera una ayuda del campesino, y el campesino, 2
su vez, una ayuda del obrero para luehar conira ese atropello o reali-
zar esa reinvidicacién, No; se trata de una alianza de clase segiin el
concepto leninista, es decir, a partir de un nexo fundamental, orga-
nico, del cual deviene la base de vn nuevo blogue histérico. Se trata
de una nueva unidad de fuerzas de clase, la cual se afirma en la
lucha contra la actual clase diripente y se realiza com la toma
del poder por parte de la clase obrera aliada a las grandes masas
campesinas,

e esta manera se pasa, orgdnicamente, de la protesta conira el
atropello y de la lucha por las reivindicaciones inmediatas a la lucha
revolucionaria: los objetivos revolucionarios sirven de gufa también
en las luchas inmediatas, orientan e iluminan, Asimismo, las luchas
inmediatas sirven para descubrir y sefalar las liueas fundamentales
de la organizacién del nuevo blogue histérico que, mediante la revo-
lucién v en el camino hacia ella, se afirma como fuerza dirigente
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S6lo desde esta perspectiva, creo, puede ser considerada hoy, la
accién desarrollada por Gramsci en Turin, en los afos 1919 y 1920.
Es absurdo pensar, en efecto, que Gramsci en su visién de la funcién
de la clase obrera no considerase la organizacién del partido politico
y la lucha politica como las formas mdis desarrolladas de la lucha
de clases, y otorgase, en cambio, un valor exclusivo, para lograr ia
conquista del poder, al hecho de que el obrero se aduefiara, en las
fahricas, del proceso productive y gue tuviera, con respecto al duefio,
una posicién de dominio. Ya en 1019, en las Noie sulla quistione
meridionale, Gramsci habia Ilegado a esta nueva concepeién de la
alianza de clase entre los obreros y las masas campesinas para resol-
ver su unidad y la cuestion del Estado.

Es verdad que podemos encontrar en los distinlos escritos de
Gramsci, de aquellos afios, expresiones separadas que pueden susci-
tar la duda de que &l pensara de esa manera; perc esas-expresioncs
tienen, esencialmente, un valor exhortativo. Ellas quieren conducir a
que la clase obrera tome conciencia de la funcién que-tiene en el
proceso de produccién y, por consiguiente, en la fabrica; pero desde
la fabrica Gramsci no se remontaba a un fantéstico Estado de “pro-
ductores” fuera de la Historia, sino al Estado concreto italiano y a
la lucha politica que en él debia ser realizada. ,

Por otra parte, Gramsci ha criticado, llegando inclusive, en algunos
momentos, a exagerar la tendencia que considera al desarrollo eco-
némico como resultado de las simples medifieacicnes del instru-
mento técnico. Ffectivamente, también las modificaciones del ins-
trumento técnico tienen un valor que no es solamente material. Ellas
mismas son el resultado de una evolucién que tiene lugar también
en las superestructuras; son el fruto de una investigacian, de un estu-
dio, de wuna aceibn edicadora; pueden, inclusive, estar ligadas a
ciertas direcciones filosoficas prevalecientes que empujan la investi-
gacién de los fenomenos naturales, o bien, estar ligadas a direcciones
filoséficas que obstruyen estas investigaciomes. No es casual que los
primeros satélites artificiales de lz tiefra hayau sido lanzados por un
pais cuya cultura es maierialista.

El motor de la historia es el desarzollo de las fuerzas productivas
y, sobre la base de esto, el desarrollo dc las relaciones sociales v de
la Tucha de clases. La nocién del progreso técnico, asi como la nocion
del concepto mismo de irabajo, no pueden ser tomadas en el senlido
estrecho y puramente material de ajslar virtnalmente a una parte de

. Ta humsanidad -—la elase obrera—, detras de los muros de nna fabrica,

donde giran los tornos v las fresas, o funcionan las mdquinas a adena
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y los aparatos autométicos de nuestra época. El progreso técnico,

como hemos visto, es siempre el resultado de un desarrollo que pro-
viene de muchas direcciones y donde la educacién tiene su parte; y
el caracter mismo que tiene el trabajo del obrero, en la fabrica, ante
la r.néquina de ayer y de hoy y la de mafiana, no se entiende si no
se investiga y no se descubre la relacién de propiedad, es decir, la
relacién exisicnte entre las clases, la relacion existente entre quien es
el propietario de los medios ‘de produceién y quien sélo posee su
propia fuerza de trabajo. Es decir, no se entiende, si no salimos del
e’mlb'ito_de la fabrica para proyectar la relacién que se establece en
la {abrica en una visién general de todas las relaciones sociales.

En esto consiste la investigacién de Gramsci en los afios 1918-1920.

El’queria que saliera de la fibrica capitalista moderna de Turin, sitio
mds avanzado del desarrollo industrial italiano, una fuerza capacitada
para la solucion de los problemas nacionales que se planteaban en
ese momento; una fuerza apta para superar la crisis terrible provocada
por la guerra y por la destruccién de las fuerzas productivas; capaz
de eliminar el desorden y el caos, de vencer el profundo desaliento
que imperaba en la clase dirigeute v en la masa. Todo esto podia ser
realizado por la clase obrera si, partiendn de las cuestiones que se
planteaban en la {abrica, hubiera logrado alcanzar una justa con-
ciencia de los grandes problemas nacionales y de la manera como
resolverlos, Por lo tanto, ningtin culto de la espontaneidad; es decir,
ninguna tendencia a idealizar las formas de la accién obrera en la
fabrica y encerrarse en ellas, sino el esfuerzo consciente tendiente a
otorgar a la clase obrera nna conciencia mas elevada de su propia
fuucién nacional. ’

(}:rgmsci mismo noes proporciond la definicién y la critica de sns
posiciones en ese periodo. “La acusacién comiradictoria, [dirigida al
movimiento turinés, de ser simultdneamente espontaneista y volunta-
rista o b_ergsoniano] analizada, revela la fecundidad v la exactitud
de las direcciones programadas. Esta direccién no era <abstracta»;
no consistia en repetir mecanicamente ciertas férmulas cientificas o
tedricas; no confundia la politica y la aceion real eon la investigacion
teorética; se aplicaba a hombres reales, formados en determinadas
relaciones histéricas, cou determinados sentimientos, modos de ver,
fragmentps de concepciones del mundo, etc., que eran el resultado de
las combinaciones «espontaneas» de un determinado ambiente de pro-
duccion material, con el «casuals aglomeramiento, en ese ambiente,
de elemenﬂtos sociales diversos, Fste elemento de «espontaneidads no
fue descuidado ni mucho mmenos despreciade: fue educado, fue cana-
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lizado, fue liberado de todo elemento exiraiio que podia contaminarlo,
a fin de homogeneizarlo, pero de manera viviente, e histéricamente
eficiente, cou la teoria moderna, Los mismos dirigentes hablaban de
«espontaneidad» de movimiento y era justo que se hablara de ésto:
tal afirmacién era un estimulante, un energético, un elemento de uni-
ficacién en profundidad, era mas que nada la negacién de que se
tratara de algo arbitrario, aventurado, adulierado, y no de algo his-
toricamente necesario. Qlorgaba a la masa una conciencia «feorélica»,
creadora de los walores histéricos e institucionales, y fundadora de
Fstados. Fsta unidad entre la «espontaneidad» y la «direccion cons-
ciente», o sea la «disciplinas, es precisamente la accién politica real
de las clases subalternas, en cuanto politica de masa y no simple
aventura de los grupos que se remiten a la masa.” ®

Por otra parte, la mejor respuesta que podemos darles a aquellos
que confunden, y a veces también adrede, la accion politica desarro-
llada por Gramsci en ese periodo, es gne esa accién politica puso
como tarea primordial ~—y no podia hacer otra cosa— la fundacion
del partido revolucifonario de la clase obrera.

El partido revolucionario de la clase obrera: este es el otro ele-
mento esencial de la docirina leninista que Gramsci hace suya, ela-
bora, profundiza, aproxima a la realidad de nuestro pais, traduce en
accién, en una practica de trabajo, de lucha, y aum méis que de
trabajo v de lucha, de consagracién total hasta el sacrificio de su
propia existencia.

El partido es un “intelectual colectivo”, porgue una clase subal-
terna que quiere afirmar su propia hegemonia y llegar a la congnista
del poder no lo logra espontineamente, sin una direceion. “Una
masa humana., .. no se puede independizar «por si misma», sin orga-
nizarse (en un sentido lato) y no hay organizacién sin inteleciuales,
es decir, sin organizadorss y dirigentes.”

Aqui reside el nicleo y la originalidad de Gramsci acerca de la
doctrina del partido. A partir del desarrollo de estos conceptos se
originan las normas fundamentales de la vida del partido: la fide-
lidad, Ta disciplina, la unidad interna, el cardcter a la vez inter-
nacional ¥ nacional del movimiento —que él, en una nota que he
citado ya, particularmente subraya—, para establecer, por un lado,
la necesided del elemento nnitario fundamental y, por el otro, la
vecesidad de las variantes que hoy Illamamos lus diversos “ecami-
nos hacia ¢l socialismo” de acuerdo con las condiciones de cada pais.

5 (Gramsci, Passato e presente, ed. cit.,, p. 57.
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Este aspecto del pensamiento de Gramsei ha sido objeio de muchas
criticas.. En este punto, el profesor Mondolfo ha concentrado,
particularmente, su critica. En su notable estudio reconcce el valor

positivo y creador de la visién que Gramsci tieme del marxismo y -

de todo su pensamiento. Por un lado &l afirma qiie este “intelectual
colectivo”, el partido, seria una cosa deteriorada porque viene desde
afuera y no precisamente del seno de la clase obrera; por el otro
encuentra —por la manera como Gramsci desarrolla el concepto de
partido— una especie de justificacion de upa forma de tirania.

Acerca de la primera critica, creo que el error consiste en consi-
derar que la doctrina del partido, tal como Gramsci la expone v la
desarrolla sobre las huellas de Lenin, es algo que prescinde de los
analisis histéricos econémicos y sociales de toda la realidad. El
partido de una determinada clase mo surge en un momento cual-
quiera, asi como no surgen en un momento cualquiera de la histeria

los problemas que una determinada clase social estd constrefiida a

crear v resolver. Surge y puede desarrollarse solo en una sociedad
en que se realice la creacién de una voluntad colectiva de la nueva
clase, reconocida y afirmada parcialmente en la accién. El partido,
entonces, surge cuando existen ya algunas condicioues para su vic-
torig. ¥s esta una afirmacién fundamental, directamente conectada
a la enseflanza y a la accién prictica de Lenin. Es una derivacién
directa del ;Qué hacer? y de los otros grandes estudios leninistas
acerca de la doctrina del partido v de su funcién.

Resulta evidente, por la manera de plantear la cuestion, el nexo
entre la doctrina del partido, como intelectual colectivo que organiza
y dirige la lucha de la nueva clase para la conquista del peder, por
un lado, y el desarrollo de las relaciones econémicas, de las rela-
ciones de clase, de las relaciones politicas, ademas de las ideologias
y de los otros elementos superestructurales, por el otro lado. En este
desarrollo, el partido se inserta en un momento determinado y de
manera determinada, segiin la estructura de esa determinada socie-
dad, y segtin el cardcter del bloque histérico dominante en ese mo-
ruento, por lo cual cuando nos encontramos amte un acontecimienio
decisivo, como lo es la conquista del poder por parte del partido
belchevique, con minorfa numérica en comparacién cou las grandes
masas de la poblacion, el problema a plantearse no es si el hecho
de que una minoria conquiste el poder contradice las normas
de la democracia formal, sino cémo y por qué esa minorfa logré
la conquista del poder, y si al conquistarlo realizo el progreso que
esa sociedad en ese momento podia v dchin realizar.

GRAMSCI Y EL LENINISMO 31

También la doctrina del partido es parte integrante de ese des-
arrollo creador del marxismo que recibié de Lenin un empuje fun-
damental. También esta doctrina rechaza las pedantes y {fatalistas
concepciones del desarrollo histérico, mediante las cuales el genuino
pensamiento marxista fue deformado, inmovilizado y dejado impe-
tente para la creacion historica.

Podriamos recordarle al profesor Mondolfo lo que ya Gramsci
le sefialaba en 1929, al comentar un folleto del mismo Mondolo
sobre la Revolucién Rusa. Se cuenta —-escribe Gramsci— que un
profesor alemin del secundario logrd, de un modo insélito, enamo-
rarse. Asi pude combinar la pedagogia y la ternura al mismo tiempo:
—¢Me amas, tesorito ‘'mio? ——Si. -— No forzosamente en la res-
puesta tiene que repetirse la pregunta; de esta manera resulta: {Si,
ie amo, ratoncito mio!”

En la respuesta que Lenin dio a los problemas de la Revolucion
Rusa no estaba incluida la pregunta que Rodolfo Mondolfo cree que
se le debe formular al politico de acuerdo a la manera en gue éste
interpreta el marxismo. Pero, en cambio, incluia la respuesia ade-
cuada a la realidad del desarrollo histérico de Rusia, de la vida
social y colectiva del pueblo ruso. '

¢La doctrina del partido incluiria, entonces, la justificacién de
una tirania? En Gramsci se pueden hallar, sobre todo en las primeras
paginas de las Notas sobre Maquiavelo. .., afirmaciones que, sepa-
radas del contexto, pueden asustar a un desprevenido. En cambio,
son afirmaciones totalmente comprensibles, logicas y justas, si la doc-
trina del partido es entendida come Lenin y Gramsci la entendieron.

Gramsci encara esté problema de maneras varias v complejas, por-
que es consciente de la peligrosidad del tema. Ya tenia la experiencia
de como habia sido dirigido su partido, el Partido Comunista ita-
liano, en los primeros afios de su existencia, en que fue transfor-
mado en una secla, en una organizacién de tipo pseudo-militar, caren- -
te de vida propia, de vivacidad y dialéctica interna, y por lo tanio
incapaz también de realizar esas funciones que debe realizar el par-
tido, mediante el contacto con las masas que necesitan su direccién.

Y aqui las indicaciones mas interesantes —aunqgue quizéa aquellos
que no poseen una practica politica no estén en condiciones de abar-
car todos los matices que Gramsci proporciona, sobre todo en las
notas de Passoto e presente-— acerca de lo que debe ser el partido,
cudl debe ser su disciplina ¥ su democracia interna, qué significa en
el partido la centralizacién y el por qué de que el partido no puede,
en su vida normal, ser reducide a una organizaciém militaresca, v
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cuindo y eé1mo y por cuéles defectos puede llegar a serlo, v otras cosas
por el estilo,

T N PO .

¢Como debe ser entendida la disciplina, si por esto entendemos

una relacién continua y permanente entre gobernados y gober-
naples ‘que realizan una voluntad colectiva? No seguramente como
pasivo y servil acatamiento de las érdenes, eomo una mecanica eje-
gucmn.de uua consigna (esto, sin embargo, es también necesario en
eterminadas oeasiones, como por ejemplo, en medio de una accién
i(a 'c"lec1d1da y en marcha), sino como una consciente y licida asimi-
acion de las directivas a realizar. La disciplina, por lo tanto, no

anula la personalidad en sentido organico, simo que limita, solamente,

el arbitrio y la impulsividad irresponsable, sin hablar de la presun-
tuosa vanidad de figurar. Si observamos también el concepto de
¢predestinacidny, caracteristico de algunas corrientes del cristianis-
mo, no anula el llamado <«libre albedrio» en la concepcidn catélica,
puesto que el iudividuo acepta «gustoso» la voluntad divina. . o a
la que, en verdad, no podria rebatir, sino gue colabora con todas
sus fuerzas morales. La disciplina, por lo tanto, no anula la perso-
nalidad y la libertad: la cuestién de la «personalidad y Hbertads
se plantea no por el problema de la disciplina, sino por el «origen
del poder que impone la disciplina». Si es de origen «democraticos,
es decir, si la autoridad es una funcién técnica especializada y no
un «albedrio» o una imposicién extrinseca y exterior, la disciplina
es un elemento necesario de orden democratico y de libertad. La
llan‘laremos funcién técnica especializada cuando la autoridad se
aplica en un grupo socialmente (o nacionalmente) homogéneo; cuan-
do s a;:hcada por un grupo sobre otro grupo, la disciplina resnl-
tard autonoma y libre para el primero, pero no para el segundo,”®

Pero la cuestion tiene también otrvo aspecto, mis general, y que
ha tomezdo una gran importancia en el desarrollo del movimiento
obrero internacional de los dltimos afos: el aspecto de la validez
de los conceptos formales de democracia y libertad, en relacién con
la necesidad de la edificacién histérica de un nuevo régimen, de
su defensa y de su trinsito de uno a oiro estadio del desarrollo.
Entramos aqui en el campo méas actual, en el cual el pensamiento
de Gramsci guia nuestros movimientos y reclama un desarrollo. Lo
que nos inleresa sobre todo es la manera en que Gramsci considera
el problema del poder, es decir, del ejercicio de la autoridad dirigente
por parte de determinados grupos sociales. Aqui, Gramsci, introduce

6 Gramsci, Passato e presente, ed. cit., p. 65.
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el concepto de hegemonia, pero este concepto no puede ser formal-
mente opuesto ‘al concepto de dictadura, de la misma manera que
no se pueden formalmente oponer los conceptos de sociedad ¢ivil
v sociedad politica, como si éstos indicaran cosas orginicamente
distirtas. La diferencia no es orgénica, sino metodoldgica.

Una clase dirigente realiza su propia direccion de maneras diferen-
ies, no sélo de acuerdo a la diversidad de las situaciones historicas,
sino también a las diferenies esferas de la vida social. Dle manera
similar, una clase subalterna qne persigue el objetivo de la conquista
de la direccion politica, realiza una lucha por la hegemonia en
diversos niveles y en todos los campos, y puede darse inclusive que,
en momentos determinados y gracias a circunstancias particulares,
logre obtener resultados importantes aun antes de haber lograds la
conguista del poder politico.

En este ambito debe considerarse la accién que tiende a lograr
para esta clase ciertas alianzas y por lo tanto el consenso de la
mayoria de la poblacién, a neutralizar otras fuerzas politicas y
sociales; a preparar esa revolucién cultural que generalmente acom-
pafia a las revoluciones econdmicas y politicas; y la misma accion
educadora que pertenece esencialmente al Estado, pero gue vertenece
también al partido politico, puesto que el pariido politico ya anticipa
algunas de las funciones dirigentes que mafiana perteneceran a la
clase que hoy es aun subalterna.

Como podemos observar, muchos son los medios a traves de los
cuales la clase que apunta a la conquista del poder se esfucrza para
crear las condiciones de su hegemonia.

Para profundizar sobre este tema serfa uecesario introducirnos
en el campo de la concreta actividad politica actual, pero no me
parece que éste sea el- momento oportuno. Quisiera referirme
sclamente a la distincién ——muy interesante cuando sea explo-
rada a fondo, muy rica en indicaciones y desarrollos— que Gramsci
introduce, refiritndose a la lucha por el poder, entre la “guerra
maniobrada” y la “guerra de posicion”. Con el primer término el
designaba, en esencia, ¢l ataque revolucionario para la conguista
del poder. Con el segnndo designaba el contraste que madura entre
las clases, bajo la direccién del partido revolucionario, cuando el
ataque rtevolucionario no es posible, o todavia anles, cuando se
prepara. También en este segundo caso se desarrolla una acaion
que apunta a la caida de las estructuras y del blogue historico domi-
nante, No existe la paz, puesto gque la guerra que se realiza iiene
un cardcter completamente distinto al del ataque directo,
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:Jué entendia Gramscl cuando insistia sobre esta diferencia?*
Esto se aclara al remititnos a la accion de Lenin (en una de las
Notas sobre Maguiavelo...) para adiestrar a las vanguardias de
la clase obrera del mundo occidental y de todo el mundo, en la

lucha politica que ellas debian y deben llevar a cabo de acuerdo

con las condiciones de la sociedad capitalista, cuando no estin dadas

las condiciones objetivas y subjetivas para un ataque revolucionario.
“Me parece que llici (Lenin) habia comprendido ¢que era necesario

un cambio de la guerra maniobrada, aplicada victoriosamente en
Oriente en 1917, a la guerra de posicién, que era la dnica posible

en Occidente. .. Y me parece que &ste es el significado de la féormula
del «frente finicoy...”"

En esta posicién entroncan tanto la critica a la doctrina de la
revolucién permanente de Trotsky, que Gramsel considera como la
doctrina del ataque, cuando el ataque debe terminar inevitablemente
con una derrota, como ¢l retorno a los trabajos de Lenin, anteriores
al TII Congreso de la Internacional Comunista, y a la obra misma
de Lenin en este Congreso comunista.

El hecho de conferir un valor no orginico sino metodologico a
la distincién entre sociedad politica y sociedad civil, lleva por oira
parte a esclarecer la cuestién dc las formas de la dictadura de la
clase obrera. Es inevitable que éstas sean diferentes en situaciones
diferentes, que sean mas o menos amplias, y que estén mis o menos
proximas al puro comando politico e inclusive al puro comando
militar, de acuerdo comn las necesidades histdéricas. ¥l cambio de clase
dirigente realizado mediante el destronamiento de las clases explo-
tadoras ascgura, por otra parte, que en todas las situaciones la sus-
tancia del nueve régimen es més democratica que la de todos los
regimcnes anteriores. En cuanto a las formas, todo depende de las
condiciones histéricas y de Ia lucha misma que en torno a ellas se
desarrolla. La accion que desarrollan las fuerzas progresivas y el
partido de la clase obrera antes de la conquista del poder, lleva a
distinguir, en la organizacion politica de la sociedad resultante del
desarrollo histérico anterior, lo que es valido y Io que no lo es, lo
que puede ser conservado, lo que dche ser modificado y lo que debe
ser destruido. '

Sin entrar demasiado en detalles, es evidente que desde esta pers-
pectiva debe scr considerado el problema del parlamentarismo. Es

7 Gramsci, Notas sobre Maguiavelo, sobre politice vy sobre el Estade moderno,
Ed. Lautaro, Buenos Aires, 1962, p. 95.
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absurdo pedir a la revelucién proletaria que dé vida & um régimen
parlamentarista, justamente en un pais donde mo existid jamas el
parlamentarismio, Pero en otros paises, donde el parlamentarismo ha
logrado tener un contenido democratico, como forma d.e corlsulta v
expresion de la voluntad popular, puede ser un medio més para
resolver el problema de dar participacion a las masas tl:abajador.a’s,
no s6lo en lo que atafie a la expresién de su voluntad, sino tamb.len
en lo que respecta a la direccion de la vida econdmica Y»]Jl’)}_i.tl(‘.tﬁul.
Aunque consideramos que el acceso al poder de la clase ol')rera signi-
fica siempre la aplicacién de las formas de la democracia dirigida.

Tl punto de partida y el fundamento de todas estas investigaciones
estriba en la afirmacién de que son posibles y necesarios diversos
caminos de desarrollo del movimiento revolucionario de la clase obre-
ra, en diferentes situaciones historicas. También en esto, la gifa es
Lenin. Quien més se adelanté y se desempefié con més coraje en la
identificacién de las diversidades histéricas objetivas y en el afirmar
la necesidad de adaptarse a éstas, ha sido justamente el jefe de la
Revolucién bolchevique. Basta recordar de qué manera —al escribir
en 1921 a los comunisias georgianos, es decir, a los comunistas de
un pais que formaba parte de Rusia, pero distinto en su estructura
econémica y politica— Leuin aconsejaba no atenerse al esquema
ruso, sino seguir un camino distinto para resolver los problemas de
la organizacion y produccién, y los de las relaciones con la pequefia
y mediana burguesia productora y con sus formaciones politieas.
Basta recordar cémo Lenin propiciaba las variantes respecto de las
formas del poder, cuando entraran en accion las graundes masas
wmanas del Oriente, ial ¢omo hoy estd sucediendo.

Fl pensamiento de Gramsci ha evolucionado en este cainino, que
es el camino del desarrollo creador del marxismo. Por este camino
ha sido guiado por Lenin. Nosotros en su pensamiento mo hallamos
meras formulas, sino una guia para comprender los problemas del
mundo de hoy, para trabajar y resolver las contradicciones que hoy
se presentan en la escena econdémica y politica, y que surgen también .
alli donde el poder estd ya en manos de la clase trabajadora. Las
contradicciones, en este caso, deberan ser tratadas y resueltas me-
diante métodos distintos de los que resuelven las contradicciones
antagénicas del mundo capitalista.

Pero Tlegados a este punto es necesario detenernos. La investigacion
de las nuevas cuestiones que se nos presentan koy en la lucha politica
y cotidiana, exige elementos concretos, que de hecho no podemos
encoutrar en la obra de Gramsci. ¥l, sin embargo, queda como la
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luz que ilumina nuestro camino. Fl fue adelante, hasta el limite de
sus posibilidades. Ha conocido la realidad que estaba frente a él. Ha
scho todo lo que pudo para modificarla con vna accién consciente.
La creacién del partido de la clase obrera no es, por lo tanto, una

accion secundaria o paralela, sino la culminacion de toda su actividad !

intelectual y de toda su accion.

En una de sus cartas habla con amargura, pero con altivez, de su
propia existencia. “Yo no hablo jamds —dice— del aspecto negativo
de mi vida. Antes que nada porque no guiero ser compadecido; fui
un combatiente que no ha tenido suerte en la lucha inmediata, y los
combatientes no pueden ni deben ser compadecidos cuando ellos han
luchado no porque han sido obligados, sino porque ellos mismos
lo han decidido conscientemente.” :

Pues bien, nosotros a Gramsci no lo compadecemos, nos esforzamos
en continuar su obra.

CEesARE LUPCRINI

LA METODOLOGIA DEL MARXISMO
EN ELVPENSAMIENTO DE GRAMSCE

. Este titule —“la metodologia del marxismo en el pensamiento de
Gramsci”— podria dar lugar a un equivoco que es necesario eliminar
de inmediato. Podria llevar a airibuirnos el proposito de recons-
truir lo que es esencial, filoséficamente, en cl pensamiento de Gramsci,
como un esfuerzo por comprender e interpretar el marxismo como si
fuera una pura o mera metodologia (quedando por determinar cudl
seria el objeto de esta metodologia). :

Intentos parecidos, respecto al marxismo, se hicieron, como es noto-
rio, hace tiempo, y tienen toda una historia gue no es la oeasion
propicia para juzgar y mucho menos para liguidar en bloque y en
abstracto, es decir, independientemente del contexto de los problemas
v de les reglas tedricas y de las concretas situaciounes culturales en
las que se originaron. Se trata, aparentemente, de una vieja cuestion,
y habra quién no dejara de recordar como Croce, en sus escritos de
fin de siglo acerca del mavxisme, negara, sin mas, que ¢l marxismo, o
méas exactamente, el “materialismo histérico” {con cuya indicacién
se apuntaba entonces a comprender toda la doctrina) pueda consi-
derarse un “método”, mientras que le negaba también el cardcter de
“teoria”, reduciéndolo finalmenie a un empirico “cidnon de inter-
pretacién histérica™. ' Aqui, al historiador de las ideas le interesa
sobre todo la convergencia de las negaciones, que aparecen como
sinfoma de una peculiar actitud de un pensamiento en formacion.

1 Benedette Croce, Malerialismo siorico ed econpmia marxistica, Bari, 1927
{cf. pariicularmente, pp. XI, 9, 13, 15, 79, 86, 111).



28 P. TOGLIATTI, C. LUPORINI / GRAMSCI Y EL MARXISMO

Mas tarde, en efecto, Croce identificara la “teoria®, mejor dicho, la
Flosofia (toda la filosofia, es decir, su filosofia) con la “nietodolo-
gia de la historia”. Esa degradacién del marxismo, de “método” a
“canon”, implicaba, a forfiori, también la negacién (contra Fabriola,
con guien Croce sostenia una discusién) de que el marxismo fuera
una “filosoffa”, o sea, una autdénoma concepcién de la realidad.?

¥n el chima filosdfico actual la palabra “metodologia” se presenta
cargada de nuevas sugestiones y determinadas referencias a doctrinas
v tendencias filoséficas que no estaban muy desarrolladas en los afios
de Gramscei, v por lo tanto, entonces, inoperantes en Italia. Se trata
de iutereses surgidos en un terreno diverso al de la investigacién
histérica y las ciencias humanas (politica, economia, sociologia, psi-
cologia, etc.), aunque estos intereses, hoy, tratan de alguna manera

de asumirlas: precisamente en el 4mbito de las investizaciones de

caricter légico y “lingiiistico” en torno a las estructuras intimas y
a los procedimientos de las ciencias mateméticas y fisicas. Tales inves-
tigaciones parecieran comportar una actilud mental diametralmente
opuesta a lo recién sefialado, en el Croce de la madurez, en quien
toda la filosoffa se resuclve en una #nica metodslogia (la metodolo-
gia, al menos que nos mteresa, del conocimienio de Jo conereto, o sea,
de la “historia™). 8i estas tendencias filoséficas quedaron, en lo que
entonces eran sus comicnzos (y con mis exactitud deheriamos decir:
en lo que fue su primera fase de desarrollo), desconocidas para
Gramsci, seria equivocade, creo, comsiderarlas como extrafias, de
manera radical, a su mentalidad. En efecto, los Quaderni del car-
cere se nos presentan muy rices en observaciones, principios, creeu-

cias, sugerimientos criticos particulares de cardcter “metodoldgico”; -

referentes a sectores o campes determinados de la investigacion cien-
tifica (aunque no directamente concernientes a las ciencias matema-
ticas vy fisicas, de las que Gramsci no tenia experiencia), y pertenece
a €l la afirmacién de que “cada investigacién tiene su método deter-
minado y construye una determinada ciencia”, 3 Someter estos postu-
lados gramscianos a2 un estudio y a un desarrollo serfa, sin duda,
algo rcalmente alentador —y quiero agregar. ademds, que deberian

~estar de acucrdo con ese clima filos6fico aetual en el cual respiran

también en nuesiro pais, buena parte de las jévenes generaciones espe-

2 Croee, ob, cit., p. 90.

3 Crawmsei, El materialismo historica v la filosofia de Benedetto Croce, Ed.
Lautaro, Buenos Aires, 1958, p. 140. El pdrrafo es eitado de manera partieular
por Imdovico Geymonat en el ensayo “Caratteri e problemi della nuova meto-
dologia”, en Swggi di filosofia meorazionalista, Turin, 1953, pp. 73-74.
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cialistas en filosofia—. Indudablemente, esos principios sefialan algu-
nos de los intereses mis oviginales de Gramsei.* Ellog, sin embargo,
no son separables —gi gueremos entenderlos en su total dimensiéx?,
si o queremos cometer un atropello intelectual— de la metodologia
del marxismo tal como vive y actfia en Gramsci: es deeir, del proce-
dimiento efectivo mediants el cual & elabora los problemas concretos
que lo preocupan. Destacar esta efectiva metodologia, imnlicita o ex-
pHeita, es la tarea primera; y csto es lo gue guerenios esg]areeer.
" Ahora bien, justamente en este punto nodria surzir el equivoco al
que me referia anteriormente. Es conveniente, por lo tanto, declarar
de inmediato gue €l mevxismo mno es para Gramsei solamente un
“método”, sino que es nna filesofia, en cuanto es integral y “oeneral
concencidn de 1a realidad o, como é! acostumbra decir. sigpiendo las
huellas de Labriola, es una “cencepcién del mnndo”.® En el pensa-

miento de Gramsci el momento metdédico (que se refiere al conorev
[

v al actuar prictics) v el memenio de Ja “concencidn el Pﬂjmﬂﬂ”
se condicionan y pruebau reciprocamente, y ne son separables sin que
se produzea una grave deformacidm. No se h‘afa so_lze,mente de la
prueba -~ya que ésta podriamos obtenerla con sélo cilar numeroesos
parrafos—, sino del nexo profunde, ergéitco, de su mensamiento,
" Quisiera aqui lamar la atencién, per un momento, sobrﬁe un punto
que, al menos para los filosofos “esﬂecia]isi'&a's"’, pere quizd no 50_1?
para ellog, considero no indiferente. sta posicion de Gra_tgsm pexmite
concebir que 1a filosofia es siempre de alguna maneva “concepcion
del mundo”. Esto para (ramsei no era o.bfeto’de (Ii&:u%:lér?- P’Iané;;}r
que se puede proponer la idea de una filosofia como “strenge IS
senschaft”, clencia rieurosa, justamente como cﬁ:ﬂtraposxm_on 2 1..'»1
Weltanschmuiung, y en cierta manera separada de ésta, era una. fesis
que atm no habia tenido, practicamente, divilgacién en Itah’a. en
1'05 afios en aue Gramsci escribia (v. por olra parte, 8] 110 TME equivoco.
tampoen en Francia). Ella habia eido presentada por Husser! en 1011,
en {1n escrita que considero de gran interés para la historia de la
cultura filoséfica europea de este siglo © (de ese ideal aue Husser]

4 Me refiero particularmente a las reflexiones ¥ obser:vacinnfs _de Gl’ﬂmst‘;l
en torno a los problemas del lenguaje vy de los Ienguajes (téenicos, especi-
ficos, etc.}. L o . )

5 ’Cf. A. Labrinla, Discorrendo di socielismo e di filesofiz, Bari, 1944, p. 10
¢ passim. .

§ Huosserl, Philosophie dals strenge Fissenscheft, en Logqs, I {1910-}1). _]rils
interssante observar gque Husserl desarrolla su posicion mediante una du'scuslm’:
con ol Historismus. De la Weltonsehanung &l subraya el elemento sabiduria
‘W etshelt, I eltwelsheit).
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venia elaborando desde hace tiempo y aplicando su método). Menciono
esto porque esta lesis se nos presenta histoéricamente, como la anun-
ciadora de muchas direcciones posteriores y de muchos procedimientos
conceptuales (no me refiero solo a la fenomenologia husserliana, sino
a las corrientes —de origen muy distinto— que precisamente gustan
Hamarse “metodolégicas”) 7 que se difundieron ampliamente y que
hoy seforean en el mundo filosdfico y con los cuales el marxismo
no puede dejar de estar en discusion. '
Ahora es interesante sefialar que en Gramsci se encuentra, y no acci-
dentalmente, una concepcion del filésofo que hace a esa actitad. Se
trata justamente del “filésofo”, y no en un sentido genérico, sino
en el sentido profesional. Gramsci —que ha sido un critico tan severo
y agudo dc la historia de la filosofia elaborada, tradicionalmente,
sobre la linea de los “filésofos individuales” y de la sucesién de sus
sistemas— no evidencia haeia el filésofo profesional el desprecio
prejuicioso con el que se complacia Croce. Al filosofo profesional, o
“téenico”, él le asigna un papel preciso; éste “tiene en los diversos
campos del pensamiento —dice Gramsci— la misma funcién que en
los diversos campos cientificos tienen los especialistas”.® Conoci-
miento del estado de los problemas, de su desarrollo hasta ¢l mismo,
del punte en que tienen que ser retomados, como le sucede o deberia
sucederle a todo especialista. Pero su tarea mas especifica aparece
como la reduccién de los procedimientos del pensamiento a “homo-
geneidad”, “coherencia”, “logicidad”. En tal sentido, observa Gramsci,
“no seréd exacto llamar «filosoffa» a toda tendencia del pensamiento,
toda orientacién general, etc., y tampoco a toda <«concepcidn del
mundo y de la vida»”, Fstamos en el terreno, podriamos decir, al
menos como actitud de fondo, de las actuales filosofias metodolégicas.
“Sin embargo —agrega Gramsci— hay una difercncia entre el
filssofo especialista y los demas especialistas: aquél se acerca mas
a los otros hombres que los demas especialistas. El haber convertido
al filésofo especialista, en la ciencia, en una figura similar a los demas
especialistas es lo que determiné la caricatura del filésofo. Porque,

7 Cf. T. M. Bochensky, Eurepiische Philosophie der Gegenwart, Berna, 1951,
p. 32. “Sowohl die mathematische Logik als auch Phinomenologie sind vor
allem Methoden nicht inhaltliche Lehren., Beide sind aus einer Besinuung auf
die Grundlagen der Wissenschaft hervorgegangen und versuchen, diese durch
eine rationale Methode ned zu begriinden.”

8 Gramsci, El materialismo histérico..., ed. cit,, p. 32. Para las proximas
citas de Ei materialismo. .., la paginacién ird en el texto entre corchetes [ 1.
Cuando se trate de oira obra, la referencia ird al pie de pagina.
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realimente, es posible imaginar a un entomdlogo especialista sin que
los demis bombres sean «entomélogosy empiricos; a un espccialista
de la trigonometria, sin que la mayor parte de los demés hombres se.

.ocupen en trigonometria, etc. (se pueden encontrar ciencias refina-

disimas, especializadisimas, necesarias, pero no por cllo «comunes»),
pero no es posible imaginar a ningtn hombre que no sea tambien
filosofo, que no piense, puesto que pensar es propio del hombre
como tal.”

Esta advertencia de Gramsei no tiene nada que ver con la cono-
cida tesis idealista. O, si queremos, es la traduccion de esta tesis,
que baja del cielo especulativo a sus términos reales, que serdn siem-
pre, para Gramsci; términos “historicistas”. Fn otra parte decia:
“No es el «pensamiento», sino lo que realmente se piensa, lo que
une o diferencia a los hombres” [p. 39].

Ahora bien, “lo que realmenie se piensa” no es para Gramsci
simplemente lo que se cree peusar, sino lo que se manifiesta en la
practica, en el actuar practico: sin embargo, el uno y el otro aspecto,
lo que se cree pemsar y lo quec efectivamente se piensa actuando,
constituyen, ambos, esa “concepcién del mundo”, por la que todos
los hombres son “fildsofos”. La cual, por muy disgregada y contra-
dictoria que sea (en cuanto no esta ain encarada criticamente), cons-
tituye el contenido de lo que se llama el “sentido comin”. Pero por
esta inmanente y siempre presente “‘concepcion del mundo™ —que apa-
rece de tal manera ligada, por un lado a las ideas recibidas y por el
otro al obrar practico— mno estamos jamas aislados, sino que perte-
necemos siempre a un agrupamiento (e inclusive bajo el aspecto ideo-
16gico, perlenecemos a una multiplicidad de agrupamientos), somos
siempre “hombres-masa”, “hombres colectivos” [p. 12]. Permitaseme
aqui interrumpir el hilo de esta inicial reconstruccion del pensamiento
gramsciano para introducir una consideracion. Estos conceptos de
Gramsci, recién expuestos, los encontramos en los Quaderni del carcere
con el titulo de “Introduccién al estndio de la filosofia y del mate-
rialismo histérico” como “pnntos de referencia preliminares”. Lo
cierto es que Gramsci en ese momento no pensaba escribir una “Intro-
ducciéon a la filosofia” para las escuelas del Reino (como las que
justamente en esos afios eniraron en circulacién...), sin embargo,
Lay en el caracter de esas reflexiones no sclamente un nexo légico
véalido por si solo, sino un evidente y muy explicito propésito peda-
gbgieo. “Es preciso destruir el muy difundido prejuicio —asi comienza
esa serie de apuntes— de que la filosofia es algo sumamente dificil
por ser la actividad intelectual propia de una determinada categoria



42 P. TOGLIATTI, C. LUPORINY / GRAMSCI ¥ EL MARXISMO

de cientificos especialistas o de filésofas profesionales y sistemati-
cos...”, Parécese oir, en estos parrafos, el eco de las conversaciones
personales que Gramsci sostuvo con los obreros de Turin, los com-
paneros de persecucién, de destierro v de carcel (inientras le fue
posible), a quienss él instruia teérica vy politicamente, ¥ en quienes
iba formando la personalidad de los euadros revolucionarios del par-
tido de la elase obrera. No es ésta una notaciéu marginal, sino, me
parece, nos aynda a comprender la manera en que Gramsei, concre-
tamente, concebia el poder del marxismeo, gue tiene significado
universal. “Adquirir una personalidad” significa —nos dice Gramsci—
tomar “conciencia... de las relaciones (relaciones histérico-sociales)
de que cada individuo forma parte”, en su aspecto “necesario”, es
decir, condicionante, y también en su aspecto “voluntarie”: puesto
que se trata de transformarlas. “El hombre aetivo, de masa (y va
subrayado el término «activo») obra préicticamente, pero ne tiene
clara conciencia tedérica de su obrar que, sin embargo, es un cono-
cimmiento del mundo, puesto que lo trausforma.” Y agrega: “Su con-
ciencia teérica puede estar, incluso histéricamente, en contradiccion
con su obrar” [p. 19].

E] obrar préctico, que ya encierra en si mismo un conocimiento,
es el punto de apoyo v de vefereneia {los fundadores del marxismeo
habian establecido en el Mmufwcz‘o la necesidad de expresar “una
hch.a de clases que va existe”), tendiente a la modificacion de la

“concepcion del mlmdo {de la “conciencia tedrica”), a fin de lle-
varla a un plano de coherencia de acuerdo con las exigencias v los
zupuestos de ese obrar, elevindola a un nivel superior, precisamente al
de la colierencia y conciencia eritica, engendradas por el andlisis de
las relaciones histéricas ¥ sociales en que se obra. Es muy interesante
la manera como Gramsci une estos conceptos con el propésito educa-
tivo que tenia presente. A esas relaciones “importa conocerlas gené-
ticamente, en su movimiento de formacién, pucsto que cada individuo
no es s6lo la siniesis de las relaciones existentes, sino de la historia
de estas relaciones, esto es, el resumen de fodo el pasado. Se dira que
lo que cada individuo puede cambiar es bien poco, en relacion con
sus fuerzas. Esto, hasta cierto punto, es verdad. El individuo puede
asociarse con todos aquellos que quieren el mismo cambio, v si este
cambio es racional, el individuo puede multiplicarse per un nimero
importante de veces y lograr una modificacién bastante mas radical
que lo que a primera vista parece posible” [p. 57].

Me detuve en estas palabras, tan simples, porque en ellas estd el
ABC de la educacian revolucionaria de la clase ohrera, en su aspecto

e

N
g
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tedrice, v coinciden rigurosamente con una introduceién a la filosofia.
En ese sentido Gramsci habria podide iniciar su “ensayo popular”.
Y obsérvese que el punto de partida es precisamente el hombre indi-
vidual, concreto y viviente al cual Gramsci se dirige, miembro, en
este caso, de un grupo social subalterno; y antes que nada esta plan-
teada la cuestion de su personalidad, de la conquista v la formacion
de la misma. Precisamente, en ese misme contexto leemos: “Se puede
decir que cada cual se cambia a =i mismo, se modifica, en la medida
en que cambia y modifica todo el conjunto de las relacioues de las
cuales es el centro de anudamiento. En este sentido, el filosofo real
1o es ¥ no puede ser otra cosa que el politico, es decir, el hombre
activo que modifica el ambiente, entendido por awbiente el conjunto

“de las relaciones de que el hombre forma parte.” En estas palabras

encontramos representada en su forma, si queremos mas brusca y
elemental (pero que nos hace comprender, justamente por esto, e
inmediatamente, todo su alcance reslista) esa -identificacién entre
filosofia y politica, que en otros parrafos es claborada por Gramsci
de manera distinta y enriquecida mediante eslabones y proceses de
mediacién; y de la cual se desplende la copsiguiente conclusion de
la tesis X1 sobre Feuerbach: “Los filésofos, hasla aliora, han inter-
pretado el mundo de maneras distintas; pero ahora se trata de

transformarle.”

Gramsei relacionaba esta tesis com el famose dicho de que “el
proletariado alemén es heredero de la filosofia clisica alemana”,
dicho gue naturalmente ha tomado un significado extensivo, general,
para el proletariade revolucionario. Gramsci se cuida mucho de no
tomar esta sentencia como un simbolo, un blasén, come a menudo
retorica y superficialmente ha sido tomada, sino guc trata de com-
prender vy elaborar su significado. ¥ uno de los significados funda-
mentales es éste: que el marxismo, justamente en cuanto es filosofia,
o sea, “concepcién del munde”, concepeién del mundo que tiende a
unificar coherentemente, antes que nada, la comciencia de la clase
revolucionaria en su accién colectiva es, por naturaleza, filosofia de
masa (“concepcién de masa”, “concepcién unitaria de masa”). Y,
naturalmente, no en un sentido desgastadc y anticientifico o sub-
cientifico, sino en un sentido nuevo y revolucionario del concepto
tradicional de “filosofia”. (Es cierte que estas expresiones pueden
desagradar a aquellos que no saben sepatarse de este ltime
concepto tradicional.) Es decir, es una filosofia que, en la historia
eoncreta de su desarrolio, reeoge del movimiento de las masas, de
las experiencias de ese movimiento v de su direceion, su propia razén
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de ser y los elementos de sn propio desarrollo eritico. Pero este hecho,
es decir, esta unién entre la conciencia en transformacién de las
grandes masas humanas y la filosofia con caricter critico (que natu-
ralmente tiene miltiples grados y elementos de mediacién) es un
hecho absolutamente nuevo y revolucionario en la historia, el cual
modifica las dimensiones mismas del filosofar (introduciendo en lo
que podriamos llamar un nucvoe pardmetro, un nuevo coeficiente que
transforma las relaciones anteriores} y con esto transforma también
la figura tradicional del filésofo individual, para dar Iugar a lo que
Gramsci llama “el filésofo democratico”, es decir, el “filésofo con-
vencido —como él dice— de que su personalidad no se limita a su
individualidad fisica, sino que se halla en relacion social activa de
modificacién del ambiente cultural” [p. 35]. Las investigaciones de
Gramsci en torno a los Intelectuales, a su funcién en la sociedad y
a su historia hay que plantearlas, pues, en relacién con este concepto,
y en particular con la pregunta que él se hace sobre la funcién que
le corresponde todavia al “gran intelectual” en el mundo moderno.
?a respuesta de Gramsci me parece importante. Esa funcién —dice—

‘permanece intacta, pero encuentra un ambiente mucho mas dificil
para poder afirmarse y desarrollarse: el gran intelectual debe, tam-
bién él, zambullirse en la vida préctica, transformarse en un organi-
zador de los aspectos pricticos de la cultura si quiere continuar
dirigiendo; debe democratizarse, ser mas actual: e} hombre del Rena-
cimiento ya no es posible”. ? .

Muchas crisis repetidamente denunciadas, o anunciadas o auto-
anunciadas, del filosofar (o de la cultura) en este siglo posterior a
Hegel, aparte de los contenidos docirinales, tienen su raiz real y
encuentran su explicacion en lo sefialado por Gramsei en estas palabras.

Este nuevo hecho revolucionario —el aparecer, en la historia huma-
na, de una filosofia critica y cientifica como una filosofia de masa,
como una “‘concepeién wnitaria de masa®— constituye el caricter que
Gramsci le asigna al marxismo, en cuanto movimicuto real entendido
en su potencialidad de desarrollo, tal como “reforma popular de los
tiempos modernos”, en el sentido de “reforma intelectual y moral”.
En el término “reforma”, evidentemente, no hay nada que se contra-
ponga a “revolucién’; no hay ni siguiera el mas lejano maiiz de
reformismo, Es una reformma que liene como origen y conterido propio,
precisamente, a ese nuevo hecho revolucionario, el cual antes de tomar

? GCramsci, Passate e prosente, ed. cit., p. 30.
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lz direccién del movimiento real de las masas lo refleja y lo expresa:
expresa una “lucha de clases que ya existe”. Esta “reforma” se extiende
progresivamente, en la lucha de clases, con distintos ritinos y vicisi-
tudes historicas, pero tiene como punio de referencia esencial, y dis-
¢riminante de sus caractcres, la cuestion del Estado y del poder, la
cual esta siempre presente en Gramnsci. En efecto, él distingue conti-
nuamente, mediante ftiles analisis y diferentes direcciones de bis-
quedas, los diversos aspectos que la reforma asume antes y después
de la conquista estable del poder por parte de la clase revolucionaria.
El significado especifico y global de dicha “reforma” constituye para
Gramsei, indudablemente, una radical revolucién cultural. Y todavia,
a mi manera de ver, ] ha empleado iltimamente el término “refor-

“ma” no sélo porque se trata de un momento distinto del de la

revoluciéon politica y de la transformacién de las relaciones de pro-
duccién (los clasicos del marxismo se han preecupado siempre, en
general, de esclarecer la diferencia de ritmo entre el movimiento
estructural y los movimientos de las superestructuras y, en estas 1lti-
mas, entre lo que ocurre en el plano de los acontecimientos politicos
y las mas lentas transformaciones de las conciencias y de las costum-
bres), sino porgue en el concepto de reforma se sefiala mejor el
aspecto educativo, es decir, la eficiencia de una accién constante,
expansiva, racionalmente dirigida hacia las conciencias, en conexion,
naturalmente, con la lucha politica y con la revolucién y transfor-
macion de las relaciones sociales. La “reforma” en las ideas y en las
conciencias no se concibe como algo pasive que acompaia a la revo-
lucién politica y social, sino que debe ser conducida y realizada
activa y conscientemente por quien dirige (e incluye tanto la fase
prerrevolucionaria y preestatal, como la revolucionaria y estatal, con
grandes diferencias entre una y otra). Gramsci ha previsto de manera
muy aguda la complejidad de los problemas que se le presentan a
una clase subalterna cuando se transforma en clase auténoma y diri-
gente: “desde el momento en que un grupo subalterno se torna real-
mente auténomo y hegeménico. .., nace concretamente la exigencia
de construir un nueve orden intelectnal y moral” [p. 85]. En el
euadro de estas cuestiones, estrechamente soldado con el interés poli-
tico emerge el constante interés educativo de Gramsci, ya no dirigido
a los individuos, sino que ahora asume todo el contenido democratico
del comunismo como movimiento real: los nexos entre dirigentes y
dirigidos, gobernantes y gobernados y educadores y educados son
los temas sobre los cuales él retorna continuamente,



4G P. TOGLIATTL, C. LUPORIN] / GRAMSC]1 ¥ BL MARXISMOC

La nocién gramsciana del marxismo como “reforma intelectual y
moral” de la masa tiene también otro campo de validez. Esta noeion
une te¢ricamente al comunismo, entendido justamente como movi-
miento -real, con otros fendmenos histéricos determinados, permi-
tiendo la aprchensién de los elementos analézicos y el sefalamiento,
al mismo tiempo, de las diferencias radicales (la nocién sirve, por
consiguiente, tanto a la metodologia historiografica como a la pers-
pectiva o prevision del futuro, en cuya elaboracién participamos como
parte activa y voluntaria). Existieron, en efecto, en la historia otras
reformas intelectuales vy morales de cardcter popular, que tenian pro-
fundas raices sociales y que fueron acompafiadas, proseguidas y tam-

bién precedidas por varias y particulares elaboraciones conceptuales, -

filosoficas y metafisicas. Gramsci tiene siempre presente al eristia-
nismo v, sobre todo, en un conlexto historico mas cercano a nos-
otros, a la Reformaa protestante y al lumimismo (en los caracteres y
repercusioncs populares de este dltimo; y Gramsci subraya en él, como

ya lo habia hecho Engels, la novedad del caracter laico [p. 917}.

Pero ningmio de estos fenémenos ha abarcado, de hecho, la tota-
lidad del género humano, tal como ocurre con el comunismo. No se
trata solamente de una diferencia cuantitativa. Kl problema de la
toma de conciencia de las grandes masas, en el seno de la lucha eco-
nomica y politica, el problema de su unificacién cultural, engloba,
en un horizonte mis amplio, el de la unificacién cultural de todos
los hombres. Es el horizonte, virtualmente universal, del desarrolio
y de la expansién de la sociedad socialista y comunista, de la que
Lenin habfa escrito (1913) que “el punto esencial de la docirina de
Carlos Marx es la interpretacién de la funcién histérica mundial del
oroletariado como creador de la sociedad socialista™.

Esto concierne, de manera no extrinseca sino intima, al caracter
de la filosoffa marxista que es, antes que nada, la teoria revolucio-
naria de la clase obrera y que se dirige esencialmente a ella (Marx,
Fangels, Lenin se preocnparon siempre de la educacién “tedrica” de
los “obreros conscientes” y se ocuparon atentamente de sus progresos
y tambhién de los pequefios grupos), pero que concede al mismo tiem-
po, a la revolucién proletaria, un significado universal de rescate
de le hwnanidad integral del hombre, desgarrada por la divisién de
la sociedad en clases antagbnicas, las cuales basan su propia existen-
cia en los “sistemas de explotacién”™ del trabajo, que se sucedieron
histéricamente. La Humanidad integral del hombrc no es entendida
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en el marxismo (a diferencia de los anteriores humanismos religiosos
o no religiosos) como un dato metafisico u originario por restaurar,
sine como una exigencia considerada en forma determinada por el
desarrollo histérico, como una meta y un punto de llegada (y, natu-
ralmente, tampoco esto hay que entenderlo en sentido absoluto o
metafisico). “;Lo <humano» es un punto de partida o un punto de
llegada, como concepto y hecho unitario?”, se pregunta Gramsci,
“Considerandolo como punto de partida, la investigacion misma de
esto no es mds que un «residuo teoldgico» y «metafisico»”, contes-
ta [pp. 39-40]. Justamente por esto, la concepcién marxista es la
respuesta mas satisfactoria acerca de “que la ¢naturaleza humana» sea
el «conjunto de las relaciones socialesy —dice Gramsci—, porque
incluye la idea de devenir (el hombre deviene, cambia continuamente
con la madificacién de las relaciones sociales) y perque niega al
«hombre en generals; en verdad, las relaciones sociales son expresa-
das por diversos grupos que se presuponen entre si, y cuya unidad
es dialéctica, no formal.” Y sigue: “Se puede decir tambiéu que la
naturaleza de] hombre es la <historia»..., si se da a la historia el
significado de «devenirs, de una «concordia discors»> que no parte
de la unidad, sino que tiene en si las razones de una unidad posible.”
Pierde sentido, entonces, desde el punto de vista marxista —nediante
csta negacion del hombre en general — la pregunta: “jqué es el
hombre?” Al contrario, podemos decir: mediante el marxismo ella
adquiere un significado concreto, que es un significado de movimiento,
o desarrollo consciente, y como tal podriamos agregar que es direc-
tora, practica y reguladora. “Si pensamos en ello —escribe Gramsci—
veremos que con la pregunta acerca de «qué es el hombrey queremos
significar: ;Qué puede Negar a ser el hombre? ;Puede dominar su
destino? ;«Hacerse», crearse una vida?” Esta pregunta “nace del
hecho de que hemos reflexionado sobre mosoiros mismos y sobre los
demis, y de que queremos saber, en relacién con lo que hemos refle-

~ xionado y visto, qué somos y podemos llegar a ser, y dentro de qué

lirnites somos los «artifices de nosotros mismosy», de nuestra vida y
de nuestro destino.?? Y ello queremos saberlo «hoy» en las condi-

10 Pere Gramsci al misme tiemps investiga también las raices histéricas
(y el significado histérico de masa), “La pregunta ha recibido su contestacin
ele especiales y determinados modos de considerar Ja vida del hombre; el mis
imporiante. de estos modos es Ja <«religién», y una religién determinada, ol
catolicismo.”
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ciones dadas hoy dia, de la vida «de hoy» y no de cualquier vida y
de cualguier hombre” ! [p. 35].

Se podria pensar que en esta resolucién gramsciana del hombre
en la historie (“el hombre es un proceso y precisamente el proceso
de sus actos”), aunque la historia es entendida, como se ha visto,
en un sentido “no formal”, se pierde la componente naturalista del
marxismo. Pero seria una interpretacién unilateral e incompleta (y se
tornaria tendenciosa) del pensamiento de Gramsci. Al emplear Gramsci
una vez la expresion “género humano” (“historia del género huma-
no”), se detiene a comentarla, al observar: “el hecho que se adopte
la palabra «género», de cardcter naturalista, tiene su significado”
[p. 40]. ;Qué queria decir con esto Gramsei? El ha rechazado deci-
didamente, en el mismo contexto, la idea que “la unidad del género
humano” puede ser “dada por la naturaleza «biologicas del hombre™.
Gramsci observa que “las diferencias importantes de los hombres en
la historia, no son las biclégicas” y que “tampoco la <unidad hiolo-
gica» ha significado gran cosa en la historia”. '* Y, sin embargo, repe-
timos, el “cardcter naturalista” de la expresién género humano tiene
para Gramsci “‘su significade”. El hecho es que Gramsei no piensa
negar la existencia de esa unidad (o comunidad) biclogice del hombre,
gue se ha engendrado como sea, sino negar su notable iucidencia en
ia historia humana. La naturaleza del hombre, en un sentido pura-
mente biolégico, es para Gramsci, como para todo el marxismo, sola-
mente un presupuesto de la historia humana. Alli no puede ser bus-
cada esa unidad de lo humano que se halla ante nosotros como un
objetivo engendrado por el desarrollo historico. Pero, por ofra parte,
ese “presupuesto” de la historia (bhumana) no es, bajo otro aspecto,
inoperante en ella. Podriamos decir: no ya en cuanto objeto de la
hiologia (que al considerar al hombre lo abstrac del desarrollo de
su socialidad histérica), sino en cuanto objeto de la economia politica,
es decir, de una ciencia histérico-humana, que el marxismo, al hacerle
st “critica”, ha integralmente historizado. Bajo este aspecto el hom-
bre sigue siendo, de manera insuperable, naturaleza, pero de una
~ naturaleza ya englobada en la socialidad-histérica humana y en fun-

11 Fgtas tiltimas palabras de Gramsci pedrian remitirnos al “wir fragen jetzt,
hier, fiir uns” de Heidegger. E inclusive alzunas exigencias expuestas cn forma
especulativa y unilateral en el existencialismo pueden encontrar su pueste con-
crcto en el llurnanismo marxista.

12 “Tampoco «la facultad de la rezduy o el «espiritur —agrega Gramseci—
ha creado unidad y puede ser reconocide como un hecho «unitatios, porque es
s6lo ¢l concepto formal, categérico.”
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cién de ésta y aun mas (comtra todo idealismo), un momento irre-
ductible de la misma. Esta es la posicién integralmente marxista; y
aqui nos parece se encuenira el mas riguroso fundamento materialista
del marxismo. Escribe Marx en El capital: “La tecnologia revela el
comportamiento activo del hombre hacia la naturaleza, el proceso
mmediato de produccién de su vida y, por lo tanto, también de su vida
social y de las representaciones espirituales que de ella derivan.” '3
Esta posieién nos remite, por su contenido, a la revolucién filoséfico-
metodolégica realizada por Marx y Engels en los afios que van de
1843 a 1846, y que los llevé a la conquista del “materialismo histé-
rico”. Dicha posicién, en ese mismo parrafo de El capital, Marx la
contrapone al “materialismo abstracto” de tipo “cientifico-naturalis-

1a” (Marx se refiere a los cientificos de su época, “voceros™ de tal

malerialismo, v ademas, a las correlaiivas “representaciones abs-
tractas e ideolégicas” que ellos esgrimen “ni bien se arriesgan en algo
que 1o es de su especialidad”) . Esta es también la posicién de Gramsci:
“La humanidad que se refleja en cada individualidad estd compuesta
de diversos elementos: 1) el individuo; 2) los otros hombres; 3} la
naturaleza. Pero el segundo y el tercer elemento no son tan simples
como puede parecer, ¥l hombre no cntra en relacion con los demads
hombres por yuxtaposicién, sino orgénicamenic, es decir, en cuanto
forma parte de organismos, desde los mas simples hasta los més
complejos. Asi, el hombre no entra en relaciéon con la naturaleza
simplemente por el hecho de ser €l mismo paturaleza, sino activa-
mente, por medio de la técnica y del trabajo™ [p. 36].

Para quien observe con detencién, esta posicién (que hemos com-
probado en Marx y Gramsci) comporta la centralidad del materia-
lismo histérico cn la filosofia marxista. Es decir, la centralidad que
considera al hombre én su nexo permanente y active con la natura-
leza (de cuyo complejo desenvolvimiento histérico se desarrolla toda
la historia social humana), como el Gnico punto de partida concreto
que poseemos para cualquier otra consideracién de la realidad. Es el
punto de partida teorizado, de manera resumida y mordaz, por Marx
en las once Tesis sobre Feuerbach (texto {undamental para Gramsci)
y cuyo principio gnoseoldgico fue expresado por Lenin como “criterio
de 1a praxis”. Pero agqui couviene ser muy claro, porque lo que esta-
mos diciendo contiene un exacto elemento polémico. No parecen con-
ciliables con la posicién a la que Gramsci es fiel ( y la consideramos
la finica rigurosamente critica, ademds de correspondiente a la misma

13 Mayx, El copitaf, Roma, 1952, libro I, sec. IV, n? 89, p. 72 (trad. ital).
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génes.is histérica de la doctrina) aqueilas formas de exposicién del
marxismo, aun cuando realizadas con fines didascalicos, en las cuales
el “materialismo histérico” se presenta, segin nna implicita logica
clasificadora y no dialéctica, como caso particular de aplicacién (Z la
s?ciedad) de un mas vasto “materialismo dialéctico®, y cuya deserip-
cion de contenido parece no necesitar de la presencia del hombre en
el mundo. {Esta observacién de por si no implicaria la exigencia de
que es la presencia del ser humano, v tanto menos de se pensamiento,
la que introduce la dialéctica en la realidad.) No obstante, esas for-
mas de exposicién son hoy las mds difundidas y generalmente las
més reconocidas.

Creo que se trata de una cuestion no escolastica y formal sino de con-
tenido. Sélo esa actitud mental, nos parece, que guarda como cons-
tante punto de referencia la praxis humana sensible, puede salvar al
marxismo de las extrafias intrusiones de materialismo metafisico (gue
no es suficiente rechazar con palabras). Fsta actitud mental, que fue
propia de los fundadores de la doctrina, nos parece la unica gque
permite la posibilidad de reconstruccién y desarrollo permanente
del contenide de lo que se ha dado en llamar “materialismo dialéc-
tico” de manera tal que éste quede siempre abierto a los nuevos
resultados y a los métodos en transformacién de las ciencias de la
naturaleza, verificindolos y discutiéndolos mediante una adecuada
concepcion filoséfica. Exigeneia ésta, si no nos equivocamos, gue fue
Justamente planteada por los cldsicos y en particular por Engels, quien
se ocupé mas de cerca de tales cuestiones. Y esto en contra de toda
coniraccidn escoldstica-dogmatica del marxismo mismo.

. La metodologia marxista de Gramsci, que se ajustd, en este sen-
tido, a través de la discusién critica del manual de Bujarin [pp. 121-
173], y que tiene como hilo conductor el profundo convencimiento
de la integral autonomia filoséfica del marxismo (sin que por esto
se corten los hilos que histéricamente lo conectau con la anterior
tradi’cién del pensamiento) nos mantiene lejos del riesgo aludido.
Aqui es necesario agregar que, si es verdad que el marxismo como
revolucion filosofica es la coincidencia del naturalismo con el huma-
nismo (los cuales en su realizacién se transforman reciprocamente)
puede ser que haya en Gramsci, de hecho, sobre todo POT Tazones
d’e.polémica interna (contra las penetraciones de matcrialismo meta-
fisico en el marxisino), cierto debilitamiento de la instancia o com-
ponente naturalista respecto a la hnmanista, un desequilibrio en este
sentido. Es Ia opinién de quien escribe. A Gramsci le interess, sobre
todo, el aspecto humano (y por lo tanto también el ideolégico, super-
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estratural e histérico) de la cuestion de la objetividad, en toine a la
cual sus reflexiones son de granm importancia y originalidad. Pero
en lo que concierne al grave problema del nexo entre esta objetividad
¥ la naturaleza cstamos ya como al margen exiremo de su interés y de
s meditacién. Y aqui precisamente es donde se verifican ciertas vaci-
laciones y titubeos. Gramsci no se contenia con repetir formulaciones
preestablecidas, por mucho gque ellas puedan parecer sugestivas y
llenas de contenidos. Kl se esfuerza para pensarlas y considerarlas
siempre en todas sus conexiones y precisamente por esto es un naes-
tro del método.

La cuestién que tencmios ante nosotros es la de la dificil cohesién
objetiva (es decir, no ya solamente en el sujeto humano, como praxis

" sensible-racional) entre natureleza e historicidad, que indudablemente

es, creo, e punto teérico mas delicado de toda la filosofia marxista.
Desde ese margen extremo, antes mentado, Gramsci sefialaba, sin
embargo, el desarrollo sucesivo de la bisqueda que consiste en el
ahondamiento de la tesis de Engels: “la unidad real del mundo esta
demostrada por el largo y laborioso desarrollo de la filosofia y de las
ciencias naturales,” Donde Gramsci al comentarla, expresaba que esta
formulacién “contiene realmente el germen de la concepcién justa,
porque se recurre a la historia y al hombre para demostrar la reali-
dad objetiva” [p. 146]. Anotacién historicista esemcialmente grams-
ciana. Con todo eso, sdlo quien tuviera los ojos vendados por el dog-
matismo y el escolasticismo podria encontrar en ella cierto alejamicnto
de la posicién de los clasicos (que no fue jamas ni empirista, ni posi-

- tivista, ni materialista-valgar). Engels, justamente, al concluir en 1885,

su prefacio de la segunda edicion del An#i-Dihring subrayaba dicha
complejidad histérica de la filosofia y de las ciencias (unas en rela-
cién con otras) como finico punto de veferencia posible para librarse

de toda visién “metafisica” de la naturaleza y de la “filosofia de la

naturaleza™. 14

14 % Teos conirastcs polares que se crefan irrecomciliables e indizolubles,
esas lineas divisorias v diferencias de clase establecidas violentsnente eran,
precisamentis, las que daban a las modernas eiencias naturales tedvicas su mez-
quino caracter metafisico. La conciencia de que esas antilesis y diferencias, aun
presentdndose en la naturaleza, sélo tienen una validez relativa, de gne, por el
conirario, su aparente rigidez y virtud absoluta son iniroducidas en la natura-
leza por nucstra reflexisn, esta conclencia forma la médula de la concepeién
dialéctica de la nsturaleza. A esa conciencia puede llegarse obligade por los
hechos que las ciencias naturales van acumulando; pero es mas facil remontarse
a ella aplicando al cardcter dialéctice de estos hechos la conciencia de las leyes
del pensamiento dialéctico. El caso es que Loy las cicncias maturales han hecho
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El giro del discurso parece habernos alejado del punto principal
en torno al cual versaba, esto es, en torno a la interpretacién grams-
ciana del marxismo como “concepcién unitaria de masa” y “reforma
intelectual y moral”, “reforma popular de los tiempos modernos”. Y
sin embargo, es un alejamiento s6lo aparentc, porque el contenido
critico del marxismo no estd concebido por Gramsci como algo indi-

ferente y superior y separado del caracter concrete del movimiento
real del cual es la teoria.

La exigencia de reconciliar histéricamente el aspecto de “filosofia
de masa” del marxismo con la solucién de las tareas tedricas y cien-
tificas mas elevadas y complejas, es decir, la exigencia de una “cul-
tura integral” que sobre la base de la clase revolucionaria realice
una expansion ilimitada entre los hombres, se presenta por ello, en
Gramsci, como esencial a la dinamica misma del marxismo y carac-
teriza su originalidad. Tampoco la identificacion dialéetica reali-
zada por Gramsei entre filosofia y politica (mediante los momentos:
historia, cultura, ideologia, etc.) —que tiene aspectos cualitativamente
diversos: si se remite al pasado (como criterio de interpretacion histo-
riografiea) ' o si se proyecta hacia el fuluro— seria comprensible

lales progresos que ya mo pueden sustraerse a la sintesis dialéctica. Pero este
proceso se les hard wds fdcil no olvidando que los resultados en que se resumen
sus experiencias son otros tantos conceptos, v que ¢l arte de operar con concep-
tos no lo da Ja naturaleza ni se adquiere con la vulgar eonciencia de la realidad
cotidiana, siue que reelama nn discurrir real, diseurrir que tiene detrds de s
una larga historia empirica, ni més ni menos que la investigacién empirica de
la maturaleza. Preeisamente por eso, porque van aprendiendo a asimilarse los
resultados de dos ilenios ¥ medio de evolucidn filoséfica, es por lo que estdn
desprendiéndose, por una parte, de toda esa presunta filosoffa especifica de la
naturaleza, extrafia y snperior a ellas, v por otra, también del mezquino método
especulativo heredado del empirismo inglés” (F. Engels, Anti-Dihring, Ed.
Hemisferio, Buenos Aires, 1956, p. 17).

16 Al respecto os importante, por ejemplo, la nocidn gramsciana que considers
lo que es la filesofiz de una época: “Desde el punto de vista que mos interesa,
el estndio de la historia y de la lagica de las diversas filosofias de los fildsofos
no es snficiente. Por lo menos como erientacién metddica, es preciso atraer la
atenciéon haeia otras partes de la historia de la filosofia, esto es, hacia las con-
ecpeiones del mundo de las grandes masas, hacia las de los 1mds estrechoes grupos
dirigentes {o intelectnales) y, finalnente, haeia las rclaciones existentes entre
estos distinios complejos culturales y a Ia filosofia de los fildsofos. La filosofia
de nna época no es la filosoliaz de tal o cunal fildsofo, de tal o eual grupoe de
intelectuales, de tal o cual seetor de las masas populares: es la combinacién dec
todos estos elementos gue culmina en una determinada direccién v en la enal
esa culminacion se torna norma de accién colectiva, esto es, deviene ¢historias
conereta y compleja (integral).

La filosoffa de una época histérica no es, por consiguiente, otra cosa que la
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sin esa nueva dimensién del filosofar (no tiene nada que ver, por
ejemplo, con una identificacién verbal de tipo actnalista).

También la polémica contra el idealismo, que se desarrolla en
Gramsei mediante una serie de motivos muy diferentes (ligados en
la mayor parte a circunstancias de la cultura italiana, y especial-
mente a la discusidén con el crocianismo), y que condnce ademis a
una serie de “iraducciones” y rescates del “lengnaje especulativo”
de la filosofia idealista al lenguaje concretameute historicista del
marxismo, antes que nada, se basa fundamentalmente en la “inca-
pacidad de la filosofia idealista de transformarse en una integral
concepeion del imundo™ [p. 2317, valida para todos los hombres, en
nuestra realidad actual: es decir, fe y sentido comiun no de grupos
limitados, ligados al privilegio social, sino de toda la humanidad
asociada. Por el conirario, la polémica de Gramsci contra las incrus-
taciones de materialismo vulgar y metafisico en el seno del mar-
xismo, aunque se desarrolle en un plano estrictamente tedrico, com-
porta, también, la correspondiente justificacién histérica de esas in-
crustaciones, como caracteristicas de una fase aiim atrasada del movi-
miento real (revolucionario} del cual el marxismo es la expresion. '

Tanto cn una polémica como en la otra esta constantemente presente
el convencimiento de la autonomia critica v de la originalidad filo-
sofica del marxismo, que, como ya hemos dicho, es el hilo conductor
de todo el pensamiento de Gramsci. Frente al idealismo contempora-
neo también esas iraducciones y rescates, a las que ya hicimos refe-
rencia !, estan enlazadas en gran parte con este punto ceutral, ya pre-
ente, en germen, en la obra de Antonic Labriola. “Los intelec-
tuales «puros» —esciibe Gramsci— como elzboradores de las mas
extendidas ideologias deé las clases dominantes, como feaders de los

¢historia» de dicha época; no es otra cosa que la masa de las variaciones que
el grupo dirigente ha logrado determinar en la realidad precedente: historia y
filosofia son insepzrables en ese semtido, forman un «bloque». Se pueden «dis-
tingnirs los elementos filoséficos propiamente dichos, en todos sus diversos
grados, eomo filosofia de los filssofos, como concepciones de los grupos diri-
centes (cultura filoséfica) y eomo religiones de las grandes masas; véase como
en cada uno de estos grados es precico vérselas con formas diversas de ¢combi-
nacifn® ideoldgica® (Gramsci, Bl materialismo histgrico..., ed. cit, p. 30;
cf. también pp. 155 v 235).

16 Gramsci vuelve con frecuencia sobre este conceplo, estudiando losz distintos
aspectos de la cuestién. Cf. en particular, Ef materialismo histérico..., ed. cit,
pp. 86, 89, 92, 155, 167-168, 227.

17 Ello juteresa sobre tode con respecto a] idealismo o “nechegelianismo”
itahiano de Croce y Gentile, que comenzd a fin de siglo, a partir de la discusidn
con el msrxismo, v & ésta se ha quedado siempre lipado de alguna manera.
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grupos intelectuales de sus pafses, no podian dejar de servirse de
algunos elementos de la filosofia de la praxis, para robustecer sus
concepciones y moderar el envejecimiento filoséfico especulativo con
el realismo historicista de la nueva teoria, para entregar nuevas armas
al arsenal del grupo social al eual se hallaban ligados. Por otra parte,
la tendencia ortodoxa luchaba con la ideologia mas difindida enre
las masas populares, el trascendentalismo religioso, y creia superarlo
con el mas crudo y trivial materialismo, cue era también una estra-
tificacién no indiferente del sentido comiin, mantenido vivo, mis de
lo que se creia y se cree, por la religién misma, que en el pueblo
tiene una expresion trivial v baja, supersticiosa v brujeril, ¥ en la
cual la materia tiene una funeién no pequeda. Labriola se distingue
de los unos y de los otros por su afirmacién (no siempre segura, es
verdad) de que la filosofia de la praxis es una filosofiu indepen-
diente v orlgmal, que tiene en si 1misma los clementos de un desarrello
ulterior que Je permite transformarse, de interpretacién de la historia
en filosofia general.”

En estas palabras, para quien ohserve, hallamos va delineado, en
sus términos polémicos v en los constructivos, el dambito total en que
se mueve, en el aspecto teérico v metodolézice, e pensamiente de
Gramsci. Ademds, hay que considerar otra advertencia que estimo
de gran interés: esa “independencia v originalidad del marxisme” es
chservada por Gramsci no como uwn simple dato, come una cosa
acabada, sino como mn elemento de desarrollo y de conquista perma-
nente en sus mas pmfuudqs implicaciones. ¥ todo esto en <l coadro
de una lucha teérica en la que estin presentes no pura y simplemente
los abstractos términos ideolégices (esguematizados en sus extremos
en tdealismo y en un tivo de m [Herw?vsmo) sino los concretos porta-
dores de ellos: por un lado los “intelectuales «puross, elshoradores
de las ideclogias de las clases dominantes™, por el ofvo, las masas
vopularves depositarias, en cierta medida, del “sentido comiin”. Esa
lucha tedrica, en la que el marxismo asume vy desarrcllz, de hecho,
su autonomia filoséfica, se presenta inmediatamente como un mo-
mento uescesario de una compIP]a lucha real. En Gramsci, este nexo
no ge pierde ni se olvida jamds.

Fze mismo nexo determina. nos parece, su manera de concebir el
desarrollo y la exposicién del marxismo como filosofia. Sobre todo
en la época en que el desarrollo historico ha planteado a la clase revo-
lucionaria el problema de la khegemonia (direccién politica v cultural
sobre el conjunte de la sociedad) ; Gramsci considera partienlarmente
abstracta e insuficiente toda exposicién del marxismo que se des-
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arrolle solamente en relacién polémica con los sistemas {filoso-
ficos tradicionales, sin englobar también y de manera sustancial la
discusién con el “sentido eomiin”. Por lo tanto la nocién de “sentido
comin” se torna fundameutal. '

“En ¢l contexto gramsciano, ella es mucho mas compleja que la
convencional referencia que hajo tal denominacién sirve general-
mente a los filésofos para sefialar una presunta actitud contrapuesta
estdticamente al caricter “critico” de la filosefia o de la metodologia
elentifica (salvo, eventualmente, al considerar a esta presunta actitud,
en fltimo analisis, conciliable con la uocidn del “sentido comiin™).
El “sentido comin™ no es para Gramsci unfvocamente representable

y reductible en sus contenidos, como si fuera la c*:prf*'alon de una acti--
tud natural. Para 8l es siempre “producto histérico” gue coentiene,

estratifica y cristaliza contradictoriamente las distintas herencias pa-
sivas del pasado, ademds, naturalmente de elaborar y liberar I® los
elementos activos. Esto es, el terreno en el cnal ejercen su acciom,
y su conquista las ideologias de los grupos v de las clases dominantes
(en el cual, por ejemplo, su “verdad” se impone a las clases subal-
ternas como supersticién). 1 Es el terreno en que se producen y man-
tienen, mediante la divisién de la sociedad en clases antagdnicas, las
oposiciones a todo empuje que tienda a unificar la couciencia humana,
El compromiso umplicitc —presente en muchas exposiciones dogma-
ticas del marxismo—— de wna conciliacién en cierta medida aprio-
tistica con el “sentido comin” {compromiso que comporta Ia falta de
profundizacién de esta nocién en su efectiva realidad histérico-social)
es incompatible con el pensamiento de Gramsm puesto que reprime
el desarrollo de la “filosofia de la praxis” en su capacidad renova-
dora de la conciencia de las grandes masas humanas. (Y conviene,
aqui, recordar que tal compromiso no fue nunca propio de los cla-
sicos del marxismo.}

Esta exposicién de la posicion de Gramsei podrla ser entendida
también de manera unilateral. A Gramsci —que e habia {formado y
habia luchado en continua contacto con la masas trabajadoras— no
le pasa inadvertido el aspecto sobre el cual Lenin hahia puesto el acento
al escrihir: “Seria el mis grande y el peor de los errores que puede

18 Cf. referente a Ia discusion del semiide comin, El materiaiisme histo
rice..., ed, cit., pp. 13-15, 17, 19, 33-35, 55-56, 122.125, 127 y passim.

19 «  para las grandes masas de la poblacién gebernadas v dirigidas, la
filosofia ¢ la religidn del grupe dirigente v de sus intelectuales se presenta
siempre como fanatismo ¥ supersticidén, come metive idecligico propie de una
masa servil,”
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cometer un marxista si ereyera que las masas populares, constitnidas
por millones de seres humanos (y sobre todo por la masa de los cam-
pesinos y artesanos) condenados a las tinieblas, a la ignorancia y a
]?s. prejuicios, por toda la sociedad moderna, pudieran salir de estas
tlmeh.las siguiendo fan solo la recta via de una instruccién puramente
marxista.” 2 Es, més bien, un problema de tal naturaleza el que
guia su bisqueda. La discusién sobre el “sentide comin” que €l
presenta eomo elemento esencial del desarrollo constructivo y -de
la difusion del marxismo, al lado de la lucha politica v social {y como
_esclarecimiento de ésta), no estq concehida jamds coJmO fractura con
ese mismo “sentido comfin”. Y esto se debe no sélo a razones de 'opor-
tunidad o solidez politica y educativa, sino a lo que ese “sentido
comin” encierra de positiva experiencia histérica de las masas subal-
terras (la “cultura democratica” en ellas historicamente Inmanente
y por liberar, ta}l como habia declarado Lenin} y en Gltimo analisis, a
-1z estructura misma, geuéricamente humana, del scntido connin, a los

elementos de experimentacion que 8] contiene como resultado y con-

dicién del obrar préctico.

La critica, pues, de los contenidos heredados del “sentido comtn”
se apoya, dialécticamente, en &l mismo y apunta me a su desfruccion,
que seria uma actitud insensata, sino a su reforma v su reemplazo
por una co.ncepcién mas coherente, que se transforme en fe, es decir,
en norma intrinseca del obrar. Esto no se produce ni en un dia. ni
en abstracto, es decir, como educacién absﬁ‘acta, verbal v libresca,
Smo en conexion con la lucha politica y de clase. Es necesario, por lo
tanto, dice Gramsci, que la “nneva concepcién... se presente inti-
mamente fundida con un programa politico y una concepeion de la
historia reconocidos por el pueblo como la expresion de sus necesi-
dades vitales” [p. 225]. Y agrega: “No es posible pevsar en Ja vida
y en la difusion de una filosofia que 1o sea simultaneamente politica
actual, estrcchamente vinculada a la actividad preponderante en la
vida de las clases populares: el trabajo; v que no se presente, por lo
te}nto2 dentro de ciertos limites, como vinculada necesariamente ala
ciencia. Ista mueva concepcién asumird, sin embargo, inicialmente
formas snpersticiosas y primitivas como las de la religion mitolégica,
pere hallara en si misma v en las fuerzas intelectusles que el puTabloJ
extraera de su seno los elementos para suverar esta fase primitiva.’.’

;20 Lemin, “Il significato del materialisme wmilitante” en Marx-Engets-Mar-
xismo, Homa, 1952, p. 445 (trad. ital),
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Estas ultimas palabras de Gramsci, tan estrechamente vinculadas
a la idea del marxismo como “concepeién unitaria de masa” y “re-
forma popular” nos conducen al problema de su fase moderna de des-
arrollo, quiero deeir, respecto de la totalidad de la época histérica en
la que vivimos. La cuestién es considerada por Gramsci siempre en
relacion con el problema del poder y del Estado y de su conquista por
parte de la clase obrera. No es posible aqui entrar en particulares
(ademis el tema es objeto de otro relato), pero si es esencial recor-
dar que mediante esta unién actiia en Gramsci, de manera decisiva,
la nocién lenmista que él sefiala constantemente con el término de
“hegemonia”: ¥ no solamente la nociém, sino su realizacion, es decir
la’ experiencia histérica de la Revolucidn de Cctubre. Se trata dc los
problemas concretos que se le han planteado a la clase obrera en la
“época del imperialismo y de las revoluciones proletarias”, los pro-
blemas de las alianzas de clase, de la direccién politica sobre otros
grupos sociales ademas de la implicita lucha teorica, y, después de la
conquista revolucionaria del poder, los problemas de la organiza-
cion de la sociedad politica y civil v de la direccién cnliural. Mediante
iales problemas se ha agrandado extraordinariamente, en contacto con
el desarrollo social de nuestro siglo, la problemética marxista del
Estado de la gne Lenin fue el maestro. Ahora es importante sefialar
que aqui se agrupan y se articulan tedos los elementos tedricos del
pensamiento de Gramsci: “La hegemonia rcalizada —escribe (refi-
riéndose a la Revolucién de Octubre) — significa la critica real de una
filosofia, su real dialéctica™?! [p. 80]. Esta aseveracion, a esta altura,
no tendria necesidad “de ulteriores esclarecimientos. Pero si la pro-
yectamos en un contexto concepiual mis amplio, ella adquiere la total
plenitud de su significado. En otro lugar, asi, escribe Gramsei: “La
proposicion contenida en la Introduccién a la Critica de la economia
politica, respecto de que los hombres toman conciencia de los con-
lictos de la estructura en el terreno de las ideclogias, debe ser consi-
derada como afirmacién de valor gnoseologico y no puramente psico-
légico v moral. De ello resulta que el principio tedrico-practico de la
hegemonia tiene también un significado gnoseolégico; por lo tanto,

21 Y 50, ademss. leemos: “La fundacién de una clase dirigente (esto es,
de un Estado) eguivale a la creacién de una Weltenschauung. La expresién de
que el proletariado es el heredero de la filosofia cldsica alemana, ;cémo debe
ser entendida? ;Mo queria indicar Marx que la funcién histérica de su {ilo-
sofia es convertirs¢ en teoria de una clase que devendrd Estado? Pars Ilich
esto ha acontecido vealmente en un territorie determinade,” Cf. p. 40 v passim.
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en este eampo es menester buscar el aporte tedrico de Ilici (Lenin)
a la filosofia de la praxis” [p. 48].

Un imponente grupe de problemas teéricos, metodoldgicos, histo-
riograficos, que nos vemos obligados a omitir, se vincula con esta afir-
macién. Son los problemas referentes a la realidad e historicidad de
las superestrncturas {la discusién de Gramsei con el historicismo idea-
lista esta en gran parte livada a este tema), a la herencia historico-
cultural, al nexo entre ideologia, ciencia, filosofia, y, una vez mas,
entre filosofia y politica; son, sobre todo, los problemas referentes
a la cuestidn de la objetividad (v correlativamente de la subjetividad,
pero no solamente individual, sino de grupo), en torno a los cuales
Gramsci, como va lo hemos seflalado, expone sugestiones y planteos
para posibles y ulteriores desarrollos. “Fl hombre conoce objetiva-
mente, en cuanto el conocimiento es real para todo el género humano

histéricamente unificado en un sistema cultural unitario; pero este -

proceso de unificacién unitaria adviene con la separacién de las con-
tradicciones internas que laceran a la sociedad humana, contradic-
ciones que son la condicion de la formacién de los grupos v del na-
cimiento de las ideologias no universal-concretas y tornadas inme-
diatamente caducas debido al origen practico de su sustancia. Existe,
por consizuiente, una lucha por la objetividad (por librarse de las
ideologias parciales y falaces), v esta lucha es la misma lucha nov
la unificacién del género humano. Por consiguiente, lo que los idea-
listas Jaman “espiritu” no es un punto de partida, sino de llezada, el
conjunto de las superestructuras en devenir hacia la unificaciéon con-
creia v objetivainente universal, y no ya un presnpuesto unitarvio, etc.
La ciencia experimental ha ofrecido hasta shora el terreno en el
cnal tal unidad cultural aleanzé el maximo de extensiéu...” [p. 146].

Es una marera de considerar las cosas que plantea inmediataments
el problema del marxismo como supercstructura. Sin embargo, dice
Granisci, hay “una difereneia fundamental entre la filosofia de la
praxis v las otras filesofias: las otras ideclogias son creaciones in-
orzdnicas en tanto que contradictorias, porque estin dirigidas a con-
ciliar intereses opusstnz v contradictorios: su <«historicidady serd
breve porque la contradiccién aflora después de cada acontecimiento
del que ha sido instrymento. La filosofia de la praxis, en cambio, no
vata de resolver pacfficamente las contradicciones existentes en la
historia v la sociedad: antes hisn, es la teoria de tales contradicein-
nes. .. [p. 2357, La filosofia de la praxis no apunta, pres, a “ponerles
Jas hragas al mundo”. como las filogofias idealistas (aunque fueron
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distintos los propésitos),?® a presentarse como sinfesis ideal iluso-
riamente resolutiva de los contrastes reales, Al contrario, ella es “la
conciencia plena de las contradicciones, a través de las cuales el filo-
sofo, entendido individualmente o como grupo social entero, no solo
comprende las contradicciones, sino que se coloca a si mismo como
elemento de ia contradiceién, eleva este elemento a prineipio de cono-
cimiento v, por lo tanto, de accion” [p. 99]. _

Aqui estd el meollo de la manera en que Grasci entiende la dialéctica,
tal como él la habia aprendido, simultinearmente, de su valiente expe-
riencia de lucha y de la leccion de los clasicos (obsérvese, en particu-
lar, ¢l método con el cual Marx desarrolla la pelémica contra Proudhon
en Miseria de la filosofia, considerada por Gramsci como un momento
esencial de la formacién de la “filosofia de la praxis”.® De esta
manera, la misma interpretacién del marxismo como superestructura
acentiia la irreductible autonomia filosofica v a la vez la historicidad
(0 “mundanidad” o “terrenidad”) de toda exigencia absoluta puesta
més alld del proceso de la experiencia humana. Al tomar nota de una
afirmacién de Graziadei, que presentaba a Marx “como la unién de
nna serie de cientificos” Gramsei comenta: “Error fundamental: nin-
guno de los demdas ha producide una concepcién original ¢ integral
del mundo. Marx inicia intelectualmente una edad histérica que du-
raré probablemente siglos; esto es, hasta la desaparicion de la Socie-
dad politica y el advenimiento de Ja Sociedad regulada. 36lo entonces
su concepcion del mundo serd superada.” [p. 80]

22 La expresién “poner las bragas al munde” retomada por Gramscl contra
Croce para sefialar el moderatismo de su filosofia, habia sido empleada por el
mismo Croce en Ia introduccién al primer nimers de Lo critice.

23 Gramaci, Notas sobre Maquiavelo..., ed. cit, p. 31 n
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ALGUNAS CUESTIONES EN TORNO
AL MARXISMO DE GRAMSCI

La interpretacién que Gramsci da del marxismo en general estd
totalmente coutenida, creo, en una sola definicién: la filosofia de la
praxis es filosofia integral e historicismo absoluto.

El origen teérico e histérico de esta intcrpretacién deberia hacernos
remontar a la formacién juvenil del pensamiento de Gramsci, a sus
primeras experiencias culturales, a las primeras leciuras personales,
que dejan siempre una huella decisiva en el pensamiento despejado
de un joven estudioso; deberia abrirnos las puertas para un exarmen
més profundo del ambiente turinés, tan rico en ese periodo de efer-
vescencias culturales v sociales, de personalidades en formacién o ya
formadas. Pero todo esto no se encuadra en los limites de este tra-
bajo. Con el actual conocimiento de los escritos juveniles nc es
posible una discusién acerca de las influencias culturales que han
obrado sobre el pensamicnto del joven Gramsci; y plantearse la tarea
de medir cuanto de Sorzl y Bergson, cuanto de sindicalismo revolu-
cionario o de intuicionismo volunlarista pueda encontrarse en eslos
pocos escritos que conocemos nes parece un ejercicio imdtil.

Por lo que hace al problema que tratamos, entre estos escritos de
1917 y 1918 v la siguiente basqueda en los Quaderni, existe, aparte
del distinto nivel de cultura, una coherencia l6gica y una orientacion
univoca impogible de negar. ,

En estos breves escritos se vislumbran dos premisas implicitas: en
primer lugar, la necesidad teérica de la lucha centra el viejo pﬂositi~
vismo gque habfa enredado v aridecido el marxismo en €l tedio de
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un vulgar evoluciomismo; en segunde lugar, el impulse violento de
la Revolucién de Octubre que viene a confirmar practica y justa-
mente la necesidad de esa lucha teérica.

Dos premisas complementarias entre si que representan, quizd,
la base histérica de un cierto desarrollo que el marxismo emprende
a partir de este momento. ,

Queda totalmente aiin por estudiar la influencia préctica que la
Revolucion de Octubre ha ejercido sobre el marxismo tedrico, y sin
embargo, precisamente sobre este terreno se ha creado un nudo de
problemas que ain hoy es dificil desatar. No es casual que el relor-
mismo tendia- hacia una interpretacién positiva del marxismo;
lo empujaban a esto sus mismos presupuestos, que velan en el capita-
lismo una posibilidad ilimitada de desarrollo hacia el socialismo, de
tornar superflua o sin mas moportuna toda fentativa de “salto” revo-
lucionario. Empero, el fracaso de la politica reformista en rodos los
paises, el éxito de la practica revolucionaria en un determinade pais
representa en ese momento la desmentida a todo tipo de evolucionismo,
de gradualismo, de solucién espontinea de las contradieciones objeti-
vas; representa la comprobacién positiva, la posibilidad concreta y
la fecundidad inmediata de la ruptura revelucionaria en general.

Me cuido, sin embargo, de extraer de todo esto consecuencias ted-
ricas inmediatas. Pero, cabe estudiar, si ésie no es un elemento fun-
damental que permite, en el plano tedrico, la revalorizacion del ele-
mento subjetivo, mds alin creativo, con respecto de la muerte objeti-
vidad de las condiciones sociales estratificadas ¢ inertes; y la reva-
lorizacién del lado activo en el seno de la relacién histérico-social
¥, por lo tanto, de la actividad sensible humana como actividad préc-
tica que acaba por envolver también el objeto, lo real, lo sensible,
seglin la expresion usada por Marx en la primera Tesis sobre Feuer-
bach. Es el momento en que Gramsci exclama: “No, las fuerzas meci-
nicas no prevalecen jamds en la historia: son los hombres, las con-
ciencias, es el espiritu que plasma la apariencia exterior, ¥ termina
slempre triunfando.” ! Se ha dado entonces un proceso de “interio-
rizacion”. El factor de la historia se ha desplazado de lo exterior a
lo interior. “La ley natural y el fatal manejo de los acontecimientos
por manos de los pseudo-hombres de ciencia fue substituide por la
voluntad tenaz del hombre.” 2

1 Rinascite, 1937, n? 4, p. 149.
2 Ibid.,. p. 158. “Hoy el maximalismo reafirma, contra la previsién objetiva,
el fin voluntaric de la accién. Pero obligado en los limites de la antifesis abs-
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De ninguna wanera es una formula accesoris, asi como no es un
técil slogan la eficaz y puntual expresién gramasciana de la Re.volu-
¢i6n contra El capital”. Cuando él dice: “Los bolcheviques remlegan
de Carlos Marx”, plantea un problema fundamental. Las sc_:lucwnes
teéricas de la II Internacional habian generado el oportunismo po-
litico v la traicién total, en ¢l momento del encuentro e‘:'l’ecisivo, frente
a la guerra. La lucha contra esas soluciones, la negacion de 1%% mis-
mas, habia generado el gran fuego liberador de la Revolucién de
Octubre. La eleccién era clara y, quizd, también facil De’ todas
maneras, era una eleccién tan comprometedora que no podia res-

tringirse en el dmbito de la practica politica, no podia quedar vacia

de pensamiento y de reflexiones més profundas, puesto quekaplgﬁaba
a revalorizar todo el horizonte teérico del marxismo. Hoy podemos
decir que toda gran crisis histérica del movimiento obrero planttza

« dero” xi Lukécs, en un ensayoe de
el problema del “verdadero” marxismo. Lukacs, \

r . 2 & .
1919, plantea el problema de “;Qué es el marxismo ortodoxo?” *Su

pongamos —aunque no sea verdad— que los eStl:ldiOS l’L:lE’lS recientes
hubiesen irrefutablemente demostrado la palpable 1nexact1tud. de cad’a
ma de las afirmaciones de Marx, todo marxista ortodoxo serio podria
reconocer incondicionalmente todos estos nuevos resultados, rechazfar
cada una de las tesis de Marx, sin por esto renuncjar por un sdlo
instante a su oriodoxia marxista.” >

Es al pensamiento al que se referia, en un plane disiinto, el mismo

Gramsci, cuando expresaba: “Si los bolcheviques reniegan algunas
alirmaciones de EI capital, no reniegan, evidentemente, el pensa-
miento inmanente, vivificador... ‘Ellos viven el pensamentc mar-
xista, el pensamiento que no muere jamas, que es la continuaclon df:l
pensamiento idealista italiano aleman, v que en Marx se habia

. g . L4 ?r 4
contaminado de incrustaciones positivistas y naturalistas.

. . e corifos uve-
Nos hemos referido a la coherencia loglc.a de estos escn;os }Ju
niles con el pensamiento maduro de Gramsci. Y, en efecto, la ubica-
cién historica que Gramsci le otorga al pensamiento de Marx, la pers-

tracta que separaba los opuestos (condici(’)ﬁ objetiva ¥ voluntad ‘su}‘)jetl,iwaz 30:1;2
& la afirmacién de uno exigiera la megacion del otre, o sea, signiendo toda 1
1a costumbre gque Hegel v Engels habrian llama.d.c’: mctafisico, ellos cricin_ [I-ll:
aseverar 1a eficacia histdrica de la voluntiad significa negarla a las condiciones
ohjetivas.” Cf. R. Mondolfo, Sulle orme di _Ma.rx, en las noias de 1919. Josse

3 G, Lukécs, ;W as ist ortodoxer Marxismus?, en Geschichie und Klessen-
bewusstsein, Berlin, 1923,

4 Rinascite, loc. cit., p. 147.
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pectiva tedrica desde la cual lo observa, quedardn idénticas en fodas
las notas de los Quaderni.

“Hasta la filosofia clasica alemana, ia filosofia fue concebida como
una actividad receptiva o, a lo sumo, ordenadora; es decir, fue con-
cebida como el conocimiento de un mecanismo que funciona obje-
tivamente fuera del hombre. La filosofia clisica alemana introdujo el
concepto de «creatividads del pensamiento, pero en sentido idealista
y especulativo. A lo que parece, solamente la filosofia de la praxis

ha hecho dar un paso adelante al pensamiento, sobre la base de Ia
filosofia clisica alemana...”?

Hepgel dialectiza los dos momentos de la vida del pensamiento, mate-
rialismo y espiritualismo: la sintesis es un hombre que camina con la
cabeza. Los continuadores de Hegel destruyen esta unidad: se vetorna
a los sistemas materialistas, por una parte, y a los espiritualistas, por
otra. La filosofia de la praxis reviializa totalimente esta experiencia
y reconstruye la sintesis de la unidad dialéctica, o sea, el hombre
que camina con los pies. Pero el laceramiento ocurrido con el hege-
lianismo se repite en la filosofia de la praxis: de una parte, el mate-
rialismo filosofico, de la otra, la moderna cultura idealista que incor-
pora en si misma los elementos importantes de la filosofia de la
praxis, Por lo tanto la exigencia de una nueva sintesis dialéctica.
- Escisién de la unidad y reconstruccién de la misma a un nivel
superior: ¢l esquema de la dialéctica hegeliana aplicade al curso
general de la historia del pensamiento. La filosoffa de la praxis tra-
duce el hegelianismo en lenguaje historicista. Croce vuelve a traducir
en lenguaje especulative el historicismo realista de la filosofia de la
praxis. Hay que realizar, por lo tanto, con respecto a Croce, la misma
reduccién que la filosofia de la praxis ha realizado con la filosofia
hegeliana [pp. 197-198]. Y en efecto, la filosofia de Croce “representa
el momento mmundial actual de la filosofia clasica alemana™ [p. 200].

La idea, pues, de un anti-Croce no es un objetivo ocasional, con-
tingente, impuesto por particulares desarrollos culturales, nacioneles;
éste representa el momento mundial actual del marxismo, es el obje-
tivo histérico del marxismo de nuesira época. Si consideramos, hoy,
“en gran parte agotadas las razones de ese anti-Croce” (resumen del
informe de Luporini), tenemos que concluir que la problemética grams-
ciana en torno al marxismo resulta “en gran parte” agotada. Kl “vol-
ver a traducir” la {ilosofia crociana es en efecto la conclusion nece-

5 Gramsci, B! materielismo histérico. .., ed. cit, p. 31. La paginacitn de las
proximas notas de esta obra ird en el texte, entre corchetes [ 1.
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saria que se obliene de todo esie esquema de prermisas que he:mosi
expuesto mis arriba. Empero, este esquema es el centro en éOl‘HO &1
cual gira toda la interpretacidn gramsclana del. marxismo. stoyT e
acuerdo en considerar que Gramsci ya ha escrito el anti-Croce (%o
gliatti). Pero creo que justamente este es el Hmite del pensamiento
de Gramsci. N )
Pero observemos las resultantes, negativas y positivas, que dern.:an
de tal orientacién. Supongamos que este objetivo deviene enxclu-swo
con respecto a otros también importantes probler.n-as tebricos; es
preciso considerar hasta qué punto resulia favorecido™ o mYahdado
el carécter mismo de la indagacién tedrica, Todo el pensamiento de

Marx viene sumergido en una peculiar atmosfera cultural; y ya el

problema de la unidad de los “elementos constitutivc_)s dgl marlesn‘.xc’)"
oscila entre una indagacion filologica y una tentativa de medla?l?n
légica entre coneeptos distintos por naturaleza si som to}'ﬂadosE alsda~
damente (el valor en la economia, la praxis en la filosofia, el Estado
la politica}. .

enJunl:o a He)gel encontramos en un momento dado_a ‘:D(:iVld’ I.?:lear{do_.
Y Gramsci se pregunta si el descubrimiento d.el. prineipio logico (1)1~
mal de la ley de tendencia que lleva a “defmlr cwntlf%ca'megti 0(5)
conceptos de “homeo oeconomicus” y de 1.11e1‘cad0 determiinado™

tieue también valor gnoseologico, si no implica exa.ctan:?ntc una nueva
“inmanencia”, una nueva concepcion de la “neces1da<'51 y de la llbe’l-
tad, Y afirma: “Pienso que esta traduccién la ha realizado la filosofia
de la praxis, que uwiversalizd los descubringientos de Ricardo, exten-
diéndolos adecuadamente a toda la historia y, por [,(’) tauta{, reca-
bando originalmente una nueva concepeion del _mundo [ pp. )5—955].
Me parecc, precisainente, el camino opuesto al realizado por Mal X, qullen
se preocupé en primer lugar de determinar, o sea de hlsr:,omic’zr. as
categorias universales, asi llamadas naturales de la economia clasica;
de usarlas como instrumentos de comprensién y por lo tanto c}e cono-
cimiento de ese determinado tipo de sociedad por la cual hablan’m.élo
producidas; de obtener, por lo tanto, una orientacif).n_rpetgdglogm?
en que se encuentre implicita, en perspéctive, la posﬁnhda' ¢ una
valoracién cientifica de la historia en general, o sea de una ciencia
dCI}Iig}l;ls,u;;E: Ricardo, més Robespierre son las fuentes tradicionales
de la filosolia de la praxis. Por Robespierre c.iebemos entender, evi-
dentemente, el pensamiento politico francés. S}n embargo, no encen-
tramos en los Quaderni un conocimiento preciso con respecto a esie
problema; sin duda, porque falta en ellos un conoeimiento directo
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de esa critica juvenil al Estado burgués, que realiza Marx como
decisiva rendicién de cuentas con los principios de 1789 y del descu-
brimiento de todas las implicaciones teéricas y practicas que son pro-
ducidas por la distincién y relacién, histéricamente constituidas, entre
sociedad civil y sociedad politica. '

Un complejo nexo de problemas que permiten al joven Marx lograr
un primer resultado fundamental: aprebender las aporias fundamen-
tales y el vicio principal, contempordneamente, en la estructura logica
del método hegeliano, en el pensamiento politico del moderno jusna-
turalismo, y en el analisis ecoudémico de toda la escuela clasica. Igual
procedimiento logico aparece como el procedimiento especifico de la
sociedad burguesa moderna, el caraster particular de su desarrollo
histérico. Las contradicciones logicas internas a las superestructuras,
la oposicién histérica entre estructuras y superestructuras, es posihle
en cuanto se descubre la contradiccién légica y la oposicién histérica
en el seno de la estructura misma.

En Marx, pues, Hegel, Ricardo v Robespierre no son tomados sepa-
radamente, como momentos de una pura historia de las ideas; son
ires aspectos, enire si complementarios, de una misma realidad, o
sea de un tipo especifico de sociedad, son parte, ya, dc esta sociedad,
son, por lo tanto, una parte del objeto. He agni por qué el analisis
de sus pensamientos es ya, y no puede no serlo, el analisis de la
sociedad burguesa. Puesto que la sociedad burgunesa es también Hegel,
Ricardo y Robespierre, o sea es también el pensamients de la socie-

dad burguesa. También el pensamiento es considerado, pues, coino
un ohjeto.

Empero, es menester aqui prestar atencion, porque se plantea un
problema de extrema importaucia: cémo poder salvar la también nece-
saria distincion en el seno de la organica unidad. Porque si es cierto
que el pensamiento de la sociedad burguesa es va la sociedad bur-
guesa, es también cierto que no es foda la sociedad burguesa. Es decir,

" si también el pensamiento es considerado como un objeto, esto no

quiere decir que el pensamiento es todo el objeto, que el pensamiento
agote el objeto. Si este dltimo requisito se comprobase tendriamos,
en consecuencia, un pensamiento definitivo y concluyente: una uni-
dad absoluta, actualista y como quiera que sea de origen idealista.
La exigencia de la unidad hace perder aqui la necesidad de la
distincién. Empero existe el error opuesto: una vez diferenciado, para
emplear los términos tradicionales, el pensamiento del ser, se tiende
a asignar solamente al ser una comsistencia objetiva, mientras que

.
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¢l pensamiento queda como un puro reflejo, un espejo de la realidad
que & mismo no es realidad. La distincién ontolégica impide agui’
umna real unidad 16gica.

Son dos soluciones extremas, en el seno del marxismo, que presu-
ponen una distinta interpretacién del marxismo. Creo que Gramsci
tuvo profunda conciencia de este problema; v la tentativa de solucion
que Gramsei esboza es, por cierto, coherente con la orientacién de
su pensamiento filoséfico. Lo que no impide que &l termine por caer
en la primera de estas dos soluciones. ;Puede considerarse esto como
la “consecuencia” de un determinado horizonte teérico en que él ha
disminuido el pensamiento de Marx? Para contestar, debemos apro-
ximarnos de nuevo, por nn momento, a la valoracién del pensamiento
hegeliano, Hallamos aqui, de inmediato, en el campo marxista, un
tradicional modo de interpretacion.

Ya Lukées, en ese ensayo de 1919 que hemos citado, expresaba: “La
critica marxista a Hegel es, pues, la coutinuacién y la prosecucion
directa de la erftica que Hegel mismo ha ejercido con respecto &
Kant y Fichte. De esta manera surgié el método dialéctico de Marx
como prosecucién consecuente de lo que Hegel habia deseado, pero
que [Hegel] no habia concretamente logrado. ..”. Esta aqui, en sin-
tesis, la hase fundamental del pensmmiento tedrico de Lukacs, que,
creo, permanecerd coherente a lo largo de toda su obra. Marx es la
prosecucién consecuente de Hegel; el marxismo es la conclusién del
hegelianismo, es el verdaders hegelianisino.

Gramsci se expresard casi en los mismos términos: “Hegel repre-
senta en la historia del pensamiento filoséfico algo aparte. En su sis-
tema, de una manera u otra, a pesar de su forma de novela filosofica,
puede comprenderse qué es la realidad, es decir, se tiene en un solo
sistema y en un solo filésofo, esa conciencia de las coniradicciones
que anies resultaba de los conjuntos de los sislemas, del conjunto de
los filésofos polemizando entve si y contradiciéndose. En cierto sen-
tido, por 1anto, la filosofia de la praxis es una reforma y un desarrolle
del hegelianismo. ..” [p. 98]. Aqui, el mismo pensamiento de Lukacs
est4 expresado en un lenguaje que tiene en cuenta un momento “nacio-
nal” de la cultura. El marxismo es lu reforma de la dialéctica hege-
liana; y finalmente, es la conclusién positiva de las varias tentativas
que el idealismo iteliano ha realizado para rever y actualizar el instru-
mento légico del método hegeliano. Croce y Gentile realizaron una
reforma “reaccionaria”; representan, por lo tanto, un paso atras con
respecto a Hegel [p. 2411 ; para esto han sido ayudados por ese eslabon
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intermedio Vico-Spaventa-(Giokerti). Aqui, pues, reside, el defecto de
clerta tradieién cuitural italiana: ella es demasiado poco hegeliana;
no fue capaz de sumar todo el penoso trabajo de la filosofia clasica
alemana, no logré concluir ni completar a Hegel; a esia conclusion
ha Hegado y debe llegar el marxzismo. ‘

Con lo que no creo haber forzado el pensamiento de Gramseci, ya
que gran parte de estas explicitas afirmaciones le pertenecen. Se trata
de saber hasta qué punto son éstas determinantes para la orientacién

- de su peusamiento; lo cierto es que semejantes afirmaciones han sido

deeisivas para la orientacién del pensamiento marxista en general.

Es dificil aceptar esta posicion gue, por oira parte, es la interpre-
tacién tradicional de las relaciones entre Marx y Hegel para quien
como nosotros ha tomado conciencia de estas relaciones sobre la hase
de esa juvenil “rendicién de cuentas” que Marx emprende con la
filosofia hegeliana; para quien, justamente, en esta rendicién de cuen-
tas ha aprehendido por primera vez “el secreto de Hegel”, como ya
se expresaba Della Volpe en 1947; que precisamente de Della Volpe,
aqui en ftalia ha apremndido a definir la dialéctica hegeliana cumo
una dialéctica platénico-hegeliana, totalmente sumergida en ese vicio
eprioriste, que le asigna “una incapacidad organica de iediacién”
y una “organica impotencia axioldgica y critico-valorativa”. “Marx
en su indagacién positiva y cientifica, verdaderamente stlo ha co-
queteado con las formulas de la dialéctica, empleandolas como ino-
centes metiforas para vesumir icasticamente, segin el imaginativo
lenguaje intelectual, culto, de la época, los procesos histéricos, de
los cuales ha descubierto las leyes cientificas... La dialéctica que
sblo iuteresa a Marx y al marxismo auténtico, es la dialéctica deter-
minada, o sea la que coincide con la ley cientifica,” 8

La mistificacién de la dialéctica hegeliana es la conclusién general
de todo €l idealismo y de toda la filosofia especulativa. Hegel no
necesita ser concluido; Hegel es ya la conclusion, Y es justamente
la conclusion que Marx rechaza. Y entonces ne se puede decir que
la filosofia de la praxis ha incorporado en si algunos valores “ins-
trumentales” del mismo método especulativo (por ejemplo la dialéc-
tica) [p. 199]. Porque la dialéctica hegeliana es ya tode el método
especulativo; y jusiameute este método, en Hegel, justifica y torna
posible, mas adn, “unecesario”, el sistema de la filosofia especulativa.

§ . della Volpe, Marx e lo stato moderno rappresentative, 1947, [Este trabajo
s¢ incluye en el libro: Umonesimo positivo é emancipazione marxista, Sugar,
Milan, 1964, de préxima aparicién en esta coleceidn. ]
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Ilstos coneeptos nos serviran mds adelante. Encaremos, en cambio,
un problema determinado; uno de esos problemas que bajo una en-
voltura aparentemente filolégica ocnlta un grave contenido de con-
cepto. Gramsci dice, comniinmente, “filosofia de la praxis”, cuando
debe decir marxismo. Y creo que estamos de acuerdo en considerar
no casual la eleccién de tal expresion. Lo cierto es que quien hoy
dice “filosofia de la praxis” o no entiende precisamenie el marxismo,
o bien propone una cierta interpretacién del marxismo. O es la cro-
ciana filosofia de la préctica, o bien, ese no mejor especificado
“realismo historico-critico” oue encabeza Rodolfo Mondolfo. Ambos
conceptos, creo, son de origen gentiliano, del Gentile de los ensayos
sobre marxismo. '

Fu la literatura marxista el concepto de praxis asume un extrafio

origen feuerbachiano. Marx acusa a Feuerbach de considerar como -

sencillamente humano solo el modo de proceder tedrico, y de con-
cebir y fijar la practica tan sélo en sn representacién sérdidamente
judaica. Y en efecto, Feuerbach en La esencia del cristianismo dis-
tingue la actitud de los griegos que consideran la maturaleza como
pensamiento tedrico y encuentran por lo tanto la armonia del hom-
bre con el mundo, de la actitud de los judios que consideran el mundo
s6lo desde el punto de vista practico y se encuentran en desacuerdo
con la naturaleza, porque “hacen de la naturaleza la humilde sierva
de su propio interés, de su propio egoismo prdctico”.” La correccion
de este concepto da a Marx la posibilidad de elevar también cl ele-
mento prictico a un plano teérico, de reivindicar también en el
elemento practico un contenido tedrico.

Propoue, por lo tanto, una concepcién del objeto, de lo real, de
lo sensible, ya no solamente hajo la forma de objeto y de intuicion,
sino como actividad humana sensible, como actividad practica. Lo
que gquiere decir, de una parte, que el objeto es concebido subjetiva-
mente, por lo cnal, el conocimiento mismo deviene un acto de matu-
raleza critico-practica; pero quiere decir también lo opuesto: o sea
que el sujeto es visto objetivamente, esto es, el sujeto devienc una
parte del objeto, & mismo ya es un objeto; y asi también la prac-
fica en tanto es una gctividad practica en cuanto se presenta como una
realidud concreta, una palpable objetividad. Y en cfecto, Marx agrega:
“Feurbach quiere que los objetos sensibles sean realmente distintos de
los objetos del pensamiento; pero él no concibe la actividad humana
misma como actividad objetiva.” Aqui, pues, no sblo no asistimos a

T Ludwig Feucrbach, L’essenza del cristianesimo, Milano, 1949, v. I, p. 95
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la desaparicién de la materialidad o corporeidad del objeio, sino
que inclusive el sujeto tradicional es envuelto en una objetividad,
unitaria y distinta al mismo tiempo.
- Pero este problema es de una importancia tan grande 'y profunda
dificultad, que requiere otra profundizacién que no son precisa-
mente estas faciles interpretaciones, ®

En el dmbito de este problema debemos reconocerle a Gramsci un
gran mérito: el haber comprendide un punto fundamental que
no es facil encontrar hoy en la vroduccién de los pensadores mar-
xistas: el concepto de la socielidad del saber, del cardcter historico-
social implicito en el conccimiento humano, que estd a su vez impli-

cito en todo el pensamiento de Marx. “La historia misma es una

parte real de la historiz natural, de la humanizacién de la naturaleza.
La ciencia natural incluird un dia la ciencia del hombre, asi como
la ciencia del hombre incluird la ciencia natural: no existira mas
que una ciencia. .. Realidad social de la naturaleza y ciencia natural
humana, o ciencig matural del hombre, son expresiones similares.”®

Gramsci parie del presupuesto que los hombres toman conciencia
de los couflictos objetivos en el terreno de las ideologias; y asigna
a esta afirmacién un valor gnoseologico, antes gque psicelégico y
moral [p. 47]. 51 esto vale para todo conmocimiento consciente, es
preciso claborar un nuevo concepio de “monisme” que signifique
“identidad de los contrarios en el acto histérico concreto, esio es,
actividad humana (historia-espiritu}) en concreto, indisolublemente
unida a clerfa materin organizada (historizada), a la naturaleza
transformada por el hombre” [p. 54]. Y el hombre deviene, asi, “un
bloque histérieo de elementos puramente individuales y subjetivos,
vy de elcmentos de masa v objetivos o materiales, con los cuales el
individuo se halla en relacion activa” [p. 44]. Aqui reside toda la
fecundidad de ese concepto gramsciano de “blogue historico”, en-
tendido como una unidad orgdnica en que “las fuerzas materiales
son el contenido y las ideclogias la forma”, asi, que las fuerzas ma-
teriales no son concebibles sin las ideologias, asi, como las ideolo-
gias no son concebibles sin las fuerzas maleriales [p. 58]. Existe en
el pensamiento- de Gramsci uma socialidad del saber, pero con un
limite que debemmos destacar. El saher por cxcelencia sigue siendo

& Para mayer ahondamienin e este y otros problemas, véase la Introduzione
de Lucio Colletti a la traduccién italiana de los Cuadernos filoséficos de Lenin.

8 Marx, Manoscritti del 1844, en: Opere Jilosoficke giovanili, Roma, 1950,
p. 266. :
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ain la “flosofia”. Se mantiene una considerable sospecha con res-
pecto a la “ciencia”. Conclusion: Gramsci lega, sigl{iend‘o Iz %ndica-
cién de Croce, a la identifieacién de filosofia e hzsmrm,_ mientras
que deberia llegar, siguiendo Ja indieacion de Marx, a la identifica-
ei6n de ciencia e historia. . g
Para poder ver las razones y las consecuencias de esta orientacion
debemos retownar el discurso sobre la “filosofia de la praxis™.
Mondolfo, entre 1909 y 1912, publicaba los ensayos que versaban
sobre estos temas. “La eonciencia y la voluntad —dice— son un
womento esencial de la historia, en cuanto condicionan la accién ¥,
por ende, el mismo proceso histérico. El materialismo metafisico no
f)uede, pues, reunir en sus cuadros el realismo histérico y el prin-
eipio de la lucha de clases, sino que resulta superado y otra concep-

cién filoséfica se torna necesaria. Y, por cierto, Ja concepeién filo- -

c&fica mas conveniente es la del idealismo voluntarista. No por nada
Marx v Engels partian del voluntarismo feverbachiano y ds la filo-
sofia de la praxis.,” !0

Es preciso comprobar si en Gramsel no se ha filtrado al menos
una parte de esfa concencidm. ! _

M{ly conocidas son las formulaciones gramscianas con respecio a:l
problema de la objetividad material, acerca de la “asi Hamade} 1*(5:'111-
dad del mundo externo”. Casi todas las veces que emplea el término
“materialismo”, siente la necesidad de agregarle el adjetivo “meta-
fisico” aceptando asi la definicién totalmente idealista de la metali-
sica, que &sta asigna a toda presunta realidad, que va méas alla de
la realidad de la conciencia. En esa expresién muy comin de “ma-
terialismo histérico”, Gramsci dice que es preciso poner “el acento
sobre el segundo término <histérico» y no sobre el primero de origen
metafisico” [p. 163]. “«Qbjetivoy, significa simple y solamente esto:
ldmase objetivo, realidad objetiva, a aquella realidad que es verifi-
cada por todo los hombres, que es independiente de todo punto de
vista, ya sea meramente particular o de grupe” [p. 63].

Por consiguiente, “objetivo quicre decir siempre «humat'lar}]e‘nte
objetivo, lo que puede corresponder en forma exacta =2 <histérica-
mente subjetivo». O sea: que objetivo significaria «universalmente

10 Mondolfo, op. cit., 2% ed., p. 24 ) .

11 “Ja coincidencia {con Gramsci}) en este caso eonsisie pr5501samente en
un elemento fundamental: la afirmacién de In filosofia de la'. praxis, de la cu.a.L
desde hace cuaremla afios, he venide sosteniendo Ia neceréldad para ¢l socia-
lisme...”: Mondolfo, “In tomo a Gramsel e alla filosofia della prassi”, en
Critice Sociale, 1955, nos 6-7-8,
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subjetivo»” [p. 146]. “Conocemos la realidad solo en relacién al
hombre, ¥ como el hombre es devenir histérieo, también el conoci-
miento v la realidad son un devenir, también la objetividad es un
devenir, etc.” [p. 147]. El elemento principal, pues, es el devenir,
es la actividad eritico-prictica del hombre en el mundo; el ceniro
unitario en el cual se sintetiza la contradiecién dialéctica entre el
hombre y el mundo, entre el hombre vy la naturaleza, es la praxis,
“o sea la relacion entre la voluntad humana (superestructura) v la
estructura econémica™ [p. 98]. -

La objetividad tiende a disiparse en una intersubjetivided, unida,
internamente por el elemento de la praxis soeial: y la praxis tiende
a devenir la realidad primarie, librando a aquella funcién -tal como

‘1o hace el elemento de la sensacién en el empiriocriticismo de Mach

¥ Avenarius.

Pues bicn, esta impreeision en la problemética puramente materis-
lista del marxismeo debemos considerarla como la consecuencia di-
recta de la excesiva valoracién que en la obra de Gramsei se oforga
al origen idealista, inmauentista e historicista del pepsamiento de
Marx. Consecuencia inevitable si no se tiene en cuenta la destructiva
critica marxista al procedimisnto mistificado de la dialéctica hege-
liana, y por lo tanto al método del pensamiento hegeliano que para
Marx es todo uno con el sistema definitivo de la filosofia hegeliana;
¢l no se ha analizado v desarmado desde lo interior la tnica metafisica
que Marx temia: la metafisica del idealismo, culminada, coronada v
concluida en el pensamiento de Hegel.

Graves errores pueden surgir en torno a este aspecto de la pro-
blematica gramsciana. Analizemos la teoria de las superestructuras.
“El materialismo histérico... —dice Gramsci— en la teorfa de las
superestructuras coloca en lenguaje realista e historicista lo que la
filosofia tradicional expresaba en forma especulativa” [p. 143]. “La
concepeion «subjetivistay. .. puede hallar su verificacion y su in-
terpretacién historicista en la concepcion de las superestructuras”
[p. 145]. Que me pzrece se puede entender de este modo: para sal-
var la concepcion subjetivista es preciso darle una interpretacién his-
toricista; v ésta se obtiene con la teoria de las superestructuras. En
este sentido la idea hegeliana deviene la ideologia; o sea la idea
hegeliana cambia de lugar, viene transferida en la superestructura,
sumergida en un devenir histérico, historizada; s bien, viene re-
suelta tanto en las estructuras como en las superestructuras, en cuanto
ambas se presentan como apariencias de m concreto devenir histé-
rico. Ta. ideq. pues, en su natuyraleza, en la estructura de su movi-
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miento, queda perfectamente igual: es solamente la idea hegeliana
que viene historizada. El marxismo resulta asi como la interpreta-
cién historicista de la concepcion subjefivista, como la historiza-
ciéu del idealismio.

No podemos decir que Gramsci llegue a esta conclusién explicita.
En 8l existe la eonciencia de otros problemas, existe en él una jerar-
quia bien determinada de problemas, en la que el primer lugar coxres-
ponde siempre a lo concreto, a lo particular, a lo “histéricamente
determinado”, quc justamente le impide llegar a una semejante con-
clusién. Y sobre todo existe en él una justa solucién al problema de
la relacién entre “teorfa y prictica’. )

“Si se plantea el problema de identificar la teoria y la practica,
se plantea en el sentido siguiente: construir sobre una determinada
practica una teoriz que, coincidiendo e identificindgse con los ele-
mentos decisivos de la practica misma, acelere el proceso historico
en acto tornando la préctica mas homogenea, coherente, eficiente en
todos sus elementos, es deciv: torniandola poderosa al maximo; o
Fien, dada cierta posicion teérica, organizar el elemento practice in-
dispensable para su puesta eu practica” [pp. 47-48]. Absurdo seria,
pues, un paralelo enire Marx y Lenin, que quisiese lograr cierta jerar-
quia. Ellos “expresan dos fases: ciencia-accién que son homogéneas
y beterogéneas al mismo tempo™. Asi como seria absurdo un para-
lelo entre Cristo y San Pablo: Cristo-Weltanschauung o San Pablo-
organizador; en la misma medida ellos son igualmente necesarios y
son también de la misma estatura histérica. Y se podria por lo tanto
hablar de cristianismo-paulinismo, asi como se habla de marxismo-
leninismo [p. 84].

Ciencia-accién, pues, como dos fases homogéneas y heterogéneas al
mismo tiempo. Justamente asi: por que en Marx y en el marxismo
la ciencia se presenta ya como ciencia active, y la accion se pre-
senta ya, como accién cientifica. La teoria se presenta come una
teori@ prdctice porque la practica es descubicrta como una prec-
tica tedrica. Pero esto no quiere decir que cxista una identidad
iumediata de ciencia-acciéon y de teorfa-practica. Permanceen las
dos fases, en la primera de las cuales la practica es vista en fun-
cién tcérica, mientras en la segnnda, la teoria es empleada en fun-
cién préctica. “He aqui por qué —dice Gramsci en una nola que
creo nos interesa de cerca~— el problema de laz identidad de teoria
y préctica se plantea especialments en los momentos histéricos lla-
mados de transicidn, esto es, de mds rdpido movimiento de trans-
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formacion, cuando realmente las fuerzas précticas desencadenadas
exigen ser justificadas para ser mas eficientes y expansivas, ¢ cuan-
do se multiplican los programas teéricos que exigen ser justifi-
cados de manera realista en cuanto demuestran ser asimilables por
los movimientos practicos, que sélo asi se torman mas praciicos y
reales” [p. 48].

Fs bien conocida la batalla que Gramsci Heva a cabo para reivindicar
del marxismo la originalidad, la autonomia, la autosuficiencia de una
verdadera y propia Welt-un Lebenschonunz, de upa concepeion ge-
veral del mundo y de la vida. “La filosofia de la praxis —dice—
ha nacido por pure casualidad en forma de aforismos y criterios prac-

ticos, porque su fundador dedicd sus esfnerzos intelectuales. en forma

sistematica, a otros problemas especialmente econdmicos. ..”" [p. 128].
Un estudio sistematico de la filosofia de la praxis “debe desarrollar
coherentemente, por lo tanto, todos les conceptos generales de una
metodologia de la historia v de la politica; v, ademéas del arte, de
la economia, de la ética, v en el nexo geueral debe hallar el lugar
para una teoriz de las eiencias mnatwrales” [p. 132]. Y, en efecto,
“cada sociologia presupoue una filesofia, una concepcion del mundo,
de la cual es un fragmento subordinade” [p. 129]. La misma dialéc-
tica, o sea el método, puede ser exactamente coneebido, sdlo si la
filosofia de la praxis es concebida como una filosofia integral y
original que supera al idealismo v al materialismo tradicienal, ex-
presando esta superacién, justamente, a través de la nueva dialéctica”

[p. 135].

¢Quiere deeir csto ‘que debemnos aprestarnos para una exposicidn
sistematica del marxismo? No: para Gramsci esto es posible sola-
mente cuando una determinada doctrina ha alcanzado la fase “cla-
sica” de su desarrollo. Hasta entorces toda tentativa de “manuali-
zarla” debe nceesariamente fracasar y su sistematizacién logica,
resulta aparente e 1llusoria. Hasta entonces no es posible una exposi-
cion formalmente dogmatica, cstilisticamente asentada, cientificamente
serena [p. 134). He agui el motivo profundo que logra explicarnos
la “forma” especifica que asume la indagacién gramsciana. ¥l con-
cibe al marxismo eomo una teoria ¢ue sc encucnira “anin en la fase
de la discusién, de la polémica, de la elabovacisn™ [p. 1341 reside
aqui el motive por qué él no se apresta a sistetuatizar, a manualizar
esta teoria, sino sélo a discutir, a polemizar y por lo tanto a elaborar.
El marxismo puede devenir una concepcion general del mundo, pero
todavia nolo es; puede producir una cultura dc masa que tenga esa.
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caracteristica, pero todavia no ha llegado a producirla; puede rei-
vindicar uua direccién hegeménica en el &mbito de Ia alta cultura,
pero todavia no ha llegado a conguistarla.

El pensamiento marxista ha pagado dnramente con la atrofia de
todo su desarrolln tedrico, la mala idea de hacer del marxismo mismo
la nueva Enciclopedia de las cieucias filoséficas resumidas. Debemeos
reconocerle a Gramsei el gran mérite de haber neeado, concreta-
mente, esta concepcién. Y para aprehender los vesultados mas fecun-
dos que surgen de la blsqueda gramsciana. debemos, en este punto,
ir mas alld del pensamiento de Gramsci. Hoy es vreciso sustentar
que no existe una “doctrina” marxista. Es preciso demostrar aue el
espiritu de sistema es por principio extraio zl pensamiento de Marx;
y que no “por pura cesuelided el marxismo ha nacido en forma de
aforiemos y de criterios practicos”, sino por una intrinseca. inmanente
y 16gica necesidad, intimamente ligada a su interior naturaleza; y que
nmna consideracién sistemdtica de la doctrina no puede sino nro-
ducir wn sistema dectrivario de férmulas fijas v de proporciones
definitivas,

Para Gramsci, cada filesofia es una concepeién del mundo, que
s¢ pone como critica y superacion de la religisn, aue es a s vez
nna conceveitn del mundo devenida norma de vida; encuadrada,
pues, en ¢l sentido comin, zeepiada comn fe. Ta filosefia entonces
coingide con el “busn sentido™ cue se opane al “sentido comin™ YV
la filosofia de la praxis es entonces la absolula sistematizacion his-
toricista del buen sentido, que en cuznfo tal, se emancipa del sentidn
comun de tedas las filosofias anterieres. v se pone vor lo tante con
respecto a éstas, como una nueva filesofia que tiende a identificarse
con Ia historia v que se jdentifica a su vez con la politica. Una filo-
soffa inteeral de la historia. entendida como politica, que puede pre-
sentarse, finalmente, como el “buen sentido” de la historia: he agui.
en definitiva, el historicismo absoluto.

Y he aqui también el limite del pensamiento de Gramsei, del que
hemos comprobado més arriba los origenes especulativos. Considera-
mos que el buen sentido de la filosofia de una época dada no os ¢l
sentido comiin de esta Apoca, revuelte v mistificado. Es preciso re-
descubrir la verdad de este 1iltimo. también a través de la expresian,
histéricamente determinada, que éste asume. Si la filosofia coincide
con el buen sentido, debemos desconfiar de la filosofia., 5i con la
clencia logramos.expresar el sentido comin de las cosas, es suficiente
confiar en la ciencia.
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Lo cierto es que nosotros dehemos reivindicar la novedad, la ori-
sinalidad, la autonomia del marxismo. Pero la novedad del marxismo
con respecto a toda otra filosofia no consiste ya en presentarse como
filasofia; su originalidad consiste en oponer a la filosofia la ciencia,
més atu, en concebir a la misma filosofia tan séle como ciencia,
como “cencepeién especifica de un objeto especifico™; su antonomia
consiste en comcebir su propio método de investigacion auténomo
de toda la vieja filosofia especulativa en general, y en particular de
la filorofia especulativa hegeliana que habia penetrado de verdad y
concluido toda la vieja filosofia, en virtud de sn peculiar y “légico”
procedimiento que repetia el “objetivo” procedimienio, es decir, el
concreto método histérico, econdmico, politico, juridico de la forma-
cién econémico-social capitalista, de la sociedad burguesa moderna.

Son estas, solamente, algunas de las cuestiones que considero im-
portaute analizar, que hubiera sido preciso hacerlo, me doy cuenta,
con una mas honda rigurosidad. De cualquier modo, es deber nues-
tro presentar todas las consideraciones aqui expuestas como una in-
terpretacién tendenciosa del pensamiento tedrico de Gramsci. Una
interprelacién que no quiere ser una ejercitacién académica sobre
el cuerpo muerto de una doctrina ya perteneciente al mundo cerrado
de los “clésicos”; que guiere [ener presente el momento aciual del
debate tedrico, acerca del marxismo, su problemitica y su exigencia
de desarrollo actuales; que tiende a subrayar en la obra de Gramsci
algungs aspectos tipicos de todo el marxismo couterporineo gue es
menester corregir si se guiere imprimir nn mdas rapido desarrollo a
toda la investigacién tedrica.



RoBERTO (CESSI

EL HISTORICISMO Y LOS PROBLEMAS DE LA HISTORIA
EN LA OBRA DE GRAMSCI

Quien ojee la seleccién: de los escritos sobre ! Risorgimento (el

titulo no es del autor), podrd quedar invadido, quizd, por un senti-

miento de desilusién, al no encontrar alli, en una linea continuada,
la evolucion y el desarrollo de un sistema, al no poder seguir paso
a paso, aunque sea en las perspectivas generales y esenciales, la orga-
nica ilustraciéon de uno de los aspectos mas importantes de fa historia
italiana a través de los tiempos y a través de su maduracién.

La historia italiana de hoy, como resultado de la historia de ayer
y de antes ain, aunque se extiende a lo largo de los siglos, dio el
tono no s6lo a la historia patria, sino que influyé también en toda
la historia europea.

He hablado de “desilusién” porque en este libro sélo encuentro
fragmentos, sélo piedritas —mno diré gemas para no pecar de indis-
creto—, las cuales para un profano o para guien lee superficialmente
esas paginas, pueden significar poco o muy poco respecto dc lo que
serian la expectativa o el deseo del lector. Pero si disponemos estas
piedritas tan brillantes v totalmente cinceladas, como sélo puede cin-
celarlas un habil orfebre, sobre el tejido en torno y sobre el cual
han sido predispuestas y preparadas, aunque el artifice no haya
tenido mi tiempo ni manera de hacerlo (no vames a investigar aqui
Ia causa de esa omisién), mi tiempo de reponerlas en su lugar a fin
de reconstruir todo el cuadro en sus detalles de manera que el mosaico
resultara tan persuasivo como hubiera sido el deseo del lector, com-
prenderiamos entonces el valor de ciertas ohservaciones casi impro-
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visadas, advertiriamos el poder y el valor de su intuicién v €l conte-
nido de la realidad histérica.

Y debemos justamente preguntarnos, jsobre qué tejido se disponen
las expresiones dialécticas, las criticas, las fugaces observaciones y
los juicios dispersos aqui y alli y seleccionados casi de manera
improvisada?

Lo diremos inmediatamente: el historicismo. El historicismo es la
mentalidad, dirfa, casi la personalidad de Gramsci, la cual agita,
informa e inspira toda su actividad y los fines hacia los cuales
apunta toda su accién.

Historicismo. ;Qué se entiende con esta palabra? ;(Qué valor tiene
este término? ;Qué significado intline tiene esta actitud, este habite
mental que sirve de substrato y de imstrumento para poder juzgar
efectivamente los fenémenos?, y finalimente, j;de qué manera es
utilizado este instrumento?

Gramsci recordaba que si se quiere estudiar el origen de una con-
cepcion del mundo que todavia no ha sido expuesta sistematicamente
por su fundador, es neeesario realizar, previamente, un trabajo filo-
Iogieo minucioso ejecutado con la maxima escrupulosidad y exac-
titud, ademas de honestidad cientifica, lealtad intelectual y ausencia
de todo preconcepto y apriorismo determinado. Es necesario, en su
manera de ver, reconstruir el proceso del desarrollo imtelectual del
pensador valorando criticamente todos los elementos estables y per-
manentes fomados como pensamienio propio, y los contingentes, {ro-
tos de experiencias anteriores en cuanto son otros tantos momentos
esenciales del proceso de desarrollo,

Al postular una cuestién de método él demostraba el tormento
espiritual mediante el cnal habia madurado y maduraba en él ese
furor herotco, que no era una mera curiosidad exterior, sino un pro-
fundo iuterés, capaz de establecer un equilibrio critico en la expo-
siciédn y en el analisis de toda mueva teoria.

En la semblanza del pensador, més bien impetuoso, de cardcter
polémico y sin espiritu sistemético, como una personalidad en la cual
la actividad tedrica y practlca apuntan indudablemente hacia esa inte-
ligencia en continua creacién y perpetuo movimiento, y que experimen-
ta Ja autocritica de la manera mas despiadada y consecuente, no es
dificil reconocer la experiencia de su infeligencia agobiada por el
comprowniso de la elaboracién intelectual en presencia de una crisis
ghe, quiza, no habia superado aan.

La influencia crociana, a la que habia sido atraido por la sugestion
de los primeros estudios, aunque posteriormente se alejé al realizar
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su profunda investigacién intelectual y esp?ritual, habia dr;jafdo= en
é una peculisr huella que aflora inconscientemenie en el intimo
proceso dialéctico de la polémica, en la que se esf}lerza por encou-
trar una justificacion a esta posicion doct.rma‘rl.a diferente. .
Hay también un elemento comin: el'hlstor'wl:sxrio, aunguedea ! és-
tinta su interpretacién, y a través de él se insinfla un :ina V:%I‘t‘[ (T
espiritu crociano, que a up lector atento no le pasa ina errt1 0, ¥
del cual el autor se desprende al recurrir a la vigorosa y potente
intuicion de su intelecto. e
%] no escribié un sistema, tal vez por no encontrar va’hd.az en e
sistema como tal. Muchas veces sugirié en forma p_ol'efmlca,. fou
abundante y prolija seleccién de materiales, amplia Earudmlon e 11;1) or-
macién, a pesar de las dificultades gue se oponian a su trabajo

metédico, los temas de los problemas que mparecian en su menle con .

insuficiente claridad, despertando impugnaciones, dudas, cautelffs, tetj
lugar de aventurar soluciones, remitiéndose, sin e.n!barvg’o, a cfnerdt:i
principios generales, en los que encontraban .]lls‘tlfl(,‘.ﬁC]Olﬂ yd‘ Ell}],tf)m
mento las objeciones y las censuras que Gramsel oponia a los dishintos
puntos de vista. . - e
Las penosas vicisitudes de la vida no le concedieron 11 1?}?).-1'“
medios, ni oportunidades de ensartar, luego d.e una tenaz me 11a,}0 )
en un cuadro orgdnico, los coneeptos progfeswamente 1.31&]30]:'51( 0s. ;
En la posicién metodolégica de Gra:frfsm, tal ausencia, a causa de
la cual la grandiosa obra de intros?cccmn s6 nos presenta con carac-
ter fragmentario, no constituye ni mmadur.ez de.pensamlento ni m;&
guridad de orientacidn, aunque ciertas aflrn}acmnes casualesdy afo-
rismos sueltos, a veces, nos revelan vacilaciones realmente descen-
certantes. L
La poderosa inguietud polémica, que se rfavela en su poswl(in Ci 1_
tica, constitufa una costumbre mental, que 1[1‘1(:0ns.c:1enter{1ﬂ3z1m:r o tfle
jaba de la elaboracién sistematica que pudiera parecer | ObI?a-lC:i
La polémica. era el argumento instrumental, o solamfén{e 0101;:15 !
v contingente, sino intrinseco, del proceso ecritico y del pro
dlar}ielc;:sl.)oner el programa de un compendio de 1? e.conomia polliil%a,
afirmaba: “La exposicién debe ser critica y polémica en e% senti 1o
en que debe responder, aunque sea 1mp’hc_1ta v supuf’astacrlnente,- a d:
posicién que plantea los problemas econémicos del pais, ete‘frmmaf.
por la culiura econémica mis difundida y por los economistas ofi-

3 L kh
ciales mas en auge. o oo
i ié ia fr émica que
Sin embargo, también en la herencia fragmentaria y po q

e
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él ha dejado, los elementos estables v permanentes, que constitiyen
el ritmo de su pensamiento en desarrollo, son intimamente identi-
ticables, e igualmente clara y orgénica s la manera de pensar y

concebir la vida,

La adhesion a la filosofia de la praxis no fue una mecénica acep-
tacién de una posicién, que él mismo consideraba en continuo devenir.

La adopcién de un término como “filosofia de la praxis”, que se
repite en todos sus escritos, no es un preciosismo ni una jerga im-
puesta por la necesidad —como se quiere demostrar, con o sin razon,
o por amor a la novedad--, sin un profundo significado teérico y
practico. En el cuadro del marxismo y de sus desarrollos se empleaha
tomo una concepeion original de la vida y del mundo.

Una concepcidn original inferida de la interpretacién historica de
su expresion filosofica, que es: historia, politica v economia, “como
ciencia de la dialéctica y de la gnoscologia” ——son sus palabras—:
reconciliaba en una unidad los conceptos generales de historia, de
politica ¥ de economia, los cuales pueden ser teorizados, aunque
los hechos no siempre son faciles de individualizar, puesto que se tras-
formau en el transcurso del movimiento histérico, para mno caer en
una nueva forma de nominalismo.

Pero con esto no se quiere reducir la filosofia de la praxis a una
sociologia —agregaba de inmediato—, que no es otra cosa que
ideologia, sino que se quiere reducir una concepcién del mundo a
una formula mecanica pseudo historica. La experiencia, en la cual se
basa la filosofia de la praxis, no puede ser esquematizada: es la
historia misma en su infinta variedad y muliiplicidad la que puede
dar nacimiento a la filosofia como método de la erudicién mediante Ia
verificacion de los hechos particulares, y al nacimiento de la filoso-
fia, entendida como metodologia general de la historia. ‘

En esta perspectiva el historicismo marxista —segiin el pensamiento
de Gramsci— no podia quedar circunscriplo al ambito del rigido
economismo del viejo materialismo, del materialismo vulgar, del
materialismo empirico —agregaba—, confundido, ademsis, con el
historicismo ético-politico del idealismo especulativo, y tampoco con
el dogmatismo histérico-juridico aleméan (al cual Gramsci se refiere
muy superficialmente), que tuvo tanta aceptacién en Alemania.

Critico del materialismo empirico y del positivismo, asi como del
idealismo especulativo, comsiderados éstos como formas decadentes
de la dialéctica materialista v hegeliana injertadas en la filosofia de
la praxis, de la que derivaron, asi, los valores negativos, Gramsci
hallaba ejemplificada, en los aforismos y en los criterios prieticos,
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toda una concepcién del mundo, mma filosofia en la que el inmanen-
tismo hegeliano se habia transformado en historicismo, un histori-
cismo absoluto, un humanismo ahsoluto.

Pero podriamos preguntarnos aqui si €] mismo concepto de histori-
cismo, asi presentado bajo el aspecto de inmanentismo, no se desliza
haciz un dogmatismo parecido al del teologismo metafisico o al del
abstractismo juridico, y si no postula cn los resultados un presupuesto
trascendente, y si no se transforma en una abstraccion y se torna,
también él, una mitologia que se hunde finalmente en el mito 1%3
las categorias tal, por ejemplo, como fueren formuladas por la .cicnmft
juridica alemana respecto al concepto de Estado, y por la ciencia poli-
tica inglesa respecto al concepto de Nacién. Y puede surgir la} 11}1&3
de que también la concepcién historicista del mundo, en definitiva,
se origina, también ella, en un apriorismo caracteristico, sobre el
que se configura como su propio modelo. y )

Confieso que aceplé mo sin vacilacién la negacion de la o]_ne-
tividad de la realidad y del presupuesto del subjetivismo de la coatien-
cia, como también algunas perspectivas sobre la _v'alidez de: la ciencia.
La politizacién de la ciencia, es decir la consideracion dela ciencia como
politica, legitima en la funcién de los finss, deviene restrictiva, s1
se limita a la funcién del descubrimiento de lo trascendente, de‘lo
desconocido, y a la creacién racional util a los hombres para ampliar
su concepto de vida. _ .

Es legitimo el ternor de que el esquematismo teorico r]‘el analisis
de los conceptos, en la presuncién de alcanzar las relacwnes' con:
cretas, se traduzca luego en una reduccién de las relaciones mismas,
en las cusles se pretende que el dato histérico encuentre su extrin-
seca manifestacién mediante una interpretacién opuesta a su conte
nido sustaucial.

Tales objeciones son necesarias para prevenir desvriat‘:iones pro-
pensas, justamente para climinar el error de una légica formal,
sustancialmente idéntico al error con que se presnme relevar a la
historia, v que no es mas que un error de péstuma intarpretacié.n.

En la historia no existen errores, sino actos susceptibles de dis-
tinta interpretacién y valoracién, en comparacidu a determinado?,
opuestos y contrarios intereses, sean estos materlale.s, contempora-
neos a la accién, o inielectuales, de estimacion posterior. :
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HISTORIA E HISTORICGRAFIA

"Pero aqui es necesario distinguir entre verificacién de los elemen-
tos componentes y aplicacién comparativa, la cual puede ser expuesta
al error de interpretacion.

¢Qué significa el término historia? Muchas veces se confunden
indiferentemente los dos términos —historia e historiografia—, come
s1 fueran sinénimos vy expresaran idénticas perspectivas y, por lo tanto,
como si la concepcion historiografica equivaldria y equivaliese a Ia
creacion histérica. En realidad, es necesario diferenciar los des con-
ceptos, en cuanto representan dos precesos diferentes, cuyos valoves
scn diferentes a pesar de ser interdependientes.

Historia —he aqui el concepto fundamental de Gramsci— se iden-
tifica con ia vida del mundo, en la cual el actor no es la naturaleza,
sino el hombre, pero, no reducido a una simple expresién ideologica,
ni a una expresién econémica —el homo @eonomicus— y tampoco
a un tpo abstracto, sino el hombre considerado como sujeto de las
relaciones.

La vida es el conjunto de las relaciones de las energias que acliian
en el mundo, en el pasado, en el presente, en el futuro, por lo cual
la historia es verificacion del pasado, actuacién del presente y pre-
vision del futuro, y se realiza no de acuerdo a una ley de regularidad
conforme a la ley de los hechos naturales, sino signiende un proceso
de tesis y antitesis, de eternas contradicciones, de las cuales todas
las filosofias han sido manifestaciones y que cada uno supone redu-
cido en un substrato sobre un esqueleto constituido por factores fun-
damentales —estructuras— y por factores derivados —superestruc-
turas—, de elementos dominantes —hegemonias— y de elementos
subyacentes —subalternos— sujetos a constante evelucién por un
proceso de perpetuo devenir.

En este concepto de historia hay un continuo proceso de liberacién,
que va de la necesidad a la libertad, y de auto-cenciencia, ¥ cada esta-
dio, como historia, estd destinade a ser superado como pasado, pero
de esta manera countribuye positivamente o negativamenie a la reali-
zacion del presente y a prever el {uturo.

Este proceso marca necesariamente dos movimientos y presupone
dos condiciones gue estdn en la base de la dindmica histérica:

1) para el nacimiento y la realizacidu de las tareas que la huma-
nidad se propone resolver, se presupone la existencia real y efectiva
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en el proceso de devenir, de las condiciones materiales aptas para
su solucion;

2) una estructura social no desaparece autes de haber agotade
las fuerzas productivas que es capaz de producir, y tampoco antes
de que se comstruyan las nuevas y mas activas relaciones de produc-
c16n maduradas en el seno mismo de la vieja sociedad.

Mediante esta dindmica se desarrollan las funciones positivas y
constructivas y las negativas y destructivas del proceso histérico, y
la historia se realiza en una serie discontinua de relaciones, que
producen el riizno del renovamiento social.

Asi como la vida es un constante devenir, también las expresiones
en las cuales se concretiza estdn en confinuo movimiente y actfian en
una unidad orgdnica que constituye el bloque histérico: la unidad
de la naturaleza y del espiritu.

Ahora hien, si la filosofia en su méaxima siniesis, como ciencia
de la dialéctica o gnoseologia, reduce a unidad organica los couceptos
generales de historia, politica y economia, de la historia no pueden
separarse la politica y la economia, en las que se origina la teoria
de la historia, en las que se identifica la filosofia de la praxis. Pero,
obsérvese que ella no puede ser esquematizada en una formulacién
abstracta, no puede ser reducida a una sociologia que consiste cu
colocar una comcepeion del mundo en un formalisme mecdnico apa-
rentemente animado; nc puede ser reducida a una filologia que a
lo sumo puede apreciarse como [iliacion. metodoldgica de la historia,
ni a una estadistica subordinada a las leyes de los grandes nlimeros,
de la cual no es nccesario relevar el error politico por. el rlgldo
método que la sustenta; ni a una filosofia cntendida como metodo-
logia general de la historia y que entra, mas bien, en el dmbito de
la historiografia.

La filosofia de la praxis concebida en su funcién unificadora es
la historia misma en su infinita variedad y muliiplicidad posibles de
representaciones a través de las aplicaciones historiograficas esen-
cialmente metodologicas,

L.a filosofia de la praxis mo es un método, como no lo es la his-
toria. Los valores metodologicos, que a veces se reducen a dogmética
casuistica, no pueden reemplazar a los dialécticos que le pertenecen.
Métodos son la sociologia, la estadistica, pasibles de error por la
insuficiencia de comocimiento, que limita el significado de la ciencia.
Y si el supuesto cientifico de la metodologia histérica se basa sola-
mente en la capacidad abstracta de prever el porvenir de la sociedad,
la historiografia, en este esfuerzo, encuentra motivos de insuperable
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limitacidén, porque, adin sin considerar que la previsién no es un aclo
vientifico de conocimiento, en cuanto. le gue resultara es inexistente
e incognoscible, la previsién misma puede limitarse a prever la exis-
tencia de la lucha, pero no los momentos concretos de ella, que sou
las resultantes de fuerzas contrarias en confinuo movilnients, no

reductibles a cantidades fijas: y la cantidad deviene calidad.

Pero con esto no creo gue se pueda llegar también a una negacién
drastica de las leyes en ¢l Ambite del mundo moral; anilogamente,
pero con una distinta actitud, por lo que se verifica en el mundo
fisico, las leyes regulan las relaciones humanas, las cuales no han
sido generadas arbitrariamente.

El acto de la voluntad humana no es arbifrario, sino el resultado

- de un proceso social, del que ignoramos o no logramos descubrir los

elementos componentes —aspecto estatic y las funcionalidades
—aspecto dindmice—, pero mo por esto estd abandonado al azar, a
lo accidental, a lo contingente, sin norma ni regla. No es el corres-
pondiente a la interpretacién empirica del sentido comiin, el cual
es un factor secundario, o el pseudo-cientificismo de una logica for-
mal; ella también, forma seeundaria, es producte del proceso historico.
También el principio de causalidad mantiene su propio valor, a
pesar de ser carente de conocimiento. He aqui donde reposa y donde
se me presenta la duda que me planteaba al comienzo, sobre el
cardcter subjetivo que Gramsci atribuia al conocimiento. Este carac-
ter subjetive, que esti determinado no por la ausencia absoluta de
algunos elementos externos, sino por el hecho de que el conocimiento
mismo esta limitado a causa de la limilacién individual y subjetiva,
no permite la investigacion y la segura caracterizacién de todas las
relaciones y de su desarrollo.

OBJETIVIDAD Y SUBJETIVIDAD

Y aqui se plantea, como decia, el problema de la subjetividad y
la objetividad de la realidad.

La concepcién de la objetividad de la realidad que deriva de una
creencia religiosa y de la experiencia del sentido comin, fue supe-
rada por la filosofia moderna con la concepeion de la subjeli-
vidad de la realidad, segiin la cual la realidad del mundo es una
creacién del espiritu humano. El materialismo histérice rectifica esta
concepeién al afirmar que las ideologias son exprcsmneq de las
estructuras y se modifican con el modificarse de las mismas; tene-

]
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mos, enfonces, Una interpreiacién histericista  de las superestructuras.

Objetivismo, en este caso, no asume el significado propio del mate-
rialismo metafisico, es decir, el significado de una objetividad que
existe inclusive fuera del hombre, y de una realidad que existe aun-
que no existiera el hombre {concepcion metafisica o mistica), pero
en el sentido en que nosotros conocemos la realidad —solamente en
relacién al hombre— vy puesto que el hombre es devenir histérico,
también el conocimiento y la realidad son un continuo deveuir, v tam-
bién la objetividad es un devenir. La actividad experimental del cien-
tifico es el instrumento de mediacién dialéctica entre el hombre v
la naturaleza. Aquél se relaciona con ésta, penetra en ella, la conoce,
la domina v descubre la unidad del munde.

Pero, puesto que la: concepcidn filosdéfica del historicismo se iden-
tifica con la historia y valora histéricamente su misma validez, es
decir, la fase transitoria del pensamiento filosdfico no como algo
dado eternamenie e iumutable, sino como expresion, como todo otro
sistema filoséfico, de las contradicciones propias de la sociedad en
un determinado momento de su actividad destinadas a ser superadas
con el cambiar del desarrollo bistorico, la sospecha de gne, en otras
formas, refleje un apriorismo trascendente v simplemente especula-
tivo no invalidaria los valores de una representacién del mundo que
se identifica con la historia misma del mundo.

Segiin la concepcion de la filosofia de la praxis no existe una
naturaleza humana abstracta, fisica e inmutable, sino una natura-
leza humana como conjunto de las relaciones histéricamente deter-
minadas e identificables segiin un procedimiento critico.

El hombre, que estd en el centro de estas relaciones, no es un
hombre, sino “el hombre”, no es el homo @conomicus abstracto de
la vieja concepeién econdmica, sino el hombre concreto, activo, no
considerado como sujeto individual, sino como un elemento operante
de la colectividad, no como hombre ideolégico, agente eterno, immu-
table, sio como resultante de un conjunio comtinuo de reiaciones
ritmicamente cambiantes en el ambiic de las estructuras y de las
superestructuras que ticnde a pasar de un estado de necesidad al de
libertad.

;Cuéles son estas relaciones? ;L6émo sc pueden determinar, o mas

exactamente distinguir, dentro de la composicidn de las estructuras .

(que no son un “dios oculto”, segin la definicion de Croce} o de
las superestructuras, gque no aparecen sino en el caso de caducidad
de un sistema ideoldgico?

Una observacion elemental pone en evidencia que en la presunta
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homogeneidad humana, aungue sea como hecho histérico, existe una
divisién de grupos sociales, division gue se ahonda inclusive en el
seno de los mismos grupos generando las contradicciones que des-
garran la vida social. :

Y es aqui donde surge la expresion politica de “division entre
gobernados v gobernantes”, o que plantea el problema de la pexr-
petuidad de su existencia o de la necesidad de su desaparicion, de
Ia relacién enire unos y otros, del proceso de su formacién mediante
los partidos, resultante de la continuidad expresada en el asi llamado
espiritu estatal, vy de los que se consideran actores activos.

Luego, en la relacion de fuerzas, es necesario distinguir los distin-

tos momentos y grados:

—una relacion de fuerzas independiente de la veluntad del
hombre y producto del desarrollo de las fuerzas materiales de
produccion, que es lo que constituye las premisas de toda trans-
formacién y actuacién de las ideologias;

——una relacién de fuerzas politicas, homogeneidad, auto-con-
ciencla y organizacién de los grupos sociales, que se realiza
gradualmente, de la solidaridad econdmica corporativa profe-
s1onal (no del grupo soeial) a la solidaridad econdmica de inte-
rés del grupo social, y a la fase politica, en la cual la ideologia
deviene partido, y que determina universalmente, en el grupo,
la umicidad de los fines econdmicos y politicos v la unidad
moral e intelectual, que llevan a la hegemonia del grupo do-
unante.

Pero, ;qué es el partide? He agui el problema que Gramsci se
planiea de inmediato.

Todo partido es la expresién de un grupo social, de un solo grupo,
v con funciones de equilibrio entre los intereses del propio grupo v
los de los otros grupos; pero ni la funcion politica en sentido estricto,
ni la cohesisn molecular son las condiciones necesarias para la for-
macion de un partido.

*La funcién del partido puede ser desempefiada fuera de la organiza-
cién. En el dmbito de ésta se verifican fraccionamientos y fracturas,
v esto sucede también en los paises donde existe um partido {inico y
con gobiernos totalitarios, porque existen siempre tendencias legal-
mente incoercibles.

Por otra parie, hay partidos marginales, que no tienen funciéon
pelitica sino educativa, como el movimiento libertario y los partidos
de élites con objetivos culturales, y hasta de masa, como simples ins-
trumentos de maniobra vy de miticas realizaciones irrealizables.
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Pero el partido politico, si formalmente es el conjunto de una masa
obediente a determinadas relaciones, si es sustancialmente la aspira-
cién de determinados grupos sociales, es una normalizacién de clase
y es parte integrante del complejo cuadro de todo el conjunto social.
Puesto que la historia de un partido politico engloba la historia de un
pais entero y la historia de su capacidad eficiente, positiva o negativa,
aunque sea expresion de la clase o fraccién que ella interpreta. Partido
y clase devienen, ambos, variadamente operantes en relacion al interés
que represenfan —grupo social-—, a la expansién organizadora que
desarrollan —masa de partido—, a la elasticidad de orgamizacién —
organos dirigentes y burocracia.

El partido, oponiéndose al orden tradicional ¥ arrancando de posi-
ciones subalternas, apunta a asumir una posicién determinante, o
bien se mueve en el d4mbito mismo del grupo dominante, aunque sea
como elemento subalterno, no para fundar y organizar una nueva
sociedad politica, o un nuevo tipo de sociedad civil, sino para realizar
una rotacién de fracciones con cambios de dirigentes. -

Tal es la funcién del economismo liberal, y del sindicalismo tedrico,
o sea de los partidos de los grandes industriales y de los latilundistas,

que configuran una organizacién permanente o una serie de organi- -

zaciones distintas, pero todas tendientes a los mismos fines.

A CRITICA HISTORICA DE GRAMSCI

Ahora bien, hacia estos elcmentos fundamentales Gramsci dirigia
(¢l jamas ha pretendido descubrir la historia) su investigacién, su his-
queda historica, y las apreciaciones que progresivamente registraba
y anotaha matizadas con lecturas, casi diria, improvisadas; y de la
seleccion de estos elementos establecia los valores que eran intrinsecos
a los hechos histéricos, desde la antigiiedad hasta la época moderna:
los actos histéricos contingentes y los actos histéricos permanentes.

L] se preocupaba per advertir, con frecuencia, a sus interlocutores
(los libros que leia, anotaba y criticaba) =obre la excesiva facilidad
con que se podia confundir, y se confundian, lo que eran las causas
accidentales, contingentes, secundarias, con las causas principales y
fundamentales.

Atraia la atencion sobre el hecho de que era necesario diferenciar
cudles eran el objetivo y la {uncién de las causas contmgentes que,
sin embargo, no podian v no debian ser descuidadas, sino que debian
ger conzideradas en su justo valer por el equilibrio del preceso histd-

A

T L

EL HISTORICISMO Y LOS PROBLEMAS DE LA HISTORIA 87

rico en evolucién y desarrollo, ¥ que eran distintas de las principales
y en parte también permanentes.

Y aquf se planteaba una pregunta, quiza la pregunta mas ardua de
su reconstruccion histérica: ;qué era v qué es la revolucion?

Habia distinguido y distinguia muy profun&ampnte dos mnceptos*

“sublevacién o rebelion” de “revolucién”.

La revolucién no es un acto taumatiirgico, es un proceso dialéctico
de desarrollo histérico. La creacién del estado proletario —agregaba
Gramsci-— no cs un acto arbitrario, sino que es la fase de un proceso
de desarrollo, y por estd es un acto eminentemente revolucionario;
v de esta manera distinguia la revolucion de la sublevacion.

La sublevacion —decia— esta presente en la descomposicion de
una forma del organismo social. La revolucién comienza cuando el
organismo social apunts a adquirir una nueva forma. El momenio
de la sublevacién, que es puramente negativo, tendrd upa duracién
tanto mas larga cuanto mayor sea la dificultad gue los grupos de
vanguardia deberdn superar para dar forma organica a las masas,
confundidas por la marcha de la sublevacién.

Referente a esta dislincién —distincién que, por otra parte, €l
repite, casi diria, a cada paso— cito otra observacion de Gramsei:
“Fl proceso rcvolucionario se identifica, por lo tanto, solamente con
un espontaneo movimiento de las masas trabajadoras, determinado
por el choque de las contradicciones inherentes a la convivencia huma-
na en el régimen de propiedad capitalista.”

Como se puede observar claramente, el principio fundamental de
la revolueién cs un proceso en continue devenir, fundamentalmeute
expresivo, cuando naturalmente no es interpretado de manera unila-
teral o superficial, y se vincula a uno de los conceptas nas discutidos
e impugnados: al concepto de revolucién permanente.

Se puede decir que la humanidad —el mundo— avanza en coxn-
linua revolucidn, porque eila misma por su devenir se renueva
y se transforma constantemente no sélo en las prandes masas, sine
también en lo profundo de las masas mismas y también de las peque-
fias agrupaciones sociales.

GRrRAMSCI ¥ L RESURGIMIENTO

Gramsci, llegado a un punto tal de sus investigaciones se pregun-
taba entonces: ;el Resurgimiento ha sido una revolucién? A esta
pregunta —que Gramsci no ha planteado directamente, pero que un
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fector atento no elude y que, por otra parte, puede encontrar implicita
en sus escrifos— respendia despertando la duda de que efectivamente
en la vida del Resurgimiento italiano hubiera actuade un -espiritu
revolucionario, y negando, por ejemplo, la presencia de ese espiritu
jacobino que habia constituido una de las expresiones mas evidentes
y esenciales de la Revolucién francesa, cualesquiera fuesen su contenido
v las finalidades en las que se inspiraba. Los pseudo-jacobinos italia-
nos obedecian a impulscs de conservacién v no de revolucién. En
esta situacidn era difieil reconocer la expresion de un movimiento vy
de una fuerza revolucionaria; y en la comparacion que Gramsei reah-
zzha entre los elementos v las formas de desarrcllo del movimiento
liberador en Inglaterra, en Alemania v en Francia con respecto a los
movimientos italianos, se veia oblizado a negar, casi, la capacidad
de aque el movimiento italiano pudiera ecrear verdaderamente una
sustancial renovacion. Afirma, justamente, que la Constitucion Alber-
tina, en el fondo, no era mas que la confirmacion de la conservacidn
v qgne afianzaba v representa aba la categoria de los principios —en
esencia— heredados de la vieja estructura, apenas modernizada en
la forma. v envuelta en el nuevo ropaje de una sociedad aferrada
a sus tradieiones. En estas perspectivas era dificil encontrar un valor
revolucionario de la vida ijtaliana, que no fuera puramente exterior
v aparente,

Ahora bien, si este juicio vy esta critica fueran limitadas por un
presupuesto politico {permitidme gue me plantee una duda, aungne sea
para contestar negativamente, pero una duda que puede originarse
en las lecturas mismas de las paeinas de Gramsci), si se interpretaran
en el sentido ——como aleuien podria presumir-- de que el jnicin nega-
tivo derivase de la carencia de un espiritu revelucionarie nreletario,
podriamos ineluso estar de acuerde

Fn este caso la vision de Gramsci coincidia perfectamente ron la
realidad, y ésta, que en él fue una intvicion mas que una demos-
tracién, hoy no sblo la vodemos comorobar, sino tambifu explicar.

Reconocer y comprobar lo gue fue la realidad de los aconteci-
mientos, no es en absoluto una ofensa a los grandes sacrificios de la
vida del Resurgimiento.

No fue una revolucién proletaria. Pero se objetara: jacaso mo par-
ticiparon en ella los campesinos, los trabaiadores v lag clases bhajas?
81, participaron, pero su valor politico es el que ya desde 1848 espe-
cificaba Giuseppe Mazzini. Estos hombres han participado, estos hom-
bres han dado su vida v su sangre, “dieron tode sin pedir nada, pere
ln dieron coma hembres, como individues v como cindadanos, no
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como componentes de una clase”. De esta manera, melancélica, Maz-
zini ponia de manifiesto, en su reproche a la burguesia, de no

haber recompensado a las clases que “habian dado tode sin pedir
nada” ”altauﬂo asi al compromise de honor contraido, y concluia
invitando a las clases trabajadoras, que habfan luchado y combatido
por el hienestar de los otros, a levantar cl brazo y pelear por su
propia causa.

Gramsci, en este sentido, se cncuenira en el mismo camino. Debe
reconocer, v lo reconoce, gue no existié una revolucion y un movi-
miento proletario en el periodo del Resnrgimiento, y ¢l mismo reco-
noce, o mejor dicho, denuncia como motivo de esta ausencia revo-
lucionaria, el becho de que no hubo una sustancial y organica conca-
tenacién con la masa campesina.

Pero si consideramos, en cambio (aani podemos retomar el dis-
curso con el mismo Gramsci), gue el movimiento ochocentista estaba
ligado a las exizencias v a los fines de otra clase, la clase de los
propietarins, que hasta entonces vivia al margen de la vida publica
v que apuntsha a reivindicar el control v ocupar su puesto en funcion
y en relacién con la evolucién econdmica realizada bajo el impulso
natural de las noevas exigencias de vidas si ‘pensamos que Ja revolu-
ctén italiana fue ijetlvo, espiritu, inspiracién y meta de la clase de
los propietarios, no poderaos negar, entonces, un contenido revolucio-
nario gue el mismo Gramsel advertia, al considerar que no todas las
manifestaciones revolucionarias presentan los mismos caracteres. “Hay
un caricter comun -—decia-— en las revoluciones: la de agilar las
condiciones actnales y estaticas de una determinada condicién de Ta
sociedad, para destreir los organismos, para cambiar las funciones
(proceso negativo) vy crear otras nuevas, para dar una fisonomin y
una conducta nuevas # la estructura politica y social.”

En esta perspectiva —semejante en todas las grandes revelucienes—
incluia la reforma del cristianismo, porque, efectivamente, habia modi-
ficado las situacienes v las coudiciones de la sociedad de su época,
creando nuevas instifuciones, nuevas clases, nuevas ideologias, nuevas
relaciones econdmicas, éticas, sociales e Intelectuales, creando, final-
mente, una nueva sociedad, segiin el concepto moderno, no en los
medios precisamente, sino en los fines.

También en el Resurgimiento se intenld construir una mnusva
gocledad: la sociedad de los propletarlo , preladin de esa sociedad
gue creara luego sl perfeccionamiento tecnolégico, el ulterior des.
arrollo y ajusie de sus eavacidades productivas, creando simultirea-
mente ese fermento preletario. del cual preveia y temia el inevitable
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nacimiento, refrenado —por el momento— merced a la insistencia
paternalista, Si revisamos las discusiones parlamentarias de 1848 y del
primer parlamento turinés se pueden advertir el estado de animo, la
condicién politica, moral e intelectual y las finalidades econdémicas
de esta clase. ‘

También entre las mas grandes diferencias de opiniones, de la
extrema derecha a la extrema izquierda, de Revel y Cavour a Rattazzi,
Brofferio y Valerio, para quienes “democracia” no tiene mas que
una diferenciacidn de caracter meramente exterior y politico, se mue-
ven, todos, sobre un mismo terreno, puesto que todos son exponentes
de la clase de los propietarios. No se conoce todavia la doctrina del
marxismo; la propazanda del socialismo empirico, aunque tibia, pro-
voea, casi, un grito de lerror; el miedo de que éste desencadene ver-
daderamente €] vuelco de la situacién creada por la clase de los pro-
pietarios, genera inquitud y zozobra.

Desde este punto de vista la posicién de Gramsci corresponde neta-
mente a la exacta interpretacién que atribuyé al concepto de la revo-
lucion, la cual depende de dos elementos: la necesidad y la libertad.

WNECESIDAD Y LIBERTAD

La necesidad es uu hecho determinante que estd mas alli y por
encima de la voluntad del hombre. La libertad estid unida en parte
a la voluntad del homhre, pero debe obedecer a las exigencias [un-
damentales de la clase.

Libertad. La libertad se puede entender bajo distintos aspectos; en
Gramsci la palabra libertad es empleada con frecuencia.

Libertad del pasado. De esto e hablaba también en el periodo del
transito de la edad pagana a la edad cristiana, al contraponer los dos
términos: lbertas et servitus. La lihertad servia, entonces, para sefialar
el rescate de una clase, que se procuraba suprimir en perjuicio mismo
de los propietarios: la clase de los esclavos.

Por libertad se entendia precisamente devolver al hombre esa fiso-
nomia, esa figura juridica, esa perscnalidad, que el esclavo no tenia,
puesto que €] era una cosa.

Después de varios siglos la libertad del periodo comunal representa
la liberacién de otro estrato ecomdmico: la libertad de los siervos,
su rescate se lleva a cabo, precisamente, en el d&mbito de la formacién
de la Comuna y de la actividad mercantil.

Tamhién cn el periodo de la Revelucion francesa la libertad jace-
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bina -—e] empnje jacobino— constituye el rescate de una clase, el
rescate de las clases rurales, las cuales no son ya elementos e instru-
mentos econdmicos idéneos para la valorizacién de la propiedad, la
cual avanza hacia la conquista del poder. Esta es la meta maxima del
movimiento revolucionario.

;Y hoy —dice Gramsci— qué se entiende por libertad? Esta liber-

tad —que ya hemos heredado como consecuencia de todo un proceso
histérico, puesto que también nuestro movimiento actual no es crea-
¢ién pura v exclusiva del albedrio de unos pocos individuos o grupos,
sino que es la resultante del proceso historico, y de la que hemos
heredado las consecuencias y las influencias— ;hacia cuiles metas
se dirige? ‘
" La libertad consiste —explica Gramsci— en liberar a la sociedad
actual de las contradicciones en las cuales vive. He aqui el concepto
de previsién, que él atribuye también a la historia, y es funcion misma
de la historia. ;Como se llevara a cabo la nueva forma de libertad?
Se realizard precisamente destruyendo las causas que determinan las
contradicciones, causas que son determinadas, a su vez, por la oposi-
cién de las clases. La supresion de las clases llevarid aparejada la
eliminacién de las causas que determinaron y determinan las con-
tradicciones por las cuales el individuo carece de la absoluta y com-
pleta libertad.

BENACIMIENTO Y EDAD MODERNA

Pero este proceso, jsobre qué terreno se viene desarrollando y pro-
duciendo a través de las épocas?

Gramsci establece, casi dirfa, dos formulas: wma valida para el
Renacimiento v la otra para la ¥.dad moderna.

Para el Renacimiento reconoce en la férmula municipal y corpo-
rativa el motive y la razén de la falta de posibilidad de una revolucion
nacional. £n el mundo moderno, en cambio, advierte, en la otra {61-
mula, en la falta de colaboracién entre los elementos revolucionarios
y la masa campesina, la imposibilidad de una revolucién proletaria.

;Qué significan, en pocas palabras, estas dos {ormulas? No repre-
gentan mas que la bisqueda y el esfuerzo para descubrir las eausas
principales que determinan los movimientos revelucionarios y los movi-
mientos de profunda transformacion.

El movimiento de profunda transformacion surge, siempre —v
Gramsci lo aclara explicitamente-—, de un interés agrario entrs las
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masas campesinas, entre las masas agrarias, en la estructura de la
sociedad agraria, en la que se encuentra el’ germen que prepara y
predispone el desarrollo_posterior de la accién revolucionaria.
Cuando prevenia a los movimientos modernos, .preferentemente
de caricter obrero, y advertia a los mismos sindicalistas obreros, de

que no se podia Ilevar a cabo una transformacién de la somedad.sm
antes aliarse y unirse esirechamente con el movimiento CAMPESINO,

Gramsci sefialaba una de las principales fuentes del espiritu revolu-
cionario. Y si indagamos el ciclo de la historia, encontramos en sus
distintos momentos, en lo mas hondo de la crisis, la c‘hlspa vivificadora
de este proceso fecundo. Gramsci, sin haber analizado los grandes

procesos realizados a través de las épocas, miuyo el origeu y deter-

minG las causas de éstos. El no habia tenido posihilidad de ’ahondar
y revisar las pruebas y de controlar y meditar so.br_e }a 'lltera'turg
historiografica. Los acontecimientos azarosos de 15’1 -v1dal. hm1tagon suis
conocimientos informativos; y su investigacion critica ine realizada a
pariir de ciertos estudios, casi improvisados y a veces opuestos a =u

manera de ser. A pesar de estos materiales incompletos y heterogéneos -

Gramsci tuvo una clara intuicién de los momentos historicos. ]

¥] movimicnto cristiano ——como él previno— fue en sus origenes
un movimiento integrado por elementos campesinos. En' 195 campos
surge la primera y mds activa agitacion de las masas cristianas. ,

Asi como el periodo, que anuncia el Renacumel}to, dt?termma e
contraste entre ciudad y campo y el sucesivo empuje hacia el movi-
micnto principal. Fn el campo surge el primer esEimulo, en el campo
se forma la primera organizacién de la Comuna misma, y &3 al campo,
finalmente, a quien el elemento ciudadano debe pedir la ayuda fun-
damental para su propio desarrolio y su fuerza. ‘

En las revoluciones del siglo xviit —la francesa o la inglesa, esta
Gltima més tranquila y mdas paeifica, pero iguah_nente profunda y
quiza aim mds que la francesa—, el primer empuje surge del movi-
miento agrario. ' ‘ g

Esta interpretacion gramseiana encuenira su confirmacién plena
en estudios recientes. R .

Los trabajos de Labrousse revelaron las agitaciones v 1as1 fuerzans
que actuaban -—que alimentaron a la gran Revoluciéon Francesa,
somenzada en su orgdnica preparacién, em los campos anies que

e las ciudades— en el seno de esa propiedad agraria, que se hallaba

er: un pericdo de desarrollo y no dc miseria. 3
11 historiador francés concluia, justamente, que la Revolumm} en
Francia no fue la revelucién de la miserla sno de la abnndancia v
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del bienestar; eva la clase que va hahia creads este nuevo estado
que se acercaba a la conguista del poder y gue edificaba el gobierno
postulando mejores condiciones para las masas rarales,

Ahora bien, justamente, Gramsci ha intuido claramente cuél fue el
valor del espiritu jacobino que, al recurrir a la ayuda de las masas
de pordioseros quienes obstaculizaban el camino al triunfo de la clase
de los terratenientes, halls, en esto, su tipica expresion y eficiencia.

El jacobino es un ciudadano, no es un proletario, y como ciuda-
dano estd unido al interés agrario por el éxito de la causa de la
economia rural. El proletario, que participa en la revolneién, es el
auxiliar de una causa que no le perienece, como bien podemos obser-
var del estudio de Lefévre, sin ningiin interés personal sino reflejado.
El gobierno del Directorio no fue méis que la consagracion de los
derechos de la clase agraria que habia conquistado el poder.

Lo mismo podemos decir de la revolucién italiana, en un tono
menor, por supueslo, porque las condiciones econdmicas y las condi-

- ciones estructurales de la vida italiana eran diamentralmente opuestas.

Mientras en otros paises el impulso revolucionaric habia logrado anti-
cipar la formacién de una unidad territorial y politica real y snstan-
cial, en Htalia la unificacion se realizé con atrase v de manera formal.

Cramsci —de estos resultados y de este estado de cosas, anémalo
dirfa, respecto a las grandes potencias vecinas— dio una interpreta-
cién que a mi manera de ver responde a la verdad. Gramsci escribe:
El Reino de Italia, en sustancia, ha sido formado en torno a nn pequetio
estado, el FPiamonte, por una serie de uniones realizadas mediante un
proceso de superposicién de una parte sobre otras.

Y de esta exterior unificacién se ha originado efectivamente la
dicotomia entre ltalia -sepientrional centralizadora e Italia meridio-
nal agregada.

Un conocido conservador de la época no diferia mucho de este
juicio y, en un momento de gran f{ranqueza, para defenderse a si
mismo y defender su politica exterior, en 1877 —me rtefiero a Vis-
conti Venosta, Ministro de Relaciones Exteriores de entonces—, de
la censura de que la Camara lo hacia objeto por la {alta de protec-
¢ién, en el concierto internacional, de los intereses del Estado ita-
Liano, contestaba en su defensa: “;No sabéis, acaso, como ha sido
gestada la unidad de Italia? Ha sido gestada mediante la unién de
retazos distintos con el consentimiento de Furopa y por el solo deseo
de un pequenio grupo.”

Pero Gramsci, a esla explicacién de cardcter politico mds bien
exterior le otorga un fundamento verdadero. El destacaba que en
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Italia septentrional la actividad industrial habis encontrado un terre-
no propicio, que habia faltado o faltaba en Italia meridional. Deade
el incremento de estas estructuras econdmico-sociales se origing el
desdoblamiento politico y la sustancial antitesis entre Italia del norte
¢ Italia del sur, es decir, entre una sociedad que esta relegada a
vivir de una economia agraria miserable, y una rica y potenie orga-
nizacién industrial de Italia septentrional.

En este antagonismo, en este contraste, en esta carencia, Gramsci .

vislambraba el reflejo de la fallida unidad esencial en consecuen-
cia de la fallida revolucién renovadora, apoyada por la cencurrencia
de las grandes masas, sobre todo campesinas, estancada, en cambio,
‘en una revolucién conservadora,

De estas consideraciones Gramsci itrata de obtener también una

prevision, y se pregunta si es posible, en Italia, una revolucién me-
diante la aplicacién de esa doctrina gue ensefia que la historia no
es solamente verificacién del pasado y actuacion del presente, sino
tarobién prevision del futuro, Se pregunta: jEs posible una revolu-
cién en Italia? Es posible —responde Gramsci— con la sola condi-
cién de que se establezca una unién entre el proceso obrero y la
*“liberacién del elemenio campesino™.

£l estaba firmemente convencido de que la ciudad podia ser un
real centro de actividad revolucionaris, que la ciudad podia también
crear las condiciones para un movimiento de rescate, pero que esto
no podria jamas concretarse, ni tener una solida base, ni alcanzar
un grado adecuado de estabilidad en la vide, si no encontraba un
apoyo suficiente en la colahoracién orgénica del elemento esencial
constituido por el elemento campesino vy por ¢l proletariado del cam-
po, base fundamental de una nueva sociedad.

Fl proletariado del campo sustenta y nutre no sélo materialmente,
sino también espirtualmente, los estimulos de la vida politica ¥
moral de la ciudad. Es vieja ya la historia, aunque desconocida e
ignorada, que el campo alimenta a la ciudad.

Segunda parte

GRAMSCI, LA POLITICA Y EL ESTADO
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GRAMSCI Y LA SUPERACION DE LA SEPARACION
ENTRE SOCIEDAD Y ESTADO

La separacion apdrece como In relo-
cisn normal en esta sociedad,

Marx

En la base de la obra criiica de Marx se halla una constante
instancia unitaria: es decir, la instancia que tiende a aprehender
en su pleua totalidad la unidad del mundo objetivo (naturaleza y
sociedad) organizado de acuerdo con leyes que se especifican social-
mente a nivel de la naturaleza humana, pero que siempre conservan
una adecuada y propia suficiencia objetiva integral. Esta instancia
unitaria, a la vez hipdtesis y experimentacion, es decir, construccion
-cientifica racional, se halla también en la base de la obra progra-
matica de Marx, fundada en la nccesidad histérica de unificar el
conocimiento humano en una tnica ciencia positiva, capaz de excluir
todo apriorismo y toda deontologia para aferrarse a los criterios
univocos dc la ciencia ya no solamente en relacién con la naturaleza,.
sino también en relacién con la historia v con la sociedad humana.
Sin embargo, cabe. sefialar ¢émo esta obra de depuracién antime-
tafisica y antiespeculativa no queda relegada en las esferas del cono-.
cimiento, sino que es necesariamente condicionada por una real
transformacién de la sociedad. Para especificar este condicionamiento
histérico de la reconstruccién tedrica que, como veremos, actiia tam-
bién en Gramsci, es preciso remitirnos a un parrafo de El capital
que, si bien se refiere especificamente a la religién, nos parece valido
en sus lineas generales para toda conciencia social mistificada de
la sociedad dividida en clases {conciencia social, por otra parte, que
de la mistificacién especulativa saca una esencial e indestructible
analogia con la religion). El parrafo es el siguiente: “El reflejo reli-
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gioso del mundo real sélo puede desaparecer para siemipre cuando
las condiciones de la vida diaria, laboriosa y activa represeuten para
los hombres relaciones claras y racionales entre si y vespecio a la
naturaleza. La forma del proceso social de vida, o lo que es lo mismo,
del procese material de produccidén, solo se despojara de su halo
mistico cuando ese proceso sea obra de hombres lihremente sociali-
zados v puesta bajo su mando consciente y racional.” ! Que la afir-
macién de Marx sea referible a todo aspecto de la conciencia social
se deduce en particular de la siguiente caracterizacion de tal con- .
elencia social: “La reflexién acerca de las formas de la vida humana,
incluyendo por lo tanto el analisis cientifico de éstas, sigue en gene-
ral un camino opuesto al curso real de las cosas. Comienza post
festum y arranca, por lo tanto, de los resultados ya logrados del
proceso histérico.” ©

Si se aceptan estas proposiciones, queda aprobada en el plano
teorico racional también la ipstancia de una unidad entre teoria y
préctica, la neccsidad de transformar ademés de conocer el mundo o,
en otros términos, queda demostrada la prioridad del elemento mate-
rial objetivo. Y qucda al mismo tiempo fijada en su alcance histérico
y teérico la revolucién copernicana realizada por Marx. Y esto se
debe porque es delineada la necesidad cientifica del enfoque critico
general del pensamientc marxista con respecto a las formas tradi-
cionales de la conciencia social y no solamente de sus métodos y
criterios, es decir, la necesidad cientifica no sélo de la disolucion
critica de la religién, sino también de la economia politica, de la
politica, del derecho incluidos en el marco de esa fnica ciencia
positiva de la sociedad, aludida ya como categorias historicas de la
conciencia social mistificada, En segundo lugar, es racionalmente
—cientificamente— motivada la transformacién real de la sociedad
conocida mediante un método cientifico, es decir, segin sus leyes
naturales-especificas.

El programa para construir una nueva sociedad, radicalmente revo-
lucionada y unificada segiin sus leyes objetivas, en que “la figura
del proceso vital social... es el producte de hombres unidos libre-
mente en la sociedad”, se impone como tarea fundamental de la mis-
ma reforma intelectual. De esto Gramsei tiene plena conciencia. Basta
citar aqui los dos siguientes péarrafos (en polémica con Bujarin):
“La raiz de todos los errores del Ensaye y de su autor... consiste

1 Marx, El capital, Ed. Cartago, Buenos Aires, 1956, t. I, libro I, seccién I,
cap. I, p. 68.
2 Ibid., p. 65.
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justamente en esta pretension de dividiz la filostia c’le. la praxis en
dos partes: una «sociologia» y una filosofia sistematica. 'Apartada
de la teoria de la historia y de la politica, la filosofia s:colo ?lxede
ser metafisica; en tanto que la gran conquista de la hlStOI‘l? del
pensamiento moderno, representada por la fil(..\sofia de la praxis, es
justamente la historizacién concrej la filosoffa v su ldeniiii
cacién con la histovia.” Y agrega:¥ de la praxis es el

historicismoy absohmo; 18 mundanizaciéon y terrenalidad abso}uta
del pensamiento, un humanismo absoluto de la historiz. En esta linea

" Esta coherencia con el énfoque de Marx se

eh excavado el filén de la nueva concepcion del mundo.”3
k dessrrolla en (ramscl
también con relacion al problema esencial de la reconstruceiéon con-
creta de la sociedad, impuesta, como se ha dicho, por una puntual
exigencia cientifica (ademds de histérica y de clase}. '

Fl fin dltimo de la revolucidn comunisia -—escribe repetidamente
Gramsci— es la creacion de una “spciedad regulada”, o sea, “la
reabsorcion de la sociedad politica en la sociedad civit”. * Dejando
los problemas concernientes a las formas y ritmos del proceso que
a éste conduce (sobre los cuales sigue siendo escaleracf:dor el ana!lsl's
de Lenin), importa més bien verificar en el plano tcorico la esenciali-
dad de esa “reabsorcién” para los fines ya sefialados de una recons-
truccién witaria de la sociedad humana y de la conciencia social.

A tal fin es ftil recordar una aguda polémica de Lenin con Str\%ve
acerca de la naturaleza del Estado.® Afirmaba Struve que la critica
‘marxista del Estado era “unilateral”, ya que, al descuidar que el
“Fstado es antes que nada organizacion del orden”, levé al extremo
la critica del Fstado —postulando su fin—, olvidando de esta manera
que su criticabilidad es, exclusivamente condicionada por la estruc-
tura econémica de la sociedad. De modo que —concluia Struve—
siendo solamente el poder coercitivo un rasgo caracteristico del ’Es'ta-
do, una vez transformada (revolucionada) la estructura economica
de la sociedad, nada se opone a la perduracién de tal poder, es decir,
del Estado. Lenin le objetaba a Struve gue el poder coercitivo 10
puede ser tomado como um Tasgo caracteristico esencial del Estado;
“el poder coercitivo existe en toda convivencia hwmana, tanto en :::1
sistema gentilicio como en la familia, pero alli el Estado no existia

3 Gramsci, El materialismo histérico. .., ed. cit, pp. 137 y 163.

4 Gramsci, Notas sobre Maguiarelo. .., cd. cit,, p. od. En el mismo volumen
véase también: pp. 128, 130 y 132 ] .

b Véase: Lenin, “El conlenido econdémico del populismo”, en Obras comple-
tas, Ed. Cartago, Buenos Aires, 1958, t. 1, p- 353.

E £ Fup-
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aug”. 6 gf;n qué consiste entonces el “rasgo caracteristico del Fsta-
do”? Al cilar a Engels, Lenin le recordaba a Strave que “unc de los
caracteres peculiares esenciales del Estado... consiste en un poder
p_ﬁblico distinio de la masa del pueblo”, Y luego de haber ejempli-
ficado con Engels a propésito del nacimiento de un “Poder»pﬁblico”
en el seno de la sociedad gentilicia (nacimiento que precisamente
cercen fundamentalmente la especificidad de tal sociedad), conclufa
afirmando que “la caracteristica del Estado es la existencia de una
peculiar clase de personas en cuyas manos se concentra el poder’™.
Y mais adelante especifica: “Nadie, naturalmente, llamaria Estado
a una comunidad en que «la organizacién del orden» esté dirigida
alternativamente por todos sus miembros.”

Esta cita de Lenin sirve para especificar e6mo y por qué en el
pensamiento marxista la critica del Estado (entendido ro como poder
coercitivo, sino como separacién de la “organizacién del orden” de
1a t?talidad del pueblo y de la sociedad) asume un lugar esencial.
Y sirve, ademis, para documentar cémo Gramsci, también en este
sentido, es rigurosamente coherente con el enfoque de Marx y Lenin.
Gramsci, en efecto, a la par de Marx v Lenin, advierte que “sélo el
grupo soclal que plantea la supresién del ¥stado y de si mismo
couo meta a aleanzar, puede crear uu Estado ético que tiende a poner
fin a las divisiones internas entre dominados y dominantes, etc., y
a crear un organismo social unitario lécnico-moral”.” Mas atin: sélo
partiendo de la especificacién de Lenin acerca de la naturaleza del
Estado podemos entender el condicionamiento econémico de clase
que no deriva ya (solamente) de la deliberada voluntad de oprezion
del grupo dominante, sino precisamente de la sustancial v estruetu-

ral caracteristica del Esiado como resultado necesario de la divisién
o, — s e

de la sociedad en_clases Solamente asi, entonces, se puede evitar el

error subjetivista —que no fue evitado, por ejemplo, por Vyscinski—
de concebir el condicionamiento de clase del Estado v del derecho
como derivacién de la voluntad del grupo dominante. ® Y, finalmente,

”ﬁ Stru‘:re, como soporte de sus tesis, habia afirmado precisamente gue tam-
bién el sistema gemtilicio comoeia el Estado, que el Estado enlonces permancce
anu cuando se eliminan las clases (es decir en el comuEmo ) .

? Gramsel, Notas sobre Maquinvelo. .., ed. cit., p. 128,

8 Agotar en la voluntad de la clase dominanle la eslruetura opresora del
Estado, que reproduce abiertamente una concepeidn idealista-voluntarista del
i!flst‘ado, llevaria~ a esa “supersticién polftica” de la que Marx nos advertia:

56lo la supersticién polilica fmagina atin hoy que la vida civil Hene qgue man-
tenerse npida por el Estado, mientras, por el eontrario, es el Estado, en realidad,
(ue se mantiene unido por la vida eivil.” (Marx, Le Sucra Familiz,  Rinascita,
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solamente asi se puede conservar la integridad revolucionaria de la
critica marxista al Estado burgués moderno, donde la separacién

gatre poder_pablico v pueblo no puede ser supetiada més que por Ta
Mﬂn@iﬂfﬁitmcturas econdémicas vy de la_misma
“maquing estaial”. A partir & taspalabias de Gramsci, podemos decir,

de otro¢ modo, que sin una reabsorcién (aunque sea paulatina) del
poder politico en la sociedad de los productores, la transformacion
radical del Estado burgués no es posible. Mas, en general —y en iér-
minos politicos— no es posible resolver Ia antinomia de la sociedad

F‘-.'_M <r = N ,.';\»ﬂ N N e et
burguesa moderna sin suprimirla_mediante un_yuelco. integral de.sus

. ggtru%g@géjﬁjgg_i}i%gliticas. '
Pero tratemos de profundizar ulteriormente el problema de la supe-

racién de la separaciéon emtre el Estado y la sociedad, en la cual
—~~como hemos visto— se apoya la caracteristica general de la socie-
dad dividida en clases. El analisis de Marx ha demosirado licida-
mente, en polémica con Hegel y luego con Proudhon y la socialde-
mocracia de derecha, que esa separacion deriva necesaria y natu:
ralmente del proceso de desarrollo econdmice, es decir,-de.ladivision
del trabajo vy _de la consiguiente. privatizacion de los productos del

lrabajo, del quebrantamiento, en fin, del organjsmo laboral humano,

= dalertrie Ll S St

atomizada_por_la_propiedad privada de los medios de produccién..

Ia exigencia natural de esa unidad del organismo laboral se impone
asi “tras la espalda de los productores”, confiriendo a todo el proceso
econbmico un caracter ciego v cadtico, quebrandolo en la antinomia

s

Roma, 1954, p. 131). Mds aim, reduciendo a la voluntad opresiva de la clase
dirigente la naturaleza opresiva del Estado se cae necesarlamente cn la vieja
teoria de la violencia eriticada por Marx, Engels ¥ Lenin tambifn en la esfera
politica. Naturalmenie eslta yoluntad existe, solo que ella actila como opresiva
en virtud de un proceso histérico-soeial que genera el Estado cowo “comunidad
ilusoria”, es decir, como parle (clace) que actiia ilusoriamente para toda la
sociedad. En otro plano, es decir, cn relacién al derecho, se revela adm més
claramente la necesidad de evitar esta solucidn veluntarista. Vyscinski, que tam-
‘bién habia afirmado gue “el estudo de las fuerzas productivas genera el derecho
¥ la ley v no el arbilrio™ (ef. Voprosy teorii gosudarsive i prava, Gosinrizdat,
Moscii, 1949, p. 21), agolando ¢l derecho de la “norma™ que expresa la voluntad
de la clase dominante, descuidd justamente establecer una duradera conexién
entre esa norma v la rclacion real que le procura la materia sobre la que debe
pronunciarse: de esta manera todo se reducia al andlisis de la voluntad de la
clase, por o lanto a la identificacién de las caracteristicas de clase de la norma
st gue tomara empuic la hisqueda cientifica capaz de soldar la norma con la
realidad, de encontrar eu definitiva en la estructura ecendmica la anatomia del
dereeho. Una biisqueda por el estilo {aunque sea Limilada de una escasa consi-
deracion del momento normative-estatual} emprendierom, en cambio, otros dos
juristas soviélices, Stuka vy Pasciukanis. .
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entre interés particular e interés general, privado y piblico, y con-
liando la necesaria mediacion al Estade, convertido en un “ilusorio
interés general” en cuanto nexo social hipostasiado y entificado. Lo
universal humano, englobado en la mediacién interindividual o gené-
rica del trabajo, se convierte en un para si aislado, quebrando con-
cretamente la unidad natural del género, y por lo mismo constru-
yéndose sélo como falsa mediacién, como arbitraria universaliza-
cién_de s6lo.una.parte de la sociedad (la clase dominante). -

\

Si es clerto que esie origen del podsipolities fio depende de la !

voluntad de una clase, sino del proceso histdrico-econémico real, es

critica de la voluntad de la clase que lo anima: debe dcsarrollarse
{ come critica radical del procesp de separacién del Estado de la socie- ¢
adJY si esta critica, luego, quiere ser electivaments incisiva sobre
la'realidad, debers transformarse, como tan licidamente lo vio Gram-
sel, en la construccién de “un nuevo orden sobre cuya base sea impo-
sible la existencia de la sociedad dividida en clases y cuyo desarrollo
sistemdtico tienda, por lo tanto, a coincidir con un proceso de debi-
litamienio del poder del Estado, mediante la eliminacién sistermdtioa
de la organizacién politica de defensa de la clase proletaria, que des-
aparece como clase para convertirse en humanidad”.? Un orden
tal es logicamente posible sélo mediante una radical reforma de la
sociedad que pueda “realizar la unidad de la clase trabajadora por
enciina de las categorias deteyminadas de la divisién del trabajo”. 10
Con agudeza similar, Gramsci vio, ademds, la profunda y tendencial .
transformacion que en la nueva sociedad experimentard el mismo
ordenamiento juridico, cuyo fin serd el de realizar las condiciones
mismas de su agotamiento. El nuevo Estado tendra, en efecto, no
ya “un derecho constitucional de tipo tradicional, sino sélo un sis-
tema de principios que afirman como meta del Estado SU_propio.
Ain, su propia desaparicion, es decir, la reabsorcién de la sociedad
politica en la sociedad civil”, !

Si tenemos presenie la suma de indicaciones que Marx aporta al
respecto, veremos facilmente cémo la nueva sociedad agotarid me-
diante una critica real las otras formas tradicionales de la conciencia
social; y no sélo la religién, sino también la filosofia (integralmente
veducida a método cientifico del anilisis historico y légico) v la
misma politica que paulatinamente se agotara en el “autogobierno

evidente entonces que la critica del Estado no puede agotarse en la g
]

9 Gramsci, L'Ordine Nuovo, p. 136, .
10 Ibid., p. 29; pero véase tanbién: p. 95.
1 Gramsei, Notns sobre Maguiavelo. .., ed. cit, p. 94
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de la sociedad”. Y esto se da no ya por uma artificiosa supresion
de la vida politica, sino més bien por su general potenciamiento,
es deeir, por uu proceso de gemeral admisién de tode el pueblo en
el ejercicio directo de la soberania, va tornada posible precisamente
por el proceso eccnémice que, al disolver los cimientos mismos de
la division de clases (division del trabajo, apropiaciéon privada, cpo-
sicién entre irabajo privado y trabajo social, etc.), abrird necesa
riamente las puertas a la reabsorcién del peder politico en la socie-
dad de los productores.

Llegados a este punto emergen dos elementos que pueden motivar
plausiblemente la afirmacién de la supericridad homana de la nueva
soeiedad. En primer lugar, en virtnd de un proceso irrevocable, el
fin de la division de clases supone el fin de la desigualdad real
de los hombres. En segundo lugar, s€ agota en su motivacién histé-
ricosecondmica la existencia de la igualdad solamente formal (juri-
dica) de los hombres. Con mas precisién, desaparece el campo mismo
cue postulé —como positivo progreso historico-— la igualdad p.r,zlitico-
juridica de los hombres. Tal igualdad, nacida de la supresion del
privilegio feudal al que se contrapone el derecho de la sociedad bur-
guesa, ¢s fundamentalmente “la abstraccion de la sociedad civil, de su
condicidn real”, que se vuelve posible y neceseria por la abstraccién
misma del trabajo en la sociedad mercantil-capitalista (donde el valor
estd por encima del valor de uso).

Cuando Gramsci eshoza los rasgos caracieristicos del nuevo Estado

. socialista (de transicién}, pone siempre el acento en el concepto de

“autogobierno de las masas”, justamente para destacar el fin del
antagonismo entre derecho pliblico y privado, la progresiva reabsor-
cién de las funciones politicas en las funciones sociales. Gransei es-
cribe, por ejemplo: “Eltipo de Estado proletario no es la falsa demo-
cracia burguesa... sino la democracia proletaria que realizard Ia
libertad de las masas trabajadoras; no es el parlamentarismo, sino el
autogohierno de las masas a través de sus propios organismos elec-
tivos; no es la burocracia de carrera, sino organismos administrativos
creados por las mismas masas, con la participacion real de éstas
en la administracién del pais y en la construecién de la ohra socia-
lista.” Mas atn. Se repite en Gramsci una perspectiva que Marx
mismo habia apenas esbozado enando en la Critica de la filosofia
hegeliana del derecho piblico afirmaba que en “un Estado racional
mas bien se necesita un examen para ser zapatero que para ser
funcionario ejecutive del Estado”, es decir, gue se debe reducir la
funcién politica a la funcién social. Ahora hien, en una bellisima
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nota de £L’Ordine Nuoveo, Gramsci, aunque sea de paso solamente
ve licidamente el mismo problema cuando destaca (a Iil’opésilc;
de la censura) que en la sociedad actual “el empleado del Es-
tado es un medio, no es una actividad... Es una astucia, no es
una funcién”. 12 Se trata, en cambio, justamente de reducir el medio
a actividad, el empleo a funcién; y sigue: “A diferencia del Estade
burgués, que es tanto mas fuerte en lo interior y lo exterior cuanto
menos los cindadanos controlen y sigan la actividad de los poderes
el Estado socialista pide Ja participacién activa y permanente de lo;
compafieros en la vida de sus instituciones.” Concepto éste que se
encuentra casi similar en Lenin: “El ulterior desarrollo de la orga-
nizacion soviética ‘del Estado debe cowsistir en que cada miembro

del Soviet debera participar permanenterente en la administracién’

del Estado, ademas de participar en las asambleas de los Soviets:
ademés, debe consistir en que ¢l pueblo sea empujado en masa y
paulatinamente a participar, sea en la organizacion soviética, sea en
asumir la responsabilidad de la administracién estatal.” 13

Es dtil sefialar, finalmente, dos consecuencias que mnos parecen
derivar de lo que hemos expuesto. En efecto, ademas de permitir una
Cf)nexic'm organica entre las relaciones de produccién y las institu-
ciones politico-juridicas y ponér en luz la realizacién practica de
la critica teérica a la sociedad dividida en clases, la perspectiva que
hemos tratado de encuadrar permite reproducir la distincion entre
teoria. marxista del Estado y dos concepciones que se avemturan
resugir desde el fondo de ella. Nos referimos a la “teoria de la vio-
lencia™ (en las variantes blanquista y soreliana) y al anarquismo,
contra las cuales los tedricos del marxismo se pronunciaron cla-
ramenie.

Acerca de la “teoria de la violencia” es preciso decir que, si bien
profundamente extrafia al marxismo, se aventura reaparecer cuando
se pierde de vista la conexién genética entre las formas historicas
de las relaciones de produccién v las instituciones politico-juridicas,
las cuales son wnilateralmente consideradas como elementos “super-
estructurales”, ideoldgicos y, por lo tanto, exclusivamente vinculados
con la “voluntad de clase”. Los peligros se hacen particularmente
evidentes en ¢l plano de la teorfa del derecho. Aqui, en efecto, se
abre la posibilidad de considerar el derecho sélo como “voluniad
de }a clase dominante transpuesta en ley”, férmula que también fue

ia Gra{ngci, L’Ordine Nuove, ed. cit., p. 441 .
13 Lenin, Qbras completas, ed. eit,, t. XXVIL
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empleada por Marx, pero con alusién a la norma solamente, porque,
en efecto, estd siempre presente en Marx (y en Lenin} el concepto
de la doble composicién del derecho (como relacién y lwego como
porma). " Ademds, de esto deriva fatalmente un achatamiento del
derecho en la politica, una exclusiva consideracion del momento coer-
citive del derecho (como Gramsei vio agudamente} y no su adecuna-
cion también a las relaciones de produccién. Asi, por ejemplo, puede
suceder que la critica del derecho hurgués contemporaneo venga pre-
valentemente limitada a la “violacién de la legalidad burguesa”, ¥
no extendida, en cambio, en su mismo caricter de “norma igual
por condiciones desiguales” (Marx).

Por lo que se refiere al anarquismo, igualmente se aventura a
reaparecer cuando se pierden de vista los fundamentos historicos
determinados de todo organismo estatal y juridico, su relatividad y
dependencia de las relaciones de produccién. En este caso la critica
del Estado y del derecho vuelve a ejercitarse sobre estos conceptos
de “Estado en gencral” y de “derecho en general” que arbitraria-
mente trascienden las categorias histéricas determinadas. Muy lacido
al respecto es el pensamiento de Gramsci, quien definié el anarquis
mo como “la conciencia subversiva elemental de toda clase opri-
mida”, y al misme tiempo, “la conciencia difundida de toda clase
dominante”. “Puesto que —explica Gramsci— toda opresion de clase
ha tomado forma en un Estado, el anarquismo es la concepeion sub-
versiva elemental que pone en el Estado en si y para si la causa de

" todas las miserias de la clase oprimida. Toda clase al convertirse en

dominante ha realizado su propia concepcidén anmarquica, porque ha
realizado su propia libertad.” El anarquismo, en fin, es “la concep-
ci6n «marginaly de toda clasc oprimida”, de modo que “el burgués
retornara a ser anarquico después de la revolucién proletaria.. .,
se dard cuenta nuevamente de la existencia de un Estado...” El
nuevo Estado socialista sera entonces esa “fase de la lucha de clase,
fase suprema, en que el proletariado se impone como fuerza politica
organizada”, el Estado “empleado por la clase obrera y campesina

14 “La legislacidn tanto politica como civil —escribe por ejemplo Marx—
no hace més que pronunciar v verbalizar la volunfad de las relaciones econd-
micas” (Miseria della filosofia, Yd. Rinascita, Roma, 1949, p. 68). Y agrega,
explicitamenie contra la reduecién del dereche a norma: ‘“todas las institucio-
nes de cardcter colectivo son mediadas por el Estade ¥ reciben una forma poli-
tica, De aqui la ilusidén gue la ley descansa sobre la voluntad, vy en verdad sobre
la voluntad libre y scparada de sn base real. De esta mnanera el derecho es
reducido enionces a la simple ley” (Fdeologia tedesce, Ed. TEL, Mildn, 1947,
p- 132},
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para garantizar su propia libertad de desarrollo, a fin de eliminar
completamente la burguesia de la historia, y consolidar las condicio-
nes materiales en que ninguna opresion de clases pueda ya produ-
cirse”. '® Serd, en fin, el Estado de transicién, del cual hablaba

Lenin, hacia el comunismo, donde “cada problema v necesidad es -

pub]ma, debe ser resuelto socialmente desde el mds simple al mas
universal, paulatinamente”, es decir, donde cesa, por agotamiento
histérico de sus presupuesios materiales, la escisién entre individuo
y sociedad, entre Estado y sociedad: “La diferencia esencial entre
el régimen capitalista y el comunismo consiste precisamente en lo
siguiente: gue el réeimen capitalista se basa en el individuo-ciuda-

. oL lo tanto con la sociedad, mien-
smo_tendra por s_orgénicas de com]ga-
quienes resueivan sus. problemas Y. satistacen sus

necemdades no individualmente, en lucha 1(&@&&&@5&05 otros,.
co roiﬂemas necesidades.privadas, sino en la esfera_social dgg

d ET comunismo, entonces, se presents como esa con-
dle::mn necesaria para la r\,ahzacmn integral de la critica marxista

(o si se quiere de la filosofia), para la reconstruccién uniiaria, en

fin, del género humane, bajo la égida del trabajo v del pensamiento. -

15 Gramsei, L'Ordine Nuove, ed. cit., pp. 398-399,
16 jhbid., pp. 442-443,

CISEFPE TAMBURRANOG

GRAMSCL Y LA HEGEMONI{A DEL PROLETARIADO

Un aspecto del pensamiento politico de Gramsci que no ha sido
suficicntemente estudiado y pmfhndizado es la concepcién de la hege-
monia, Sin embargo, tal concepcion representa un original aporte
al. desarrollo del marxismo y es la clave maesira para comprender
las tesis gramscianas sobre los intelectuales y el partido. Quienes se
ocuparon del problema o bien alineron acriticamente la concep-
cién gramsciana a las tesis de Marx, Lenin, Stalin, Zdanov, o, por el
contrario, destacaron genéricamcnte la exigencia democrética del con-
cepio de hegemonia.

El punio de partida de la concepciéu gramsciana reside en la
critica a la interpretacién mecanicista de la filosofia marxista. De
los escritos juveniles en J grido del popolo a las notas sobre el ensayo
de Bujarin es constante en Gramsci el rechazo del marxismo como
filosofia de la necesidad histérica. Por esta actitud, Gramsci {ue acu-
sado por los reformistas y por los maximalistas de inspirarse en las
tesis voluntaristas; mientras, por el conirario, la atencion de Gramsci,
si por un lado cstd dirigida contra el formalismo materialista, por
el otro esid siempre vigilante contra el peligro del voluntarismo idea-
lista. De la superacién de las dos concepciones opuestas nace la filo-
sofia de la praxis, filosofia no del hecho histérico, sino del hecho
humano en la historia, noe de la voluntad o de las ideas abstractas,
sino de la accion del hombre y de los grupos en la dialéctica de las
relaciones sociales.

La 111terpretacmn reformista del marxismo, que hacia del hecho
econémico un nuevo “Dios oculto” de la historia (como lo define
Croce) cede 2 una concepcién renovada del marxismo como filo-
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sofia de la accién proletaria, concepcién del mundo de la nueva clase
fundamental, y que mediante ésta, el proletariado adquiere la
conciencia de su posiciéu en la sociedad, de su funcién en la historia
¥y por lo tanto de la necesidad de su consiguiente accién para traducir
en acto su filosofia, es decir, para constrnir la sociedad socialista.
Ll pensamiento gramsciano refleja, o bien la influencia de la polé-
mica de Croce contra las filosofias [atalistas y positivistas, o bien,
sobre todo, la influencia de la critica leninista al marxismo determi-
nista de la social-democracia europea. Mediante ! leninismo, como
doctrina de la estrategia politica del proletariado, logra la puntualiza-
¢ién y el renovamiento del marxismo. La revalorizacién de la praxis,
de la consciente voluntad creadora de las masas, estimula su interés
hacia el estudio de la historia ético-politica, es decir de la accién
efectiva de los hombres, La tesis marxista que considera que la huma-
uvidad se plantea sélo Ia solucién de esas tareas quc existen ya en las
condiciones materiales, es profundizada e integrada en la investiga-
cioy de los modos, de las formas, de cémo la humanidad realiza efec-
tivamente esas tareas; la atencion se desplaza, pues, hacia las “condi-
clones espirituales” de la dialéctica histérica. De tal manera, el mar-
xismo es depurado de todo residuo mecanicista y el hombre reaparece
en todo su valor de protagonista de su historia. Es en este cuadro
donde es necesario disponer las relaciones entre Gramsci y Lenin. Ya
en {i grido del popolo del 5 de enero de 1918 Gramsci habia escrito
que la Revolucion Rusa “es la revolucion contra EI capital de Carlos
Marx. El capital de Carlos Marx era, en Rusia, el libro de los hur-
gueses mas que el de los proletarios. Fra la demostracién critica de la
fatal necesidad de que en Rusia se formara una burguesia, se iniciara
una época capitalista... Los bolcheviques reniegan de Carlos Marx
|y afirman con la demostracién de la accién desarrollada, que los céno-
nes del materialismo histérico no son tan férreos como se podria
pensar y se lia pensado”. Pero los bolcheviques, agrega, “viven el
pensamiento marxista, lo que no muere jamas, que es la continuacién
del pensamiento idealista italiano y aleman y que en Marx se habia
contaminado de incrustaciones positivistas v materialistas”. Gramsci
en la pégina 41 de El materialismo histérico. .. afirma la identidad
entre filosofia y politica, entre pensamiento v accién y afiade: “la
leorizacién y la realizacion de la hegemonia realizada por lici (Lenin)
ha sido también un gran acontecimiento «netafisico»”.
En el plano més estrechamente politico, es decir, estratégico, Gramsci
adhiere a las tesis leninistas en los afios sucesivos a las conferencias
de Zimmerwald y Kienthal. Toda su accién politica, todo su pensa-

[P
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miento de L’Ordine Nuovo esté inspirado profundamente en la estra-
tegia leninista de la preparacién de la revolucién para la conguista
violenta del poder. El sostenia que la situacién italiana era ana-
loga a la de la Rusia de Kerenski (Awvanti de Turin del 26 de junio
de 1919), que era necesario organizar la vanguardia revoluciona-
ria del proletariado, desarrollar la accién en el seno de la sociedad
capitalista, de sus instituciones economicas (las fabricas) y politi-
cas (parlamentos, comunas, etc.), para gue explotaran las conlra-
dicciones, obligarla a “revolucionar las grandes masas, a conmover-
las hondamente hasta sublevarlas” (Z’Ordine Nuovo del 19 de julio
de 1919), preparando contemporaneamente los organismos en que
se debia encarnar cl poder proletario: los Comnsejos. Los afios que

‘van entre el final de la guerra y la cércel son los afios de la pasién

politica, de la organizacién revolucionaria de los Consejos, del par-
tido y del periodismo. El tiene eonciencia de la incapacidad del Partido
Socialista de afrontar la situacién objetivamente revolucionaria; ante
la perspectiva de la reaccidén se preocupa de organizar los instrumen-
tos de lucha del proletariado; ante la reaccién en acto se preocupa
en reforzar los insirumentos de la resistencia. En un escriio anterior
a la carcel aparecen las primeras intwiciones originales de los nuevos
problemas que se planteara mnas adelante, de la relacién enire prole-
tarios, intelectuales y sociedad nacional: la pégina sobre Gobetti en
la Cuestion meridional.

I.a critica del determinismo econdémico es el punto de partida para
el estudio de la acciéu de los hombres en la realidad histérica
concreta. La filozofia de la praxis siendo no sclamente analizis de
las estructuras, sing, sobre todo, de las superestructuras (historia ético-
politica) pone el acento inevitablemente en la politica, es decir, en la
voluntad organizada de conservar o odificar las estructuras de la
sociedad. Lo que a Gramsci le interesa no es tanto la organizacién
de las relaciones de clase, sino la manera como fue creada y es
conservada esta organizacién, v la manera cémo la clase subalterna
debe plantearse el problema para modificarla. Encontrindonos en
el dominio de la politica las cuestiones que surgen no conciernen ya
a la sociedad capitalista como tipo abstracto de sociedad, sino a la
sociedad capitalista nacional, es decir a una realidad efectiva, y ademds
no atailen a las relaciones tipicas entre capitalismo y proletariado sino
a las relacicnes concretas entre la clase dirigente nacional y el prole-
tariado. A partir de esto comienza ¢l analisis de e6mo se ha formado
la clase dirigente, de cdmo logra mantenerse en su poder, comienza,
pues, finalmente (digo finalmente porque es la primera vez que se
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encaran estos problemas en la literalura marxista) el estudio de la
sociedad y del Estado, de su dinamismo interior, es decir de la politica
tout court. Estos problemas, en efecto, siempre habian side resueltos
por los marxistas con genéricas refetencias a la violencia de la clase

dominante, a la coercién del aparato estatal y a la dictadura de clase. -

Gramsci no niega el caracter coercitivo del aparato estatal, sino revela
que no hasta afirmar que una sociedad se sostiene mediante la coer-
cién de las leyes y mediante la fuerza material de los organismos
de represién para comprender las razones por las cuales una clase
ejerce normalmente el predominio. En efecto, cuando se habla de socie-
dad burguesa o feudal, no se entiende sélo un modo de produccion
capitalista o feudal mantenido coactivamente por las leyes, por los
jueces y por la fuerza militar; se entiende también un cierto modo de
vivir y de pensar, una Weltanschauung, una concepcion del mm}do
difundida en la sociedad y sobre la cual se construyen las preferencias,
fos gustos, la moral, las costumbres, el buen sentido, el folklore y los
principios filoséficos y religiosos de la mayoria de los hombres vivien-
tes en esa sociedad. Este modo de pensar y obrar de los hombres, de
los gobernados, es el soporte méds importante del orden constituide; la
fuerza material es una fuerza de reserva para los momentos excep-
cionales de crisis. Normalmente el dominio de la clase dominante se
construye sobre esas fuerzas que podemos llamar “espirituales”, es
decir, sobre una adhesion de los gobernados al tipe de sociedad en
que viven, a la manera de vida de ese orden de vida social, es decir,
sobre el consenso. Este consenso, que él trata de definir, es lo que
interesa a Gramsci analizar y explicar.

De esto derivan sus notas sobre el buen sentido, el folklore, los
intelectuales, etc. En la notable “vinculacién entre el sentido comfn,
la religion v la filosefia”* Gramseci parte de la premisa que la con-
‘cepcién del mundo de la clase dominante ha sido popularizada y se
ha vuelto sentido comiin, lo que significa que la clase dirigida fue
amoldada a los principios filoséficos de la clase dominante, a los
principios burgueses. Pero en la realidad se ha verificado una frac-
tura entre teoria y practica, es deeir, en un momento dado, debido a la
evolucién de las relaciones sociales y econdmicas, la actividad prac-
tica de la mayoria de los gobernados difiere de los principios en que
ellos creen. En la sociedad burgnesa esta fractura concierne, sobre
todo, al proletariado, el cual, por su actividad préctica es empujado
a creer en upa concepcion del mundo distinta de la burguesa. Esta

1 Gramsci, E! materialismo histérico..., ed. cit, p. 13 ss.
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distinta concepcion del mundo es la filosofia de la praxis. Se plantea,
entonces, el problema de la unificacién entre la teoria y la praxis,

~ es decir, de educar a los trabajadores en una nueva filosofia, en su

filosoffa, librdndolos de la extrafiacién filoséfica burguesa. La tarea de
bacer adquirir a los trabajadores la conciencia de su ser social corres-
ponde a los intelectuales organicos de la clase subalierna y al partido.
Partiendo de la comprobacién de que normalmente el dominio de
una clase no se construye sblo con la fuerza coercitiva, Gramsci dis-
tingue la sociedad civil de la sociedad politica: en la primera la clase
dominante busca el consenso, en la segunda obra la coercién. En las
Cartas escribe que el Fstado “es entendido con frecuencia como socie-
dad politica (o dictadura o aparato coercitivo para conformar la
masa popular segin el tipo de produccién y la economia de un
momento determinado) y uo como un equilibrio entre la sociedad
politica y la sociedad civil (o hegemonia de un grupo social sobre la
totalidad de la sociedad nacional dirigida mediante las organizaciones
asi llamadas privadas, como la Iglesia, los sindicatos, las escuelas, etc.)
Y precisamente en la sociedad civil actilan los intelectuales”. 2 En Los
intelectuales. . . afirma: “se pueden... fijar dos grandes «¢planos»
superesiructurales, el que se puede llamar de la «sociedad civily,
es decir, del conjunto de organismos vulgarmente llamados «privados»
y el de la «sociedad politica o Estado», que corresponden a la fun-
cién de <hegemonia» que el grupo dominante ejerce en toda la so-
ciedad y a la de «dominio directo» o de comando que se expresa en

el Estado y en el goiberno «juridico».”® “La supremacia de un

grupo social —escribe en [l Risorgimento—, se manifiesta de dos
maneras: como ¢dominio» y como «direccién intelectual y moral».”*
La distincion no significa separacién entre dos sectores de la sociedad,
antes bien significa que el dominio de una clase no se expresa solo
como coereién, sino gue es consenso de los gobernados protegidos
de coercion, es decir que la clase dominante plasma mediante sus inte-
lectuales y las instituciones culturales, educativas y religiosas a la
clase dirigida, pero al mismo tiempo organiza la fuerza que garantiza
la estabilidad social en los periodos de crisis e impone la’ aceptacién
del régimen a los reacios. En efecto, agrega Gramsci en el citado
parrafo de /I Risorgimenso: “Un grupo social es dominante de los gru-

2 Gramscl, Lettere dal carcere, p. 137. [Hay versién en castellano: Cortas
desde Iz cdrcel, Bd. Lautaro, Buenos Aires, 1950.]

3 Gramsci, Los intelectuales y la orgonizacién de lo cultura, Ed. Lautaro.
Buenos Aires, 1960, p. 9.

% Gramsci, Il Risorgimenio, ed. cit., p. 70.
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pos adversarios que tiende a «liquidar» o a sojuzgar también con las
armas, y es dirigente de los grupos afines y aliados.”

La distincién entre sociedad politica y sociedad civil (que por otra
parte no es nueva en la ciencia politica), entre dominio y he.gemoma,
no tiene solamente una gran importancia teérica, sino quc tiene tam-
bién una gran importancia practica. En efecto la clase revolucionaria
debe plantearse el problema del poder mo s6lo como apropiacién de
los instrumentos del dominio politico, sino tambien y antes que na;’ia,
de los instrumentos de hegemonia: la conquista del pot.ier no es solo
la conquista del aparato coercitivo de la sociedad _Eolitlca, sino antes
que nada la conquista del consenso de las masas. lLsFo por otra parte
no significa la busqueda del suceso electoral. Gramsci, si bien no des-
conocia el.valor sintomatico de las elecciones como banco de prueba
“de la efectiva hegemonia de un grupo social, tenia bien claro que el
suceso electoral puede ser una referencia efimera y ocasional, .fruto
de un boom, de un estallido emotivo, “de pémico o de_entusiasmo
ficticio”. ® El consenso debe ser la expresién orgénica, de direccion

intelectual y moral, por lo cual las masas se sienten permanentemente
ligadas a la ideclogia y a la leadership politica del Estado como expre-.

sién de sus concesiones y de sus aspiraciones. Con las palabras QE
Renan podemos decir que el “consenso que con.stituye la conciencia
nacional es un plebiscito de todos los dias, nna silenciosa continuidad
de obras”. : . , ‘

El objetivo, entonces, que deben plantearse la filosofia de la praxis
y la vanguardia del proletariado es el de criticar la coneepeion del
mundo burgués, desde el sentido comin hasta las mas altas expre-
siones filosdficas, desarrollando todo lo que en ella es progresista,
difundiendo la nueva concepcion en todos los estratos de la soc1eda1'd,
entre todos aquellos en gue la actividad practica y 10}; igtereses Ob](?-
tivos estin en coniraste con Ja organizaciéu social capltalrlsta. La reali-
zacién. de la hegemonia socialista lleva a la unificacidn cultlfral ¥y
moral y por lo tanto politica de las masas, de la gran mayoria del
pueblo que vive directa o indirectamente explotado por las 1'ela01orlle$
capitalistas de produccién o de distribucion. De esta manera sc resuelve
el problema de conquistar activamente para la causa del SOC.l&!.lSI‘n(()] a
la gran mayoria de los hombres, que en las sociedades evorlucm‘na’ as
de Occidente estd madura para el socialismo porque esta .ob]etlva-
mente interesada en la instauracién de una socicdad mas justa. La
reciente encuesta del Express sobre la Nouvelle Vangue ha arrojado

5 Gramsci, Pusseto e presente, ed. it p. 138.
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como resultado que en Francia la gran mayoria de las nuevas gene-
raciones estd en contra de la actual organizacion de la produccién y
de la distribucién de la riqueza.

No es casual .que nos hayamos referido a la sociedad occidental.
Gramsci, en la carcel, comprendié la profunda diferencia enire la
sociedad rusa prerrevolucionaria y la sociedad occidental. En polémica
con las tesis de Trotsky, que ignoraba estas diferencias, escribié: “Me

parece gue Ilici (Lemin) habia co_mmmm necesario un

‘cambio_de la_guerra_maniobrada, Hevada a cabo victoriosamente en

Oriente en 1917, a la guerra de posicion que era la unica posible en
QOceidente. .. Sélo que Thci no tuvo tiempo de profundizar su férmula,
atin teniendo en cuenta que él podia profundizarla sélo tedricamente,
T g e oty e R i o
mientras la tares tundamental era nacional, .es_decir_requeria una
exploracién_del terreno y una_ determinacion de los elementos.de
trinchera y, de fugrza representadas por los_elementos..de la socie-.

dad _civil, etc, En Oriente el Estado era_todo, la sociedad civil

era primordial y explosiva; en Cceidente, entre el Estado y 14 sociedad

ot e LR

,k_,cisz__il,ﬁ,@eisé&%m_a._._‘;;@iggjén_ﬁﬁ uﬁib;a&a y en el ‘tarobaleo del Estado se

vislumbraba_una_poderosa estructura de Ja_soci
era solamente una trinchera avanzada, detras de
poderosa cadena de fortalezas v de casamatas. ©

Esta aguda observacién descubre la sustancia de las cosas. La socie-
dad zarista rusa estaba circunscripta a las esferas elevadas de las clases
feudales y burguesas de Moscit y San Petersburgo; el pueblo ruso se
encontraba en su gran mayoria en condiciones primarias y amorfas.
En las sociedades occideutales la direccién intelectual y moral de la
burguesia, la hegemonia burguesa, ha alcanzado y amoldado enormes
masas de ciudadanos. La sociedad rusa no era burguesa, sea porque
el aparato de produccién capitalista estaba muy poco desarrollado y
faltaban las instituciones politicas burguesas, sea porque, a cousecuen-
cia de esto, las masas no estaban plasmadas de acuerdo a un tipo de
vida y de pensamiento burgueses. Por esto la Revclucion Rusa tuvo que
imponerse la tarea de crear, coaclivamente, un aparato productivo y
una sociedad civil compuesta por hombres conscientes v evolucionados.
En las distintas condiciones del mundo occidental el objetivo del pro-
letariado, de sus partidos y de sus intelectuales orgénicos no consiste
solamente en la conquista de la “trinchera” estatal, sino en la con-
quista de “las fortalezas y casamatas”, en penetrar, pues, profunda-
mente, en la sociedad civil, sustituyendo la hegemonia burguesa por la

al_estaba una

8 Gyamsci, Neias sobre Maguiavelo, .., ed. cit., p. 68
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socialista, La c—onquiata de la hegemonia, que Gramsci define “demo-
cracia moderna”, no surge después de la conquista del poder politico,
sino que debe realizarse antes. £n una nota de I Risorgimento Gramsci
escribe: “un grupo social puede, mejor dicho, debe ser dirigente antes
de conquistar el poder gubernamental (y esta es una de las condicio-
nes principales para la misma conquista del poder) luego, cuando
ejerce el poder —y aunque lo tenga sujeto en un pufio—- sc convierte
en dominante, pero debe seguir mendo dirigente.” T :

Si se vincula la distineién entre sociedad civil y sociedad politica,
entre dominio y hegemonia, con la otra distincién enire sociedades
atrasadas y sociedades evolucionadas, cuyo criterio discrecional esta
dado siempre por la referencia a la existencia de una sociedad civil
desarrollada, se podra comprender plenamente la importancia de las
notas gramscianas: “para algunos grupos sociales que antes de la
ascension a la vida estatal auténoma no tuvieron un largo periodo
de desarrollo cultural vy moral propio e independiente... para es-
tos grupos un periodo de estadolatria es necesario e inclusive con-
veniente; esta «estadolatriay no es mds que la «vida estataly normal,
de iniciacién al menos, a la vida estatal anténoma y a la ereacidén de
una ¢sociedad civil> gue no fue posible erear histéricamente antes de
la elevacion a la vida estatal independiente. Sin embargo dicha <esta-
dolatria» no debe ser abandonada a si misma, no debe, particular-
mente, tornarse fanatismo teérico y concebirse como «perpetuay: debe
ser criticada a fin que se desarrolle y se genere nuevas formas de
vida estatal, en que la iniciativa de los individuos y de los grupos
sea «estatals, aunque ésta se haya logrado sin la intervencién del
«gobierno de los fumcionarios» (tornar <«espontidnea» la vida es-
tatal).” 8

Es sabido que la funcién hegeménica, segliin Gramsei, corresponde
al partido y a los intelectuales. £l ha sido acusado de tener un con-
cepto totalitario dé partido. Para Gramsci el partido es el moderno
Principe, es decir el instrumento politico no ya iudividual sino colec-
tivo. La funcién del partido se vincula @ la realizacién de la hege-
monia. En algunas paginas® él especi ne-—el-nartido.moderno,,
Hene la tarea de unificar la teoria v la pr, actica_entendidas-eemo. pros,
Ce50 histérico_real, es deciv de crear ese blogue cullural:social. que.

consiste en_otargar.a l Tos traba ajadores | 1_&_:3_,9,11@1 neia_de.sn

T Gramsci, [I Risorgimento, od. cit, p. 70
8 Gramsci, Passate e presente, ed. cit., p. 166
9 Gramsci, El materiglismo hisiérico..., ed. cit, pp. 12 sa
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08, UDA_COUCEPCIAN del mundo <
hymana, 's una concepeion totalitaria en el sentido més®levado de
la palabra y ue por cierto en el sentido pelitice corriente. Iin £°0r-

At I nforme a_gu_actividad

-dine Nuovo del 29 de noviembre de 1919 él escribia: “el problema

concreto e inmediato del partido socialista... es el problema de la
construccién de un aparato estatal, que en su dmbito interno funcione
demoeriticamente, es decir, que garantice a todas las teudencias anti-
capitalistas la libertad v la posibilidad de convertirse en partidos del
gobierno proletario y hacia lo exterior actGe en cambio, como una
maquina implacable que triture los organismos del poder politica e
industrial del capitalismo.”

En los Quaderni e‘-;poucxra conceptos claros coutla la_burocratiza-

cion del partido, contra el “espivitu_de_cuerpo”, es decir contra la

AMBIEIoN de una persona o de un grupo de personas “que sostienen
el espiritu de cuerpo, para que triunfe la particularidad sobre el
? ;1% hregard por la disciplina
fundada en la libertad y en la responsabilidad v no en la constric-
cién externa; bhregard por la mixima libertad en la discusién interna:
“una orquesta que ensaya cada instrumento por su cuenta, da la
impresién de la mds horrible cacofouia; sin embargo estos ensayos
son la condieién para que la orquesta viva como un solo «imstru-
mento»,” 11,

Si queremos resumir brevemente estas observaciones dispersas —que
estdn necesariamente llenas de lagunas e insuficiencias— puesto que
el argumento necesitaria un andlisis mas extenso, podemos afirmar
que la _Concepeion gramsciana es una. c*unrepmon realmente demo-
crilica y marca un retorno al marxismo cldsico, La estrategia socia-
lista del mundo occidental no | puede consistir en la aceién revolucw—
naria de una minoria para derrocar el poder del grupo dominante
y encaminar por medio del ejercicio dictaterial del poder la organi-
zacion de la vida estatal. Fsta estratecia es propia de los paises

subdesarrollados. Las sociedades occideniales son sumamente indus-

trializadas v v las masas de los ciudadanos no viven en condiciones
primarias y amorfas. A causa del desarrcllo de las relaciones sacia-
les de produccién y de la difusién de la ideologia de la clase domi-
nante, en Occidente la gran mayoria de los cindadanos estd madura
para una accién auténoma y responsable en la direccién del sccia-
lismo, puesto que ellos, debido a la actividad préctica que desarrolian

" 10 Grameei, Passato e presente, ed. cit, p. 175.
% Gramsci, Notas sebre Maguinvelo. .., ed. cit., p. 156.
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en las relaciones sociales —los obreros, asalariados agricolas, los de-
pendientes ®le las industrias agricolas, los pequefios propietarios, los
artesanos, los comerciantes, los técnicos, los empleados y los intelec-
tuales de la clase media— estin interesados objetivamente en la cons:
truccién_de una nueva sociedad. Gran parte de esta masa estd ain

sujeta a la influencia de la ideologia burguesa merced a la accion de
los instrumentos burgueses de direccion cultural y moral —prensa,
radio, escuela, iglesia, etc.— es decir, profesan ain una concepcidn
del mundo que contrasta con sus intereses reales. La accion socialista
no puede sexr dirigida solo a la conquista del poder politico, porque
antes o después tropezaria no sélo con los intereses de los capitalistas
y de sus apéndices parasitarios, sino también con los intereses de la
masa atraida por el socialismo pero que aun ne ha sido conquistada
ideolégicamente para la accién socialista. La_accién socialista_debe

apuntar adhiriendo_a Jas condiciones—materiales e intelectuales pro-

Ppias de cada pais. a unificar politica e ideclogicamente todas __Igg:h
masas wteresadas por_el socialismo,-es. deciy,instaurar la-direccion |

cultural v moral, la hegemonia_secialista, al _crear el nueve bloque
histérico socialista. Vaciado el Estado burgués de su sustancia civil,
reducido a miero aparato de coercién politica, a una forma sin conte-
nido, la conquista del poder, violenta o pacifica de acuerdo a la acti-
iud de la clase atn dominante politicamente, es el acto concluyente
del proceso, la realizacién de la democracia por excelencia, la unifi-

cacién orgénica entre sociedad civil y sociedad politica. La sociedad
socialista surge asi como sociedad realmente democrdtica en la cual
el consenso de las masas esti asegurado ademas por las compro-
baciones electorales y por la participacién efectiva de los trabajadores
en la vida de los organismos sociales y politicos, sobre todo por la
unidad ideolégica y cultural cxistente entre dirigidos y gobernantes,
y por la relacién organica entre sociedad civil y sociedad politica.

Estos breves apuntes quizd permitcn comprender qué actual es
el estudio y la discusién critica de la concepcion de la hegemouia
de Antonio Gramsei.

ArBERTO CARACCIOLO

A PROPOSITC DE GRAMSCI, RUSIA

Y EL MOVIMIENTO BOLCHEVIQUE

1. Un estudio de la posicion y del pensamients de Gramsci en rela-
cign con la Revolucion Rusa, el partido bolchevigue y la Internacional
comunista, nos lleva a pensar en esa tarea, muchas veces empezada y
hoy otra vez retomada por esforzados estudiosos, sobre las rclaciomnes
entre jacobinismo italiane y Francia republicana. También aqui —mu-
chos otros elementos han cambiado— se trata, en efecto, de indivi-
dualizar cudnto existe de autéctono en el pensamiento v en el movi-
miento politico, anterior-a la importacién de ideas de un gran pais
revolucionario, y cudnto de adquiride ex pest. En nuestro caso, natu-
ralmente, muy distinta es la fuerza del elemento originario italiano,
por la personalidad de Gramsci y por la madurez misma del movi-
miento socialista; sin embargo, el orden de los problemas aparecc
no exento de analogias.

La investigacién que nos interesa se complica por el significado
vivamente “actual” de cada uno de sus resultados. Frente a la lige-
reza, gracias a la cual Gramsci, luego de Ia Liberacion, fue objeto
de conmemoraciones “oficiales”, de oleografias, de inserciones obli-
gadas en los esquemas politico-doctrinarios en acto, o por el contrario
fue tomado como modelo de todos los “reternos a los origenes”, ve-
mos (ue una evaluacién histérica mas consciente necesita mayor
cautela, reflexiones y multiples aportes criticos. Al no disponer de
un irabajo completo, nos liimtaremos entonces a exponer en el pre-
sente Informe algunas advertencias metodolégicas y técenicas, y a
sugerir nna primera formulacion de los prohlemas, postergando para
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otra ocasién uu andlisis mds completo. Limitaremos el trabajo estric-
tamente a los anos de la Revolucion y de la direccién leninista en
Rusia.

2. La investigacién se hace dificil, primeramente por algunas eir-
cunstanciss validas pare cualquier esiudio gramsciano, pero que
consideramons deber nuestro sefialar otra vez en este trabajo. En pri-
mer lugar, l2 de poseer todavia una edicién muy parcial de les eseri-
tos anteriores a la carcel. Los escritos de 1917-18, resditades en
Rinascita en 1958, reclaman todavia otros articulos del mismo periodo
v que solamente ahora, a doce sifics de la Liberacidn, estan en curso
de reimpresion. Los de I’Ordine Nuowe, aunque reunidos en un volu-

men, centienen omisiones que cada uno de nosotros puede advertir. -

Un vacio completo hay, Iuego, en el periodo que comienza en 1921,
aimque naturalmente sicmipre es posible suplirlo con una miﬂu.r'.iosa
biisqueda en los diarios de la época. Deficiencias éstas, que nos indu-
cen a unirnos para el pedide de una edicion completa y criticamente
valida de la obra cramsciana, v a solicitar, incluso, la disposicion de
cada uno de los estudioses de acceder a la consulta de los “cnadernos”
manuscritos gue el Instituto Gramscl tene en consignacion y aue no
deben considerarse patrimonio de nadie més que de toda Ja cnltura
moderna italiana. ~ -
Aparte de este discurso de cardcter periodistico, al examinar las

condiciones de una investizacién como la nuestra debemos menclopar

aleunas dificultades de orden mads general para los estudics gramscia-
nos, Sueede aqui en definitiva lo mismo que para todas las perscnali-
dades, muy cercanas a nosotros, que mantienen una especle de “pater-
nidad espiritual” sobre los movimientos politicos en acto. Existe, pues,
un juieio oficial que circula, que se torna sentido comin vy que pnede
inducir al estudioso no totalmente advertido a partir, antes que de los
textos originales, de la “interpretacion aaténtica” que de ellos dan los
contemporineos, En nuesiro caso especifico, este sentido comin nos
presenta a primera vista a un Gramsci simplemente “leninista”, que

adapta a términos italianos la experiencia de los belcheviques. Muchas

cuestiones vienen asi reducidas a una diferencia de lenguaje, cuando
en cambio manifiestan difevencias reales. Muchas pesiciones del pen-
samiento gramsciano son descnidadas a través de los aiios, presen-
tandonos la imagen de un finico personaje que es siempre él misme
o, al menos —snperadas las juveniles incertidumbres— es de inme-
diato duefio de un conjunto monolitico de concspciones. En parte, son

ia de nuestra tHentpo,

éstos en los ervores en que incurrio la oleogral

.
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Y en que incurre en varios puntos el libro de reciente aparicién
de Ottino, a pesar de su imparcialidad y sus aciertos notables. Es,
al fin, una situacién en la que se necesita mucha vigilancia critica
para mo caer en un achatamiento de los problemas, especialmente
con respecto a las cuestioues delicadas, como las de las relaciones
Gramsei-leninismo, Gramsci-experiencia rusa.

Adn cono una advertencia maés para la investigacién, es necesario
tener presente que a pesar de la férrea disciplina de accién proclamada
por el Comintern, a pesar de la estrecha dependencia de una central
Unica, mundial, ¢l movimiento comunista en sus origenes se pre-
sentaba articulado de una manera distinta a la de hoy, y que a pesar
de ello estamos tentados de tomarlo como punto de referencia. En

€l se encontraban grupos, fracciones, personajes, muy autdénomos, y

se producia por consiguiente —por lo menos mientras vivié Lenin--
un debate de ideas extremadamente variade v abierto. También en
su voluntaria y segura disciplina, Gramsci, junto con los otros comu-
nistas italianos, contribuyé con una visién original, derivada de
situacicnes y experiencias muy diferentes de las rusas. Contribuyé
inclusive, en forma muy abierta (esto permite al estudioso dis-
voner de vna documentacién muy rica de ese veriodo, de las dis-
tinias posiciones sostenidas por cada uno de los sectores ¥ berso-
nalidades del eomunismo mundial), sin recwrir a las complicadas
“lecturas entre lincas”, haciéndose necesarie su aporte para conocer
las divergencias en lns sucesivos periodos del Comintern o del Comin-
form. Basta pensar en las grandes polémicas del 1921-1928. entre los
diversos mrapos italianos {ordenvevisias, bordighiani. socialistas de
Serrati) y la central ejecutiva, de las que poseemos todavia una vasta
documentacién.

No faltan natnralmente grandes lagunas en lag {uentes. Referente

al preblema de las relaciones con la Rusia soviética, a las lagunas
debidas al carécter semiclandestine de la obra de Gramsci v a las
destrncciones {ascistas, se agregan otras. Hay por de pronte una po-
breza de documentacién por varte de testimonins neulares. Los pro-
lagonistas de la Internacionsl commmista, que podian aportar impor-
tantes testimonios desde diversos angulos visuales, han muerto en
su mayoria. o en las escasas publicaciones memnrialistas demostraron
haber quedado estrechamente lzados, en la profesia o ea la disci-
plina, a los residuos actuales de anticuas npolémicas. Fsto no nos
preocuma, norgue es parte de In profesion del historiador moverse
entre testimonios en los cuales Ta verdad estd ofimes

a por millares
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de circunstancias subjetivas. Pero esto coustituye, en un campo ya
escaso de documentacién, una uueva razdn de cautela critica.

Luego hay otro hecho deplorable, y es la falta ahsoluta, hasta el
dia de hoy, de fuentes rusas Utiles para este género de investigacion:
cartas de los archivos del p'xrndo del gobierno, de la Internacmnal
La cuestién ha sido sefialada mas de una vez, por ejemplo en el Con-
ereso Internacional de Ciencias Historicas de 1955, en lo que se re-
fiere a los archivos diplomaticos. En 1957 parecia que se encamina-
ban, en Rusia, hacia la reapertura de todos los archives. Pero de
hechio no se ve nada nuevo y, al contrario, se observa el empleo de
documentos tan evideutemeute llenos de lagunas que nos inducen a
preguntar si no es preferible el silencio.! Cierto es que mucho agra-
deceriamos saber, por obra de fuentes rmsas, del periodo de perma-
nencia de Gramsci en la Unidn Soviética, de sus estudios, de sus

amistades, a pesar de la poeca simpatia que ha mostrado hasta ahora

la URSS por la historia de la Internacional y la figura misma de
Gramsci. Esperamos que una mayor distensién politica y autonomia
cientifica puedan mejorar, en el futuro, la disponibilidad de este
género de fuentes.

3. Quien relee los escritos de Gramsci entre 1917 y 1919 sobre la
Revolumou Rusa, se impresiona no sélo por el consenso eulusiasta,
sino también por la idealizacién y transposicién a un personal enfo-

que politico de la gran revolucién en acto. Son los afios del entu-

siasmo esencialmente liberfario por este nuevo edificio que sera
“una organizacién de la libertad de todos y para tedoes, que no asu-
mira ningin caracter estable y definitivo, sino que sera una bfisqueda
continua de nuevas formas, de nuevas relacioues, que se adapten
siempre a las necesidades de los hombres y de los grupos, y donde
todas las iniciativas seran respetadas siempre que sean fiiles, y donde
todas las libertades seran protegidas siempre gue no sean de pri-
vilegio®. 2

Algo de esta voluntad de int erpretar la experiencia rusa de manera
més cercana a la propia experiencia nacional que al desarrollo obje-
tivo de los hechos, continiia también en el periodo de mayor respon-
sabilidad politica de Gramsci. No hay cn esto ni una incapacidad
de observacion ni lampoco una mistificacion. Hay mas bien, por un

1 Un 1ipico ejemplo de esto lo gue hemos ya destacado en un articulo en
Pasato ¢ presente, n® 1, p. 41

2 “L’organizzazione economica ed il socialismo™, en [ grido del popole, 9 de
Tehrera de 1918, no firmado.
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lado, el resultado de ese largo aislamierito de los socialistas italianos
de los acontecimientos rusos, que el mismo Gramsci habia deplo-
rado, y por el otro —asi nos parece—, la tensién de una mente que
quisiera hacer suyas las realidades mas lejanas vy reconduculas todas
a'la medida de su propia pasion.

Un ejemplo importants de este modo de ver se encuentra en la
cuestion de la relacion entre Soviets rusos v Consejos de fahrica
italianos. Y se puede empezar con algtn ejemplo relevante sobre la
precisién misma de los datos de informacién empleados por Gramsci en
su tentativa de instituir un paralelo entre las dos experiencias. Tome
mos el caso del porcentaje de obreros en la direccién de las fabricas
rusas en 1921. Si bien advierte los pehﬂfrocs de burocratizacién que

-ge estin manifestando en ese perindo,* Gramsci tiene confianza en

la capacidad de un antogobierno obrero en Rusia y lo confirma con
cifras opllmlsta's sobre la presencia de éstos en la direccion indus-
trial: “En Rusia la capacidad indusirial ha surgido de los consejos
de fabrica y no de la burocracia sindical: en Rusia el 60 % (bastar-
dilla nuesira) de los talleres estan dirigidos hoy por obreros que se
han formado en los consejos de fabrica, viviendo la vida ruda del
trabajo industrial.” ® Ahora mno sahemos de cuales fuentes Gramsci
consiguio estas cifras, pero cabe observar que justamente en esa
época una encuesta oficial habia revelado, como refiere Dobb, que
en las fabricas censadas el aporte obrero no habria superado, en
cambio, el 36 %, frente a un mayoria de ex-empleados, ex-propieta-
rios, ex-directores, etc. ® La misma preocupacién sobre el desarrolle
burocratico in nuce, aunque presente, pasaba para Gramsci, entonces,
a segundo plano frente a la enorme importancia global de la expe-
rieneia soviética.

Cuando se habla de la administraciéon y de la iniciativa obreras, se

3 Ademas de los parrafos ya publicades en el volumen L’Ordine Nuove que
se refieren a los afios 1919.1920 (véase particularmente p. 406 y p. 414), este
concepto s¢ encuentra en el Informe al Comité Central del 3 de julio de 1925:
“Las experiencias de la I (., es deeir, no sélo del partide ruse sino también
de los olros partidos hermanos, no llegaron hasta nesotros y no Tueron asimi-
ladas por la masa del partide mds que de manera salteada ¥ por episodics. En
realidad, nuestro partido se encentré separade del comjunto internacional”, ete.

4 Véase sobre todo las preocupaciones por “nucvas formas de sindicalisme”
v “nuevas siluaciones burcerdticas gue se constituyeron en itres afos”, en el
articule. “Sindacati e consigli”, en L'Ordine Nuovo, 5 de marzo de 1921, mo
firmado.

5 “Il partito comunista®, en L'Ordine Nuovo, lebrero de 1921, ne firmado.

6 M. Dobb, Storia dell’cconomis sevietics, Roma, 1957, p. 151.
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enfoca por otra parte uno de los aspectos de mayor diferencia entire
la concepcién ordennuevista y gramsciana y la soviética. Cuando
dicha difercncia fue cousiderada se atribuyé generalmente a una
especie de engreimiento juvenil o a la influeneia de teorias sindica-
listas y voluntaristas no marxistas, Otros podran examinar en cambio
si no hay aqui precisamente un acercamiento hacia la mas genuina
concepcion marxista del estado comunista como Estado de los pro-
ductores, como palestra del autogobierno, como lugar que revaloriza
y torna posihle que de la sociedad politica surja progresivamente la
sociedad civil. Se irata, de cualquier modo, de una tendencia incon-
Tundible del pensamiento gramsciano, que lo distingue del pensa-
miento de Lenin y que a su vez distingue el movimiento del “Orden
Nuevo” —totalmente generado de la base, articulado y autogober-
nado— del movimiento de los Soviets rusos tendientes a la centra-
lizacion,

No se puede confundir el rol de los Soviets durante y después de
la revolucion, con el rol de los Consejos de fabrica turineses. Ante
todo los Soviets, como 6rganos de poder, eran distiutos de los
verdaderos Consejos de fibrica que en Rusia (aunque con tareas
modestas, debido a la pobreza de la iniciativa proletaria en muchos
lugares y tamnbién debide a la centralizacién en aeto, desde la pri
mavera de 1918, en Ta diveceion econdmica del Estado) habian sido

creados. De esta manera no se puede hablar, cn Rusia, de administra-

‘eidn obrera en el zeatido exacto de la palahra. ni siquiera luego del
“decreto sobre el control” del 14 de moviembre de 1917, aungue
Gramsci escriba a veces que “la existencia del Concac]o da a log obre-
ros la responsabilidad directa de la produccién”, y que *en la orga-
nizacién <le fabrica sc encarna entonces la dictadura proletaria™. "
La comparacién gramsciana, tan hsbitual —entre los Soviets v los
COI}Ee_]OE turineses, centrados precisamente en la idea del ° ‘control
obrero”, de la antonomfa de los productores, de un poder estatal
que surge de la fibrica— aparece, por lo tanto arbitraria en los
hechos. Ese parangén es vilido mas bien de acuerdo con nuestra ori-
tica, como senal de una tendencie, de la que Gramsei reconoce en Rusia
alrunos elementos y que se esfuerza en imaginar victoriosa y en tras-
ladarla a su propio pais hasta sus consecuencias extremas. Por esto,
alli donde él vrefigura con mas libertad el significado de un movi-
niento del eonsejo que llegue al poder del Estado, tenemos ante

T “Sindacati & consizli®, cctubre ds 1912, reeditado en ¢l volumen L'Qedine

Kuovo, pp. 38-39. o 3

.
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nosotros un cuadro va muy distinto de lo que era, en acto, en
Rusia. Mediante la experiencia y la propaganda, dice, las institucio-
nes de los consejos “se desarrollaron vy se incorporaron nuevas y mas
importantes funciones administrativas, y finalmente, al tornarse 6rga-
nos constitucionales del Estado proletario, realizaron la autonomia
soberana del frabajo en la produccién™, etc., ® y por lo tanto la Revo-
lucién Rusa confirmaria gue “la construccién de los Soviets politi-
cos comunistés no hace més que reemplazar histéricamente a un flo-
recimiento y a una primera organizaciéon de los Comsejos de fabri-
ca”. ? Para Gramsci, el Consejo de fabrica es el auténtico v esencial
drgano de poder, v éste no viene delegado al partido politico y menes
alin a su aparate, que es puro instrumeute. “La solucién efectiva
~—escribe Gramsci en Ta primavera de 1920— puede ser realizada
sdla por la masa y sb6lo mediante sus Consejos de fabrica. La masa
ya no se dejard emhancar mas por las promesas sorprendentes de los
jefes sindicalistas, cnando se acostumbre, mediante la prictica de los
Conseios, a pensar gue 1o existen distintos métodos en la lucha de clase,
sino 1mo sdlo: el método que la masa misma es capaz de realizar, con
sus hombres de confianza, revocables en cualguier momento; cuando
se convenza de que los téeanicos de la organizacidu, precisamente por-
gque son iécnicos y especialistas no pueden ser revocables y sustitui-
hles, pero si no pueden ser revecables v sustituibles deben ser limita-
dos a funciones puramente administraiivas y no deben tencr ningtn
poder politico. Todo el poder politico de la masa, ¢l poder de dirigir

les movimientos, ¢l poder de conducir la masa a la victoria contra

el capital, debe pertenccer a los organismos representativos de la
masa misma, al Conseio y al sistema de los Con'-:-ﬂ]n respousables
anie la masa, conslituides por.delegades que, si pertenecen al Partido
Socialista ademds de las ormanizaciones sindicales, sou contrelados
tembién por el partido, que sigone una disciplina establecida por los
congresos en los cuales ha partivipado la vanprardia revolucienaria
de toda la nacién.”

4. De este nudo de problemas emergen otros dos aspectos carac-
teristicos del p.,mdmlento gramsciano, El primero, que 1o podemos

- considerar acui. se refiere a la funcién del partido obrero con rela-

cién a la clase, funcién que indudablemente, como ha sido va sefia-

8 “Poy PInternazionale comunista™, del 26 de julio de 1919, L’Ordine Nuovo,
po. 19-20, ]

# “Lo strumento di lavoro”, del 14 de febrero de 1920, D’Ordine Nuovo, p. 79,

18 “Lrynitd preletaria®, del 26 de febrero de 1929, L'Ordine Nuove, pp. 100-1.
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lade, " es asumida por Gramsci si como vanguardia, pero en un
sentido mucho mas educativo-estimulador que directivo-representa-
tivo. El otro se refiere a la concepcién de hegemonia y de consenso
en la revolucion. K} poder difundido de los Soviets, de la fabrica a las
regiones y al centro, es lo que para Gramsci garantiza que existe
plena hegemonia proletaria, y organica participacién en la direccién
estatal. Mediante el control ejercide por los Consejos, “la clase
obrera, al conquistar la confianza y el consenso de las grandes masas
populares, constrnye su ‘Estado” ' E] momento de la hegemonia y
del consenso es esencial para la revolucién.

Ahora bien, para Gramsci el ejemplo ruso satisface cabalmente
esta exigencia. Porque “de este modo tiende a realizarse en Rusia
un gobierno con el consenso de los gobernados, con la autodecisian
de hecho de los gobernados, porque no hay vinculos de dependencia
que sujefan los ciudadanos a los poderes, sino que se realiza una

coparticipacion de los gobernados en los poderes. Los poderes des-

arrollan una inmensa obra educadora, trabajan para culturalizar a
los ciudadanos, trabajan para la realizacién de esa Repdblica de
sabios v de responsables que es la mela necesaria de la revolucién
socialista. . .” 13

Emerge la idea de una hegemonia que debe estar en acto antes
de la revolucién, y en el transcurzo de ella y antes del estableci-
miento de las hases del nuevo Estado; la idea de un Estado que se
crea. mediante un largo trabajo preparatorio, un periodo vy una
lucha, mediante los cuales es necesario “dar mayor desarrollo y ma-
yores poderes a las instifuciones proletarias de las fabricas ya exis-
tentes, crear otras en las aldeas, obtener gue los hombres que la
componen sean comunistas conscientes de la misién revolucionaria que
la institucidn debe asumir”. '* Mientras es activa la polémica contra
toda lz posibilidad de jecobinismo de los holcheviques, mediante el
cual nn grupo de hombres podria reemplazar a la “libre voz de la
conciencia universal” y seria instanrada mna dictadura sin limites.

Todo el pensamiento gramsciano tendia como se puede ver tam-
hién en los analisis sobre la siluacién italiana, hacia esta concepeidu

11 Véase entre los otros Jos escritos publicados el afio pasado por R, Giudicel,
. Scalia, M. Spinella, Y Yas conclusiones que extrae F. Ferri en Rirascita,
setiembre dc 1957, deformadas por ¢l deseo de reconducir el pensaimiento de
Gramsei a la praxis actual,

12 “Controllo operaio”, L’Ordine Nucvo, 10 de febrero de 1921,

13 “Per conoscere la rivoluzione rtussa”, II grido del popolo, 22 de junio
de 1918, no firmade.

14 “1g conguisla delle State”, L'Qrdine Neove, 12 dﬂ julie de 1919,
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de la hegemonia y del consenso difundido como necesidad, anierior
a la revolucién. Por esto, él, viendo la Bevohicién Rusa desde lejos, no
podia imaginarla mas que corno un bloque de conciencia y de hege-
monia bien adgquirida. Gramsci consideraba que tanto el proletariado
industrial como el agricultor {ueran preparados, también cnltuval-
mente, para la direccién de la nueva sociedad. '® Insistia sobre el
“caracter esencialmente democratico de la accién de los bolcheviques,
preocupada en dar capacidad y conciencia politica a las masas, a fin
de que la dictadura del proletariado se instaurara de manera orgénica
y resnltara forma madura del régimen social econdmico- pohhco” 16
Subestimando las preocupaciones que los bolchevigues, especialmente
del periodo de la N. K. P. en adelante, tenian, a proposite de la in-

" madurez de la clase obrera, de la escacez de una clase politica dirigente,

y de la hegemonia tambaleante sobre los campesines, rechazaba toda
posibilidad de solucién que significara de alguna manera un tipo de
paternalismo o represion en lugar ce extension del consenso.

Aqui no podemos mas que proponer sunariamente este argumento
de gran interés te6rico. Es cierto, sin embargo, que en las esperanzas
y en los juicios del primer Gramsci es viviente la idea de la hege-
monia como condicion para el poder. Esta es muy cercana a la de
Lenin, pero nada tiene que ver con la praxis estaliniana de atribuir
al grupo dirigente del partido, por un periodo de tiempo indefinido,
poderes esenciales de la sociedad b del Estado. Y queda por ver si,
y en qué medida, luego de su viaje a Rusia en 1922.23, Gramsei no
serd inducido a moderar su argnmentacién, en lo que se refiere a
la experiencia soviética. Un articulo de 1926 (se ignora si fue escrito
por él) plantea la aceptacién de la idea de una hegemonia que se
realice después de la toma del poder. Se sostiene alli que “el gradua-
lismo socialista se torna posible sdlo cuando el poder ha pasado a
las manos de la clase obrera y ésta haya creado un nuevo kistado
en lugar del Estado capitalista™. 7 De cualquier modo, varios parrafos
de los Quaderni y las mismas posicioves impartidas por Gramsci a
la accién del Partido Comunista desde la crisis Mattectti en ade-
lante hacen suponer -que su pensamiento respecto de la cuestion
del consense quedéd esencialmente estancacdo. La misma earta de oc-
tubre de 1926 dirigida al Comité Central soviético, a pesar de ser

15 “Note sulla rivoluzione russa®, [l gride del popolo, 29 de abril de 1917,
no firmedo.

16 “L'opera di Lenin®”, Il grido del popolo, 14 de setiembre de 1918, mno
fixmade.

17 “Rifirmisme e lotta di cla<se , L'Unitg, 16 de marzo de 1926, no firmado.
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ociltada hasia sver al comocimicanio del estudioso,*® demuesira un
empleo especifico y muy interesante del término hegemonie, mieniras
este término en la ferminclogia rusa e internacional, venia totalmente
absorbido por el términe diciedura del prolelariado. De este modo
Gramsci daba la sensacién de mma persistente originalidad de su pen-
samicnto respecto al desarrollo que después de Lenin los dirigentes
holcheviques dieron a la cuestion.

18 Publicada en 1938 en Francia por la revista Preblemi delle rivoluzione
fteliana, ahora, en copia fotogrifica por Corrispeadenza socialista, diciembre
de 1937,
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NOTAS SOBRE LA DIALECTICA EN GRAMSCI

1. El tema de la dialéctica sigue siendo el argumento central para
el estudio del marxismo tedrico. ;Qné siguifica “dialéctica™? ;Qué
significa, en particular, “dialéctica” en el lenguaje marxista? ¥l
término “dialéctica” tiene un significado univeco? Si tiene mas sig-
nificados, ;qué relacién existe enire unos y otros? ;5i algunos de
estos significados son entre si heterogéneos, es legitimo, o al me-
nos oportuno,~ el uso del términe tnico? No obstante el niimero in-
calculable de paginas escritas sobre el tema quedan afin, sin embargo,
zonas no claras que merecerian ser esclarecidas mediante un método
analitico riguroso. Se tiene la impresién de que en el lenguaje marxista
corriente el término “dialéctica™ tiene una exccsiva fluidez, que oculta
enire sus pliegues varios significados mal enlazados entre si, y que
constituye, pues, la mayor fuente de confusién y de indatiles disputas.

Gramsci es un escritor marxista. jUsa el término “dialéetica” y
de qué manera? ;En su lenguaje el término “dialéctica” tiene un
significado univoco? ;Cudles son los diversos significados del tér-
mino en el lenguaje gramsciano? Entre los diversos significados,
ccudles son los que prevalecen? ;Fl concepto de “dialéctica™ tiene
especial relieve en el penzamiento de Gramsci? ;Es un concepto cen-
tral o marginal en su sistema doctrinavio? ;Coémo lo usa y para
resolver qué problemas? No me parece que el tema de la dialéctica
en Gramsci haya sido analizado, hasta ahora con la atencién que
requiere la importancia del concepto. Sin embargo, para enfender la
filosofia de un escritor marxista es 1iil comenzar por el concepto
que Hene éste de la dialéctica y del empleo que le asigna.

Con esias notas no pretento responder de manera exhaustiva a to-
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das l_as preguntas que we Le formulado, sino, solamente encaminar
una 1nvesligacién que podrd servir de aporte a ese estudio detallado
y organico sobre la filosoffa de Gramsei, gue, si no me equivoco
—-lua.ago de los primeros estudios de expleracién y de algunos enéayos
parclales-— no ha sido escrito afin. Estas notas cousisten simplemente
en reunir los fragmentos referentes a la dialéctica, extraides de los
Quaderni —tarea que no presumo completa— y ordenarlos en torno
a tres problemas: 1) Qué importancia asigna Gramsci al concepto
de‘ dialéctica; 2) Cuintos significados tiene el término en el pensa-
miento gramsciano; 3) Qué funcién desarrolla el concepto de dia-
léctica en la parte destructiva y constructiva de sn pensamientc,

2.'Pudemos decir sin titubeos que Gramsei asigna a la dialéctica
una mmportancia fundamental. ¥1 parrafo mas significativo se encuen-
tra en el texto donde Gramsei discute la desvalorizacién de la téc-
nica realizada por Croce en el campo del arte ¥ de la logica: “Tam-
bién para la dialéctica se presenta el mismo problema: ella es un
nuevo modo de pensar, una nueve filosofia, pero también, por lo
musIne, una nueva técnica.”’ No nos interesa aqui la cuestién de la
técnica; nos interesa la afirmacién de que para Gramsei la dialéetica
es un nuevo mode de pensar, y més adn, una wueva filosofia. Fn
este sentido €l coincide cou la conocida tesis de Marx y Engels
que sostiene que el método dialéctico constituye el lado revolucionario
de Hegel, y el que marcé un nuevo rumbo en la historia de la filo-
sofia. La unién entre dialéctica y revolucién filoséfica llevada a cabo
por el‘ marxismo se evidencia ain mds explicitamente en un parrafo,
tztrrnblen de origen engelsiano, de la polémica con Bujarin: “La fun-
con y el significado de la dialéctica pueden ser concebidos en tods
su fundame'nta?idad, solo si le filosofia de la praxis es concebida
como. una filosofia integral v original que inicia una nuevz fase en
la historia y en el desarrollo mundial del conocimiento, en cuanto
supera (y al superarlos incluye en si los elementos vitales) el idealismo
y el materialismo tradicionales, xpresiones de la vieja sociedad”
[p 1369.]. E:sta “fundamentalidad” de Iz funcién y del significade
de la dlaléCPlCﬂ se vuelve uno de los argumentos principalés, COmo
veremos mejor mds adelante, contra Bujarin, quien, en su exyosi-
cion del materialismo histérico, al distinguir entre la filosofia
como ciencia de la dialéctica y doctrina de la historia y de la poli-
tica, habria segin Gramsci, subestimado la importancia de la dia-
léctica, transforméandola en una subespecie de la légica formal, cuande
ella es en realidad una nueva lgica, ¥y mas ann, una nueva teoria

i
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del conocimmiento: “Planieado asi el problema, no se comprende ya
la importancia y el significado de la dialéctica, que, de doctrina del
conocimiento y sustancia medular de la historiografia y de la ciencia
politica, es degradada a una subespeci¢ de la légica formal, a una
escoldstica elemental” [p. 136]. El concepto de Gramsei parece ser
el siguiente: que la separacién del capitulo sobre la dialéctica de la
investigacion de los problemas historicos v econdmicos impide al mé-
todo dialéctico mostrar toda su potencia inventiva v constructiva. En
otra parte, en efecto, puntualiza que en la ciencia de la dialéctica o
gnoseologia, como él la entiende, “Jos concepins generales de his-
toria, de politica, de economia se anudan en una unidad orgénica”
[p. 132]; por lo tanto ella no puede ser separada, como teoria del

"método, de la aplicacién del método a los problemas de la interpre-

tacion histérica, econdmica y politica. Esto le permite condeuar “la
muy difundida concepeién”, segiin la cual “la filosofia de la praxis
es una pura filosofia, la ciencia de la dialéetica, y que las otras par-
les son la economia y la politica, por lo que se dice que la doctrina
esta formada por tres partes constitutivas, que son al mismo tiempo
la coronacién vy la superacion del grado mds elevado que, hacia 1848,
habia alcanzado la ciencia de las naciones mas adelantadas de Kuropa:
la filosofia elasica alemana, la economia clasica inglesa y la activi-
dad y ciencia politica francesas” [pp. 131-132]. Con estas palabras
Gramsci condena la desintegracion de la unidad del materialismo
histérico; unidad que él considera fundada exclusivamente en el uso
del método dialéctico.

Obsérvese que esta intolerancia por la separacién de la dialéctiea
“eomo especie de légica formal”, del cuerpo de las doctrinas mar-
xistas se evidencia también a propésito de la Historia del materia-
lismo de Lange. Gramsci considera que esta obra fue la cansa de
algunas vulgares interpretaciones materialistas del marxismo, las que
han hecho del marxismo una doctrina materialista corregida por la
dialéctica, pero, al hacer esto —y aqui retorna su concepto princi-
pal— se ha considerado a la dialéctica como “un capitulo de la
logica formal y no ella misma como una logica, es decir, una teoria
del conocimiento” {p. 155].

Precisamente porque la dialéctica es un nueve modo de pensar,
una nueva filesofia, es un modo de pensar dificil, no apto para

1 Gramsci, El materialismo Ristdrico..., ed. cit, p. 09. Para las préximas
citas de El materialismo... la paginacidn ird en el texto enire corchetes [ ].
Cnande se trate de otra ohra la velerencia ira al pic de pdginma.
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Lodtl)s :1 ’c—:ll_a va contra el sentido comim, que es dogmatico y se apoya
en la 16gica formal, cuando ella es critica, es la critica por excelencia,
y en I(:Iaunbm de ser un capitulo de la logica formal eg la antitesis de
ésta. Hay dos parrafos sobre este punto: “Se sabe que la dialéctica es

cosa muy ardua y dificil, en cuanto el pensamiento dialéctice va contra -

el vulgal: sentido comln, que es dogmatice y dvido de certidumbres
perentorias, y que tiene como expresién a la logica formal” [pp. 136-
1_3 7]. Al hablar de! diletantismo advierte “la falta de sentido histo-
fil[‘,o enHIa aprehension de los diversos moinentos de un proceso de
esarrolle ¢ ir i0 idialécti
dosarro 0 '(,}ﬂtural, es decir, de una concepcién antidialéctica, dog-
idtica, prisionera de los esquemas abstractos de la logica formal”
[p. 153]. c '
t E]lil’meres que Gramsci tenia por el problema de la dialéctica puede
am 161’[11 ser confirmado por el proyecio que él tenfa de profundizar
su estudic: indicaciéon bibliografi an ci
u s 0:en una ‘lnf%ICE‘iCIOn bibliografica estan citadas, como obras
1_10r investigar, la dialéctica dc los sacerdotes Liberatori v Corsi v 'los
dos volimenes sohre la dialéctica de B. Labanca, ademas del ca.;;itulo

diaiférctica y logica en Problemas fundamentales del marxismo de
Plejanov [p. 63].

3. En cnanto al nso del término “dialéctica”™ {y sus derivados)
se encuentran eu las paginas de Gramsci los diversos siO'nificados:
que el iérmino ha tenido en el lenguaje marxista. Podemos E(’:Hstinguir
por lo menos dos significados fundamentales: el significado de “ac-
cion reciproca” v el de “proceso de tesis-antitesis-sintesis”. El primer

cionific . o e e e
gnificado aparece cuando el adjetivo “dialéctico”™ esta ligado a “re- -

11 L 72 . LY < o

ri{O,in , dnexoﬂ y tal vez, también, a “unidad”; el segundo cuando

ostd lic e e o .
igado a “movimiento”, “proceso”, “desarrolo”. Iis infitil decir

que los dos significados son netamente diversos. Cnando me refiero, °
supongamos, al nexe dialéctico entre hombre y naturaleza, quiero

decir que el hombre actiia sobre la naturaleza y la naturaleza sobre
el -homhre-, y me opongo a quién plauteara el problema con la ‘si-
guiente alternativa: “;Es el hombre que actia sobre la naturaleza

o la naturaleza sobre el hombre?”. Cnando me refiero, en cambioj
al desarrollo dialéctico de la sociedad feudal a la socied;d burﬂu.eqa,
incurriria en un error si creyera que la sociedad feudal actia bso];ré
Ia ’S(J.Cledad burguesa y, viceversa, la sociedad hurguesa sobre la
sociedad feu(}al: el sentido exacto, en el lenguaje hegeliano-marxista
de Ia_§xIJr851én, es que la sociedad burguesa es la antitesis, es la

negacion de la sociedad fendal, y asi también me opongo a quien

H

Y e r
tambie;
Fn Gramsci se encuentran los tres significados.

(W)
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sostuviere que la sociedad burguesa es el producto de una evohicion
de la sociedad fendal. A estos dos significadoes Engels, en la Dialéc-
sien de la naturaleza, agrega otro. Para Engels las Jeyves de la dia-
légtica son tres, es decir. ademgs dc las leves de la_compenctracion
d6 los apuestos (accion reciproca) v de la necacion_de la.negacion,
06 1a convereion de la cantidad en cualidad y viceversa .

Fu el sentido de
accién reciproca, diria que el término ““ialéctica” viene usado, pox
ejemplo, en la expresion “dialéctica intelectuales-maga” [p. 16]. El
significade de la expresion es que intelectuales y masa no son tér-
minos sin relacién, ni tampoco con relacién univoca, sino son térmi-
nos con relacién reciproca en el sentido que asi, como los intelec-
‘tuales influyen sobre la masa dindole la conciencia teérica de sus
aspiraciones, la masa iufluye sobre los intelectuales, al darles, con la
expresion de sus necesidades, una funcién historica real. Los intelec-
tuales decaen cuando el nexo se rompe. Por otra parte, esta relacion
entre intelectuales v masa no es mas gue un aspecto de la relacion
fundamental para el marxismo y para Gramsci, a In que se aplica el
principio de la accién reciproca, quicro decir, la relacidn entre teo-
ria y practica. Al hablar de identidad entre teoria v practica, Gramsci
entiende identidad dialéctica en el sentido de teoria gue se junstifica
practicamente y de practica que se justifica teéricamente. Transcribo
el parrafo que cousidero mas significativo: “Si se plantea el pro-
blema de identificar la teoria y la practica, se plantea en el sentido

siguiente: construir sobre wuna_deierminada practica una teoria (ue..
coincidiendo e identilicandose con los element isiy LA

W Tistarico en acto, torpande la practica
“Ins homogenea, conerente, eficiente en dogo.sus plementusr-es—denir
“tornandola poderosa al maximo; o bien, dada cierta posicién tedrica,
- wamianr el elemento practico indispensable para su puesla eni Tac-
tica” [pp. 42-431. Por oira parie, ol Weo mas Irecuente del términe
% iialactica” entendido como accién reciproca, se encuentra en Gramsci
a propésito de la relacién estructura-superestructura, s decir, en
aquél compuesto o sinlesis que &l denomina “bloque histérice™. Se
puede decir que por “Bloque histérico” Gramsci_entiende el resul:
tado, en una cierta situacion historica, de la_velaciom diaféctica entre
estructura crestructura. En Gn calebre parralo, donde dice que
Yy estructura y la superestructura forman un ebloque histérico»”,
las condiciones historicas neccsarias para que

y explica cudles son

2 Engels, Digléctica de lo naturalezd, Ed., Grijalbo, Meéxico, 1960
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la ideologia transforme la realidad —lo gue en términos hegelianos
se expresa diciendo que lo racional se hace real—, concluye: “El
razonamiento se basa eu la reciprocidad necesaria -entre estructura
y superestructura (reciprocidad que es, por cierto, el proceso dialéc-
tico real)” [pp. 48-49].

Pero el uso mas frecuente y también mas importante del término
“dialéctica”, en el lenguaje gramsciano es indudablemente el que
corresponde al significado de “proceso tesis-antitesis-sintesis”. Y agre-
gamos que éste es también el significado mis genuinamente hegeliano-
marxista; basta pensar gue desemboca en el concepto de “devenir”.
Justamente a propésito del devenir, de la distineion entre progreso
y devenir, nos eucontramos con el siguiente uso del término: “En
el «devenir» se bha tratado de salvar lo que hay de mds concreto
en el «progreso», el movimiento y principalmente el movimiento
dialéctico {lo que es una profundizacién, puesto gue el progreso esta
ligado a la concepcién vulgar de la evolueién}” [p. 42]. Es claro
que aqui eon “movimiento dialéctico” se quiere sefialar, en opesicion
a la concepeién evolutiva del curso histérico, una concepeion por la
que el curso histérico avanza por negacién y negacién de la nega-
cién. En otro Ingar: “la fijacion del momento «catdrticor deviene
asi, me parece, el punto de partida de toda Ia filosofia de Ia praxis;
el proceso catirtico coincide con la cadena de sintesis que resultan
det desarrollo dialéctico” [p. 491. Por otra parte, la importancia
que tiene ol uso de “dialéetica” en relacién con el anterior se eviden-
clard de lo que expondremos en el parrafo siguiente. Es suficiente
agregar, aln, en esta esfera de analisis puramente terminoldgica, que

la dialéctica como comcepcién de la historia (y de la naturaleza) *
‘esti estrechamente ligada a la idea de que la realidad histérica (¥, -

segtin las interpretaciones del marxismo, también a la matural) es’

contradictoria, vy la dialéctica es el instrumento adecuado para com-

prenderla y, al comprenderla, para superar sus contradiceiones. Ahora
la relacién entre filosofia y conciencia de las contradicciomes esta”
siempre presente en el pensamiento de Gramsci, para quien el mar-
xismo es, en tanto filosofia, superior a las anteriores filosofias, y
por lo tanto también es superior al hegelianismo, en la medida en
que ha adquirido mas clara conciencia de las contradicciones y sc
considera inclusive a si mnismo como un elemento del caracler con-
tradictorio de la historia. “En cierto sentido, por lo tanto, la filosofia
de la praxis es una reforma y un desarrollo del hegelianismo, es
mna filosofia liberada {0 que busca liberarse) de todo elemento ideo-
16gico unilateral v fanatico; es-la congiencig plena de las contradicein:
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nes a través de las cuales el fildsofa, entendido individualmente o como

nosélo comprende las contradicciones, sto_que
e T contradiccion, eleva este
de la confradiccion, CIEVE 2.

grupo social entero,

se coloca a si_mismo como elemenio

3 ~ o To. fanto, de accion”
“Jemento_a. principig e conocimiento ¥, por-lo_janto, de ACCIOR.
“Ip. 991.

Mo falta, {inalmente, en Gramsci la referencia del (érmino f’dig=
lectica” al principio o ley del trénsite de la cantidad a la -:-u.al.-_ﬂzt .
Insiste sobre ello en la critica al materialismo vulgar de Bujarin.
En un parrafo, lamenta que el Ensaye popular no desata uno de ]c:s
nudos teéricos del marxismo, es decir, precisamente “como la filosofia
de la vpraxis ha «concretado» la ley hegeliana de la ceutidad que
deviene cualidad” Tp. 1671, En otro lugar, se vale de este principm
para polemizar con el evelucionismo vulgar “el cual no pu??edgo?o-
cer el principio dialéetico del paso de la cantidad a la cualidad L
128]; en olxa parte, todavia, lo usa conira la teoria de la previeion
histérica, que parle del presupuesto de que las fuerzas contrartas s‘en
reductibles a cantidades fijas, pero esto mo sucede porque 1a can-
tidad se transforma centinuamente eu cualidad” {p. 1381,

4. La funcién del concepto de dialéctica en el pensamiento grams-
ciano es fundamental, y estd ligada casi exclusivamente al sfegund(u
siguificado, ilustrado anteriormente, que es, como _hemos d}dl’,o”:ﬂ
significado genuino hegeliano-marxista. ¥l concepto de &lalect‘m—a
sirve a Gramsci para caracterizar al marxismo como una nueva filo-
sofia v para trabaxr combate en dos fremtes, conforme a la Iﬂterp}'eta~
cion de Marz frecuentemente vepetida por Engels: contra el idea-
lismo hegeliano, que es dialéctico, si, pero que hace un uso esyjeculz{-
tivo de la dialéctica, v contra el materialismo vulgar que €8, si, ani-
jdealista, pero mo es dialéctico. Para Gramsei, Hﬂgei ha tenido el
mérito de presentar todas de una vez las contradicciones que antes
resultaban sdlo del conjunto de los sistemas. aunque lo haya hecho
en la forma de uma novela filoséfica. Ha dialectizado ]05 das__mo—
mentes de la vida del pensamiento, materialismo v espiritualismo,
pero de manera especulativa, originindose por ende el famoso hom-
bre que camina sobre la cabeza. Los continuaderes de Hegel 'h.-_"m
destruido la unidad dialéctica; le tocd a la filosofia de la praxis la
tarea de reconstruitla, pero esta vez pomiendo el }Jombrc( f‘.:a]ne £us
pies [p. 991. En cuanto al materialismn fradicional, su vicie funda-
mental cs el da ser evolucionisiz, es decir, precisamente, de no ser
Hialéctico. En et péreafo va citado, en que sl concepio de devenir se
distingue del de Igrogreso,' es jnstamente el concepto de dialéctica que
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1. e 1 Qx * * " T, )
Eeeiel_ta es'telcuterio de distincion, puesto que también a la filosofia
éeCia p(;:axcll? .1(31 focd el mismo destino que a la filosoffa de Hegel, es
T - Z (13 - »
e ul,l ¢ dividirse y que de la unidad dialéctica se ha retoma,do
do 1 a PEE te bal mz.]terlahsmo filoséfico, mientras que la alta culfur:;
erna ha buscads incorporar 1 i -
; r lo que de la filosofia de la praxi
: : a praxis
le eéa lIfldISpE‘;IlSHL]e para hallar un nuevo elixir” [p. 92], 1a ﬁa{alla
en dos fre o1t : , J
- 0s (rmteis continda, y le corresponde ahcra a la filosofia de la
axls (y es - - ¢ i ;
1'. (y es la larea que sc propone Gramsci) reanudar la labor de
10%)115t1ucc:10n de la unidad dialéctica perdida |
omo es sabido, en los fragr ramscia
opno o8 sa ) 08 f1agment0$ gramscianos el frente materia-
a representado por Bujarin y el ideali
st o B - ] y el idealista por Croce. Con res-
: Bujarin y Croce it]
pecto a B | y Croce, Gramsci reitera las criticas que Marx. y
Engels bicieran respectivamente al materiali ici
fges bicleran i nte al materialismo mecanicista v a la
sofia de.Hegel. ;{né ) 4
Hlosofia de EE ](,Qne reproche, entre olros, le hace Gramsci a
: [] d'ci no de los Feproches es precisamente el de haberse des-
]x} EI’I’I ido de la dialéctica: “El ensayo carece de todo estudio de la
e dialé dic de la
a elctwa. La dialéctica es presupnesta muy superficialmente, no ex
rgln g . ’ -
{Ju-u a, cosa absurda en nn manual, que deberia contener los elemen-
0s esenciales de la docirina examinada...” [p. 135]. Fst sned
se puede explicar, segiin Gramsci 1 ac. ana. de cardolor
s puede d » segiin Gramsci, de dos maneras: una, de carécter
€011 [ens10d jarl ?7
de]éCS', a fnc.lomplensmn por parte de Bujarin de la funcién de la
aléctica, v el otro, de cardcter psicoldgico, la dificul
Beléctics, ¥ <l : gico, la dificultad del peusa-
mient 1( ico que va en contra del sentido comiin frente al cual
du(]lauln 1a capitulado. La carencia, entonces, no es casual: en reali
a ) i ‘.. . i - > . o -
dac el vicio principal de_l pensamiento de Bujarin es, para Gramsci
léctiqzoneo5 ser undpensamlentn dialéctico, y un pensamiento no (*liai
wrtice h}.Jor, ende un pensamiento mecanicista y pretende hacer pre-
g es 1st10rlcas a la par de las que hace el hombre de ciencia
lae la lnat,urja eza, c'le tal manera debilita el sentido histdrico, debilita
: }1’10 13, ogtacuh;za_ y alrasa toda forma de intervencién activa en
i}_’ . nbtfc.urla. Jna critica analoga, obsérvese, estd dirigida a Bernstein:
K i.' a 1111;{101}(;11. de Bernst_em seglin la cual el movimiento es tode y
1 dl‘1111:1ac;a, ajo la apariencia de una interpretacién «ortodoxa» de
a dia ect1}t]:f1, oculta una concepcién mecanicista de la vida v del mo
vimie orico: . -
\ iento histérico: las fuerzas humanas son consideradas como pasi
YRS Y 1 de -
mat}'lio conscientes, como un elemento no diferente de las cosas
eriales soncepl r i0 .
iales, y el concepto de la evolucion vulgar, en semtido natura-

i . .
lista, viene substituido al
8 y a2l o R
arrollo.” 3 onceptc de desenvolvimiento y de des-

16 i osaTi
Gramsci, Passaio ¢ presente, ed. cit, p. 190

oA
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Por lo que se refiere a la actitud de Gramsci hacia Croce, es
evidente que arreglar cuentas con la filosofia crociana implicaba
para 6l realizar la misma obra destructiva-constructiva, de critica y
1 valoracion, que Marx habia realizado con Hegel, aunque a
veces ¢l nuevo Hegel se le presenta més hien bajo la forma de un
nuevo seitor Dibring [p. 70]. Quien recucrde las pAginas que el
joven Marx dedica a la crilica de la filosofia especulativa de Hegel
paginas que, por olra parte, Gramsci no poedia conocer), encontrara
frecuentes analogias con algunas péiginas que Gramsci dedica a Croce,
Para Gramsei el vicio fundamental de la filosofia de Croce es el de
ser todavia una filosofia especulativa; de tal manera él contesta a la

. acusacién gue Croce habia hecho al marxismo al considerarlo una

filosolia feologizanie porgue coufenia en la estructura el principio
de un dios oculto [p. 190]. Bastara recordar un parrafo entre los
muchos que podriamos elegir: “Ta filosoffa de Croce sigue siendo
cespeculativay y en ella no s6lo hay una huella de trascendencia ¥
de teologia, sino que es toda irascendencia v toda la teologia, ape-
nas liberada de la mas tosca corteza mitelogica.” [pp. 190-191].
Solamente la filosofia de la praxis se ha liherado de todo residuo de
irescendencia y es historicismo absoluto. “El bistoricismo idealista
crociano permanece afin en la fase teolégico-especulativa.” Lp. 191].
;Pero qué quiere decir Gramsci cuando habla de la filosofia cro-
ciana como filosofia especulativa? Upo de los sentidos de esta acusa-
cién se yemite una vez mas al concepto de dialéctica, Existe en Grams-
ci la sospecha de que la dialéctica de Croce es una dialéctica concep-
tual en antitesis a la dialéctica real, es decir, una dialéctica de las
ideas v no de las cosas. Gramsci formula la acusacion de la sigmente
manera: Croce liabria cambiado el devenir por el concepto de de-
venir donde su historia “se convierle en una historia formal, una
historia de conceptos v, en ultimo analisis, en una historia de los
intelectuales; es més: una historia avtobiografica del pensamicnto
de Croce, una historia de moscas de cochera” [pp. 214-215]. Con
otras palabras: Ia historia de Croce es una historia de las ideas y
por endc, de los portadores y creadores de las ideas que son los
intelectuales; o bien, es una historia en que las contradiceiones reales
son percibidas mediante las teorias que reflejan estas contradiccio-
nes, una vez mas la historia del hombre que camina con la cabeza

no con las pies. TLa analogia con algunos parrafes de los Manus.
critos de 1844 de Marx es sorprendente: Marx habia reprochado @
Hegel el haber trasladado ¢l movimicnto de la historia real a la
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conciencia y de haber descripto un movimiento histérico que no era
el del hombye real, sino el de la conciencia en si misma.

3. La polémica de Gramsci con Croee tiene distintos aspectos. Lo
que hemos abordado hasta aliora es una de las embestidas que Gramsci
emprende contra la fortaleza crociana. Obsérvese gue shora el con-
cepto de dialéctica estd empefiado en otra critica, que por ser em-
pleada en varias partes y por abarcar —Croce incluido— una més
amplia tradicion del pensamiento, creo que es uno de los puntos
claves para la interpretacién de la filosofia gramsciana. Ya no se
trata de la antitesis entre dialéctica especulativa y dialéctica real,
sino del contraste entre los modos de concebir los momeutos del pro-
ceso v el mutuo transito de unos a otros; no se trats, podriamos decir,
de una divergencia en la manera de emplear la dialéctica, sino en el
modo de entender su mecanismo. Este aspecto, que nos disponemos a

expouer, da, finalmente, la medida exacta de la importancia que tiene .

el concepto de la dialéctica en el pensamiento de Gramsci.

Como es sabido, Gramsci le veprocha a Croce el ser un idedlogo
de la restauracién, o bien, un liberal conservador vinculado a la
tradicion dc los moderados; y trata de insertar la posicién crociana
en un vasto esquema histérico, que deberfa remontarse hasta el neo-
guelfismo de Gioberti y valerse, como eategoria de comprension his-
.térica. de los conceptos de revolucién pasiva de Cuoco v de revolu-
cidn-restanracion de Quinet. Gramsei comsidera posible explicar la
actitud de Croce demostrando que éste habia entendido al revés la
dialéctica; para Gramsci el concepto que Croce tiene de la dialéctica
no corresponde a la concepeién genuina hegeliano-marxista, v mas
aln, representa “‘una... mutilacién del hegelianismo v de la dia-
Jéctica™ [p. 190]. Es el mismo exror que Marx reprocha a Proudhon
en un célebre parrafo de la Miseria de la filosefia tan frecuentemente
citado por Gramsci en los momentos decisivos, texto, éste, que pode-
mos incluir entre las fuentes mis importantes de su reflexién sobre
el marxismo: * Marx acuseba a Proudhon de haber comprendido mal
el significado de la dialéctica, que es movimientos de los opuestos o

4 “La Miserie de la filosefic es un momento esencial en Ja formacion de
la filosofia de la praxis; ella puede ser considerada como el desarrollo de las
Fesis sobre Feuverbach, mientras que La Sagrada Familic es una fase inter-
media indistinta de origen ocasional.” (Gramsci, Notas sobre Moguiavelo.. .,
id. cit, p. 31 n.) Ademds, véase en El materialismo histérice. .., ed. cit, pp. 109,
80, 226.
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twénsito de la afirmacién a la negacion y la 11ega(:,i611 de la negacion
desde el momento que habia pretendido distinguir en cada_aconteci
miento histérico el lado bueno y el lac!o mah‘)‘, conservandoo el-prl
mero y eliminando el segundo. ¥ explicaba. Lo que constltug_ete
movimiento dialéctico es la coexistencia de los drzs Jados contra m?
rios, su lucha y su confusion en una nueva categoria. En I'ealllda:ccl1 h-as(ll.
plantearse ¢l problema de eliminar 'BI lado 'm:ELlO par}a ahqul (iu !
la:olpe el movimiento dialéctico.”® No se elimina el iado n:ia o,
contrario: “Es el lado malo afir—ma!aa Marx— qu1irz prO u;f; ;
movimiento gue hace la historia determinando la ll.mha. P;qm ar.
ponia de relieve lo que es el picleo del p_ensafmento dia éctico, €
decir, la fuerza de la negatividad en la hI:SEOHEE' Y he_ aqmd .(E?m_
Gramsci, en polémica con Croce, pone én evidencia la misma dixicu
tad: “Fl error filosdfico (jde origen préctico!) de tal’c?ncep(:lto
consiste en que el proceso dialéctico se presupone «mecénicamente
que la tesis debe ser cconservaday en la antitesis, a fin de que tn
sea destruide el proceso mismo, el cufll, por tz'mto,‘ es «Pr(af\_f}s ;
como una repeticion al infinito, mecénica y arbitrariamente ;jﬂ];
Fn realidad, se trata de uno de los tantos m?dos ‘de «pon‘eﬁceh,,
bragas al mundo» una de las formas (%e II‘ERBIOHHIISIEO flnt(l (;11:“1‘_11'
cista.” [p. 1907. Lo que la posicién de tipo Proudhon-Croce (]‘(an{
ci ubica siempre a Gioberti juntow a Proudho:rl] 'represc,'ntel me 19 !
la pretension de conservar la tesis en la antitesis, ‘es _]us1 ame.:l 1(
condeua de la fuerza de la negatividad que constituye el moto: ¢
la dialéctica: “En la historia real —prosigue Gramsel— Ja ant]te:
tiende a destruir la tesis, la sintesis serd una SUpeTacion, Sén que
pueda establecer a priors lo que de la tesis serd «comservadod en .
antitesis, sin que se puedau «medir» los golpes como en un «Ting
convencionalmente regulado” [p. 90).7 lndud?]ﬂfﬁmente, nos elncoj
tramos frente a upo de los nudos, quizd el mas importante de pe;
samiento gramsciano, en cuanto este es }wredero, mtt'efprete y co;
tinuador del pensamiento marxista. ;Cual es la relacion entre Eeb
y antitesis? Hay nn pensamijento que trata de poner e}i aclenio i.t(
tesis pretendiendo conservar en la antitesis una parte de [a ies1s {
“lado bueno” de Proudhon) o bien, como sc lee en otro p_arra‘
pretendiendo desarrollar toda la tesis hasta el punto de lograr @

. Ko o |
% Marx, Miseriz de lu filosafia, Ed. Lenguas Fxtranieras, Moscit, 1958, p.
, 1

6 Marx, ob. cit, p. 9% . o T
T Elm;nismn couséﬁ}to cs expuesto con palabras andloges en pp. 226-227. 1

dos pdrrafos se aclaran mutuamente.
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se incorpore una parte de la misma antitesis: ® este pensamiento es
una falsificacidn de la dialéctica v desemboca en el reformismo.

El pensamiento dialéetico genuino, en cambio es el que pone el
acento en la antitesis, que considera a la antilesis como megacién
real y total de la fesis, y es la conciencia teérica de la revolucién.
En otros parrafos, ademas de los citados, Gramsci se expresa de la
sigitiente manera: “Toda antitesis dehe necesariamente ponerse como
antagonista cadical de la tesis, hasta proponerse destruirla completa-
mente v completamente sustituirla” [p. 226]; o mds bien: “Cada
wiembro de la oposicion dialéctica debe tratar de ser él mismo,
totalmente, y volcar en la lucha todos sus «recursos» politicos y mo-
rales, y... s6lo asi se tiene una superacién real.”?

De esta antitesis entre una dialéctica de lo positivo y una dialéctica
de lo negativo, Gramseci obtiene algunas consecuencias decisivas para
la elahoracién de su pensamiento critico. Dos, sobre todo, me parecen
dignas de relieve. Ante todo, la afirmacién de que la antitesis pro-
longa y conserva la tesis da arigen a la pretension —que es condi-
c16n permancnte v constitutiva de todo reformismo— de elaborar
una historia “a medida” que sofocaria toda voluntad revelucionaria.
Este concepto nos remite a uno de los motivos polémicos mds per-
sistentes del pemsamiento gramsciano: la critica de la prevision his-
torica. 1* “Realmente se ¢prevér —dice Gramsei— en la medida en
(que se obra, en que se aplica un esfuerzo voluntario v, por lo tanto,
se contribuye concretamente a crear el resultado «previstos. La pre-
vision se revela, por comsiguiente, no como un acto cientifico de
conocimiento, sino como la expresidon absiracta del esfuerzo que se
hace, el modo practico de crear una voluntad colectiva” [p. 139].
En segundo lugar, esta falsificacién de la dialéetica, en cuanto con-
dnce a una reconstruccién puramente tedrica de la historia, para
uso de conservadores v maderados gue temen mas gque a pinguna

8 Gramsei, Notas sobre Maquinvelo. .., ed. cil., p. 71. Este parrafo se opone
al ya citado de FI materialisme histérico. .., cd. cit., p. 186. Que sea la antilesis
quisn conserve algo de la tesis o que sea, en cambio, la tesis quien absorha
parte de la antitesis, el resultads ez idéntice: la atenuacion del coniraste entre
tesis y anlitesis,

Y Gramsci, Notes sobre Maguiavefo., ., ed. cit, p. 71. En wna pelémica pare.
cida contra Ugo Spirito, le reconoce €l mérito de afirmar “como el anti-Prou-
dhon, gne ea necesario que los térinines dialécticos se desarrollen en toda su
polencia ¥ como <«cxiremismosy opuestos”. (Gramsci, Passara e presente, ed,
cit.,, p. 28.) : )

10 ¥.5 exposicién mds completa se encuentra en El materinfismo histdrice. ..,
ed. eit., pp. 1389-142. i
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otra cosa a aquellos gue hiaceu la historia, es una prerrogativa de
los intelectuales, “quienes se conciben a si mismos como log drbitros
y mediadores de las luchas politicas reales”, y son “los que perso-

" nifican la «catarsisy del momento econémico al momento ético-poli-

tico, esto es, la sintesis del proceso dialéctico mismo, sintesis que
¢manipulan» especulativamente en su cerebro, dosificando los ele-
mentos <arbitrariaruenie» (o sea, pasionalmente)” [p. 187].

Ambas consecuencias —la primera se vincula a la critica del refor-
mismo y a la justificacién histérica del momenta jacobino, v la
segunda nos introduce en la critica de la politica de los intelectuales—
constituyen una uliima confirmacién de la necesidad de empezar por

el concepto de la dialéctica, para una comprensién de la filosofia
de Gramsei.



NicoLA VACCARO

LA DIALECTICA CANTIDAD-CUALIDAD EN GRAMSCI

La “conerecion” de la ley hegeliana de la cantidad que deviene
cualidad es definida por Gramsei,! durante su revisién critica del
Ensayo popular de Bujarin, como nudo tedrico; asimismo la cone-
xién constante de la cantidad con la cualidad es considerada por
Gramsci, quizd, la parte mas original y fecunda de la filosofia de
la praxis [p. 167]. Finalmente, hay que tener presente la observa-
cién de que “en la fisica no se sale nunca de la cantidad, a no ser
metaforicamente” [p. 167). -

En estas tres indicaciones estin implicitos, a mi juicio, los térmi-
nos esenciales de la problematica que Gramsci desarrolla en torno
a la dialéctica de la cantidad-cualidad.

Pero, para proceder en nuestro auilisis es necesario partir de algu-
nas comprobaciones. )

Una investigacién de las categorias en cuestidn, como de cualguiera
otra categoxia filosofica empleada por Gramsci, solo puede ser reali-
zada teniendo presente lo que constituye uno de los puntos centrales
de su pensamiento {iloséfico: la identificacién total, completa de la
dialéctica como teoria del conocimiento, er que “los conceptos gene-
rales de historia, politica vy economia se anudan en una unidad orgé-
nica”. Se trata de una identificacién que se funda en la clara con-
ciencia de la autonomia y de la novedad ahsoluta de la filosofia de
la praxis, que en sn dialéctica realiza la snperacién del idealismo ¥
del materialismo tradicional, expresiones, como el mismo Gramsci

} Gramsei, El materialisme histdrico..., ed. cit, p. 167. Para las préximas
cilas de El materialisme... la paginacién ird en el texto entre corchetes [1;
cuando se trate de otra obra la referencia ird al pie de pdgina.
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sostiene, de la vieja sociedad. DJe esta manera, nos hallamos ante
un tema que puede hacernos entender fo intimo e inseparable de la
conexion entre el momento de la concepcion y el momento metddico,
presentes en toda categoria dialéctica, Gramsci, en efecto, se expresa
en otras parltes de manera explicita y decidida contra la reduccién
de la dialéctica a uu capitulo de la légica formal; en otros términos,
contra la reduccion de la dialéctica a légica del movimiento en
comparacién con la logica del estatismo, representada por la légica
formal. El advierte, pues, que, si la dialéctica marxista debe ser con-
cebida en toda su originalidad, sus categorias, por un lado, deben
ser revisadas y depuradas de todo contenido especylativo (el “auto-
concepto”) ; ‘por el otro, deben ser liberadas de todo valor pura-
mente instrumental, posiciones a las que llegan ia logica v la meto-
dologia formal. Esto no significa negar o disminuir los problemas
puramente légicos, sino, en cambio, colocarlos en su justa esfera y
sobre la base de la relacién con el contenido, e¢ decir. del valor
gnoseologico de la categoria.

Para comprender el valor en su totalidad y las indicaciones que
Gramsci nos ofrece al respecto, nes remitiremos a las reflexiones
contenidas en la nota titulada “La técnica del pensar” [pp. 68-71].
En dichas paginas, la consideracién principal es la afirmacién de
que la dialéctica “es un nuevo modo de pensar, una nueva filosofia,
pero también, por lo mismo, mma nueva técnica”.

Desde esta perspectiva tiene que examinarse el valor metédico de
la afirmacién de Engels segin la cual —luego de las innovaciones
realizadas por la filosoffa marxista— la logica formal pertenece tam-
bién a la vieja filosefia y a la vez el otro problema de la relacién
entre “técnica” y “pensamiento en acto”.

Toda nueva concepeidn, por ser tal, implica la asimilacién de un
nuevo proceder légico; es decir, que el hecho técnico no puede ser
separado del hecho filoséfico. Pero si aqui nos remitimos a la con-
cepeién de Gramsci del materialismo histérico como filosofia de
masa y a la vez como teoria del conocimiento, se ahren, a mi juicio,
dos perspectivas, y ambas con valor histérico. In efecto, la técnica
que es incorporada en la concepcién por el hecho de que viene
considerada como el modo conereio en que se expresa el nuevo modo
de pensar que ella presupone, tiene a la vez valor propedéutico, sea
como elevacién a la posibilidad de ascender a una concepcién racio-
nal, no en sentido psicologico, antes bien en sentido histérico, como
lucha contra las incoherencias del sentide comin y contra lo que
él tiene en si de contradictorio; v a la vez, como problema de len-
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guaje que desarrolla su funcién en la medida en gue implice lucha
ideolégica, es decir, es un momento de la lucha para la afirmacion
de una ideologia superior, de una verdad mas elevada. Si la técnica,
entonces, esta estrechamente vinculada con la concepeion, y que a
su vez depende de ella, en cuanto ella tiene posibilidad de expresarse
como tal solo cuando ha elaborado y asimilado sin residuos la téc-
niea que necesita, la categoria, el concepto, que la técnica estd.muy
lejos de agotar, tiene esencialmente su valor como valor gnoseold-
gico, cuyos uexos internos estan condicionados por la relacién dia-
léctica-homhre-realidad, en su desarrollo. En otros términos, decisivo
para la comprensién de la categoria en su dialéctica es el contenido
que ella refleja, contenido que el hombre mismo en su actuar, con
su praxis, coniribuye a crear. Y si aqui nos remitimos a la interpre-
tacion efectuada por Gramsci del aterialismo histérico como histo-
ricismo integral, podemos decir entonces que no existe una realidad
en si misma, sino en relaeién con los hombres que la modifican;
por eso, en la filosolia de la praxis es imposible separar “el pensa-
miento de la realidad, el hombre .de la naturaleza, la actividad de
la materia, el sujeto del objeto” [p. 641, justamente porque el deve-
nir historico estd dado por el desarrollo de las contradicciones entre
el hombre y la materia (naturaleza y fuerzas productivas).

De esta manera se torna esencial la mediacién de la praxis; por
otra parte, si el centro de la actividad humana es la conciencia, la
ceual es la que da coherencia a la préctica misma, ella no puede no ser
condicionada por el mundo real en gue esta nltima se mueve. La
praxis, pues, no es praxis indeterminada, sino que fue hasta ahora
la praxis que actia en el seno del reino de la necesidad. Tal consi-
deracion es fundamental, porque justifica la conciencia de que la
filosofia de la praxis es esencialmente “critica”, remitiéndonos exten-
sivamente, a fin de entender dicho término, a la afirmaciéon de Marx
gque sostiene que “la economia politica, en cuanto es burguesa, es
decir, en cuanto concibe el ordenamiento capitalista no como grado
de desarrollo histéricamente transitorio, sino como forma absoluta
y definitiva de la produceion social, puede ser ciencia hasta que la
lucha de clases queda latente o se manifiesta s6lo como fendmeno
aislado™.

En este sentido es fundamental la advertencia de Gramsci al parrafo
del prefacio de El capital, en el cual se expresa que “los bombres
adquieren eonciencia (a partir del conflicto entrc las fuerzas mate-
riales de produccién) en el terreno ideolégico «extendiendo tal con-
sideracion» a toda conciencia consciente” [p. 54]. Esto configura
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eriticamente el mismo valor gnoseolégico de la categoria de la dia-
léctica como lnomento mismo de la realidad, en el sentidoe que en
la teoria el momento metddico v la concepeién se encueniran en vista
del reconocimiento de las contradicciones reales a cuya solucion la
teoria guin a la practica. En el mismo tiempo, si esto constituye‘ el
valor de las superesiructuras y veclama el desarrollo de la dOGtT}l}a
filoséfica de éstas, que debe ser desarrollo critico y no consfruccion
especulativa, en el momento en que la fase historica gue atravesa-
mos pone en el centro de nuestra reflexién el concepto de hegc‘amom.a
y permite a la vez elaborar el de “guerra de posici(h}”, la investi-
gacién de la manera como se desarrolla el devenir historico sthe
la base de la estructura, si luego no agota toda la realidad, deviene
determinaute para la concepcién marxista.

La adquisicién de tal panorama critico que Liene como ceniro ‘]a
relacién estructura y superestructura, confignra decididamente la dia-
léctica de cantidad-cualidad. En efecto, la dialéctica cantidad-cuali-
dad, por un lado, estid puesta como idéntica a la relacién eatructura
y superestructura, y, por otro, estd identificada explicilamente con
la dialéctica de neccsidad-libertad [cf. pp. 20-97]. _

Se trata, en esencia, de una relacién particularmente interesante,
porque, en armenia con toda su conccpeién, Gramsci procura iden-
tificar en el problema general del devenir histérico, sobre la base
de la estructura, cuéles son las condiciones sobre las cnales se aplican
la voluntad individual v colectiva a fin de promover el estableci-
miento de 1a libertad, el macimiento de la cualidad a partir de la
necesidad, y de la cantidad.

Este enfoque de la -dialéctica cantidad-cualidad no puede enten-
derse en su totalidad si no se tiene constantemente presenie la con-
cepcién de la unidad entre teorfa y préctica, y a la vez la que esid
implicita en la definicién de la filosofia de la praxis como filosofia
de masas, por el hecho de gque aqui cstd implicita la conciencia de
que el nexo ceutral de la filosofia de la praxis estd dar:h) por la
segunda tesis sobre Feuerbach, cuyo caricter principal e innovador
es el de vivir histéricamente, dejando “de ser arbitraria y tornan-
dose necesaria-racional-real”, permitiendo, pues, en (ltimo analisis,
un dominio siempre mayor sobre las cosas mediante la modificacion
de las relaciones sociales. En esencia, el problema del devenir histé-
rico estd asi considerado no sélo desde el punto de vista de su des-
arrollo en general, sino también desde la perspectiva de buscar la
manera cémo influir sobre el movimiento mismo, Estos dos aspectos es-
tan orgénicamente unidos, y la investigacién del movimiento histérico
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sobre la base.z de la estroctura es a la vez plantearse “el problema
de la‘ ’formamén de los grupos politicos actives y, en llime aualisis
también el problema de la funcién de las grandes ersonalidades
de la historia” [p. 133]. i} o PR
PEI:O se trata de eliminar aqui todo mecanicismo v todo rasgo
de milagro. Esto significa poder ver el devenir histérico como E)-
CEsO que se desarrella no de manera burdamente evolucionista spino
como frinsito de la cantidad a la eualidad. o
noiie;ilt(;ielslé;agz;ic; qul alp centro de la-discusic'm que particularmente
Tesa, puesto que agui nos topamos con el rechazo de una
concepeion socioldgica mecanicista como la countenida en el Ensaye
popular'; pero, al mismo tiempo, se trata de “concretar’ la dialé"tiia
dfa caut_ldad-cualidad respecto al idealismo, que desde este p_unI;; de
vista aisla la cantidad sobre todo en el campo de la natur"r‘e:mb
mieniras ésta desaparece o tiende a desaparecer del mmndo huz;laﬁ::oj

Cuando Gr i afi “
amsci ] ‘el proera f $16y1 '
ci afirma que “el programa de reforma econdmica es

precisamente el mode concreio con que se presenia toda reforma
intelectual v moral”,? nos advierte gue la historia de 1a libertad
pasa a través de la lucha de clases, es decir, paza a Iravés de la
En.odlhcacién real, por obra de la voluntad o;ganizada,mde ias con-
p(l,?ol?lf; Iﬂiﬁifgﬁﬁ;;&%ﬁgﬁi mas p_rof.u'?ldas entre los hombree,
por una melor o bp praci su propia vida por parte de-toda la
de mauera tleter;nilfilsci}a aésr"(i:;zl:'liwmn?s Hofsg? arhltmf“"? e
derse y cémo deben ser Vista:. ‘ta’léspjol:llﬂii?;:a - tFUS_dE]Je o dos
) 5 diciones, se remite a las dos
conocidas proposiciones contenidas en el prefacie de El capital:
1) La humanidad se plantea siempre sélo los problemas vque .i‘erfe
IesoIVfar. .5 el problema surge solamente alli donde las condiciones
materiales de su realizacion existen ya o, por lo menos, se hallan
en el proceso de su devenir; 2) una formacién social no p:erece ;ntes
que se lrl.ayan desarrollado todas las fuerzas productivas por“ms cua-
les es atn suficicnte y moderna; condicienes més altas de produceién
ocupan su Iugar solo cuando las condiciones de existencia de estas
tltimas se han incubado en el seno mismo de la vieja sociedad
ey ja socieda
_Tu.stamente agni se inserta en toda su novedad la dialéctica de
cantidad-cualidad, porque si es verdad que cada nueva estructura
crea su_propia superestructura y la cantidad, por consiguiente, encuen-
tra reciprocidad en la cualidad, quiere decir que tal proceso no es

2 Gramsei, Notas sobre Maquiavelo. .., ed. cit., p. 8.
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mecénico, auiomatico, sino dialéctico, y de esa dialéctica, precisa-
mente, es medisnte la cual el camhio cuantitativo se couvierte, en
un momento dado, en cualitativo. ;De qué manera? Hemos ya ex-
puesto al comienzo que la dialéctica de la cantidad-cualidad es el mado
teérico; v, en efecto, vemos que la categoria de cantidad contiene
los conceptos de estructura, necesidad, vida econdémica, mientras que
la de cualidad los conceptos de superestructura, de lihertad, de espi-
ritu (de este ultimo término quisiéramos decir solamente que él es
la conciencia, y que la conciencia politica es solo sa primera fasze).

Pero ¢l problema reside en buscar la union dialéctica de los dos
términos, es decir, su relacién y acciéu reciproca, pmesto que si es
verdad quc la cantidad es condicién de la cualidad, ésta, a su vez,
contribuye al desarrollo de la cantidad. Ahora bien, la estructura
es cantidad, en cuanio ella es el “pasado”, la “tradicion”, la “prue-
ba” objetivamente mensurable de lo que se ha realizado y permanece
como condicion del presente v del future. La totalidad de las fuerzas
wmateriales de produccién iiene este mismo caricter, y la contradic-
cién entre fuerzas de produccién y relacién de produccion constituye
precisamente el fundamento Gltimo, la condicién del movimiento his-
térico. La estructura es, por consiguiente, la totalidad de las vela-
ciones sociales histéricamente determinadas en que los howmbres se
mueven y actiian, es “un_conjunto de condiciones objetivas que pue-
den y deben ser estudiadas con los métodos de la «filologiay y no
de la «especulaciény” [p. 191]. jPero qué es lo que hace de la estruc-
tura un conjunto de condiciones objetivas? O, mejor dicho. jen que
sentido la estructura coustitnye este conjunto? Nos encontramos aqui
ante un aspecto central del pensamiento de Gramsci: se trata, en
efecto, de la interpretacion del concepto de necesidad y regularidad
dol desarrcllo histérico, de cuya innovacién depende la unién del
materialismo histérico con todo el desarrollo del pensamiento moder-
no, puesto que permite plantear el tema del sujeto en térmiros no
especulativos, sino historicamente concreios.

Gramsci descarta decididamente gue los conceptos de necesidad y
regularidad del movimiento histérico derivan de las ciencias natua-
rales. Su origen, en cambio, kay que buscarlo en la metodologia de
la oiencia economica de Ricardo, para quien los conceptos de regu-
laridad vy automatismo pierden todo cardcter determinista y meca-
picista. I efecto, se llega al antomatismo, en el senttde nuevo, par-
tiendo de la revelacion cientifica de la aparicion histérica de deter-
minadag fuerzas producidas por el obrar hmmano, que fienen un
cardcter permanente.
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El automatiemo es, por congigiiente, producto histérico v resul-
t?do del mismo obrar humano. Pero justamente por haberlo incluido
sin residuos en el seno del mundo humano, aunque es cierto que
5u exaclo ocarécter revelador constitnye su propia ‘independencia de
la arbitrariedad individual, sin embargo, el principio quc él sustenta,
la l_e)f .de tendencia, viene a configurarse de manera tal que excluye
definitivamente todo determinismo, Esta cuestion se aclara al encon-
trar —cuando pasamos del campo econdmico a la vida de la sociedad
en su conjunto— f{uerzas determinadas y permanentes histéricamente
estabIBchas que actilan con regularidad, v junto a lo que constituye
}ii premisa de aquella regularidad y automatismo existe un elementa
perturbador” activo: la voluntad humana, que puede tornarse deci-
slva_para la realizacién, o no, de la tendencia presente en la regu-
larldad: En otros términos, la necesidad histérica en la filosofia de
15_1 praxis implica, en efecto, junto a la presencia de condiciones mate-
riales, caleulables cuantitativamente, la de una voluntad que tiende
a modificar tales condiciones, es decir, que tiende a dar uno u otro
curso a la tendencia presente en las mismas condiciones maleriales,

Aqui precisamente se inserta la dialéctica de cantidad-cualidad,
en la medida en que la homogeneidad histérica de la hase, de la
estructura, no es homogeneidad mecénica, sino contradictoria, aunque
en medida distinta, que ofrece justamente la posibilidad de una can-
tidad que se convierte en cualidad. Para comprender y especificar
esto, debemos aqui formular una primera observacién: la cantidad
en la medida en que entra o se concibe en el juego dialéctico con N
cualidad no es algo mecédnico, un mero aumento gque de pronto se
convierte en cualidad, ni es un mero esquema lagico, sino implica
siempre una perspecliva préclica.

Ii.enljté{nonos entonces al problema de la prevision que todo auto-
matismo implica. También este concepto, que es fundamental para
el marxizmo, se ve notablemente enriquecide y acelerado.

Si es cierto que la presencia de una regularidad histéricamente
coustituida nos permite una previsibilidad dentro de cierta medida,
tal previsibilidad no es un hecho abstracto ¥ esquemdtico, sino que
implica la relacién libertad-necesidad, en el sentido que se prevé en
cuanto se coopera concretamente para crear el resultado previsto. ; Pero
cudl es la condicién para poder alcanzar tal cooperacion? Segin mi
parecer, considero que todos los problemas en cuestién y ;11 par-
ticular el trinsito de la cantidad a la cualidad encuentran su funda-
mento en el concepto de posibilidad real. El rechaze de una socio.
logia de tipo determinista encuentra una de sus juslificaciones mas

LA DIALECTICA CANTIDAD-CUALIDAD EN GRAMSCI 149

profundas precisamente en el hecho de que toda sociologia natura-
lista concibe la tendencia como una ley estadistica, es decir, como una
media que tiende a ignerar el elemento “perturbador”; en olros
téxminos, presupone una pasividad, prescinde del factor humano con-
cebido como voluntad activa y modificadora. En esencia, toda socio-
logia naturalista ignera no sélo la practica humana conereta, sino
las deterininadas leyes histdricas del ohrar y la concreta formacién
de la voluntad misma. Todas las veccs que se nos quiere explicar el
devenir historico mediante una media, se anula el hecho de que no
basta la existencia de las condiciones objetivas, sino que la eficacia
de estas condiciones depende también del grado de conocimients
que de ecllas sc tiene, y de la capacidad de emplearlas, puesto que
dentre de las condiciones dadas existen posibilidades que devienen
reales en cnanto, al conocerlas, se aplica la voluntad en el aspecto de
las condiciones concretas que mejor permite realizar esta misma
voluntad. - _

Se desarrolla-aqui una compleja dialéctiea quec tiene, zomo sus
momentos, no sole la relacidn en general entre teoria y prictica,
sino también la unién entre filosofia y politica, por un lado, y por
el otro, el obrar de las grandes masas, que desde este punto de vista
1o solo no estdn presupuestas como pasivas, sino que va se ve eu ellas
la posibilidad de convertirse en cada vez mas cohcrentes y activas.
El sentido de Ja definicién de teoria como el elemento que explicita
lo que hay de implicito en la practica de los hombres asociados,
recibe asi su ratificacién en el trdusito de la teoria a racionalidad real.
He aqui la razén por qué la previsién pasa por la conciencia, pero
10 como esquema abstracto, sino como proceso histérico, en que la
teoria como momento-politico es momento esencial de la lucha que
se especifica concretamente. ¥n tal sentido, la cantidad en el curso
mismo de la lucha deviene cualidad en la medida en que se modi-
fican las relaciones entre el hombre y la realidad, awmenta el domi-
nio de éstos sobre las cosas, dominio que es a su vez mensurable.

Precisamente esta mensurabilidad devuelve la dialéctica de canti-
dad-cualidad al seno de la misma superestructura en el sentido de
la especificacion de los modos y de los momentos a través de los
cuales pasa el desarrollo de la cualidad a partir de la cantidad, puesto
que lo subjetivo uo surge antomaticamente de lo objetivo, antes hien,
se realiza el salto cualitativo cuando no sélo se llega a la conciencia
de las condiciones, sino que tal couciencia, difundiéndose y tornin-
dose reforma morsl, logra asumir en relacion cen las condiciones mis.
mas €l cardcter de fuerza homogénea v coherente capaz de medificar
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individual v colectivo. £l camino de esta conciencia es precisamente
tarabién la lucha para liberarse “de las ideclogias parciales y falaces™
en un mundo lacerado por las contradicciones, En tal sentide, la
praxis es decisiva, porque crea las condiciones para el surgimiento .2
de la_teoria, ademas de ser critica yeal de la teoria misma. 1

Los problemas, en efecto, surgen a partir de la actividad préactica,
pueste gue cs ella misma la que’ hace explotar la contradiceion de
la relacion hombre-maleria; mientras que la teoria vuelve més cohe-
remte a la practica, encuentra su ratificacién en ol grade de medifi-

radiealmente la situacién. Este es el tema deeisivo mediante el cual
la concepcién de partido como educador que a su vez es educado,
v el concepto de hegemonia extendido a todo el campo de la super-
estructura, se convierten en momentos esenciales en el estudio de
la formacion de las superesiructuras, en las cuales los momentos
eunantitativos y cualitativos pierden todo rasgo de abstraccién especu- _
lativa en la medida en que fijan los grados mediante los cuales se )
pasa de tna concienf_sia puramente econdmica-corporativa a un plano
universal”, como dice Gramsci, a un plano del “espiritu”, al plano
en que la clase social, cada vez mas se presenta como términe resolutivo
de la contradiccion, se ve llevada a ejercer en mayor medida su
hegemonia, realizando junto a la unicidad de los fines politicos ¥
econoinicos, una obra de unifieacion intelectnal y moral, mma nueva
cualidad, precisamente. He aqui la razou por qué todo movimiento
de estructura no se traduce inmediatamente en un movimiento de
la superestructura. Gramsci hace notar con frecuencia que sabe dis-:
tiuguir-en la estructura los movimientos organicos de los de ocasion, :
en cuya valoracion no puede, sin embargo, ser ignorada jamds la
presencia del obrar humano, es decir, las concretas relaciones soeia-
les de fuerza, y partiendo de éstas, las relaciones politicas especificas
en sentide amplio, a aquellos correspondientes, para quienes la pre- -
sencia de la cnalidad es decisiva, Pero si la verificacidn, la medicion
cuantitativa no puede prescindir jamas del obrar humano, jcual es
el reflejo filosafico de esto? Agréguese a esto que cantidad y cualidad
en su dialéctica reflejan, como toda otra categoria del materialismo
historico, siempre una relacién hombre-materia (y es precisamente
en este terrenc que la filosofia de la praxis se separa decididamente
del idealismo, quien ve el movimiento de la categoria como mevi-
miento de un puro espiritu) v el desarrollo de sus contradicciones,

cacion real que se realiza.

Pero para levar a cabo esto la teorfa se convierte en lucha ideo-
lagica v, por lo tanto, en maodificadora de las conciencias, En tal
sentido la abjetividad es categeria histérica, que pasa ella también
por la relacién estructura y superestructura, pueste que es precisa-
mente, coms deciamos, lucha para la nmificacion meoral e intelectual,
mientras que solamente al final, es decir, en el Ambito del reino de
la libertad, hallamos la realizacién del “espiritu”, definido. por Gramn-
sci en polémica anti4dealista, como panto de llegada y no de partida,

De esta manera Gramsci se ubica en una posicidn que excluye
tanto una adecquatio como la creacién ahsoluta del idealismo; v no
solamente esto, sino la conciencia wue se logra de las leyes del obrar
. humano no es un descuhrimients individual, antes blen, conciencia
eritica de clase, puesta gue en cuanto ella es la toma de conciencia
de la homogeneidad de la accién lograda sobre la base de la orga-
nizacion de la voluutad en vista de fines comumes v en relacidm a
condiciones detcrminadas, segin la caal la racionalidad de a teoria
es la relacién no mecéiica, sivo activadora de la voluntad individual.

En tal sentido, la relacién entre necesidad y libertad no pasa por
una consideracién estdtica de simple descrineién de las relacienes

. s . A entre una presunta ley v la voluntad individualnente considerada
por lo eual Gramsci afirma que lo meusurable se mide con métodos P Y ¥ & ¥ . viduals ada,

froanTs . - . sir se T Ta uni ién consciente, por al I /
“de verificaciéon universalmente subjetivos, esto es, realmente obje- 4 10 que se remic a unificacién consciente, por .10 cual la ley
livos” [p. 220] ’ misma finahinente desaparece, porque han sido maodificadas las con-

diciones. ¥n esencia, la relacidon sujeto-objeto es una relacién activa,
histérica. per lo cual también la asi llamada objetividad del rmmda

. - . . exterior se sitia en una nueva Dosicion. Si tenemos presente lo que
por otra parte, no podemos dejar de sefialar aqui, precisamente para I P e

- e s . . Gramsei expresa [v. 637, vemos gque no sblo esta aqui fuera de dis-

aclarar el tlema que nos interesa, la dialéctica de cantidad-cualidad. : - dIL .[.". “.(1’ et q A 3 qt‘Ll cernre al

ey - cusion teda posicion idealista, en cnanto es reductible siempre al
Tengamos Jiiédente, antes que nada, que la superacion del determi- : .o P . ) ‘ S -

solipsismo ahsurdn, sino que Gramsci igualnente rechaza la afirma-

' nismo es uua necesidad impuesta por la fase superior que atraviesa o . - . P o

el movimiento obhreio con sus luchas: lo que lleva. desde el punto cion del sentido comiin con cardcter de materialismo metafizico. aun-
de vista de la indicacion tebrics. a ree;rn lagar la te: 3 de 1 eI; o que termine “materialmente de la misma manera” que la filosofia de
4 2 d ICACL >0rca, Teemplaz £ oT a n- . . . 3
RN T > @ Teemp : ! P la praxie. Aqui evidentemente desembocames en el problema de las
taneidad naturalista cou la conciencia como fundamento del obrar ! ; ’

Nos encontramos ante un problema que no puede ser, por cierto,
agotado en este ensayo, dada la riqueza de su problematica, pero,
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ciencias naturales y, por lo tanto, en el gran problema de la dialéctica
dre }a naturaleza, quc sélo trataremos de paso. Reeordemos, en los
1111-11te.s de la presente investigacién, que este problemna nos intcresa
principalmente para poder explicarnos el por ¢qné de la afirmacién
de Gramsci: en la fisica no se sale nunca de la cantidad, a no ser
metaforicamente. Aliora Dien, si la clencia es vista principalmente
eomo una “relacién entre hombre y realidad wediada por la tecnolo-
gvl'a” {por tecnologia se entiende no sélo el instrumento material
sino también el raciomal), éste comporta una imnica dialéctica..-.ia diai
léctica entre el hombre v la naturaleza, la dialéctica entre los pro-
cesos naturales y la actividad del hombre que investiga la naturalesa
misma. Pero esta indicacion de indole general es todavia insuficicuie

1&1 no tenemos on enenta el motivo por el cual hay que considerar:
ustoricamente lo objetivo también en el campo de las clencias. EI

punte de vista en el cual Gramsci se sitia es el humano, en el sentido

de que para el hombre no existe otro punto de vista que el del
liembre. En tal sentido, dos son los aspectos sobre los cuales hay -

gque Hamar la atencién: por un lado, lo gue no entra en la histeria
es uua .uada Listérica, pero no simplemente una nada; por el oiro,
hf concienczia cientifica tiene su propio fundamento, su propia esen-
cialidad en el método experimental como unidad cada vez mas per-

fecta de teorfa y prictica, por lo cual la ciencia misina es una cate-

E?{ia historica, y que de esta manera no tene jamads caracter defi-
nitivo, ;Cémo se produce emtonces el conocimiento cientifico? EI
proI‘)lema es el sizuiente: si es clerto que cada clencia Hene su len-
guaie y método particulares, ella progress eu la medida en que logra
meiorar sus relaciones con la naturaleza, en sentido histéricamente
subjetivo v no individualista. De tal manera, la ciencia no tiene sola-
mente un aspceto téonico o tecnolégico, sine licado a éste esta tam-
bién el aspecto ideolézico, que en tanto asume carécter filoséfico
en cuanto, mediante el progreso de su propia actividad, la ciencie:
estd 'ﬂoblia‘ada a fijar y determinar la relacién especttica que en su
propio dmbito de mano en mano se funda entre actividad humana
y realidad natural. o

Hay en la ciencia, pues, un aspecto del pensamiento que méis o
menos cxﬂplici’ramemc Implica siempre una concepcidn del mundo v
que no siempre coincide cen la filosoffa desarrollada por el cienti-
fico. El eontenido de tal concepcién es precisamente la relacion hom-
bre v 'natura]eza, relacién no estatica, sino dindmica, dialéctica. Por
€80 mismo una concepeién dialéctica de la relacion hombre-natura-
Ieza, no quiere fijar un esquema logico v encerrar en su senn los

wh
[S%)
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procesos naturales, no puede prescindir de la praxis social humaua,
es decir, de la unién que existe entre el proceso natural y su puesto
con respecto al conjunto de la sociedad, es decir, su utilizaciéon como
pamento de las fuerzas materiales de produceion. :

a relacién estructura-superestructura no puede dejar de influir
a la misma ciencia, Y en efecto, Gramsci dice explcitamente que
“el trénsito de la necesidad a laz libertad ocurre en la sociedad de
los hombres y no en la naturaleza (si bien podra tever consecuencias
cobre la intuizién de la naturaleza, sobre las opiniones cientificas,
eleétera)” [p. 101].

Por lo que hemos venido diciendo. entonces, la dialéctica de can-
tidad-cualidad es un proceso gue no concierne jamas a la naturaleza
tomada en sl misma, por lo tanto a la fisica como tal y especialmente a
wua concepeién particular de la fisica, sino que concierne al desarrollo
de Ia relacion hombre-naturaleza, es decir, al momento en gque coil nues-
tro actuar en la naturaleza fundamos una relacién de conocimiento
v, por lo tanto, de deminio diverso sobre la naturaleza misma. Por
eso ella es dinléctica gne pasa a través de la historia de las ciencias
como khistoria de la naturaleza v a la vez historia del dominio del
hombre sobre Ia naturaleza. Se trata, en clecto, de una diversidad,
que el fanto asune el aspeclo t:ua]itativo, en cuanfo, implit,‘ando un

perfeccionamiento de nnestros métodos de investizacion, permite apre-

liender en los procesos naturales cse aspecte o esas propiedadss igno-
radas anteriormente, que permiten un nuevo dominio sobre la natu-
raleza misma, Por dltimo, todo cslo presupone una vision unijtaria
de la realidad total que, realizandose en el reino de la libertad, con-
cibe la unidad completa entre historia humana e historia de la natu-
raleza, puesto que en el veino de la lihertad “los productores sociales
rezulan racionalmente este intercambio organico con la naturaleza,
Jo mantienen hajo su control comin, en vez de ser dominados por
éste como por una fuerza clega” (Marx}.
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uAl escuchar hgcg: un momento la exposicién tan rica de nuestro
camarada Luporini, se destacaba ante mi la imagen de un nuevo

tipo de filésofo, de un filésofo revolucionario en relacién con los

que existieron en el pasado.

Quisiera hacer el intento de precisar esta imagen; quisiera hacer

el ensayo de F:sbozar brevemente el retrato de este filosofo.
Hay una figura tradicional (e filosofo, que Luporini evoeaba

cuando hablé del fundador de Ja tenomenologia, Husserl. Husser]

mismo definié esta tarea filosofica —su tarea—. al decic: “Yo soy
el funcionarie de la humanidad.” ’ o

¢Qué es lo que queria decir? Esto quiere decir que el filosofo se
presenta como alguien que inaugura verdaderamente la filosofia, como
alguien que tiene en sus manos y solo en sus manos, la suerte de
toda verdad de modo tal que los otros no tienen mas que aceplar
esta verdad que él afirma. Su propésito filoséfico se presenta, ante
él, como el proyecto de una serie de pasos por los cuales toda verdad
pensable en el mundo seri enunciada, pero por &l solo.

Tal es, al menos, su pretension. Pero jcémo se realiza?, y ;qué
encuentra en su camino? Encuentra precisamente el mundo, el mundo
en el cual los hombres piensan v actiian, ’

Y frente al mundo, el filasefo, para conservar puro su proposito
de verdad, adopta una actitud de desconfianza ¥ de retiro. Se aparta
del mundo, se retira en su diferencia; desde entonces su filosofia
no se desarrclla articulandose sobre el mundo ¥ los problemas reales
gue los h’oml)res se plantean, sino de una manera paralela al mundo.
Las dos lineas, aquella que los hombres siguen en su vida cotidiana ¥
aquella que el filézofo sigue en su decurso especulative, no se encuen-
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tran; siempre paraleias no se encuentran ni siquiera en el infipito.
El filésofo hace su vida, el mundo hace su vida; y asi la filosoffa
se separa abselutamente del mundo.

En cambio, a través de Gramsci se ve aparecer otra filosofia, otra
fignra de filésofo. También de Gramsci se puede decir que es
un fildsofo universal, vy también de él, diré con razom, que fue un
funcionario de la bwmanidad, pero de un modo diferente. de 1 meodo
revolucionaric en relacién con los propdsitos del filasofo de tipo
tradicional. :

En efecto, veamos primero esa famosa ingenuidad de la cual el
tilosofo de tipo hnsserhano pretende separarse, de la cual pretende
hacer la critica radical, esa ingenuidad de lo “vulgar”. Gramsci, como
lo mostré Luporini, no desprecia la ingenuidad. Al contraric; en su
preocupacion por la ingenuidad no sélo se encuentra la voluntad de
alirmar su vincalo orgéuico con las masas populares, no sélo la volun-
tad de afirmar su vinculo con el pueblo que sufre y cuyo “sentida
comin” contiene vz, en una primera aproximacién, un elemento de

- conocimiento, sino que también se encuentra, cn mi opinion, algo

mas profundo: la preocupacidén reflexiva y deliberada de reconducir
las ideas a sn origen, de comprenderlas en funcién de su rajz en
la préctica. '

Captar la ingenuidad popular, eaptar la primera expresién que,
en su creacion espontanea de la cullura, el pueblo ofrece del mundo
en el cnal vive ¥ sufre, captarla como el terreno ya dado, ya ofrecido
al analisis y sobre el cual tisue que apovarse nna elaboracion ver-
daderamente tedrica: he aqui, segin mi opinién, nuna preocupacion
que ya en si misma ‘es [lilosofica.

Esta preocupacién me parece completamente fundada y puede evi-
tar al {ildsofo de profesién algunas decepciones. Uno de los proble-
mas que, como se sabe, atormenta al fildsofo es el del comienzo de
la filosofia, de la determinacion de la filosofia como proyecio de
verdad pnra de todo prejuicio, o sea, el problema de una filosofia,
como decia Husserl, sin presupuestos.

Gramsci muestra céomo se derrumba esta pretensién, No hay co-
mienzo absolnto de la filosofia, pero hay siempre ya elaborada 1mna
cierta filosofia, un cierto grado de filosofia, una “filosofia comian™.
Cada uno tiene acceso a ella por el heclio mismo de que participa
de un movimiento de cultura en vias de constitucion y por el hecho
de gue ese movimiento busca su camino hacia la clara conciencia
v la forma de expresién universal que puede otorgarle el pensamiento
concepinal.
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“Es el hombre quien filosofa.®

vez en la obra de Gramsei.
Esta es una

Esta féormula aparece una ¥ otra

1dea. profunda, si reflexionamos sobre el contenido
hq;:e E}))ICSEIllta Iar nocion de hombre en el pensamiento de Gramsci. Fl
] mbre, Ipatra. ¢l. es el hombre histérico, el hombre social que se
. . N D
lesenvue Ve, que realiza el aprendizaje de si mismo v de sus medios
; elcon00111r11.18nt0 en li)s actos inediante los cuales enfrenta el mundo
0s problemas que la sociedad le pl i «
los pr _ g plantea. Decir que “es o
quien filosofa™ . e
El_e cult.urla, Icomo elemento que se desarrolla en el seno de la eoncien-
1:1 soclal, elemento capaz de reflexionar sobre s{ mjsmo al reflexicnar
sobre ese desenvolvimiento, :

Al ahondar un poco en esta idea, veremos aparecer una serie de
consecuencias fundamentales. | ‘ -

Y ésta en- primer lugar. Si lo que se acaba de decir os cierto,
edtonces existe un sentido fuerte del término filosoffa. La filosoffa
no puede ser mas la obra de un pensador solitario que repensaria el
mutdo para siy en la paz de un mavimiento de reflexién que uingnma
preocupacion del mundo jamas llegaria a perturbar. ;

I T, e - H b )
La filosofia, para Gramsei, es un movimiento teal, socialimente

i:cmstltufllqo, en el curso del cual se enfrentan v se tornan couscientes
oz conflict 1€ O i : i .
ma conlictos que eponen entre si a las clases sociales en una for-
geron economica y social dada, en un estado dado de sy desen-
volvimiento, |
1.?3‘3.1115‘:1 Insistio, en particular, sobre esta idea de que ¢l periodo
historico ‘0 tr : i ituy
storiog ellbcu}o tr anscureo una clase social se constituve como “clase
Es’lalpscl‘ ly usga e} camino de la hegemonta, desarrolla ante si, por
1 decirlo, un i ; 1 veni 1 ‘
: rlo, ominio c?e ideas todavia en devenir, todavia nebulosas,
dn I(:oujlunto de exigencias que se arraigan en Ja actividad préctica
¢ -as clases en pugna y se alimentan de esta actividad,

Este i : : i i actico’ 4
complejo que podemos denominar “ideo-practico”, constituye

el terreno en el que pueden nacer las concepeiones elaboradas del
munc}o, donde se teje, mediante el uso del pensamiento conceptual
un vinculo orgdnico entre los instrumentos objetivos de los que dis-
pone la sociedad y los provectos politicos e ideolégicos que las clasgs
en lucha proponen para resolver o para 1‘epresen?arse las COI.-ltl'ﬂdiC-
“clones que resultan de su practica.

Gramsci in.di-ca que esta claboracion puede ser la obra de un eran
Pensador individual; pero ella sélo puede producirse sobre el f;’ndo

d}e lo que va ha side elahorade por el desenvolvimiento de la préc-
tica social. o

es, entonces, comprender la filosofia como fendmeno
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Como se observa en esta concepcién de la {ilosofia, &l momento
subjetivo, el mmomento individual no queda de ningiin modo abolido,
sino gue es simplemente pensado en su contenide, situado como
momento especifico en el conjunto de la actividad compleja, por la
cual una filosofia se produce en tanto que elemenio active, organiza-
dor, de nna cultura en devenir.

De aqui deriva una segunda idea. 5i es verdad que la creacién de
una filosofia en el sentido fuerte es, a la vez, nuiversal e individual,
el segundo momento, sin embargo, el momento individual, estd siem-
pre en el desenvolvimiento subordinado al primero.

Lo que distingue, en efecto, al fildsofo del simple manipulador de
ideas es qne las concepcicnes gne elabora expresan y conducen a la
universalidad del concepto las exigencias propias del movimiento
social de su época. Lo que significa dos cosas.

Primero, que el filosofo debe ser un intclectual especializado;
debe dominar el modo de expresién conceptnal, debe haher asimilado
el aprendizaje filoséfico que la humanidad va efectud.

Por otra parte, el filosofo debe estar ligado a las Inchas concre-
tas v debe traducir el sentido de ellas, y el movimiento; o, al menos,
dehe situarse en el punto de vista en el que los diversos elementos
coniradictorios que coustituyen la vida y el movimiento de la préic-
tica se anndan unos a otros v se iluminan al desenvolverse por su
mismo contlicto.

Pensar estos dos aspectos de la filosofia en su unidad organica es,
en mi opiniom, uno de los aspecfos originales de Gramsci.

Al analizar la nocidn de actividad v de creacion filosdfica mostrd
que la expresién conceptual propia del filésofo de profesion mo es
sino mediacion hacia la fealidad concreta. Es un medio con vistas
a elaborar dicha realidad. Pero es una mediacién necesaria, porque
sin ella, esta realidad y la practica misma que engendra permanece-
rian como tributarias de las representaciones inmediatas, confusas,
fluidas y fécilmente miticas, propias de las formas espontineas de
la conciencia social.

Pero Gramsci no se limita a afirmar la exigencia de tal unidad.
Su preocupacion fue mostrar cémo esta unidad se opera de uma
manera diferenciada en cada momento de la historia, como se consii-
tuye en ella la vnidad de la teoria y de la practica y c6mo ella
expresa de este modo el movimiento de la historia.

Pero si con Gramsci nos colocamos en el punto de vista del des-
envolvimienlo social, es claro que una tal unidad no se opera de la
misma manera ni en el mismo nivel en todas las formaciones socia-
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les ni en una formacién sccial dada en todos loz momentos de
su_devenir.

Puede ocurrir que esta unidad se rompa o que ella no pueda cons-
tituirse. En este caso la filosolia se despliegn como actividad abs-
(tiracta, ahgnada, ignorantc de si misma, de su modo de aprendizaje,

e su m vimi : leg

Co S odo de desenvolfrnfnento, se despliega como pura especula-
10n. Aun entonces continta expresando el movimiento de la prac-
tica; pero el contenido concreto de este movimiento permanece mis-

terioso, queda oculto para el pensador por el mismo desarrollo-

concepinal.

Aqui Gramsci introduce mua distincién importante. Puede ocurrir
que esta relacién a la practica que estd siempre presente, siempre real
sea ilotalmente olvidada y que se pierda en el desenvolvimiento dei
moruento conceptual. Entonces los conceptos filoséficos se vacian de
eontenido concreto. Su umiversalidad permanece siendo puramente

formal. No tienen ninguna otra fnncién en el desenvolvimiento de la-

cultura, y la filosofia se encierra sobre si misma como un sistema
autosuficiente. No pude mds investirse con lo préctico. Nadie en la so-
ciedad podra reproclharle que intente comprender, repensar el desen:
volvimiento real de la historia. Se coloca al margen de la histo-
ria, y deviene en el limite lo que podriamos denominar una “diver-
sion reflexiva”. Pero puede ocurrir que Jos coneeptos elaborados en
el nivel de la més alta abstraccion, al encontrar en la préctica social
el nicleo y la fuente de la verdad, adgquieran su cohesion y su fuerza
c]e'conviccién de las exigencias de desenvolvimiento propias a esta
practica. Puede‘ ocurrir que retornen hacia esta practica; que trans-
formen el espiritu publico y engendren, al ser retomadas, repensadas
por los hombres que viven nn nuevo “sentide coman”, un nuevo
buen sentido”. Entonces, aun si encuentra su expresion reflexiva en
}:1 forma mds abstracta, aun si eu esta expresion se traicionan o muti-
ian aspectos enteros de lo real, la filosofia puede devenir un asunto
de todos, en razdén de este lado practico que desarrolla.

Fsta capacidad de investirse en la historia, de volver a ella en
forma ciclica después de haber expresado sus exigencias es el cardc-
ter que, segin Gramsci, distingue una gran filosofia.

'Segim este pnnte de vista no es necesariamente un gran fildsoflo
quien expresé las ideas mas raras, sino guien abrié en su tiempo y
para las generacicnes veniderss perspectivas aptas para trastocar sus
conciencias, para transformar su modo de acceso a la cultura, para
modificar su relacién universal e historica al mundo. ’

Puede ser que tal {ilésofo haya hablado el lenguaje. técnicamente
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elaborado por Ios filésofos del pasado. Como lo hizo Descartes, como
lo hizo Hegel. Pero puede ser también que haya hablado el lenguaje
de todos, que haya sido, por asi decir, un filosofo poblico, y eoncre-
tamente unjversal. Como lo fueron, por ejemplo, los Enciclopedistas
franceses y, en particular, Diderot.

Me parece que Gramseci fue un peusador de esta especic, un filo-
sofo universal, pero de un tipo nuevo. Llevé el lenguzie de tedos
al grado de elaboracién suficiente para que, al ser repensado, reto-
mado, retenido, pueda transformar la conciencia de los hombres v
orientar la practca.

Fsta obscrvacién me conduce a la tercera y iliima idea.

Gramsci vivid, y nosotros vivimos tawbién, después de €l, cn un
tiempo en que la unidad que buscaba entre la pura universalidad
del coneepto y su raiz prictica pasa necesariamente por Ta mediacion
de las luchas del proletariado revoluciouario. Esto constituye un dato
chjetivo del desenvolvimiento historica.

Desde este momento, la figura del filosofo que se congidere practico
camabia de naturaleza en relacién con aguella que se daba en el pa-
sado. Ya no se trata solamente de llevar a la claridad las ideas que
circulan en las masas.

Va no se trata solamente de elaborar nna dectrina que servira de
modelo de pensamiento, ¥ a la cual las generaciones futuras deberan
acomodar sus conductas, Gramsci, por el contrario, reconocid y expre-
s6 con fuerza que el pensador que se considere universal debe devenir
un momento en la organizacién y el desenvolvimiento de esc movi-
miento de cducacién interna y reciproca por el cual la clase revolu-
cionaria se da los medios de conguistar y afirmar su hegemonia.

Isto significa, segin -Gramsci, que el pensador es universal en
tanto que deviene pensador revolucionario, y que es Iilosofo practico
en tanto que deviene hombre de partido orgdnicamente vinculado
con la vanguardia de la clase obrera.

Esta integracién de la actividad propiamente filoséfica al movi-
miento real de las clases, de ningan. nodo obscurece la pureza espe-
¢ifica del pensamiento conceptual.

En un sentido completamente contrario, el ejemplo de Gramsci
muestra con evidencia qué rigor se exige enlolces al fildsofo,
qué cuidado minuciose debe adquirir para disipar las confusiones,
seguir los conceptos en su génesis y conexiones, evilar a cada paso
la solidificacién, la fetichizacion siempre renaciente, apresar el movi-
miento de las cosas mismas en sus complicaciones y cambios.

Lo que equivale a decir que en este trabajo nunca acabado, el
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gjomento retlexivo en el que el filésofo io;
£ conacimiento e tor 3
e o ) en el que se torna maestro de sy método, debe ser
espiegado por él mismo de una maners ex lici i o
i o 1 o 1a manera explicita, abierta, combativa,
o 0 practico no sacrifica nada de lo que constituye el pre-
econﬂ;:n _pﬁnsaément.o teorica. No es un avaro del pensamiento, no
coonon 178 nada, ningin paso, por mds diffeil o iuhabitual que’QPa
. = R
3 105011 gue su lahor permita ver mejor la naturaleza de las
w"-:15 ¥ domivar mejor el devenir social. :
i . 4
, L‘I{? parece que aqui se encuenira,
as “lecciones de filosofia” y 1
v et ciones 1 a” que nos da Gramseci, Y a propésita de ¢l
Yo roma (f gustoso la expresién del viejo idealista Husserl
o &te j[;oso o .{’uncmnano de la humanidad? La formula es arro-
g ; . Gem qu;en ha side el funcionario de la humanidad: ;Hus
serl o Gr i i i i opini rrado en s
oo Yamsci .Lo ha sido quien, en mi opinién, encerrado en su
pris z Eenso,_ sin embargo, en forma mniversal con su pueblo ¥
para el. Lste fue Gramsci, y no Husserl, |

na posesién de sus medios

enire olras cosas, el sentido de

Furvio Papr

LA CONCEPCION DE LA HISTORICIDAD
EN FL PENSAMIENTO DE GRAMSCI

1. Cuando debemos sefialar la verdadera dimensidn filosofica de la
obra de Antonio Gramsel es necesario tener presente dos direcciones
igualmente importantes y unidas naturalmente en ellas: por un lado,
como se ha revelado en el estudio de Laporini, el “nivel en que las
distintas cuestiones se cncueniran y tienden a articularse”; por el
otro, la reanudacién radical del tema de la autonomia filoséfica del
marxismo como concepcién general del mundo, la cual, en la obra
gramsciana, se encuentra enfoeada sea en la vigorosa trama teoré-
tica gue sustenta y justifica esta afirmiacién, sea en la valorizacion
concreta de la universalidad eritica que el marxismo asi coneebido
garantiza en lo que se refiere a los problemas de la historia y de la
cultura. El estudio del primer punto nos remite a ese importante
didlogo gue Gramseci mantuvo con la cultura italiana desde un punto
de vista original en lo que se refiere a las corrientes y a las ideas
que se entrecruzabau en el panorama intelectnal italiano, punto de
vista que, en los afos de postguerra, constituyd una de las platafor-
Inas criticas mas importantes que sirvieron a nuestra cultura {quiero
decir en la mayoria de sus orientaciones y como fenémeno de orden
general} como referencia para madurar una cohjetivacién positiva de
la misma tradiciéon y del ambito histérico-social que habia asegurado
el desarrollo y la eontinuvidad. El analisis del segundo punto com-
porta, en cambio, la responsabilidad de extraer de la obra misma de
Gramsci lo que €l subrayé come el cavdeter fundamental v no elimi-
nable en nna concepcién marxista, y el criterio de que su admisién
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;13ep3:dzns;rdmffs que _totfal, es decir, incTuir?‘todag las implicaciones
; a deriven, y sin el cual, necesariamente, se termina cn
alguna, mas o menos evidente, deformacion dogmaética. Segiin mi
juicio, d1ch9 critero fundamental es el de Ia historici(iad E .
que no serd dificil convenir aqui sin prejuicios, de cueaeg.e CT?_O
terio dfes:arrolla continuamente en toda la obra de Granllsci ;u ’fal~
3101; cntlmca ¥ constructiva en cualquier orden de problemas, que \1:;
ngtuﬁzlezc.onomlco-pohtlcos a los de la lingiifstica y de las ciencias
Mi tarea quiere establecer ——sizuie inter
e neiana-_ g cepeitn de la historicidad ;
e cudles COouceptos o esquemas categoriales se articula, y esto
realie;aq;eh;:gir;lse(‘i:lﬁlgmz;s conduce, cuél.es son ’I(')s liinites en que se
re ) s tecundas abertaras teoreticas nos remite si ed
interpretada en la nisma direccign del pensamniento de Gramsei
r:eem’pl.azando, inclusive, alguuos de los mgs dudosos instrﬁment ,
filoséficos de que Gramsci objetivamente disponia, con los res 1{'05
dos especulativamente mas sutiles ¥ mas agudos qu:e Ia filosofia gos-
temporanea nos ofrece de su repertorio. Lo que, a mi juicio n(;
significa, como pareceria, una alteracion del pens:imiento gram;cia-
10, © una asuncién de tipo pretextual, sino mas bien la firme cozlvi&
cion de que no es legitimo bloquear en una fosilizacion estatica lo
gue era un pensamiento en movimiento active ¥ pleno de mordiente
Pﬁd?zgisgifégf 1nnz:I)n1.lzis ex];:eriencias fi!oséfif:as con las que Gramsci
Nistorstablecer re aciones. kn este sentido d_laléctico Y rigurosamente
lene su particular significado afirmar que el pensamie
de Gramsci representa, atn hoy, un punto de vi lido para iaer
vonir ogn un Presenta, atn hoy, pu e vista va]1d0 para inter-
:  criterio crilico en el gran debate tedrico que otorga
€s¢ caracter intelectual a nuestra época. Y esic significad .
del convencimiento de que la afirmacién gramaci Cen tomo
Plena v auténoma validez filoséfica del arsiono i dects
O A . ¢l marxismo ¢uiere decir una
: compleja que lo que se puede a primera vista considerar;
E[it(gzrezi decir que el marxismo con su concepcién radical de Ia hiqto,-
i a ,Icon léS.Cﬂt?gOIEaS’ en que ella se articula, conjunto racional
que la experiencia histérica se reconoce y tiende a su universali
;1;1;111 ‘f([):rg?::;c?' ]t}.ut:de crlepmf,entar el centro metédico capaz de ciiri-'
cnde 3 distintas direcciones de Ia cultura, los problemas inter-
Egﬁagt]éii zcaa;];]a. m;f: d‘e ell_las‘ descub;e, las técnicas especificas que las
- an, ¥ © Tesolver, ademas, en una conexign dialéctica los
quueos dogmidticos que consideramos posibles en todo horizonte
cultural. Desde este punto de vista, ¥ como filosofia contermporéinea,
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el marxismo se halla frente a la necesidad de establecer el més amplio
contacto posible con las dimensiones actuales del pensamiento filo-
sofico, no por una ahstracta idea ecléctica, sino para ahondar radi-
calmente su propia capacidad critica-sistematica en la historicidad
viviente del tiempo y para sefialar las lineas de conexion y de des-
arrollo de acuerdo con una abierta y cada vezr mas sutil busqueda
de la realidad.

Una exposicion de este tipo mereceria por si sola un analisis muy
profundo. Nos bastard decir, por el momento, gue el concepto de la
historicidad, tal comno es considerado en cl pensamiento de Gramsei,
representa de por si el soporte lebrico que autoriza la exposicién

Taisina.

2. ¥l hombre, afirma Gramsci, * debe entenderse como un problema
en eonstante devenir, cuya esencia no puede ser determinada ni con-
forine a un sentido espirituzl, ni a un sentido biclégico. Toda ten-
tativa que reprodnzca en su seno esta interpretacién, o una inter-
pretacién que se remita como sea a este esqueina, no hace mas que
realizar un abstracto proceso de abstraccion y gencralizacién. El
hombre analizado desde el punto de vista de la pregunta: jqué es el
hombre? nos aparece como un pelo unificador, como una compleja
gama de relaciones sociales. Si tratamos de analizar la estructura
misma de estas rclaciones, asi como de sefialar las matrices, nos
hallamos frente a una infinidad de relaciones que —para entender-
las también en su interno cardcter dialéctico— pueden practicamente
ser expuestas de la siguiente manera:

a} Hombre-naturaleza a través de los distinios niveles en que el
hombre humaniza a la naturaleza como economicidad organizada,
tecniea y cientifica, mediante una meodificacién continua del ambien-
te natural en que el proceso gnoseopractico puede ser sefialado com
el concepto, extremadamente amplio y dilatado, de trahajo.

b) Hombre-hombres: en la que se poue el acento en la constitu-
cion de una dimensién humana relativamente auténoma, donde se
desarrollan las relaciones de produccién, las relaciones entre las ela-
ses v la estructura objetiva de la sociedad civil de la cual deriva.

¢} Plano que genéricamente se lo identifica como “de la su-
perestructura”. Y aqui hay que prestar mucha atencién a fin de
aclarar lo que Gramsci entiende por esta expresién. No considero

1 Gramsci, El materialismo histérico. .., ed. cif., p. 36. Todas las citas de
Gramsci, pertenecen a cste libro; Ta paginacién ird en el texto entre corchetes.
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que sea cl caso repelit por endsima ves que mo se trata en absolito
de un comcepto mecdnico, y que las superesiructuras son parte activa
de la concreta historicidad de mma época, A lo sumo se tratara de
precisar mejor lo que intentamos afirmar con esta proposiciém. Ana-
lizando con cuidado el concepte gramsciance de superestructura, con-
sidezo que podemos sefialar, zobre todo, dos aspectos fundamentales:

1) el plano de las ideclogias religiosas, politicas, morales, segln
los diferentes 6rdenes de socialidad v de fecnicidad interna;

2) el plano de la ciencia puede derivar no solamente por el earic-
ter ideologico de determinadas coucepciones cientificas o por los

reflejos que un horizonte genéricamente ideolégico puede comportar

ent €l plano cientifico, sino por ¢l caricter wisme del método de la
clencia y de las drdenes de objetividad que ella asume. (

La ciencia aparece como superestriiciura en cuanto es construccion
de los hombres, genéricamente racicnal-operativa que, segin las
distintas y precisas téenicas de los campos de investigaciou, estruc-
tura el plano dialéctico del conocimiento v del cbrar técnico-cienti-
fico, segin una conexién gemeral con respecto a la total historicidad
de una época. _

Gramsel escribe: “Asombra que no se haya afirmade y desarro-
llado jamés comvenientemente el nexo entre la afirmacion idealista
de que la realidad del mundo es una creacion del espiritu humano v.
la afirmacion de la historicidad y 1a caducidad de todas las ideolo-
gias por parie de la filosofia de la praxis, porque las ideologias son
expresién de la esiructura y se medifican al modilicarse ésta. Fl
problenia estd estrechamente vinculado —v ello se comprende— al
problema del valor de las ciencias llamadas exactas o fisicas v a la
posicién que han venido ecupando en el cuadro de la filosofia de
la praxis: de un casi fetichismo, v afn, de la tnica y verdadera
filosofia o conocimienio del munde” [p. 143]. De estas afirmacio-
ues, me parece, podemos obtener el siguiente cuadro: el pensamiento
de CGramsci se desarrolla a partir de tres posiciones: la idealista, la
cientifico-materialisia y la {ormmlacién del marxismo como thisteri-
cismo absoluto, que ya hemos destacado. La pregunta que nos for-
mulamos ahora es la siguiente: ;cémo aciia el pensamiento grams- -
clano al arrancar del senc de estas tres posiclones y utilizando sélo
los instrumentos filoséficos que derivan estrechamente de estas “for-
raas [iloséficas™?

Me parece que Gramsci utiliza el concepto de superestruclura ex-
tendifndola también a la problematica cientifica, reeuperando, de
esta manera, en un plano distinto, la instancia positiva (la que le
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parecia positiva) del idealismo,. 12} cual, Iuego Tde.ae(sltz; f:;;ﬂ;(ﬁ::;
sitve para subrayar el reconocimiente de las ver }[:Te] entendi;l :
como verdad del hombre (elaboradas. por 'el hombre), e udida
tanto en su acepelon eminentemente historicista como cn sufoaelgos
catcias téenicas, que de ella derivan. De esla &_‘omepsgog 1* e
poner en evidencia esios resultados: 1) la 1"111’31:11‘13’ emel I:t\;?icos.
objetivo—l'ealista ideal dc acuerdo conﬁlcis conoclmlcr(lli.eﬁogél) fi 1;
2} es reconocido el earacter h1-1maulst1co-c1:e.aclor a )
ciencia; de esta manera estd abierto ya legll:un.amentede 115 blema
de yma distincion funcional de las distintas técnicas ]V e las e
furas racionales en que cada una de el’ias ge desa'rrrolgt : rionto
A tal punio nos parece .aceriada la interpretacion ce penibe‘ o
de Cramsci, que acabamos de espouer, que él mlsnioeiscrde P
preciso demosirar gue la concepcion «sub}et1v115ta>f, uegoe >
servido para criticar la filosofia .de la t-‘ff}SCSIL{l?DCla, por ES; l}aeglez
v la metafisica ingenua del sentido comun ¥ &(:_‘% mtite:lia irlltpr]-,reta.
séfico, per otra, sflo puede hallar su veuhca.cml? Fy haq (:..h.emos
¢i6n historicista en la concepeion de las sugelegtlilutlxli : ! ?: ) 115 o
visto ya el valor y la extlension que Gramscl 0101‘7;-35 ;}V u\n ; ngusino
superestructura}, mieniras gue en Su formg espect _((11 T 'acvones —
una mera novela filoséfica” [p. 145]. De estas consit era io s Beuc
rales se evidencia claramente, me parece, que para G ams:zl; e rl oo
fundamental, por el cual el materifll‘lsmo }us:ton(]:f) con:h;iu% emate.
woovedad” entre las opuestas metafisicas del 1deag.1smo. Y ‘et male
rialismo, en sus distintos e internos 111.31?1‘:335, ae encuentra justa:
en la radical concepcion de la },ufstorwmad. o hosinonte del
Comeo va he aludldo,"~85({{1.5‘,1:&.2[{'1031%8111:6, es}g {nll‘e O e teided
pensamiento excluye la. poslmhdad e _consi eéa  una_objetiviead
cientifica en up sentide burdamente realista, es decir, com:d na e
sin que en ¢l se haya considerada 4

ipcion pasiva de do

cripeién pasiva del munao, L o &
hombre misme. De lo que precede, me parece, siguiende siemp

la trama del pensamiento de {ramscl, deriva: - rvidad, Gramsci

1) Una nueva concepcion dialéctica de la o JBUELZ\ o sl
se pregunta: “;is posible que exista una ob]euvldgl lgzttr 1§-rma

JL ) 3 -, - I 3 L3 - - To ? v a 1 :

y extralumana? Pero, ;quien juzgard a tal' objetividac AJ afirma:
“La expresion de Engels, de que <la unidad del mun\od .

- el larg aborieso desarrollo

en su materialidad demosirada. .. por el large v 1i1b9110“t.’1 | ol

de la filosolia y de las ciencias naturales», contlene, ple(;:fmme‘ €,
- 18 ‘ : -einit a histaria

el gexmen de la concepeidn exacia, porque se 1e1n1l.ti a }d 1‘(, iﬁf‘z
= = - L o o >

al hombre para demosirar la vealidad objetiva. Objetive LJE:; o
. - - kY . o . . ) ‘E N

sicmpre «hmmanamente objetivo», lo que puede cerrespon



166 p

forma ex istori
niﬁcar’ciaeta.a «histéricamente subjetivoy. O seq:
2 Cm’ “universalmente subjetiygy” [pp. 145 l;(;]
ritica 1 Substrate
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an a todo
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de platonismo y gue encuentra su propia verdad y fecundidad sdlo
en una concepeion historicista integral. En tal perspectiva, creo, es
posible obtener, con mucha mas facilidad y sutileza que en el con-
cepio muy amplio y genérico de superestructura, el nmiovimiento meto-
dico de la ciencia con sus problemas internos, sus técnicas, tal como
Gramsci mismo habia puesto de relisve. 2
3, Luego de haher delineado el significado de la councepcion de
la historicidad en el pensamiento de Gramsci en su total desarrollo,
me parece conveniente ahora, intentar dcterminar el origen, comen-
zando por describir el caracter de este historicismo desde nn punto
de vista “que va mas alla” de la especifica perspectiva gramscian:.
YLaporini ohserva justamente gue el historicismo de Gramsei se
distingue por un prevalecientc caracter antropocéntrice y que la com-
ponente naturalista, fundamental en una perspectiva marxista, apa-
rece en segundo plano, aunque, como hemos visio, no es ignorada
en absclato. De esto tenemos la confirmacion cuando Gramsci, por
ejemplo, afirma que la ciencia se origina en una estructura de nece-
sidades objetivas. Refiriéudose a esto, escribe: “Toda la ciencia esta
ligada a las uecesidades de la vida, a la actividad del hombre. Sin la
actividad del hombre, creadora de todos los valores, vy también de
los cientificos, §qué significaria la <objetividad»? No otra cosa que
el caos, €l vacio, si asi puede decirse. Porque, realmente, si uno ima-
gina que no existe e} hombre, no puede imaginarse la lengua y el
pensamiento. Para la filosofia de la praxis, el ser no puede ser sepa-
rado del pensar, el hownbre de la naturaleza, la actividad de la mate-
ria, el sujeto del objeto; si se hiace esta separacion, se cae ecn una
de las tantas formas de la religién o de la abstraccién sin sentido”
[p. 64]. Luego de haber resumide una vez mas algunos elemeutos
fundamentales del pensamicnio gramsciano consideramos que la ohser-
vacion expuesta por Luporini es justificada. ¥n el historicismo grams-
ciano falta, a mi modo de wver, la investigacién profunda de esas
ineliminables estructuras naturalistas que en cada momento de la
historicidad se presentan como condiciones, ineliminables e hrreduc-
tibleg, de la historicidad misma.® Se tiene la impresion, en fin, de
que la historicidad es destacada de manera excesiva en su dimension
ideal-hnmanista, v esto sucede, me pareee, sobre todo por tres moti-
vos: 1) Ia falta de un ahondamiento ulterior del concepto de estruc-

% Antonio Banfi, L'Uome copernicans, Mildn, 1949, pp. 234-242. i
3 Fnzo Paci, Dall'esistenzialismo al relactonisme, Messina-Firenze, 1957,

pp. 373-390.
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tura que ' i i
Con‘u?ﬁ gs iconcebldp en Gramsci en su acepcién tradieional como
diﬁlj o de as're}a?lones economico-sociales y, por lo tanto, en una
limensin ya histéricamente definida; 2) la constante preoéupaci(’m
de no caer en una de las clisicas “fic
clasicas “figuras” del materiali
: acr e 5 clas g aterizlismo vulgar
;emeta.f{swofa'lil) fla sensible influencia del idealismo crociano ool;no
serspectiva filosofica que i
v , como es sabido —al menos
* : 1 o3 en las obras
COno
co dcudas por Syalnsm—-—, vo desarrolla el problema de la economi
a reecid i m ,
- en una direccién que apuntara hacia una, aungue mediata
perspectiva naturalista. ,
. ora bien, un andlisis més radical del mismo concepto de estruc-
(-ida, aucrllque s€ p’odrla Lablar de su transformacién, habria condu-
e;le?n .]:,—xa estfwar ciertos componentes como los de consumo vital de
g1a, sexo, muerte, que sin duda eniran como elementos funda-

ment T . .
nentales en la constitucion de la misma objetividad histérica, pero, -
R 2

no obstante esto, aparecen irvesolubles en el plano iutelectual, Con 1
cual queremos ’demostrar aue cada uno de estos elementos v;llora:flocs)
16:11 t:]fl}a' acepcion estatica v dogmatica, nos lleva a me;as novelas
mgé;;iff* ;;{Odgocito tenem(lx%_ pruchas suficientes en la cultura
e — P  hay que 'ouda.r, tampoco, que su ponderacion
; _nantener siempre valide el aspecto naturalista en el seno
e la hl.sjtoncadad, fundamental a mi juicio, no sélo para lograr us
concepeién més fiel de la historicidad misma, sino para 0(;31" it -
pretar con mas sutileza y fidelidad cada uno Dde los fend . ]11} 5
ricos y los conflictos mismos de nuestra historia enamehes s
En lincas generales, podemos afirmar que la perspectiva que hemos

sumatia ' i i
mente delineado nos permite formular las siguientes adver- -

tencias: i i 3 i i
histérf 1? émpedlr to.da forma de idealizacién optimista del curso
I.)mhleco“} ed su destino; 2) mantener siempre viviente el ambito
P -lmgtlcéo e toda cuestién histéricamente determinada; 3) pos-
doaé zi mstauc-::{a E;ie una radical transformacion del mundo, def mun
¢ la necesidad al mundo de 1a 1 i : ta

L la libertad, a fin de > advi
e ; bertad, que se advierta
valotq;ceddedne0851da(1 (o naturaleza} ineliminable y condicionante
v ;1 I.;m o de i:sta manera, lo mis posible, el heroismo de la 1‘326:{;
mani i i
gue Snua’ 2 realidad Y proyecia su desarrollo, subrayando el
ardtor f;maltlco dz Ia lacmon etica v politica que, como libertad
¢l mundo el reino que el h 7
. ombre se construye Hb
mente, determinando e i i  oomo 1n
T se misyo reino su propia esenci
‘ : g ncia como
daj;:] 1:051}319 ¥ Justamente por esto realizable. -
ener presente estas obs -1

nte es bservaciones 3 © ma
oo comalon e eetas ones, que no pretenden ser mas
e caemplos .-ql ematicos de todo un conjunio de problemas extre-
ente complejos, erco que ahora, partiendo de la misma plaia-
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forma gramsciana, es posible. valorizando v desarrollando ese con-
cepto predominante y fundamental de historicidad, eshozar una linea
de desarrollo tendiente a ajustar algunas cuestiones de la gultura contem-
seno de ciertas interpretaciones del marxismo 1o en-
ién adecuada. A partir del analisis riguroso del mis-
atin poniendo en evidencia algunos
dero necesario poner en eviden-

pordnea que e el
contraron Ja soluc
mo concepto de superestructura (y
sucintos anélisis gramscianos) consi
cia el tema fundamental del racionalismo critico o sea la concepeion
de la autonomia teérica del pensamiento ——ohviamente entendida
como up mero mwomento trascendental— el cual al 110 caer jamas en
la asuncién realista de si mismo como “hecho ohjetivo”, no sélo evita
toda forma de idealismo, sino que deviene en criterio metodico que
permite comprender y valorizar en su sentido especifico el miltiple
v dinémico articularse de las experiencias mediante sintesis pragma-
tico-racionales que exigen, cada una, su propio patrimonio 1égico-
linguistico y genéricamente instrumental, capaz de renmovarse confi-
nusmente de acuerdo con los distintos 6rdenes de operaciones gnoseo-
préacticas que se realizau. Un desarrollo de esta dimension saper-
estructural permite, tan solo para subrayar aqui uno de los infini-
tos problemas, el encuentro positivo con los temas de la moderna
metodologia cientifica. Por otra parte, la permanencia de la instancia
y del fundamento historieista esta destinado a impedir —como ya ha
sncedido con algunos estudioses dc estos problemas— * el enduoreci-
mismas técnicas en el plano de nuevas fundamenta-

miento de estas
en, o sobre-

ciones generales gne mis o IMENos explicitamente conduc
entienden, un éxito metafivico aungue, como a veces 5e dice, con el
“signo contrario”. La concepeién radical de la historicidad entendida
como humanidad-naturaleza, o viceversa, justamentc porgne evita
toda forma de ohjetivismo intelectualista, permite obrar con plena
libertad en las distintas objetividades préctico-racionales en las cua-
amiento cientifico. Y tanto mas fcil es evitar
la presuncién de “auténticos” niveles de verdad, o de endurecimien-
tos tecnicistas que conducen haeia nuevas formas de raciomalismo
abstracto, cuanto mas la dimension de la historicidad act@a como
continua conciencia del limite, como llamada, también, para una
infinita serie de mediaciones, a una larea que los hombres desarro-
lfan en su propia vida v en su propia historia por un resultade que
se injerte en la vida misma como enriquechmiento y nueva historia.

les se articula el pens

Torine, 1953, sohre

4 Ludovico Geymonat, Segal di filosofia reorazionalistice,
Torino, 1957.

todo pp. 15-26 ¥ 55-56; Guilio Prati, Praxis ed empirismo,
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l?ara concluir: de la coneepcitn de Ia historicidad tal como viene
dfelmeada por el fecundo pensamicnto gramsciano, en que e} meﬁ:-
xismo se depliega en su verdadero cardcter origiri&l (una vez que
.;e tiene en cuenta la necesidad de desarrollar mas profundame?lte
a dlm?.]_‘lSlUIl naturalista, la cual se debe vincular con la coneepeién
de la lnstm_'icitdad), se encuentran todos los elementos fundamental
para constituir cl centro metédico de insercién en que las nueitr::
experiencias filoséficas hallen su verdad universal y eviten el riesgo
de Duevas evasiones metafisicas. El pensamiento de Gramsc asi (‘I)?l-
eebido S€ preseita como un elemento gue apunta hacia la 1~eqoluéi6n
de esa crisis histérica y filoséfica que, mas alld de faciles :) timis-
mos, es el caricter fundamental de nuesire tiempo v de nuestr}()) pelz—

samiento, tornandose de esta manera la conciencia universal Jde una
libertad reencontrada.

PASQUALE SALvVUCCT

SOBRE EL CONCEPTO GRAMSCIANG

DE HISTORIA DE LA FILOSOFfA

Sobre la problematica que la historia de la filosofia plantea al
historiador-filésofo, o al filésofo en sentido riguroso, hubo, en estos
dltimos tiempos una amplia literatura que se distinguia a veces por
sus notables aportes. Por cierto, cabe rechazar, como cuestion vacia
y eseoldstica el planteo de que si la historia de la filosofia es posi-
ble, ya que el hecho mismo de su exisicncia asi lo demuestra. El
acento estd puesio esencialmente sobre el problema que plantea de
qué modo es posible. !

Las anotaciones que Gramsci dedica al tema ;de qué manera
pucden ayudarnos a esclarecer la problematica referente a la his-
toria de la filosofia y en qué medida pueden iluminar nuesiro tra-
bajo de historiadores de la filosofia?

Al estudiar sus escritos nos sorprende comprobar con que pro-
fundidad Gramsei encara y resuelve el problema del significado y
de la direccion del trabajo del historiador. ¥sto no sucede, eviden- .
temente, s6lo en las notas que estin explicitamente dedicadas al pro-
blema, sino esencialmente alli donde Gramsei verifica concretamente
—pero sicmpre dentro de los-limites que el cardcter necesariamente
fragmentario de sus ajustes le permiten— la validez de los eriterios
metodologicos de la filosofia de la praxis por €l originalmente veela-
sorados. Gramsci, cuando se ocupa de Hegel, revela dc modo im-

1 Cf A, Maseole, L siorie della filosofiz come probleme, Firenze, 1955;
M. Guerroult, “La legimité des TPhistorie de Iz philosophie”, en La frlosofin

della storig della filosofia, pp. 3963 {Archive di {ilosofia, 1954).
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presionante que agudo historiador de la filosofia hubiera sido, i 1
hubiese querido o podido. Pero sobre esto volveremo nds adelanto,
Que ¢l trabajo del histori ot _ﬂ‘f‘[dallte-
i 1storiador obedezca a su Propia intuieién del
‘111UI!1CIO y di?l hombre es, en Gramsel, un punto inamovible, En es:e
sentlflf) Garin ha recordado algunas expresiones significativas. ? I,
eleccidn v la (:r)it.ica de cierta concepeion del mundo es un hechc; emi
nentemente politico gue exige, a fin de que pueda ser sistemado cri-
thEi y coherentemente, un retorno al pasado, a la histovia de la filo-
sofia, puesto que ella “nos muestra qué elaboracién ha sufrido. e}
pensamiento en el curso de los siglos ¥ qué esfuerzo colectivo 1 -
taio nuestro actual modo de pensar. ..”3 e
. ;" rr » o » - A
a‘rali{zgu;ise?]tifm:Olfas(;%itlrl;—s‘to1la consl:go_ Juwisma, puesto que ella no
au aria autoelevacién de uma peculiar proble-
matica que prescinde de la situacién histérica del hombre del tra-
Eaj? ¥y dela relac'ic’)n del hombre eon el lombre. Este concep’to quiere
qle{?rlr, en su sentido mas c?bal, que la filosofia no nace de la filo-
soffa [p. 232]. Ta filosofia es inevitahlemente histérica. Este ca-
r‘a::ter ftlcanza en la filosofia de la praxis plena concienc&a —y en
esto reside un aspecto fundamental de sg superioridad— puestod que
elli s¢_ha hecho consciente de su propia historicidad [pp. 98-99 ;
23.»)].' Por lo cual el historiador no puede mis que dirfUi}se “a Iz
bractica, a la historia real de los cambios sociales, de log cuales (
por lo tanto, cn dltimo analisis, de la economiaj. surguen (o s.oy
presentados) lc:s problemas que el fildsofo se proi)on.e y elabomg
][p.f..ill’r;l]f.’ Aqul. esta trazada la tarea del historiador marxista de
f?nallczbfél é?.tQUISIB;:a 5}111'1‘&}'&[' el profupdo inferés de las palabras
&xto. ks cierto que la realidad histérico-social plantea
El_‘c:‘blve'mas (y el problema filostfico se convierte en problema de
p;i'o g{ ég;ae;u ?l p]roh}f:llna. d’e como nacen y se d'esar.rollan determinados
de la ilosofia), pero éstos devienen tales dnicamente
por una conciencia (el filésofo) que se los propone y elabora.
Aclaraclérf ¢sta, que ilumina abiertamente la tesis que sﬁstenta
que hacer historia de la filosofia significa “historizar”, o sea “hus-
gar el lnexo histérico entre filosofia y realidad histérica” [p. 23;;.
hgstzsrciae:il:rcesgllz)loélcez, qdu.e.' %e‘ entiende _por.la expresion de que e}
puece dirigirse a la historia real. El sentido es a

2 K. Garin, “4 i
- Garin, “Gramsci nella cultura italiana® ] 7
‘ ar) ‘ apa”, en Studi gra
wr; referencia a Passato ¢ presente, pp. 4 v SA’L, grapisetunt, b 10,
) Gramsci, &I materialismo histdries.
citas de &l materialismn, . .» la paginacié

Cuando se trate de otra obra la refercnc

.,_egi, eit, p, 15, Para las préximas
n ird en el texto entre corchetes [ ],
fa 3 al pie de pdgina.
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nuestro parecer, el siguients: Unicamente desde ef seno de un sistema,
el historiador debe y puede descubrir el significado (la conciencia)
que una deierminada vealidad asume en ese sistema. Esto explica
porque Gramsci considera que la historiografia no puede ser conce-
bida y gobernada como uma actividad #ribunclicia y por lo tanto
como un juicio desde lo exterior [p. 77].

Ha sido oportunamente sefialado® que en Gramsci hay identifi-
cacidon entre filosofia y politica, y que en ella reside el criterio del
juicio histérico de las filosofias auteriores (cf.: “el fildsofo real no
es vy no puede ser otra cosa quc el politico” fp. 37]. Esta identifica-
cién significa que el fildsofo no es dnicamente la conciencia de la

.realidad de su propia época, porque, como bombre de ciudad, tra-

baja para modificar la realidad. El bistoriader, por consiguiente,
indaga en qué medida una determinada filoscfia es la expresion de
la realidad de su propio tiempo y en gqué medida es elaboracion abs-
tracta, “ahistérica” [p. 155]. A veces, la parte que en un sistema
puede considerarse histérica es minima v swmida, inclusive, en un
aparato de origen puramente racienal [p. 18, n, 1; p. 321

El criterio para valorar una filosofia a la luz de la mayor fideli-
dad al misme tiempo —Io cual sucede cuando la parte de abstrac-
cion individual es escasa y, por lo tanto, ella es “un hecho histérico™
y no una “elucubracion individual” [p. 33]-— no debe prevocar, en
el historiador, una subestimacion de la importancia del “residuo”,
porque en éste se debe reconocer lo que une una filosofia a las ante-
riores. Y el hecho de que “‘cada fildsofo no puede desentenderse de
los que lo han precedido v, al contrario, a menudo obra como si
su filosofia fuese una polémica o un desarrollo de las precedentes, de
las obras individuales concretas de los filésofos precedentes. Tal vez
hasta es «motivo de goce» plantear un descubrimiento propic de ver-
dades como desarrollo de una tesis precedents de otro fildzofo”
[p. 232]. '

Pero el historiador historicista no se deja engaflar por esla con-
tinuidad (ya que la continuidad de las filosofias no estd represem-
tada por esta parte metahistérica), puesto que “la filosofia se des-
arrolla porque se desarrolla la histcria general del munde (esto es,
las relaciones sociales en las cuales vive el hombre}...” [p. 2321,
pero hurga en lo hondo para indagar, siempre desde lo interior,
en la conciencia del filgsofo, la nueva realidad que bha cendicionado

¢ C. Luporini, “La metodelogia del marxzismo en el pensamiento de Gramsei”,
trabajo ineluido en €l presemte volumen,
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el surgimiento de la nueva filosofia. Léase: “La nueva filosofia no
puede coincidir con ningin sistema del pasado, cualguiera ses su
nombre. Identidad de términos no significa identidad de conceptos”
[p. 155], porque la coincidencia tendria fundamento en una abusurda
identidad en la realidad teorizada.

El trabajo del historiador de la filosoffa, tal como se desprende
segin mi parecer de las anotaciones gramscianas, consiste por lo
tanto en lo siguiente: sin dejarnos seducir por la continuidad termino-
logica {sin por esto descuidar la importancia de ial continuidad})
comprobar en qué sentido una nueva filosofia es coneiencia de un
cambio real advenide en la realidad y en qué sentido coopera en meodi-
ficar la vieja filosofia, el modo anterior de pensar, en la couciencia
que esta vieja filosofia {de la cual parte, tal vez en continuidad mas
o menos critica) es incapaz, va, dc comprender (conceptualizar) la
nueva realidad.

¥n sus interpretaciones de Hegel, Gramsci nos ofrece un elocuente
testimonio del modo de historizar las filosofias. Las coincidencias
con Hegel son muchas, pero todas, evidentemente, ocasionales. Cuan-
do Gramsci interpreta la célebre proposicion engelsiana en el sen-
tido de que la absorciéom de la porcién vital del hegelianismo, por
parte del marxismo, no se lia agotado alin, sino que es un proceso
histdrico en movimiento [p. 971, considero que se trata de una
observacién que se puede sustancialmeute compartir también hoy. La
tarea consiste en continuar liberando a Hegel de la imagen neo-hege-
liana, liberarlo de aquella {filosofia que le “ha quitado la parte més
realista e historicista” [p. 239].

¥l mismo Gramsci se ha abocado a esta tarea, ofrcciendo apories
indudablemente notables. La filosofia de la praxis hereda el nicleo
mas historieista de Hegel, porque no considera el panlogismo de
su sistema, sino la teorizacion de una realidad bien definida. En el
sistema de Hegel “. . . puede comprenderse qué es la realidad” [p. 99},
Fsta anticipacién gramsciana precede a algunos estudios recientes
que presentan a Hegel como “filésofo de la realidad” (Hippolytc,
Weil, pero sobretodo Lukics). La recuperaeién del historicismo de
Hegel, por parte de la filosofia de la praxis, esta también en el sig-
nificado que ésta otorgd a la tesis hegeliana de “que la filosofia se
convierte en la historia de la filosofia™ [p. 231].

Para entender el sentide de esta recuperacién, hay que tener pre-
sente que, en Hegel, se encuentran dos instancias que se resuelven
con el triunfo de la segunda. Por una parte, las filosofias, en su
aparecer histérico, son consideradas como pensamiento del mundo,

=)
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como su propio tiempo en forma de pensamiento (“la flor més
bella”). Por el otro, ellas son proyectadas en una historia ideal,
de 1a que son momentos, piesto que la filosofia (absoluta) se realiza
mediante los sistemas que, por tanto, devienen momentos eternos
(16gicos) de su realizacion. La historicidad aunque fuertemente adver-
tida por Hegel, en este violento coincidir con la eternidad, es de
hecho aniquilada y la historia de la filosoffa se resuelve, en iltima
instancia, en la sistematizacién hegeliana, en umna filosofia de las
filosofias, que vuelve a liberar las filosofias de lo que las une ol tiempo
y a la situacién de la que se originan, Cuando el historiador mar-
xista procede a historizar las filosoffas, jno se propone acaso la
recuperacion de la primera y mas vilida instancia hegeliana? La
tesis de Hegel, entonces, segtin la cual la filosoffa coincide con la
historia de la filosofia, es rescatada del andamio sistematico que,
en Hegel, destruia su significado méds profundo. La tesis es inter-
pretada en el sentido “que es preciso megar la «filosofia absoluta»
o absiracla y especulativa: la filosofia que nace de las precedentes
v hereda sus llamados <problemas supremos», y iambién el ¢pro-
blema filoséfico», que se convierte, por lo tanto, en problema de
historia, en el problema de como nacen y se desarrollan determinados
problemas de la filosofia™ [p. 231}.

~ La historia de la filosofia cs posible come un acto de historizacién
que el historiador realiza, de vez en vez, en vista de la determina-
citn del modo como cada filosofia es conciencia (pero no pasiva)
de la realidad de una época determinada. La filosoffa de la praxis
es la filosofia mids avanzada puesto que es la Vinica capaz de justi-
ficar el pasado v si misma. Ella, que no niega, sino vive profunda-
mente su misma historicidad, puede, como “maxime histericiemo”
[p. 95, n. 1] llevar a cabo la reconquista real del munde histérico
y pronunciar el més alio y legitimo elogio [p. 149].
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Ll encuentro de Gramsei con Hegel —y hacemos aqui abstrac--

cion de la determinacion a la que, sin embargo deberemos llegar, de
los textos hegelianos que fueron accesibles a Gramsci, directa o indi-
Tectamente— rno se presenta en su discontinua econtinnidad como un
hecho gratuito y como queremos demostrar, menos atn marginal.
Emergen de inmediato ante los ojog del lector los dos mementos
opuestos de la aceptacién y del rechazo, que siempre debemos con-
siderar como activos y libres componentes de la meditacion grams-
eiana. “Hegel representa, en la historia del pensamiento filoséfico,
algo aparte. En su sistemna, de una manera u otra, a pesar de su
forma de «ovela filostica», se puede comprender qué es la reali-
dad, es decir, se tiene en un solo sistema ¥ en un solo filésofo esa
conciencia de las contradicciones que antes resultzba del conjunto
de los sistemas, del conjunto de los filésofos polemizando entre si,
contradiciéndose.” ! Pero, por otra parte: “. . .los elementos de spino-
zismo, feuerbachismo, hegelianismo, del materialismo francés, etc.,
no son, de minguna manera, paries esenciales de la filosofia de Ia
praxis, si ésta se reduce a aquéllos, y que justamente lo que mas
interesa es la superacién de las viejas filosofias, la nueva sinte-
sis o los elementos de una nueva sintesis, el nuevo modo de conce-
bir la filosofia. .. Es cierto que el hegelianismo es el mas importante
{relativamente) de los motivos del filosofar de nuesiro autor...”

[pp. 162-1637.

1 Gramsei, El materialismo histdrico. .., ed. cit, pp. 98-99. Para las pré-
simas cilas de El materialismo... la paginacién ird en el texto enire corche
tes [} Cuando se trate de otra obra, la relerenciz ivd al pie de pégina,
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Considerar iales posiciones como articulacicones libres de una re-
flexion que no tiene oltro objeto de su propio ejercicio sine la
pagina en la cual se ejercita, significa no sélo absolutizarlas, sino
impgnerse como tarea la determinacién y la reconstruccion de su
mediacién. La que se hace de inmediato evidente come investiga-
cion de una posible tradicién de la {ilosofia de la praxis, de una
totalidad historico-ideologica que haya constituido y coustituya el
presupuesto, el tiempo de esa filosofia, y a la ver exprese la razdn
de una comprension historica y espeeulativa. Nos acompafara siem-
pre —indicindonos a la vez el camino—~ el contrapunto: “La filo-
sofia de la praxis fue un momento de la cultura moderna...” [p. 86]
y “lel hegelianismo] tuvo, es cierto, una importaucia excepcional
y 'que representa un momento histérico-mundial de la investigacidn
filosofica” [p. 163]. Ya encontramos aqui —en la mancra de cémo
se determina una filosofia, v en ¢l enipleo explicito de una catego-
ria particular— la primera justificacién de nuestro interés.

“La filosofia de la praxis presupone todo el pasado cultural, el
Renacimiento y la reforma, la filosolia alemana y la Revolucién
Francesa, el calvinismo y la economia clisica inglesa, el liberalismo
laico y el historicismo, que es la base de toda la concepcidn moderna
de la vida. La filosofia de la praxis es la coromacién de todo este
movimiento de reforma intelectual y moral, dialectizado en el con-
iraste entre cultura popular y alta caltara” [p. ©1]. Tradicién, euten-
ces, como tradicion humanista; y ya sabemos el valor que tiene
para Gramsci este término: por lo gue nos interesa, el nuevo mo-
mento del mundo es el “humanismo absolute” [p. 111], “un homa-
nismo absoluto de la historia™ [p. 163]. Pero hay tamhién un ele-
mento de renovacion de la tradicién, de irreductibilidad, que nos
remite al tema del segundo momento, al tema de la novedad histé-
vica de la filosoffa de la prawis: “Corresponde al nexo reforma
protestante mas Revolucidn Francesa; es una filosofia que también
es una politica, y una politica que es también una filosofia” [pp. 91-
92]. Le sigue de inmediato una determinacién ulterior, un traspaso
del relieve sociclégico a la configuracién histérica, casi una obje-
tivacion (en sentido hegelianc) de la filosofia de la praxis debido a
gqne se presenta como objeto de la conciencia del filézofo: “Atra-
viesa aim su fase populachera; crear un grupoe de intelectuales inde-
pendientes no es cosa fdcil; demanda un largo proceso, con acciones
y Teacciones... es la coucepcidn de un grupo subalicrno, sin ini-
ciativa bhistorica, que se amplia continua pero inerganicamente y
sin poder superar cierto grado cualitativo que se halla méas aci de
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la y .
Soc};ecz;e;lon tFIel ]Ellstadoa del ejercicio real de la hegemonia sobre la
ad entera, la cual solamente permite cierto equilibrio orginico
o

de desarrollo del grupo intelectual” [p. 92]. Este punto, auténtica

y tematicamente gramsciano, parece también el resultado (;o la con-

C * )
dl 1011 de 11n faCtll‘JlE‘. £n e}.lt]: 1] heo f:] 14 .ASI €n E3E3C2t aIrscl
cu te) no. ] 0, GI‘

se_expresard mz'fsvtarde: “... enorme es la importancia que Hegel
asigna a la p'051016n de los intelectuales, la cual debe ser cuidacélg
samente estudiada. Con Hegel se comienza a no pensar va de 'acue'd0 ,
a Iz}s «castas» o0 a los «estados», sino de acuerdo al <<%étado>> cfwz
«aristocraciay son preeisamente los intelectuales. La COI]CG’pCiC’)lJ] «pa-
;rllmodrgal» del Estado (qut? es el modo de pensar por <<eastas>>)Pes
la;nr; 01{;3?:;21“3 ilaﬁconc.epméu que ._Hegel debe destruir (recuérdense
lemic; plicentes y sarcasticas contra von [Haller). Sin esta
«va[orlzaC{ou» de los intelectuales realizada por Hegel nada se com-
p'rendt’a, o(hlstélrica'mente) del idealismo moderno y ﬁe sus 1‘a}(;es l-
cm!es. ® Aqui, ese adverbio: Aistéricamente, jusl:ificﬁ los estratos 2:)1
cesivos que hemos considerado deber nuestro individualizar anterior-
13'21111;(; end el exa\i'nen de .la 'pr:_’xgina que estamnos considerando, comio
0 de un plano socioldgico a un plano histérico.
Promgacm.os: “La filosofia de la praxis se ha convertido también
}?1 f(pfe_]mclo» Y «supersticiény ; tal como es, es el aspecto popﬁ]ar del
.1§t01501smo 11.106.9?:1.0, perc coulicne en si un principic de supera-
cién de este historicismo” [p. 91]. La formulacién es ahora distinta
Tos dos' estratos han sido acercados y de esto se origina 1m conce to
de la filosolia de la praxis como de una filosofia de la histori .P
efecto, de inmediato se habla —y G i Hilosofia
! e in ] y Gramsci hace suya la filosofia
e la historia hegeliana— de la antitesis materialismo v espiritua-
Ezsmp como antitesis de clase popular v clases tradicionales pue. .s'e
origina en toda fase de mutacion. “Hegel, a caballo de la Rqev 1
cibn Francesa y de la Restauracién, dialectizé ambos momento 0; ‘
la .\rlda del pensamiento, materialismo y espiritualismo V e;‘o 1 o,
Eems fue «un hombre que camina con la cahezas” f P 921 a];l}rl—
imagen hegeliana retorna otra vez en Gramsci, y no p}zll‘eoe x'ned?;
tl?afla por Marx_ sino fruto de un cuidadoso estudio de las tltimas
péginas de las Porlesungen itber die Philosophie der Weltgeschick ‘
{cf. I‘;E materialismo historico... [pp. 75-761, donde se ’genhc‘uz;t?;
una simpatica apreeiacién de la ensefianza oral de Hevei de la soli-
citada refer'encia a la hisiorig concreta y de la con'cre?azl ,historicidai[
del pensamiento de Hegel, lo que parece anticipar de un modo insé-

2 Gramsci, Los intelectuales y. .., ed. cit., pp. 46-47,
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lite un nuevo juicio sobre el Hegel de la época de Berlin al que mu-
chos auiores de distintas posiciones dedican sus estudios, por ejemplo
Weil). ‘

Gramsci, para terminar con nuestro texto, establece un paralelismo
nada comin entre la filosofia de la praxis y la filesofia hegeliana:
“1 08 continuadores de Hegel han destruido esta unidad y se ha vetor-
nado a los sistemas materialistas, de una parte, y a los espiritualistas,
de la otra. La filosofia de la praxis, en su {fundador, ha vuelto a
revivir esta experiencia, de hegelianismo, feuerbachisme, materialis-
mo francés, para construir la sintesis de la unidad dialéctica: «el
hombre qne camina con los pies». Fl laceramiento ocurrido con el
hegelianismo se ha repetido en la filosofia de la praxis, esto es, que
de 1a unidad dialéctica se ha retornado, por un lado, al materialismo
filoséfico, mientras que la alta cultura moderna ha buscado incor-
porar lo que de la filosofia de la praxis le era indispensable para
hallar un nuevo elixiv” [p. 921, Obsérvese que el parrafo es de gran
interés por el sentido mismo de nuesiro tema y que no ©s casual,
como veremos [p. 109 (apuntes sobre la Hegemonia de la cultura
occidental. . .) 1.

Aqui, Hegel se encuentra plenamente reintegrado a la historia, y
no hablo de lo lejos que estamos de ciertos tonos de suficiencia asumi-
dos a veces con respecto del asi llamado idealismo especulativo ale-
mén que hisiéricamente 1o lienen ya razén de existir. Bastaria lo que
Marx dice de Hegel para destruir el mito del idealista en lucha con el
mundo como si se tratara de una pelota (Schiller a Goethe, 28 de
octubre de 1794). Pero no se trata solamente de reiutegracién a la
historia, sine de reconocimiento en la historia de la filosofia de
la praxis de las razones ‘del asi llamado idealismo alemén o especu-
lativo (volveremos de inmediato sobre una variacion de este tér-
mino), de su lenta, pero continua y firme evolucién de Hegel en la
conciencia de la filosofia como ideologia. '

Si tenemos presente el parrafo citado al comienzo, y que hemos
llamado de la aceptacion (“Hegel representa, en la historia del pen-
samiento filoséfice, algo aparte... en su sistema. .. puede com-
prenderse qué cs la realidad...™), vy las palabras que lo preceden
inmediatamente, es decir, la determinacion del radicarse de la filo-
sofia en las coutradicciones de la sociedad, pero como antitesis a la
no coneiencia en el sistema de estas contradicciones, por lo cual
“oada filésofo estd convencido de expresar la unidad del espiritu
humano, es decir, la unidad de la historia y de la naturaleza; y
realmente si no existiese tal conviceién. .. las filosofias no podrian
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izcrmfertirse en <ideclogias»” [pp. 58:99], no debe aparecer la vio-
l;:;;:;ayo 1113 rzgfzzﬁ:szci)g; ;a, (fomprensién especifiqa de la filosofia hege-
y e , 8qui, a un texto determinado, a Ia “Vorrede”
ala }’.fflosofm del dereche donde la tarea de la filosofia como “com-
prension del presente y de lo real” es visto absolutamenté‘como con-
;{ngencm, puest? que no le es posible a la filosofia “rejuveneeer las
iguras de_ la vida”, sino solamente “reconocerlas™; por ello, Hegel
purede d::cn‘ en otra parte, que “la filosolia no es exhortacién, es algo
mas. ..”. También esta pagina se encuentra entre aquellaé. en Tas
CI.Jales Marx encontré esos elementos de la critica “que superan deci-
d1damen‘te el punto de vista hegeliano”. B
p gggnleglltegracmn. d|el pasado de la filosofia de 1:91 praxis como tra-
icidn, el reconncimiento del peso de la presencia de Hegel en la
trachclf)n de la filosofia como ideologia reaparece indirectamente
a través de un fema arx-engelsiano tan querido por Gra’msei {a
Juzgar por la insistencia con la que se manifiesta). “;Puede sepa-
rarse la. idea de progreso de la de devenir? No parece? Ambas g;n
nac1€10 Juntas, como politica {en Francia), como fi]oaofia‘(eﬁ Ale-
mania, lnego desarrollada en Italia)” [p. 42]. Nos encontramos aqui
f1re11te al nudo de la filosofia de la praxis en Grawsci, al CO;ICeth
de bloque histérico, del mutuo condicionarse, en este :le estr‘ucffm
erlfnleologia, en el seno, entorces, de la relaci(i’n entre 1’0 politico (v his-
torico en general) y lo especulativo (filoséfico-ideolagico) Otro pé-
1ltr.afo del Qrzmderra.i fIf puntualiza: “En el pasaje So-bbre «e.l mater};aa
isino francés c.le}_ 'SIglo xvity (La Sagrada familia) esta bastanie bien
y clara_me-nte indicada la génesis de la filosofia de la praxis: es el
]cflﬁalena:hsmo» perfec.cionado por el tra}bajo de la filosofia especu-
lativa misma y fundida con el humanismo” [p. 72]. ;Hasta qué
punto es problemdtica para Gramsci esta formulacion? Bl se plantea
es verdad, una pregunta: “... el elemento cespeculativoy, ;es proi
pio de ’to.da filosofia, es la forma que debe asumir toda céonstruc—
elon tedrica como tal? En otras palabras, ;«especulacion» es sing-
nimo de filosofia y de teoria?” [p. 72 y Q. XVIII]; pero por otra parie
demuestra (indirectamente y a partir de un problema distinto) cémﬁ
;zsl exacto nuestro primer relieve (positivo) de la presenciz de la
Cle ;z(inglla «I;i%el(;?na en Gramsei: “Es I:‘el‘eciS(_) demostrar' que la con-
X jetivista», luego de haber servido para criticar la filo-
SOflE'l de la trascendencia, por una parte, y la metafisica ingenua del
sentido comin y del materialismo filoséfico, por ofra sc’;glo puede
h?.}lar su verificacién y su interpretacion histérica 31,1 la concep-
cidn de las superestructuras, mientras que en su forma espemﬂatii}f]a
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1o es sino una mera novela filosofica” [p. 145]. El tema ahora esbo-
zado deviene problema en los pasajes sobre la asi Namada “Tradu-
cibilidad de los lenguajes cientificos y filoséficos” [pp. 71 gs.] come
relacién entre el lenguaje politico francés y el lenzuaje de la filoso-
fia clésica alemana, entre Hegel v la Revolucion Francesa, etc., gue
nos reconduce a nuestras premisas (hay aqui una anotacion filolo-
gica sobre la fuente del famoso verso de Carducei “Decapitardn a Lma-
nmel Kant, oh Dios...". ane es muy significativo, luego cf., asimismo
Passato e presente, [p. 581 y BI materialismo histdrico. .. [pp. 148-
1497, donde se remile a esa interpretacion eneelsinna mny elabo-
rada de la pronosicién de Hegel scbre la identidad de lo real y lo
racional generalmente enteadida al revés).

Nuestra investicacidon pedria repetir el mismo circulo a partir
de otro texto, del examen, por ejemplo, de esos apunies esquena-
ticos reunidos con el titulo “Hegemonia de la enltura  oceidental
sobre toda la cultura renndial”: el motivo de culturg europea y su
proceso de unificacion en Hegel, descomposicion del hegelianismo,
filosofin de la praxis como resultado Bistérico. v ahora vodemas agre-
gar historiografico, esti siempre presente. Historicidad debe poder
significar intelieibilidad en la historia de la hislorin, y otorgar a si
mismo la posibilidad de configurar un pasado que tenga sentido
para los hombres. Ile este pasado de la filosofia, que gracias a
Gramsci hoy mes pertenece, hemos delineado una direccion, un

moinento.

Para la comprension de esta investigacion ge deben tener presente
algunos argmmentos gue podiamos tarnbién haber expuesto como
introduccién. Pero la libertad (no subjetiva) con que hemos reco-
rrido ¢l texto gramsciano y la meditacion de Gramsci sobre Hegel
nos permite reducir nuestras presuposiciones a esta nota. Necesaria
es la premisa de earacter metodolégico expuesta por Taporind en
su intervencién: “... la importancia filoséfica del pensamiento de
Gramsci. .. hay que buscarla en el nivel en que las distintas cues-
Honee se encuentran y tienden a articularse, en la diveccion ¥y con-
tenido conjuntamente y en el método de su pensamiento”. Tal pre-
misa hay que entenderla en el seno del esquema gue propuso Garin
al seiialar en la intreduccién de su intervencion lo siguiente: “No
es casual que Gramsci se proponia justamcento el problema de re-
construit la génesis y la estructura de una concepeidn del mundo,
pero que jamas expuso de manera sistemdtica, y por lo tanto iwpo-
cible de hallar en cada escrifo aislado o contidad de escrifas, sino
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en 7 g LS 11, jos T
noselr ;;J:lal‘ éiesarml{c: de los distintos trabajos intelectuales. . .” Garin
Jos e Zl aitdmblcn el menosprecio de Gramsci por la costumbre
pe con :1 ar los lextos. Existe, entonces, una coincidencia entre estos
festos, n-]ﬁlos mterpretados de esta manera, y prescindiendo de la
mellmposr le 'confl{:f,nrac]on de una evolucién, entre fragmento v
Fu b ex;la, coincidencia ésta que no puede ser més que dejada en todo
= Ca ¥ * e - H
e :e }stf 00;1 toda la variedad de direccién e instancias que ella
justiﬁca-r. ‘ayt uego unn{premlsa de cardeter mas fatimo gqne debe
uuesiro tema, de mod est i
; odo que éste no evite de pr
jen u e, C pronfo esa
ueo endacunll1 gramsciana que hemos citado nas arriba. Es sahido
gn alnnesuad 1st0r1(?gra.f1a filosfica ha manifestado v manifiesta
Marxgl;élasl' e sus f_Jguras una determinacién de la relacion Hegel-
S, ealismo clasico alemén-narxismo, del todo original (no *i::ne
1-&[:313 1_1mpmrtalncllsa. que ciertas raices de esta relacién puedﬁn iden-
jiHca S();‘ 0?113 algunas interpretaciones francesas o con el Hegel de
a(;]s o~ Istoricamente justificada por la evolucién marxista y
re ¢ ]
cond ucible en dlf.:’,_’lll'l()h de sus nexos a las caracterizaciones positiva-
legativas que Lenin en el Nachlass h iene i
aives gt chigss hace de Hegel. No tiene impor-
tancia gla]ar. noinb’l’es, Pero quisiera recordar solamente el juicio
o © estos Intérpretes respecto a la evolucién de nn maesiro
;]edenfc;y nct) 55 eélcu?ntraﬁva entre nosotros. Massolo pudo decir
ntemente de Banfi: “El expresa 1 ienci
: : sa la plena conciencia d 1
marxis i jos”, Fste juic a Crameci
x Iibmo viene deﬁdf: lejos™. Este juicio es un Lomenaje a Gramsei.
4 libre exploracién de Jas coincidencias de i
prede hapeoracia J neias de (ramsel con Hegel
ued _arrojado un poco de luz en la direccién seiialada: esto
" . - 4 *r I i N
}]iistée' LE)Ilelltu'lf una motivacion de cémo Hegel en el scuo de sy
 constit le s
cu]a: adle acion con Marx sea verdaderamente la gran causa espe-
tiﬁcal;lfacoe nuestr(; tempo, y de céme las filosofias que no se iden-
n esa relacién 1 i j Jati
710 sean nada mds que lenguajes especulati-

Ualnente msig !lfICﬂ t & 1 ([ [Fg a Il]dl } € nlegan
ol 1 E.\,, p IBSTO ue nie 11 la. e 3 'y
£:HHS 1smas, - . i ) -

Luciano Gruppt

LAS RELACIONES ENTRE PENSAMIENTO Y SER
EN LA CONCEPCION DE GRAMSCI

En el informe del profcsor Luporini se sostiene con razén gue si
“los puntos de referencia esenciales, jas constantes del peusamiento
de Gramsci con respecto a los cldsicos del miarxismo, se hallan en
las Tesis sobre Feuerbach... v en la Iniroduccion a la Critica de ls
economia politica. .. el concepto leninista de <hegemonias. .. sefiala
¢l camino del desarrollo actual de estos puntos de partida.”

Gramsci, en efeeto, descubre el primer término de separacién entre
la que él llama filosofia de la praxis (el marxismo) v las olras filo-
sofias; la descubre aGn antes que en la investigacion teorética de sus
proposiciones, de su coherencia logica y comsecuencias especulati-
vas, en la manera en que ellas actdan politicamente y desarrollan su
funcion en la lucha por la hegemonia, De modo que, en los analisis
de Gramsei, se acompana sicmpre en las relaciones entre los conceptos
una relacién entre hombres, clases sociales, fuerzas politicas en lu-
cha, no por intrusién de elementos extrafilosoficos, en el debate {filo-
sofico, antes bien, por el desarrollo coherente de un métode de
investigacion. .

“Una de las mayores debiiidades de las filosofias inmanentistas en
general, consiste precisamente en no haber sahido crear una unidad
ideologica entre lo bajo v lo alto, entre los «simplesy y los intelec-
tuales.” !

1 Gramsci, El materialisme histérico..., ed. cit, pp. 16-17. Para las pro-

zimas citas de EI materialisme... Ja paginacidn ird en el texto enire cor-
chetes [ 1; eunando se wate de otra ohra Iz vefersucia ivd al pie de pégina.
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De las consecuencias solipsistas del idealismo, a Gramsci le in-
gereisa solhrfz todo y antes que nada ésta, del aislamiento de la teoria
dSCi: grcatlz;mie:c;igal(:dizsxgiozﬁisin 'f.ilosléfic.a de la experiencia, Va.l’e

: ar amplios estratos humanos. Aqui,
antes que ’nada, descubre la contradiccién del idealismo: por laber
sost’emdo este una concepeién monista del mundo, unificado por la
razon, y luego esta unidad no supo realizarla en la vida cultural de
las masas. Fl cardcter abstracto del idealismo estd comprobado por
su limitada capacidad de hegemonia.

) “La ‘posicién de la filosofia de la praxis es antitética a la caté-
lica: la filosofia de la praxis no tiende a mantener a los «simples»
en su filosofia primitiva del sentido comun, sino, al contrario, a con-
ducil:los hacia una concepeién superior de la vida, Se afirma la exi-
gencia del contacto eutre intelectuales y simples, no para limitar la
af:tlvidad cientifica y mantener la unidad al bajo nivel de las masas,
sino para construir un bloque intelcctual-moral que haga posible un
progress intelectual de masas y no sélo para pocos gruﬁos intelectna-
les” [p. 19]. Del dualismo de la filosofia catalica, a Gramsci le in-
teresa, en particular, criticar la incapacidad de realizar la elevacion
de los “simples” al mismo nivel de ella, vale decir, ¢l limite de su
Liegemeonia, ’ - )

Delrconcepto hegemonia, que Lenin estudié antes que nadie v des-
a.rrollo' en sus aspectos politicos, de estrategia v de tactica revoln-
flonarla, frenie a lf-lS tareas practicas de la ;evoiuciéu, Gramsei ela-
bora el aspecto mas tipicamente filoséfico, de la unidad que debe
establecerse mediante la fuerza que ejerce la hegemonia, como cou-

d- L . . ” ’ » -
101?11 de su misma hegemoma, entre teoria v practica, entre pen-
samlento y ser. | ’

La coneepcidn de la hegemonia es el motivo conductor de todas
las cnfzeﬁanzas de Gramsei. Al desarrollar la concepeidn de he-
gemonia hereda toda la preciosa leccisn del leninismo, y partiendo
de ella,. supera las concepeiones maximalistas de la lucha por ¢l podér
que exislian en el movimiento obrero italiano. Este motive conductor,
celztse; I.tf;?g rciggrs; ld(;as lzsl?vestlg:il01f511 gramsciam}, ‘ex.ige qlue ge in'tenze
. 1 pectos y las cousecuencias, incluso las filosd-
flcas‘i sin.la comprensién de las cuales nos parece que parte de las
ensefianzas de ’Gﬂramsci se perderian. Y Gramsci mismo nos adviertes
La propusicién contenida en la Introduccién de la Critica de la
economia politica, vespecto de gque Tos hombres toman conciencia de
los conflictos de la sstruciura en e terreno de las ideolog}aﬁ, debe

LAS RELACIONES ENTRE PENSAMIENTC Y SER 185

ser considerada como afirmaciéon de valor gnoseolégico y no pura-
mente psicolégico y moral. De elio resulta que el principie iedrico-
practico de la hegemonia tiene también un significado guoseologico;
por lo tanto, en este campo es menester buscar el aporte tedrico
maximo de Ilici (Lenin) a la filosofia de la praxis. En efecto, Tlici
habria hecho progresar la filosofia como filosofia en cuanto hizo
progresar la doctrina y la practica politica. La realizacién de un
aparato hegemoénico, en cuanto crea un nueve terreno ideolbgico,
determina una reforma de las coneiencias y de los métodos de cono-
cimiento, es un hecho de conciencia, un hecho filoséfico” [p. 48].

De esta afirmacion se vislumbra cémo Gramsci hace, por un lado,
de la unidad de ser y pensamiento el elemento decisivo de la hege-
nionia, y por otro, hace residir el valor filosofico de la hegemonia
en la unidad que ella debe realizar entre ser y pensamieuto, teoria
¥ practica,

Separada del problema de la hegemonia, la cuestion de las rela-
ciones entre scr y pensamiento llega a ser para Gramsci, como pars
todos los marxistas —pero con una conciencia gue en él es extrema-
damente clara—, una cuestién que se aparta de la practica, “una
cuestién pnramente escolastica” (Marx, Tesis sobre Feuerbach). En
Gramscl, la conocida expresién “los filosofos no han heche mis que
interpretar el mundo des diferentes maneras; ahora importa trans-
formarle™, se concibe con Ificida conciencia sélo en el terrenc en el
cual puede llegar a ser realidad: en el terrene de fa Tucha por la
begemonia v de la organizacion de las fuerzas politicas neceearias
para su conquista y direccion.

Al encarar el problema de la relacién entre pensamiento y ser, “e
gran problema fundamental de toda la {ilosofia, y especialmente de
la filosoffa moderna”,? Gramsci tiene anie si las concepciones dua-
listas de la metafisica tradicional y del idealismmo que debe derrotar.
Especialmente, concentra la critica, sobre el ideslismo, puesto que
éste representa el “punto al que ha llegado el pensamiento mundial
mas avanzado” [p. 7], bajo Ia direccion de la clase antagbnica del
proletariado. ‘

Pero necesita también desarrollar el otro lado de su propia cri-
tica: el lado contra el determinismo econdmico. En efecto, puesto
que el concepto de hegemonia se vincula con el concepte de unidad
de ser y pensamiento, esta misma unidad no puede no ser concebida

2 ¥ngels, L. Feuerboch y el Jin de Iz filosofiu cldsice alemang, en Marx-
Engels, Obres escogidns, Ed. Cartage, Buenos Ajres, 1957, p. 683,
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mas que en polémica con el idealismo, por un lado, y, con el mate-

rialismo vulgar, por el otro.
obre este as . . .

) Sl hre le'te aspecto de la polémica gramsciana contra el materia-

is . <oh
‘o vulgar quisiéramos sobre todo detenernos, antes que nada,
1130$que la critica al idealismo nos parece se da por descontada y asimi-

ada: ‘ - .

1 F, en segundo Ingar, porque la polémica entre marxismo y mate-
rialismo vnlgar es, en muchos aspectos, una polémica interna al movi-
Enentl(; obrero, y las euentas, en un momento dado, es necesarie

acerlas en casa; y en tercer lugar, porque muchas de las criticas en

general qne se dirigen al marxismo habria en realidad qne dirigirlas
al materialismo mecanicista.

Gramsci subraya la funcién positiva que el determinismo mecani-

cista puede desar'rollar en algunas situacionmes, Si él critica el idea-
lismo }r.el determinismo mecanicista, no podemos decir, sin embargo,
que ubique tanto el uno como el otro sobre un mismo plano de
manera general y ahsoluta.

“‘Cuando uo se tiene la iniciativa en la lucha, y cuando la lucha
misma termnina por identificarse con una serie dc derrotas, el deter-
minismo mecanicista se convierte en una fuerza formidable de resis-
tencia moral, de cohesion, de perseverancia paciente v ohstinada®”
[p. 22]. Pero esto vale pl’eciSamcute cuando no hay iniciativa en
lav Incha, cuando solamente se debe y se puede resistir. El determi-
nismo mecanista es, para Gramsel, una filosofia de clase subalterna,
‘Pero cuando el «subalterno» se torna dirigente y responsable de
la actividad econdmica de masas, €l mecanicismo aparece en cierto
momento como un peligro inmincnte, y se produce una revisién de
toda la manera de peusar, porque ba ocurrido mn cambio en el
modo social de ser” [p. 22]. .

La superacion del determinismo mecanicista estd entonces ligada
1[ transito de la clase obrera de un rol subalterno a un rol hegemo-
nico; y el ejercicio de la hegemonia exige la superacion de todo
resto de materialismo vulgar en el modo de concebir la relacién
entre ser y pensamiento v teoria y practica. “. . .En los mds recientes
desarrollos de la filosofia de la praxis la profundizacién del concepto
de unidad entre la teoria y la practica se halla ain en su fase imicial;
que@an todavia residuos de mecanicismo, puesto que se habla de la
ieoria como «complemento», come «accesorioy de la practica, de la
teoria como sierva de la practica™ [p. 207. J

Kl eﬂsfuerzo de Gramsci consiste entonces en superar todo residuo
IDEC?.nlciStﬂ para lograr establecer la mas profunda unidad entre
teoria y préctica y ser y pensamiento. Este esfuerzo le es necesario,
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repetimos, a fin de llevar adelante de la manera mas consecuente
el principio de la hegemonia.

;Dénde descubre Gramsei la hase para lograr la unidad entre ser
v pensamiento? : -

La descubre en el cardeter “creative” del conocimienfo.

Fsto exige la superacion de la comncepcién recepiiva y ordenadora
del conocimiento, propia de la filosofia anterior al idealismo {p. 311,
y la superacién de la concepeidn creadora del conocimiente, propia
del idealismo. ’

“...;0Qué sipnifica «creativo»? ; Significa que ¢l mundo exferior
es creacion del pensamiento?... Puede caersc en el solipsismo v,
de hecho, toda forma de idealismo cae necesariamente en el solip-
sismo” [p. 311

Para Gramsci se trata de escapar del solipsismo, de la concepeion
segfin la enal el afirmado caracter creador del pensamiento lo reduce
a creativo de si mismo, en nn continuo circulo vicioso, necesaria-
mente metahistérico; se trata de escapar “al nisino tiempo a las
concepciones Inecanicistas que se hallan iniplicitas en la concepcion
del pepsamiento como actividad receptiva y ordenadora’. Para esto
“es preciso plantear el preblema en forma «historicista» y, al mismo
tiempo, colocar en la base de la filosofia la <voluntads (en Wltimo
analisis, la actividad préctica o politica)” [p. 31].

Toda la filosofia de Gramsci tende a superar la concepeién de
la objetividad como objetividad en sf misma, independiente del hom-
bre, vale decir, mas alld de la hisioria. De tal manera, Gramsei afir-
ma que los fenémenos no son “algo objelivo que existe en si v para
s [p. 50]. antes bieu, “cualidades que el hombre ha distinguido
a causa de su interés practico”. Asi, él obtiene del caricter super-
estructural de nuestro conocimiente la conclusion de que reconncemos
en las cosas “nada mis que a nosoftros mismos, nuesiras necesidades
v nuestros inteveses” [p. 51]. Y una vez més afirma: “«objetivor
significa simple y solamente esto: llamese objetivo, realidad obje-
tiva, a aquella realidad que es verificada por todos los hombres,
que es independiente de todo punto de vista, ya sea merainente
particular o de grupo” [p. 63].

“Para la filosofia de la praxis, el ser no puede ser separado del
pensar, el hombre de la naturaleza, la actividad de la maferia. el
sujeto del objeto; si se hace esta separacion, se cae en una de las
tantas formas de religion o de abstracciém sin sentido” [p. 64]1.

Y méas adelante:

“El concepto de <objetivoy del materializmo metafizico parece que
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guiere significar una objetividad que existe fuera del hombre; pero
cuando se afirma que una realidad existiria aun si no existiese el
hox:’c:bre, se hace una metifora o se cae en una forma de misticis-
mo” [p. 147].

Llegado‘a este punto, se presenta un problema que ya no puede,
2 nuestro 1uicio, ser eludide. En su esfuerzo por elaborar el concepto
leninista de hegemonia, a fin de poder obtener el mayor provecho
pesible —y esto no puede realizarse si no se plantea también en su
terminos filosdfices de unidad entre ser y pensamiento—, Gramsci entra
necesariamente en polémica con lag posiciones ideolégicas de Bu-
jarin, ;Pero una parte de esta polémica no aleanza a tratar también
una serie de formulaciones filoséficas de Lenin? Nos parece que &i
v nos parece que el relator o ha reconocido cnando afirma que pafa
Gramsci parece excluida la tesis del conocimiento como reflejo. Nos
parece también que éste es el aspecto de la cuestion que es necesario
sobre todo encarar, puesto que se trata aqui no del cotejo de las
posiciones de Gramsci con posiciones va suveradas como son en
zeneral las de Bujarin, sino del cotejo del pensamiento gramsciano
con lo més elevado y decisivo del pensamiento marxista; con un
aspecto del cual Gramsci considera noder extraer una leceion de vital
importancia.

Eludir tal cotejo significa, en rezlidad, evitar un juicio definitivo
sobre el pensamienio sramsciano. )

Una afirmacion de Lenin —comparada con las de Gramsci, por
nosotros citadas-— basta para demostrar la diversidad de las posiciones.

“F1 materialismo es la admisién de los «objetos en si», o sea, fuera
= del dntelecto; las ideas o sensacicnes son copias o reflejos de estos
abjetos.” 3

Cabe preguntarse =i Lenin en su polémica antiidealista y sobre todo
preocupado por ésta, no renuncia aqui a un desarrollo consecuente, en
el plano estrechamente filosofico, de su concepcion de la hegemonia,
no disminuye v no renuncia al cardeter creador de la conciencia tan
claramente afirmado por Marx (cf. Tesis sobre Feuerbach). A nuestro
juieio, al coucebir el conocimiento como reflejo del objeto en la
conciencia, Lenin pone, por un lado, el ohjeto fuera del conocer —es
decir, fuera de la historia— y olvida, por el otro, la naturaleza crea-
dora del conocer gue el marxismo asumié critica y conscientemente
del idealismo. Reproduciéndose asi el dualismo entre objeto y sujeto
gue caracteriza el realismo ingenuo y toda metafisica.

3 Lenin, Meaterin/ismo v empiriocriticisma, Ed. Carlage, Buenos Aires, 1956.
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Muy significativo es este otvo parrafo: “El ¢realismo ingenno» de
toda persona mentalmente sana, gue no ha sido internada jamas en
un manicomio o frecuentado la escuela de los filésefos idealistas, con-
siste en reconocer la existencia de las cosas, del ambiente, del nniverso,
independientemente de nuestra sensacion, de nuesira conciencia, de
nuestro Yo y del hombre en general. Esta misma experiencia... que
ha creado en nosotros la firme conviceién de que existen independien-
temente de mosotros otras persomas y uo simples conjuntos de mis
sensaciones de lo alto, de lo bajo, de lo amarillo, de lo solido, etc.,
esta misma experiencia crea en nosotros la couviccidn que ohjetos,
universo y ambiente existen independientemente de nosotros. Nuestras
sensaciones, nuestra conciencia, son la imagen sélo del mundo exlerior
y es obvio de que la imagen no puede existir sin el objeto gue ella
vepresenta, mientras que ¢l objeto puede existiv independientemente
de quien lo piensa. Kl materialismo pone conscientermente en la base
de su teoria del conocimients, el conocimiento «ingenuoy de la

- humanidad.” *

Es muy significativo aqni que al idealismo se lo eoloque en un mismo
plano con el manicomio. De esta manera, el idealismo deja de ser
concebido como un momento esencial del pensamiente, que debe ser
dialécticamente superado a fin de alcanzar el materialisme dialéctico,
y termina por reducirse en una aberracion inservible, en un momento
del pensamiento que simplemente hay que eliminar. De esta manera,
eliminado el idealismo, “la inversién de la praxis” se torna imposible,
v es natural que se retorne al realismo ingenuc y se afirme que el
materialismo lo pone como base de su teoria del conocimiento. Para
decirlo en términos gramscianos, el realismo ingenuo, que puede ser
mancomunado con ¢l sentido comin, no debe ya ser superado criti-
camente por el “buen sentido” [p. 14].

Al poner la conciencia como reflejo del munido exterior —retcrno
al realismo ingenuo—- consideramos gue algunmos fundamentos del
marxismo pierden su validez. ;Y qué queda de esta afirmacion?

“F] defecto principal de todo materialismo hasta hoy... consiste
en que ¢l objcto, la realidad, lo scnsible, es concebido sélo bajo la
forma del objeto o de la intuicion; y no como activided humana sen-
sible, como actividad practica, no subjetivamente”. ®

Concebido asi el conocimiento como reflejo del objoto, el cardcter
creativo del conocimiento desaparece, el objeto, la realidad, vuelven

4 Ibid.
5 Marx, Tesis sobre Feurbach, en Marx-Engels, Obras escogides, Ed. Car-
tago, Buenos Aires, 1957, p. 715
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a ser concebidos sdle “bajo la forma del objeto” v “no como actividad
bumana sensible™, tal como Marx le reprochabava Feuerbach. Asi, la
afirmacibn, retomada con insistencia también por Lenin: “El hombre
debe demostyar en la practica la verdad, esto es, la realidad y el poder,
el caracter terrenal de su pemsamiento”, ® es esencialmente abando-
nada, puesto que al eoncebir la conciencia como refljo nos remite a la
vieja coneepeién de la verdad como “adaequatio rei et intellectus”,
y no a la concepcién segin la cual la verdad se demuestra en la
praetica.

La misma afirmacién de la altima Tesis sobre Feuerbach: “Los
filésofos no han hecho mas gue interpretar el mundo de diferentes
maneras; ahora bien, importa transformarlo”, picrde gran parte de
su significado, puesto que el conocimiento que reflcja, pero que no
erea, vuelve a separarse de la prictica y nos remite, asi, al viejo dualis-
mo metafisico entre ser y pensamiento, prictica y teoria, politica y filo-
sofia. Una vez mas se vuelve a la vieja posicién que contrapone el
fildsofo al politico.

A nuesiro juicio, los motivos de este debilitamiento de algunos
principios fundamentales de la filosofia marxista residen en el hecho
de que, al predominar en Lenin la concepeién del conocimiento como
reflejo y de la idea como copia, se reduce el principio segiin el cual
la objetividad del conocimiento esté demostrada por la practica.

El aporte decisivo que Lenin dio al pensamiento marxista cou su
concepeion de la hegemonia y de la que Gramsci desiaca el significado
y el alcance filosdfico, pareciera interrumpirse cuando, de la elabora-
eion del concepto de hegemonia en el terreno de la teoria politica,
se pasa a su formulacién rigurosamente filosofica, la cual exige se
encare el problema de las relaciones enire ser y pensamiento, supe-
rando todo residuo de concepciones dualistas. ’

Gramsci apunta, precisamente porgue es leninista, y le importa
desarrollar el coneepto de hegemonia en todos sus aspectos —desde
el concepto de estrategia y tactica politica hasta el concepto de filo-
sofia— hacia la superacién de todo residuo de dunalismo y, por lo
tanto, todo residuo de determinismo mecanicista y de metafisica.

La pregunta a la que cabe necesariamente responder es si él no
cae, debido a esta posicién suya, en ciertas posiciones idealistas.

Nos parece que no. Nos parece, en cambio, que se mueve en la
justa direccion, donde no se contemplan proposiciones separadas {de
lo qne son atu apunles escritos para su propio estudio y no desti-

& Ibid.
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nados al phblico), sino que se aprehende la linea fundamental a lo
largo de la cual se mueve su pensamiento.

Fxaminemos, por ejemplo, la. proposicién —ya citada por nos-
otros— fue puede, mAs que ninguna otra, snscitar las mayores dudas:
“«Objetivo» significa simple y solamente esto: llamese objetivo, reali-
dad objetiva, a aquella realidad que es verificada por todos los hom-
bres, que es independiente de todo punto de vista, ya sea meranenie
particular o de grupo” [p. 63].

;No se presenta ésta eomo umna proposicion tipicainente idealista?
Se trata de averiguar qué significa para Gramsci comprobar una reali-
dad y cémo se realiza la comprobacion.

Para Gramsci, la realidad se comprueba siempre de manera his-
torica. “La expresién de Engels, de que la «materialidad del mundo
estd demostrada por el largo y laborioso desarrcllo de la filosotia ¥y
de las ciencias naturalesy, contiene precisamente el germen de la con-
cepeién justa, puesto que se apela a la historia y al hombre para
demostrar la realidad objetiva.”

“Fl hombre conoce objetivamente en cuauto el conocimiento es
veal para todo el género humano histéricamente (el subrayado es de
Gramsci), unificadoe en un sistema cultural unitario; pero este proceso
de unificacién histérica adviene con la separacién de las contradic-
ciones internas que laceran a la sociedad humana”. .. “Lo que los
idealistas llaman «espiritu» no es un punto de partida, sino de llegada,
el conjunto de las superestructuras en devenir hacia la unificacién
concreta y objetivamente universal, y no ya un presupuesto unitaria,
eteétera” [p. 146]. ‘

Gramsci, al afirmar entonces la historicidad del conccimiento se
separa del idealismo; concibiendo la conciencia como resultado de
todo un proceso histérico y no como el presupuesto de este proceso.

Fntonces es afirmada al mismo ticmpo la historicidad del objeto,
que queda, en cambio, en las concepciones del materialismo mecani-
cista y del realismo en general fuera de la historia: “conocemos la
realidad sélo en relacién al hombre y puesto gne el hombre es devenir
histérico, también el conocimiento y la realidad son un devenir, tam-
bién la objetividad es un devenir”, etc. [p. 146].

Sin embargo, la oposicién del marxismo al idealismo que se vealiza
al afirmar la historicidad del conocimiento seria afin aparente, puesto -
que también el idealismo sostienc tal historicidad. Es necesario profun-
dizar mds para aprehender la diferencia esencial enire la posicién grams-
ciana —nosotros la llamnamos marxista— v la idealista; la marxista con-
siste en afirmar que el proceso histérico es un proceso de aceién, en
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Ique teoria y practica se umen a fin de superar las contradicciones d
na;i ;stzlez}?iigu% determinan el cardcter superestructural del (:01)10;'1‘?
;. nido por consigulente la validez objetiva; para logra
una sociedad en que el hombre no esté va al; necesario 1o
el conocimiento también esté libre de t.o&: ;lzizgageo aelie;l:g;ﬁm e
. N(?s parece entonces que la posicién gramsciana se sei)are; de la
i&]’eahst:a, se torna Irreductible al idealismo, del misme modo en
| dlc:o.se separaba de toda posibilidad de ser interpretado de 11]&111%::
1_—eahsta, cua'ndo, en su polémnica anticartesiana. rechazaba conv
tir cl pensamiento en ¢l criterio de la verdad; en cambi 1 enia
de la experiencia. 7 o obtenia
Gra‘lcnsm na’t’uralmente va mas alia y confia que de la reci )roci‘éal
i:pl;lz d\;erf;i;d )]r dzl “Ihecilo” el pensamiento puede guiar un}a acciéif
apa: iwerario de los limites que 1o sujetan: v confi |
a(‘:cmn, al hbe}"ar el Pensamiento, OL]IJtenga deJ esto ,m}l”acr‘::(f‘l; E:ﬁg&%;g
glue;iof\:e ;11 aﬁl?], de que s.ielnpre,, de un nuevo “hecho”, derive una
e ¢ ¥ viceversa, en intima unidad dialéctica. >
En Gramsci la, historicidad del conocimiento ests entonces caracter-
zada por su cardcter practico, puesto que demuestra su propia valider

v ~Fob 17 1 - 4
eu la prictica wisma, haciendo que esta se desarrolle eada vez mis -

en s i 1 cread j :
=1 Proplo caracler creador y se aleje cada vez més de ese cardotor,

de reflej Op ia si

1 reflefo, de copin, que le habia sido otorgado por el realismo ingce-

1 ‘ ; 2 smo inge-
hl:ocji,r que currlespondla a una epoca en que el escaso desarrollo de.
as clencias y ia cscasa conciencia de la capacidad transformadora.

d .. o ..
e 'Ia- accion politica y los limites reales de €sta, habian, de t
deficiente, puesto en reli act : sotimionto, on
cotc » pueslo en relieve el caracter creador del couocimiento, en

! 2
e Zpocaf, mas bien, ¢n que el conocer {y asimismo el actuar huma-
no) ¢ ga e icltllvamente menos creador. Lo que caracteriza al marxismo
de]q en é eﬁa a la plena madurez la conciencia def caricter creador
iLracfono(i;ar ¥ 1?1 actuar, y es superado todo lo que afin hay de abs-
racto y de teoiwgico en la afirmacion idealista de la creatividad del

conocer mismo. Fs en eg i “ imi '
ste sentido que “el movimiento obrero es ol -

keredero de la filosofia clésica alemana”.

Conmderan}os que el mérito de Gramsci reside precisamente
halber ddescublert‘o estos aspectos decisivos del marxismo ¥y de hab(:
i:aron?lcé?ao eII-] Tu i]llusta medida la his’toricidad de la conciencia, vincu-

by a la lucha por la hegemonia.
ménigac?;(‘;lenmal de for'rnar_parte’ fle una detcr'{ninada fuerza hege-

oot ©10 €8, 14 conciencia politica) es la primera fase para una
ulterior ¥ brogresiva autoconciencia, en la cual, teoria dcti
se unen finalmente. Pero 1a unidad de teoria v:précticayngrzz Niiaf:
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ninguna manera, algo mecénicamente dado, sino un devenir histé-
vico, que tiene su fase elemental y primitiva en el sentido de <«dis-
tincion», de «separacidon», de independencia instintiva, y que pro-
gresa hasla la posesion real y completa de una concepcién del mundo
coherente y unitaria” [p. 20].

Al ser umido el proceso, por lo cual teorfa y préctica se tornan
unitarias a la conquista de la hegemonia, aparece toda la funcion del
partido, como guia educador, organizador de la lucha por la hege-
monia y aparece aqui el significado y el valor filoséfico del partido:
o simplenente el caracter “filoséfico” del partide. Fl “moderno prin-
cipe”, el “intelectual colectivo™, de quien Gramsci habla, puede muy
bien ser considerado también el demiurge, en virtud del cnal se
realiza la unidad de teoria y préctica, de pensamiento y ser; un
demiurgo que surge de las sombras del mito y toma cuerpo en la
realidad de la historia. El partido es el fildsofo colective y el politico
_coleetivo. La accién demidrgica del partido es Ja que permite al
proletariado “convertirse en heredero de la filosofia clasica™.

En esto reside esencialmente el cardcter filoséfico del partido v
no sblo en el hecho de que posea “una concepeion del mimdo”, ya
que en este sentido su caracter filoséfico no habria salido de la esfera
tradicional. '

La funcién del partido eu la lucha por la hegemonia, su capacidad
demifirgica de realizar, medianie un proceso histirico que se lleva
a cabo fatigosamente en su propio seno, la unidad de la teorfa y de
la préictica, permiten afirinar que no se hace filosofin fuera del par-
tido, -es decir, fuera de una gran experiencia colectiva, que se ha
formado y se desarrolla historicamente, de pensamiento y accién. En
esto reside el cardcter de partido, del filosofar.

La importancia gue el partido adquiere al ariicularse a lo largo
de esta linea de desarrollo del pensamiento marxista, es, a nuestro
juicio, la confirmacién de la validez de la misma; alli donde se
insiste en conducir la polémica antiidealista poniendo el acento sobre
el caracter de reflejo, de copia del conocimiento y no en cambio
sobre su cardcter creador, la funcién del partido se achata.

Como prueba de la argumentacién gue hemos desarrollado para
demostrar que el pensamiento de Gramsci no se lo puede reducir
de ninguna manera a los esquemas del idealismo, planteamos otra
cuestién, Lenin afirma: “La Gnica «propiedads de la materia, cuyo
reconocimiento es la base del materialismo filoséfico, es la propiedad
de ser una realidad objetiva, de existir fuera de nuestra conciencia.””

7 Lenin, 0b. cit.
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Negar, como hace Gramsci, que la objetividad del ger consiste
en su “existir fuera de nuestra concienciz” ) "
1dealismo? ’

Se cae en el idealismo cuando se reduce el ser
de manera que toda historicidad, aunque afirmada, se anula en
realidad en la *idea absoluta”, en el espiritu com.ohacto puro —
por lo tanto metahistérico— al cnal inevitablemente debe llegar el
idealismo }1evado colierentemente hasta sus consecuencias, ©
. :l’;ic{:dexg}tﬁr 'la conclusu‘m idfsalista ies indispensab.le a.ﬁl‘rmar “una

bjetiva que existe fuera de nuestra conciencia? En este
caso se evitaria el solipsismo para caer en otra contradiceion:  la
que ya le hemos reprochado al realismo ingenuo de afirmar cvif.ién-
mente con el pensamiento y por lo tanto incluyéndola en’
sammento, una realidad objetiva cuyo ser estaria fuera del pensa-
miento. Afin mdés: se ignoraria el cardcier superestructural del'.cm:m-
cer que imposibilita concebir una objetividad para si, |
] Tanto ymo como otro, el solipsismo idealista v el realismo ingenuo;
niegan el conocer como relacién. El idealismio porque reduce un(;-
de lo.s términos (ser) de la relacién al J '-
mo ingenuo —aunque el hecho aparece menos evidente— porque

¢significa caer en el

al pensamiento,

niee . .. ) . .
ega al sujeto su subjetividad, es decir, su eardeter aciivo ¥, por-.

consigl-liente, lo reduce en esencia al objeto. Tanto el idealismo como
el' {eahsmo ingenuo (a este dltinio se remite el malerialismo meca-
nicista por lo que concierne a la teorfa del conocimiento), niega, a
causa de Ia.s consecuencias inevitables de sus posiciones q;I coso(’:er
como }"elamén ¥ por ende su capacidad creadora, Se ex:idencia uha
vez mds que hay que partir de la afirmacién de que la validez del
pensamiento se demuestra “en la actividad practica”. Y es prcciqa-
mente en la actividad prictica que se demuestra el carécter de rela-
cign de! conocer, la imposibilidad de veducirlo a mero pensamiento
0 a copia de la realidad, ya que en caso contrario perderiamos toda
posibilidad de aetividad préctica, creadora y transformadora ¥ que
como tal_ exige siempre el sujeto v ol objeto, el sujeto que transfor?na
v el objeto transformado, la capacidad de objetivarse del sujeto
en cuanto éste iransforma el objeto, v Ia subjetividad del objeto en
cuanto en €l actGa la capacidad transformadora del sujeto. Solo
en la prictica —nos diee Engels, y nos lo repite Gramsm:—— se
g:juelve el rlmﬁmeno, Es entonces la afirmacién de la practicidad
tonocer la gue permite defender la historici i : i

toricidad de la qcon(I:;encia yala vfazlc;ah:;éoﬁciiz(lji’d;g 1’11;51_1 '13 hlf:‘
historicidad de la unidad entre 1 el omizar cn

ad enire teoria y praclica, Y rcenconfrar cn

el pen- = > ‘

otro (pensamiento) ; el realis-, :
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el siguiente historiciamo del materialismo, indischiblemente ligada
a la practicided del pensamiento, el rasgo que lo distingue de ma-
nera decisiva del idealisnio. ‘

Junto a la practicidad del conocer, obstaculiza toda asimilacion
del pensamiento gramsciano al idealismo, la afirmacién que el mismo
formula acerca del caracter superestructural del conocer, no es mas
gue una manera de definir y determinar el cardcter practico.

Afirmar el caracter superestructural del conocer significa partir
de la experiencia histérica, comprobar histéricamente como la estruc-
tura haya precedido a la superestructura, para luego afirmar un
principio de valor gnoseolégico cowno es el del caricter superestruc-
tural del comocer. Afirmar una superestructura significa enlonces
comprobar un hecho objetivo. Significa atribuir al carécter de “acti-
vidad” del conocer un significado no absolnto, sino em realidad
mclafisico y nistico que le es atribuido por el gentilianismo: significa
atribuir -a la practicidad del conocer un evidente caricter sensible,
tal coino aparece por otra parte en nuesira exposicién sobre el sig-
nificade filoséfico y gnoseolbgico del partido. Comprebar el cardcter
superestructural del conocer significa, por otra parte, partir de la
comprobacién de este hecho objetivo a fin de afirmar el nexo indi-
soluble entre sujeto y objeto, la imposibilidad de una objetividad
para si. Por otra parte, la misma afirmacién del conocer como hecho
superestructural es ella wmisma superestructural.

“La filosofia de la praxis es ¢l «historicismo» ahsolute, la mun-
danizacién y terrenalidad absoluta del pensamiento, un humanismo
absoluto de la historia. En esta linea dehe ser excavado el filén de
la nueva concepcién del mundo” [p. 163].

Se nos objetara que Marx afirmaba abiertamente la prioridad del
ser sobre la conciencia, y que, en la concepeion que defendemos, tal
prioridad parece en un momento dado fundirse en la unidad de ambos.

Nosotros agregamos que, al tener presente la Introduccion de la
Critica de la economia politica, jamas debemos olvidar la tercera
tesis sobre Feuerbach, que afirma: “Iia doctrina maierialista de
que los hombres son productos de las circunstancias y de la educa-
cién..., olvida que las circunstancias son transformadas precisa-
mente por los hombres ¥ que el mismo educador debe ser eduncado.”

Ademas, tiene que fenerse bien presente que el ser al que Marx
se refiere es una realidad bien determinada y no ya el “ser” de la
metafisica: o sea, son las relaciones de produccién y cambio. Son,
pues, el resultado de la obra del hombre mismo, son historia; rela-
ciones en las cuales el hombre intervicne, en verdad, inconsciente-
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;nzilllte‘zepeéo ._q_ue,c sin F-:mbargo: no existirian sin sa trabajo, el cual
ot vez deriva siempre de un cierto grado de desarrollo de la con-
clencia. Se trata entonces de una prioridad que no quiebra la vela-
clon enire ser y conciencia, sino que, al contrario, se comprueha
en el seno mismo de esta relacién, ® También aqui7 debembsL remi-
tirnos a que la unidad entre ser Y pensamiento no se da mecanica-
ente, antes bicn, se realiza histéricamente, para destacar como, a
med-lda que se desarrolla la capacidad hegeménica de la clase, s
reahz:a también la conciencia de las relaciones de produccién ’ rie
Cft.mblo, de. l.as leyes ohjetivas que las regulan y pﬁr ende la 13.;1 a(-3
cidad de dirigirlas apoyandose en esas mismas leyes !
Naturalmente también el concep :
fundiz'a en la concepcién gramsciana,
Lenin se muestra muy cercano al viejo materialismo cuando afir-
ma que el “pensamiento es upa funcién del cerebro™ y nada mas
que esto; cuando no se plantea la cuestion del salto cualitativo que
sin embargo, se realizan en los procesos fisiolégicos del cerebro

¥ un maximo proces i ifici 1
v 0 como es el pensamiento; es dificilmente anali- -

zable con los medios c?xc’hlsivos de investigacién de la tisiologia. Nos
Eir:;edgizec Perlelt:s)al'to dmlectico‘que se realiza de los procesos fisiolé-
oy rebro al pensamiento
hecho c?e que el pensamienio es wna relacidn, Fn esie cardcter del
pensamiento, como relacién, Gramsci insiste en sq esfuerzo per superar
todo residuo de materialismo mecanicista “Que la naturaleza hl:una-’
pa sea el ,«conjunto de las relaciones socialess es la respuesta méas
satlsf?ctorla,' porque incluye la idea de deveni;: el hombre deviene
cambia continuamente con la modificacién de las relaciones sociale;
¥ porque niega al <hombre en peneraly” (p. 407.

Lﬂen}n afirma que la “{nica ¢«propiedad» de la materia, cuyo reco-
Eﬁ?gnéenéo es la hase de.l materialismo filoséfico, residegen la posi-
conoshnieitjg.r Fl;l:;l .uieahdaid”ob]etlva, de exis’fir fuera de nuestro

nie _broposicion debe ser sometida, a nuestro juicio
i la critica gnoseoldgica a la que hicimos referencia anteriormente.,
Hz Zz,eitlllc;n li:’fi ;:dplgﬂ;zzvf, ggirstlé) tanto, ‘1a siguiente: si la materia
: ) , nie fuera de nuestra conciencia
42 qué se reduce entonces el concepto de materia? Segin nuestrc:
parecer, debe ser abandonado el concepto de materia en sentido gene-
tal y absoluto que nos remite al materialismo metafisico. Sostenegmos,

8 5
i fuese de otra manera y i
s& Telornarla una vez mis a ecse duali
] : : ualism 2
pensamienlo que el marxismo quiere superar. el

to de marteria se desarrolla ¥ pro-

tiene que ser investigado en el -

LAS RELACIONES ENTRE PENSAMIENTO Y SER 197

en cambio, que a cada ciencia le corresponde definir su propia mate-
ria, es decir, el objeto de su propia investigacién. La investigacion
no se concibe, en efeeto, fuera de esa misma investigacion.

“Es” evidente que para la filosoffa de la praxis la <materiay mo
debe ser entendida con el significado que resulta de las ciencias natu-
rales {fisica, quimica, mecdnica, sic., y estos significados han de
ser registrados y estudiados en su desarrolle histérice), ni en Jos
resultados que derivan de las diversas metafisicas materialistas.”

“Se consideran las diversas propiedades (quimicas, mecanicas, etc.)
de la materia, que en su conjunto constituyen la materia misma
(a menos que se recaiga en una concepeién del nofrmeno kantiano),
pero so6lo en cuanto devienen «elemento econémicoy productive, La
materia, por lo tanto, no debe ser considerada en si, sine como social
e historicamente organizada por la produccién, y la ciencia natural,
por lo tanto, como siendo esencialmente una categoria historica, una
relacién humana” [p. 164].

La materia cs por ello reducida a la economia, a las relacienes
de produccién y de cambio, a una realidad historica que es obra
del hombre, que pnede ser alinnada en cuento el hombre entra en
relacién con ella y cuya chjetividad estd demostrada, en la pric-
tica, mediante la lucha por transformarla.

Aqui, a mi juicio, se realiza el esfuerzo de Gramsci para zafarse
del materialismo mecanicista mientras conduce justamente su polé-
mica contra el idealisme, a fin de desarvollar de la manera mas con-
secuente la concepeién rarxista de la creatividad del conocimiento.

Nos parece que Gramsci se vincula con el elevado temple filosé-
fico dcl momento en que el marxismo rompe el cordén umbilical
con el idealismo y con toda posicion metafisica, come quiera que
ésta se disfrace. Gramnsel se vincula directamente a 1a esencia de las
Tesis sobre Feuerbach, cuya walidez fue siempre ratificada por
Marx y Engels. En la concepcion de Gramsei se recupera la riqueza
inagotable de la primera tesis que tan abiertamente afirma gue el
objeto debe ser concebido no sélo como ial, sino “come actividad
humana sensible, comno actividad préactica”. El ohjeto debe ser con-
cebido también “subjetivamente”. Aqui, al idealisme, se le reivin
dica el mérito —drente al materialismo de Feuerbach-— de haber
desarrollado el lado activo del conocimiento (eu carmbin, se critica
naturalmente el cardcter abstracto del conocimiento en el idealismo).
Feuerbach es criticado porgue no concibe Ia misma actividad huma-
na como “objetiva’.

Por ¢l heche de que Gramsci se mantiene al nivel de este filon
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del pensamiento marxists hay que investigar Ia suglancia leninista
de su concepcién ¥ su consiguiente leninismo. Esto reside en la capa-
cidad de comprender —mds alld y sracias también a su polémica
con una serie de proposiciones filosoficas de Lenin— cémo el con.
cepto leninista de hegemonia permita superar de manera radical
todo determinismo econdmico, en filosofia, asi como todo maxima-
lismo que en politica estorbe la foncién hegeménica de la clase
obrera. Y gracias también a todo lo que Gramsci pudo lograr v
obtener tantos frutes de la concepeion leninista de la hegemonia.

e A S b St et i

Cuarta parte

LA ESTETICA, LA CULTURA Y LA CIENCIA
EN EL PENSAMIENTO DE GRAMSCI



GALYANG DELLA VOLPE

ASPECTOS DE LA ESTETICA EN 1A OBRA DE GRAMSCI

Es preciso insistir sobre el alcance del pensamiento gramsciano
con respecto al problema del arte, ya que los breves y ocasionales
escritos estéticos de Gramsel revelan, también en este sentido, la
que es la sustancia de un método filos6fico de caracter materialista-
histrice. Lo que, por cierte, no carece de importancia, si se
piensa que respceto al problema esiético el método materialista-
historico no brindé atn resultados sistematicos, no obstante las intui-
ciones v las notables premisas de Marx, Engels v tantos otros. Al
respecto basta recordar la advertencia marxista en la Introduccién
(1857) a la Critica de la economia politica (1859). “La dificultad
(para el materialista, por supuesto) no reside —dice Marx— en
entender como el arte (figurativo) y el epes de los griegos se hallan
ligados a ciertas formas de desarrollo social: la dlfu,ultad reside en
entender coémo ese arte y ese epos puedan procurarnos ain un goce
artistico y se consideren en cierfos casos como norma v modelo
inaccesibles.” Ista advertencia significa que ya el genio “filoséfico
- de Marx habia pf-rmbu}o la excesiva complejidad del problema esté-
tico cuando se lo quiere presentar en términos materialistas riguro-
508 ¥ o ya en términos positivistas (una vez comprobada la carencia .
de un enfoque idealista): es decir, que el lazo social, historico de
la obra de arte no sélo puede condicionarla mecénicamente y, por
lo tanto, ser 1ncapa? de exphcar esa ejemplaridad sui generis que
posee de lhiecho la obra artistica, sino que debe formar parte de la
estructura misma de la obra de arfe comeo tal. Lo que implica, a su
vez, el problema de una cousideracién gnoseoldgica exacta del iugar
v de la funcién en la obra de arte de ese niicleo racional, inteleciual,
que es el finico {vémite presunible en ella, de las ideclogias v dis-
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tiuciones concepluales y pricticas, de hechos e Instituciones a que
se reduce, en realidad, esa especie de sedimento organico de la his-
toria, en la obra de arte misma, cuya presencia debe ser demostrada
por quien sostiene la tesis estética materialista,

Ahora ]‘Jien, siendo el nicleo racional, al que hemos aludide, lo
que constituye la estructura en sentido riguroso y especifico de la
obra de arte literaria (“estructura de las cbras”. ya dice Gramsei
es Ia “coherencia légica e histérico-actual de las masas de s-tmt:in;ie'evrrlj
tos representados  artisticameute”), no seri dificil comprender el
Interés que para nosoiros tieme ¢l examen de las observaciones mua-
Icrialistas gramscianas sobre las relacioues entre la estructura v la

noesia en La Divina Comedia, y particularmente en el canto X del
Infierno.

’En oposicién a toda la tradicién romantica y posromantica de la
critica dantesca que, de De Sanctis a Croce y Momigliano v otros,
cqnmdera que la estructura (el intelecto) en Ea Diving Come.
dig es una cosa y la poesfa (fantasia) es otra (el concepto ético
J‘el in{iei'rnn, dice De Sauctis, permanece poéticamente ocioso v no
sirve mas que a la sola clasificacion de Jos contenidos ahstra(;tos},
Gramsci considera, en este caso, que la poesia en el canto de Fari-
vata cesa con la “didascalia” recitada por éste (“Noi vegeiam.
come quei c’ha mala luce, / le eose, disse, che ne son Ionténb; /
-« -Quando s’appressano o son, tuito & vano / nostro intelletto”, ete.?)
el respuesta a la pregunta de Dante que no se explica el por qué de la
dolorosa y dramatica jgnorancia de Cavalcante acerca del desting de
su hijo Gnido de que si vive atn (“Di subito drizzato grido: come /
dicesti?, egli ehbbe?, non viviegli ancora?, / non fiere eli occhi suoj
lo dolce lome?”),* Gramsci observa que “Dante no interroga a
s.‘?arinata solo para «instruirse», lo interroga porque ha quedado
impresionado por la desaparicién de Cavaleante. [“Quando s’accorse
d’alcuna dimora / ch’io facea dinanzi alla risposta, / supin ricadde
& pld non parve fuora”.] ¢ [y] quiere que se le desate el nudo que le
impidié responder a Cavalcante: se siente culpable ante Cavalcante

! Gramsci, Literatura y vide naciondd, Ed. Laularo, Buenos Aires, 1961,
pp. 51-55.
) 2. Nosotros somos los que tienen la vista cansada, los que ven las cosas
d:s;mlas. Cuando las cosas estén préximas, nuestra inteligencia es vana.
Ir_gmenfioae repertinamente exclamo: jCémo dijiste?, ituva? Pues qus,
gno vive aun? jNo hiere ya sus ojos la dulee lnz?
£ Cuﬂm}g observé gue yo tardaba en respenderls cayb suping en au tumba
¥ no volvid a aparceer mas.
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[Allora, come di mia colpa compunto, / dissi: Or direte dunque a
quel eaduato, / che'l suo nato & co’vivi ancor congiunto; / e g'T'fui,
dianzi alla risposta muto, / fate i saper che’l fei perché pensaba /
gig nellerror che m’avete soluto™.]® Y que, por consiguiente, “el
fragmento estructural [es decir, el concepto topografico de la pre-
visién, por parte de los condenados de ese jirén, del future v de su
ignorancia respecto al presente] no es solamenie estructura, entonces,
es también poesta, es un elemento necesario del drama que se ha
desarrollado™ (cursiva nuestra). Y agrega puntualmente que “la
palabra méds importante del verso «Forse cui Guido vostro chhe a
disdegno» © no es «cui» T (Virgilio} o «disdegno»,® sino finicamente
«ebbe»”: ? ya que “sobre «ebbes cae el acento estético y dramdtico
del verso y ése es el origen del drama de Cavalcante inferpretado en
las didascalias de Farinata: v aqui esti la «catarsis»”.

Ahora bien, no es ilicito argiiir de lo que precede, ya que es pre-
cisamente de esto -—de esta capacidad gramsciana de advertiv las
razones de la razom, intelectualidad o discursividad en la obra de
arte, sin caer, al romperse el eucanto del formalismo, es decir. de
Ia estética (mistificante) de Ia “intuicion irveflexiva” o “pura” en
la tentacién de un contenidismo sociolégico, aungue refinado— que
se anuncia la posibilidad de una nueva (integral} critica literaria
v artistica y de la correspondiente e implicita Estética materialista.
Notable capacidad, que no se encuentra casi en winguno de los teo-
ticos v criticos literarios materialistas posteriores a Marx y Engels,
v que van desde Pléjanov a Lukdes (de este dltimo como ecritico
literario basta recordar la sobrevaloracién de Balzac en perjuicio
de Stendhal y Flaubert). Pero justamente de esta capacidad de

~aprehender y demostrar la plenitud cognoscitiva de la poesia (no

solo fantasia, sino también intelecto) depende, como premisa nece-
saria, de la posibilidad de demostrar en general la plenitud humana
de la misma, es decir, su historicidad conereta v social: jcémo podria
de otra manera reflejarse la historia con sus distinciones y sus nexos
infinitos en la obra de arte reducida a la pura fantasia “irreflexiva”

5 Enlonces, como arrepentide por mi falla, le dije: decid a ese que acaba
de caer que su hijo estd aiin enlre los vivientes; y si antes no le respondi;
hacedle saber que lo hice porque estala pensando en la dude que me habéis
revelado.

€ A quien quizd vuestro Guido tuve en desdén.

T Cnien. :

8 Desdén.

¥ Tuvo.
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(Croce) que es indiscriminada y no discrimina por definicién? Ya
sabemos que el sedimento histérico orgénico de la obra de arie, pos-
tulado necesariamente por la tesis estética materialista, se reduce
(o comsiste, en efecto) nada mas que a un nicleo racional o estrue-
tural, idéneo solamente para servir de tramite, o sea, mediar en la
obra de arte, las ideologias v tadas las distinciones empiricas-idesles
con las que estd compuesta la vida v tada Ia realidad social e historica.

Sigamos aplicando estos criterios a La Divina Comedia. 5i elegi-
mos, por ejemplo, el popnlarisimo cante de Paolo y Francesca, es
evidente qute no podemos abstraer las figuras principales y su movi-
miento, no sdlo del conjunto del canto V al que pertenecen y de la
cantica misma, sino tampoco vodemos absiraerlo de toda La Divina
Comedig con su armazém o esiructura. La verdad sea dicha. Encon-
tramos, por ejemplo, en la Espinetie amoureuse, de Jean Froissart
(1337-1414}, un episodio amoroso poetizado casi anilogo al episo-
dio de la lectura de los amantes evocado por Francesca y que tienen
en comun inclusive algunos versos: “Elle me requist par sa grace /
que ye vosisse un petit Hre / Adone lisi tant seulement / des feuilles,
ne scai deus ou trois. / Elle Pentendoit bien, entrois (mientras /
que je lisoie. Diex li mire! (la vecompense) / Adont laissames nous
fe lire.” Ahora Dbien, lo que establece verdaderamente la diferencia
del significado y del valor poético entre los dos textos y convierte
en exterior su analogia no es solamente la desanctiana “fatalidad
de la pasion”, presente en el confexto dantesco y ausente en el fran-
cés que es de tono meramente galante y corlesano; no es solamente
lo “humano” mas profundo del fragmento dantesco, sino es también
¥ no menos la estructura moral cristiano-catédlica, y precisamente el
elemento estructural que es el juicio ético-religioso que sitfia topo-
gréficamente a los amantes dantescos en el “girdn” de *i peccator
carnali / che la ragion sommettons al talento”, etc; y estéticamente
todo es pertinente a ese complejo de elementos histéricos (intelec-
tuales) a los que los filologos, como, por ejemplo, Crescini, se remi-
ten: “la teoria del «cor gentiles, la sombra antigua de la fatal deidad
del Amor gue se asoma a través de la cristiana conciencia medieval®.
etc. {Otro que hablar, como hace De Sanetiz, de ociosidad poética
(véase la “alotropia” crociana), de los coneeptos éticos del Infierno
v, naturalmente, con mayor razén (dado su punto de vista romantico

y eslelizante), de los de las otras cénlicas mucho més comprometi-
dos teoldgica e iutelectualmente!

Llegados a este punto de la demostracién, nos parece muy dificil
adoptar dos medidas y dos valeres v admitir ante una eventual argu-
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mentacién que lo que vale para Dante et coeieri no valga .igualmt-fme
para los modernisimos poetas como, por ejemplo, Malako':rski ¥
Brecht; y por lo tanto, la pertinencia estética reconocida en la 1'(1’80]0-
cia-estructura de la poesia dantesca debemos 1'30911?031'13 tf11nhlen en
la ideologia-esiructura de la poesia socialista de Mamkovskl'y. ]'31'ec¥1,t,

Antes de coneluir, nos parece digno de recordarse otro anélisis esté-
tico-materialista, que no es de Antonio Gramsci; pero que :tElI’]ﬂ?lGn
revela un nuevo sentido moderno del método materialista-histérico:
la definicién del cardcter de tipico artistico sefialada por Maleukov
en el informe al XIX Congrese del Partido Corunista .de- la UESS.
“Al crear las imagenes arlisticas —dice— nuestros artistas, escrifo-
res, trabajadores del arte, deben recordar siempre que lo tipico no

‘es tanto lo gue se encuentra con mds frecuencia, sino nas bien lo

que mas aguda y totalmente expresa la esencia de un’a'deter_mi!‘iad_a
fuerza social. Fn la concepeién marxista-leninista lo tipico no signi-
fica en absoluto una forma de media estadistica; la tipicidad corres-
ponde a Ia esencia de un fendmeno historico-social dado, no se 1§1(3.’n~
tifica con lo mas difundido, con lo més frecuente o comiin. La h.zp.er_-
bole consciente, la acentnacién de una imagen, 1o excluye Ia #ipici-
dad, antes bien, la revela totalinente y la desfaca:” ( cursiva Imes:[ra).
Y nos parece un hecho potable y justo el haher’ 1?0.111160 en ese mncllau
gable producto de intelecrualidad que es lo tipico (o conjmnto de
caracteres comunes y especificos) también la metafora y ?1 simbo-
lismo poético en general. Ademés, es un hecho notable ¥ justo que
1o solo toda consahida hipérbole o imagen acentuada se inclaya en
el dominio de la metafora, como nos ha demosirado primeramente
Aristoteles en la Retérica (1413 a, 19 ss,) (“Las hipérbolas logradas
son también ellas metiforas; por ejemplo, esa acerca de un tal cou
un ojo machucado: ¢lo hubiéramos llamado una cesta _de morasy )',
sino que la metafora no es (51 la consideramos en lerminos gnoseold-
ricos exactos, sin eseticismos metafisicos) mas que un resultado
intelectual, como producto de una comparacién, 1'0_1;10;1011 0 nexo
(mental) de lo multiple o diverso (como son las imagenes como
tales). Y, en clecto, decia Aristételes en ia Poética (1495 a, 6 ss.),
“saber encontrar bellas metaforas significa saber ver y aprr?hend’er
la semejanza (nexo) de las cosas entre si” ¥ “tambicn en leo.mf.m,
ver lo semejante ann enire cosas lejanas y diversas, es prueba de sin-
gular agudeza de intelecto” (Retdrica, 1412 a, 9 ss.). El agrega(élo,
entonces, sugerido por Malenkov, de la metafora en lo tipico artistico
(ya descubierto por Engels) sefiala un progreso en I‘a elaboramovn
de wua Estética materialista: en cuanto, con la implicita sugerencia



206 P, TOGLIATTL . LUPORINI / GRAMSCI ¥ EL MARXISMO

de alejar este fundamental proceso formal {metafora, simbelo)
de la supersticion decadente, eslcticista, de un universal “fanlastico”,
coopera a aprehender y fijar ese cardcter de intelectualidad del arte
en general, sin cuya admisién no es posible, ya lo sabemos por lo
que precede, fundar con rigor filoséfico nna Lstética materialista o
un concepto del Realismo socialista.

Son, entonces, dos cnsayos de analisis estético-materialista, el grams-

ciano y el malenkoviano, que cooperan, mediante la solucién de los

diversos problemas, para un mismo resultado: la demostracién del
carcter intelectual (concreto) de la obra de arte y de la dependencia
organica de ésta de la historia ¥ de la sociedad. I} analisis grams-
ciano, en cuanto andlisis de la relaeién (organica) entre estruetura
y poesia en la Comedia (un principio de revolucién en la eritica
dantesca v literaria en general; la tentativa posterior de T. 5. Elliot,
tan aplaudida por nuestros filtimos dantistas, es muy inferior a éstas
Elliot trata de revalorizar la alegoria del poema sacro en hase a la
distincién superficial, psicologica, de “estructura emotiva™ y “anda-
miaje alegérico” o intelectual que “hace posible” la primera “sin™
que sca necesaria la “‘comprensién” de ella misma, o sea, la segun-
da!). El analisis malenkoviano en cuante sugiere la intelectualidad
de la metifora por sn participacién en los procesos de tipificacion.

Debemos, sin embargo, reconocer que, aungue estas premisas ted-
ticas vengan desarrolladas y razonadas hasta sus fltimas consecuen-
cias, o sea, sistematizadas, habriamos resuelto, sin embargo, sélo un
aspecto del complejo problema estético materialista: o sea, el pro-
blema del lazo organico de la obra de arte con la sociedad y con la
historia tramite el earécter intelectual de Ja misma (de alli su
plenitud humana: que es, como se ha visto, tanto razon o intelecto
cuanto fantasia e intuicién, como quiere llamdrsela). Pero queda
atin el otro aspecto problematico para resolver: el, como se acostum-
bra decir desde Kant v la Romantik en adelante, de la autonomfa de
" la obra de arle, o sea, de ese aspecto por el cual ella 1o depende ¥
1no se confunde en cuanto tal con la obra cientifica en general (vease
la ejemplaridad sui generis, y artistica, en el texto de Marx citado
anteriormente) . La hipétesis formmlada por quien escribe al respecto,
para resolver este otro aspecto del problema estético, la hipétesis de
un cardcter diferencial cientifico, técnico-semantico, y va no metafi-
sico de la obra de arte (el caracter de la organicidad y seméntica
distinguirfa el discurso poético del no poético o de las ciencias en
general, seméanticamente desorgdnico) ; tal hipétesis, por razones ob-
vias, no podemos desarrollarla en este lugar.

ADRIANO SEROQNI

LA DISTINCION ENTRE “CRITICA DE ARTE” (ESTETICA)
Y “CRITICA POLITICA” EN GRAMSCI

F1 CONCEPTO DE “LUCHA CULTURAL” ¥ LAS INDICACIONES
METODICAS PARA UN NUEVC HISTORICISMO CRITICO

En los Hmites de un “informe” seré necesariamente breve: proce-
deré por indicaciones, ne pretendiendo ofrecer soluciones organicas
con la consiguiente amplitud demostrativa. Las citas seran reducidas
a lo esencial.

Los elementos fundamentales del problema que nos interesa son:

a) “critica e historia del arte”,! o sea, “hechos de carécter esté-
tico o de arte puro”;?

b} “eritica politica” o “erftica de las costumbres”,* o sea, “hechos
de <politica culinrals (es decir, de politica a secas)”;*

c) la “fusion” necesaria, y el estudio de las maneras como ella
puede Ilevarse a cabo a fin de lograr el “tipo de critica literaria
propia de la filosofia de la praxis™. 5 '

Para explayarnos en torno a estos tres elcmentos y a su relacién,
debemos, in limine, especificar que la interdependencia dialéctica
entre los dos “distintos” esti expuesta por Gramsel en un parrafo
d.e’l que hemos extraido la primera cita, en el transito de una posi-
cion negativa a nna posicion positiva:

“La relacion artistica muesira, especialmente en la filosofia de la
praxis, la fatua ingeuuidad de los papagallos que creen poseer, en
unas pocas formulas estereotipadas, la llave para abrir todas las puer-

L Gramsci, Literatura y vida nocionalf, ed. cit., p. 22,
2 Jbid., p. 28.

3 Jbid, p. 22

4 jhid,, p. 28

5 Ibid., pp. 23, 37-39.
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tas (llaves conocidas con el nombre de sganzfisss). Dos escritores
* pueden representar (expresar) el mismo momenic histérico-social,
siendo uno artista v el ofro un simple pintor de brocha gorda. Agotar
la cuestién limitindose a describir lo que representan o expresan
socialmente ambos escritores, es decir, resumiendo més o nenos bien
las caraeteristicas de un determinado momento historico-social, sig-
nifica no rozar siquiera el problema artistico. Tode esto puede ser
ti} y necesario, v lo es efectivamente, pero ep otro campo: en el de
la eritica politica, de la critica de las cosprumbres, en la lucha por
destrnir vy superar clertas ceorrientes de sentimientos y creencias,
ciertas actitudes hacia la vida y el mundo. No es eritica e historia
del arte v no puede ser presentada como tal, so pena de confusio-
nismo, retroceso ¢ estancamisuto de los eonceptos cieatificos, es decir,
no lograr la obtencién de los fines inherentes a la lucha cultural.”

Intentemos replantear la argumentacién, en el citado parrafo grams-
ciano, evidentemente polémico, en relacién al positivismo, poniendo
de relieve el pasaje conclusivo. Muy habilmente, a nuestra maners
de ver, Gramsci pone en primer plano ¢l concepto de lucha cultural
y los consiguientes fines; y esto hace que se distinga claramente la
critica politica y la critica de las costumbres de la lucha cultural:
es decir, la critica politica y Iz critica de las costumbies no son mas
que aspectos parciales de la lucha cultural, cuyos fines pertinentes
cousisten en la vivificacién y puntualizacion de los conceptos cienti-
ficos y en este caso, de los principios del juicio estético. Ahora bien,
que Gramsci ponga el acento en la lucha cultural es un hecho natu-
ral, logico dirfames, en un marxista, puesto que la lucha para el
renovamiento de la soeiedad conduce inevitablemente al sujeto activo
de la lucha al enfrentamiento con la cultura de la vieja socicdad y
con el espiritu y el “mundo” expresade por las mismas obras de arte
originadas en esa vieja cultura. Frente a esta lucha las necesidades
de cardcter propagandistico inmediato pueden inducir al politico a
considerar la produccién artistica sélo desde el pnnto de vista de
los contenidos, “en la lucha -—dice Gramsci-— por destruir y superar
ciertas corrientes de sentimientos y creencias, ciertas actitudes hacia
la vida y el mundo”; pero es evidente que el mismo politico, en cuanto
anima y dirige mna luche cultural, no puede (so pena de derrota en
esta misma lucha) disminuir su propio trabajo en la direccion alu-
dida. Queda aclarado, en fin, que el perder de vista la distincién
puesta por Gramsci, perjudica, no como a veces pudiera creerse, sélo

8 Jbid,, p. 22. (La cursive es nuestra).
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el trabajo del ariista o del critico de arte, sino que perjudica igual-
ulepte, y afin més sobre todo, al trabajo de quien conduciendo wna
lucha politica general, no puede conterporineamente dejar de con-
ducir una lucha coltural. Nos parece, en fin, que la relacién entre
los dos elementos tiene que especificarse mediante nna distincion,
en la actitud del politico hacia el producto artistico, de dos elemeu-
tos: hay wna pofitica cultural (o politica a secas), que puede expre-
sarse simplemente como demauda de temas y contenidos nuevos,
que induce al politico a la eleccién de obras medioeres que ponen
el acento en nuevos contenidos v nuevas tematicas y no en canibio
de ohras de buen nivel artistico que ignoren estos femas, o se queden
alejadas de ellos, o directamente los refuten; y esti el reomento, mas
maduro de una lncha culiural, que no sélo no rechaza sino que trata
de mejorar la accién de la eritica de arte, que percibe el renova-
miento o no de la cultura mediaunte los resnltados positivos o nega-
tivos (en el plano artistico) de los productos artisticos, y sobre éstos
obra activamente para el progreso y la puntualizacion dialéctica de
los conceptos cientificos. Es importante ‘tener presente que, si no se
llegara a este segundo moimento, la obra misma, general, del politico
resultaria trunca, privada de uno de sus momentos fundamentales.

La distincién entre critiea de arte y critica politica, pues, no debe
considerarse un “distinto” crociano, sino concebirse en su relacién
dialéctica que prepara el principio de la fusidn: el elemento catali-
zador que actfia es —ya se ha visto-— el de la luche cultural. Para
aclarar, aunque sea de manera elemental, la rveferencia a Croce, bas-
tard recordar la conclusién referente a la puntualizacién del concepto
de “historia literaria v artistica”: “De esos trabajos histéricos —
escribe Croce— que se.sirven de las obras de arte, pero con propé-
sitos extrafios {biografia, historia civil, religiosa, politica, etc.), es
preciso distinguir cuidadosamente entre la historia del arte y de la
literatura.” 7 Si nos remitimos a la vieja Storta defla letteratura ita-
liana de Vallardi, publicada bajo la direccién de Pasquale Villari
(téngase en cuenta, sobre todo, ese ejemplo ruidoso que es la Storia
della letteratura iraliana nel secolo xvi de Canello), nos resulia evi-
dente el progreso que marca, en relacion con el positivismo, el aporte
crociano. Pero es igualmente evidente que la distincién de Croce,
entre arte y extrafio al arte terminaba por negav toda relacién activa
(es deeir, dialéctica) entre los dos érdenes de hechos, cristalizan-

.7 Benedetto Croce, Estética, 1947, p. 143. [Hay versidn en castellana: Iisté.
tica, Ed. Nueva Visidn, Buenos Alres, 1962.1
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Sdeo;c:z; sed en un esquema de juicio_ festéﬁico { poesic y no poesia),
un esquema de metodologia histérica (historia de arte pura,
Yy otras historias en las que las obras de arte son tomadas en el
aspecto documental). La relacién introducida por Gramsci v su con-
cepto de la fusién reconstituyen la unidad entve critica estética o
puramente artistica y lucha para una nuepa cultura; ademds, me-
]dla,nt? el eleme:t}to de luche cultural, como se ha visto, reconstituye
1 Como i 0. ssprecad gt Sl Ho e ol concept
o) o ta side )lPt sado por las precisas pa flbl‘&S de Gral.nsm:
Ella dg])e fuqiona(rmcoile;?;;saiolx)]:?f)mfei? 2 Mosolia do I‘C'l Na forma
9 or, aunque sea bajo la forma
de sarcasmo, la lucha para una nueva cultura, es decir, por un nuevo
humanismo, la critica de las costumbres, sentimieutos v concepeiones
del mundo, con la critica estética o puramente artistica.” ®
La preeminencia por nosotros otorgada a la necesidad de la lucha
cultural estd confirmada, nos parece, en este parrafo; y por otra
barte encuentra una mas explicita confirmacién a través de la lectura
del parrafo t%edicado a los eriterios de método de la critica Hieraria ;?
donde al principio crociano de la distincién abstracta entre poesia
Y no poesia es abiertamente contrapuesto el método de la jendencia
cultural. (“Parece cierto que la actividad critica debe tener siempre
un aspecto positivo en el sentido de poner de relieve, en la obra
examibada, un valor positivo. Si este valor no puede ser artistico,
Puede ser’lo -cultural, ¥ lo que importard entonces, no ee tanio el
hbrs.;z en st mismo, salvo. raras excepciones, sino los grupos de trabajo
clasificados por tendencias culturales.” ® Y esto es lo que se ha hecho
entre nosolros, en estos afios de Ia posguerra, en direccién del “realis-
mo”, es decir, de la creacién de una literatura y de un arte que
apuntara a lo “nacional-popular®; obra ésia realizada con coraje y
a veces con inteligencia; lo que no se ha hecho, con frecuencia. ha
sido la experimentacién del juicio estético, razén por la cual se (;torv
garon patentes de “obras de arte” también a obras que interesaban
tan sélo por su tendencia cultural.)
Es itil, ahora, introducir algunas series de ejemplos, positives y
negativos, para probar, en el conjunto viviente de los escritos grams-
clanos, la consistencia de la problematica critica que hemos aludido.

U Gramsei, ed. cit., pp. 23-24.
9 Ibfd., pp. 37-39.
10 Ibid., p. 37.
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EJEMPLOS POSITIVOS EN EL SENO DE LA . EXPERIENCIA GRAMSCIANA

a) La anotacidn, sumamente importante, sobre Dante, “admira-
cion” y “amor”, y ¢l consiguiente consejo de leer los cldsicos con
degenimiento, ™ En un reciente articulo publicado en Studi dantes-
chi,™ he advertido que, en una posicién de este tipo, Gramsci coin-
cide con Spitzer, quien es un estudioso de muy distinta formacién
v tendenciag .

b) la profunda y fundamental intuicién de la posicion histérica
de la poesia de Leopardi:1® el poeta, segiin Gramseci, no esta sepa-
rado del tiempo, sino gue estd sumergido histéricamente en &l; y
expresa, como artista, una crisis historiea;

¢) las consideraciones sobre folklore y schre la poesia popular,
con la negacién de la “espontaneidad” de la poesia iradicional,

En los casos citados, Gramsei ha sabido enfocar el estudio de cues-
tiones importantes, aportando el motive para una interpretacién eri-
tica hasada en la relacidn entre los elementos de fonda del métode
critico ya aludido al comienzo. La precisién de estos enfoques grams-
vianos se puede experimentar abiertamente: en el caso de Dante,
por ejemplo, la anotacién gramsciana corrobora la tesis de los estu-
diosos modernos que, en conira de las argumentaciones crocianas
{y en parte conira la misma distincién desanctisiana), afinman la
sustancial unidad y organicidad del mundo dantesco v de la poesia
de la comedia. En lo que se refiere a Leopardi, bastaria sefialar tres
ordenes de cosas: la recuperacién al grado mas elevado de la poesia
leopardiana, del poema La ginestre en su totalidad, contra las dis-
tinciones entre estrofas poéticas y estrofas didascalicas; la conside-
racién por parte de la moderna critica leopardiana hacia las obras
I peralipomeni o la eétira I nuovi credenti (conira, pues, la concep-
citn que caracterizaba a Leopardi, como abstraide de los aconte-
cimientos de su época); y, finaimente, la revalorizacién del pensa-
miento leopardiano en su organicidad {contra, tamhién esta vez, la
desvalorizacion realizada por Croce).

De estas notas deriva {y es, en cierto sentido, el elemento original
de nuestro informe) el caricter fundamental de la Znvestigecién
critica v organica sobre el artista; hilo, éste, que une las nurerosas

1 fbid., p. 125.

12 Vol. XXXIII, fasciculo 2, p. 180.

13 Gramsci, Lettere dal carcere, p. 257. [Hay versitn en castellano: Carias
desde la cdrcel, Ed. Lautaro, Buenos Aires, 1950.]
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anotaciones gramscianas dispersas en los Quaderni v en las Cartas,
sobre los problemas literarios y los escritores.

A propo'alto de esta afirmacion, es util observar que Gramsci, sefia-
lando el “tipo” de la nueva critica en De Sanctis, '* nunca hace refe-
rencia a la que es por cierto la parte méas déhil, y ya superada, del
pensamiento desanctisiano: es decir, esa dlstmcmn entre mundo inten-
cional y mundo poético, acentuada por Croce hasta la divisién; ni
congidero muy atrevido afirmar que la posicién gramsciana al res-
pecto es, en cambio, muy préxima a la relacién poélica-possia ins-
tituida por las tendencias mas activas de la moderna critica literaria.

De la critica desanctisiana es acecntuado, en cambio, el elemento
pasional, la fignra de la Iucha cultural v de la consiguiente actitud
polénica y, a veces, sarcastica. De Sanctis (he aqui que el cuadro
de fos elementos de fondo se completa) como critico militante, Y
aqui seria oportuno introducir algunas series de ejemplos positivos
en el trabajo desanctisiano, conocidos por Gramsei, en los cuales la
cientificidad de las distinciones sefialadas en su relacién csta siem-
pre presente y vigilante:

¢) El hombre guicturdiano, Gramsci, retomando el tema conoci-
do, insiste en prevenir al lector que no se trata del arte del escritor,
sino de una actitud moral del critico determinada por las necesi-
dades de ura lucha cultural dirigida haecia ciertos vicios tradiciona-
les del intelectual italiano; '8

b) El Zola de De Sanctis. Aun hoy no faltan lectores apresurados
que atribuyen al De Sanctis de la conferencia en el Circulo Filolo-
gico de Napoles, y de los famosos ensayos sobre Zola, uua reflexion
acerca del alcance del caso Manzoni. Ahora bien, eu este ejemplo
los elementos fundamentales son muy claros v ‘evidentes: la lucha
llevada a cabo por De Sanctis para una cultura realista lleva al
critico, en el plano culturel, a contraponer un gran escritor, tal como
lo es Manzoni, con un escritor de menor cuantia, como lo es Zola.
Pero, leyendo sin prevenciones culturales las paginas desanciisianas
sobre Zola, nos damos cuenta ficilmente que al critico jamas se le
ocurre disminuir el alcance artistico de la obra imanzoniana. Esta
en cambio, en cuestién, la critica a la actitud ideolégica manzo-
niana. ¥ es aqui donde sc empalma la tan discutida anotacién grams-
ciana sobre la actitud moral de Manzoni hacia los humildes (y se
podria sugerir nuevamente la distincién entre “amor” y “admira-

18 Gramsci, Literalura v vide naciondl, ed. cit, p, 23.
15 Gramsci, Risorgimento, p. 140.
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cion” y el método del “tomar distancia”, hoy se entiende propuesto por
Gramsci con respecto a Dante). Pero, por oira parte, el “apasionado
fervor” polémico propio de los escritos desanctisianos sobre Zola
favorece, nos parece, a la acertada determinaciéu y caracterizacion
: , Mos parece, ¥
de la “novedad” de ciertos personajes del escritor francés.

I J

Firesmrros NEcaTIVOS

El heche de que se haya sefialado una serie de ejemplos positivos
(de los que hemos, necesariamente, nombrado sélo algunos} implica
la posibilidad de ejemplos negativos. Y aqui es necesaria una pre-

‘misa. El critico militanie esti en todo momento expuesto a equivo-

caciones, y se equivoca, sobre todo, al perder de vista esa relacién
de los tres momentos de fondo que hemos sefialado al comienzo de
nuestra exposicién: el “fervor”, la pasion, lo puede condneir a veces

“a perder de vista, en primer lugar, la distincion necesaria entre cri-

tica de arte y critica politica. Ebto le Su(‘edlo a De Sanctis en lo que
se refiere a algunos aspectos “menores” del Renacimiento, en un
momento en que el critico y el historiador eonfundieron la actitud
moral del escritor y su alcance cultural en sentido de “progreso™
con los resultados artisticos de los productos literarios; esto le suce-
dié a Gramsci en el caso de la literatura italiana de los primeros
efios del 3. XX (de Pasceli a Ungarett1). A puestro julclo, las paginas
gramscianas sobre los “sobrinitos del padre Bresciani” —mo obstante
ser ilustradas y aclaradas por el citado parralo sobre los criterios
de métedo de la critica literaria— constituyen un ejemplo de abuso
del elemento de-la critica politica: la lucha contra el irracionalismo
llevé a Gramsci a actuar sin la necesaria distincién no sélo entre
los valores en juego en su discurso, sino también sin la necesaria
consideracion concerniente a los miodos tipicos de esa literatura,
cargnda de fuertes contradicciones y contrastes que actuaban en esa
época. Error de distincion estéfica que, obsérvese bien, terminé por
transformarse en error de distincién histérica y hasta moral unir en
un unico juicio negativo la produccion de un poeta como Ungaretti v
[a de un diletante de la pluma como Malaparte.

El error se comprende y se explica mejor, si pensamos en dos
érdenes de cosas; Gramsci no pudo tener una visién directa v sufi-
ciente de los textos criticados, y por otra parte sufrié la influencia
de una conocida posicion crociana (cuando el fifosofa de los “diqtin-
tos” se 11ahm asustado de las consecuencias de algunos puntos de st
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primera estética), por lo cual desarrolld una accién polémica confusa
en relacion con esa literatura. Es innegable también el hecho de que
la aparicion de los juicios gramscianos cuando ya se habia llegado
a una cierta puntualizacion de los valores de esa literatura, torné
mas nocivo el crror: con mucha frecuencia jovenes criticos, discipulos
de Gramesci, descuidando las premisas de caricter general, se remi-
tieron a este ejemplo negativo, presentando otra vez, en forma de
esquema cristalizado, el breseianismo y el antibrescianismo,

Al cerrar aqui la ejemplificacion, permitdsenos abora una dltima
anotacion, que, al entromcar con lo que deciamos al comienzo puede
encaminarnos hacia una primera conclusion parcial del tema que
nos interesa: los modas de esa posible fusién enire critica estética
v lucha por una nueva cultura en un nuevo huwmanismo, etc.

Gramsci ne maneja jamas los instrumentos de investigacidn ex-
profeso: sino en tanto, nos parece —que la insistencia de Gramsci
sobre los conceptos de arte puro v de crifica estética, la mtroduccion
también, per exempla, de la relacitn lingfiistica— presupongan cemo
punto de partida metédico la lectura experimental de los textos, el
conocimiento “cientifico” de las caracteristicas historico-politicas de
los periodos (sobre todo la atencién a las contradicciones: por lo
tanto el rechazo de todo esquema cristalizado y el rechazo de todo
posible uniformismo de un momento histérice) v la relacion vital
entre conocimiento textual y conocimiento histérico. El rechazo, pues,
de toda estética normativa, que impediria toda posibilidad de bis-
queda unitaria, histérica v orgdniea de la obra de arte.

GiLBERT MOGET

LA CONCEPCION DE LA CULTURA EN GRAMSCI

Me refiriré a la concepeién de la cultura en Gramsci, por que es
el aspecto de su obra que me ha parecido, desde las primeras lectu-
ras, el mas interesante.

He comenzado un trabajo titulade Gramsci y la cultura en Italia,
que ya lue aceptado por la Universidad de Parfs como tema para
tesis. Sin embargo, no es mi intencién realizar 1m estudio completo
del concepto de culiura en la obra de Gramsci, que por otra parte no

‘estaria en coudiciones de desarrollar. Solamente quisiera decir lo gue

representa para un comunista francés orientado hacia Italia como
hacia una segunda patria intelectual, €l gran aporte de Gramsci a la
elzboracion de una coucepeiéu nneva de la cultura, eligiendo eviden-
temente los temas que considero mas importantes,

Es decir, oponiendo a la concepeidn tradicionsl de la cultura, coyo
representante mas grande y decidido es en Francia segin mi opinién
el filésofo y critico Alain (muerto en 1951}, Ia concepcién de
Gramsci, quisiera poner de relieve el sentide nuevo asignado a la
palabra “cultura” por la concepeion de la filosofia de la praxis que
pone la dialéctica como método fundamentz' y gnoseologico; el sen-
tido de maxima smplitud y comprensién asigaado a la cultura, si
ésta no concierne sblo a una casta, a una élite, sino a todos los hom-
bres que piensan y actan en una sociedad determinada, que son
elementos de un nismo “clima cultural”, cuyo pensar y actuar define
umn clerto “sentido comin”, base de todo inventsrio v elaboracion
cultural; el sentido dindnimo de la cultura que histéricamente quere-
mos construir y conguistar. Puesto gue la cultnra, comoe resultanie
de fuerzas opusstaz que es preciso conocer con claridad, presupone
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ma lucha que se libra sobre un terreno particular, en que es nece-
sario distinguir los adversarios de los aliados, siendo ademas, cons-
cientes que, en la perspectiva de un historicismo absoluto, pueden a
veces los mismos adversarios colaborar em esa construccién, de la
misina manera como sin cierfas corrientes ya superadas ne habria
sido posible lograr la filosofia de la praxis.

La cultura en el sentido tradicional asume ya un swmhcado bas-
tante amplio que no es del todo negativo, al contrario. Pero la uni-
versalidad de la cultwra tradicional-bur guesa, o la pretensién de uni-
versalidad, es en efecto teérica, no es sin privilegios, y sobre todo
puede ser fragmentaria, caprichosa, cxenta pues de una exigencia de
coherencia interna v sin exclusion del dileftantismo. Y el limite de
la cultura tradicional se advierte tanto en el modo de considerar la
historia, la sociedad, como en el modo de concebir el hombre; y
excluir e iguorar primeramente como masa, como “infinita turba de
los tontos”, la generalidad de los hombres.

Sin embargo ello no significa que estas concepciones tradicionales
sean todas estrechas y mesquinas. Con Alain, por ejemplo, tenemos
una coucepeién de la cultura en la que han penetrado ciertas exigen-
cias, particularmente la necesidad gencrosa de que el pueblo separado
de los intelectuales participe de la cultura, lo que fambiéu quiere
decir tomar conciencia de tal escisiéu.

Basta peusar en la actividad dedieada por Alain a las Universida-
des Populares, antes de 1914, en Rouen; basta pensar en su entusiasmo,
en su verdadera y profunda simpatia por los proletarios. Es signifi-
cativo sin cmbargo el juicio emitido mas tarde sobre aque]las expe-
riencias. “Nons apportmm la culture, gui veut loisir, 4 des hommes
sans loisir, et qui inéprisaient souvent nos jeux de pensee » 1 s el
sentimiento de una delusion: Alain tiene, entouces, conciencia del
caracter gratuito de la “cultura” para los trabajaderes, de su conviccién
que para ellos es imposible viucularse con una cultura que no le per-
tenece, porgne es totalmente ajena a los problemas inmediatos de la
vida y del trabajo. Lo cierto es que la cultura para Alain eonsiste en
la asimilacién de un “patrimonio” ariistico en que lo “bello” es el
tinico eriterio. La cultura, casi religiéu, pone en relacién lo intimo de
todo ser con los grandes hombres del pasado, con la “humaniié”, “le
plus réel, le plus vivant des etres connus™.* “Cuando leo a Homero me
cormumico con el poeta, con Ulises y Aquiles, v me comunico también

Alain, Propos sur Ceducation, P. U. F. Parfs, 1956, p. LXXXV.
I8id., p. LXX.
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con la muliitud de personas que solo han ofdo el nombre del poeta.
En todos ellos y en mi mismo vibra lo humano, oigo el paso del
hombre. El lenguaje comin designa con el hermoso nombre de hu-
manidades esta ]Jusqueda del hombre, esta biisqueda y esta contem-
plamon de los signos del hombre. Frente a estos signos, poemas,
musicas, pinturas, monumentos, la reconciliacién no estd por hacerse,
estd ya realizada... No es por heredar lo humano que el hombre se
comunica con ¢l hombre, es porque conmemora al hombre. Conme-
morar es hacer revivir lo que hay de grande en los muertos, en los
més grandes muertos. Es dar forma, cuanto méis se pueda a esas
imagenes purificadas... Las grandes obras, poemas, monumentos,
estatuas, son los objetos de este culto... Y es por este culto que el

- hombre es hombre™,

Vemos que la cultura deviene esencialmente culto, no para jugar
en la raiz comiin de las dos palabras, sino porque mediante el pasado
que ilumina el preseute se trata de encontrar el “hombre”. Concep-
ci6n ahistorica, asocial, e individualista; la cultura como la entien-
de Alain ‘es en dltima instancia una meditacién sobre lo “bello” que
es el signo de lo “verdadero”, que da la posihilidad de acercar v
conocer el hombre en general, o sea el hombre ideal no para cons-
truirlo histéricamente, sino suoscitarlo en si mismo mediante el con-
tacto inmediato con la obra de arte (sin el amparc de la critica) v
también con la verdadera ciencia (v une la técnica).

Tal cultura concebida como busqueda del hombre y de la huma-
nidad esta ligada a una moral que postula en priwer lugar el respeto
por el hombre v la persona hwmana: “La moral consiste en saberse
espiritu v, por lo misme, absolutamente oblizado, ya que nobleza
obliga, En la moral no hay nada mis que el sentimiento de la dig-
nidad. Todo deriva del respeto yue tenga por mi mismo, por el
Espiritu absoluto y por mis semejantes. en quienes reconozco el
mismo espiritu... La inmortalidad no es mas que la sumisién a la
existencia, a las pequefias cosas de las que depende nuestra duracién
y que el vulgo Hama nuestro destino. El destino, para un espiritu que
se sabe espiritu, es distinto. Es interrogar, como se dice. la volun-
tad de Dios, que no es ofra que nuestro propio ser. El bien es hacer
lo que se quiere, siempre que se sepa querer. La ley moral es la ley
dictada por una profunda voluntad de la persoma, no tiene ninguna
relacién con las cosas, sino sélo con las personas. Y por lo tanto una
moral a la que no le es ajena el sentido de los demas, ¢1 sentido de 1z
solidaridad de las “personas” humanas, pero en que domina también
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un criterio estético, el del orden, de la armonia interna del hombre,
o sea acuerdo con si mismo, discipling impuesta por la cabeza a los
animales que son los miisculos.

Es una moral que tiene muchos aspectos positives, pero de la que
descubrimos los limites: ella escapa a una norma de vida precisa,
porque estd ligada fundamentalmente a la libertad del espiritu “qui
ne doit jamais obéissance”; escapa a los seres colectivos “qui per-
dent I'esprit pour chercher 'unién”. El hombre individual debe bus-
car la union con su propia conciencia moral y, aunque fuese ciuda-
dano “educado™, no se siente responsable ante el hombre colectivo,
responsable junto con los otros hombres de la construccion de la
historia, de la cultura que unifique todos los hombres de una socie-
dad, transformando su vida, su modo de pensar y obrar. Tal eoncep-
cion de la cultura, aunque sea la de un humanismo tradicional abierto
lo mas posible, no ha abandonado la ilusién de encontrar al hombre,
2 la condicién de una naturaleza humana o del hombre tipica de la
concepeidn renacentista. La ambigiiedad que existia en el Renaci-
miento, paganismo-cristianismo, ha desaparecido, pero la concepeidn
de la cultura en uu radical como Alain, ha quedado pricticamente
la misma.

A esta concepcion bumanista tradicional, Gramsci opone la con-
cepeion de la cultura tal como puede plantearla, precisanente, la filo-
gofla de la praxis, Fs una concepcion total, universal gque no puede
ser separada de la misma filosofia de ls praxis, y por ende de la
lhistoria y de la praetica. La concepeién de Gramsci me parece tipica
de una voluntad suya de captar la realidad en su totalidad, dando asi
a la filosofia de la praxis un nuevo desarrolle, y el cardcter particular
de una biisqueda que obra en el terremo nacional, T.a concepcidon de
{ramscl abre nuevas perspectivas, aungue quedando siempre vincn-
lada a una concepciém del mundo y del hombre. Gramsei amplia
hasta lo universal la comprensién de la cultura. La cultura toma su
verdadero significado de la misma definicign de la filosofia de la
praxis concebida como historicismo absoluto, como humanismo abso-
luto, ligada pnes a una concepcién de la historia y del hombre que
Gramseci sostiene como principio fundamental, oponiéndolo a la concep-
cién de las filosofias que postulan implicitamente o explicitamente
una “natnraleza humana”™. Gramsci en efecto formula esta pregunta:
“squé es el kombre?” y contesta: “El hombre es un proceso y precisa-
mente el proceso de sus actos. Queremos saber que somos hoy, no
en cualquier tlempo v en cualquier vida, sing en funcién de lo que
hemos viste, de 1o que hemos hecho y meditado”. La cultura, defi-
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nida en relacién con el hombre histéricamente determinado como
“el proceso de sus actos”, se opoue por lo tanto a una concepcion esta-
tica de un hombre permanente, de un rosiro del hombre o de algfin hu-
manos que encontramos niediante el arte, lo que precisamente inten-
taba el humanismo tradicional; la cultura asume toda la humanidad,
todo lo humano, es absoluta tamhién ella, también ella es un proceso
objetivo y no estd simplemente ligada a la individual riqueza y sen.
sibilidad dec upa persona excepcional.

La concepeién de Gramsei es una concepeién audaz, es una cen-
cepeién dificil. Gramsel quicre asignar a la filosofia de la praxis su
pleno caracter de filosofia nueva, auténoma, libre tanto de los resi-
cuos del materialismo. tradicional conmio del idealismo. Lo que llama
la atencién en toda la obra de Gramsci es su constante exigencia de
hacer del métoda dialéctico 1m medio realmente eficiente para cono-
cer cierfos nexos fundamentales y a la vez dar cuenta de todos los
aspectos de la realidad v de la unidad de Ta misma, a fin de com-
prenderla y ser capaces de transformarla. Para quienes quieran estu-
diar el importante aporte de Gramsei al concepto mismo de cnltura

-es necesario, comprender el valor gneseolégico de la dialéctica, la

cual no puede ser dialéctica de coneepios pures como en el idealismo
de inspiracién hegeliana. pero tampoco debe convertirse en un “ea-
pitwlo de la logica formal” agregado al materialismo tradicional. Ya
critica al Ensayo de Bujarin, aguda v despiadada, vy a veces severa
v apasionada, es el testimonio de la- urgente necesidad que para
Gramsei represenia la superacién del materialismo tradicional (vul-
gar) —aunque esté renovade por la dialéctica formal— por obra de
la filosoffa de la praxis. De esta mauera la cultura no se podra deter-
minar méas que a través de las relaciones dialécticas, cuya relacidn
fundamental cs el de teoria-praciica, que puede tomar diversas for-
mas: filosofia-politica, intelectuales-masas, dirigentes-dirigidos, elc.
En esta concepcion de la cultura inseparable del método dialécticn,
la cultura misma asume una funcién practica, una funcién de unifi-
cacién, y que Gramsci destaca “la importancia que tiene el “momen-
to cultural”, incluso en la actividad practica {colectiva) : cada acta
histérico sélo puede ser cumplido por el “hombre colective”. Esto
supone el logro de una unidad “cultural-social”, por la cual una mul-
tiplicidad de voluntades disgregadas, con heterogencidad de fines, se
sveldan con vista a un mismo fin, sobre la base de una misina ¥

* Alain, Lettres a 8. Solmi sur le philosophie de Rant, Hevmann, Paris,
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comiin concepeién del mondo (general y particular, que actia transi-
toriamente —por via emocional— o permanente, cuya base intelectual
estd tan arraigada, asimilada y vivida, que puede convertirse en
pasién). Si asi son las cosas, revélase la importancia de la cuestion
lingiiistica general, o sea, del logro de un mismo “clima” cultyral
colectivo”. * De este modo, quien dice cultura dice al mismo tiempo
lenguaje comiu, y el problema de la lengua, o sea del contacto expre-
sivo de los hombres asume una importancia particular. Son también
importautes los aspectos de la “relacién pedagdgica”, es decir el nexo
dialéctico entre maestro y discipulo, grupos intelectuales y no inte-
lectuales, gobernantes y gobernados, élites v gregarios, dirigentes v
dirigidos, etc.. ..

Ahora bien, si se quiere llevar hacia adelante las masas, si se quiere
responder a ese eoncepto de la cultura puesta como universal, debe-
mos partir del nivel de cultura de las masas, es decir del sentido
comnn. Gramsci asigné al sentido comim toda sn importancia, recor-
dando las féormulas de Marx sobre la “solidez” (similar a la de las
fuerzas materiales) de las creencias populares, refutando la Inerzas
de los proverbios, los modismos, pero denunciando a la vez las acti-
tudes ambiguas de Croce con respeeto al sentido comim, el “coque-

de Gentile, ete. Pero si- Gramsci junto con Marx se refiere,
cuando afirma la solidez de las creencias populares, a la “validez del
contenido de tales creencias” por lo tanto a su “cardcter imperativo
cuando producen normas de couductas”,* Croce vy Gentile, y podria-
nios en cierto sentido agregar Alain, consideran el sentido comin
como un punto de referencia, piedra de toque;
comim es justo con solo Lomar conciencia de él, y explicitar sua intui-
clones seria el papel del filazofo.

Para Gramsci, en canibio, el sentido comiin no es esa ‘“natural”
disposicién de pensar en sentido justo. Podemos hacer la critica al
sentido comin de hoy, y en esta critica estard implicita la “afirma-
cién de la necesidad de nuevas creencias populares, es decir de uu
nuevo sentido comin, y por lo tauto de una nueva cultura vy de una
nueva filosofia que se arraiguen en la conciencia popular con la
misma solidez e imperatividad de las creencias tradicionales”. El sen-
tido comin pues determina “el nivel de cultura de las masas, es la
filosofia de los no filésofos, la concepcién del ‘mundo absorbida acriti-
camente por los distinlos ambieutes sociales y culturales en que se

Gramsei, Il materialismo histdrico..., ed. cit, p. 34
I

id., p. 133,
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bien el sentido
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#K esta critica del sentido comun estan ligadas dos ‘necesidades que’

-ralmente la forma):
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desarrolla la individualidad moral del hombre medic”. Por consi-
guiente el sentido comfn no es una concepeién iinica, una “sabidu-
ria” imnovil conforme con la naturaleza del hombre, idéntica en el
tiempo y en el espacio, sino el “folklore” de la filosofia, La concep-
cion disgrcgada, incoherente imconsecuente, conforme con la posi-
cion social y cultural de las masas es la filosofia del sentido comin.
Y esta es la base de la que debe partir la filosofia de la praxis; y la
primera critica seria hecha por Gramsci a Bujarin consiste preci-
samente en que el autor del Ensayo pepular no haya considerado nece-
saria tal critica al comienzo de su obra. 5

{ Gramsei considera importantes ¥ que el partido como organizador de}
[ I cultura debe tener presente si gniere [levar a cabo la umdad de las
masas para elevarlas a nuevas conquistas y, reemplazar las nuevas
concepeiones del mundo a las viejas:

1} “No cansarse janis de repetir Tos argumentos (variandoe lite-
la repeticién es el medio didictico mas eficaz
para obrar sobre la mentalidad popular™.

2) Trabajar sin cesar para elevar intelectualmente a més vastos
estratos populares, esto es, para dar personalidad al amecrfo elemento
de masas, lo cual significa trabajar pava suscitar élites de intelec-
tuales de nuevo tipo, que surjan directamente de la masa y que
permanezcan en contacio_gon ella”.

6 i

~"Nos resulta imposible, en los Timites de este m{mme desarrcllar
extensamente fodos los aspecfos del problema de los intelectuales,
tan importante para Gramsci, y que él mismo lo presenta como el
centro del problema de la cultura. Es suficiente precisar que la cri-
tica de los intelcctuales italianos, o de otros paises, se realiza sicmpre
a traves de su funcion efectiva, en relacion con la filosofia (es decir
la politica) del grupo dirigente v el sentido comiin y la vida de las

%
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masas, Deberiamos desarrollar también el “principio tedrico-practico

‘de la hegemonia”, segin Gramsci, el “méaximo aporte tedrico de
Lenin a la filosofia de la praxis”. “Tambiétn la unidad de teoria y
practica no es, de ninguna manera. alge mecanicainente dado, sino
nn devenir hlstouco, que tiene sn fase elremental y primitiva en el
sentido de “distincién”, de “separacién”, de dependencia instintiva,
v que progresa hasta la posesion real y Complcla de una Coucepuon
del mundo coherente y unilaria. He aqui por que es necesario poner
de relieve que el desarrollo politico del concepto de hegemonia repre-

8 [bid., p. 26.

RNy b 5 e
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genta un gran progreso filoséfico, ademés de un progreso politico

préctico, porque necesariamente implica y supone una unidad intelec- -

tual y una ética conforme a una concepcién de la realidad que ha
superado el sentido comiin y se ha tornado critica, aunque sblo sea
dentro de los limites estrechos™. 7 A la “hegemonia” se une de nuevo
el enfoque de la “independencia” de los intelectuales o de su “orga-
nicidad”, enfoque que asume una importancia fundamental mediante
el cual es posible una critica aguda de la cultura del pasado y tam-

bién de la actual y las definiciones de las lineas necesarias de una
nueva cultura.

Hablar de una nueva cullura quiere decir afirmar implicitamentc
la necesidad de una lucha cultural. Es preciso luchar para elevar el

nivel de conciencia de los hombres, de la masa que dispone, desde-

el punto de vista cultural, el sentido comdn. Esta lucha es insepara-
ble de la lucha de clase, y todo progreso cultural de las masas estd
ligado a un progreso de la conciencia de los conflictos fundamen-
tales de la sociedad. ;Pero cémo se realiza esta toma de conciencia?
¢En qué terreno? Para juzgar la importancia de la respucsta dada
por Gramsci, remitiéndose a Marx, basta recordar el nimero de veces
que Gramsci remite al lector al célebre parrafo del Prefacio a la
Contribneién a la Critica de la economia politice segim el cual las
formas ideologicas son el terreno sobre el cual los hombres toman

conciencia de los conflictos de estructuras y el terreno de la lucha.

De este modo se comprende la urgente necesidad del inventario de
la cultura y de la cultura de las masas, de las fuerzas y compouentes
de un “clima cultural” determinado. Justamente esta elaboracion cul-
tural intentada por Gramsci, permite Hevar a cabo en el terrenc na-
cional (pero con perspectivas universales) unma lucha concreta en
que serd preciso conocer con claridad quien es el enemigo mayor,
donde estdn los enemigos que no cuentan, y discernir entre quienes
tienen un pensamiento diferente, quien puede ser aliado y aportar una
colaboracién efectiva a la construcciéu comin.

En la lucha cultural existe primeramente la consideracién por el
adversario. Esta parece evidente, pero yo no estoy tan convencide.
Sin llegar a comparar el campo culiural y el campo militar, desaconse-
jado por Grainsei, dirfa que no debemos jamdas obrar como los go-
biernos colonjalistas: durante la guerra de Indochina, la consigna del
Movimiento de la Paz era “tratar con el enemigo contra quien lucha-
mos”; como fomula parece una locura: en realidad, el gobierno fran-

T Ibid., p. 20.
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cés 0o queria considerar al Vietmin como encmigo, es decir éste no
era el enemigo oficial. ,

Luchar contra el adversarie significa entonces no negarlo, respe-
tarlo, y por lo tanto conocerlo v no caer en las formas de la critica
loriana, o sea de anti-cultura, vale decir, hablar de lo que no se
conoce y de lo que no se ha comprendido; este respeto significa, ade-
mas, no considerar al enemigo deficiente porque no es marxista, con-
siderar que la hiisqueda del adversario no es uecesariamente gra-
tuita ¥ qne es posible a veces compartir algunas posiciones, aungue
sean limitadas y esto significa que los adversarios pueden jugar un
papel no del todo negativo en el proceso del pensamiento e inclusive,
plantear ciertos problemas que despojados de su corteza especnlativa
son dignos de ser tomados en consideracién por la misina filosofia
de la praxis.

Luchar contra el adversario no significa destruirlo para recomen-
zar de cero. En efecto el frente ideolégico —dice Gramsei— no
puede compararse con un frenie politico-militar en el cual gana (uien
destruye al adversario, puesto que la cultura se debe construir y por
lo tanto es ln obra de todos; es decir que también los adversarios
idealistas pueden contribuir en ciertos easos, a tal construccién. Se
trata, en efecto, de construir, con el Hempo, —como dice Gramsci—
el “espiritu humano”, dando a la expresién un sentido positivo; o
sea, alli donde el idealismo acostumbrado a caminar con la cabeza y
concibe el espiritu humano como punto de partida, la filosofia de In
praxis lo concibe como una conquista y un punto de llegada.

En Gramsei, entonces el adversario no es negado, no es aniqnilado,
sino debe ser superado. No se destruyen las filosofias del pasado
que constituyen la historia del pensamiento, la historia de la cultura,
y cuando Bujarin define a Platén como “el filosofo que mayormente
ha favorecido la esclavitud y reaccionario a ultranza™, o bien a
Séneca como un “filésofo ricachén” es como si no hubiera dicho
nada, mejor dicho, peor que nada. No se pueden negar las filoso-
fias o los filésofos de la misma manera como no se pueden destruir
las ideas que se han hecho sentido comin, antes hien es preciso
superarlas: Marx ha superado Hegel, 1o que siznifica que Marx no es
posible sin Hegel, asi como Gramsei no es posible sin Croce, quien
“monopolizaba™, casi la cultura italiana.

Be eualquier modo la lucha per la hegemonia de la cultura no es
unilateral, es una relacién dialéctica entre filosofia de la praxis y
adversarios, del mismo modo que existe una relacién dialéctica entre
educador y ambiente educado, el cual es a su vez educador. Esto no
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debe entenderse jamas como un abaudono o concesiones a los adver-
sarios; es un hecho que la filosofia de la praxis dio lugar a ciertas
eombinaciones, o sea que las filosofias tradicienales le tomaron cier-
tos elementos que revigorizaron y rejuvenecieron estas filosofias.
Pero que la filosofia de la praxis que esti necesariamente sumer-
gida en el ambiente cultural nacional puede, como fuerza hegemé-
nica, segura de su criterios, asimilar en el curso de la lucha los ele-
mentos positivos de las corrientes adversarias y otorgarle, al superar-
las, otro significado.

Existe tawbién wn punto importante de la cultura, tal como la
coneibe Gramsci, al que quisiera referirme: es el aspecto moral. Y
aqui encontramos lo que ya hemos dicho de los humanistas modernos,
al elegir Alain eomo ejemplo tipico.

Ya se ha insistido sobre la elevada moralidad de Gramsci, sola-
menie diremos que en él la moral es considerada precisamente en
funcion de una concepcion absoluta del humanismo, de wna concep-
cion universal de la cultura: si el hombre es el proceso de sus actos,

si el hombre es responsable, tal concepcién progresista del liombre,

que no depende de una “naturaleza humana”, sino que presenta al
hombre como duefio de su propio destine, no puede no unir a la
cultura una norma de vida. Mds atin la filosofia de la praxis es Ia
Gnica concepeién que puede sistemar esta perfecta adhesién de la filo-
sofia a la vida, a la prictica y a la moral vivida. Todos deben sentir
esle compromiso cultural, participar de esta voluntad colectiva para
crear el hombre y desarrollar todas las posibilidades humanas del
género humano. La responsabilidad de esta “creacién” le corres-
ponde al partido, quien es el dinico “principe colectivo® capaz de diri-
gir organicamente “tods la masa econémicamente activa”, de diri-
“girla, “no segiin los viejos esquemas, sino renovando”; y Gramsci nos
recuerda que “la renovacién no puede llegar a ser de masas, en sus

primeros estadios, mas que medianle un élite en que la concepcion

implicita en la actividad humana se haya convertido, en cierta me-
dida, en actual conciencia coherentc y sistemitica y voluntad pre-
cisa y decisiva”. Por lo tanto la gran responsahilidad de los intelectua-
les, también y sobre todo si se piensa que, en el periodo en que la
clase obrera asume una funcién subalterna, sera siempre dificil una
vinculacién orginica de éstos con las mases; pero ellos deberan por
lo menos tener presente que, si renuncian a tal imién, es decir a ohrar
para el “logro colective” de un “mismo clima cultural”, traicionan la
cultura, se convierten en un grupo “anténomo”, fuera de la realidad
social, y de la vida,
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En Francia, como quizd sabéis, Italia estd ‘de moda; 0 la Ttalia
de Cramsci, sino esa Jtalia que aparcce a traves de lﬂ!i.i diversas nove.
lag, v también de los fugaces viajes turisticos: la Italia verdaﬂ?ra, !a
de las luchas, la que se estd comsiruyendo, -heredera de una hlst::)rla
original, con su problematica nacional distinta de la fran‘cesa, sigue
siendo todavia muy poco conocida. De toda manera un 01e1't0.publl-
co se complace en la descripcion de una Ital‘;%l estancada en el tiempo,
pais afortunade en que es suficiente una prima donna para que des-
aparescan todos los problemas (asi piensa el speaker d?’la radio lFI'-’:l‘El-
ceso al referirse a los hechos de In Callas gue también en Fra‘nma
provocaron bastante alboroto). Visién ésta que no e’xcluye un cierto
sentido de su propia superioridad respecto a un pais atractivo para
el turista, pero del cual se separa el aspecto atrasado a tal punte d_e
sentirnos, “adelantados” en comparacién. A veces prescutan esta vi-
sién los escritores para quienes el pais de Pi Viftorio o.frecerm facil
descanso para un libertinaje ya decadente. Por esto consideramos que
presentando al piblico francés el pensamiento’ vigoroso de' Gramsei.
templado en las luchas y sufrimientos de la cércel proporcieharemos
no s6lo un eco directo de Ia eultura italiana de hace veinte anos o
de la cultura de esta mitad del siglo y de todos 1(?5' s_iglr.)s pasados’.
Quien tendra el coraje de leer estos textos a veces dificiles encontrara
también la cultura de la nueva lalia.



ALFREDO SABETTI

LA RELACION HOMBRE-NATURALEZA EN EL PENSAMIENTOC
DE GEAMSCI Y LA FUNDACION DIt LA CIENCIA

La actitud asumida por Gransci ante este problema se encuadra
en la lucha que desarrolla en sus Quaderni contra la cultura y las
concepciones filoséficas que dominan Italia de esa época, en total
coherencia con las premisas metodolégieas e ideolégicas de su mar-
xismo. Sin embargo, esto no supone pura y simplemente el recha-
zo del pensamiento idealista respecto del problema del valor de ‘la
clencia, sino implica a la vez una revisién dec la actitud que algunos
exponentes del pensamiento marxista habian tenido en relacion con
el problema mismo. Es obvio que, para Gramsci, el problema no
puede ser visto hajo el aspecto puramente tebrico, sino se encuadra
en el proceso de organizacion de la cultura en estrecha dependencia
con la situacion bistorica efectiva tal como es determinada cada vez
por las relaciones estructnrales.

En primer lugar, cabe tener presente que, para Gramsci, en cuanto
marxista, el problema de una ciencia de la naturaleza es una necesi-
dad que se plantea como problema de la unién entre la ciencia y la
filosofia. En la sociedad burguesa, sostiene, la disidencia entre cien-
cia y filosofia e explica por las limitaciones mismas que la cultura
burguesa padece en cuanto expresion de una sociedad dividida en
clases; y el crocianismo, por otra parte, representa la confirmacion
plena de dicha tesis. Para un marxista, en cambio, no puede existir
disidencia alguna entre ciencia v filosofia, por cuanto una y otra estan
cncuadradas en una visién “total” de la realidad, correspondiente a
una forma de cnltura que no es ya expresion ideolégica de los inte-

LA RELACION HOMBRE-MATURALEZA 227

reses de una determinada clase social, sino de toda la humanidad,
la cusl lia superado el presupuesto clasista, propio de la sociedad
burguesa, v dirige sn atencién al medio social y natural en que vive y
en que esa humanidad se realiza plenamente sin diferencias y dispu-
tas. De esta manera, Gramsci se nos presenta particularmente agudo
al efectuar el analisis de una cierta’ situacién, que se habia determi-
nado en la cultura italiana entre la primera y la segunda gnerra
mundial y al denunciar los defectos de uma particular organizacién
de la cnltnra, de la que adn hoy sentimos las consecuencias. ‘‘Las
corricntes ideolégicas idealistas —escribe— (Croce y Gentile) deter-
minaron un primer proceso de aislamiento de los cientificos (cien-
cias naturales y exactas) del mundo de la cultura. La filosofia v la
ciencia se han separado y los cientificos perdieron bastante de su
prestigio. Gtro proceso de aislamiento se produjo por la nueva auto-
ridad ejercida por el catolicismo y por la formacién del centro neo-
escoldstico. De esta manera, los cientificos ¢laicosy tiemen en contra
la religién v la filosoffa més difundida: por lo tanto es inevitahle en
retroceso y <«desnutricion», ya que la actividad cientifica no puede
desarrollarse aislada del mundo de la cultura general... Esta dis
gregacion de la unidad cientifica, del pensamiento general, se hizo
sentir: se traté de salvar esta situacién elaborando, también en este
campo, un ¢naeionalismo» cientifico, es decir, sosteniendo la tesis
de la ¢nacionalidad» de la ciencia. Pero es evidente que se trata
de construcciones exteriores, extrinsecas, vilidas para los congresos
y celebraeiones oratorias, pero sin eficacia practica. .. El peligro mas
orande estd representado por el grupo neoescolistico, que amenaza
absorber mucha actividad cientifica, esteriliziandola, por reaccién at
idealismo de Gentile.”-?

Si no es aceptable la posicién asumnida por el idealismo con res-
pecto a la ciencia, la relacion hombre-matnraleza v la consiguiente
fundacién de la misma ciencia no pueden implicar para Gramsci
el retorno puro y simple a las posiciones del positivismo y clentifi-
cismo del siglo pasado, es decir, a las concepciones de nun materia-
lismo acritico y dogmatico en el cual esa relacién no se da en jun-
cién de la accién constante que el hombre ejerce sobre su medio
natural a fin de modificarlo y dominarlo de acuerdo con sus fines hu-
nanos, sino sobre la base de la aceptacién de la teoria evolucionista,
entendida en su significado mecénico y determinista. Gramsei, al con-

1 Gramsei, Los intelectuales y la organizacién de la cultura, ed. cit., pagi-
nas 46-47.
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trari.o, rechaza tal posicién que, indudablemente, forma parte de las
corrientes .culturales marxisias mds superficiales y mecanicistas, cuan-
do ’c'lenunclz.i la interpretacién expuesta en el Manyal popular de socio-
logia marxista de Bnjarin, de la concepcién objetivista de la realidad
c!el nnundo externo, interpretacién definida por él, precisamente, acri-
tica, como la del peor positivismo. 2-Gramsci reacciona contra la polsi-
¢1on que pueden venir ocupando las ciencias naturales ¥ exactas “en
el cuadvo de la filosofia de la praxis: de un casi fetichismo yl aun
de la l.’II}iCﬂ ybverdadera filosofia o conocimiento del mundo” [1) 143]j
Gramsci sostiene que aferrarse al sentido comiin para sustentar en
su 1.101.11bre la asi lamada “realidad del mundo externo”, comtra el
subjetivisio y el idealismo que tienden a negar esa l'eali(’f{ad. “tiene
un sentido mas bien «reaccionario», de retorno implicito al senti-
miento religiose”™ [p. 1431, “Puesto que todas las religiones han
eznsenado y ensefian que el mundo, la naturaleza, el universo, han
sido creados por Dios antes de la creacion del bhombre, v qut;; por
ello el hombre encontrd el mando va listo, catalogach/j;r definido
dfa Una vez para siempre, esta creencia se ha convertido en un dato
ferreo del «sentido comin®, y vive con la misma solidez incluso
cuaudo el sentimiento religicso esta apagado y adormecido” [p. 142].
Cabewl'econoee’r, por ctra parte, qune “la concepeién subjctivista
es propia de la filosofia moderna en su forma mas corapleta y avan-
z-ada, como que de ella ¥ como superacién de ella ha nacido el materia-
hsrrEo hlst(zrlco, el cual, en la teorfa de las superestructiras, pone en len-
guaje realista e historicista Io que la filosofia tradicional expresada cn
forma esp.ecul’ativa... Asombra que no se haya afirmado y des-
1:1.1*1"011‘51(:'[0 Jamas, convenientemente, el nexo entre la afirmacién idea-
lista de que la realidad del mundo es una creacién del espirity huma-
no y la afirmacién de la historicidad v la caducidad de todas las
ideologias por parte de la filosofia de la praxis, porque las ideologias
son expresion de la estructnra y se modifican al modificarse ésta”
[-p. 14<3‘].’(%ramsci reivindica de tal manera el origen del materia-
lismo histérico, su cardcter historicista y humanista en contradiccién
con toda forma de materialismo mecanicista, negador, implicitamente
del real valor del hombre, ann ligado a una concepcién metafisica.
teolégica de la realidad; Gramsci pone de relieve el intimo nexo exis-
tente entre las {ilosofias de cardcter idealistas, que tuvieron el mérito

) Gra.mscl, FEi matena.ll.sfno histérico..., ed. cit., pp. 118 ss. Para las pro-
ximas citas de El materialismo.., la paginacién ird en el texto entre corche-
tes []. Coando se trale de otra ohea 1a referencia ird sl pie de pigina.
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de afirmar el caracter central del hombre ante la realidad de la natu-
raleza, aunque la concibieron de manera puramente especulativa, y
el pensamiento marxista, que supo desarrollar esa problematica hasta
las dltimas consecuencias, y superar el historicismo aun abstracto del
idealismo y fundar finalmente su concreto humanismo.

Pero la valoracion ypositiva del pensamiento idealista llevada a
cabo por.Gramsci no implica la aceptacion de una concepcién de
caracter “subjetivista”, commo él mismo expresa en oposicién al feti-
chismo cientifico v al materialismo determinista, y, por consiguiente,
la adhesién al punto de vista del idealismo por lo que concierne a la
relacién hombre-naturaleza; al contrario, “es preciso demostrar —es-
cribe— que la concepcién «subjetivistay, luego de haber servido para
criticar la filosofia de la trascendencia, por mna parte, v la metafisica
ingenua del sentido conmin v del materialismo filoséfico, Jior otra,
solo puede hallar su verificacion y su interpretacién historicista en
Ia concepcion de las superestructuras, mientras que en su forma espe-
culativa no es sino una mera novela filos6fica” {p. 1451, Al histori-
cismo mistificado del idealismo le sucede el auténtico historicismeo,
el marxista, por el cual la ciencia de la naturaleza adquiere su ves-
dadcro valor, puesto que estéd ligada al proceso de la historia, ideolo-
gia ella misma, que se desarvolla en funcién de la relacién efectiva
quc el hombre concreto pone mediante su ambiente natural y social.

Ld relacién hombrematureleza no puede ser explicada para Gramsci
desde el punto de vista del idealismo, que, es clerto, considera esa
relacién en funcién del caracter central del hombre con respecto a la
realidad objetiva, pero del hombre entendido como espiritu abstracto,
de mode que determina por consiguiente esa escisién entre filosofia
¥ cleucia, que reduce-los conceptos cientificos a pseudoconceptos y
excluye la historia de Ia ciencia del proceso mismo de Ia historia en
cuanto desarrollo del espiritu. En el plano ideoldgico esta posicion
corresponde a una fase histdrica determinada, en el plano conceptual
expresa las exigencias de una sociedad dividida en clases, en que los
intelectuales se establecen como élite, que consagra ideclégicamente
esa antilesis entre teoria y praxig, a la que corresponde la divisién
entre trabajo intelectual v trabajo manual v la existencia de clases
subalternas excluidas de la direccion econémica y politica de Ia socie-
dad. En efecto, tanto las filosofias idealistas como las que se inspiran
en el materialismo determinista y practican una especie de fetichisme
cientifico excluyeron la ciencia de la historia, ep el sentide gue no
supieron concebir la eiencia misma como Instrumento para otorgar
al hombre el real dominio sobre la naturaleza, para realizar esa inte-
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gracién del hombre mismo en su ambiente natural, que es indispen-
Sa})lff para la realizacion de una sociedad mejor y };ara liber }~Ph11
manidad de toda forma de sumision. ’ e
h.Pi’l{'E! Gramsei la ciencia, en su aspecto marxista, es un proceso
1storico en que todas las fases y posiciones son comprendidas y valo-
radas de manera realista e histdrica. No se trata de hallar jlyo que

- ) . w0 se iral
eternaniente _verdadero y separarlo de lo que es eternamente

12186780 _se ttata de apyopiar dialé
7"3Ino se i roparse de la dialectca_de lo real, 1al como

viciie “E'fétéri.cz‘imente por_nosotros perfeccionada_desde_el punto de
vista_cognositiva, e inireducitnos en_su.seno para_frapsformar_esa
Le;illl_dfld al unir la_separacion entre teoria y practica. Nada t;xiéte de
Inequivoco y absolutamente verdadero, existe 25 una b(istvoriaﬂel
conocimiento cientifico que forma parte de la historia de la hume
nidad y por ésta condicionada. “Colocar la ciencia en la base de laz;
vida, ha}cer. de la ciencia la concepcién del mundo por excelencia
la que limpia los ojos de toda ilusion ideolégica y colocar al homl re
frente a la realidad, tal como ésta es, signicfica volver a caer enjﬁ
concepto de que la filosofia de la praxis tiene necesidad de apo :
filosoficos fuera de si misma. Pero, en realidad, la_ciencia es _Laxlubjmi
ideologia®™ {pp. 6514‘-65;7. T
Una vez concebida la ciencia como ideologia, ligada eu su pr
ceso a las transformaciones estructurales de Ta ,sociedad la aceIﬁlt:
cién lEl)or parte del pensamiento de inspiracion marxjsta t;n un deI:er:
211;1(:)15&‘.{12;11&3:013&;1 proceso hist(.h:ico de la concepcién mecanicisla
s, encia, se justifica para Gramsci cuando se con-
sidera que esa aceptacion coincide con un periodo de la lucha social
:n ilue el‘pg{:oletariador no habia asumido afin una funcién hegeménic;
1;1 t:nst(;m:nadl (316 1a1 ¢poca, y l_a -id’e.ologia {narxista reencontraba, por
o eu,la e 'et}:}lr.mulsmo cientifico, el instrumento para justificar
wataraimente m sambia o e elniones socialon. e prede Shoor
var —escribe Gramsci— rmnimista. P“Bd-e ober
var eseribo Gy ci ‘que el ’e]emfzn.to d_etermlmsta, fatalista, me-
“ sta, Da sido un «aromay ideolégico inmediato de la filosofia
ese[ la Fretms, una forma de religién y de excitante (al modo de los
CEILE:E ermeutﬁs%, pero necesaria y justificada histéricamente por el
wter «subalterno» de determinados estratos sociales. Cuando no
se. TlEin? niciativa en la lucha, v cuando la Tucha misna Eermina nor
identificaxse. con.ung seric de derrotas, el delernunismo mecAnico. se

convierte en una [uerza formidable de resistencia moral.de cohesién
= 3.

d . a [l ]
de p_ersevgrancm pacienie y obstinada. .. La voluntad real sc disfraza
e acto de ife eu cierta racionalidad de la historiz, en una forma

T
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empirica y primitiva de finalismo apasionado, que aparece Comae un
sustituto de predestinacion, de la providencia, etc., de las religiones
confesionales.” [p. 122].

Fstamos en un periodo en que, por razones opuestas, la actitud de
la cultura marxista y la de la bursuesa commciden respecto  al
valor que se le asigna a la ciencia. El fetichismo cientifico positivisia,

aceptado por elertos sectores del pensamiente marxista del siglo pa-

sado, es compartido por la burguesia de la época, la cual, en el
determinismo mecanicista de la ciencia positiva, encuentra la ma-
nera de elevarse como fuerza naturdl, como orden comstituido. Po-
driamos decir que el determinismo mecanicista del positivisman re-
presenta la ideclogia cultural ‘de la burgnesia, el acmé de la potencia
politica y econdmica, eutre la primera y la segunda mitad del sizlo
pasado, a tal punto aue ella estd totalmenie interesada en 1a afirma-
eién del dominio del hombre sobre la naturaleza, mediante la poten-
cla téenica y la organizacion industrial en un momenio en gue, Con-
vertir la ciencia en el fundamento esencial de toda la visidn de la
realidad significaba oponerse al superfluo y vacio espiritualismo de
la época de la Restauracion y afirmar, pov consigviente, una nueva
W eltanschauung mas coherente cou los intereses de la nueva clase
industrial y comercial. Pero no pasa muche tiempo que la culiura
burguesa reniega las concepciones posilivistas y se retira hacia posi-
ciomes totalmente distintas. El empiriceriticismo y el idealismmo ex-
presan este cambio de actitud, por el cual el fetichismo de la ciencia
del periodo positivista, la cultura burguesa o, al menos, gran parte
de ella, lo ha sustituido con el esceplicismo frente al valor objetivo
de la conciencia cientifica. Tsto-se explica por el cambio preducido
en la estructura econémica y social. La burguesia imperialisia_de la_
2 20 tpe

primera mitad_del siglo x ha repudiado el fefichiiEmo cientifico sus-
fentado por la cultiira burguesa Tiberal del siglo anterior para retirarse
hacia las ideologias culturales mis. convenientes a 1a nneva posicion
rvadora por ella_asumida con T p

reaccioparia y_co relacion al pro..
-letgriaclo. R '

Pero, precisamente por esto, precisamente porque el proletariado
hia asumido, a pesar de las dictaduras fascistas, en este siglo XX, una
funcién revolucionaria mucho mas importante y decisiva para el curso
de 1a historia de la que él ha tenido en el siglo anterior, el marxismo
debe repudiar el mecanicismo cientifico. “Cuando el «subalttrmoy se
torna dirigente vy responsable de la actividad econdmica de masas, el
mecanicismo aparece en cierto momento como 1 peligre inminente,
v se produce una revisién de toda la mauera de pensar porque ha
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ocurrido un cambio en el modo social de ser. Los limites y el dominio
de la «fuerza de las cosass son restringidos. ;Por qué? Porque, en
el fondo, si el subalterno era ayer una cosa, hoy ya no lo es; hoy
es una persona historica, un protagonista; si ayer era irresponsable
porque era «resistentes a una voluntad extrafia, hoy se siente res-
ponsahle rorque ya 1o es 1'esistente, sifto operamnte ¥ neeesariamente
activo y emprendedor,” [p. 22]. Asi, la ciencia es devuelta a fa vida
a la actividad del hombre, en otros términes, es reconocido el valor
“humano” de la ciencia, fsto_sienifica reconocer coneretamente esg_
gcentralidad del hombre._con Tespecio 2 Ja realidad externa, que Jas
filosolias “subjetivistas” de tipo idealista le reconocen er wn plano
puramente espiritual, sin considerar, pues, la interaccién hombre-
mnndo desde un punto de vista activo ¥ concreto, '

Por otra parte, el objeto de la ciencia no es el cosmos en &i, en-
tendido de manera metafisica, antes bien la relacién entre el hombre
¥ la realidad. “Pero si las verdades cientificas no son definitivas y
perentorias —escribe Gramsci—, la ciencia también es una categoria
histérica y un movimiento en continuo desarrollo. Sélo que la cien-
cia no plantea ninguna forma de «incognoscibley metafisico, sino que
reduce todo lo que ¢l hombre 110 conoce a un empirico «no comoci-
niento» quc no excluye la coguoscibilidad, sino que la condiciona
al desarrollo de los instrnmentos fisicos v al desarrollo de la inteli-
gencia historica de los cientificos. Si las cosas son asi, lo que interesa
a la ciencia no es tanto la objetividad de la realidad, sino el homhre
que elabora sus métodos de investigacisu, que rectifica continuamente
sus instrumentos maieriales que refuerzan sus o6rganos de los sentidos
¥ los instrumentos légicos (incluso la matematica) de discriminacién
¥ de verificacién, o sea, la cultura y la concepcién del mundo, la
relacién entre el hombre v la realidad por mediacién de la tecnolo-
gia. Incluso en la ciencia, buscar la realidad fucra de los hombres,
entendido esto en sentido religioso o metafisico, s6lo puede ser con-
siderado como una paradoja. Sin el hombre, ;qué significaria la

-realidad del universo? Toda la ciencia esta ligada a las necesidades
de la vida, a la actividad del homwbre. Sin la actividad del hombre,
creadora de todos los valores, y también de los eientificos, Sqné sig-
nificarfa la «objetividad»? No otra cosa que el caos, el vacio, si asi
puede decirse. Porque, realmente, si uno imagina que no existe el
hombre, no puede imaginarse Ia lengna y el pensamiento, Barn. 1o
{llosofig de la praxis el ser _no puede ser separado del pensar, el
hombg;gﬂig__m{g raturalera, Iy actividad de la materia, el_sujeto del

= e R e
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objelo; si se hace esia separacion, se cae en una de las tanias formas
de g relizion o de la_abstraceion sin._seniido.” Lp. 641 B

" Este parrafo, a nuesitto parecer, a Jpesar de .la perplf:.]lﬁac] que
puede causar la afirmacién que la objetividad sin la act}v‘ldad del
hombre serfa el caos o la nada, es hastante claro y exphfnto a tal
punto de poner a prueba la posicion asumida por Granmsci vespecto
al valor de la ciencia v al problema de la relacién hombr‘e:naturaleza‘
Esa objetividad encuadrada en el pensamie‘nto y en la accion del hon}-
bre no tiene nada que ver con la objetividad de la flﬂtll]‘E'lleZEl rt?all-
zada de manera idealista en la actividad del espirituy, sino quiere
sefialar el hecho irrefutable de que no puede existir 13. ciencia alli
donde el hombre no haya desarrollado los instrumentos idéneos para
llevar a cabo su dominie sobre la realidad natural,ven _la 01_13] vive
v de la cual es parte integrante, y reivindical: a la clencia misma su
cardcter 1écuico préctico sin por esto redumrr]_a 2 una mers yuxta-
posicién y suma de uociones o hechos empiricos. Ta formt;layon
de Engels de que la «unidad del mundo consiste en su ruaPermlﬂad
demostrada. .. por el largo v laborioso desarrollo de la filosofia ¥
de las ciencias naturaless contiene realmente cl germen de la concep-
cidn justa, porque se recurre a la historia vy a_l hombre para demostrar
la realidad objetiva. Objetivo guiere decir siempre —escribe Grams-
ci— «humanamente objetivo», lo que puede GOI‘I‘GS])HHdCI"Elltflﬂl‘l‘l}ﬂ
exacta a <histéricamente subjetivoy. O sea: que objetivo_significaria

«universalmente_subjetivos.” [pp. 145-146]. La objetividad de la

cieneiz, en otros términos, es una objetividad histéricamente ligada

a la presencia del hombre y a su actividad gnoseo}égica-productiva,
y depende siernpre ‘de la actividad leorética que vincula los hec%ms
y las observaciones en.una vision general del munde la cual, precisa-
mente, es una vision humana, o sea historica y por lo tanto hun_mna-
mente subjetiva. “Es indudable -—agrega Gramsei— que'la f.-t'fn‘ma—
cion del método experimental gepara dos wmundos de la h{lstorla, dof
épocas, e imicia el proceso de disclucidn de la teologia v de Ia
metafisica, vy el desarrollo del pensamiento tnoderno, cuya corona-
cion se halla.en la filosofia de la praxis. La experiencia cientifica
es la primera célula del nueve método de produceién, de la nueva
forma de unidn activa entre el licinbre y la naturaleza. El cientifico-
experimentador es también un ocbrero, no un pu}'o’pensad(}r, v osu
pensar estd continuamente fiscalizado por la préetica y viceversa,
hasta que se forma la unidad nerfecta de teoria y practica.” [p. ];417]:

51 no se pueds aceptar la objetividad absoluta de las leyes cienti-
ficas, 1:101,‘(111;5 esto terminaria con negat a la ciencia misma el valor
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histérico y per lo tanto humano que Gramsci le otorga, lo que no.
implica en absoluto que estas leyes tengan valor puramente pragma-
tico, ¥ si la polémica de Gramsci apunta esencialmente hacia las
concepciones materialistas de Bujarin v él tiende a distingnir clara-
mente la actitud del pensamiento marxista ante el problema seiialado
de la actitud asumida por el positivismo y por el materialismo me-
canicista, lo que no implica la adhesién al idealismo, nos parece haber
puesto suficientemente en claro la diferencia esencial enire las con-
cepciones del idealismo y las del materialismo histérico, asi como se
evidencia por otra parte de la prolija lectura de los escritos de Grams-
ci. Pero, como prueba de esta tesis, serd til recordar un parrafo,
en que Graroscl, en polémica con Lukics, ratifica su posicion cohe-
rentementc marxista respecto al problema de la relacion homnbre--
naturaleza: “Es de estudiarse —escribe— la posicidon del profesor
Lukécs hacia la filosefia de la praxis. Parece gqne Lukics afinna que
se_puede hablar de dialéctiea solo. para la historia de los_hombres
v 1o para la naturaleza. Puede estar equivocado y puede tener razén.
51 su afirmacién presupone un dualismmo entre la naturaleza y el
hombre, esta equivocado, porgue cae en una concepcién de la natu-
raleza propia de la religion y de la filosofia greco-cristiana; y tam-
hién propia del idealismo, el cual, realmente, s6lo consigue unifi-
car v relacionar el hombre con la naturaleza, en formma verbal
Pero si la bistoria humana debe concebirse también como historia
de la naturaleza (también a través de la historia de la ciencia},
¢como puede la dialéctica ser separada de la naturaleza? Quiza por
reaccién _ante. las teorias. barrocas del Ens kics_ha
Zaido_en el errar opuesto, en una forma de_idealismo.” [pp. 148-149].
Para Gramsci, asi como para Marx, el hombre y la naturaleza, en
efecte, no estan unidos sdlo en forma verbal, como para los idealfis-
tas (obsérvese que la naturaleza es concebida como extranacién de
la autoconciencia o como producto de la idea),_sino_gue el hombre
nismo_es naturaleza. Recuérdese lo que Marx escribia al respecto
en sus Maniscritos econdmicos-filoséficos de 1844 cuando afirmaba
que: “La naturaleza es el cuerpo inorgdnico del hombre, Que el hom-
bre viva en 1o taturaleza quiere decir que la naturaleza es su cuerpo
nte_pragreso para no movin. {ue
_la vida fisica y espiritual del hombre esté unida con la paturaleza,
signilice que.Ja nafuraleza esid unida consigo misma, porque el hom:
e es una parie a naturaleza,” 3

A Marx, Menoscritti economico-filosofici del 1844, Torine, 1949, pp. B8 e
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De esta manera, para Gramsci, el problema de la relacion hombre-
naturaleza estd resnelio en base a las premisas historicistas y huma-
nistas de un marxismo replanteado a la Tuz de sus experiencias como
hombre de cultura y de lucha, y la ciencia es considerada por él en
su auténtics funcién de liberacion del hombre de la dominacién del
mundo v que le serd fanto mas hostil y enemigo cuanto mas os-
curo se le presente, pero del cual no podra saliv venccdor hasta
tanto no realize un conocimiento real de ese mundo mismo “en un
sistema cultural unitario”. “Pero este proceso de unificacién histé-
rica —agrega Gramsci-—— adviene con la desaparicién de las contra-
dicciones internas que laceran a la sociedad humana, contradi_ccl.oues
que son la condicion de la formacion de los grupos y_del nacimiento
de las ideologias mo universal-concretas y tornadas inmediatamente
caducas debido al origen practico de su sustancia” [p. 146], v el
proceso mismo de la ciencia aparece, por tanto, ligado a las trans-
formaciones estruciurales, asi_como el triunfo del hombre sobre la

naturalesa, su real dominio_sobre el ambiente natuyal se podra reali-

zar en estrecha conmexidn con la construccién de una. nueya socie lad

“que procure la liberacion del hombre de teda. forma. de esclavitud y_

nio.,




Anciora Massuco Costa

ASPECTOS 50CIOLOGICOS DEL
PENSAMIENTO DE GRAMSCI

Establecido que no existe para Gramsci una sociologia filoséfica
que no coincida con la filosofia de la praxis o el materialismo his-
torico, no parece incongruente afirmar, sin embargo, que él no ex-
cluye la posibilidad de una biisqueda socioldgica, con fromteras li-
mitadas, de cardcter empirico.

Dos orientaciones, contradictorias sdélo en apariencia, dominan el
pensamiento de Gramsci en relacién con este problema: el primero
es el rechazo palente de la sociologia positivista; el segundo es la
admisién de la posibilidad de una sociologia cientifica, incluyendo
en este rotulo mas bien las ciencias sociales y no un esquematisnio
clasificador genérico y una busqueda de estructuras abstractas.

La contradiccién, de hecho, no existe, puesio que el positivismo,
y especialmente algunos de sus representantes, no habian compren-
dido, segtin Gramsei, el derecho de la ciencia, no ya en el caricter abs-
tracto, arbitrario y estéril, sino en la fecunda abstraccién heuristica.

La critica al caracter ahstracto fue hecha por Gramsci sobre todo
a la economia, pero es extensiva para todas las ciencias, ¥ alin més
para aquéllas que se vinculan al proceso de desarrollo de las conduc-
tas humapas en sns compromisos colectivos.

Es cierto que las ciencias sociales comprueban solamente, o pro-
mueven, las téenicas de un posible contrel, o demuestran el predo-
minio de clertos valores v su inherencia a lag expectativas particula.
res; ellas — presentandose como ciencias— no pueden considerar
como absoluto, y ni siquiera absolutizar en el significade histdrico
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ningln valor. Pero pueden contribuir a esclarecer las condiciones
de eleceion y aceptacién y el significado practico del cual deriva.
Por lo tanto pueden tambitn servir de instrumentos culturales para
una-definida accién politica; aqui reside, justamente sn peligrosidad.

Pero la preocupacién de Gramsci es sobre todo teorética. ¥l no
podia considerar absurda o negativa la reivindicacién de la ciencia
en cuanto se inserta en el orden viviente de la historia, contribuyendo
a iluminar las razones y a impulsarla. Podia desear, por el contrario,
una critica teérica mas profunda en torno al significado real de lo
que se entiende por ciencia. Y podia parecerle, inclusive, que la cien-
cia matematizable, o la ciencia experimental. no tuviesen, en la
historia de la cultura y de la civilizacién, el mismo peso que la ciencia
entendida como reflexién teorética sobre nna realidad cultural va
constituida por obra de estimulos relativamente espontineos v del
sentido comftin,

Un znélisis del concepta de espontaneidad en el pensamiento
gramsciano, hoy que las ciencias sociales reexaminan este esquema
interpretativo del actuar hnmano y lo emplean como medic de aceién
reflexiva, educativa o terapéutica, vevelaria la proximidad de Grams-
ci, mis alli de las aparentes contradicciones, con las més recientes
conclnsiones que sc han obtenido al respecto.

Es ya sabido gue la espontaneidad no existe en su estado puro.
Estd también casi wniversalmente aceptado que los instintos son el
fruto de una elaboracién eultural de originarias v elementales exi-
gencias de vida. Que el experimentar existe ya in nuce en las prue-
bas més elementales de aplicacitn, que el desarrollo de la mente ¥
la energia de la accidén sow, no inmediatamente ni mecanicamente,
condicionados por las posibles reacciones personales consentidas his-
Loricamente por sitvaciones ya creadas por el homhre, son también
principios aceptados por casi todos los investigadores modernos.

La espontaneidad, dice Gramsci, es nna involucién que ha para-
lizado los estudios pedagégicos, puesto que no se ha tenido en cuenta
quc las ideas de Roussean tienem valor en cuante son una reaccién
violenta a la escuela y a los métodos pedagégicos de los jesuitas, v
como tal representan un progreso. Gentile y Lowmhardo Radice em-
plearon este concepto de manera negativa, facilitando el paso a la
idea de un facil desarrollo espontineo de la mente infantil, que se
forma, en cambio, luchande contra lo pre-humano, la burda natora-
leza, el impulso biolégico torpe, a fin de dominarlos v “crear el
hombre «actuals para su época”,

Por otra parte, esta formacién acontece, por obra de las genera-
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ciones adulias, desde los primeros dias de vida del mifio, vida que,
mediante el lenguaje v los mismos cuidados, experimenta la me.r]ub
cion de la cultura. Educar significa mas exactamente lihera'r de (ll?ha
presién pasiva, conduciendo a una conciencia v a una eleccion eritica.

No hay, entonces, ni para el individuo, ni parala masa, movimien-
tos que podemos considerar, en su sentido cabal, esponténeos o de
una naturaleza meta-histérica o meta-cultural. Hay, en cambio, acep-
taciones primordiales y tentativas pre-conscientes de unificacién y de
ordenameinto de las normas v de los valores asi asumidos, que se pue-
den considerar relativamente espontaneos con relacién a ciertas conduc-
tas méas conscientes y més orgénicamwente directas. Pero ya en esa f'ase
se pueden manifesiar energias positivas, que, libres de prejuicios,
estereotipos, incrustaciones culturales falaces, pueden canalizarse ac-
tivamente en la historia, y contribuir a nn progreso real.

Gramsc hace notar con frecuencia como ciertos niveles de cultura,
ciertos entnrpecim_ientos del pensamiento, ciertos. est:emcamientos,‘ de-
penden de la falta de esclarecimiento y no de activaciones de posibles
energias; recucrda, inclusive, que, donde las encrgias aquorra&a_s
po son activadas a tiempo v empleadas para fines de trabajos colec-
tivos desde una perspectiva marxista, hallaran activistas y explota-
dores no desinteresados, que se aduefiaran de cstas energias para sus
propios fines individnalistas. Lo que Gramsei cuenta de.’la cultura
de log meridionales y de los campesinos es la cenhrmaclo‘n de esta
perspectiva dinamica y confiada, y del temor de intervenciones des-
tructivas conjuntamente.

Creemos que ha sido la perspectiva causal l? que lo acerca, ¥
¢l mal empleo que de ésta se haeia lo que lo aleja de‘la perspectiva
de las ciencias sociales, o mejor dicho, de la orientacion SOC'lologICEL
en las ciencias de la naturaleza. Hoy, el concepto de causalidad ha
cambiado ‘tan profundamente en las misimas ciencias exactas, que
alounas de las dificultades gramscianas no tendrian més razon de
ser. Ya 1o se buscan, en efecto, las causas mecdnicas consideradas
equivalentes a sus efectos y universalmente determinantes fuera c}e]
conjunto histérico en el cual actfan, sino que se bl]SCEfn 1a§ condicio-
nes o los factores experimentalmente verificables y situacionalmente
mutables de los procesos historicos, extendibles también para las for-
mas y los contenidos de las cienclas. ]

La ontinomia, que afin actia en el pensamiem?o gramstiano, enire
las ciencias del espiritu o de la cultura, y las ciencias de 1a’natur’a-
leza, hoy, al tener presente dicho concepto causal, no tienc mas razon
de existir; y es quizd la oscura previsién de ésta u otra posible solu-
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cién lo que explica el interés de Gramsci por el problema sociolégico,
presente fanto en la critica a Bujarin y a olros pensadores italianos
contemporaneos, como en los relieves positivos o en los proyectos de
verificaciones de las situaciones reales de las relacienes hiunanas.

Cuando Gramsci, refiriéndose a Italia, habla de un fenémeno ge-
neral de debilitamiento de la cultura, que ha tenido la turgencia mas
evidente en el campo sociolégico, piensa en Lumbroso, Sillani,
Carli, Belluzo, Lenzi, Loria, hombhres que no han dejado una pro-
funda huella en la cultura italiana, y que realmente no hacian cien-
cia, sino indecisos y arbitrario estudios sobre prohlemas sociales,
ora biologicos, ora econémicos, ora politicos, etc.
- Otras veces, Gramisci parece identificar la socielogia con la rechic-
¢idn, realizada por ejemplo por Ardigsé, del materialismo histérico
al naturalismo vulgar, reduccion que €l comsidera, sin razén, propia
de todo el pensamiento positivista,

Pero el naturalismo vulgar es una filosofia deficiente; no es Ia
bisqueda eientifica, a la que Gramsci no podia dejar de reconocer

“su derecho: hisqueda que puede admitiv, sin interferir en la ciencia

dafiosamente, la presencia de principios éticos en las formaciones hu-
manas, ellas mismas eonsideradas espontineas y naturales. Tales son
las organizaciones de grupos, los intercambios colectivos, que tam-
bién Caltaneo habia estudiado, cou una confianza tan absiractamente
mitica que incluia casi la presencia de lo divino, en aquellos que
“piensan jnmlos”. La psicologia de los cerebros asociados de Catta-
neo, sin caer en la entificacidén del positivismo durkheimiano, anuucia
empero un concepto- optimista de los intercambios mentales en ge-
neral, que serian productores de verdades. Gramsel més prudente, e
historicamente més aguerrido, reconoce la posible funcion positiva
de las asociaciones humanas, pero de éstas no ignora, mis alla de
la genérica fuucién normal de activacion de energias humanas, el
peligro contenidista de una conclusién que se aferra a ciertos prin-
cipiog vy eonocimientos indebidamente cristalizados y tornados abso-
lutos. La salida para zafarse de este peligro esta precisamente en la
deseada toma de conciencia y en la unificacién universalista, pero
no dogmatica,

“Neo puede existir —dice Gramsci— una asoclaciéu permanente y
con capacidad de desarrollo, que no sea sostenida por determinados
principios éticos que la misma asociacién impone a cada uno de sus
componentes en vista de una unién interna y de la homogeneidad
necesaria para alcanzar los fines. No por ello estos principios estdn
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desprovistos de cardeter universal. Asi seria si la asociacién tuviera
fines en si misima, si fuese, pues, una secta o una asociacion ilicita. . .
Pero una asociacién normal se concibe a si misma como ligada por
millones de hilos a une agrupacién social determinada que mediante
su accidn se une también con toda la humanidad. Por lo tanto, esta
asociaciéon no se supone como algo defintivo o endurecide, sino
como tendientc a expanderse hacia toeda una agrupacion secial, tam-
bién eoncebida ésta como tendiente a unificar toda la humanidad.
Todas estas relaciones asignan caricter tendencialmente universal a
la ética de un grupo, que debe ser concebida como norma de con-
ducta para toda la hnmanidad.”

Fn esta polémica, Gramsci tenia presente, mas que el fallido anali-
sis cientifico de los grupos sociales entendidos tal como él lo expuso
(anilisis que se realizaba, en cambio, en otros climas culturales, por
ejemplo, en Francia), la sitnaciéon real de los intelectnales contem-
pordneos y de sus cansadas acadeinias, Los intelectuales censtituian,
y desgraciadamente constituyen con frecuencia, cuadres cerrados, de
caracter “feudal militar”, que repifen en su improductivo estatiemo
la inmovilidad de un pensamiento que quiere perpetuarse sin envi-
quecerse en el contacto con la realidad creadora de la historia.

Pero la filosofia de los pensadores calificados con el nombre de
filésofos, como por otra parte la doctrina de los politicos, no es
- dependicnte, y no debe depender solamente de herméticos desarrollos
de una tradicién que, para los primeros, asume un caracter meta-
histérico. Ella debe sumergirse en la filosofia de todos, y otorgarle
un signilicado mas critico, mas unitario y comprensivo. Queda en
Gramsci la confianza, que es propia de todos aquellos que aspiran a
contribuir al desarrollo progresivo de la realidad humana, de una
posible interpretacién adecuada y de una posible valoraciéu cons-
ciente de las lineas orientadoras de la direccién efectiva del proceso
mismo «que son las histéricamente verdaderas y validas,

Una de las fuentes a la que nos remitimos para esta primera orien-
tacién, es el lenguaje de nna época cultural determinada, que es para
Gramsci un conjunto de nociones y de conceptos determinades, v no
un conjunto de palabras gramaticalmente vacias de contenido. De
modo que todos los hombres son “lilésofos” de una filosofia “es-
pontinea”, propia de todo el mundo o sea de esa filosofia contenida
en el lenguaje, en el sentido comun y en el buen sentido, en [a reli-
gién popular, vy por lo tanto, también, en todo el sistemia de creen-
cias, supersticiones, opiniones, modos de ver y de obrar que consti-
tuyen lo gue generalmente se llama “folklore”.
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Hay, quizd, en esios pérrafos de Gramsei casi literalmente citados,
una concesién al concepto de espontaneidad mayor que lo que é!
hubiese querido, pero esto no menoscaba la critica fundamental de
la inexistencia de la espontaneidad como “pura naturaleza”. Para
Gramsci “también en la minima manifestacién de una actividad in-
telectual —-cualquiera, la del lenguaje— estd implicita una determi-
nada concepcion del mundo”, pero se pucde participar de muchas
maneras, v la alternativa fundamental es participar o subir la pre-
sién, mediante uno de los tantos grupos sociales en que cada uno
estd implicado desde el nacimiento, pensando de manera disgregada
y ocasional; o bien participar de manera critica, eligiendo conscien-
temente su propia concepcion del mundo, determinando su propia
esfera de actividad, participando activamente en la elaboracién de
la’ historia del mundo, ser el gnia de si mismo y “no aceptar del
exterior la huella que se imprime sobre la propia personalidad”.

Introducir la conciencia critica v la auto-dircccién es también la
manera de superar, en su propia conducta, la antinomia entre anar-
quismo y conformismo. Pero cierto conformismo es ineliminable para
Gramsci, puesto que para la propia concepcién del mnndo se perte-
nece siempre a una determinada agrupacién, y precisamente a la que
refine todos los elementos sociales que participan de un mismo modo
de pensar y de actuar. “Se es conformista de algin conformismo
—dice Gramsci—, se es siempre hombre-masa u hombre-colectivo.
El problema es este: ja qué tipo histérico pertenece el conformismo,
el hombre-masa del cual se participa? Cuando Ia concepeion del
mundo no es critica ni coherente, sino ocasional y disgregada, se
pertenece simultaneamente a uua multiplicidad de hombres-masa, y
la propia personalidad se forma de manera caprichosa: hay en ella
elementos del hombre de las cavernas v principios de Ia ciencia mas
moderna y avanzada; prejuicios de las etapas histéricas pasadas, gro-
serenamente localistas, e intuiciones de una filosofia del porvenir que
serd propia del género humano mundialmente unificado. Criticar la
propia coucepcién del mundo es tornarla, entonces, consciente, y ele-
varla hasta el punto al que ha llegado el pensamiento mundial méas
avanzado. Significa también, por consiguiente, criticar toda la filo-
sofia existente hasta ahora, en la medida en que ha dejado estratifi-
caclones consolidadas en la filosofia popular. El comienzo de la ela-
boracién critica es la conciencia de lo que realmente se es, es decir,
un «condcete a ti mismo» como producto del proceso histérico des-
arrollado hasta ahora y que ha dejado en ti una infinidad de huellas



242 P, TOGLIATTI, C. LUPORINI / GRAMSCL ¥ EL MARXISMO

recibidas sin beneficio de inventario. Es preciso cfectuar, inicialmente,
ese inventario.”

De este inventario resulta que el género humano no es unificado
o unitario en su comienzo, sino en su llegada, precisamente porque
no es una realidad biolégica, sino cultural; y que de la relativa es-
pontancidad o filosofia del sentido comin, o iniciativa aparenternente
creadora y desprovista de técnicas apropiadas para alcanzar efectos
planificados en la societas rerum v en la societas hominum, se debe
pasar a un fecnicismo controlado y critico de su propio hacer y pen-
sar; que no son més que dos aspectos de la misma realidad histérica
en desarrollo.

La conciencia de tal historicidad, o sea de la fase de desarrollo
representada por una concepcién del mundo, por hallarse ella misma
en contradicciéon con otras concepciones o con otros elementos de
otras concepciones, para Gramsei es indispensable, a fin de elaborar
ung filosofia sana que sea inseparable de la cultura y de todo pro-
greso cientifico. El presente debe pensarse con un pensamiento ela-
borado con problemas actuales, y no con problemas superados. Por
lo tanto, Gramsei, a pesar de su resistencia a las instancias positivis-
tas, no podia quedar indiferente ante la exigencia planteada por el
positivismo, aunque mal plantcada, de un concreto andlisis cientifico
de toda la realidad, incluida la realidad social que se venia formando
en la lucha politica y econdinica, y al margen de ella.

Esto lo confirma su interés por la situacién creada en Ttalia por
el dialecto, en muchas regiones atrasadas. El dialecto no puede ser
eonsiderado un lenguaje universal, cientifico y filoséfico. “Quien
habla solamente el dialecto o comprende la lengua nacional en dis-
tintos grados, participa necesariamente de una concepcién del mundo
mis o menos estrecha o provinelana, fosilizada, anacrénica en rela-
cion con las grandes corrientes que determinan la historia mundial.”
Solo el dominio de las lenguas extranjeras, o por lo menos el dominio
total de un gran idioma nacional, permite superar el estrecho circulo
de intereses “corporativos o economnistas, no universales”. Una lengua
propia de una gran cultura, ‘“histéricamente rica y compleja, puede
traducir cualquier otra gran cultura, en otras palabras, puede ser una
expresion mundial”. Ella puede lambién socializar los descubrimien-
tos cientificos, convertirlos en bases de acciones vitales, puede ser
un elemento de coordinacién y de orden intelectual y meoral de la

1 El materialismo histérico. .., ed. cit, p. 12, Todas las demds citas per
lenecen a esle libro; la paginacién iré en e] texto entre corchetes [ 1.
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realidad presente. Y esto para Gramsci es un hecho filoséfico “mucho
mas inportante y «origiualy que el hallazgo, por parte de un «gemio»
filoséfico, de una nueva verdad que sea patrimonio de pequefios
grupos de intelectuales” [pp. 12-13].

La filosofia entendida de esta manera es un orden intelectual de
un grupo que puede englobar tedricamente todos los otros grupos,
y exigir un conformismo que se identifica con la aceptacién critica
coincidiendo con el “huen sentido” que se contrapone al sentido
comiin,

Pero aqui lo que interesa es la eleccion de la filosofia, que no es
un hecho puramente intelectual, sino resultanie, dice Gramsel, de la
real actividad de cada cual, y es por lo tante una actividad politica,
implieita en el obrar. Cuzndo hay divergencia entre lo que se afirma
tericamente y el obrar practico, estamos en presencia de contradie-
ciones, no siempre de mala fe, dehidas a caracteristicas situaciones
sociales.

Gramsei explica esto partiendo del liecho de que un grupo
social (no existen grupos sin una propia concepcién del mundo
—aunque sea oscura— que se manifiesta en la accion) toma en
préstamo una concepeién verbal de otro grupo al cual se somete
intelectualmente, La filosofia debe realizar la superacién de estas
contradicciones, al romper esa adhesion verbal de los grupos que no
corresponde histéricamente a las exigencias manifestadas con el cbrar,
adhesién que puede por otra parte lograr la paralizacién, debido a
su contraste interno, de toda accién, y conducir finalmente hacia una
pasividad moral y politica.

No solamente el politico debe conocer estas situaciones, sino tam-
bién la investigacion cientifica. Para que los cientificos se interesen
depende de que la politica cultural constituida por la eleccién de
una orientacién proponga los limites de la investigacion misma. Pero
Jquién fijard los “derechos de la ciencia™ y los limites de las inves-
tigaciones cientificas? ;Pueden estos limites v estos derachos ser
fijados con exactitud?

Estas apremiantes preguntas nnuestran que Gramsei no :lgnoraba la
urgeneia de un problema como el del significado de la ciencia en
la cultma contempordned, y en particular del gignificado de las cien-
cias sociales. A veces parece que Gramsci se LOIOCEI, en relacion a
éstas, en esa situacién metodolégica que aconseja para la discusion
cientifica en general. “Es preciso no concebir la discusién cientifica
como un proceso judicial... En la discusién cientifica dado que se
supone que el interés sea la busqueda de la verdad y el progreso de
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la ciencia, se muesira mis ¢avanzado» quien se coloca en el puinto
de vista de que el adversario puede expresar una exigencia que debe
ser incorporada, gquizd como momento subordinade, en la propia
construcciéon. Comprender y valorar en forma realista la posicién y
las razones del adversario. .. significa haberse liberado de la presion
de las idealogias (en el sentido peyorativo, de ciege fanatismo ideo-
logico), para colocarse en un punto de vista «critico», el {nico fe-
cundo de la investigacién cientifica.” [p. 29].

Quizas Gramsci no entendié muy claramente la instaneia cientifica
propuesta, no siempre hien, por el positivismo; v a veces ciencia, para
él, coincide con filosofia critica o con filologia o con historia, mien-
tras lc queda una cierta desconfianza a propésito de las ciencias de
la naturaleza, las ciencias experimentales v matematizables; de modo
que se comprende su temor, por otra parte justificado, por el empleo
posiblemente acritico de ese instrumente que, en si, conserva todo
su valor, v es la investigacion estadistica, o investigacion de las
leyes de los grandes nimeros. El temia que alli se perdiera de vista
Io humano, y que por ese camino se volviera otra vez a una con-
cepeién mecanicista y fatalista, subalterna, de la vida y de la historia.

Pero para Gramsci las ciencias pueden participar para determinar
no tanto lo que el hombre es, sino lo que el hombre pnede devenir
como dominador de su propio destino, como inventor y constructor
de su propia vida. “Es preciso concebir al hombre como nua serie
de relaciones activas (un proceso) en el cual, si bien la individuali-
dad tiene la maxima importancia, no es, sin embargo, el unico cle-
mento digno de consideracién. L.a humanidad que se refleja en cada
individualidad estd compuesta de diversos elementos: 1) el individuo;
2} los otros hombres; 3) la naturaleza. El hombré no entra eu rela-
cion ¢on los demds hombres por yuxtaposicién, sino organicamente,
es decir, en cuanto forma parte de organismos, desde los més simples
hasta los mas complejos. Asi, el hombre no entra en relacion con la
naturaleza simplemente por el hecho de ser él mismo naturaleza, sino
activamente, por medio de la téenica y del trabajo. Y atn estas re-
laciones no son mecénicas. Son activas y conscientes; corresponden
al grado mayor o menor de conciencia que de ellas tenga el hombre,
Por ello se puede decir que cada cual se cambia a si mismo, se mo-
difica, en la medida en que cambia y modifica todo el conjunto de
las relaciones de las cuales es el eentro de anudamiento. En este sen-
tido, el filosofo real no es y no puede ser otra cosa que el politico,
es decir, el hombre active que modifica el ambiente, entendido por
amblente el conjunto de las relaciones de quc el hombre forma parte.
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Si la individualidad misma es ¢l conjunto de estas relaciones, crearse
una personalidad significa adquirir conciencia de esas relactones, y
modificar la personahdad significa modificar el con}dnfo de estas
relaciones.” [pp. 36-37].

No conozco nada que concuerde mas con algunas coucepciones so-
ciolégicas o psico-sociales contemporaneas, que las mas preparadas
y propensas a la investigacién esperimental. Y esta idea es al mismo
tiempo la méas idémea para favorecer la imiciativa de renovacién. Los
problemas del progreso —ue Gramsci contrapoue a los problemas
ahstractos del devenir filoséfico— pueden resolverse solos, si consi-
deramos al hombre como el conjunto de las relaciones socmles {v
no de manera psicolégica o especulativa).

Micntras tanto aparece, en esta perspectiva, la incomensurabilidad
de los hombres en el tiempo, puesto que cllos no mantienen una
identidad meta-histérica, v asumen una realidad historicamente distin-
ta, irreductible a una realidad natural invariable. Ademas, puesto que
el hombre es también el conjunto de sus condiciones de vida, se puede
niedir cuantitativamente la diferencia entre el pasado v el presente,
puesto que se puede medir la medida en que el hombre domina la
naturaleza v los acontecimientos. Que el hombre pneda o no realizar
una cosa ——dice Gramsci— tiene su importancia para valorar lo que
realmente realiza, Y si posibilidad significa libertad, la medida de
la libertad entra en el concepto del hombre. Las ciencias que acier-
tan el grado de la libertad, o sea las distintas posibilidades concedi-
das de hecho en los diversos agrupamientos humanos en las condiclo-
nes de su época histérica, posibilidades que alcanzan las mismas leyes
psicoldgicas aparentemente inmutables o el abstracto momento tras-
cendental de ciertas filosofias, tienen su peso, entonces, en la cultura
progresista.

Esta perspectiva individual no tiene ni valor practico ni tebrico,
puesto que si pasamos de la valoracién de la personalidad individual
a la de la personalidad como estructura unmiversal, iminaneute al co-
nocimiento humano, se llega a una solucién antiespeculativa de la
funciéon gnoseoldgica la cual es constructiva y no receptiva. La ob-
jetividad para Grammsci no deriva de la mera recopilacién de una
realidad extrana al hombre, sino de una norma de accidn colectiva
en la que estd implicita una direccion histéricamente trazada por el
peusamuento.

Para Gramsci el problema més imporiante que es menester resol-
ver en torno al concepte de ciencia es el signiente: si la ciencia
puede dar, y de qué manera, la “certeza” de la existencia objetiva



246 P. TOGL1ATTI, €. LUPORINI / GRAMSCL ¥ EL MARXISMO

de la llamnada rcalidad externa. Para el sentido comin el problema
ni siquiera existe, pero si para el filésofo. La ciencia tiene, ahora,
para Gramsci —en lo que se evidencian ciertos residuos de la con-
cepcion ‘de Mach—, la tarea de rectificar los elementos primordiales
del conocimiento, sus sensaciones, elaborar principios nuevos y com-
plejos de induccién y deduccién, afinando los instrimentos misnios
de la experiencia y de la verificacién. Estos instrumentos son tan
importantes que sin ellos no podriamos comprobar objetivamente Ia
realidad. La ciencia misma se plantea el problema de aplicarlos y
de establecer objetivamnente lo que es digno o no de tenerse en euenta
estableciéndose asi lo que es comiin a todos los homhres. ;Pero una
ciencia de este tipo es universal? Y si no lo es jcémo otro grupo
social puede apropiarse de la ciencia de un grupo sin apropiarse
también de los supuestos de dicha ciencia, que son metodoldgicos,
pero a la vez también ideolégicos, es decir reflejan la visién de la
vida de un dado momento histérico de un grupo determinado?

Si la ciencia participa de alguna manera de las ideologias es por
lo tanto una superestructura. “Ademas, no obstante todes los esfuer-
zos de los cientificos, la clencia no se presenta jamds como desnuda
nocion objetiva; aparece siempre revestida de una ideologia y, con-
cretamente, la ciencia es la unién del hecho objetivo con una hipé-
tesis o un sistema de hipdtesis que superan al mero hecho objetivo.
Es verdad, sin embargo, que en este campo es facil distinguir la no-
cién cientifica del sistema de hipdtesis, con un sistema de abstrac-
ciones que se halla insito en la metodologia cientifica misma, de
manera que pueda aproplarse de una y rechazar la otra. He aqui
por qué nn grnpo social puede apropiarse de la ciencia de otro grupo
social sin aceptar su ideologia.” [p 65].

Esta implicancia ideolégica, junto con el significado histérico de
lag verificaciones y descubrimientos metodolégicos v técnicos mues-
tra la inutilidad del “esperantismo ecientifico”. Los lenguajes, las
filosofias, las ideologias, las ciencias, tienen validez histérica, v des-
vonocer esta validez significa terminar en los vacios errores del Sag-
gio di sociologia popolare. Lo que histéricamente se puede deter-
minar como comin a todos los hombres, es lo que en mna cultura
dada se puede reconocer v verificar por todos, v no lo que es esencial
para siempre. “«Objetivoy significa simple y solamente esto: {amese
objetivo, realidad objetiva, a aquella realidad que es verificada por
todos los hombres, que es independiente de fodo punio de vista, ya
sea meramente particuler o de grupo.” Pero también para Gramsci,
en cl fondo, ésta es una concepeién particular del munde, una ideo-
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dogia. Sin embargo, esta concepcion, en su conjunto, por la direccién
jue sefiala, puede ser aceptada por la filosofia de la praxis en tanto
se reconozca que “...tampoco las verdades cientificas son definiti-
vas’, que “la cieneia es una categoria histérica, es un movimiento
en continuo desarrollo”, y que ningon limite se le pone al conoci-
miento humano que no sea obra del desarrollo de los instrumentos
fisicos y de la inteligencia histérica de los cientificos. “Si las cosas
zon asi, lo que interesa a la ciencia no es tanto la objetividad de la
realidad, sino el hombre que elabora sus métodos de investigacion,
gue rectifica countinuamente sus instrumentos materiales que refuer-
zan sus organos de los sentidos v los instrumentos logicos. .. de dis-

eriminacién y de verificacién, o sea, la cultura y la conecepeién del
mundo, la relacion enirc el hombre y la realidad por mediacién de
ja tecnologia.” [pp. 63-64].

También en la ciencia, buscar la realidad {ucra de los hombres,
sutendido esto en sentido religiose v metafisico, s6lo puede ser con-
siderado como una paradoja. Sin el hombre la realidad del universo
no significaria nada. Teda la clencia esta ligada a las necesidades
de la vida, a la actividad del hombre. Dicha actividad crea todos los
valores, también los cientificos, y transforma la objetividad, de cad-
tica y vacia en realidad de pensamiento y lenguaje. La l6gica, la me-
todologia, la matematica no son mas que Imstrumentos con cardcter
discriminador en acto y en desarrollo, no alcanzan una realidad ab-

- soluta, nada representan por si mismos, pero tampoco reflejan de
manera abstracta una cbjetividad meta-historica.

La vieja sociologia es quiza la expresidn tipica del esperantismo
cientifico que quiso -reemplazar, bajo un falso naturalismo, a la filo-
sofia metafisica. Pero la sociologia asi entendida no es la misma de
las verificaciones soeiales, que tienen un cardcter concreto muy dis-
tinto, no emplean instrimentos invariables, no generalizan eu el vacio,
no clasifican arbitrariamente. Tales verificaciones, incorporadas a
varias disciplinas, son calificadas comno disciplinas sociales (esto sc-
fiala, sobre todo, su perspectiva o su campo de accién) y son utili-
zadas también por Gramsci en el estudio de esiructuras de empresas,
organismos comerciales, relaciones regionales, relaciones entre ciu-
dad-campo, etc. Gramsci, inclusive, ha sido atraide de manera nota-
ble por esta disciplina ¥ no pude dedicarse mayormente a ella debido
quiza a su peculiar formaciom {ilosdfica. Ademnas, ¢l hahfa individua-
lizado en el trabajo humano la relacion esencial wmediante la cual era
posible un andlisis, eientifico y politico, a la vez, de la sociedad. ¥
no por nada polemiza con la posicién de Veblen v De Man que,
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también ellos en el trabajo humano, pero desde una perspectiva muy
distinta, huscaban la clave para interpretar las principales caracteris-
“ticas de la sociedad contemporénes.

No queremos forzar el pensamiento de Gramsci para encontrar en
el al partidario de las ciencias sociales, sino solamente descubrir las
premisas gnoseologicas y epistemolégicas para una posible actitud
de aceptacién critica hacia las mismas.

H
J.
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