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CRISIS E IDEAL EN LA
UNIVERSIDAD CONTEMPORANEA

Es intatil proponerse una descripcion mas de la
situacién de crisis y protesta en que se encuentran
las universidades. Util, en cambio, llamar la atencién
sobre algo que se nota menos: que esta situacién no
impide a muchos académicos —incluso liberales o
progresistas— seguir satisfechos con ideales univer-
sitarios cldsicos, como si la crisis no lo fuera también
de éstos. Autores muy conocidos e influyentes, como
Perroux, permiten incluso que su optimismo acerca
de los principios les contagie el juicio de hecho so-
bre la realidad universitaria, hasta el punto de afir-
mar, por ejemplo (como se lee en ¢l librito-epistolario
de Marcuse), que la universidad es «el hogar de la
libertad». Desde luego que la universidad es una de
las zonas sobrestructurales de dialéctica més anima-
da e imprevisible. Pero para comprobar que el opti-
mismo de Perroux no refleja la practica contempo-
ranea no es necesario siquiera indicar la frecuencia
con que las fuerzas represivas de los Estados prac-
tican hoy la ocupacién militar de las universidades,
sino que basta con recordar c6mo se sometié y sirvié
al nazismo la mads cldsica universidad del occidente
moderno, o lo facil que fue, a partir de 1939, convertir
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la universidad espafiola en un aparato de represion
ideolégica mediante las «oposiciones patridticas» a
que se ha referido Aranguren. Las vicisitudes perso-
nales de los numerosos universitarios espaiioles que
emigraron tras la victoria del fascismo y los esfuer-
zos de unos pocos desde entonces no son «glorias de
la universidad», sino modestos elementos de la resis-
tencia del pueblo espafiol.

En realidad, los académicos liberales satisfechos,
como Perroux, son, aunque no pocos, si minorita-
rios. L.os mds hablan de la universidad de un modo
critico o melancélico, o critico y melancélico a la
vez. El elemento mads frecuente de la actitud acadé-
mica liberal es hoy la critica de la «multiversidad»,
de la fragmentacion de la universidad cldsica. Esta
critica empezé en Norteamérica (v precisamente en
boca de un antiguo rector o presidente, Clark Kerr)
porque el fenémenoc mismo de la «multiversidad» se
desarrollé alli antes que en ninguna otra parte, y
de un modo muy caracteristico, a causa de la in-
fluencia de necesidades o conveniencias mercantiles
en la organizacién de la universidad, que ha llegado
a hacer de ésta lo que se ha llamado «la gran em-
presa académica» (1). Hutchins ha recogido en su
ensayo La Universidad de Utopia un testimonio de
la «multiversidad» norteamericana de la segunda
mitad del siglo XX que merece recuerdo: «Dias pa-
sados vi en Berkeley algo que nunca pensé ver en
mi vida. Vi a un doctor en filosofia especializado en
Educacién de conductores. Ningtin alumno de la Uni-
versidad de California puede graduarse sin seguir

(i) BEN-DAVID, Joseph, v otros, La Universidad en transformacion,
Barcelona, 1966. pag. 52.

un curso sobre conduccién de automoviles. Dichos
cursos deben tener maestros, y éstos, a su vez, deben
estudiar los métodos para ensefiar a manejar auto-
méviles. Los maestros de estos maestros deben te-
ner profesores en los colleges y universidades. Los
profesores de estas instituciones deben poseer el ti-
tulo de Ph. D. (doctor en filosofia). Por lo tanto, en
California tiene que haber algin Ph. D. especiali-
zado en Educacién de conductores» (2).

El misme Hutchins y, en general, los criticos
progresistas perciben por debajo de la anécdota mul-
tiversitaria la disgregacién de la cultura moderna.
Ortega formulé va en Mision de la Universidad la
relacién entre el problema universitario y la critica
situacion disgregada de la cultura capitalista ma-
dura: «Todo aprieta para que se intente una nueva
integracion del saber que hoy anda hecho pedazos
por el mundo. Pero la faena que ello impone es tre-
menda y no se puede lograr mientras no exista una
metodologia de la ensefianza superior» (3). No es
facil encontrar exposiciones del tema tan clarividen-
tes y precisas como la de Ortega, que llega a con-
templar la necesidad de una especulacién de la uni-
versidad en la «construccién de una totalidad» (4).

{2) HUTCHINS, Robert M., La Universidad de ulopia. 3.2 ed. Buenos
Alres, 1968. pag. 38. '
(3) ORTEGA Y GASSET, José, Misidn de la Universidad, en Obras
Completas. 1.2 ed., Madrid, 1947, Vol IV. Pag. 347.
© {4) Ibid,, pdg. 348. «La necesidad de crear vigorosas sintesis vy sis-
tematizaciones del saber para ensefiarlas en la «Facultad de Culturas ird
fomentando un gériéro de talento cientifico que hasta ahora sélo se ha
producide por azar: el falento integrador. En rigor, significa éste —como
ineluctablemente todo esfuerzo creador— una espeéializacic’)n, pero aqui
el hombre se especializa precisamente en la construccidn de una totalidad.

7



Pero el motivo se encuentra también en los escritos
de numerosos autores cuya limitacién doctrinal (en
comparacion con Ortega) revela méas directamente
las dimensiones practicas del problema y de la ten-
dencia liberal a resolverlo mediante una paraddjica
conversién del humanismo tradicional en nueva es-
pecialidad. La tendencia suele tomar la forma de
una contraposicién entre sabiduria o saber global
y conocimientos fragmentarios. La paradéjica ten-
dencia acaba por admitir una radicalizacién sor-
prendente de la divisién del trabajo, incluso en la
doctrina de los autores mas progresistas. Asi, por
ejemplo, Huichins arranca de las ridiculas especia-
lizaciones que ha observado entre los doctores en
filosofia norteamericanos y generaliza el plantea-
miento. «El gran problema de la universidad es el
problema de su objeto. ¢Para qué existe? Si se com-
promete a ensefiar las triquifiuelas de algunos cfi-
cios, ¢por qué no habria de estar dispuesta a asu-
mir la misma responsabilidad con respecto a todos?
Pero ¢por qué habria de intentarlo? A menos que sus
profesores se dediquen a la préactica de la [profe-
sién], no es probable que estén al tanto de las alti-
mas novedades, y, si la ejercen activamente, no es
facil que sean buenos profesores» (5). Desde un pun-
to de vista que no aceptara como dato permanente
la sociedad capitalista contemporanea se podria ob-

Y ¢l movimiento que Ileva a la investigacién a disociarse indefinidamente
en problemas particulares, a pulverizarse, exige una regulacién compen-
satoria ~-como sobreviene en todo organismo saludable— mediante un
movimiento de direccidn inversa que coniraipa v retenga en un rigoroso
sistema la clencia centrifuga.»

(5) HUTCHINS, op. cit., pag. 55.
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jetar a eso que la planificacion socialista de la eco-
nomia y de la evolucidén social puede conseguir cri-
terios para distinguir (sin duda con zonas periféri-

cas de imprecisién) entre oficios socialmente nece-

sarios y profesiones y actividades que son principal-
mente costes sociales de los superbeneficios de las
grandes empresas, y que, por lo tanto, esa planifi-
cacién podria llegar muy bien a conclusiones acerca
de que «triquifiuelas» de oficio son dignas de inver-
sién social. Pero objetar eso seria probablemente
jugar con ventaja, aprovechando el elocuente ejem-
plo de los doctores en filosofia que, especializados
en enseflar a profesores de conduccién, son un gro-
tesco monumento al poder de la industria automo-
vilistica norteamericana. La tensidon entre conoci-
mientos mas generales y contemplativos («tedricos»)
y conocimientos mas especiales y operativos («técni-
cos») subsiste, aunque se prescinda de esos filésofos
de la General Motors, Y en la misma solucién pro-
puesta por Hutchins y otros progresistas —la reno-
vada divisién entre sabiduria y conocimiento, la pa-
raddjica creacion de la especialidad «sabiduria»—
hay que distinguir entre la evidente articulacidén ca-
pitalista de la férmula —que es la atribucién direc-
ta de la ensefianza técnica al capitalismo (escuelas
de empresa) v de la ideologia o «sabiduria» al agen-
te politico del capitalismo (el Estado)— y el hecho
de que el problema a que responde no ha nacido
con la burguesia ni desaparecerd sin mas con ella. -
La propuesta dice, en la formulaciéon de Hutchins:
«La mejor manera de dividir la responsabilidad en-
tre la universidad y la educacién seria dejar e] con-
tenido intelectual, si lo hay, en manos de la prime-
ra, y permitir que la segunda [las empresas] se en-
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carguen de familiarizar a sus propios neéfitos con
las operaciones técnicas que deben aprender» (6).
La idea aparece con formas menos cautas cuando
escriben ensayistas conservadores o reaccionarios,
y también cuando se apoya en la desmesura especu-
lativa de los filésofos europeos continentales. Ejem-
plo de los primeros puede ser e} argentino Patricio
H. Randle, para el cual «todo conocimiento prag-
maticamente aplicado, toda técnica que no partici-
pa intensamente de la interdisciplina v de una cier-
ta universalidad, no tienen por qué ser ensefiadas
en la Universidad» (7), porque «la razén de ser de
la Universidad, aquello que no puede compartir con
otras instituciones de ensefanza superior, es el rigor
tanto como la «universalidad» de su quehacer inte-
lectual» (8). Por el otro lado, filésofos como Scheler
o Jaspers manipulan con la misma tranquilidad la
vulgar falsedad etimolégica de la «universalidad»
universitaria. Scheler habla de la «universitas del
saber y la cultura» (9), y Jaspers declara, procla-
mando explicitamente el equivoco lingiiistico, que
«la universidad, de acuerdo con su nombre, es wumi-
versitas, el conocer e investigar subsisten [...] sélo
como un todo [...]» (10). Como es obvio, «univer-
sitas» se aplicé a los grupos de estudiantes y pro-
fesores, de individuos, no de saberes, para signifi-

(6) Ibid,, pdg. 56.

{7) RANDLE, Patricio H., ¢Hacia une nueva universidad? Buenas
Aires, 1968, pédg. 28.

(8y Ibid., pag. 17. :

(%) SCHELER, MaX, «Universidad y Universidad popular» en Ia
idea de la universidad alemana. Buenos Aires, 1955, Pag, 346.

(10) JASFERS, KARL, «La idea de la universidads, ibid, pag. 429.
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car «gremio», es decir, precisamente la particulari-
dad, la no universalidad de un grupo que gozaba de
determinados privilegios estamentales. Y en sus co-
mienzos las universidades fueron precisamente es-
cuelas profesionales especializadas de médicos, ju-
ristas y tedlogos. «En su nacimiento, escribe Mon-
dolfo (11), «las primeras universidades, a pesar de
su vinculacién con las escuelas de artes, no se mo-
delan segtin el plan y la clasificacién de estudios de
¢stas; antes bien, el proceso histérico de creacién
de las universidades mas antiguas, lejos de obede-
cer a una exigencia sistematica de distincidon y vincu-
lacién mutua de las diferentes ramas del saber, obe-
dece en cada caso a una necesidad particular dife-
rente de uno a otro lugar. Las tres primeras univer-
sidades, que son (en orden cronolédgico) las de Sa-
lerno, de Bolonia v de Paris, nacen cada una como
sede de un estudio particular que la caracteriza:
medicina en Salerno, derecho en Bolonia [...] y teo-
logia en Paris [...], v la de Salerno queda por toda
su duracién limitada a la escuela médica, mientras
que las de Bolonia y Paris, vinculadas desde su co-
mienzo con la escuela de artes, van desarrollando
de ésta sus estudios». La «universalidad» no nace
de la universitas gremial, que es particularidad. To-
da universitas, igual la de los sastres que la de los
tedlogos, presenta «la distincién de maestros y dis-
cipulos, ¥ todas tienen como fin esencial, junto con
el ejercicio de su arte y la proteccién de sus asocia-
dos, también la exigencia de ir convirtiendo conti-

(11) MONDOLFQ, Rodolfo, Universidad: pasado y presente. Buenos
Aires, 1966. Pag. 15, - : .
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nuamente a los discipulos en maestros, para man-
tener la continuidad del gremio» (12).

Algunos autores liberales son demasiado criticos
y demasiado historiadores para cantar ingenuamen-
te al mito de la universalidad sapiencial universita-
ria. Antonio Tovar interpreta la realizacién de ese
ideal —no en la universidad europea, pero si en la
educacién antigua greco-romana— como causa de
la catastrofe de ésta, v revela brevemente la natura-
leza objetivamente clasista del ideal de la sabiduria
pura en condiciones de escasez: «Es seguro que en-
tre las deficiencias de la educacién de la antigiiedad,
que desde grandes alturas se hundié en niveles casi
infantiles, estuvo muy en primer lugar el marcado
caracter selectivo, clasista, orientado hacia los <hom-
bres libres» y con la finalidad de formar a «un hom-
bre libre», es decir, ocioso» (13). Pero, en general,
el ideal de la sabiduria pura y «universal» frente a
los conocimientos particulares es la solucién de la
crisis universitaria que prefieren los autores libera-
les, incluso algunos cuyos trabajos histéricos o cu-
yo optimismo progresista parecen poco compatibles
con aquel mito estatico. La tendencia es precisa-
mente llamativa en estos casos, cuando corona argu-
mentaciones llenas de confianza en la divisién del
trabajo existente y en el progreso de la educacién.
La obra de Mondolfo es un ejemplo muy interesante
de esta actitud {14). El y otros autores documentan
la afirmacién de Angel Latorre segin la cual «lo que

(12) Ibid., pags. 11 v 12.
(13) TOVAR, Antonio, Universidad y educacién de masas. Barcelona,
1968, Pig. 125.

(14) MONDOLFO, R., op. cit., pags. 33, 69, 70 v 71 .
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mas ha fascinado a las generaciones posteriores €s
la unidad cultural que reflejan las universidades me-
dievales» (15). No se trata, en efecto, de que la insti-
tucién medieval sea «universal» en si misma y por
si misma, ni de que haya realizado la «conciliacién
armoénica» a que se refiere Mondolfo «entre espe-
cializacién y sistemna universal de los conocimien-
tos». Se trata de que la sociedad que se transparen-
ta a través de aquella institucién -—o, al menos, las
capas de la sociedad presentes en la universidad me-
dieval- tiene una gran capacidad de integracién
cultural productiva y directa, potencia de la que ca-
rece la cultura del capitalismo imperialista, aunque
disponga de poderosas técnicas inhibidoras de la
autoconsciencia de los explotados v oprimidos. Por
debajo de la infundada admiracién por una univer-
salidad del conocimiento, que nunca ha existido,
estd la nostalgia, consciente o no, de la integrada
cultura europea pre-capitalista, de un mundo lo su-
ficientemente «formado» (segtin decia demagdgica-
mente el canciller Erhard hablando de la sociedad
alemana del milagro econdémico de los afios 60) co-
mo para que la variedad de los individuos y paises
no impidiera percibir inequivocamente los valores
v las jerarquias. (La nostalgia medievalizante tiene
siempre dos caras, como toda utopia: puede ser cri-
tica del presente, pero también, v al mismo tiempo,
negativa disfrazada a intentar transformar el pre-
sente apoyandose en las regularidades de su propia
dialéctica, en sus gérmenes de futuro. Hoy es 1til]
subrayar que la utopia puede ser reaccionaria, v,

(15) LATORRE, Angel, Universidad y sociedad. Barcelona, 1964. Pa-
gina 22.
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sobre todo, que lo es indefectiblemente cuando la
proclaman no hambrientos semianalfabetos ilumi-
nados, sino caballeros letrados instalados cémoda-
mente en este fdpos, en esta sociedad, y cautos en
sumo grado en cuanto a tomar riesgos por cambiar-
la. Thomas Miinzer perdié la vida por su utopia;
Th. W. Adorno —y es un ejemplo particularmente
digno— gané con la suya catedra e instituto).
Probablemente no seria justo ver en la utopia
de la universidad sapiencial y universalista sélo ese
juego ideolégico acaso inconsciente. Sobre todo si
se tiene en cuenta que los académicos liberales se
enfrentan con el demagégico cinismo o la confor-
mista torpeza de los académicos ya comtinmente Ila-
mados. tecndcratas, organizadores activos de las alie-
naciones del estudiante v del cientifico v de las fe-
tichizaciones de la ciencia-técnica sefialadas por los li-
berales (16). Pero en las doctrinas de éstos hay un ele-
mento de autocontrariedad que impone un analisis
orientado a descubrir el fundamento social de sus
inconsistencias. La autocontradiccién liberal es ex-
presién de] moderantismo caracteristico de esa tra-
dicién de pensamiento. El intento de compromiso
intelectual, tan frecuente en ella, da aqui resultados
inconscientes. Hutchins, por ejemplo, piensa que «lo
que necesitamos son instituciones especializadas y

(16) El economista Jesas Prados Arrarte ejemplifica esta actitud de
una forma casi sorprendente pero se puede comprobar gue se trata lite-
ralmente de palabras del sefior Prados acudiendo a la pag. 112 del volumen
- de la ed. Clencia Nueva La Universidad. Madrid, 1969, v leyendo alli; «Si
queremos averiguar Io que ha de hacer la Universidad espanola en el futuro
inmediato, la conclusién es (...): i dedicarse intensivamente a la formacién
profesional, aunque ello afecte a la ciencia vy aungue sea perjudicial para
la cultural»:
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hombres no especializados» (17). Pero si de verdad
ningtin hombre es especializado, los departamentos
o las catedras no lo podran ser realmente mas alla,
por ejemplo, de la especializacién de una escuela
de artes medieval (v ya esoc es conceder mucho).
Ortega, por su parte, parece no percibir lo imposi-
ble de su postulacién de que «lo mas ineludible»
es «la ensefianza de la cultura» (18). Una cultura,
aunque el individuo la asimile en un proceso de
aprendizaje, no se puede ensefiar en sentido técnico-
didédctico. «Ensefiar una cultura» sélo tiene sentido
—en el contexto de Ortega— si se entiende por «cul-
tura» la llamada «cultura superior», un conjunto
de conocimientos mas o menos especiales y de for-
mas de trafico de las capas dirigentes de la clase do-
minante. Sélo reduciendo la realidad social cultura
a la subcultura de la burguesia ilustrada hegemoni-
ca se puede construir con sentido (pero no sin crear
nuevas dificultades) la expresién que usa Ortega.
Eso revela la limitacidn, el moderantismo de la pro-
puesta, que se da también, por lo demas, en la de
Hutchins recién citada; «ensefiar cultura» o formar
«<hombre no especializados» en «instituciones espe-
cializadas» seria en la practica, una vez despojada
la idea de su ininteligibilidad literal, dedicar un equi-
po, que se sacrificaria en especializarse como cienti-
ficos (Hutchins) o como maestros de cultura (Or-
tega), a la tarea de perpetuar la existencia de una
capa ilustrada, alimentada por especialismos compen-
sadores de su gratuidad social : el especialismo de sus
maestros, el de los administradores econémicos y

(17) HUTCHINS, op. cit,, pag. 63.
(18) Ortega, op. cit., pag. 332.
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politicos del capitalismo (de un capitalismo que ten-
dria en la gran capa ilustrada su mas firme sostén
integrador) y el especialismo de los trabajadores in-
dustriales y rurales productores de la plusvalia.

Este breve repaso de la temdtica considerada
acumula mas cuestiones de las que es posible exami-
nar al hilo de un discurso rapido. Vale la pena dete-
nerse a examinarlas de nuevo mas de cerca.

UNIVERSIDAD, HEGEMONIA
Y DIVISION DEL TRABAJO

La actitud liberal contiene siempre y explicita-
mente una aspiracién a componer la fragmentada
vida moral de los individuos de la sociedad capita-
lista. En eso estriba, como queda dicho, su superio-
ridad sobre el reformismo tecnocratico. Pero, como
también se ha indicado, la aspiracién liberal es am-
bigua, porque la misma fragmentacién o descompo-
sicién de la vida moral en el capitalismo, la «falta
de cobijo» a que justificadamente se refieren los
escritores medievalizantes, es un fendémeno bifron-
te: no hay que olvidar que la desorganizacién de la
vida moral en el capitalismo es el reverso de la rotu-
ra de la orgédnica servidumbre feudal, ni que con
la destruccién de ésta se universalizéd la idea de li-
bertad. Por eso el intento explicito liberal de recom-
poner la vida moral de los individuos puede muy
bien degenerar en un esfuerzo implicito por recom-
poner la organicidad, la integracién social, sin plan-
tearse el problema basico de la previa subversién
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de los érdenes jerarquicos de dominio que hasta
ahora, por tratarse de sociedades de clase, son los
clementos activos inevitables de toda organicidad
social. Asi la basqueda anticapitalista de la recom-
posicion o reintegracién de la vida moral puede des-
embocar en una legitimacién implicita —explicita
en el anticapitalismo reaccionario— de la autoridad
social organizadora o «vertebradora». Y como gsta,
en ausencia de revolucidn socialista, no puede ser
hoy -—cualesquiera que sean las ilusiones de los
autores— sino una autoridad capitalista, el resul-
tado final de esa linea de pensamiento y de accién
es ¢l robustecimiento del poder de la gran burgue-
sia, beneficiada ahora por la represién autoritaria
y militar de las manifestaciones de descomposicién
y fragmentacién de la sociedad capitalista, por la
«superacién del parlamentarismo» o por la «supera-
cidn» de la «democracia inorganica». El resultado de
la critica medievalizante, irracionalista, del capita-
lismo es la ideologia fascista. En esta interpretacién
obvia de la historia ideoldgica europea pueden coin-
cidir escritores tan dispares como Lukécs, Russell
o Della Volpe, etc.

Es facil observar esa dialéctica en textos propa-
gandisticos, directamente apologéticos del capita-
lismo. Pero instruye poco. Enriquece, en cambio, la
experiencia social, estudiar el nacleo de la cuestién
de la mano de algin desarrollo doctrinal importan-
te. La Mision de la Universidad de Ortega no sélo
es un ensayo insuperado en la literatura de lengua
castellana sobre el tema, sino probablemente uno
de los escritos ideoldgicos mas claros, sélidos v co-
herentes de la abundante bibliografia mundial so-
bre la crisis universitaria.

17



El esquema general de Ortega se basa en una
distincién de tres funciones histéricas de la Univer-
sidad. Primera, la transmisién de cultura; segunda,
la ensenianza de las profesiones; tercera, la investi-
gacion cientifica y la educacién de nuevos hombres
de ciencia. Sobre esa observacién organiza Ortega
una serie de valoraciones programadticas que cons-
tituyen su propuesta de solucién del problema uni-
versitario. La tercera funcidén de su esquema, la in-
vestigacion cientifica, se rechaza de la universidad,
no por hostilidad a la ciencia, que ha de ser, segin
Ortega, la periferia nutricia de la institucién univer-
sitaria, sino porque la tarea cientifica no correspon-
de a la «misién de la universidad», a lo que «debe
ser» el «hombre medio». Pues éste es el léxico de
Ortega. «No veo razén ninguna densa para que el
hombre medio necesite ni deba ser un hombre cien-
tifico. Consecuencia escandalosa: la ciencia, en su
sentido propio, esto es, la investigacidn cientifica,
no pertenece de una manera inmediata y constitu-
tiva a las funciones primarias de la universidad ni
tiene que ver sin mds ni mds con ellas» (19). Obsér-
vese que el uso por Ortega de la expresion «<hombre
medio», aunque sin duda en la estela de las tenden-
cias aristocratizantes que prepararon la ideologia
fascista, no es particularmente reaccionaria, sino,
por el contrario, liberal y progresista. Pues, aunque
reserve la clencia para el hombre no-medio, el es-
quema de Ortega implica que la universidad esta a
disposicién del «hombre medio»: «La universidad
consiste, primero v por lo pronto, en la ensefanza

{19) 1bid., pag. 336.
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superior que debe recibir ¢] hombre medio» (20).

De éste afirma Ortega —por lo que hace a la se-
gunda «funcién histérica» de la universidad— que
«hay que hacer [de él] un buen profesional» (21).
Pero lo que caracteriza la concepcién de Ortega es
la acentuacién de la primera «funcién histérica» de
la universidad: «Hay que hacer del hombre medio,
ante todo, un hombre culto —situado a la altura de
los tiempos. Por tanto, la funcién primaria y central
de la Universidad es la ensefianza de las grandes dis-
ciplinas culturales, Estas son: 1.* Imagen fisica del
mundo (Fisica). 2.* Los temas fundamentales de la
vida orgdnica (Biologia). 3.2 El proceso histérico de
la especie humana (Historia). 4. La estructura y el
funcionamiento de la vida social (Sociologia). 52 El
plano del Universo (Filosofia)» (22). Los cinco temas
componen en Mision de la Universidad lo que Orte-
ga llama «Facultad de Cultura», «nticleo de la Uni-
versidad y de toda la ensefianza superior». La con-
secuencia con que Ortega llega al detalle de su pro-
grama, la resolucién de ese programa no debe ha-
cer olvidar el cardcter nostalgico de sus fines: es
un programa que aspira a reintegrar la cultura, a
recomponer un alma laica a éste que Marx llamé
«mundo desalmado», sin tocar para nada sus fun-
damentos. La nostalgia explica que no falten en el
gran ensayo de Ortega ni el error histérico sobre la
«universalidad» universitaria ni siquiera el lamento
utopico-regresivo o involutivo de la burguesia post-

(20) Ibid., pag. 335.
(21} Tbid., pag. 335.
(22) 1Ibid., pag. 335.
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ilustrada. Ortega cree, por raro que parezca a quien
admira sus conocimientos histéricos y ha aprendido
de ellos, que «la Universidad medieval no investiga»
y que «se ocupa muy poco de profesiones», porque
en ella todo es «cultura general» —teologia, filoso-
fia, «arte» (23). Pero en realidad, la universidad me-
dieval ha sido, por el contrario, la reunién de unas
pocas «escuelas técnicas superiores» profesionales,
corporativas o de gremio (tedlogo fue y es una pro-
fesién). Y en el siglo XX ni el mas anticlerical de
los historiadores puede negar importancia a la in-
vestigacién —filosdfica y teoldgica, desde luego, pe-
ro también fisica y, sobre todo, légica— realizada
en las universidades medievales. Mas el secreto de
la eficacia de esas falsas imagenes de la universidad
medieval ha sido recordado ya: lo que echa de me-
nos el liberal, incapaz (dicho sea en honor suyo) de
una apologia tecnocratica del capitalismo maduro,
es la integracién u organicidad de la sociedad me-
dieval. Ortega mismo declara ese motor de su pen-
samiento sobre la universidad, aunque sea ponien-
do, al modo idealista, la carreta delante de los bue-
yes: «Comparada con la medieval, la Universidad
contemporanea ha complicado enormemente la en-
sefianza profesional que aquélla en germen propor-
cionaba, y ha afiadido la investigacion guitando casi
por completo la ensefianza o transmisién de la cul-
tura. Esto ha sido evidentemente una atrocidad. Fu-
nestas consecuencias de ello que ahora paga Euro-
pa. El cardcter catastréfico de la situacién presente
se debe a que el inglés medio, el francés medio, el

(23) Ibid., pag. 321.
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aleman medio son incultos, no poseen el sistema vi-
tal de ideas sobre el mundo y el hombre correspon-
dientes al tiempo» (24). El idealismo «espontaneo»
del intelectual europeo moderno ignora que es la
atomizacién inorgéanica de la base social la que no
permite una sobrestructura ideolégica integrada, si-
no sélo la proliferacion de ideologias cambiantes
que caracteriza el mundo sobrestructural capitalis-
ta. Ortega parece olvidar que no existe hoy el siste-
ma vital de ideas (propiamente, de creencias, si se
usa con cuidado su propio léxico) y pasa agui por
alto que lo que impide la vigencia de un sistema de
creencias no es la multiplicidad de las ideas (por
ejemplo, de los conocimientos) —pues esa multipli-
cidad es un dato permanente desde tiempos remo-
tos—, sino la estructura atomizada de la base capi-
talista madura, pero a pesar de eso se acerca mas
de una vez a una formulacién realista del problema.
La siguiente, por ejemplo, aunque desemboque en
la comim ilusién idealista, contiene ya, sin embargo,
implicitamente, realidad bastante para apuntar a una
practica politica: «Hay que reconstruir con los pe-
dazos dispersos —disiecta membra— la unidad vital
del hombre europeo», dice, por lo pronto, llegando
finalmente a la realidad social elemental, 1a vida del
individuo. La férmula resolutoria de esa tarea sera
idealista: «¢quién puede hacer esto si no la Univer-
sidad?». Pero entre esas dos frases, entre el plantea-
miento de la tarea y su solucién, aparece la media-
cién politica —aqui sélo incoada— que da realidad
incluso a la solucién idealista universitaria. La me-

(24) 1bid., pag. 322,
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diacién hacia la politica empieza al «evitar utopis-
mos». «Es preciso lograr que cada individuo o —evi-
tando utopismos— muchos individuos lleguen a ser,
cada uno por si, entero ese hombre» (25).

Ortega llega por este camino al tema de la hege-
monia: es necesario, para reorganizar una sociedad
de clases en fragmentacién, que una capa de indi-
viduos —«muchos individuos»— se mantenga en
tensa integracién interior y, segura de sf misma, dic-
te al resto de la poblacién valores y creencias con-
cordes con las dominantes sociopoliticas de la base
social. «La sociedad», escribe Ortega, «necesita bue-
nos profesionales —jueces, médicos, ingenieros—,
y por eso estd ahi la Universidad con su ensefianza
profesional. Pero necesita antes que eso y mas que
eso asegurar la capacidad de otro género de profe-
sién: la de mandar. En toda sociedad manda al-
guien —grupo o clase, pocos o muchos—. Y por
mandar no entiendo tanto el ejercicio juridico de
una autoridad como la presién e influjo difusos so-
bre el cuerpo social. Hoy mandan en las sociedades
europeas las clases burguesas, la mayoria de cuyos
individuos es profesional. Importa, pues, mucho a
aquéllas que estos profesionales, aparte de su espe-
cial profesién, sean capaces de vivir e influir vital-
mente segiin la cultura de los tiempos, Por eso es
ineludible crear de nuevo en la Universidad la en-
seflanza de la cultura o sistema de las ideas vivas
que el tiempo posee. Esa es la tarea universitaria
radical. Eso tiene que ser antes y mAas que ninguna
otra cosa la Universidad» (26).

(25) Ibid., pag. 325.
{26) 1Ibid., pag. 323.
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La universidad es una institucién que produce y
organiza hegemonia, acertadamente distinguida del
dominio politico-estatal propiamente dicho. El des-
arrollo de Ortega desemboca asi en una verdad ele-
mental e importante que, si llevara otra firma, es-
candalizaria a mds de un entusiasta suyo. Hay que
afiadir que el cardacter burgués de la formulacidn
de Ortega no estd en la alusién a la burguesia hoy
dominante, alusién que es en su texto muy impre-
cisa y genérica. Pues, aparte de que su adhesién
clasista consciente era mas bien aristocratizante, co-
mo ya lo sugiere su liberalismo no-democratico, Or-
tega aflade a lo dicho: «8i mafiana mandan los obre-
ros, la cuestién serd idéntica; tendran que mandar
desde la altura de su tiempo; de otro modo, seran
suplantados» (27). E] que lea estas palabras podrd
oir en ellas un retintin sardénico, sobre todo si se
imagina al Duque de Alba leyendo el ensayo de su
amigo el filésofo. Pero para entender un texto hay
que empezar por tomarlo al pie de la letra. Literal-
mente tomado, el texto revela su cariacter conserva-
dor en su afirmacion implicita de la eternidad de
la sociedad de clases y del estado, Ortega lleva razén
al pensar que si la sociedad es siempre clasista —pre-
supuesto para él obvio—, siempre habri estado y
siempre habra, como manifestacion integradora, in-
teriorizadora del dominio politico, necesidad o con-
veniencia al menos de poder no-juridico ni econd-
mico, sino ideal, mental.

Ortega apunta incluso a una precisa funcién de
los académicos dentro del aparato general de la he-

(27) Ibid., pag. 323.
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gemonia: esa funcién seria la de un afinamiento
critico del grosero ejercicio hegemonico que practi-
ca la prensa (en este contexto utiliza Ortega, refi-
riéndola a la universidad, la precisa expresién «po-
der espiritual» [28]). Pero la especializacién de los
universitarios dentro de la organizacién de la hege-
monia de las clases dominantes no es soélo progra-
ma, sino un hecho ya conocido. Hecho que signi-
fica, por de pronto, que el aparato hegemdnico de
la sociedad moderna rebasa la universidad. La posi-
cidon de ésta en dicho aparato no es exactamente la
misma en todas las sociedades. En la inglesa, por
ejemiplo, la universidad tradicional ha practicado la
produccién de hegemonia en una forma todavia mas
pura que la contemplada en el proyvecto de Ortega:
la universidad inglesa tradicional educaba princi-
palmente a ser gentleman, modelo que seguir (por
los miembros de la misma clase) o que respetar {por
las clases dominadas). La universidad alemana cla-
sica se situé de otro modo en el dispositivo hege-
moénico: a través de su prestigio cientifico (no tan-
to educativo, como en el caso de la inglesa) produjo,
ademds de hombres, ideas, instrumentos conceptua-
les de la hegemonia (29).

En la realidad universitaria anterior a la segun-
da guerra mundial y en el pensamiento de los gran-
des autores liberales —por ejemplo, en el de Orte-
ga, aqui tomado como modelo— la universidad tie-
ne una divisién interna del trabajo que da comple-
jidad y extension a su posicién en-el cuadro mas

(28) Ibid., pag. 353.
(29y V .al respecto BEN-DAVID, op. cit.,, pdgs. 40 ¥ 41.
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amplio de la division técnica y social del trabajo
en la sociedad. La transmisiéon o «produccién» de
cultura es la funcién hegeménica inmediata: traba-
jo de los académicos mads teorizadores, mas especu-
lativos o maés propagandistas. La ensefianza de las
profesiones (salvo por lo que hace a las claramente
parasitarias) es trabajo mediatamente productivo y
también mediatamente organizador de hegemonia a
través de la funcién representativa v estabilizadora
de los profesionales. Por ultimo, la produccién de
ideas cientificas, la investigacion, es un trabajo real-
mente distinto, en la sociedad moderna, de un modo
antes desconocido: como fuerza productiva que ella
misma es, la ciencia es fundamento necesario de las
profesiones no parasitarias. Y por el prestigio que
ha adquirido ya desde siglos, la ciencia es imprescin-
dible, aunque sea falseada, para construir cualquier
hegemonia. Los médicos falsamente investigadores
de los campos de concentracién nazis son una docu-
mentacién macabra y elocuente de este hecho.
(Este esbozo de la divisién interna del trabajo
universitario requiere dos correcciones, derivadas
ambas de la complicada dialéctica de las sobrestruc-
turas ideoldgicas con la base social. La primera se
refiere a la funcién hegemoénica de la universidad.
Los contenidos sobrestructurales ideolégicos tienen
en Jla base social esencialmente su fundamento, la
razon de su posibilidad, sus causas «cuasi-formales»,
como habria dicho algiin légico medieval, pero no
su causacion eficiente e inmediata. Eso implica que
los contenidos sobrestructurales ideolégicos no son
exclusivamente funcionales a la base, al dominio en
esa base, sino que también pueden ser disfunciona-
les con la base, contrarios al dominio dado en ella:
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una misma base social ha podido ser y ha sido fun-
damento del fascismo vy del leninismo en la Europa
central v occidental. Consecuencia de ello es para la
funcién hegemoénica de la universidad la posibilidad
de que los académicos refuercen las potencialidades
de hegemonia de las clases dominadas. Lo que de-
cide acerca del logro (infrecuente) de esa posibili-
dad v de sus dimensiones no es sélo la sobrestruc-
tura universitaria misma, sino también, por un lado,
la base social en lo que afecta al cuerpo académico
(el origen social de la poblacién universitaria) vy,
por otro, la sobrestructura politica propiamente di-
cha, el Estado, que reprime las manifestaciones aca-
démicas disfuncionales con la base. En si misma, la
sobrestructura universitaria, por la presencia de la
ciencia en ella, es de las mdas capaces de producir
oposicién a la base social (29 bis).

La otra correccién imprescindible se refiere a la
ciencia, universitaria o, en general, institucionalis-
ta. Aqui la automonia dialéctica o relativa de las
sobrestructuras ha de traerse a colacién para expli-
car uno de los fendmenos mas perversos de la cul-
tura capitalista moderna: el cardcter parasitario de
una buena parte de la «investigacién» cientifico-
experimental, determinada por la necesidad de «pu-

(29 bis) Carlos Blance Aguinaga llama la atencidn sobre esto: «Es
notable, sin embargo, que de vez en cuando haya catedraticos que defen-
der. ¢Contra qué? Contra toda acusacién de pensamiento subversivo, contra
campafias periodisticas o contra las publicaciones que resultan de las
investigaciones periddicas de las distintas sucursales permanenies del Ce-
mité de Actividades Antiamericanas, no hay que olvidar que los mads de
quienes en los Estados Unidos tienen todavia la funesta mania de pensar
se encueniran en las universidades (...)». En el volumen de Ciencia Nucva
La Universidad, cit., pag. 102,
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blicar» para ganar catedras, becas, honores en la
carrera universitaria. Muchos investigadores expe-
rimentales admiten ya en privado que gran parte de
las publicaciones de su especialidad no tiene valor
de conocimiento del mundo, sino que es un conjunto
de meras piezas del expediente académico de sus
autores, Cierto que esa volatilizacion del «valor de
uso» de las publicaciones se daba ya en el cardcter
casi exclusivamente gremial de la mayoria de las
tesis doctorales en letras. Pero las clases trabajado-
ras pagan mas caramente el breve «paper» ocioso
del fisico o bidlogo que la tesis gruesa e indtil del
literato).

Toda la complicacién de la divisién interna del
trabajo universitario, que complica a su vez inevita-
blemente la posicién de la universidad en la divi-
sion general del trabajo, desaparece practicamente
en las angustias ideoldgicas de la crisis de la insti-
tucion. La urgencia de la crisis estrecha, en efecto,
la visién de los autores: no sélo en las publicacio-
nes de apologistas, sino también en las de autores
considerables, salta a la vista que la tinica preocupa-
cion se refiere ya a la funcién hegemédnica inmedia-
ta o directa de la universidad. (Por eso desplazaron
probablemente los acentos de un modo equivocado
los sectores del movimiento estudiantil europeo que,
como ocurrié principalmente en Italia, vieron el nu-
do politico del problema de la universidad contem-
pordnea en la divisién técnica del trabajo para la
valorizacién del capital). La ansiedad es tanta que
los autores no se sienten incémodos, como ya se in-
dicé, ante la organizacién explicita de la funcién de
hegemonfa como especialidad reglamentada, ya en
la forma de una «facultad de cultura», ya en la re-
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duccién de la universidad entera a esa funcién po-
litica de integracién de la sociedad. Pero la concep-
cion de la funcién de hegemonia como una espe-
cialidad reglamentada es la consagraciéon programa-
tica de una minuciosa (y paraddjica) divisién del
trabajo politico-intelectual dentro de una capa de las
clases o alianzas dominantes en la sociedad (la capa
de los intelectuales). Se trata de una aceptacién de
la divisidn social del trabajo ——inevitablemente con-
servadora de la actual distribucion de las clases—
en formas extremas, porque afectan a la vida moral
del individuo de un modo directo, abierto. Impre-
siona encontrar las consecuencias de ello en libe-
rales de la mejor intencién. Escribe, por ejemplo,
Hutchins: «La universidad se funda en el supuesto
de que, en alguna parte del Estado, debe existir una
organizacion cuyo propdsito sea meditar profunda-
mente sobre los problemas intelectuales mas impor-
tantes. Su finalidad es iluminar todo el sistema edu-
cativo y las cuestiones tedricas y practicas que se
plantean a los pensadores especulativos y a los hom-
bres de accién. Es una comunidad que piensa» (30).
Desde luego que molesta menos encontrar esos mis-
mos motivos en los apologistas del capitalismo, por
ejemplo, en los escritos de Randle, para el cual «si
la Universidad todavia tiene alguna razén de ser, es
justamente porque sigue siendo el refugio de lo mas
selecto intelectualmente» (31). Este profesor que tan-
to repite la ilusa falsedad de la universidad univer-
sitaria razona muy elocuentemente su aristocraticis-

(30) HUTCHINS, op. cit., pags. 55 y 56.
{31) RANDLE, op. cit., pag. 39.

28

Mo con argumentos caracteristicamente particulares,
gremiales, realmente propios de una estrecha corpo-
racién (universitas) de maestros y discipulos para
el suministro de hegemonia a la clase dominante.
Randle considera que «el acceso limitado a la Uni-
versidad es una utopia o un desastre nacional». Y
entre las razones de esa toma de posicién rotunda-
mente antidemocratica da la que durante tanto tiem-
po ha garantizado (en la mayoria de los casos) que
los técnicos superiores seguirian recibiendo ellos
mismos, en forma de sueldo los unos y otros por la
mediacién de sus «clientes», la cuota de plusvalia
bastante para que no sintieran veleidad alguna de
cambiar de campo en la lucha de clases. El corpo-
rativismo del numerus clausus puede ignorar su fun-
cién consolidadora del dominio y de la explotacién.
Pero es siempre muy explicito en la defensa de la
casta: «La formacién de un proletariado universita-
rio (una masa gue no posee otro patrimonio que su
mero diploma, sin oportunidades de ejercerlo) aten-
ta confra la jerarquia, las normas éticas y la digni-
dad de las profesiones universitarias, estableciéndo-
se una verdadera competencia comercial basada en
la cruda relacién entre oferta y demanda, y de la
cual se beneficia injustamente el empleador, sean
los servicios publicos, las empresas privadas o los
particulares» (32). '

Seguramente es buenoc conocer el pensamiento
del enemigo en su forma mas clara. Pero como esta
forma maximamente clara es también la maxima-
mente pobre, tiene el inconveniente de adormecer

(32) Ibid., pags. 19 vy 20.
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en una agradable sensacién de superioridad, lo que
puede cegar respecto de los problemas reales a los
qgue se debe la eficacia ideoldgica o propagandistica
de las construcciones mdas crudamente apologéti-
cas. La fuerza de]l académico mds conservador, del
tecndcrata menos reformista, arraiga en la aproble-
matica aceptacién de algo que es un dato de la ci-
vilizacién presente: la divisién social (no sélo téc-
nica) del trabajo. En este punto lo que se encuentra
a un lado v otro de la linea divisoria no puede ser
simplemente la afirmacién, por un lado, v la nega-
cién, por otro, de la actual inevitabilidad de la divi-
sién del trabajo. La mera negacidon de ese hecho no
tiene valor alguno de conocimiento. El Coco deja
de existir cuando el nifio crece y decide dejar de
creer en él. Pero eso no ocurre con la base produc-
tora de la vida de la especie.

En cualquier caso, el problema de la division
social y clasista del trabajo es la raiz del interés
que tiene el tema de la universidad para la clase
obrera en general y para el movimiento socialista
en particular. Otros planteamientos del tema —se-
fialadamente el paternalista de la «universidad po-
pular» o la «universidad obrera»— pueden tener
algiin interés secundario, tal vez, en algiin momen-
to, como objetivos intermedios, o acaso como ins-
trumento de la formacién de cuadros obreros. Y
aun eso con la condicidén de que esa universidad
popular u obrera no se realizara bajo la direccién
de los académicos tradicionales que, por buena que
fuera su intencién, comunicarian sobre todo a los
alumnos obreros —segin la experiencia de varios
pafses europeos antes de la primera guerra mun-
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dial-— la pasion pequefio-burguesa por el ascenso
modesto a la dorada mediania.

E]l planteamiento adecuado del tema de la uni-
versidad desde el punto de vista de la clase obrera
es el que lo contempla en el marco de la division
social clasista del trabajo, porque esta clase es la
que soporta las consecuencias negativas de esa di-
vision. Por otra parte, el movimiento obrero ha vi-
vido casi desde el primer momento en la perspec-
tiva de terminar con la presente divisién social cla-
sista del trabajo (presente, aproximadamente, desde
el siglo XVII). Esa perspectiva se suele emplear en
la tradicién marxista usando un término que el pro-
pio Marx habia recibido de Hegel: Aufhebung. Este
término significa, unas veces, «abolicién», otras to-
do lo contrario, o sea, «preservacién», y otras «ele-
vacidén». Y eso en los mismos contextos, v también
simultdneamente, como es el caso en su uso técnico
por Hegel v por Marx. El hecho de que Marx tomara
(en todas las épocas de su vida) ese término inicial-
mente tecnificado por Hegel para expresar con él,
como este filésofo, la complicacién de la crisis re-
solutoria del cambio social, tiene que ver con la dia-
léctica histérica. Nada es nunca en la historia abo-
lido sin resto, porque el objeto y el agente del cam-
bio histérico son (en un sentido que requiere pre-
cisiones, o sea, limitaciones) el mismo, tal o cual
parte de la especie humana, tal o cual sociedad, o la
especie entera, si se adopta el punto de vista de la
historia universal. Cuando es abolida una determi-
nada configuracién histérica (méds o menos gene-
rai), la situacién nueva conserva de la vieja, al me-
nos, el dinamismo transformador que se originé en
ésta v todos sus requisitos o condiciones previas de
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conocimiento y voluntad. Pero, por encima de todo,
conserva ¢! fundamento de la posibilidad material
del cambio y de la misma configuracidén nueva, es
decir, el cuadro de fuerzas productivas inmediata-
mente anterior, que chocd con las relaciones de pro-
duccién. Posiblemente se ampliara ese cuadro, pero,
al menos, se conservara, salvo en los casos. en que
el cambio es catastréfico o no autégeno.

Aufheben en el sentido de Marx es abolir una
determinada objetividad social perseverando (al me-
nos) su productividad o su valor de uso y elevdn-
dola, haciéndola mds intensa, o mas coherente en
si 0 con su contexto, 0, en el caso principal (el caso
revolucionario) cualitativamente nueva, dotada de
otra funcién en la sociedad. {(Una traduccion literal
de «aufheben» seria «sobrealzar», pero este término
no da la idea de abolicion, «abolicidén», por su par-
te, no recoge la idea de preservacién, ni la de ele-
vacion, lo mas practico es, quizas, seguir usando el
término tradicionalmente utilizado, «superacién», a
pesar de sus inconvenientes, que no es necesario dis-
cutir aqui).

Deberia estar claro, por dltimo, que este concep-
to de superacién queda falseado si se interpreta en
sentido conservador o reformista, pues lo que no se
puede preservar/elevar de una formacién superada
—del capitalismo, por ejemplo—— es precisamente lo
que la totaliza v concreta, o sea, su sistema de rela-
ciones de produccidn.

Cuanto mayor es la ilusién mecdnica de aboli-
cién sin resto, sin dialéctica histérica, tanto mas
probable es que la instancia abolida voluntariamen-
te se conserve (aunque con otro nombre) sin muta-
cién funcional alguna, sin elevacion, sin reproduc-
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cién que la renueve en otro contexto social. Uno de
los ejemplos mias notables de este hecho se encuen-
tra en la misma historia de la universidad: la ins-
titucion universitaria no ha sido abolida mas que
una vez; lo fue por la burguesia revolucionaria fran.
cesa, que vio en la universidad una fortaleza de la
h‘e’gemonia cléricofeudal. El resultado de esa aboli.
cion f"ue.k} universidad burocratica napolednica que
al principio no se llamé universidad pero he’redé
formalmente la funcién antigua. -

. <<T:omemos el mundo tal como €s, No seamos
]d@OIOg}.COS-» (33). De ese principio hay que partir
como partié Marx, principio clasico del prob}eme{
que da interés socialista al tema de la universidad :
el problema de la divisién de trabajo. '

SOBRE LA SUPERACION
DE LA DIVISION SOCIAL
CLASISTA DEL TRABAJO

El problema ha sido objeto de la atencién de
Marx ya mucho antes de la época de redaccién del
Capital y de las grandes investigaciones que le pre-
ceden. Pero, al igual que ocurre con otros muchos
temas de su obra, los escritos anteriores —princi-
palmente los juveniles— son sobre todo importan-

(3?;) Marx, «Das Verbot der Leipziger Allgemeinen Zeitung fiir den
preussischen Staats, Rheinische Zeitung, 1-1-1843, 16-1-1843. Marx-Engels
Werke (sigla MEW). Vol, T. Pag. 158. :
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tes para la definicién de las intenciones practicas e
intelectuales de Marx. Aceptando que ninguna ex-
posicién limitada puede ser completa, agui se su-
pondrd una familiaridad con los objetivos funda-
mentales del pensamiento y la practica de Marx.

Por otra parte, en El Capital mismo se encuen-
iran todavia expresiones que reproducen en lo esen-
cial declaraciones criticas o programaticas de los
Manuscritos de 1844 o de La Ideologia Alemana. Lo
que ocurre es que el libro no es su «lugar adecua-
do»: «No es éste el lugar adecuado para seguir pro-
bando cémo [la divisién manufacturera del traba-
jol aferra, junto a la economia, todas las demas es-
feras de la sociedad y pone en todas partes el fun-
damento del desarrollo de las especialidades v de
una parcelacion del hombre que sugiri6 ya a A. Fer-
guson, el maestro de Adam Smith, la exclamacién:
«Estamos haciendo una nacién de khilotas, v no hay
entre nosotros ningin hombre libre» (34). Este bre-
ve texto del Capital recuerda, dicho sea de paso,
que Marx no ha abandonado los motivos ni Ios.te-
mas de su primera reflexiéon revolucionaria, sino
gue ha escrito pensando que habia un «lugar ade-
cuado» para cada uno de los multiples trabajos de
una sola construccién, y también ensefia que no es
posible ver la peculiaridad revolucionaria del mar-
xismo en la critica de Ia divisidén social moderna del
trabajo vy en el programa de su abolicién; pues Marx
sabe, como lo muestran las lineas citadas, que esa
critica v ese ideal son herencia recibida de la bur-

(34) Das Kag;ita_.l, ¥, en Marx-Engels Werke (MEW), Berlin, Dietz Ver-
lag. 1962 v ss., vol. 23, Pag. 375.
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guesia ilustrada, representada en la cita por Fergu-
son. Lenin ha dejado en sus pdstumos unas Iineas al
respecto que complementan el texto de Marx. Le-
yendo la 5.2 leccién de Feuerbach Sobre la esencia
de la religion Lenin tropieza con la siguiente frase
exaltada: «jQue nuestro ideal no sea un ser castra-
do, sin cuerpo, abstracto, sino el hombre completo,
real, universal, perfecto, cultivado!», ajeno —tal es
el sentido del paso de Feuerbach— a roda divisién
del trabajo. Las edificantes palabras de Feuerbach
recuerdan a Lenin la ideologia del liberal ruso Mi-
jailovski. Y comenta: «El ideal de Mijailovski se li-
mita a recoger, vulgarizdndolo, este ideal de la de-
mocracia burguesa avanzada, de la democracia re-
volucionaria» (35), Desde luego que la naturaleza ge-
néticamente burguesa del pathos contrario a la di-
visién del trabajo desarrollada por la burguesia mis-
ma en el capitalismo no quita valor a ese motivo.
Primero, porque génesis de un hecho no es, sin mas,
valor y posibilidades de ese hecho (valor y posibili-
dades dependen del todo, del contexto histdrico). Se-
gundo, porque algunas aspiraciones —ésta entre
otras— de la burguesia ilustrada revolucionaria son,
con el mismo titulo que ciertas oscuras iras de Bar-
tolomé de las Casas o que algunas claras pasiones de
Galileo, parte de la tradicién conceptual o de la tra-
dicién imaginativa de la milenaria lucha contra el
mal social. Lo peculiar del marxismo es continuar
ese intento de milenios sirviéndose del pensar cien-
tifico, intentando basar la lucha en conocimiento ob-

(35) LENINE, V. 1., Cahiers philosophigues (trad. Vernant-Bottigelli).
Paris, 1955, Pag. 51. : i
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tenido con las cautelas analiticas de la cienciq antes
de integrarlo en la totalizacién de Ja perspectiva re-
volucionaria.

Por eso Marx no vacila en reconocer, con los ojos
del cientifico, un «fundamento natural de la divisién
social del trabajo» (36), y que ésta se encuentra en-
tre «las circunstancias que aumentan el producto de
cada jornada de trabajo» (37). Marx no ignora —al
menos en la época de redaccién de los materiales
que luego irian al libro ITI del Capital— la inven-
cién de falsas necesidades por razones econdmicas,
por lo que ahora se llama ambiguamente «consumis-
mo» vy es en realidad productivismo al servicio de
la menos fecunda reproduccién ampliada imagina-
ble. Pero eso no le impide ver el activo de la divisién
social moderna del trabajo en el aumento, primero,
de la fuerza productiva de las industrias afectadas
por ella (38) y, segundo, en el aumento de la efica-
cia econdmica de la totalidad del sistema. Un paso
del libro III del Capital, tipico de los que contienen
descripciones generales en realidad futuristas —des-
cripciones de situaciones atn no dadas con genera-
lidad en tiempos de Marx, pero que se han produci-
do mas tarde— expone la funcién progresiva tota-
lizadora de la divisién del trabajo, incluyendo en
ella la ciencio o el trabajo intelectual en general
con una funcién que sélo en el siglo XX ha revela-
do sus dimensiones: «Lo caracteristico del tipo de
economia del capital constante que nace del progre-

(36) Das Kapital, I, loc. cit., pag. 356.
{37y Das Kapital, II. MEW 24, Pag. 237,
(38) Das Kapital, 1. Pdg. 368.
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sivo desarrollo de la industria es que aqui el awmen-
to de la tasa de beneficio en una rama de la indus-
tria se debe al desarrollo de la fuerza productiva del
trabajo en otra rama. Lo que aqui beneficia al ca-
pitalista es también una ganancia producto del tra-
bajo social, pero no producto de los trabajadores
directamente explotados por él. Aquel desarrollo de
la fuerza productiva se reconduce siempre en tlti-
ma instancia al cardcter social del trabajo puesto
en obra, a la divisién del trabajo dentro de la socie-
dad, al desarrollo del trabajo intelectual, sefialada-
mente la ciencia de la naturaleza. Lo que aqui apro-
vecha el capitalista son las ventajas del entero sis-
tema de la divisién social del trabajo» (39). '
El planteamiento politico final del tema de la
divisién del trabajo en El Capital descansa y se con-
creta en un desarrollo histérico. Esquemadticamente
se puede decir que Marx se interesa principalmente
por dos formas de la divisién capitalista del tra-
bajo: la division manufacturera del trabajo y la di-
visién del trabajo en la gran industria maquinista.
En este segundo terreno Marx enuncia anticipacio-
nes respecto de su época. Pero el estudio de la di-
vision del trabajo en el capitalismo manufacturero
es de especial interés porque evita la adhesién a t6-
picos hoy a menudo atribuidos erréneamente a Marx.
Asi, por ejemplo, Marx insiste cuidadosamente en
evitar la identificacién de la divisién social del tra-
bajo con la produccién mercantil: «En la totalidad
de los varios valores de uso o cuerpos de las mer-
cancias aparece una totalidad de trabajos ttiles no

(39} Das Kapital, III. MEW 25, Pig. 92.
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menos multiples, diferentes por su género, especie,
familia, subespecie, variedad, una divisién social del
trabajo. Bsta es una condicién de existencia de la
produccién de mercancias, pero la produccién de
mercancias no es, a la inversa, la condicién de exis-
tencia de la divisién social del trabajo. En la vieja
comunidad india el trabajo estd socialmente dividi-
do, sin que los productos se conviertan en rercan-
cias. O bien, por tomar ejemplo mas proximo, en
toda fabrica el trabajo estd sistemdticamente divi-
dido, pero esa divisién no estd mediada por un in-
tercambio de los productos individuales de los tra-
bajadores» (40).

La divisién manufacturera del trabajo —como
luego la de la gran industria maquinista— es una
innovacién del capitalismo: «Mientras que la divi-
sién del trabajo en el seno de una sociedad, media-
da o no mediada por el intercambio de mercancias,
pertenece a las mas diversas formaciones soclales
econémicas, la division manufacturera del trabajo
es una creacién totalmente especifica del modo de
produccién capitalista» (41). Ya la divisién manu-
facturera del trabajo, primera y més primitiva for-
ma capitalista del fenémeno (si se admite, como pa-
rece natural, que la cooperacién simple no tiene una
gran importancia en el desarrollo del sistema, no,
al menos, como para caracterizarlo), ejerce las agre-
siones al individuo caracteristicas de esta formacion
econémico-social, Marx las describe, brevemente, en
El Capital desde el mismo punto de vista y con las

(40) Das Kapital, 1. Pags. 56 ¥ 57.
(41} Das Kapital, I. Pag. 380.
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mismas motivaciones que en sus escritos de juven-
tud: «Mientras que la cooperacién simple deja in-
tacto en general el modo de trabajar de los indivi-
duos, la manufactura lo revoluciona desde sus fun-
damentos} v aferra la fuerza de trabajo individual
en sus raices. Hace del trabajador un tullido abnor-
me, desarrollando como en un invernadero su ha-
bilidad de gietaﬂe mediante la represién de todo un
mundo de impulsos y predisposiciones productivas
igual que en el Rio de la Plata sacrifican una res en-
tera para obtener e] pellejo o las mantecas» (42).

La atencién del Capital a la divisién del trabajo
en el capitalismo manufacturero se debe principal-
mente (ademds de a la pasion historiadora de Marx)
a razones de economia expositiva. Pero un elemen.
to esencial de la divisién capitalista del trabajo que
tiene particular importancia para el problema de la
universidad estd presente en ese sistema antes de
}a mangfactura, y sigue estandolo después, en la eran
1}ndustrla que, como dice Marx anticipandose ; su
€poca, «separa del trabajo la ciencia como auténoma
potencia de producién y la pone al servicio del ca-
pital»: «Es producto de Ia divisién manufacturera
del trabajo el que las potencias intelectuales del
proceso material de produccién se contrapongan [a
los trabajadores] como propiedad ajena y como po-
der que los domina». (Dicho sea de paso, he aqui li-
teralmente el tema de la alienacién en E/ Capital)
«Hste proceso de divisién empieza en la cooperacic’)n'
simple, en la cual el capitalista representa frente a
los trabajadores individuales la unidad y la volun-

(42) Das Kapital, 1. Pag. 381
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tad del cuerpc social del trabajo. Se desarrolla en
lamanufactura, que mutila al trabajador para hacer
de él un trabajador parcial. Y se consuma en la gran
industria, que separa de} trabajo la ciencia como
auténoma potencia de produccidén v la pone al ser-
vicio del capital» (43).

Marx fecha en la primera fase de la industria ca-
pitalista los comienzos de la divisién moderna entre
trabajo fisico y trabajo intelectual, no, naturalmen-
te, las formas antiguas de esa divisién. La novedad
que introduce el capitalismo es la generalizacién de
la insercidn directa del trabajo intelectual en la pro-
duccion. El {fendmeno tiene, segtin Marx, su origen
en la produccién capitalista pre-manufacturera. Por
otra parte, su plena generalizacién no se ha produ-
cido hasta el siglo XX : sélo ahora, en efecto, se ha-
ce del todo visible la diferencia entre los intelectua-
les de tipo tradicional —«literatos», «mandarines»
en general— vy los intelectuales de la produccién
—1los cientificos, por un lado, los técnicos y admi-
nistradores, por otro, los trabajadores de la ense-
fanza generalizada, por otro, etc.—. Tal vez hubiera
que distinguir, propiamente, mas que entre profe-
siones, entre ejercicio tradicional y ejercicio moder-
no del trabajo intelectual. Pero no es necesario de-
tenerse ahora a discutir esto.

La gran industria maquinista implicaba ya un
cambio de situacién que mas tarde, con los desarro-
Hos cibernéticos, va resultando ser una reconstitu-
cidn v reorganizacién de las fuerzas productivas, em-
pezando por la de trabajo. Marx, como se ha visto,

(43) Das Kapital, I. Pags. 382, 383.
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percibe ese cambio, en la introduccién de la ciencia
como fuerza productiva inmediata. De esa novedad
infiere que la base econdémica requeriria ya otro dis-
positivo de divisién del trabajo: el desarrollo del
magquinismo cientifico, por el aumento de producti-
vidad del trabajo y por la misma simplificacion de la
mayoria de las operaciones, posibilitaria un comien-
zo de superacién de la divisién manufacturera del
trabajo, mas tiempo para la educacion y la instruc-
ciéon de los trabajadores vy, consiguientemente, un
proceso de reabsorcién de la divisiéon entre trabajo
intelectual y trabajo [isico en la produccién. Pero la
realidad del maquinismo industrial capitalista no
presenta en absoluto esa evolucién, Ya en el libro T
del Capital explica Marx el hecho mediante una dia-
léctica en la que interviene, junto con la fundamen-
tacién basica, el motivo politico del dominio en la
lucha de clases. Por eso ya el maquinismo de la se-
gunda mitad del siglo XIX (aungue visto con la ca-
pacidad de proyeccion hacia el futuro que caracteri-
za El Capital) presenta segiin Marx la contradiccién
entre relaciones de produccién vy fuerzas productivas
que sefiala la crisis de una formacién econdémico-
capitalista (manufacturera) en la gran industria ma-
quinista, social: para mantener la division del tra-
bajo tipicamente el capitalista ha de «abusar» de
la maquina, que por si misma tenderia a superar
aquella divisién: «Aunque la maquinaria arroja téc-
nicamente por la borda el viejo sistemna de divisién
del trabajo, ese sistema pasa al principio, por cos-
tumbre, como tradicién de la manufactura, a 1a fa-
brica, para ser alli reproducido y consolidado luego
sistematicamente por e] capital, como medio de ex-
plotacién de la fuerza de trabajo, de una forma adn
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méas repulsiva. La especialidad de manejar de por
vida una herramienta parcial [manufactura, M.S.]
se convierte en la especialidad de servir de por vida
a una maquina parcial [gran industria maqguinista,
M.S.]. Se abusa de la maquina para convertir al tra-
bajador, ya desde nifio, en parte de una maguina
parcial. No sélo se rebajan asi notablemente los
costes de reproduccién del trabajador, sino que se
completa al mismo tiempo su impotente dependen-
cia del todo de la fabrica, o sea, del capitalista» (44).

Marx ha arrancado de esa concepcidén del maqui-
nisme como fuerza productiva revolucionaria —con-
cepcidén que hace tan implausible la lectura marcu-
siana del marxismo— para trazar la perspectiva his-
torica y politica del movimiento obrero inspirado
por él. Su construccidén conoce, sin embargo, en el
maquinismo capitalista desviaciones complicadas
que no siempre se recuerdan como es debido, pese
a que algunas indicaciones de ellas se encuentran
incluso en el volumen mas leido del Capital, el 1.
En todo caso, la reflexion sobre la divisidn social
clasista del trabajo en la moderna industria maqui-
nista y la comprensién de ella como motor bdsico
de la transformacién socialista ha dado pie a varias
formulaciones breves que son verdaderos compen-
dios del marxismo. Esta, por ejemplo, del vol 1: «La
industria moderna no considera ni trata nunca como
definitiva la forma presente de un proceso de pro-
duccidén. Por eso su base técnica es revolucionaria,
mientras que la de todos los modos de producciéon
anteriores era esencialmente conservadora. Median-

(44) Das Kapital, I. Pags. 444, 445,
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te la maquinaria, los procesos quimicos y otros mé-
todos, transforma constantemente, junto con el fun-
damento técnico de la produccién, las funciones de
los trabajadores v las combinaciones del proceso del
trabajo. Con ello revoluciona no menos permanente-
mente la divisién del trabajo en el interior de la
sociedad, y lanza incesantemente masas de capital y
masas de trabajadores de una rama a otra de la pro-
duccién» (45). Marx registra en este punto los aspec-
tos negativos de esa dindmica, no sélo los fendéme-
nos de paro tecnoldgico, sino también el despilfarro
privado-competitivo y hasta el que hoy se llamaria
«consumista», o sea, parasitario y publicitario, y
continua: «HEse es el aspecto negativo. Pero aunque
el cambio de trabajo no se impone ahora sino como
avasalladora ley de la naturaleza que tropieza con
obstaculos por todas partes, sin embargo, la gran
industria, por sus mismas catdstrofes, convierte en
una cuestién de vida o muerte el cambio de los tra-
bajadores y, por lo tanto, la mayor multilateralidad
posible de los mismos y el reconocimiento, como
ley social de la produccion, de la adaptacién de la
situacién a la realizacién normal de aquel cambio
[...]1 No hay [...] duda alguna de que la forma de
produccién capitalista y las relaciones v situaciones
econdmicas de los trabajadores que le son corres-
pondientes se encuentran en diametral contradic-
cion con esos fermentos revolucionarios y con su
meta, la superacién [Aufhebung] de la vieja divisién
del trabajo. Pero el desarrollo de las contradicciones

(45) Das Kapital, 1. Pags. 510, 511.
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de una forma histérica de produccién es el tinico
camino de su disolucién y recomposicién» (46).

La superacién de la vieja divisién social clasista
del trabajo es lo que se ofrece en la perspectiva de
Marx, basada en el caracter revolucionario -—pese
a su «aspecto negativo»— de la base industrial mo-
derna. Esa es, en efecto, la tnica perspectiva que
arranca del mundo tal como es, no de la ideologia.
Superacién de la vieja divisién social del trabajo,
no de toda divisién social (por no hablar va de la
técnica) del trabajo. El fundamento de la abolicién/
superacién posible de la divisién capitalista madura
de trabajo estd en Ia contradiccién de unos determi-
nados «fermentos revolucionarios» —el imponerse
objetivamente «la mayor multilateralidad posible de
los trabajadores» y la «ley social general» de la
«adaptacién de la situacién a la realizacién» de aque-
a multilateralidad— con las relaciones y condicio-
nes (Verhiltnisse) de la produccién capitalista-ma-
quinista.

La clave dialéctica resolutoria de esa contradic-
cion se encuentra apuntada en la ultima frase del
péarrafo de Marx: «Pero el desarrollo de las contra-
dicciones de una forma histérica de produccién es
el inico camino de su disolucién y recomposiciéns.
Esas palabras han sido muchas veces citadas en la
historia del movimiento obrero, pero casi siempre
con una intencidén parcial: la refutacién de las de-
gradaciones «izquierdistas» del pensamiento marxis-
ta. Efectivamente, el sentido méas directo de la frase
es que ninguna formacién histérica sucumbe si no

(46) Das Kapital, 1. Pags. 511, 512.
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se han desarrollado sus contradicciones. Pero este
sentido directo no alude a un mecanismo fatal de
desarrollo de la contradicciones, como parece ser
la interpretacién socialdemdcrata de Marx —Dpresen-
te también en algunos izquierdismos clasicos, sefiala-
damente el de Bordiga—, que espera pasivamente el
momento revolucionario, pensando que su madu-
racion es un proceso ajeno a la accion consciente
de clase, ajeno, en suma, a la subjetividad revolu-
cionaria. La realidad social no encaja en ese esque-
ma antidialéctico, mecéanico, de «necesidad» histéri-
ca (necesidad naturalista) que explica tanto el aban-
dono socialdemécrata de la perspectiva revoluciona-
ria_cuanto la fatalista inhibicién izquierdista en la
lucha cotidiana e intermedia que es la «normalidad»
de la lucha de clases materialmente revolucionaria.,
Se puede, sin duda, practicar el juego tedrico —no
inatil, por lo demés— de analizar qué pasarfa si las
contradicciones de la formacién capitalista se des-
arrollaran auténomamente, «espontaneamente», Pe-
ro en la realidad, casi toda la accién del poder capi-
talista —incluido el trabajo de sus idedlogos v, cosa
mas importante, el de sus cientificos, esto es, no
solo el de Ropke, por ejemplo, sino también el de
Keynes— estd destinada a frenar y desviar el desa-
rrollo de las contradicciones, y Ia mayor parte de la
accién obrera tiende —ha de tender—, consiguiente-
mente, a agudizarlas. Nada mas peligroso para el
movimiento obrero que olvidar esta situacién. Pues
las posibilidades de frenar o de celar, con efectos
de duracién acaso grandes, las contradicciones de
una formacién no son nada despreciables. En un
escrito que no ha recibido la atencién que merecia,
el filésofo aleman Georg Klaus construyé hace diez

45



anos -—casi incidentalmente— un modelo politico
de cristalizacién o momificacién de las contradiccio-
nes del capitalismo contemporineo, basado en una
reedicion del panem et circenses romano, para toda
la época en que el imperialismo pueda mantener
unas condiciones de explotacién sustanciosa de los
pueblos dependientes, e incluso, tal vez, para mas
tarde. El ensayo de Klaus se encuentra en los ntime-
ros 2 y 3 de la Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
del ano 1961,

En esta cuestién, como en cualquier otra, la rea-
lidad basica, la contradiccion, es sélo fundamento o
posibilitacién del proceso revolucionario. BElemen-
tos sobrestructurales —la politica conscientemente
revolucionaria y la contrarrevolucionaria— son el
otro campo necesario de la dialéctica del cambio.
No hay que confundir, ciertamente, la practica re-
volucionaria de la sociedad con el abstijacto acti-
vismo politiquero que cree poder producir el cam-
bio histérico con una epidérmica agitacién de «alta
politica» coyuntural. Pero la verdad de fonglq en es-
ta problematica es que el fatalismo mecanicista, ya
sea socialdemdcrata, ya sea extremista, es una con-
cepcidn falsa del proceso histérico v un fruto de las
situaciones de derrota temporal —desorganizacién,
aplastamiento represivo, falta de objetivos interme-
dios claros— de la clase ascendente.

La comprensién de la dialéctica del cambio revo-
lucionario, de la dialéctica entre la contradiccién ba-
sica y la intervencién de factores sobrestructurales
(la politica de la clase dominante v la de la clase
dominada) en su maduracién y desarrollo, da inme-
diatamente uno de los dos factores principales de
la abolicién/superacién de la divisién capitalista del
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trabajo. La accién de la clase obrera, la clase inte-
resada en la agudizacion o «desarrollos de la con-
tradiccion basica, tiene que nentralizar y rebasar la
accion de la clase dominante, destinada —con parti-
cular consciencia desde la Revolucién de Octubre y
el keynesianismo— a quitar filo a aquella contra-
diccion. Ahora bien, el instrumento de esa accién
del capitalismo, de manera creciente con la concen-
fracion de capitales v su interpenetracién con el Es-
tado, es el poder politico, el poder estatal. Por lo
tanto, la lucha mds real y fundamental de la clase
obrera por superar estq division social del trabajo
se plantea en el terreno del poder estatal. Del mis-
mo modo que, seglin una reflexién de Togliatti, el
contenido concreto del concepto marxista de liber-
tad es, mientras se viva en sociedad de clases, Ila
accion de liberarse, la liberacion, asi también bajo
el capitalismo vy en el régimen de transicién entre
¢l y la sociedad sin clases, el contenido practico de
la abolicion/superacién de la divisién social del tra-
bajo dada en cada momento, es la actividad politica
orientada a combatir los fundamentos sociales de
aquella divisién v las formas politicas mentales y
culturales que le correspondan en cada caso.

La anterior argumentacién no arranca de la con-
sideracién del individuo ni desemboca aun en ella.
Pero también en la consideracién del individuo —sin
la cual no tiene sentido el pensamiento politico— se
impone una conclusién analoga. Tampoco le es po-
sible al individuo —paciente concreto de la divisién
del trabajo— conseguir directamente la superacion
de los efectos de esa divisién, de las «escisioness y
«mutilaciones» que ha descrito Marx, con esas pa-
labras, en Sobre la cuestion judia, en El Capital v
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aun mas tarde. El capitalista, de un modo, v algu-
nos grupos de intelectuales, de otro —por ejemplo,
los directores de empresa, los cientificos, los artis-
tas—, pueden, sin duda, construirsq au.to—satlsfaccm-
nes basadas en su situacion de privilegio, pero sobre
la base de su actividad profesional no pueden sus-
traerse a los efectos de la divisién clasista del tra-
bajo. Sobre esa base lo mas que se puede construir
es la pseudo-felicidad del éxito, que, si el t;:mnfador
«es» estupido, acaba por hacer de él un déspota, v,
si «es» inteligente, lo suele hundir tarde O temprano
en alguna forma de consciencia desgram:ad.a: }El es-
fuerzo politico por superar la base de la divisién cla-
sista de] trabajo es la tnica actividad en la que el
individuo se acerca a una generalidad, a una inte-
gracidn de sus actividades que supere su idiosin-
cracia no sélo en la ilusion ideolégica por }a que el
cientifico o el contemplativa se si.enrq% universales,
sino en la practica por la que el mdwildpo se hace
v hace realidad social, realidad «especifica», como
decia el joven Marx. .

El otro factor principal de la abolicion/supera-
cién de la divisién clasista del trabajo no se suma
externamente al anterior, sino que estd intimamente
relacionado con él. Su base se encuentra en la «mul-
tilateralidad posible de los trabajadores» fundamen-
tada y exigida por la produccién moderna. La ten-
dencial mutacién de la consciencia obrera posibili-
tada por aquella multilateralidad tiene, entre otras,
dos manifestaciones importantes: primera, el pro-
greso intelectual de la clase obrera por comparacion
con el estadio de la manufactura o del primer ma-
quinismo, v aun mas en comparacién con la alsie}da
limitacidén o idiotismo del medio agricola pre-capita-
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lista, varias veces aludida por Marx. Segunda, la apa-
ricion manifiesta de un fundamento objetivo del
igualitarismo propio de todas las tradiciones socia-
les revolucionarias, también de la socialista, aunque
con ciertas peculiaridades que son resultado de la
critica cientifica. La capacidad de cambiar de rama
de produccién o incluso, cada vez mds, de estadio
en la produccién, posibilitada y crecientemente im-
puesta a la clase obrera por el industrialismo avan-
zado, muestra la tendencia a que las diferencias de
posicién en el proceso productivo sean meramente
funcionales, no jerarquicas ni clasisticamente deter-
minadas, como en la divisién del trabajo de origen
manufacturero.

La necesidad de la lucha politica contra la for-
macion social capitalista esta al alcance de los Co-
nocimientos y los habitos intelectuales de toda clase
obrera moderna. Pero, ademas, la «multilateralidad »
promovida por el industrialismo y sus dos conse-
cuencias principales refuerzan esa capacidad poli-
tica, esa capacidad de practicar la tnica forma hoy
posible, incluso en sociedades capitalistas, de supe-
rar algunos efectos individuales importantes de la
divisién clasista del trabajo, la capacidad de Opo-
nerse a esa divisién del trabajo, la capacidad de
realizar incoativamente la libertad empezando a li-
berarse.

Estas dltimas consideraciones han hecho inter.
venir factores como los de comprension o grade de
inteleccion de la realidad social 0, en general, el co-
nocimiento de los hechos sociales v tecnoldgicos,
que tienen directamente que ver con el terreno al
que hay que llevar finalmente el problema discuti-
do, el terreno de la actividad universitaria.
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LA SUPERACION DE LA INSTITUCION
UNIVERSITARIA COMO FACTOR
DE LA DIVISION CLASISTA DEL TRABAJO

La principal funcion de la universidad desde 'Pil
punto de vista de la lucha de c}qses es ﬁradmw;ga -
mente la produccién de hcgemonlaf’medlante la for-
macién de una élite y la formuiamoq de unos crite-
rios de cultura, comportamient_o, distincién, pres-
tigio, etc. Este hecho es ‘perczbl_do v exp}‘?sado IF)
solo por escritores socialistas, sino tamblqn por 21
berales: el ensayo de Ortega sobre la universida
es precisamente un moldeio de exposicién precisa
de esa funcién principal. o

Una funci(’)npasi es incompatible con el soc:lalés;
mo si se entiende por socialismo el conjunto e
objetivos del movimiento obrero marxista, pues 'Zscf
objetivos incluyen una «fase» socialista «superior»,
lamada comunismo, que excluye por d_efm;cmzli una
hegemonia producida y organizada ins tli_uClOé’la men-
te. La funcion de hegemonia de la gqc1eda es&'c?
una sociedad capitalista, manifestacion de la divi-
sién del trabajo que ya Quegie ser a’o)ol'ida y sup;—
rada, a saber, la divis’ic’)n jerdrquica, flSllca y coafca é
va que Marx describié como propia de la manu
turias demas funciones histé.r)icas que tiene la uni-
versidad —por usar [a expresion de Ortega———_ no énl
tervienen sino mediatamente en la perpetuacion .el
sistema vy, consiguientemente, de la divisién socia
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clasista del trabajo. Esta es la principal razén por
la que parece desorientada la tendencia, antes alu-
dida, de algunos sectores del movimiento estudian-
til de finales de los afios 60 a centrar la lucha so-
bre los problemas de |a division técnica del trabajo
directamente relacionados con las condiciones tée-
nicas de valorizacién de los capitales. Las ciencias
y los oficios son, vistos abstractamente, herramien.
tas para la administracién de las cosas; la hegemo-
nia, en cambio, es un instrumento que organiza la
interiorizacién del voder sobre los hombres. La en-
senanza de las profesiones y la trasmisién del co-
nocimiento cientifico, as{ como el aprendizaje de la
mvestigacion, no perpettian por si mismos y en to-
da circunstancia imaginable el sistema social dado
y el dispositivo de la division clasista del trabajo,
sino que lo hacen, como los mismos factores natu-
rales, mediados por el contexto estructural bésico,
esto es, por el hecho de que, cualquiera que sea
su abstracto ser «puro» aunque este ser sea poten-
cialmente revolucionario en el plazo largo y medio,
solo pueden actuar en la medida en que se inserten
en el sistema y se hagan funcionales por término
medio a éste. Su concrecién social en el sistema en
el que operan no arrebata absolutamente al cono-
cimiento y a las practicas productivas su potencia-
lidad revolucionaria. Pero Ia contradiccién entre esa
potencialidad revolucionaria y la organicidad domi-
nante del sistema que la enmarca no puede ser re-
suelta aisladamente por factores como la ciencia o
el ejercicio profesional, en ausencia de cualesquiera
otros. El fenémeno, tan conocido por la historia, de
logros cientificos o tecnolégicos que se pierden para
siglos porque la formacién econdémico-social no per-

31



mite su desarrollo ilustra esta situacion. Por eso
es verdad que toda ciencia y toda técnica llevan
un coeficiente de clase, corresponden a un deter-
minado sistema de dominio (lo cual no implica afir-
macién alguna sobre su valor de conocimiento). Pe-
ro también es real el otro frente de esta dialéctica:
la investigacién cientifica y la técnica tienen siem-
pre —particularmente desde que se fudieron en prin-
cipio en la Europa moderna— una funcién revolu-
cionaria que, como dice Marx, tiende a alterar cons-
tantemente la divisién del trabajo.

No se trata de creer —pasando a la universidad—
que lo que concretamente ocurre en un aula de me-
canica, por ejemplo, sea todo y siempre trasmision
de conocimiento y ejercitacién en el investigar, mien-
tras que en un aula de ética todo haya de ser pro-
duccién de hegemonia para las clases dominantes.
En el marco de la formacién social capitalista v de
su organizacién de la ensefianza es probable que en
ambas aulas se produzca o transmita ideologia de
consolidaciéon hegemoénica, aunque no sea mas que
por la discriminacién clasista del reclutamiento de
la poblacién académica y por los principios jerar-
quicos de la dialéctica en acto. El mismo marco cul-
tural de la disciplina mas «apolitica» —de la me-
cénica, por seguir con el ejemplo— puede bastar
para cargar ideolégicamente su ensefianza, convir-
tiéndola, por ejemplo, en transmisora de conserva-
durismo positivista.

Pero, reduciendo el problema a sus elementos
esenciales, se puede decir que lo incompatible con
el estadio superior del socialismo es la funcién his-
toérica principal de la institucién universitaria, la
«ensefanza de la cultura», la produccién y reproduc-
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cion institucional del dispositivo hegemonico, de las
creencias dominantes, del consenso, del mando cul-
tural o moral, de los elementos o factores no inme-
diatamente politicos del poder. Y el ejercicio de esa
funcién en las condiciones dominantes del capita-
lismo es incompatible incluso con la transicién so-
cialista, con el estadjo inferior del socialismo.
Obsérvese que si esta funcién principal de la
universidad presente se practicara sola, sin la co-
bertura y el apoyo que le prestan las actividades
cientificas y de educacién profesional, seria muy di-
ficil organizarla institucionalmente, dotarla de un
cuerpo administrativo. (La audacia que hace tan ad-
mirable el ensayo de Ortega consiste en que llega
a intentar esa empresa, con la «Facultad de Cultura»
o el posterior «Instituto de Humanidades»). Es muy
natural que la sustancia de la universidad tradicio-
nal y burguesa parezca una nebulosa si se piensa
con conceptos procedentes del campo de la organi-
zacion administrativa. Pues la sustancia de una ins-
titucién es el principio politico, «ético-juridico», co-
mo decfa Gramsci, de su contenido de clase. Por eso
lo que hay que contraponerle —por de pronto-— no
es una construccién institucional imaginada a prio-
ri, sino otro principio «ético-juridico». Ese principio
no puede ser sino el socialismo. Pues lo dnico que
se puede oponer al principio de la divisién clasista,
jerdrquica y fijista, manufacturera, del trabajo, que
ya en la gran industria capitalista entra en contra-
diccién con la movilidad y la consciencia de los obre-
ros, es una division no fijista ni jerarquica, sino sim-
plemente funcional a la produccién y, sobre todo,
despojada de sancién represiva estatal y de protec-
cién hegemonizadora, interiorizadora. Y una nueva
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divisién asi, pese a que se practicaria aun en medio
de un complicado cuadro de relaciones de clase,
seria ya incipientemente socialista, como toda trans-
formacion democrética material o radical.

Pero antes de poder completar la perspectiva es
necesario precisar el tipo de conceptos con que hay
que hacer frente a la situacién, si se quiere inter-
venir en ella realmente, materialmente. Gramsci ha
explicado que la diferencia mas visible entre los so-
cialistas utdpicos y Marx se presenta en esle punto:
los utépicos construyen acriticamente proyectos de
organizacién detallada de la sociedad, los cuales fra-
casan porque se basan en un error de légica, a saber,
el de creer que todos los datos suficientes para la
construccion son anticipables. Marx, en cambio, rea-
cio a hablar constructiva o positivamente del detalle
futuro, describe principios de la sociedad socialista,
no las instituciones de ésta. Walter Benjamin llega-
ria también, en su reflexiéon atin mas solitaria que la
de Gramsci, a la misma conviccién de método, y pre-
cisamente a propdsito de la universidad: «El tnico
camino para tratar la posicién histérica del estudian-
tado y de la universidad es e] sistematico. Mientras
faltan tantas condiciones para ello, lo tnico que se
puede hacer es reconocer lo futuro en las retorce-
doras formas de lo presente y librarlo de ellas»
{46 bis).

El escritor marsista aleman Leo Kofler ha formu-
lado los principios socialistas sobre la divisién del
trabajo que se contraponen a la funcién tradicional

(46 bis) BENJAMIN, WALTER, «Das Leben der Studentens, en [iHy-
niinationen, Frankfurt am Main, 1961, Pag. 9.
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de la universidad. Lo ha hecho con una brevedad
tan acertada que su texto merece ser recogido in-
cluso por quien no concuerda con la orientacién ge-
neral filoséfica de su marxismo. La reflexién de Ko-
fler es muy préxima al tema de la universidad. Kofler
empieza por precisar una implicacion de la existen-
cia de élites: «Hay élite donde existe masa tenida
en incapacidad, dividida por su pertenencia a cla-
ses» (47). Luego enuncia a su respecto el principio
socialista: «En un mundo de auténtica libertad, en
un mundo sin alienacién, han de desaparecr los pro-
ductos del mundo alienado, ya superado, o sea, la
élite, la intelectualidad y la burocracia; desaparecen
como categorias sociolégicas. Y como, al mismo tiem-
po, esas categorias constituven el Estado, éste tam-
bién desaparece» (48). Néotese que en la desapari-
cion de las categorias socioldgicas burocracia, inte-
lectualidad, élite no hay nada que implique la des-
aparicion de todo tipo de divisién del trabajo v que,
en cambio, con esa misma condicién quedaria abo-
lido el Estado. Esta diferencia ensefia a ser cautos
y criticos cuando se habla de abolir la divisién so-
cial del trabajo. Por lo demas hay que precisar,
siguiendo una til préctica inaugurada por Engels
al hablar de la igualdad en el socialismo, que el
principio socialista de la divisién de trabajo impli-
ca la abolicién/superacién de las categorias sociales
intelectualidad, burocracia, ete., no la desaparicién
del trabajo intelectual, ni del administrativo, etc.

(47) KOFLER, LEQ Staat, Gesellschaft und Elite zwischen Humianis-
mus und Nihilismus, Sttugart, 1960, Pag. 385,

(48 KOFLER, op. cit., pags. 384, 387,
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Construir la fase superior del socialismo no es. en
efecto, suprimir la funcién investigacién o la fun-
cion administracién (de cosas), del mismo modo
que no es —en cl ejemplo de Engels— suprimir toda
diferencia entre individuos, sino conseguir que el
ejercicio de aquellas funciones no esté clasistica-
mente condicionado y fijado, conseguir que las des-
igualdades entre los individuos no se deban a la
organizacién social dada.

Pero el movimiento socialista no se puede limi-
tar a enunciar el principio que hay que contraponer
a la funcién de la universidad en la divisién del
trabajo. Con la afirmacién de principios queda rea-
lizada la tarea del profeta antiguo v del intelectual
tradicional. Las clases en lucha —Vy sus «intelectua-
les colectivos», sus organizaciones politicas— tienen
que conseguir, ademds, no modelos utépicos, pero
si orientaciones para la practica. La zona de me-
diacién entre los principios —que son formulacio-
nes de fines— y la decisién practica, la zona en que
se consiguen orientaciones generales de la actividad,
es el espacio de una dialéctica en la que intervienen
los fines o principios v el conocimiento de los he-
chos. Sin duda este conocimiento ha intervenido va
antes, de modo mas o menos explicito, en la con-
cepcion de los fines mismos. Pero el conocimiento
de.la sociedad que cualquiera necesita para propo-
nerse objetivos no tiene por qué rebasar un plano
empirico de anchura reducida. Los trabajadores de
las capas menos cultivadas han tenido siempre
—aunque fueran analfabetos— ciencia de sobra pa-
ra saber de algdn modo qué guerian. En cambio,
hace falta conocimiento propiamente cientifico para
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descubrir si los fines tienen verosimilitud histérica
y para orientarse hacia su realizacidén.

El problema mdas bdsico sobre el que hay que
conseguir orientacion se refiere a la concepcion de
aquéllos que son superables en la fase histérica en
que se vive. Lo abolible y superable no es la divisiéon
del trabajo como tal, a menos de aceptar la hipé-
tesis de un regreso a una imaginaria prehistoria de
completo aislamiento individual. Sobre la base de
las presentes fuerzas productivas, la frase «aboli-
cion de la divisién del trabajo», sin més precisiones,
no tiene siquiera sentido. Quien la usa no como
idea reguladora incompletamente formulada, sino
con pretensiones programaticas, no esta hablando,
sino solo haciendo ruido con la boca. La gran in-
tensificacién de la divisién técnica y social del tra-
bajo en los paises gue intentan construir el socia-
lismo es un dato de importancia a este respecto.
Pues no se trata solo de paises atrasados al comien-
zo del proceso, como China, Albania, Bulgaria, Ru-
mania, Polonia, Hungria o la URSS de los primeros
tiempos. En estos paises el desarrollo intensivo de
una divisién del trabajo analoga a la conocida en
los paises con historia de tipo europeo-occidental
se podria explicar simplemente por la presencia de
una misma necesidad, la de acumular. Pero se trata
también de los Estados no capitalistas que arranca-
ron de una base civilizatoria mas adelantada desde
el punto de vista histérico-europeo, como, por ejem-
plo, la Republica Democrética Alemana. El Consejo
de Estado de esie pais no pretendia, al introducir su
reciente reforma de la ensefianza superior, que es-
tuviera ya superando la divisién social del trabajo
mas fundamental, la divisién entre el trabajo inte-
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lectual vy el fisico, sino que declaraba, con veracidad
v con decision de orientarse cientificamente, que
«ha empezado una nueva etapa de la politica cienti-
fica del partide y del Gobierno y(...) que, con la
organizacién socialista de la ciencia, se constituye
un estadio superior de la divisidn social del trabajo
entre la produccién material y la clentificar (49).
Por lo que hace a la URSS, es evidente que el des-
arrollo v la ampliacién de la base socialista van de
par con el desarrollo de la division social y técnica
del trabajo: en 1936 habia en la URSS 169 ramas de
produccidn; en 1944 eran 172; v en 1960 alcanzaban
el nimero de 250 (50). En cuanto a China, se puede
decir que ha sido propiamente la toma del poder
por las fuerzas socialistas lo que ha generalizado
en el pais elementos de la divisién técnica del tra-
bajo organizado por el capitalismo en la Buropa cc-
cidental.

Lo superable es la existente division del trabajo,
que sigue siendo fundamentalmente —como explica
Marx— la division manufacturera, impuesta a nue-
vas fuerzas productivas, las de la gran industria ma-
quinista (y hoy cibernética), por el poder de las
clases dominantes.

El fundamento de aquella superabilidad se en-
cuentra, como se vio, en que la produccién moderna
impone tendencialmente una gran movilidad del tra-
bajador y posibilita, por otra parte, una mejor for-
macién intelectual de éste. Con eso estian puestas

{49 RUHLE, Otto. Idee und Gestalt der deuischen Universitdi. Berlin

(Este), 1966. Pag. 12.
(50) SPIRIDONOVA y otros. Curse superior de economia politica.
Vol 1I. México, 1965, Pdg. 622.
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las condiciones fundamentadoras (no realizadoras)
de un proceso en el curso del cual la divisién téc-
nica, primero, y la social después dejan de ser je-
rarquicas para convertirse en funcionales, esto es:
para que la distribucién de los trabajos deje de ser
mediada por algiin status de los individuos y lo esté
s6lo por la funcionalidad colectiva, sin fijacién ma-
terial ni formalmente coactiva de los individuos.

No tiene interés ponerse a especular sobre fechas
0 ¢pocas en las que pueda concretarse, por la me-
diacién de la lucha de clases, la tendencia a superar
la division clasista del trabajo presente en la base
productiva moderna. Esa especulacién es desacon-
sejable no porque verse sobre acontecimientos ob-
jetivamente remotos. Todo lo contrario: objetiva-
mente, esos acontcimientos se habrian podido pro-
ducir ya —en los paises de capitalismo avanzado--—
poco después de empezado el siglo, y hacia 1930 lo
mas tarde. Pero las clases dominantes fueron mds
fuertes subjetivamente, sobreestructuralmente, que
las dominadas, lo cual no tiene nada de sorprenden-
te: la maduracién objetiva de una formacién nueva
puede alargarse durante muchos decenios en el mar-
co de la formacidén antigua, v también puede cuajar
muay rapidamente, apenas apuntado el fundamento
objetivo, si una crisis externa se suma a la interna
v hace vacilar la sobreestructura politica, como ocu-
rri6 en 1917 en Rusia. Por eso es vana la especu-
lacién cronolégica,

En cambio, es posible estudiar en un caso mo-
délico el incipiente hundimiento de la divisién «ma-
nufacturera», clasista y jerarquica, del trabajo: se
trata precisamente de la universidad. La presente
crisis de esta instituciéon estd obviamente relacio-
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nada con el gran aumento del ndmero de estudian-
fes, Aunque este aumento sea sobre todo visible (en
los pafses de capitalismo mas o menos avanzado) a
partir de la década de 1950, cuando quedaron estre-
chas incluso las primeras ampliaciones de la post-
guerra, el cambio cuantitativo habia rebasado ya
umbrales cualitativos mucho antes. Incluso en pai-
ses relativamente atrasados, como. Espafia, Rafael
Lapesa ha recordado «el esfuerzo para hacer frente
a las exigencias de la reforma y la apertura a ma-
sas» (51) realizado por la universidad espaiiola du-
rante la 11 Reptiblica. Lapesa indica la primera am-
pliacién sociolégicamente cualitativa de la licencia-
tura en letras por Madrid: en 1927 habian sido siete
los graduados, en 1935 fueron «cincuenta o sesentar,
y el «aumento enorme» se debié en gran parte a la
incorporacién de estudiantes que procedian del ma-
gisterio, de «estudiantes maestros», o sea, de hom-
bres procedentes de una capa social antes material-
mente excluida de la universidad.

El aumento «enorme» de la poblacién universita-
ria es la base de la crisis universitaria. No una base
altima, desde luego, pues estd a su vez visiblemente
fundamentada en la productividad de la gran in-
dustria moderna (a través, también, de los efectos
de ésta en la agricultura). Sin duda tiene su impor-
tancia en la génesis de la nueva situacién universi-
taria la reivindicacién del derecho al conocimiento
por parte de las clases trabajadoras y populares,
como suelen subrayarlo los comunistas italianos, y
también la tiene la «difusion del saber» a la que,

(51) Rafael Lapesa en La Universidad. Madrid, 1969, Pag. 36.
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de modo muy andlogo, apela André Gorz (52). Pero
la causa mas béasica esta en la energia productiva
liberada por la gran industria, incluso en medio de
las catdstrofes (sin olvidar ya hoy la degradacion
del medio natural), que produce su organizacién en
forma capitalista. Resistirse a decirlo por miedo a
reconocer progresos productivos del capitalismo es
olvidar que el tnico camino por el que se supera
una formacién histérica es «el desarrollo de sus con-
tradicciones» (52), en este caso la contradiccién en-
tre la productividad de la gran industria maquinis-
ta e incipientemente cibernética vy la divisién del
trabajo de tradicién manufacturera.

El gran capital reaccioné primero euféricamente
al salto cualitativo de la poblacién estudiantil. En
paises adelantados las clases dominantes pudieron
contemplar con satisfacciéon un aumento considera-
ble de la presencia de jévenes de origen popular en
la universidad. Los idedlogos del capitalismo tuvie-
ron, desde los afios 50, algo que oponer al salto alfa-
betizador y culturizador de la URSS. Cuando a fi-
nales de esa década el aumento se hizo explosivo,
en coincidencia con la gran expansién econémica y
con la inminente transformacién de importantes ra-
mas productivas por una revolucién de la tecnolo-
gia, la propaganda capitalista inserté triunfalmente
el tema de la ampliacion y la reforma de la univer-
sidad en el marco del «desarrollismo», idealizacion
del simple crecimiento econdémico.

{52y GORZ, André. «Détruire 'Université» en Les Temps Modernes,
n2® 215, abrii de 1970. Pag. 154.
(53} Das Kapital, 1, Ed. cit., pag. 512.
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Pero en las sociedades capitalistas avanzadas Ia
euforia duré poco, menos de diez afios. Ya a fina-
les de la década de 1960 se pone de manifiesto en
esos paises que la sociedad no absorbe los resulta-
dos de la explosién universitaria de un modo con-
corde con el sistema, sino que empieza a «devaluar»
los titulos universitarios. A la larga, si se generali-
zara, ese fendmeno acarrearfa la pérdida del «valor
de cambio» de los titulos y, por lo tanto, su com-
pleta pérdida de valor en cuanto piezas de la orga-
nizacion social capitalista. Socidlogos no siempre
socialistas llegan de este modo a descubrir la pre-
sencia de una contradiccién del problema de la uni-
versidad que es insuperable con categorias capita-
listas. Asi escriben los investigadores italianos
G. Martinoli y G. de Rita, en su ponencia ante el
Congreso de Mildn de 1967 sobre «Ciencias sociales
y reforma de la sociedad italiana»: «Serfa oportuno
que los jévenes y las familias se convencieran de
que los estudios universitarios no pueden servir al
individuo mds que como base de ulteriores conquis-
tas y afirmaciones personales (...). En paises cuyo
nivel de instruccién media es mas elevado que el
nuestro se empieza a plantear el problema de utili-
zar a los licenciados para funciones correspondien-
tes a la preparacién recibida, de modo que se prefi-
gura un tipo de sociedad en la cual el acceso a ni-
veles mds elevados de instruccién respondera sélo
a la aspiracién de poseer una base cultural» (54).
Pero eso significa que el «acceso a niveles mas altos,
ingresos superiores, mas poder, etc., en suma, que

(54} En ROSSANDA, R., L'anno degli studenti. Bari, 1968, Paps. 133 4,
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dejard de tener sentido capitalista. La universidad
presenta asi, mas perceptiblemente, la tendencia im-
plicita, ya indicada por Marx, en la movilidad y en
la mayor instruccién del obrero de la gran industria.
Pues que el titulo v, sobre todo, el conocimiento
dejen de tener para el titulado medio una reper-
cusién inmediata en su situacién en la produccién
v la administracién querra decir abiertamente que
es injustificable la jerarquizacién de las funciones:
el hecho de que el titulado X ocupe el lugar 1 y el
igualmente titulado Y el lugar 100, si estos lugares
siguen implicando remuneracion, status y poder di-
ferentes, no se podra argumentar sino con la fuerza
bruta de] «jus primi occupantis». Fuera de ella, sélo
podran admitirse motivos funcionales que no impli-
quen privilegio econdmico, social ni politico, ni tam-
poco cardcter fijado de la situacidén. De este modo
la crisis de la universidad deja traslucir la de todo
el sistema, la quiebra del principio del beneficio.
Por eso los universitarios socialistas no se pueden
proponer ya una estrategia democratico-formal, sino
s6lo una estrategia democratico-material, socialista.
Lo cual no excluye, de acuerdo con una consolida-
da experiencia del movimiento obrero, la posible
conveniencia, en determinadas situaciones, de que
esa estrategia cuente entre sus tacticas con la im-
plantacién y la ampliacién de situaciones solo for-
malmente democraticas. Por lo demas, esta conclu-
sion no se refiere sélo a la universidad, sino a toda
sociedad capitalista no muy atrasada. Pues, aunque
la situacién sea particularmente visible en la uni-
versidad y entre los trabajadores intelectuales en
general, su base estd en la produccién en revolu-
cion permanente desde la generalizaciéon del maqui-
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nismo, desde la revelacion de la ciencia como fuerza
productiva directa.

La crisis de la institucién que organiza la ense-
fanza anuncia que el conocimiento estd socialmen.-
te maduro para dejar de ser un valor de cambio.
Las dos funciones directamente afectadas por la cri-
sis son las no esenciales a la universidad: la for-
macion cientifica y la formacién profesional. Pero
la crisis de éstas ilumina la crisis de la funcion esen-
cial apoyada en ellas, la crisis de la produccién de
hegemonia. Pues lo radicalmente puesto en crisis es
la divisién jerarquica del trabajo, a cuya interiori-
zacién sirve, con su creacion de prestigio social, el
aparato hegemonizador que es tradicionalmente la
institucién universitaria.

La nueva formacién social esta gestandose en el
seno de la vieja. Pero el que nazca o no nazca de-
pende de lo que ocurra en la lucha de clases, no de
un hado providencialmente decretado desde el co-
mienzo de los tiempos. Este fatalismo es teologia.
Bienintencionadamente socialista, pero teologia. Lo
que hace falta es conocimiento operativamente re-
volucionario. Y la experiencia histérica muestra que
desde principios de siglo se van dando casos de cri-
sis capitalista no siempre tan patentes como el uni-
versitario, pero a veces mas basicos que él, sin que
ninguno de esos focos conflictivos haya acarreado
la caida de ningun capitalismo medianamente avan-
zado. Eso debe refrescar un conocimiento ya anti-
guo del movimiento obrero: es verdad que ninguna
formacién social desaparece sin haber desarrollado
su contradictoriedad dialéctica, pero tampoco des-
aparece con soélo eso: ha de ser, ademads, activamen-
te derribada. Si esto no ocurre, puede empezar un
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periodo de pudrimiento social, cuya duracién depen-
de de la intervencién de fuerzas externas a la SO-
ciedad considerada.

De esos hechos se desprende una segunda orien-
tacion general: la superacion de esta division del
trabajo pasa por el derrocamiento del poder po-
litico del capitalismo, condicién imprescindible pa-
ra vencer la resistencia a abandonar los principios
tradicionales —«manufactureros»— de la divisién so-
cial del trabajo. La crisis de la universidad ilustra
modélicamente la de aquella divisién del trabajo.
Pero esta crisis no fructificara sin la anulacién del
poder politico que puede bloquear su desarrollo, sin
la toma del poder politico por la o las clases inte-
resadas en llevar la crisis hasta su final dialéctico,
hasta la abolicién/superacién de la contradiccion
entre la presente divisién del trabajo vy la poten-
cialidad de las modernas fuerzas productivas. Esto
es tanto como decir que la crisis de la divisién tra-
dicional del trabajo ejemplificada por la universi-
dad no se resuelve sino con el socialismo. Y ni si-
quiera en las primeras fases de éste, ni, sobre todo,
en la fase de transicién: la experiencia de todos los
paises no capitalistas que intentan construir el so-
cialismo muestra, si no se pretende dorarla ideolé-
gicamente, que la superacién de la antigua divisién
del trabajo no es —ni siquiera por Io que hace
al trabajo intelectual— un acontecimiento previo a
las grandes transformaciones cualitativas propias
del socialismo, sino un aspecto de éstas, y un as-
pecto de los que requieren mas maduracidn.

Pero esa comprobacién no significa que sea ne-
cesario una actitud de espera mesidnica. Eso seria
caer en el fatalismo que traduce siempre la derrota
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interna del movimiento. No hay «marcha de la his-

toria» si no marchan constantemente las ciases.1 Y

las clases sociales no marchan si no lo hacen los

individuos que las ferman. Sélo si las clases ascen-
dentes luchan sin pausa puede nacer la formacion
nueva del seno de la vieja, pues esa llucha es deci-
siva para el mismo proceso de gestacién. Por lo lq?'e
hace a los paises de capitalismo ayanzado ) Nreﬂaég
vamente avanzado, Gramsci realizé por los afios .

y 30 un andlisis de la fase de gestacion del socla-
lismo que esta siendo esencza}:mente conjhrmado por
los acontecimientos de los afios posteriores, y muy
llamativamente por los de la década de 1960. Gramﬁ—
ci argumentaba que la misma toma del poder poli-
tico en Estados de esas caracteristicas exige una pre-
via penetracion de la «sociedad civil», una conquista
de los fundamentos no inmediatamente politico-es-
tatales de esos poderes. Dede los tiempos de Gramsgi,
el Estado del capitalismo monopolista ha penetrado
la «sociedad civil» aun mas profundamente, lo que
complica la perspectiva  estratégica ~abierta por
Gramsci, pero la_hace ain mds esencial. La cr15115
de instituciones de esta sociedad —ante todo de la
universitaria— es una buena prueba de ello. POIC‘1 €s0
no es sorprendente que en el movnmer}to elstu 1an-
til uropeo de los afios 60 se redescubriera la gstram
tegia gramsciana aun sin conocer a Qramscn. 1uan—
do Rudi Dutschke usé la formulacién de la « argg
marcha a través de las instituciones de la S?C'ledi

capitalista» no parecia haber leido a Gramsci. (Lo
que interesa de esa frase no es su alusidn histérica,
sin duda desacertada, pues la Larga Marcha de Jos
comunistas chinos fue una retlrad:a estratégica,
mientras que la conquista de la sociedad civil ca-
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pitalista es una «guerra de trincherass para destruir
la hegemonia de la clase dominante, su poder no
inmediatamente politico, v dar base a la ofensiva.)
La lucha ya hoy, bajo el capitalismo, contra la di-
visién del trabajo instituida y, por lo tanto, contra
la universidad como institucién de esa divisién del
trabajo, es un sendero que desemboca en el camino
principal del cambio histérico, de la lucha directa
por el poder politico.

Esa es una razén para no despreciar o remitir
la lucha contra esta divisién del trabajo v sus ins-
tituciones (entre ellas la universidad) a una fase
futura que tal vez sélo pueda ser abierta (en paises
capitalistas maduros) mediante esa misma lucha.
Pero hay otra razén mas: la base material para
una superacion de la vieja divisién del trabajo esta,
en realidad, mas avanzada en un pals capitalista
maduro que en Cuba, Albania o Rumania. (Lo que
esta ocurriendo estas mismas semanas con los téc-
nicos y cientificos puestos en paro por la reduccién
de fondos de la NASA en los Estados Unidos es
una ilustracién interesante de ello.) Por lo tanto
se puede pensar que, una vez producido el cambio
de contenido de clase del Estado, los proletariados
de sociedades de capitalismo avanzado podrian pro-
gresar deprisa hacia la superacién de los restos de
division «manufacturera», fijista vy jerarquizada del
trabajo (prescindiendo aqui, por abstraccién sim-
plificadora, del contexto politico internacional). Por
altimo, la posibilidad de que la clase obrera de estos
paises vea, ya bajo el capitalismo, que esta division
del trabajo se podria superar con solo que el poder
politico no la eternizara, pone este tema entre los
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principales factores de educacién revolucionaria del
proletariado de los paises capitalistas avanzados.

La lucha contra la presente divisién social del
trabajo es también contra la universidad: ésta es,
en efecto, uno de los principales centros de produc-
cién —a veces meramente pasiva, por su mera es-
tructura-— de jdeologia hegemonizadora al servicio
de la clase dominante, al servicio de la interioriza-
cién de esta divisién del trabajo, v la misma divi-
sion técnica del trabajo para la que la universidad
prepara esta inevitablemente cualificada por aquella
funcién esencial. Se trata, pues, de superar esta uni-
versidad, no de mejorarla. Esto parece fuera de du-
da. Pero es solo una comprobacién bdsica, prima-
ria, de la que no se desprende mds que una orien-
tacion general. Y mientras no se tengan orientacio-
nes mas precisas, «destruir la universidad» o «abo-
lirla» sera una de esas musicas decorativas con las
que el dnimo desclasado intenta poner confort en
su desasosiego. La primera precisién se consigue re-
cordando, como se ha dicho, que lo nuevo nace de
lo viejo y en lo viejo. La superacién real de la
universidad arrancara de la base social dada, no
de decretos. Por decreto, como también se recordd,
ya fue «abolida» una vez la universidad. Y el resul-
tado estd a la vista. La abolicién de Ja universidad
por decreto es, por lo demés, algo que también po-
dria permitirse hoy el poder capitalista. Hasta es
verosimil que le conviniera (prescindiendo de in-
convenientes de otro tipo) confiar ya a las grandes
empresas la formacién media y superior de una par-
te considerable de la poblacién. Precisamente abo-
liendo de un modo formal la universidad o redu-
ciendo su dimensién y su alcance, el poder capita-
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lista frenaria el desarrollo de la crisis social en la
ensenanza. La agresion externa, por asi decirlo, a la
IBSUU:ICiéﬂ universitaria, la estrategia que se limita
a pedir su «abolicién», sin articulacién tactica algu-
na, puede servir perfectamente al poder capitalista
para dispersar los focos de contradiccién por una
infinidad de centros y subcentros {(muchas veces
confiados directamente al capital) de preparacion
profesional y de investigacién que se reparten de
uno u otro modo también la funcién hegeménica de
producir ideclogia y élites.

Pero, por el momento, el poder capitalista pa-
rece preferir estrategias mas flexibles para bloquear
la crisis universitaria. Su intento principal se dirige
a frenar las consecuencias socioldgicamente cuali.
tativas del aumento de la poblacién estudiantil, Los
agentes mas primitiva y groseramente fascistas del
capitalismo preferirian anular pura y simplemente
el} proceso. Asi, por ejemplo, Fabiin Estapé propo-
nia recientemente: «En la universidad hay que ir
poniendo, como en los bares, el «Reservado el dere-
chg de admisién» (55). Pero la tactica que se impon-
dra no sera, probablemente, Ia de esa torpe zafiedad.
Tgual en los USA que en Francia o Espana, el poder
capitalista se propone enfrentarse a la presién del
p’ueblo hacia el conocimiento mediante un malthuy-
slamismo mucho mds sutil, Se trata de recomponer
la universidad tradicional introduciendo o reforzan-
do bqr}‘eras horizontales que produzcan adn mas
estratificacioén, estamentalizacion intra-universitaria:
graduados de 1.2 de 2.2, de 3.2 Ega politica es inte-

(35} V. El Correc Cataldn del 9-YI-1971, Pag. 9.
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ligente: tiende a anular precisamente el sentido re-
volucionario de la masificacién de la universidad,
a saber, que esa masificacioén, al provocar subempleo
o paro intelectual, v, consiguientemente, si el feno-
meno se hace crénico, pérdida de valor de cambio
de los titulos v del conocimiento, tiende a destruir
la justificacion de la jerarquia en la division del
trabajo. La estrategia capitalista reacciona reforzan-
do la jerarquia va en la misma titulacién, reforzan-
do mas el prestigio ideolégico del principio jerar-
quico. El modelo es el sistema norteamericano. La
clase dominante de los Estados Unidos vivié el pro-
blema décadas antes que las europeas y desvié la
significacion social del mismo mediante la cono-
cida proliferacion de titulos, niveles vy grados. Las
estratificaciones previstas en la ley de Educacién
espafiola, ayudadas ideoldgicamente por trabajos co-
mo el informe Matut, tienen el mismo sentido cla-
sista; claro que no es la multiplicaciéon de ramas
de la investigacion o de la préctica profesional lo
que tiene ese contenido de clase, sino su estratifica-
cién jerdrquica, con el correspondiente apoyo inte-
riorizador del peso hegemodnico del prestigio aca-
démico.

La lucha contra la universidad de la hegemonia
capitalista, modelo de lucha contra la vieja divisién
social del trabajo, se define por contraposicién a
la estrategia del poder capitalista: contra el malthu-
sianismo fascista puro, contra la «reserva del dere-
cho de admisién», hay que luchar por la democra-
tizacién formal v material del acceso y la estancia
en la universidad, en concordancia con la liberacién
de fuerza de trabajo juvenil que posibilita la indus-
tria; contra la estratificacion «manufacturera» de la
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universidad hay que levantar ya ahora y al mismo
tiempo el principio socialista de desjerarquizacién
de las funciones; éste es el sentido revoluciona-
rio de luchas aparentemente sélo estamentales, co-
mo la de los aparejadores. Pero la consciencia o
lucidez de esas luchas es todavia escasa. Los apa-
rejadores hacen bien en oponerse a una jerarqui-
zacion que los perjudica. Pero todos los estudiantes
en general deben considerar ya como reivindicacién
socialmente posible la destruccion de su propio pri-
vilegio jerarquico, que tiende a ser va aparente {por
la «plétora» de la profesién organizada por el ca-
pitalismo) v sélo se podria reconstituir, para una
infima mayoria de ellos, si se realizara el proyecto
estratificador de la presente reforma de la ensefan-
za universitaria. Frente a esa involucidén respecto
de lo que posibilita la base productiva es reivindi-
cable ya hoy una ensefianza superior generalizada,
con practica parcial del trabajo fisico; toda la ju-
ventud, incluidas la obrera y la campesina, podria
participar ya de esa ensefianza. Eso es reivindicable
ya hoy no porque el poder capitalista pueda con-
cederlo, sino porque la viabilidad de una organiza-
cién asi de la enseflanza superior —cubierto el pe-
riodo necesario para la previa transformacién de la
ensehanza media— estd dada por la base productiva
moderna en los paises de capitalismo avanzado. Rei-
vindicaciones de esa dimensién implican, como es
natural, la democratizacién de la organizacién uni-
versitaria existente, de la posicién del profesorado,
etcétera. Pues es imposible que una poblacién uni-
versitaria constituida como queda dicho —o al me-
nos, convencida de aquella estrategia de destruc-
cion de la universidad de la hegemonia burguesa—
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pudiera desarrollarse en relaciones antidemocra-
ticas.

¢ Se deberia seguir llamando «universidad» a una
organizacién de la ensefianza superior que trabajara
sin que la sociedad diera valor de cambio a sus
productos? Eso es lo de menos. Es posible que la
nueva organizacidén de la enseflanza superior man-
tenga la funcién clasista de la universidad —con
signo invertido— en el primer estadio de la cons-
truccion socialista. Eso depende del rigor que haya
de tener en cada sociedad la dictadura proletaria
de transicion. En las sociedades menos adelantadas
en el momento revolucionario —esto es, en el mo-
mento en que cambie el contenido de clase del po-
der politico— se necesitaran seguramente técnicas
de interiorizacién de las nuevas relaciones sociales.
El que esta necesidad tenga los riesgos que se co-
nocen ya por la historia de los paises socialistas no
anula su fundamento material. En casos asi, la or-
ganizacion de la enseflanza superior mantendra ve-
rosimilmente rasgos institucionales tradicionalmen-
te universitarios durante décadas acaso.

Pero al principio estuvo v esta la accién. Tanto
para llegar directamente, donde ello sea posible, a
una organizacién de la enseflanza, del investigar y
de las profesiones que rompa con la contaminacién
ideolégica hegemonizadora de hombres y eterniza-
dora de una division del trabajo ya innecesaria, cuan-
to para acelerar, donde eso sea lo histéricamente
viable, el proceso de autodisolucion de la tradicién
clasista mediante el poder de los trabajadores, lo
primero es plantear acertadamente la fase previa:
luchar contra la yugulacién del empuje de los pue-
blos hacia el conocimiento —posibilitado por la pro-
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duccién moderna— y contra los intentos de este-
rilizarlo mediante la estratificacién aparentemente
técnica, pero en realidad inteligentemente clasista
que intentan implantar las reformas universitarias
de todos los paises de capitalismo mas o menos avan-
zado, incluido el nuestro. Los pueblos tienen que
seguir llegando acrecentadamente a la ensefianza
superior y tienen que impedir que los fraccionen
jerdrquicamente en ella. Por esa via seguird agu-
dizéndose la contradiccién entre las presentes rela-
ciones de produccién v las fuerzas productivas ya
en obra. El movimiento estudiantil tiene seguramen-
te muchos otros campos de accién. Pero para que
las demds luchas den resultados importantes es

esencial que se muevan sobre aquella contradicecién
de fondo.
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