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- La relacidn con los paises socialistas —Ilas re-
voluciones sobrevenidas «fuera»— forma parte
desde hace cincuenta afios de la historia de la
izquierda europea, que no ha tenido su revolu-
cién. Una relacién hecha de esperanzas y de de-
cepciones, de alianzas y de abjuraciones, de
exaltantes utopias y de realidades deprimentes.
Casi siempre subalterna, se ha convertide en un
aspecto de la derrota de la izquierda en los
«pafses de capitalismo desarrcllado». Y, como
que un relacién de amor-odio, de esperanza-
desilusidn, siempre resulta en cierto modo ri- -
dicula y siempre se convierte en debilidad, la
izquierda eurcpea ha intentado mds de una
vez liberarse de ella, negandola como proble-
ma: sean cuales fueren la naturaleza y el des- “
tino de las «restantes» revoluciones, no tienen '
nada que ver conmigo, la mia seréd «totalmente |
, 1 diferente». Pero ya no se trata de un exorcismo.
- Barcelona-3 | Las «otras» revoluciones existen. Determinan
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| el mundo en que vivimos. Nos determinan nos
gustg 0 no. No podemos escapar a ellas,

- Y eso por dos buenas razones. La primera es

que la unidad de la escena mundial se ha hecho
evidente : e] C_ap;ltaﬁsmo_ ha creado un sistema
‘un mecanismo en el cual las interacciones entre

el centro y la periferia cada vez son m4s rapi-

das y condicionantes. La segunda es que el apa- -

rato conceptual del marxismo —pese a todas

las deformaciones que ha sufrido en la «vul.-

gata» de los partidos comunistas (o quizés gra-
clas a ellas), pese a su abulia en la version re-
fcirmmta, 0 a las alteraciones de la cultira es.
purea, pero marxistizante, de] «radicalismo
americano» O Cualquier otra « nue;\fa cultura»—
ha ofrecido un Iéxico politico comtin, una clave
de lectura y de interpretacién que contribuye
a.acelerar el proceso de unificacién. De este

modo, cualquier ruptura del bloque imperialis- -

ta, o del frente capitalista, o del «Campgo socia-
lista» es percibida —por lejos que esté e epi-
centro— no sélo como problema que remueve
todos_ los frentes del movimiento, sino como
cuestionamiento inmediatamente reconocible

en cuanto comun a todos nosotros sigue sien-.

do y en todas partes de te fabula narrvatur. La

historia de las revoluciones aparece nuevamen- .

~ te como pura fenomenologia de la historia de
la revolucign. | '

?or-consiguieme, nos atafe a todos. La iz
qme?,rc_ia‘ no puede eludir un juicio de hecho ni
un juicio de valor sobre los paises socialistas.
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Si se piensa en la historia y en las crisis del mo-

vimiento obrero europeo, se encontraran, ines-

tricablemente unidos a la historia del engage-
ment, los problemas relativos a los paises so-

-cialistas. ¢Hay que aceptarlos, y en qué medi-

da? ¢Rechazarlos, y con qué corolarios? Estos
problemas siempre han tenido una consecuen-
cia directa sobre la manera de entender la revo-
lucidn y las alianzas politicas inmediatas.

La izquierda marxista que ha rechazado o
intentado rechazar la necesidad de enfrentarse
en. este terreno se ha visto-esterilizada. Partien-
do de posiciones opuestas, los socialdemaécera-
tas y los trotskistas han puesto en cuarentena

- & los paises socialistas. La II Internacional, al

menos mientras contd en su seno con alguien
capaz de pensar en sunombre, no se apercibio
de la proximidad de las revoluciones. Cuando
ya no pudo ignorar su molesta presencia, se li-
mité a constatarlas, como si fueran un acciden-
te: la historia habia engendrado unos mons-
truos. ¢Acaso Marx no habia previsto la llegada
del socialismo como ruptura, si, pero también

como coronacion del capitalismo en el apogeo’

de su desarrollo, cuando las impetuosas fuerzas
productivas entraran en contradiccién con las

viejas relaciones de produccion? Si ésie es el -

esquema de la revolucidn socialista, Octubre

de 1917 no tiene la documentacién en regia, de
" la China es mejor ni hablar y el caso de Cuba ..

es algo totalmente diferente. Ni sustancia ni ac-
cidente, son unos fenémenos a los que el mar-
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Xista de la II Internacional No reconoce nin-
guna legitimidad, v que poOr consiguiente no le

estorban. Si es preciso, deducira de las difi-

:
i

tycultades internas de los pafses socialistas lo

que le sirva para justificar su vocacién gradua-
lista y su integracién: y cuando ésta sea total

es evidente que cualquier reflexion sobre los
. «socialismos» quedara desdramatizada, Para

quien no cree en la revolucidn, las revoluciones
No constituyen problema.

La corriente trotskista —con todo el respe-
to debido a determinadas excepciones— tam-
bién se ha marginado, pero mediante un método
inverso. No por indiferencia, sino por exceso
de dramatismo. Octubre de 1917 es, sin lugar
a dudas, la revolucidn: pero se ha convertido
eni una fatal degeneracién burocratica, A par-
tir de ahi, la historia es vista COmo un error,
una no-historia {cosa que, desde e] punto de

vista politico, es més o menos lo mismo). No -

“deseo provocar la susceptibilidad de los trots-

kistas haciendo notar que desde hace cuaren-

ta afos siguen haciendo las mismas criticas a

los pafses del Este. Como todo rechazo, su ac-
titud no consigue abatir la realidad enemiga ni
analizarla en si, en sus relaciones objetivas con
lo que la rodea, en su devenir. S para ellos la
U.R.S.S. es la patria del leninismo traicionado,
la revolucion china es simplemente incompren-
sible (y la revolucién cultural aberrante); y tam-
poco es en el terrenc de los puros principios
donde sustentan su simpatia hacia Cuba, sim-
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patia por otra parte no correspondida. Se de-
duce de ello una vision del mundo donde las
revoluciones, tanto las realizadas como las
otras, estan }581'manelltemente en el aie_ro; lo |
que resta es un elemento tedricamente impre- -
ciso y conserva un rosiro confuso (el Estado
" obrero degenerado, burocratico). ) el
7" Para los militantes de los partidos comunis-

\viaje, en cambio, la relacién con los paises so-
icialistas estd inscrita en su vida Yy en su sangre.
ITiene una historia, unas etapas, unas hendag
Ha implicado una problemdtica real, v que si-:
Egue evolucionando. Y, mas c]ai'amen‘z‘e que para |
Jos demas, ha acabado por convertirse en un .
{ simbolo, una condensacién en la que se refleja,
en cada ocasion, el punto de su reflexion sobr_ef:E
a revolucion.

yge

itas o sus mas o menos lejanos compaferos de :




No intentaré esbozar  ahora una historia.
Escribirla seriamente exige un trabajo muy di-
ferente, pues no es simple ni lineal. Ni siquiera
lo es para los dirigentes comunistas, que no
obstante han conseguido que su atormentada

.relacién con la Internacional primero, y con

los paises socialistas después, apenas se filtre
al exterior. Por otra paric, creo que ni la inves-

tigacién mas minucicsa transformarfa las con-
clusiones que hoy es posible extraer de esta.

historia.
~ En relacién con los paises socialistas, el peso

concedido a su_existencia y a su papel interna-.
~cional han prcdommado de manera abso}utaw

‘sobre el juicio que aplicar a su naturaleza in-

terna. Por muy paradoéjico que parezcd —dado

que los partidos comunistas no criticaron la

Unién Soviética antes de 1956— este hecho se
- hizo evidente con mucha rapidez, precisamente
en los mismos partidos: Sélo conozco de cerca
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'la historia del partido comunista italiano, y la

de algunos militantes de otros partidos; pero es
suficientemente elocuente. Antonic Gramsci, en
Italia, escribié muy licidamente en 1923, des-
pués del fracaso de los Consejos y de las ocu-
paciones de fébricas, que, en el reflujo de la
gran experiencia europea, Octubre, el Estado
obrero socialista no sélo es la imagen de una
esperanza realizada, sino la garantia, la dnica .
garantia, de que el movimiento obrero no ha

sido derrotado. Y decide a partir de ahi un
‘cambio de prioridad en su pensamiento poli-

tico. Y-cuando, en 1926, escribira a Stalin su
famosa carta de condena por haber roto, al
romper con Trotski, la unidad del grupo diri-
gente (para Gramsc:l Trotski seguramente se
ha equivocado, pero es un factor vital de la

revolucién soviética), esta pensando en el futu-
ro de los comunistas de todo el mundo. Toghah
ti le replicard —con una dureza de tono que se-
gmra siendo caracteristica de ‘toda la actitud de .
los partidos comtunistas— que el ‘problema no
esta en saber si Stalin gusta o no, sino que.

Stalin es a partir de ahora la Un;on Sovaeuca y

1a Unién Soviética es la tnica garanha de que
la clase no estd derrotadal.

No tiene demasiada 1mportanc:1a saber si To-
gliatti tenfa o no razén; pero el caso es que no
ha existido revolucién que no haya tenide que
definirse con relacidén a los paises socialistas.

i. Cf. la correspondencia  publicada en Rmasczm sema-

nario del P.C.1I., en mayvo de 1964,

i1




" Pero esto, como veremos a continuacidn, no
agota el tema. Limitémonos a observar que,
desde hace mucho nempo la relacién con la
UR.SSrha sido mas una eleccién estratégica
que el reconocimiento de una identidad. La
‘adhesién incondicional de los partidos comu-
nistas al Estado soviético, la incapacidad de
ofrecer de €l en su prensa una imagen, si no

critica, al menos problematica, el rechazo de .

cualquier andlisis de la «patria del socialismo»
y mds adelante de las democracias popula-
res que no fuera apologético, corresponden
—mas que a una seguridad sobre la identidad
entre los fines de la revolucién de Octubre y la

realidad concreta de] Estado soviético— a una

- decisién deliberada de no abordar este proble-,
ma. La U.R.S.S. es el primer pais socialista, cer-;
“cado por afiadidura: no hay mas que hablar..

Tanto para ella como para los partidos comu-
nistas, lo urgente es salvarla. Asi pues, toda la
historia de la Internacional puede ser leida

~como subordinacién de los partidarios comu-

nistas a la UR.S.S. Puede ser leida igualmente

como vinculacién de las frustradas revolucio-

nes europeas a la tnica realidad antagonista al
capital existente en ranto que Estado, y suscep-

tible por tanto de abrir una potencialidad obje- _

tivamente nueva a la lucha de clases a nivel
mundial. 7

Los itinerarios de Paul Nizan, o de Ernst
Fischer, o de Jean-Paul Sartre —por elegir tres
intelectuales diferentemente implicados en el

i2
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campo comunista, Nizan militante y periodista
del P.CF., Fischer permanente de la Interna-
sional, Sartre totalmente independiente de cual-
quier disciplina organizativa— muestran que
este esquema de interpretacién politica ha sido
fundamental, y no tnicamente para las buro-
cracias_de-los~ partidos “comunistas. -
cAcaso no es Nizan el simbolo del mtelectua}
militante comunista fulminado, en el curso de |

un dia —el 24 de agosto de 1939—, por el descu- |

brimiento del abismo existente entre las razo-

Cs del frente antifascista mundial y las ra-

zones de la Unidn Sowetxca?’Despues deunlars
go periodo de militancia; que, para cualquier
intelectual, pero especialmente para éI, habia
sido asimismo una superacién de si mismo, de
sus origenes, de sus defectos y de sus inclina-
ciones culturales —con la satisfacién, siempre
algo morbosa, de «servir al pueblo» a través

de la obediencia al partido—, Nizan dimite in-

mediatamente, se alista voluntario, ostensible-
mente, para esta guerra que la UR.S.S.-no

quiere hacer, v morird menos de un afio des-

pués, en Dunkerque. Esta muerte tiene todas
las apariencias de un suicidio (aunque no lo
sea) por -lo emblematica que resulta, sobreve-
nida cuando Nizan ha dejado de «vivir», puesto
~que su vida se habia identificado totalmente
con el compromiso politico.

Después de su muerte, Nizan seguira “siendo

un simbolo, el de la bajeza que pueden alcan- .

zar los partidos comunistas cuando quieren
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destruir a uno de los suyos. Todavia no habia
muerto, cuando Maurice Thorez escribia: «Paul
‘Nizan, confidente de la policia, se convertia en
“el campeén de un comunismo nacional». Y, aca-
bada la guera, Henri Lefebvre y Louis Aragon
le convirtieron er la imagen misma de la trai-

‘. ” 2 . -
cion . Aunque muchas veces se les haya con-

‘minado a exhibir las pruebas de dicha acusa-
~cidn, los comunistas franceses jamas la han
retirado. '
No obstante, el drama de Nizan no fue la de-
cepcién acerca de la naturaleza de la sociedad

soviética. Debia haber descubierto tiempo atris

- que no era el paraiso terrenal. La frase ambi-
gua que refiere Simone de Beauvoir asi lo de-
muestra: después de su regreso de la UR.S.S.
-—miéntras escribia, por una parte, panegiricos
“en la prensa de partido v, por otra, eludia cual-
quier juicio sincero ante sus amigos— habia
~ dejado escapar: «Era una estancia extremada-
mente corruptora». ¢Corruptora desde qué
© punto de vista? ;Temia, en tanto que intelec-
- tual, tener que aceptar definitivamente Ia

2. Lefebvre le describe dej siguiente modo en su Exis-
teniialisme . “Paul Nizan tenfs. pocos amigos v nosoiros
nos p.reguntébamos cuil era su secretg, el secreio de su
obsesién.y de su tormento. Hoy lo sabemos. Todos sus’
libros giraban en torno a la idea de la traicidn”. En cuan-

“to a Aragon, pinta a Nizan, en su novela Les compmnumis-

tes, bajo los rasgos de Patrice Orfilat, traidor, vendido,
o?vmmente sintiendo una cierta simpatifa hacia los trois-
Exst]a}s," gue el personaje positive (Politzer) define come
polis”. T '
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U.R.S.S. como «religién positiva»? Los proce-

sos —sobre los que no escribié— no le inquie-

taron realmente. La dureza de la situacion, las

-dificultades, el aislamientoc de la revolucién
‘rusa, sus dramaticas condiciones iniciales ser-
'vian de contrapeso y atenuaban sus errores,

por muy tragicos que éstos fuesen: una vez

" descartada la tesis de Trotski, segin la cual
todo lo que ocurria en Moscd era la traicion

deliberada de las ideas de 1917, podia atribuir-
se todo lo que ocurria en Mosct al precio que
habfa que pagar, costoso pero inevitable, com-
pensado por unas conquistas mucho mas im-
portantes. Los comunistas se hacen muy pron-

“to realistas —y nadie dice que éste sea su peor .

defecto—. Y tanto mas cuanto para alimentar
sus razones existian todos los desilusionados
«regresos de la UR.S.8.», que hacian pasar
regularmente a los decepcionados al otro lado
de la barricada. En los afios treinta y frente
a la ascensién del fascismo, eso era cada vez
menos aceptable para el intelectual honesto..
Del proceso de Dimitrov a las banderas recjas
del Frente popular, pasando por el VII Congre-
so de la Internacional, el movimiento de masas
contra el peligro fascista, impulsado y apoyado
por la Internacional, bastaba para hacer olvi-
dar, o para dejar de ver ~—pensemos en Romain
Rolland— los procesos de Stalin. No fueron
anicamente los permanentes, sino también los
mejores hombres del antifascismo europeo los
que se dejaron convencer de que ante la ame-
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naza de Hitler convenia ponerlo todo entre
parentesm

Pero cuando la actitud de la U.R.S.S. ante
-esta amenaza parece modificarse, es decir, en
agosto de 1939, ya nada se sostiene para Nizan,
Aunque durante un cierto namero de meses in-
tente mantener su esperanza en la Unidn Sovié-
tiva, que sigue siendo objetivamente el enemigo
estratégico del fascismo, y dirija més su pole-
mica, por consiguiente, contra los comunista
franceses que contra Stalin, Nizan llegara a }a
conclusion de que esta distmcmn entre la na-
turaleza objetiva a largo piazc v las opciones
- subjetivas inmediatas, no sélo representa una
acrobacia intolerable, sino que no puede ope-
rarse sin que algo profundo de aquélla se
estropee ¢ se pierda irremediablemente. Si
«para- entender Io que ocurre —escribe a su
mujer— debemos referirnos ahora mas a la
historia de Carlos II que a las obras completas
de Marx»’, eso significa que la U.R.S.S. como

. «potencia»- tradicional ‘ha prevalecido indis-

cutiblemente sobre la U.R.S.S. «Estado socia-
lista», lo que provoca, sin duda, que la ecua-

cién «defensa de la U.R.S.8. = defensa del co-

munismos no se aguante. Nizan no llega a esta
conclusién, al menos explicitamente. Probable-
mente titubea ante ella, aguarda: «En los tiem-

pOs que corren, escribe en una de sus ultimas

3. Paui szan mzeilecruaf Commumsfe presentaciéon y
seleccidn de textos a cargo de J. J. Brochier, Paris, Mas-
pero 1970, vol. I, pagina }EG
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cartas, sélo reconozco una virtud; ni el valor,
ni la voluntad, de martirio, ni la abnegacién, ni
la ceguera, sino unicamente la  voluntad de
comprender. El tnico honor que nos resta es el
del entendimiento»’. .

¢ Comprender? De acuerdo, pero ;qué hacer
después de haber comprendido? Desconocemos
c6mo habria respondido Nizan a esta pregunta;
es probable que —sin las infamias con que su

partido se apresuré a cubrirle— después de la .

guerra, como muchos otros militantes que se

habian alejado en 1939, habria vuelto a entrar

en el partido. El famoso apretén de manos

. entre Stalin y Ribbentrop habria quedado com-

pensado, e incluso enterrado, por Stalingrado,

4. - Ibid., pag. 115. El 30 de septiembre, es decir, pocos
dias después de su dimisidn, escribe a su mujer: «Leido el
texto completo del acuerdo del Kremlin. Me parece que
entiendo el juego de Tossif Vissarionoviich: lo mismo que
cabe decir ¢s que es retorcido v oscuro..». ¥ ¢l 22 de oc-
tubre: -«No es porgue creyera “mal” por parte de ia

U.R.5.85. su acuerdo con Berlin, que tomé la decisidon que.

tomé. Fue precisamente porque crel que los comunis-
tas franceses carecieron del cinismo politico necesario v
del poder politico de falsedad que habria sido preciso

-para sacar los maximos beneficios de una operacidon poli-

tica peligrosa». En suma, el P.C.F. debia, sin dejar de -dar
la razdn a Ia U.R.5.5., disociarse de ella para no sufrir
las repercusiones de lo que para Stalin era una opcion
obligada, mientras que «imitar fielmente a los ruses al pie
de la letra era desconocerles totalmenie en su espiritus,

no era mas que ser unos «fieles imitadores». Sin embargo, .

Ia invasidn de Polonia le parece intolerable: «la politica
de Stalin me repugna», De octubre dé 1939 a mayo de 1940,
la comntradijccién se le hace insuperable. El libro presen-
tado por Brochier ofrece, a este respecto, una gran ri-
gueza de documnentos inéditos.
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'por los mlliones de muertos, por la toma de

Berlin. Todos los problemas que parecian plan-
tearse con ocasién del drama de 1939 —la re-
lacién entre revolucién v poder de Estado, en-
tre Estados socialistas y movimientos comunis-
tas, entre defensa estratégica de la U.R.S.S.
y tactica sobre el tablero internacional—, toda
esta marafna confusa y dificil de desentrafiar,
'son cosas que desaparecieron con la guerra. La
crisis de Nizan fue dnicamente el esbozo de
un conflicto entre politica 'y moral del que no
tuvo ni tiempo ni posibilidad de liberarse.

¢Acaso el itinerario de Ernst Fischer no re-
sulta, desde un determinado punto de vista, la
contraprueba de lo que afirmamos? Intelectual-
mente, Fischer todavia era menos propenso que
Nizan al stalinismo: su cultura estaba entera-
mente hecha de sutilezas, de atentos distingos;
tenia un espiritu profundamente critico, total-
mente ajeno a las seducciones tedricas que ac-
tian sobre el intelectual francés v que consti-
tuyen una comoda coartada para la inteligencia
de los comunistas. Antes de ser comunista,
Nizan se habia sentido atraido por la rebelién

de derecha; antes de adherir al partido austria- .

co, Fischer habia sido demdcrata y socialista.
Ingresa en el P.C. y rapidamente se convierte
en su delegado en la Internacional. Al releer en
los Erinnerungen su experiencia en Moscd, y
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mas atn al conversar con él en los ultimos afos
de su vida, me sorprendié el hecho de que .

‘aceptara participar hasta el Gltimo momento

€n una experiencia tan total e intrinsecamente

‘incompatible con su escala de valores, con su

caracteristica mdas constante.y personal: una

“tolerancia finamente critica, un rechazo funda-

mental del maniqueismo. Basté con que, al dis-
cutir en ocasiones con Togliatti o con Dimitrov,
en quienes reconocia el mismo rechazo de la
derrota, se le dijera: «Aqui, en Rusia, no podia
occurrir de otra manera; “nuestro” socialismo
serd otra cosa, pero s6lo la U.R.S.S. nos Jo ga-
rantiza» para que adaptara su conducta a una

. Realpolitik para la que no.estaba hecho. ;Por

qué? Porque existia el peso del fracaso de las
revoluciones en Europa; tambxen porque exis-
tia Hitler.

Durante esos. afics, la UR.S. S no representa
Unicamente la tltima trinchera. Paraddjica-
mente, en el momento en que su situacidn es
mds grave, su politica —el VII Congreso de la
Internacional, el «frentismo»— constituye para
los partidos comunistas europeos, con el agua
al cuello, una gran proposicién operacional, un
marco que les permite crecer fuertemente. De
igual manera, la victoria de 1945, con los des-
plazamientos de fuerzas que la siguen, apare-
cerd durante tiempo —mas que como la san-,
cién de una divisién del mundo que no deja

- ningin margen a la reveolucién en Europa—.

como la garantia de una reorganizacién del
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movxmlento de su mdestructlblhdad La Real-
politik de los afios dificiles parece compensa-

dora. Por consiguiente, Ernst Fischer no rompe-

con el partido a causa de los procesos de los
afios 30, ni debido al pacto germano-soviético,

ni a causa de los procesos de Praga de 1948, ni

en 1956. Fischer rompe en 1968, cuando el Esta-
do soviético, enviando sus tanques a Praga, rea-
liza una accién en la que ya no puede recono-
cerse la menor intencién de defender al socia-
lismo o sus principios sino dnicamente una 16-
gica de potencia, que no se diferencia en nada
de la de las potencias convencionales, y que
obtiene su t4cito consenso. Rompe en el mo-
mento en que estar al lado de la UR.S.S. ya no
‘significa situarse en oposicién al sisterna. De
~ hecho, tras la ruptura con la UR.S.S. en 1968,
" estd claro que para Fischer existe Checcslova-
quia, pero sobre todo diez afios en el curso
de los cuales ha aparecido, en el propio seno
del campo socialista, una critica, explicita en el

caso de Chma o indirecta en los casos de Cuba-

y de los movimientos revolucionarios, acerca
del papel internacional de la Unién Sov1et1ca
Existe asimismo la actitud ambigua de Krus-
chev ‘respecto al Vietnam. Y también, en los
afios 60, la progresiva desaparicidén de lo que,
incluso en la politica de Stalin y pese a su na-

«cionalismo, converiia a la UR.S.S. en la espe-

ranza de una alternativa posible.

Cuando esta distincidon entre el Estado sovié-

tico y los restantes Estados desaparece total-
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mente en la conciencia de un comunista, enton-

‘ ces —pero sblo entonces— se rompe la rela-

cién. Mientras esto no ocurre, el vinculo que le
une a los paises socialistas se mantiene, reduci-
do a un solo elemento; pero extremadarmente
solido: la alteridad del campo. Este vinculo
puede ir acompanado de mil distinciones, cri-
ticas, distanciamientos, casi condenas, pero’
siempre emitidas desde el mismo lado de la ba-
rricada. (Ver —pues estd compartida por una
gran parte de la izquierda, incluso no comunis-
ta— la actitud del partido comunista italiano,
la mas auténoma en dicho sentido, con respecto
a’la UR.S.8.) Y su consecuencia: una vez que
la relacién esta situada en este terreno, la rup-
tura se hace muy dificil. De hecho, si bien es
facil reconocer que la UR.S.S. no puede iden-

tificarse con la revolucién (crisis de conciencia

de la izquierda antes de la guerraj, y si bien

‘ahora esta demostrado que la U.R.S.S. tampoco

puede identificarse de manera especifica con
una contradiccién antagomca del imperialismo
(crisis de conciencia de la izquierda en la pos-
guerra, sobre todo en los afos 60), sigue siendo
dificil negar su diferencia respecto al capitalis-
mo y al imperialismo. Por consiguiente, sigue
siendo posible descubrir una linea de demarca-
cién que justifique una alineacién. (Unica-
mente los chinos intentan borrarla reduciéndo-

la a una «contradicién interimperialista», es
‘decir, entre- imperialismo y sccial-imperialis-

mo: pero. la utilizacién de una locucién dife-
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rente basta para dejar una brecha abierta, v
tanto mas cuanto su andlisis acerca de cudndo,
c¢émo y por qué la UR.S.8. ha cambiado de
naturaleza estd rnuy lejos de ser satisfactorio.)

El cardcter cbictive de esta diferencia tiene
una gran importancia, y los paises socialistas
la invocan continuamente. La Unidn Soviética,
que la utilizé en gran medida en los afios 30,
sigue acompafiando sus presuntuosas afirma-
ciones de fuerza, de la tesis, siempre remune-

- radora, de la fortaleza que hay que defender

contra el ataque enemigo. Basta con pensar
en la extraordinaria confusién que consiguio
sembrar, precisamente en la extrema izquierda,
la invasién de Checoslovaquia, considerada
por mas de un grupo como una intervencion

de «izquierda» contra las maniobras alemanas..

No hay duda de que Cuba es quien mas utiliza
este argumento: pequefia y aislada frente al gi-
“gante americanc, que la liquidaria gustosa-
mente, se considera gracias a ello irreprocha-
ble. En lo que se refiere a Cuba, buena parte
de la izquierda europea cede a este argumento.
Unicamente China —acre, sin.embargo, en la
polémica— evita el recurso a este argumento:
«Estoy cercada, todo lo que hago es justo. Por
consiguiente, tenéis que aprobarmen.

As{ pues, la izquierda europea puede ser ex-
tremadamente escéptica respecto a los paises
socialistas, eligiendo pese a todo seguir a su
lado mientras sigan en contradiccién con el im-
perialismo. Por ejemplo: si bien la UR.S.S. va
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. no es el baluarte de la revolucion, sigue siendo

cierto que representa una barrera contra el pro-
ceso de fascistizacién de Europa, y que es pre-
ferible un acuerdo con los socialdemdécratas
que la propagacién del fascismo. O bien: es
cierto que la UR.S.S. no ha impedido que los

americanos atacaran Vietnam; pero ¢habria

podido resistir Vietnam sin la ayuda soviética?
Ademas, por una astucia de la Historia, son pre-
cisamente quienes en la izquierda temian la
bolchevizacién de la UR.S.S. los que se avienen
hoy a una UR.S.S. garantizadora de los equi-
librios europeos, en el momento en que ésta
puede sacar partido de la crisis del imperia-
lismo americano de la posguerra. Es decir, el

“trabajador italiano —ya no el viejo comunista,

sino el obrero joven, mas avanzado,’méas radi-

- calmente combativo y mds radicalmente escép-
tico respecto a Breznev— no es propensc a

entusiasmarse con la denuncia de la UR.S.S,,
porgue reconoce friamente la importancia poli-

‘tica que conserva su existencia en la frontera

de Europa y la relacién de igual a igual esta-
blecida con los Estados Unidos, frente al. go-

~ bierno italiano, frente a los «patronos».

Pero ¢acaso no significa esto el producto ex-
tremo de la seduccién ambigua de lo «factual»
que Merleau-Ponty reprochaba a Sartre? Pues,
en el itinerario de Sartre —que es el altimo
que tomaremos como e¢jemplo— este tipo de
relacién realista con la Unién Soviética es la .
mas ejemplar, en tanto que libremente asumi-
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da, al margen de cualquier disciplina de partido
y de las obligaciones morales correspondientes.

Sartre, que llega tarde a. la polftica militante,.

durante la Segunda Guerra' Mudial, jamés ha
sido miembro del P.C.F. vy jamas ha intentado
serlo”. En 1952 es cuando mas se acerca a los
comunistas, no cuando el partido triunfa, sino
cuando parece alcanzar el colmo del aislamien-
to y de la crisis. 28 de mayo: la guerra fria
estd en su apogeo. El P.C.F. ha convocado
a las masas a manifestar contra Ridgway; el
gobierno ha prohibide la manifestacion. Las
masas se han echado atrds 'y no han salido a la

calle. Es evidente que todo el establishment gu-

bernamental exulta de alegria, pero también
una determinada izquierda gue ve en esta abs-
tencién una liberacién de la clase obrera del
dominio del partide comunista v de la Unidn

Soviética. Es entonces cuando Sartre toma vio-
" lentamente la paiabra, reivindicando, no sélo

para él, sino para el conjunto de la clase, la
necesidad de una coalicidn con el conjunto del

5. De igual manera, el P.CF. jamas le hizo la corte.
En-«Matérialisrne et révelution», publicado én Les Temps
Modernes de junio y julio de 1946, Sartre cuenta que Jean
Kanapa le habia propuesio un encuenire con Garaudy vy

MOugin, en casa de René Maublanc, Sartre, que enfonces

sostenia buenas relacicnes con los comunistas, actadid.
. Pero, con gran estupor por su parte, fue acogido con un

violento ataque de Garaudv y en ningan momenio el

encuentro tomd. el caminoe, guizds deseado por el Jjoven

Kanapa, de una afiliacidn de Sarire al partido. Cosa que

ne se predujo nunca, aungue Sartre hava guerido defi-
nirse siempre comoe un compaiero de viaje ¥y gue sus

ataques contra el P.CF. havan sido mds bien escasos..
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movimiento comunista ~—Estados y partidos—
como. su interés propio e indestructible. Lo es-

cribird en «Les Communistes et Ia paix» ¢, texto
del que Marleau-Ponty dirda maliciosamente que
es la justificacidén y la defensa mas elocuente de
los partidos comunistas, hecha, desgraciada- -
mente, con los argumentos que éstos. no gquie-

~ren. Historicamente, afirma Sartre, el ser poli-

tico de la clase —es decir, la idea y la esperanza
del socialismo— va unido a la revolucién de
Octubre y al Estado soviético (no es casualidad
que su referencia sea el Lenin de Mejor menos,-
pero mejor, en el que se funda la distincién -
entre la ineluctabilidad de la victoria del socia-
lismo «pues el capitalismo lleva su muerte en
si mismo», vy eso aunque el Estado de los so-
viets fuera destruido —proposicién de princi-
pio— vy la defensa del socialismo desde el punto
de vista histérico concreto)’. Asi, quienes lu-
chan hoy contra la U.R.8.S. y contra el P.C,
al margen de cuales sean sus razones, luchan

6. Cf. Les Temps Modernes de julio y octubre-noviem-
bre de 1952; después, en abril de 1953, la polémica con
Claude Lefort.

7. «Rusia no es el Gnico camino para llegar a la solu-
cién final. Nacida de los antagonismos gue provocaron la
guerra de 1914, puede desaparecer: Jos antagonismos
continuaran v las naciones capitalistas acabaran por hun-
dirse. En este preciso sentido, Ia salvaguarda de la UJ.R.S.5.
no es la condicion necesaria de la Revolucién mundial.
Perc estas consideraciches no son historicas: historica-
mente, la posibilidad del proletariade, su "ejemplo” v la
“fuerza de penetracién revolucionaria” es la U.R.S.8.»
J. P. Sarire, «Les communistes et [a palx» I, Les Temps
Modernes, julio de 1952,
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contra la clase y contra- la revolucion. El so-
cialismo soviético puede gustar o no, los parti-
dos comunistas pueden gustar o no: represen-
tan actualmente el unico elemento de antago-
nismo en un mundoe, que, sin ellos, seria ente-
ramente burgués. He ahi el dnico discrimi-
nante auténtico; alejarse de él, en nombre de

otra idea de la revolucién, del Partido, de la .

clase —que por el momento no existen y no
constituyen, por consiguiente, ni el objeto ni el
sujeto del enfrentamiento con el sistema—
significa abandonar el verdadero terreno de la
lucha. '

La fuerza de la posicior de Sartre en el de-
bate que se abre con Merleau-Ponty de una
parte y Lefort de otra, re’si-de cnteramentew en
esta argumentacién. Desde un punto de vista
erudito, ambos estan mas versados que él en
marxismo. Ocurre, sin embargo, que la lucidez
tedrica que lleva a Lefort a restablecer de ma-
nera méas correcta en el terreno de los princi-
pios la relacién partido/clase, le lleva igual-
mente a poner entre paré_ntesis lo que, en su
. propio andlisis, denomina la «impropia» cris-
talizacién de la clase que son los partidos, la
«impropia» realidad social que es el socialismo
de la revolucién soviética. Al hacer esto, no sélo
deserta de un frente de lucha sino que, como
dira Sartre, hace objetivamente el juego de los

enemigos de clase, del gobierno. Le guste 0 no. ‘

Merleau-Penty, mas habil que Lefort, intentara
salir de esta tenaza dialéctica, perc-tampoco Io
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conseguira. De hecho, intentara disociar el co-

munismo fal como-es del comunismo tal como
deberia ser, negandose a atacar el comunismo-
tal como es para no alinearse objetivamente
del lado de los patronos® Su proposicién de
a-comunismo debe salvarle del anticomunismo
y situarle junto al movimiento obrero. Pero
esta operacién no serd mas convincente que la
que Sartre reprochard a Camus: «Usted censu-
ra al proletariado europeo porgue no ha mani-
festado publicamente su reprobacién a los so-

viets, pero censura también a los gobiernos

8. Merleau-Ponty caracteriza rapidamente el dilerna del
siguiente modo: «La actitud de Sarire es en primer lugar
una llamada a la realidad. Es cierto gue actualmente la
parte mds activa de la clase obrera se afilia al P.C. y a
la C.G.T. Es cierto, por tanto, que cualquier fracaso del
P.C. disminuyve el peso de la clase obrera en la lucha poli-
tica, ¥ qud aquellos que celebran el fracaso de una
huelga ordenada por el P.C. como una vicioria de la clase
obrera abandonan a la clase obrera, que existe v que en
su mayoria es comunista. El anticomunismeo de izquierda
se justifica denominando lucidez al cansancio de la clase
obrera, espiritu revolucionario a su disgusto. Camiha
junfo a un proletariade imaginario hacia una revolucidn
finalmente liberada de la tutela comunisia; y decora con
el nombre de politica proletaria una politica gue vence o

© pierde al mismo tiempe que el gobierno del sefior Pinay...

3i. estdis de acuerdo en tratar al P.C. como al enemigo
namere uno ¥ concebis vuestra politica en consecuencia,
vuestro - enemigo nuimere dos, el capitalismo, es relativa-
mente vuestro aliado; si os dedicais fundamentalmente’
a debilitar al partido comunista, os faltard tiempo, vy

'ganas; de debilitar a sus adversarios... Todo esc es cierto,

v tenfa que decirses. {{f., «Sartre et Pultrabolchévismes,
en Les aventures de la dialectique, Gallimard, 1953, pagi-
nas 140-141, donde se desarrella todo el razonamiento que
agui hemos referido someramente.) ‘
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europecs porque estdn a punto de admitir a
Espafa en la UNESCO; en tal caso, Nno veo mas
que una soiucmn para usted : las islas Galédpa-
gOS» R :

- Sera, sin embargo Merleau-Ponty quien dara
una definicién mads licida del impasse a que
llega toda una izquierda que se pretende mar-
xista frente a la Unidén Soviética y a la practica
de los partidos comunistas. Estd condenada

—esCcribe— g Gscﬁar de manera ridicula, entre

una doble imposibilidad de ser fiel a Marx:
por una parte, la aceptacién de una realidad
de hecho (esta revolucidn, este partido, este
tipo de contradiccién gue mantienen con la
burguesia) que le permite militar efectivamen-

te, pero sacrificando las razones de principio

que justifican el militantismo; por otra el re-
fugio en una tranquila esterilidad filosdfica,
en el mantenimicnto de los principios, que
constituye igualmente una traicidén a Marx, por-
que un marxismo cortado de cualquier capaci-

‘dad inmediata de accién no es mas que filoso-

fia «en el peor sentido de la palabra».

Perc el segundo itérmino del dilema —un
_ marxismo que sélo es «pensado», un proletaria-
do imaginario— no remite a otra cosa que a la
critica de su insuficiencia, a su . transforma-
cién en pura «ideologia», mientras que el pri-
mer término no es mas que una manera de re-
producir una serie de problemas sin resolver.

9., Cf. «Réponse & Albert Camus», en Les Temps Moder-
1nes, agosto de 1952..
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¢El «hecho» de las revoluciones, soviética, o
cubana, o china, puede ser definido.tiinicamente
por la negacidn, por lo que no son? Si se trata-
ra de una pura negatividad, ;cémo podrian
constituir una contradiccién politica, objeto v
sujeto de enfrentamiento y de historia? Pero,
en tal caso, ;qué es esta bastarda realidad de
hecho, estos movimientos que no son «la» re-
volucion ni la «no-revolucién», estas sociedades
que no son «el» socialismo ni el capitalismo,
estos partidos que no son la expresién politica
de la clase ni una expresién politica de la bur-
guesia? ;Qué son en relacién al mecanismo del
capital, a la lucha de clases, a la formacién de
la conciencia proletaria? CComo se integran en
la historia? ¢Qué mecanismos los provocan o
los realizan, qué mecanismos provocan ellos, en
qué desembocaran?

-Sartre no necesita intentar una respuesta,
como en «Les communistes et la paix», para es-
capar a la tenaza de que habla Merleau-Ponty.
Su formacién profundamente existencialista

(su veta mdas auténtica) le basta para hacer

abstraccion de ello. Le hace retroceder ante la
tentacién de exorcizar la realidad, el hecho,
en nombre de una idea. Lo admitirad siempre:
le basta que eso exista. Cosa que le llevars,
pese a estar muy lejos, intelectualmente, de Ios
comunistas, a acercarse tanto a su realismo. Que
le convertird en un compafiero de viaje, poco
cémodo, perc seguro. Que le separa, sin titu-
beos, tanto de la socialdemocracia —cuya «rea-
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lidad de hecho» es inmediatamente clara, hasta
- tal punto se encuentra al otro lado de la barre-
ra— como del trotskismo, en el que ve un
‘mero talmudismo. Que ha hecho de su relacién
con los paises socialistas la relacién menos
apasionada, menos dramatizada, comparada

on la de otros intelectuales europeos. Rara-\

mente ha intentado idealizarlos, raramente ha )
buscado una respuesta auténtica, no se ha ex-
traviado en la bisqueda de una pureza origi-
nal —Ia revolucién traicionada— o redescubier-
ta, mas en Cuba que en la UR.S.S,, o en China
mas que en Cuba. Los ha objetivado (cosa que
rara vez agradecen) en tanio que experiencias
existentes, y en tanto que realidades antagéni-
cas al imperialismo —hasta tal punto le ha pa-

{ recido evidente la contradiccién.

“Su separacién real con la «historicidads de
los comunistas no se ha producide hasta 1968.
Pero no, como en el caso de Fischer, por haber
alcanzado el limite de una intolerable desilu-
sién en agosto, en Praga, sino, al contrario,
por haber visto en el mes de mayo, en Paris,
una nueva esperanza, aportada por la clase
obrera y la juventud, que podria sustituir la
~de los partidos comunistas, un nuevo frente
donde reanudar el militantismo. Una realidad
minoritaria, de contornos inciertos, insuficien-
te, pero muy diferente de la solucién puramen-
te ideoldgica de un Lefort: un embrién real de
‘clase. Otra realidad de hecho. A partir de enton-
ces la relacién con los paises socialistas v los

u
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garndos comumstas _pasa_.a--Ser. secundar;a

T
~"Son un dato en el marco mundial, pero su Ha

turaleza antagdénica se borra cuando no queda
reducida a la nada, como en Paris 1968. Ya no

"‘=.‘\51gmf1can el escollo inevitable, el «lo toma o
lo deja» del militante. . o

‘No obstante, el problema parece soluaonado
por poco tiempo. Poco tiempo porgue la oleada

de mayo —como movimiento de masas, capaz .
.de desplazar los equilibrios de fondo y de abrir

un nueve periodo histérico— dura poco. Poco,
pues sobre todo a partir del momento en que
se vislumbra el reflujo, lo que queda pierde
su novedad y su inocencia. Después de haber
barrido, aparentemente, todas las antiguas con-
cepciones de la relacidén entre vanguardia y
clase, tactica y estrategia, en una total reinven-
cién de la politica, lo que la ola deja sobre el
terreno, como conciencia estratégica, tiende
inevitablemente a situarse de nuevo en los
esquemas conceptuales del pasado, de manera

pesadamente repetitiva. En mayo, v en el mo-

vimiente estudiantil, parecia realizarse una
obra de depuracién y reapropiacién de la his-
toria del comunismo a través de algunas opcio-
nes ejemplares: Lenin, Rosa, Trotski, Gueva-
ra, Ho Chi-minh, Mao Tse-turig. Cada uno de
ellos representaba el simbolo de una necesidad
inmediata : los tres primeros, el rigor revolucio-
nario con tres acentos diferentes (la organiza-
cién, la espontaneidad, la intransigencia), Gue-
vara, la exaltacién de.la subjetividad, Ho, la
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demostracién de una posible victoria de los
pobres, Mao, el igualitarismo. La experiencia
comunista tedrica y practica habfa parecido en
suma recuperable, sin traumatismos, sin cho-
ques excesivos con los concretos impasses del
pasado, a través de una seleccién positiva. Pero
con el reflujo del movimiento de 1968, esta rea-
proximacién se ha hecho mas complicada, v
se ha empobrecido. Lenin, Rosa, Trotski, Mao,
son de nuevo el objeto de disputas tedricas y
de opciones organizativas, en el seno de los
grupos minoritarios, en los cuales reaparecen
los vicios- més notorios del movimiento comu-
nista —sin ni siquiera la jusnfacacwn de su.
grandeza— y a menudo con un retraso de cin-
cuenta afios en relacién a la historia,

| Esta vez, Sartre intenté indtilmente exorci-

zar la realidad. Intent6 descubrir, bajo las cate-
gorias ideclégicas exhibidas, unas nuevas ca-
tegorias, que de hecho se le acomodan perfec-
tamente: el redescubrimiente de la violencia,
la prioridad dada a la praxis ejemplar, la iden-
tificacién entre la politica y la moral ®. En rea-
lidad, mas que de un retrato convincente de
los «maoistas franceses», se trata de tres as-
pectos de su retorno pasional a la ética del
"gesto, a. la moralidad mas que a la politica
—signo poco habitual de malestar, necesidad
de indicar en algo, en alguien, una semilla, un

10, Cf. Su prologo al libro de Michele Manceaux, Les

maos en. France, Galiimard, 1972.
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germen desarticulado y de unirse a él. En vein-
te afos, desde 1952, esta operacién le lleva a

reducir terrlblemente cuanto queda de «no-

burgués» en un mundo que, por consiguiente,
estd totalmente integrado. La clase y sus orga-

nizaciones ya no llevan esta marca“de antago-

nismo que habia descubierto en «Les commu-

mstes et la paxx» Como acasoen nmguna otra

oc¢asién, el gran optlmlsmo de mayo de 1968 se’
ha convertzdo en una ausencia de esperanza.

Y, en este vacio, lo «factuals, inasible y ahora
enemigo, domina de nuevo: las revoluciones

-«tal como son», los partidos comunistas recu- -

peran su audxencxa Los restos del movimiento
revolucionario —ahora que ya no florecen las
banderas sobre las facultades y las fabricas
ocupadas v que ya no bastan los deslumbrantes
esquematismos de los slogans— saben perfecta-
mente que tendrdn que tratar, ya no con la
imagen y las palabras de Guevara, sino con
la Cuba de los afios 70, a la que la crisis econé-
mica ha precipitado en la érbita de los soviéti-
cos; con un Vietnam gque después de veinte
terribles afios llega a una negociacién dificil
y-que, si finalmente la vence, no habra termi-
nado de Juchar por la supervivencia; con la
China posterior a la revolucién cultural, que ve
eiggia_mlgo irmmpal a Ia 1zqu1erda Las réianes

51ngg_§ s de Ia“ﬁide"iogza Europa 'S¢ eHCTEntTa

ante los mismos problemas de antes, con una
experiencia mas: los problemas y los atollade-
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- i Lo i
ros que pensibamos que nos eran ajenos resul- - I :

tan ser, tanto en el momento de la insurreccion
como en el de la retirada, los nuestros. Nada
ha sido superado, sino Unicamente —durante
un breve momento— remitido a la esperanza

de una revolucién en nuestros paises, a nuestra
medida. : ‘ o

Podriamos evocar aqui otros itinerarios,
otros protagonistas. Esté claro que el resultado
serfa mas rico y mas complejo. Pero dudamos
de que las conclusiones de este trabajo puedan
ser otra, cosa que.la verificacién de un doble
_impasse! Volviendo al dilema dé Merleau-Pénty, ™
T aqueﬂos que, en nombre de Marx, han rechaza-
i do la historicidad de los pafses socialistas y de
|\ los partidos comunistas, se han encontrado

\ primeramente al margen de la historia para
| . después ser «arrollados» por ella. Pero quienes,"’

f

!

“én nombre también de la luz dél marxismo, han \‘ \
aceptado las sociedades socialistas (y, por con- '

" siguiente, los partidos comunistas, pues am-

. bas cosas van unidas) se han visto atrapados en

5 el engranaje de una ldgica incontrolablé, Coer-
| citiva y decepcionante, y enfrentados de nue--

I vo, .a fin de cuentas, ante el problema que
k\g_;eian haber eluchdo T

" S

De hecho, 165 paises soc1allstas no se dejan

K\““-‘—_:—_..mM.,.._,..ﬁ__,m..~~
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hquldar por el trotskismo ideoldgico, ni por
el comunismo ortodoxo, hoy relativista y escép-
tico. Oponen al primero el peso de su existen-
cia, y lo que resulta de ella desde principios de
siglo; y presentan periddicamente al segundo
no sélo el estado de su posicién internacional
sino también de su naturaleza interna. El To-
gliatti de los tltimos afios se esfuerza en salvar
lo que puede ser salvado pregonando la «plura-
lidad de las vias al socialismo», segin la cual

cada sociedad posrevelucmnana sélo tiene que

confrontarse consigo misma, no representa
ningin modelo y, sin em’barg@-, se reconoce en
un frente comun: es algo que no pasa de ser
una hip6stasis «realista» que la realidad se
“encarga de hacer volar en pedazos. Pues la «na-

‘turaleza» de cada pais socialista no sélo deter-

mina su ser interno, sino igualmente las rela-
ciones con los deméas paises socialistas, con
el movimiento revolucionario, con los restantes
Estados. Expresa, ademds, una éptica totali-
zante y tendencialmente global, que es impo-
sible hacer coexistir en relacién a otras; puede
constituir, por consiguiente, un poderoso.factor
- de disgregacién del «campo». Es dificil estar
Al'misrHo tiempo con Breznev y con Mao, con
Dubcek y con Husak, con Castro y con Tito,
con la guerrilla y con ‘Allende. El problema deZ |
socialismo —y no sélo de los socialismos— se |
ha profundzzado con todos sus contrastes y ex-|
periencias, actiia sobre la conmocién de los!

equilibrios del mundo de la posguerra, y eso’en’
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el preciso momento en que la izquierda, con su J

 tesis de las «vias nacionales al socxahsmo» ~acas’
baba de_lavarse las manos. — 7
“En otras palabras, el intento de separar la
alianza con los paises socialistas del analisis
~de su reveolucién, no ha sobrevivido a'la guerra
fria. Cuando ambas cuestiones se han.replan-
teado tanto a Ia 1zquxerda comunista como 2 la

rehmr de una manera'u otra, el analisis histé-
rico y politico de las revoluczones ‘Podria deé-
¢irse que esta insuficiencia, critica y tedrica,
no es mas que la consecuencia de su revolucién
fallida : la jzquierda europea, pohtlcamente de-|
sarmada, caréce de los instrumentos adecuadosj%
'de investigacién, Pero también puede ser cierfol )
"o contrario: esta especie de bloqueo intelec-
tual —cuya responsabilidad se atribuye dema- .
siado facilmente a la «vulgata» comunista— es
en si mismo un freno.o una excusa para la inca-
pacidad de-concebir su propia revolucidn. Es a
su vez una «Ideologza» ‘entendida en el senndo
de falsa conciencia.
La extraordinaria mcapac;dad wdespues de .
Lenin y de Rosa Luxemburg— de repensar los
mecanismos del imperialismo (si entendemos

~ tamnbién como incapacidad el lastimoso intento

de los grupos revolucionarios de sustituir cual-
- quier investigacién y andlisis por unos cuantos
esquemas estériles) puede ser muy bien la prue-
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‘ba de que, para quienes estan en la fortaleza
‘imperialista, no es tan urgente sin duda cono-
cer mejor al monstruc para abatirlo. La iz-
quierda occidental hace remilgos ante la insufi-
ciencia de las tesis perentorias procedentes del
Tercer Mundo, aunque busque en ellas, per1od1~

camente, una_regeneracidn. /Pero estas tesis’

{refiejan al menos una necesidad de liberacion, |

que quizas les lleva a unas definiciones dema-g
jsiado apresuradas, mientras que la pereza de
la izquierda occidental refleja una proiangadai
Efamaharldad con las ventajas de la falsa con-|

i

.c@ncza [De igual manera; nadie 168 quitara la
certidumbre de que si la revolucién se demora
‘tanto en Occidente es porque, e€n, la. crisis que
la recorre, la parte de la mtegracmn es 3gua1 2.
la de la rebelién, la exigéncia Comunista tiene
Como contrapartida la” aceptacion ‘pasiva_del

mocielo de consumo occzdental v ambas cosas.
' subsmtencxa esta méas que asegurada Somos
propensos por consiguiente a creer que los
multiples desgarramientos y la falta de anali-
sis serios que han provocado la relacién con
los paises socialistas iraducen también una
huida inconsciente, una comphcy;dad mconfe-
sada. : :
¢ Qué otra explicacidén dar a la escasez de hi-
pétesis interpretativas sobre las sociedades so-
cialistas desde hace cincuenta afios? Una vez
eliminado el arsenal anticomunista, a su vez
escasamente renovado, se entiende que toda la
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reflexién de la izquierda euro'pearse: haya orien-
tado hacia las tesis trotskistas (en un sentido
amplio) o bien no se haya orientado hacia

‘nada en absoluto Todo, o casi todo, su analisis

puede resumirse a esto: la Union Soviética no
es la expresién, directa e indiscutible, del poder

del proletariado. Pregunta: ¢por qué? Respues-

ta: porque, una vez abolido el capitalismo y
construidas las bases del socialismo, el poder
de la expresién politica de la clase ha_degenera-
do. Segunda pregunta: ¢por qué ha degene-

“Tado? Respuesta: a causa de un defecto subjeti-

Vo (Qon multiples variantes tautologlcas gue la

aproximan. mucho_a . porque._ha, degenerado i

Porque el poder no ha sido democratlco por-
que se ha centralizado,” porque se | ‘ha burocra-
tlzado porque ha caido en manos_peligrosas,

o ineptas, o insuficientemente armadas desde el
punto de vista ideol6gico. Porque al poder es el

lario fmal a gusto del consumidor. Para la iz-
quierda (ma{nstas y trotskistas): la situacion
puede cambiar si el poder es devuelto a la

base; para el centro (los comunistas): la si-

- tuacién puede cambiar; y cambiard necesaria-
_mente porque el mismo._ desarrollo. de las fuer-

.

‘zas productlvas provocara unaamphamon  del

'(ios soczaldemocratas) la sztuaczon es irreme-
diable porque las masas™ no~pueden—ejercer”

ningin poder si no ‘es a través de }as mstitucxo-\

nes. de la burguesm moderna.
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No se sale de ahi. Y desde este punto de
vista, es sorprendente que la proposicién de
Trotski se corresponde, conceptualmente, con
la de los partidos comunistas, incluso con la
~de aquellos que estdn en el poder. Si se relee
Mi vida o La revolucidn traicionada se com-
prueba que no sélo el énfasis estd puesto ente-
ramente sobre la fenomenologia del poder, a
nivel psicosociclégico Y, sino que, en la misma
* continuacién del andlisis, prevalece deliberada-
mente esta visién de la historia, en oposicién
a las conquistas que hacen de la U.R.S.S., por
otra parte, un Estado ciertamente proletario.
Solo se considera un tinico «sustrato social» : el
aparato del poder, es decir la casta burocratica,
se apodera, para sus propios fines, de las pa-

11. Ver, «La. muerte de Lenin y el despiazamif_ﬂ}to del
poder» capitule XLI de A7 vida: «Los cuadros dz{lgentes
del partide salidos de la c¢landestinidad se movian por
unas tendencias revolucionarias gue los lideres del primer
- periode de la revolucién formularon de la mejor y mas
clara-manera posible, gue pusieron en practica muy am-
pliainente v con el mayor de los éxitos. Fue eso,.precisa-
mente, ‘1o que hizc de ellos los lideres del partido y, a

través del partide, los lideres ‘de la clase obrera, los con-’

ductores del pais. Fue por esle caming que algunos hom-
bres concentraron el poder en sus manos». «Pero las ideas
del primer periodo de la revoluciér perdian insensible-
mente su influencia en el espiritu. de la esfera del partido
que poseia el poder Inmediato para gobernar eb pals.
- En el propio pais se desarrollaban unos procesos que
podian englobarse bajlc el término general de reaccion.
Estos procesos afeciaron en mayor ¢ menor medida a [a
clase obrera y especialimente a los elementos obreros del

partido. La esfera que componia el aparato del poder tuve.
entonces unos designios nuevos, diferentes, a los que se -
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lancas de mando del reparto de los bienes —Y,
al hacerlo, esta casta entra en contradiccién
‘con la naturaleza socialista del Estado, creando
de este modo una situacién de inestabilidad,
que-o bien provoca la adaptacién dél reparto a
las «normas socialistas» que ya rigen la propie-
dad, o bien la adaptacién de la propiedad a las

«normas burguesas» del reparto.

La critica hecha a Stalin en el XX Congreso
y_el informe secreto no se fundan en un razo-

namiento sustancialmente diferente, aunque si-
lencien el problema del enriquecimiento de la
burocracia y se extiendan mucho acerca de 1as "
violaciones de la legalidad socialista; ‘NGes sus”

tancialmente diferenté porque Ia aparicién de

la deformacién  stalinista estd enteramente
atribuida a la subjetividad del hombre, o del
grupo «anti-partido», y por consiguiente del
aparato que éstos han construido. Se trata, en
suma, de una historia que se desarrolla por
entero en la esfera «politica», en el sentido mas

esforzé en subordinar la revolucién. Comenzé a operarse
una- disyuncién entre los lideres que trazaban la linea
histérica de la clase y que sabian ver por encima del
aparato y ese propio aparato, enorme, pesado, de compo-
sicién heterogénea, absorbiendo ficilmente al' comunismo
medic...» Y mds adelante: «Me estoy limitande ahora al
aspecto psicoldgice del caso, dejando de lado las bases .
sociales, es decir, las modificaciones anatémicas de  la
soci€dad revolucionaria. Pues, a fin dé cliettas esta claro
que son ‘estds modificaciones las que deciden. Pero es
obligatorio tomar un contacte inmediato con su reflejo
psicolégico». En el resto_del libro, ya no volverd a men-

cionar las «bases socialesy,
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generacion burocratica.) Cuando en 1‘956, en el
XX Congreso, se desarrolla esta critica, entera-
mente basada en la verificacién de la distan-
cia (de la que el stalinismo es el tnico respon-
sable} entre la base econdmica socialista y la

estricto de la palabra, y que puede ser reme-
' diada mediante la modificacién de los mecanis-
imos «politicos», es decir_Tormales,.del poder:
. S¢ tablecimiento de la «legalidad»

/| a saber, > de Ia_clega

»* pocialista y de la «colegialidady, la «democrati-
- zacion» del Estado. Existe la misma preocupa-
cién en Trotski, en Kruschev y en el Mao de
los ensayos de 1956, los de «La experiencia his-
térica de la dictadura del proletariado» (si es
‘que, como se afirma, son auténticos), y esto es
tanto més interesante cuanto que los tres per-
sonajes no tienen nada en comun. Los tres sepa-
ran estos elementos politicos degenerados de
un cuerpo social cuya base no ha side modifi-
cada puesto que se hizo socialista con la toma

del poder politico v la abolicién de la propie-

dad privada de los medios de produccién.

Sélo los chinos han roto recientemente con
‘este esquema, y no sin una contradiccién de
fondo,; como veremos mas adelante. Todo el

PV

resto del movimiento comunista y la mayoria

de la izquierda europea lo acepta. Lo acepta

antes del XX Congreso, lo que le permite con-
" siderar que se puede compensar la peor época.

del stalinismo no s¢lo, come hemos visto, de-
bido a la funcién internacional de la Unidén So-
viética contra el fascismo, sino también por
una correccién de los mecanismos de poder,
que siguen siendo ajenos a la naturaleza del
- sistema. (El propio Trotski no renuncié jamas
a su defensa de la UR.S.8. como Estado pro-
letario, obrero, victima Gnicamente dé una de-

4y

Superestructura que todavia no lo es, la izquier-
Qa europea acoge favorablemente el diagnés. -
tico de la enfermedad y el prondstico de cura,

Y espera con ansiedad el proceso de «liberali-

zacion», de «democratizacién politica». Incluso
aquellos que no se hacen ilusiones acerca de
Kruschev suefian por un momento, después del
octubre polace, en una democratizacién mas
radical, en el restablecimiento de los «Consejos
obreros», en un nuevo «sovietismo», que cabria
alcanzar a través de una simple transferencia de
poder de la cumbre hacia las instancias de
base.

‘Hay mas. Toda la izquierda aceptara la tesis.
soviética, que por otra parte se remonta a los

‘afios veinte, segin la cual existe una causa casi

fatal de las dificultades y de los retrasos de la.
democratizacion: la «escasez» de recursos, el
retraso socioeconémico de la Rusia de 1917,
han provocado necesariamente una fase de
autoritarismo, de centralizacién, de hiperesta-
tizacién, en la cual —para que sobreviviera la
joven revolucién— éra necesario dar prioridad
a los objetivos de la «construccién material»
del socialismo, a su reforzamiento econdmico
Y. en consecuencia, al aparato de Estado capaz
de garantizarlo. Una vez alcanzado este nivel
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" habria sido posible pasar al objetivo n.* 2, las

- transformaciones socialistas. Esta tesis reapa-

recerd en el Sartre de 1952. Y mucho mds tarde,
incluso en Che Guevara: upa cierta dosis de
stalinismo es el precio que hay que pagar para
salir del atraso. Y el XX Congreso es entera-
“mente de la misma opinién: «Ahkora que la

URS.S. ha alcanzado este nivel de fuerzas
" productivas es posible, y no antes, coronar
nuestra obra transformando, en un sentido so--
- cialista, las relaciones humanas». E incluso se
ha hecho casi obligatorio, pues la excesiva cen-

tralizacién del poder ya no constituye el motor,
sino un frénoc “al desarrollo de la iniciativa de

las masas. En el XXII Congreso, Kruschev dird
. “que las cosas han adelantade tanto que ahora
ya es posible prescindir de un poder cenirali-
zado (necesariamente parecido al del Estado
burgués) e incluso de la dictadura del proleta-
riado, pues el Estado ya pertenece a «todo el
pueblo» vy el autogobierno de los trabajadores

* podria realizarse de entonces a 1930.

Sin embargo, a partir del XX Congreso he-
mos asistido a un tal vaivén de timidos inten-
tos de «liberalizacién» y fuertes retrocesos en
materia de represién que ya podemos declarar
con toda seguridad.(han transcurrido casi vein-
" te afios) que la hipdtesis _construida en el

XX Congreso del P.C.US era-absolutamente,
irrealista. El nuevo curso, y la invasién de Hun-
gria que le ha seguido, son su simbolo mas dra-
matico. Pero otros signos, menos evidentes,
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“confirman la tendencia: Polonia, donde la

Iucha de clases ha alcanzado un nivel mias ele-

vado que en los restantes paises socialistas y

donde la represién toma unas formas mas habi-

les y complejas; Yugoslavia que, a costa de
una crisis vertical de la Liga, pone un freno a
las manifestaciones de un proceso de disgre-
gacién ya total. Incluso en el caso —entera-
mente especifico— de Cuba, la alternativa entre
la centralizacién y la ampliacién de la democra-

- cia es recurrente; el ejemplo politicamente mas

significativo ha sido, después del fracaso de la

zafra de 1970, el discurso autocritico de Castro.

que, por un momento, ha parecido investir

‘toda la historia y la estructura del podér en
Cuba, y que, pocos meses después, ha promo-
vido una.gestién en la que, lenta pero segura-.

mente, ha prevalecido la linea soviética,
Convendra preguntarse, por consiguiente, qué
falla en este tipo de interpretacién. ¢Por

qué la_superestructura no consigue devenir

L s e

«socialista» sobre una base que ya.lo serfa?
¢ Por quiéno lo ¢onisigue ni cuando el desarrollo
de la revolucidn se ve dificultado por el atraso,
ni. cuando la ha superado?

sy
I

ria?

Si se .imtenta responder a estas preguntas .

pueden abrirse unas perspectivas interesantes.

Nos limitaremos a adelantar algunos elementos

como primeros jalones de una buisqueda poste-
rior, més seria. En primer lugar, resulta sor-
prendente que la gran mayoria de analisis so-
bre la degeneracién o las dificultades o los re-
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trasos (segtin el variable optimismo de los opi-
nantes) de las sociedades socialistas acepten
totalmente la separacién entre la esfera econdé-
mica, la base (socialista) y la esfera de relacio-
nes entre los hombres, o superestructura {(que
todavia no lo es). Dejemos de lade una primera
contradiccidn, que todos los defensores de
esta tesis apenas tienen en cuenta: ha sido,
pese a todo, una superestructura (el partido, la

vanguardia revolucionaria) lo que ha modifica-

"do, en un sentido socialista, esta base; y dado

que se admite comunmente que el poder y el

Estado estdn ahora en manos de esta vanguar-

dia, se deduciria de ahi que en las sociedades

socialistas la superestructura estaria por de-
bajo y al mismo tiempo por encima con relacién
a la base. Aunque el partido, el Estado, las ins-

tituciones culturales, la prensa, la radio, etc...

sean «socialistas» —como afirmard cualquier
‘comunista— ocurre que sélo hay un terreno
‘donde esta naturaleza socialista no puede lle-
gar: las relaciones entre el ciudadano y el Esta-
~ do, lo que se denomina generalmente las rela-
~ ciones entre gobernantes y gobernados. Siguien-
do esta légica, deberiamos hablar méas bien de
una superesiructura dividida que de una su-

perestructura atrasada. Pese a todo, los parti-

dos comunistas deducen de esto que la dispa-
‘ridad vy el retraso parcial de la superestruc-
tura es lo que impide la democracia directa e

implica «un reforzamiento del Estado, hasta -

- el momento de su extincidn»; afirmacién poco
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clara, como minimo, utilizada desde los afios

veinte, y que Mikoyan seguia repitiendo, imper-

turbable, en el XXII Congreso del P.C.U.S., que
preveia el paso al comunismo en 1980.

Pero aunque se acepte esta visién de una so-
ciedad dividida en fragmentos socialistas y
fragmentos que no lo son, ¢por qué exisie una
resistencia en la progresién hacia una totalidad
socialista, a qué corresponden las «relacicnes

todavia no socialistas» en la esfera politica, .

cudles son sus bases sociales? Ya hemos visto

-que Trotski no crefa que la dgggneragién_buro—%?
cratica, no socialista, del poder soviético_provi-}

i s

niera de las Viejas clases:Nace del interior
la propia vanguardia;-como crisis de mortali-
dad. En el seno del partido bolchevique, esta
resistencia fue imputada en principio a la per-
sistencia de los intereses de las clases anterio-
res. Pero, en 1936, Stalin manifiesta,.posicién

!

- de_principio, que este tipo de lucha de clases
ba terminado, dada la hegemonia del sector so- -

cialista. Y, cuando en 1952, insistira sobre el
problema de los conflictos de clase, se esforzard
en reducirlo a la existencia de elementos resi-

duales’y marginales de resistencia del pasado.

- Durante todo un periodo, la revoliicién caltural

china hablard mds bien de una resistencia oca-
sionada por las «viejas ideas», devolviendo de
este modo a la superestructura su funcién cla-
sica.

Se deduce de esta interpretacién, que siem-
pre reaparece en las discusiones de la izquier-
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da, que el socialismo seria una farmamon his-
térico-social fuertemente caracterizado por el-
desequilibrio entre la estructura y la base: la
primera permancce rezagada respecto a la se-
gunda durante décadas y décadas, como con-

ciencia_que ya no es la expresmn de un ser
| §ocial sino que exirae de si misma una exiraor-
dinaria. capamdad de reproduccién. Bs decir,
resultama mas facil liquidar el cap;tahsme que,

su proyeccién en las costumbres y las relacio-

ines entre los hombres. Y eso pese al hecho de.

gque una gran parte de la superestructura el

;Estado el poder legislative, los instrumentos
‘pedagaglcos y de propaganda— estdn en manos
ide una vanguardia considerada como garantza
de la_«socializacién» de la estructura. La inve-
;gslmlhtud desde un punto de vista marxista,

de_esta serie de correlaciones salta a la vista.
Y, de hecho, Marx, ampliamente utilizado en

el estudio de los mecanismos. de las sociedades

capitalistas, ha sido casi siempre dejado a un
Jado cuando se habla de sociedades de transi-
cién: se estudia la economia en términos clasi-
cos, cuantitativos o técnicos, y la esfera politica

a través de una especie de sociologia del poder_

que, en el mejor de los casos, no llega a mas
que a la historia de las opciones y de la ideolo-
gia de los grupos dirigentes. El Manual de his-
toria del P.C.(h) no escapa a la regla.

El comodin teérico, la pérdida de identidad
marxista que significa este discurso sobre las
sociedades socialistas —con las parado;as que
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-y JMedvedev ¢ los trotskistas ortodoxos, para los cuales, sin

hemos rapidamente mencionado— ¢en mi opi-
nién procede de la premisa, generalmente acep-

“fada, del advenimiento de la «socializacién» de

li"base en el momento de la toma del poder
pohtico a través de la abolicion de la propiedad

pr;vada de los medios de produccién ™.
 "Incluso aquellos —y se trata de dxrigentes de
los partidos comunistas— que reconocen que
la toma del poder politico no es el momento
. «inicial» de la revolucién, piensan implicita-
mente que la transformacién de la propiedad
significa esencialmente la abolicién del capita-
lismo como modo de produccion. Existe en el
fondo una identificacién entre la «estructura»
y la «propiedad de los medios de produccién»,
es decir, una lectura deformada y reductora de
"Marx. Aunque Marx diga que el capital no

12 Ver también el debate sobre el Iibl;O de Ray Medve-

dev, Le stalinisme, Seuil, 1972, publicado en Le Monde del
3 de noviembre de 1972. Especialmenie Jean Ellenstein,
en nombre del P.C.F. repite «Esc procede del hecho de
que la U.R.S.S. contaba con una eccnomia socialista, la

sociedad era socialista y, al mismo tiernpo, tanto en lo °

referente al nivel de las superesiructuras como al gobiernc
de los hombres y la gestidén de las cosas, el retraso era
considerable...». Es evidente —y no nos. detendremos en
este problema— que todo juicio sobre Stalin se reduce a
un fendmene superestructural. Tanto por parte de quie-
nes buscan justificaciones (los comunistas insisten sobre
-los retrasos culturales de la sociedad rusa; Isaac Peust-
cher, gue no es comunista, justifica la centralizacidon, v
por consiguiente los excesos, por el atraso social general)
como por parte de aquellos que no Ias buscan (comc

Stalin, el progreso habria _ pOdldO Ser menos. sangrleht
y mas rapido}




€s una cosa sino una relacién entre los hombres
mediatizada por las cosas; aungue escriba —en
el famoso prefacio a la Introduccidn a lg critica
de la economia politica, fuente de tantos erro-
tes en la interpretacién de la relacion estruc-
tura-superestructura— que la estructura estd
formada por unas «relaciones determinadas,
necesarias, independientes de su voluntad» que
los. hombres mantienen entre sf, y que «estas.
relaciones de produccion corresponden a un
grado determinado del desarrollo de sus fuer-
zas productivas_maa:eriaies'»; aunque diga que
es «el comjunto de estas relaciones» lo gque
forma «la estructura econdmica de la sociedad,
el fundamento real sobre el que se jevanta un
edificio juridico y politico y que responde a
unas formas determinadas 'de la conciencia
social» en fin, aungue afirme que la estructura
y la superestructura son dos niveles diferentes
“de relaciones entre los hombres y que el prime-
ro —el que se anuda en 1OTNO 2 la «produccion
_ social de su existencia»— es preeminente, pese
a4 todo la lectura habitual ha sido enteramente
diferente. La base ha sido asimilada al sistema
de propiedad de los medios de producgion, el
capitalismo a su propiedad privada y el modo
de produccién capitalista a una pura conse-
cuencia, destinada a caer ¢ a perder sentido
‘con la desaparicién de este modo de propiedad.
Con el resultado de que las sociedades posre-
. volucionarias han creido que la naturaleza so-
cialista de la base quedaba asegurada por una
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- herencia (y, no hay ni que decir, de la as_

_fuerzas productivas). Toda la discusién de los
afios veinte en la Unién Sovética, pese a algunas

‘gestidn que ya no era privada sino de la clase
obrera a través de su representacion politica :
el partido para Lenin, los «consejos» para los
luxemburguistas—, del mismo sistema orga-

nizativo y técnico de la produccién_que el ca-

pitalismo_habfa creado y_le habia dejado_en

importantes alusiones de Lenin al «capitalis-

mc? aﬁie Estado», parece moverse en estos limites
tedricos. '

Pero el capitalismo, en tanto que formacién -
8.

histérica y como sistema de produccién

Gossird g 0

puede quedar asimilado a la existencia de una
g{gd}lctiva nacida en torno a un cierto tipo
e acumulacién y-de reproducién; qire ha origi-

clase de propietarios. Es toda una civilizacién

nado la trama dc relaciones mds_compleja_y
al mismo tiempo mas deformada gue la histo-
ria conoce. El hecho de que el poseedor del ca-

pital ya nosea una persona privada y que

-practicamente— Ta parte de beneficio que no

alimenta el fondo de acumiilacion, cambie de

e e

 destinatario, no altera la sustancia y los meca-

nismos del sistema productivo. En Marx es algo
‘solamente implicito, de tan evidente que resul-
ta.en el plano légico. Todo el interés de Marx
se concentra precisamente sobre este sistema.
global de relaciones, en el cual la propiedad pri-
vada de los medios de produccién (como én ge-
neral todas las relaciones de propiedad, cf. la
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Introduccion a la Contribucidn de la critica de
fa economia politica) no ‘5. MAs.quUe U a8pecto..
No es preciso un examen particularmente pro-
fundo de El Capital para darse cuenta de esto;
bastan las paginas mas famosas de los Grun-

drisse, los Formen. Marx describe en ellas.la

historia de la pérdida y de la reapropiacioén por
el hombre de su trabajo, del pro@ucto d?: su
trabajo, y por consiguiente de si mismo, ,e'mdl-
ca asimismo la complejidad de las rei:aczon_es
que designan «la civilizacién productiva» 1n-
troducida por el capital, el mundo capitalista
‘de produccién —una relacion ext%ﬂemadamente
estrecha entre el caracter material del hecho
‘productivo, la relacién interhumana entre pro-
ductor, asalariado y detentor o gestionario del
_capital, la «objetividad»del sistema de acumu-
lacién y de reprocuccion del capital, la historia

politica y social gue se desprende de esto. De

ello se deduce que el contenido de la <f{¢v91;;7_
© ¢idn socialista» es muy diferente al puro y sim-
ile cambio de propiedad de los medios de pro-
meficio que se produce y sin que sean m0d1f1
cados los restantes aspect:gs.r_nergantl;ire;%_”yﬁgg
reificacién. Se trata de una total descomposi-

diiccion, con un Teparto mas equitativo del be-

¢id i icié -claciones entre los.
¢ién y recomposicion de las relaciones e

" bombres, entre los hombres y las cosas, de la

revolucién del «modo de produccion. social de

su existencia». Se 'tmia"en_:resumidas sue%tas
dol fin tendencial de la actual imagen del o rci
ro, de la alienacién, de la separacion entre €
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trabajo y el producto_del trabajo, de la_exis-

tencia de los dos en tanto que mercancias.
“*Sin"eso, la toma del poder 'y la abolicién
de una clase de propietarios sélo representan
una condicién preliminar. e _incompleta de la’
Tucha contra el modo de produccién capitalista,

~que sigue funcionando bajo una gestion dife-
rente. Durante largo tiempo se ha rechazado ™
“este tipo de afirmacién. Trotski la niega cuan-
-do afirma que la burocracia no es una clase
porque no tiene la propiedad de los medios de
produccién y, por consiguiente, no puede trans-
mitirla, Muchos la rechazan igualmente en las
mas recientes e interesantes investigaciones
sobre las sociedades socialistas . Y, sin em-
bargo, si se relee (y si se reflexiona sobre) el
debate que siguié a la muerte de Lenin, el desa-
rrollo de la sociedad soviética adquiere todo su
sentido bajo esta luz. Sélo citaremos aqui un
ejemplo: la discusién sobre la acumulacion

_socialista, pues es facil comprender que la re-”

sistencia, casi ineluctable, del modo de produc- -
cion heredado del pasade sélo puede ser supe:.
rado si se ponen en cuestién sus premisas. En

O
B A G L

-13. En cambio, el problema ha side afrontado global-
mente en el fundamental debate enire Paul Sweezy. v
Charles Bettelheim, con dos andlisis diferentes, debate pu-
blicado recientemente en Maspero, Paris {existe traduccidn -
en lengua castellana, Algunios problemias actuales del  so-
cialisrmo, Siglo XXI de Espafia Editores, S. A., Madrid,
cctubre de-1973); ¥ en general en los andlisis del Centre

d’Etudes et de Planification socialiste que dirige el propio
Bettelheim, . ) - _
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las paginas.amas.licidas de Preobrajenski —gque

Stalin liquidé, después de haber asimilado sus

‘qiié es necesaria una acumulacién; y que seria
igualmente necesaria aunque la revolucién no
‘hubiese implicado una enorme pérdida de re-
cursos. Pero ;cdmo realizar la acumulacion? El
capitalismo lo hace de tres maneras: a través
de una extraccién sobre el trabajo obrero en
la industria (plusvalia, superproducto); a tra-
vés de la «brutal expoliacién» del campo, des-
crita por Marx; a través de la expoliacién to-
‘davia mas brutal de todos los sectores produc-
tivos de-las colonias por parte de las metrd-
~ polis. La joven reptblica de los soviets no tiene
colonias. Por consiguiente —sostiene Precbra-
jénski— debe acumular a partir del trabajo
~ obrero y del campo. «La fuente de esta acumula-
- Ticé —reconoce en el primer punto— es la mis-
“ . ma que bajo el capitalismo, es decir, ¢l trabajo
de la clase obrera cuyo salario debe ser infe-
rior al valor global de los productos creados
por esta clase obrera.» Con una «serie de dife-
rencias mayores... en las formas de utilizacion
de la fuerza obrera y de su renumeracidn»
{subrayado por mi), o sea en el limite puesto a
" su explotacién desde un punto de vista fisico y

14, FLa ley fundas‘?zénm?_de la acumulacion primitiva so-

cidlista. Este texto de Precobrajenski ha sido publicado en
"Vestnik Kommunisticeskej Akademii, VIII, 1924, Con al-
gunas varianies, constifuye un capitulo de la Nouvelle
Economigue, Paris, 1966
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el fmpasse teérico es evidente ™. Dice

salarial. Ahora bien, como se ha heredado un
sector industrial que hay que reconstruir por
completo y que-estd estructuralmente atrasa-
do, la acumulacién debers realizarse —mis que
a partir de una extraccién sobre el trabajo
obrero que apenas bastaria para reconstruir
los recursos— a partir de una extraccién masi-

va sobre el campo, que Preob jenski designa
de manera significativa «nuestras colonias». La
llamada " «brutal “expoliacién» sjercida—por el
capitalismo. es aqui elegantemente denomina-

13da: «transferencia de los recursos del sector ?

el mismo. Esta precauciénideoldgica es pura-
mente formal: la industria es un sector «socia-
lista» porque en él ha sido abolida la propie-
dad privada de los medios de produccién; el
campo todavia no lo es porque en él subsiste
la propiedad de la tierra, lo que justifica la ex-
traccién (que, como es sabido, se produce y se
sigue produciendo sobre todas las formas de
propiedad de la tierra, aunque el fenémeno
- 'Sea menos importante hoy debido a la tenaz re-
sistencia campesina). En realidad, se trata de
una acumulacién que corresponda a un modelo
{_ie desarrolic de las fuerzas productivas for-
- Jado por la revolucién industrial, forma histéri-
ca de la produccién capitalista a la gue va indi-
solublemente unida. Es ‘imposible escapar a
'ella, Con todas las consecuencias que eso impli-
ca: agravacién de la separacién entre ciudad
Y campo, estratificacién social, débil tasa de
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-movilidad social, acumulacién de los retrasos
entre region y regidn, seleccidn cultural v de
‘roles, es decir, reproduccion de la desigualdad
estructural tipica del desarrollo capitalista. '

El problema tedrico que se plantea es eviden-
te. En efecto, ;cémo puede una revolucién poli-

‘tica, es decir, la simple toma del poder de esta- -

do y la transformacién de la propiedad privada
en propiedad de Estado, modificar una orga-
nizacién de las fuerzas productivas ya modela-
da, cuya destruccién implica el hambre (y por
consiguiente la rédpida derrota de la revolucién)
y cuyo mantenimiento implica la reproduccion
‘de los mecanismos obligados de la produccion
capitalista? En otros términos, ;qué puede v
"debe destruir una revolucién socialista, qué
. puede, vy durante cudnto tiempo, conservar,
. qué mecanismos debe poner en marcha si no
. quiere permanecer prisionera de la destruccién
-+ o de la conservacién del modo de produccidn
. capitalista? El problema es importante y remite

~a una ambigiledad presente en todo el pensa-
miento de Marx, que ve ld revolucién comgd

 coronacidn 'y al mismo tiempo como derrum-

bamiento del desarrolle capitalista. Nos pare-
- ce que el tinico que la ha afrontado es el centro
 del pensamiento maoista de la revolucién chi-

" na, el Maoc del discurso de 1956 sobre «Las diez

- grandes relaciones», del «gran salto hacia de-

" lantes, del principio de la revolucién cultural.

~ Este maoismo estd enteramente dedicado a
. afrontar, para superarlo, el desafio de las fuer-
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zas productivas y de su organizacion, heredada
y hecha obligatoria por el capital v por la es-
tructura precapitalista, y al mismo tiempo pa-
ra negar todas sus consecuencias internas, para

-+ bloquear su légica natural, forzarla en vistas a

crear el esbozo de una «racionalidads econémi-
ca diferente, que pueda incluso desembocar-en
el ﬁngl del modelo de desarrollo nacido con el
maquinismo industrial y capaz de formular
una nueva relacién a nivel productivo entre la
industria y la agricultura. -
Pero, dicho eso —que en nuestra opinién
constituye el problema teérico central de la
construccion del socialismo—, lo que salta a la
vista es el aspecto politico. Si la acumulacién
«socialista» debe realizarse; como se ha reali-
zado en la préctica, a través de la_ persistencia
de la explotacién obrera y de una «extrac-

_cion» sobre el conjunto del campo —dos medi-

das dictadas por la voluntad de reorganizar
los recursos para permitir la aceleracién del
modelo de desarrollo caracteristico del capita-
lismo més avanzado— de ahi resulia una «cen-

-tralizacion» estatal. Estas pricridades econémi-

cas impiden la construccién de un autogobier-
no obrero y campesino, obstaculizan sus bases
sociales: de este modo cabe explicar la imposi-

15. Preobrajenski intenta corregir esta dura realidad de-

- fendiendo que, en ' '
‘ »en el curso de la revolucién, Ia cl s
. ho es objete sino : eoth on

-pacitada para decidir, a partir de su ser v de su practica

sujeto de la explotacicn pues esta ca-

politica, su propia explotacion.
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bilidad, en los afios veinte, de la supervivencia
de los soviets. Nadie puede presidir deliberada-
mente su propia expoliacién. Mao Tse-tung lo
- entendid perfectamente cuando se negé a apo-
yarse sobre una industrializacién acelerada en
detrimento del campo; cuando eligi¢ un desa-
rrollo equilibrado, a nivel de toda la vida eco-
ndémica, al mismo tiemipo que una lucha contra
cualquier mecanismo de racionalidad capita-
lista, un desarrollo basado en una relacién que
concedia un amplic papel a la agricultura con
relacién a la industria, y a la industria ligera
con relacién a la industria pesada. Con ello, Mao
ha evitado enfrentar a una parte de la sociedad
con otra (la industria con la agricultura, cuan-
do el verdadero conflicto se sitta clase contra
clase). Y ha permitido al mismo tiempo que
estos dos sectores {y més fdcilmente el campo)
_ conserven una parte de poder, se orienten hacia

unas soluciones de autogobierno (las comunas),

en las que la preeminencia de la centralizacién
estatal se organiza sobre otras bases. Todo eso
es posible en la medida en que se funda sobre
una racionalidad distinta de la base. No es ca-
-sualidad que, a partir de esta orientacién, la
revolucién cultural haya mostrado, al desarro-
llarse, lo contrario de lo que se afirma habitual-
mente. En China o en la UR.S8.S,, no se trataba
unicamente. de derribar las «viejas ideas», sino
la «via capitalista», el mode de produccidn
capitalista que, al persistir v reproducirse, re-
produce igualmente las formas superestructu-

r:aie§ del Estado burgués y constituye por con-
Slgulente una puesta en cuestién permanente
de la dictadura de] proletariado. ' i
- Desde este punto de vista, los retrasos, las
dificultades y Ia degeneracién politica de, los
Estados socialistas, Ia imposibilidad en ]a que

5€ encuentran de realizar los ideales de libertad:

¢ igualdad para los que han nacido, la persis-

tencia del cardcter subalterno de Ia clase, la na-
turaleza separada de los aparatos de poder

aparecen como la proyeccién necesaria de Ia
estructura que sélo es parcialmenfe socializada.
No hay separacién entre la base y la superes:
tructura sino correspondencia. I.a sociedad so-
cialista es una sociedad de lransicion en el ple-
no sentido del término: es una forma histérica
dionde unos elementos del '
t{e}ldo; mezclados a otros, y ejerciendo una pre-
sidn .Fiecisiva sobre la esfera politica, sobre Ia
relacién entre los hombres, sobre Ia relacién
entre gobernantes y gobernados. A su vez, estos
elementos del modo de produccién pasédo (o

- presente) remiten a las fuerzas productivas: la

.revolucién social aparece como un proceso in-
interrumpido, apenas comenzado con la revolu-
cién Poiitica, que esta Gltima no gararitiza ne-
cesarlamente. La historia de Ja UR.S.S. Jo de-
muestra, pero también la de Cuba y China —Ia

revolucién cultural constituye una ilustracién

extraordinaria, tanto por el nive] alcanzado
como por el reflujo posterior. |

Pero de ser asi, la relacién entre la izquierda
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" - europea y los paises socialistas debe ser doble-

mernte reconsiderada. Debe terminar de una vez
-con esta alternativa entre esperanza y desilu-
siones, entre utopia y realismo en la que siem-
" pre ha caido, para ofrecer un sanoc y lacido ana-
Jlisis de los procesos de transicién. De este
modo, puede diferenciar los momentos de avan-
ce de los momentos de reflujo, el orden de las

contradicciones, los equilibrios de clase —pero-

" de clase en el pleno sentido del término, v por
consiguiente también el grado de antagonismo
alcanzado, global, parcial o nulo, por la lucha
del sistema a nivel internacional. Es Ia sustitu-
cidén de una relacidén entre religion y apostasia
por una relacién «laica». Este tipo de andlisis
sobre. los pafses socialistas es también, v en
realidad, un tipo de reflexién sobre la revolu-
cién socialista y se convierte inmediatamente
en un punto de referencia para nuestra mili-

tancia en Occidente. ¢ Acaso la dificultad en asu- .

mir esta relacién diferente no revela una”cu-

riosa deformacién «ideclégica», la dificultad .

que experimentamos en escindirnos de la rafz
“mas profunda del evolucionismo de la Segunda
. Internacional? ¢;La dificultad en concebir ofro

modelo de desarrollo, de fuerzas productivas,

de sociedad, que no sea el modelo capitalista
. en el que vivimos y que, de manera no desinte-

- resada, transferimos a las sociedades «socialis-
tas», pidiéndoles de todos modos que lo revis-
tan de un sistema de relaciones politicas y so-

. ciales distintas? ¢No es ahi donde reside la ex-
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trema amb}gﬁedad del marxismo occidental v
SU vena mas auténticamente revisionista, com-

partida por militantes y no militantes —el vicio

politico y tedrico que ha bloqueado hasta ahora
ia rey?lucién en Occidente? Este tenaz cordén
umbilical, que une nuestra manera de pensar
la r:evolucién a-la matriz capitalista de nuestras
sociedades, ha sido cortado por China en el mo-

mento més fecundo del maoismo, durante la .

revolucién cultural. Y también
la «contestacién» de los estudiantes de 1967-68
v alglzmas. luchas obreras italianas contra Ia
organizacion capitalista del trabajo. En el fue-
go de la lucha y en la claridad de un antago-
nismo radical ha sido comprendida, intuitiva-
mente; la necesidad de esta revolucién no sélo
en el mundo sino también en nosotros mismos

esta refundacién total de que habla Marx en
La ideologia alemana: una revolucién en la
que salvaremos las ideas de libertad y de
igualdad, finalmente reencontradas en sus rai. -
Ces y sus garantias materiales —otra forma de

organizar la existencia humana.

VERANO 1972
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