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Los polemoiogos deben de estar de enhoramala. Los polemolo-
oS 50M es0s expertos en ‘‘teoria general de los conflictos’, que
estudian las guerras pasadas con el fin de predecir como, donde
v cuando se desencadenaran las guerras futuras. La idea de un es-
tudio semejante no estd, en si misma, desprovista de interés. Pero
por lo que se refiere a los paises capitalistas, su realizacidn practi-
¢ adolece de las debilidades inherentes a la metodologia sociold-
gica contaminada por la ideologia burguesa: se olvida un conflicto
hasico, subyacente a todos los demads, a saber, la lucha de clases.

LLos criterios manejados por los pelemologos mas conocidos in-
cluyen la geopolitica, 1a economia, la tecnologia, la psicologia so-
cial, cteétera. Pero todo elio siempre bajo la optica burguesa con-
sistente en suponer que hay un solo modelo real de sociedad: la
guc se mueve guiada exclusivamente por el afan de lucro y
dominacion,

Algunos de los prohombres del pacifismo en Occidente han da-
do pruebas de estar imbuidos de ese presupuesio tipicamente bur-
gueés. Pienso, por gjemplo, en el britanico E.P. Thompson, crea-
dor de la teoria del exterminismo como ““fase superior’” de la do-
minacidn ejercida por igual, segiin éi, por los dos bloques poliiico—
militares encabezados por la URSS y los EE.UU,

Pues bien, ;jcon qué piadosas palabras consolar ahora a esos teo-



rizadores apresurados ante el fracaso de sus predicciones, segin
las cuales capitalismo y socialismo real habian de tender por su di-
ndmica interna, supuestamente militarista en ambos casos por igual,
hacia la “*destruccion mutua asegurada’, sin gque ninguna diferen-
cia de régimen social permitiera diferenciar las estrategias de unos
y otros? Porque esta clare que entre esas predicciones no entraba
la posibilidad de que la Union Soviética lievara a cabo una mora-
toria unilateral de afic v medio en la realizacion de ensayos nuclea-
res. Ni la de que se negara a entrar en la espiral de ia carrera de
armamentos espaciates. Ni la de que acabara aceptando la célebre
“opcidn cere’’ sobre cohetes de alcance medic en Europa, pese a
que ello ia situa en desventaja ante la proliferacidn de bases acreas
y navales de los EE.UU. en torno a sus fronteras. Logico: porque
aquellas predicciones se basaban en el desconocimiento {guerido
o involuntario} de que la carrera de armamentos sdlo s beneficio-
sa para ciertos monopolios capitalistas, pero no para sociedades
basadas en la solidaridad v en el principio del trabajo como tnico
factor productivo digno de remuneracién. Por eso, mientras los
estados consagradcs a la defensa de los intereses de aquellos privi-
legiados se empecinan en proseguir la carrera hacia el abismo (es-
perando, claro esia, hacer caer a otros en &1}, los estados consa-
grados a la defensa de los intereses colectivos tiran constantemen-
te en direccidn contraria, hasta conseguir, al menos, frenazos
momentineos. :

No es esa micpia de raiz burguesa lo gue caracteriza ia vision
presentada en el texto de Nino Pasti. Este luchador ejemplar por
el desarme, miembro del grupe de generales por la paz, nos brinda
un andlisis bien documentado de las estrategias politico-militares
elaboradas por los sucesivos gobiernos norteamericanos desde el
final de la segunda guerra mundial. Para ello se basa exclusiva-
mente en citas tomadas de textos oficiales ¢ semioficiales nortea-
mericanos, con lo gue queda obviada la sospecha de tendenciosi-
dad prosoviética que regularmente cae, desde una “‘opinidn publi-
ca’’ convenientemente orientada a tal efecto, sobre los que se
dedican a denunciar las actuaciones del Pentdgono.
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Pues bien, de Ia lectura de esa documentacién se desprende —y
el .ge-:nerai Pasti no hace mds que sefalario— que los portavoces
of{cl;ales de los Estados Unidos y de {a OTAN han engafiado siste-
maticamente a la opinién americana y europea sobre extremos
como:

o La naturaleza de la amenaza representada por 1os misiles so-
viéticos de alcance medio §S8-20, amenaza que sirvié como pretex-
tg para ei despliegue de nuevos misiles americanos de gran preci-
sion (los Pershing 11 y Cruise).

— El nimero de cabezas nucleares de que disponen uno y otro
blogue.

— La naturaleza del llamado ““escudo espacial’’, como comple-
mento de una estrategia no defensiva, sino de “primer goipe’’,

— La presunta superioridad numérica de las fuerzas convencio-
nales del Pacto de Varsovia.

— El sentido real de las propuestas de desarme en materia de
cohetes balisticos hechas ultimamente por el presidente Reagan.

— La posicién y disposicidn de cada una de las partes en Ia cum-
bre de Reykjavik.

Lejos también del pesimismo “‘exterminista’’ en lo que se refie-
re a las posibilidades de que el bloque capitalista rectifique su rumbo
actual, Nino Pasti sefiala como en la época del presidente J.F. Ken-
nedy y del secretario de defensa R. MicNamara se dieron tambien
por parte americana algunos pasos serios hacia la contencion del
desarrollo armamentista, con la consecuencia de una reduccién real
-~y Unica por ahora en la historia— del nimero de cabezas nuclea-
res del arsenal estadounidense. Esa situacion fue fruto de una va-
loracion sensata de la realidad de paridad estratégica alcanzada por
[a Union Soviética en relacidn con los Estados Unidos, 1o que obli-
gaba a pergefar una estrategia tendente a garantizar el “‘empate”’
permanente entre ambas superpotencias, impidiendo que ninguna
de las dos corriera mas riesgos permanenciendo a la defensiva que
lanzéndose al ataque nuclear. '

Es curioso, a este respecto, observar cémo cierto estilo de ata-
que lanzado contra esa estrategia por pacifistas bien intenciona-
dos (la ya cldsica descalificacion def llamado “equilibrio del terror’?)
h.a sido aprovechado por los halcones de la era de Reagan para jus-
tificar la necesidad de lograr una superioridad estratégica que per-
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mita deshacer el empate y librar asiala hgmanidad (segun los r;xep-
cionados idedlogos) de 1a angustia de viwr‘ perman_entementcc:i. i]t(:;
la espada de Damoccles nuclear: y ello b.ajo el curicso efc‘?%elear,’
de cortar cuanto antes la cuerda que sostiene 1a espade‘a. y di r -
definitivamente a quienes sobrevivan.w‘q de t_o@o \{estIgto g C{\S -
zacion. Una vez mads se comprueba la msgfscwnma vde IQS ana :;_
puramente formales, que tienden a reducir 1as mgt;vaaoges p >
fundas a fenomenos superficiales, con lo que se pierde toda cap
cidad real de prediccion. '

Pero el general Nino Pasti no se quefia en ef terreno delgﬁzz
diagnostico. Su libro culmina en una serie de propuestas cen adas
en la idea siguiente: Europa, que estd destinada en la estra;egla o
ricana a ser el principai campo de ba{allia Sella %;;egga é?si: s:za n ;C)ﬁz fe

ontribuir a su salvacion y a la del il

éciiseebgei tren estadounidense, dejand;o'de ira remolquﬁ (fle 105;;?{2;
vimientos del Pentdgono. Esa disolucion del blogue po 1:1c:c)-men v
occidental habria de ir acompaiflada de un proceso an ogr(; ne
blogue oriental. Nino Pasti no ve obstécuigs seriQs a e::adpel apctual
ta por parte de la URSS. 8i los ve, en cambid, por ngr € oo
gobierno de los RE.UU. vy por parte de Franc@ y ;an ctana
(las dos vinicas potencias europeas qué se %}af xgi?;ges?efopi; po
en contra de la “opcion cero’’). (Utopia: . ,u'da -
caso. nNo €s una utopia mayor gue la actuaimente perseg i Jor

¥ . el nuestro: ser fieles reclutas de los Estadqs ni
ii?;r?rz‘::;gz? 4 1a hora del rancho, los furrieles de Washington

_ : cartd.
nos van a dejar comer a lac Miguel Candel

Barcelona, 17 de marzo de 1987
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eykjavik y sus
consecuencias

Tenia escritas estas notas antes del fracaso de Reykjavik. Me pa-
rece gue hoy son aun mds necesarias v actuales, pues el lector gue
tenga la paciencia de leer estas pocas pdginas apresuradas y ojear
la documentacidn que fas acompafa podrd hacerse una idea mds
cabal de las orientaciones americanas, de la atmdsfera de Ia reu-
nion cumbre y de las razones reales de su falta de éxito.

Tengo pocas dudas de que e presidente Reagan y su secretario
de estado, Shultz, han sido victimas de su propia propaganda. Rea-
gan, “‘el gran comunicador’’, no deberia haber tenido dificultad
en ‘‘llevar al huerto al inexperto principiante Gorbachov’’, obte-
niendo un éxito que lo habria hecho pasar a la historia como el
hombre que habia logrado eliminar, siquiera parcialmente, el peli-
gro nuclear, segtin la interpretacién americana. El éxito, ademds,
habria tenido mucha importancia para las elecciones parciales del
4 de noviembre, por la notable ayuda que hubiera supuesto para
los candidatos republicanos.

La profunda desilusién de Reagan por no haber logrado su pro-
posito podia leérsele en la cara a la salida del encuentro: sombria,
tensa, fruncido el cefio con evidentes signos de despecho. Para el
presidente de un gran pais, era sefial ineguivoca de que habia per-

-dido el control de sus nervios. Pero atin mds graves fueron las reac-

ciones de Shultz, que no solamente tenia una cara sombria y cefiu-
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da, sino gue concluys su conferencia de prensa del 12 de octubre
con una afirmacidén grave para un diplomatico de su experiencia:
“Asi que, en definitiva, estamos profundamente contrariados por
1os resultados’”. Bl “gran comunicador” habia perdido la partida
con el “‘novicio Gorbachov”’. Hubieron de pasar 24 horas para gue
Reagan, Shultz y los maximos exponentes del gobiernc americano
se dieran cuenta de la gravedad de su admisién inicial del fracaso,
que tendria profundas consecuencias para ja popularidad del pre-
sidente y los resultados de las elecciones. La acusacion de falta de
preparacion, superficialidad e imprevision queda registrada en la
historia v no podré efliminaria ningin intento propagandistico, por-
que Reagan sabia perfectamente gue Gorbachov habfa afirmado
muchas veces, ptblicamente, que sin una auténtica congelacion de
todos los experimentos hechos fuera del laboratorio en rejacion con
el escudo espacial, la Unién Soviética no habria podido aceptar re-
duccion alguna de los armamentos nucleares. Sin embargo, inten-
tando salvar lo insalvable, el gobierno americano hubo de dar ra-
pidamente marcha atrds invirtiendo por completo ¢l juicio negati-
vo emitido inmediatamente después de ia conclusidn del encuen-
tro. Eso es 1o que hicieron todos los exponentes maximos de la po-
litica de Reagan en una conferencia de prensa celebrada el 13 de
octubre: Shultz, Perle, subsecretario de defensa y superhalcon del
Pentdgono, Poindexter, consejero presidencial para la seguridad
nacional y encargado de preparar los embustes que ha de difundir
la prensa americana y extranjera, como en &l caso de Libia, Ma-
tlock, consejero especial del presidente en cuestiones de seguridad
nacional, lord Carrington, fiel secretario general de la OTAN, siem-
pre sometido a la voluntad americana. En un giro de dos o tres
dias, todos los maximos exponentes armericanos se agitaron frene-
ticamente para dar al mundo una valoracion de Reykjavik diame-
tralmente opuesta a la dada por Reagany Shultz inicialmente, en
un vano intento de hacer remontar el prestigic del presidente, a
la sazon muy bajo.

Tengo la impresion de que el gobierno americano se ha intoxi-
cado con su propia propaganda, que trata de convencer al mundo
entero de que la ceonomia de la LIRSS estd descompuesla, su pro-
ductividad es desdefiable, necesita a toda costa un tratado que ki-
mite los gastos en armamento, nunca serd capaz de crear un escu-
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do espaglai propio por mds que, en abierta contradiccion con todo
lo que siempre se ha dicho sobre el retraso tecnoldgico soviético
en la investigacion espacial de punta fa URSS iria por delante dé
los EE.UU. Y, ademds, que la Unidn Soviética siempre ha vulne-
radq §o§ tratados, gue Gorbachov choca con considerables resis-
tencias internas, que [os militares se oponen a la reduccidn de los
armgmentos, etcétera. Toda esa propaganda ha impedido e impi-
de siempre a los representantes oficiales del gobierno americano
ver v conocer con claridad la realidad soviética. E] convencimien-
to de Reagan de que *‘negociar desde una posicion de fuerza’’, co-
mo afirmo también el 13 de octubre, le permite imponer sus éon-
d:qones a la Unidn Soviética hace correr a todo el mundo graves
p.e’lz,_gros, ya que podrian ser superados los limites de tolerancia so-
viéticos, obligando a la URSS a adoptar contramedidas que, en lu-
gar de conducir al desarme, agravarian seriamente la tensii"m v el
peligro para todo el mundo, intensificando la carrera de armamen-
tos, no sélo en la superficie sino también en el espacio.

Tras esta consideracidn preliminar considero necesario exami-
nar prevemente lo que se dijeron ambas partes en Revkjavik. El
presidente Reagan preciso, el dia 13 de octubre de 1986, que: “He-
MOS Propuesto un periodo de diez afos durante el cual iniciaria-
mos la reduccion de todas las armas estratégicas, bombarderos, mi-
S.lleS de crucero lanzados desde aviones, misiles balisticos inter::(m—
tinentales, misiles lanzados desde submarinos y las armas porta-
d'as por todos ellos. Su reduccidn seria del 50% en los primeros
cinco afnos. Durante los cince afios restantes acabariamos de eli-
minar todos los demds misiles balisticos de todos los alcances. Du-
rante todo ese tiempo proseguiriamos el desarrollo y experiménta-
cion de la iniciativa de defensa estratégica (IDE)*’ (1). En resumen
las propuestas de Reagan prevén que al cabo de los diez afios Ea;
dos pa}rt.es tengan todavia un namerc apreciable de bombarderos
.:stra}teglces y de misiles de crucero lanzables desde aviones, sub-
marinos y lanzadores terrestres. Se trata de armas en las qixe los
i’::sta'cios Unidos tienen una notable superioridad. En una confe-
r“‘encza de prensa celebrada el 14 de octubre Reagan precisd que:

He ofrecido retrasar e] despliegue de una defensa estratégica .avanL

z:ada durar‘lte diez afios mieniras las dos partes eliminan los mi-
siles balisticos’ (2).
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Bl secretario general Gorbachov, en su conferencia de prensa del
12 de octubre, precisé que: ‘Bl quince de enero pasado (de 1986.
N. del T.) presentamos una importante declaracidén en la que se
formulaba un prograima para la eliminacién de las armas nuclea-
res para el final del siglo ... (a Reykjavik) hemos traido un paque-
te completo de propuestas ... (para) tres proyectos de acuerdo: el
primero sobre las armas estratégicas para reducirlas al menos en
un 50% ...y reducir a la mitad todos los componentes de los ar-
mamentos estratégicos ofensivos: los misiles estratégicos de base
terrestre, los misiles estratégicos de base submarina, los bombar-
deros estratégicos. La delegacidn americana ha aceptado este plan-
teamiento ... Nuestra segunda propuesta se referfa a los misiles de
alcance medio ... destruccidn total de los misiles de alcance medio
soviéticos y americanos en Europa ... hemos dejado completamente
de lado el potencial nuclear de Francia y Gran Bretafia ... hemos
declarado que, al liguidar los misiles soviéticos y americanos en
Europa acordariamos mantener 100 cabezas nucleares en nuestros
misiles de alcance medio v los americanos harfan otro tanto con
sus misiles en territorio de los EE.UU. ... Debe haber total trans-
parencia en lo tocante al control. Y 1a Unidn Soviética es partida-
ria de un triple control que garantizara la total seguridad de am-
bas partes ... Reforzamos el tratado permanente ABM mediante
la adopcién de compromisos iguales por las dos partes: en el curso
de los préximos diez afios las partes no tendrdn derecho a denun-
ciar dicho acuerdo (que permite) solamente la investigacidén y la
experimentacion en el laboratorio ... Estamos a la espera sin reti-
rar nuesiras propuesias’ (3},

La comparacidn entre las dos propuestas revela que, para [os pri-
meros cinco afios, ambas son equivalentes en lo gue respecta a las
armas estratégicas. Para los cinco afios siguientes, las propuestas
americanas tienden a reducir las armas —misiles balisticos de to-
dos los alcances— en que la Unidn Soviética tiene una ventaja, man-
teniendo en cambio los bombarderos, en los que son los Estados
Unidos quienes ostentan superioridad. La Union Soviética no ha-
ce propuestas explicitas para esos cinco afios siguientes, limitdn-
dose a ratificar la propuesta global del 15 de enero sobre la elimi-
nacion total de todas las armas nucleares para el afio 2000. Por
fo que respecta a los misiles de aicance intermedio, Gorbachov pre-
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cisa que ha hecho una gran concesién al aceptar no tener en cuen-
ta el potencial nuclear de Francia y Gran Bretafia al hacer el ¢cdm-
puto de los misiles estratégicos, pese a que dicho potencial es en
realidad plenamente estratégico para la Unién Soviética al estar en
condiciones de golpear objetivos muy al interior de su territorio.
En conjunto, las diferencias entre los Estados Unidos v la Unién
Soviética en lo que respecta a los misiles son modestas y parecen
superables en la mesa de negociaciones. Donde la diferencia es in-
salvable ¢s en la guerra de las galaxias, en la que Gorbachov quie-
re limitar la investigacidn y experimentacion al laboratorio tan sé-
lo y pide un reforzamiento del tratado ABM que impida a las dos
partes denunciarlo durante los préximos diez aflos, mientras los
Estados Unidos ofrecen tnicamente no desplegar el escudo espa-
cial antes de los diez afios. Esta oferta, por lo demds, no constitu-
ye de hecho ninguna concesién, dado que ese escudo no estara lis-
to antes de diez afios, en la hipdtesis mds favorable, a saber, que
los trabajos de investigacidn y experimentacién procedan con la
maxima rapidez, como afirmé el 24 de julio de 1986 el general Ja-
mes Abrahamson, director de la IDE. En esta situacidn de total
desacuerdo sobre un punto crucial que condiciona todas las nego-
ciaciones, hablar de optimismo como se esforgaron por hacer to-
dos los altos cargos del gobierno americano, con el sumiso gsenta-
miento de los gobiernos de la OTAN, aungue no todos, carece,
por desgracia, de sentido.

Pero las desgracias que han seguido a la cumbre de Reykjavik
no acaban aqui. El complejo militar-industrial americano no per-
di¢ tiempo y trabajo activamente para obligar a Reagan a retirar
sus propuestas sobre reduccidn, del tiempo que sea, de los arma-
mentos nucleares. El senador Nunn, destacado miembro del sena-
do americano, intervino en dicha camara para oponerse a las pro-
puestas de Reagan, y la situacidén al respecto era tan confusa que
obligo al portavoz oficial de la Casa Blanca a una grotesca pirue-
ta. Tras haber intentado justificar al presidente diciendo que en
sus aclaraciones al senado sobre Reykjavik se habia equivocado
al elegir las palabras —miisspoken en inglés—, traté de corregirse
diciendo que habian sido mal comprendidas —misunderstood en
inglés—. Mientras escribo estas notas no sé todavia cudl serd la ver-
sion oficial, revisada y corregida, no de lo que Reagan dijo en Reyk-
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javik, sino de 1o que tendria que haber dicho de acuerdo con las
presiones del complejo militar-industrial. Es este un hecho parti-
cularmente grave, no sélo porque demuestra que el presidente ame-
ricano no es libre en absoluto de tomar las decisiones que conside-
ra necesarias, sino también porque aquellas que parecerian ser ofer-
tas oficiales vdlidas se demuestra luego que no [o son v se ponen
en discusion. Y esto no es sélo un hecho en el actual gobierno de
Reagan. Una demostracion clamoerosa de la impotencia del presi-
dente americano para tomar decisiones imporiantes se tuvo ya con
el SALT I, un tratado que, tras un largo periodo de profundas
negociaciones y tras la firma del presidente Carter, no fue ratifica-
do por el senado americano. Ello reduce enormemente la confian-
za que puedé tenerse en una negociacion con el gobierno america-
no v la confianza en que, después de ratificado un tratado, vaya
a ser respetado,

Las razones de la insistencia de Reagan en el escudo espacial son,
en mi opinién, dos principalmente: la presion def complejo miliialj-
industrial, de que ya he hablado, y ¢l firme propdsito de conseguir
una superioridad militar tal que permita a los Estados Unidos for-
zar a la Union Soviética g aceptar las imposiciones americanas ¢
incluso destruirla fisicamente, si asi lo desean. Recuerdo que Wein-
berger declard en cierta ocasidn explicitamente que, st hay una guce-
rra nuclear, los Estados Unidos fa ganardn. Los planes de Reagan
en Reykjavik son tan transparentes que pueden comprenderse 13-
cilmente con un simple razonamiento de sentido comun: el escu-
do espacial serd tanto mds eficaz cuantas menos cabezas nucleares
esté la Unidn Soviética en condiciones de lanzar, Para reducir las
cabezas nucleares a disposicién de la Union Soviética conviene, no
solo lanzar un primer golpe americano, sino también reducir pre-
ventivamente mediante un tratado las cabezas nucleares de los mi-
siles, esto es, llegar a una drdstica reduccion por convenio de los
misiles de ambas partes. De ahi la propuesta de reducir durante
los primeros cinco afios el numero de cabezas atdmicas instaladas
cn los misiles de ambos bandos, Con esta propuesta la eficacia del
escudo espacial aumenta automaticamente en un 50% o mucho mas
en realidad, va que dicha eficacia es seguramente mas gue inversa-
mente proporcicnal a la disminucidn de las cabezas atémicas lan-
zables por el enemigo. Esa disminucidn, por tanfo, no tienc nada
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que ver con ¢l deseo de eliminar o reducir el peligro nuclear, sino
que, muy al contrario, lo incrementa. También e} periodo de cinco
anos tiene un significado muy preciso que va en el mismo sentido.
El general Abrahamson, director de la IDE, en su declaracién ya
citada ha afirmado que el escudo espacial podria estar listo en unos
diez afos si la decision final para su construccidn se toma dentro
de cinco afios, y, naturaimente, durante esos cinco afios la experi-
mentacion deberd lievarse a cabo en el espacio sin compromiso nin-
guno. Asi se completa el cuadro: experimentacion en el espacio ne-
cesaria para la puesta a punto técnica del escudo espacial y simul-
tanea reduccion del 50% de las cabezas de misiles. Transcurridos
fos primeros cinco afos, es muy facil para los Estados Unidos in-
ventar cualquier pretexto para no seguir adelante con Ia reduccién
de dichas cabezas, denunciar e] tratado ABM ¥ mantener un nu-
mero de cabezas nucieares estratégicas ampliamente suficiente pa-
ra destruir varias veces la Unidn Soviética.

Pero aun en el caso de que el futuro presidente de los Estados
Unidos luese fiel a los compromisos que pudiera contraer Reagan
en el sentido de destruir todos los misiles nucleares en los proxi-
mos diez afios, la IDE podria darles una superioridad decisiva a
los EE.UU. Basta recordar lo que el gobierno americano dice gue
serd la IDE y cudles serdn sus capacidades. Se trataria de armas
dispucstas en el espacio, capaces de destruir los misiles enemigos
apenas fanzados y las cabezas nucleares enemigas a lo largo de su
trayectoria, antes de que llegaran a territorio americano. La capa-
cidad de destruir los misiles soviéticos inmediatamente después de
sit lanzamiento indica que esas armas espaciales han de tener una
capuacidad destructiva notable, puesto que fos misiles, como es ob-
vio, no estan hechos de carton. Esa capacidad destructiva puede
emplearse faciimente contra objetivos que, por su funcion, no ple-
dan estar protegidos, como el radar y las defensas antiaéreas. Las
armas espaciales podrian asi abrir facilmente corredores sin defensa
en el territorio enemigo destruyendo preventivamente el radar y las
Jdelensas antiaéreas, corredores a través de los cuales [os bombar-
deros y los misiles de crucero americanos quce Reagan guiere man-
tener podrian descargar su ataque, con total seguridad, sobre te-
rtorio soviético. Quisiera precisar que esto nro es una rebuscada
myencion mia, Como se aclara en las paginas ulteriores del libro,
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importantes cientificos americanos consideran que los radares ame-
ricanos y soviéticos instalados en el interior de los respectivos pai-
ses y no en la periferia tienen precisamente la finalidad de evitar
su destrucccidn por los misiles de crucero lanzados desde submari-
nos, pues ¢sa destruccion impediria detectar un posible primer golpe
enemigo v, en consecuencia, ordenar la respuesta. Ahora bien, los
misiles de crucero pucden ser avistados ¢ interceptados si han de
realizar un trayecto muy largo, mientras gue las armas espaciales,
en cambio, no corren ese riesgo. Constituyen, pues, un medio se-
guro para neutralizar el radar v las defensas enemigas. Con ¢l pro-
greso de la tecnoiogia se puede incluso llegar a una potencia tal
de ias armas espaciales que permita usarias directamente en un pri-
mer golpe,

Para concluir sobre gste punto, debo observar que carece de {o-
da légica y racionalidad la afirmacién del presidente de los Esta-
dos Unidos de querer desplegar el escudo espacial aun después de
gue se hubiesen destruido todas Jas cabezas de misiles nucleares de
ambas partes ‘‘para protegerse de posibles engafios y violaciones
soviéticas’’. Antes de gastar sumas colosales en la guerra de las ga-
faxias, habria, por lo menos, que haber profundizado en las posi-
bilidades de control sobre las que tanto ha insistidoc Gorbachov.
No haberlo hecho indica claramente que se trata de una excusa ca-
rente de validez. Es del todo irracional, entre otras cosas, la justi-
ficacion del escudo dada por Weinberger en una conferencia de
prensa del 26 de scptiembre de 1986: “*Lo cierto es que nuestra de-
fensa estratégica no tiene por queé ser impermeable al 100% para
proporcionar un margen extraordinario de disuasion. Incluso una
defensa parcialmente eficaz convenceria a Moscl de gue un pri-
mer golpe seria totalmente inutil, ¥ una vez que hubiéramos hecho
vano ¢ impensable un primer golpe soviético, habriamos aumenta-
do enormemente la estabilidad y edificado Ia disuacion sobre ba-
ses solidas™ (4). Con esta declaracion, Weinberger abandona por
completo el concepto inicial bésico de la IDE, a saber, una capaci-
dad total de defensa para ¢l pueblo americano y sus aliados, para
volver al concepto de disuasidn de McNamara, es decir, a la repre-
salia tras haber sufrido el atague de un eventual primer golpe so-
viético gque produciria en los Estados Unidos destrucciones cofosa-
les ocasionadas por aquellas cabezas nucleares que, segtin la expli-
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cita admision de Weinberger, legarian a superar el escudo espa-
cial. Para obtener ese misero resultado, América gastaria miles y
miles de millones de ddlares cuando ya hoy se posee una capaci-
dad de disuasion equivalente, proporcionada por los misiles que
sin duda sobrevivirian a un primer golpe soviético en cantidad mas
que suficiente para destruir muchas veces la, Unién Soviética si es-
ta lanzase un primer golpe nuclear. Por otra parte, la doctrina ofi-
cial americana es que los Estados Unidos se preparan para ganar
la guerra nuclear y que en esa preparacion la IDE desempefia un
papel tan importante que merece unos gastos astrondmicos,

Me parece, por tanto, legitimo concluir que el escudo espacial
no tiene fines defensivos, sino que es un elemento fundamental en
la estrategia americana de ganar la guerra nuclear,

Después de Reykjavik

Es arriesgado, sin duda, avanzar hipétesis sobre lo que pueda
suceder tras el fracaso de Reykjavik. El punto crucial es la experi-
mentacion del escudo espacial fuera del laboratorio. Asi como creo
que en los diversos foros de negociacién hoy existentes prosegui-
ran las discusiones sobre este punto, considero que la Unidn So-
viética no podrd en modo alguno aceptar que el escudo espacial
se despliegue sin adoptar contramedidas adecuadas: las discusio-
nes habran de tener fundamentalmente la finalidad de hacer cono-
cer mejor a los puebios del mundo cudles son los peligros de esta
nueva carrera de rearme en el espacto. Considero necesario, por
tanto, que al final de cada ciclo de discusidn se presenten clara-
mente los resultados alcanzados a la opinién publica mundial y tam-
bién, y sobre todo, en el interior de la Unién Soviética j}ﬁd'e los Es-

‘tados Unidos, porque, en definitiva, son los pueblos que deben de-

cidir sobre su futuro.

En el campo de los misiles de alcance intermedio, en cambio,
es posible que se llegue a un acuerdo venciendo la resistencia de
los militares de la OTAN que, después de haber justificado el des-
pliegue de los Pershing 11 y los misiles de crucero en Europa como
necesarios para contrarrestar los SS-20 soviéticos, hoy se oponen
a su retirada rechazando aquella famosa opcién *““cero”” que habia
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sido el argumento determinante en la decisién de desplegar los euro-

misiles. Y también en este punto conviene informar exactament; a la
opinidn publica mundial sobre las mentiras dichas por os milita-

res v aceptadas sin ningun eriterio por los politicos.
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La hipocresia de
los Estados Unidos

Reagan ha extremado los preparativos militares con presupues-
tos astrondmicos v con nuevas tecnologias, y ha agudizado tam-
bién hasta el paroxismo la guerra fria con la hipdcrita excusa de
los derechos humanos, de la democracia y del terrorismo, con la
expresa intencion de conseguir en relfacidn con la Unidn Soviética
una superioridad militar y politica global capaz de forzarla a la ren-
dicidn incondicional, con o sin guerra nuclear. Sin embargo serfa
errénec creer que Reagan haya ‘“‘inventado’’ esa orientacion ame-
ricana, que en realidad tiene raices muy profundas en la historia
de los Estados Unidos de América. Considero imprescindible que
el mundo se dé cuenta de este hecho para evitar Ia ilusidn de que,
sustituido Reagan en un préximo futuro, vaya a cambiar también
la politica imperialista americana. No tengo ninguna duda, como
trataré de explicar a continuacién, de que para cambiar ¢sa politi-
cg v para promover un clima mundial pacifico y estable es necesa-
ric que todos los paises del mundo adquieran una correcta com-
prensidn de la politica americana para impedir, con un esfuerzo
solidario mundial, que aquella pueda Hevarnos al holocausto final.

Los americanos estén tan orgullosos de su “‘Declaracién de In-
dependencia’’, que no cesan de pregonarla a los cuatro vientos,
Thomas Jefferson, en junio de 1776, escribia: “Nosotros conside-
ramos evidentes por s{ mismas estas verdades: que todos los hom-
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bres han sido creados iguales y que les han sido concedidos por
¢l Creador algunos derechos inalienables como la vida, la libertad
y la busqueda de la felicidad’. Un importante historiador ameri-
cano se pregunta: 'y Pensaba Jefferson en los negros cuando es-
cribia: ‘todos los hombres han sido creados iguales’? Su carrera
posterior indica que no. Su opinidn es que {os negros no son hom-
bres’ (5}, En efecto, Jefferson fue hasta su muerte un esclavista
convencido. La guerra de secesién de 1861 entre confederados v
unionistas ha sido errdneamente presentada ¢como una guerra por
la abolicion de la esclavitud. Los heches son muy diferentes. El
presidente Lincoin, artifice de esa guerra, escribia en agosto de 1862:
““Mi objetivo més importante con mucho en esta lucha es salvar
la Unién, no salvar o destruir la esclavitud”’ (6). En realidad la
emancipacion de los esclavos dejo a los negros en una situacion
mucho peor que la esclavitud, puestc que no estaban ya bajo la
proteccién de sus antiguos amos, para quienes en la época de la
esclavitud representaban un considerable patrimonio que debia, por
tanto, ser vigilado v mantenido, ni estaban tampoco bajo la pro-
teccién del estado, que en hugar de ello toleraba y promovia una
segregacion degradants y dejaba sin castigo graves crimenes come-
tidos por organizaciones ferozmente racistas, como el Ku Klux
Klan. Por otra parte, la situacion de los negros en los Estados Uni-
dos dista mucho atn hoy de ser comparable a Ia de los blancos.
La integracion retrocede en lugar de avanzar, mientras el Ku Klux
Klan no sélo no ha desaparecido, sino que participan en el hasta
soldados regulares americanos (7). Las estadisticas oficiales demues-
tran gue aun hoy los Estados Unidos son una nacidn racista en la
que los no-blancos tienen porcentajes de pobreza v desemplec muy
superiores a los de los blancos.

Para los pieles rojas el discurso ha de ser forzosamente diferen-
te en la forma, perc no en la sustancia. Durante el perfodo colo-
nial las naciones indias fueron fan pronto aliados como enemigos
de los americanos en las luchas coloniales. Lo cierto es que esas
naciones estaban formadas por un pueblo fiero, generoso y com-
bative que no podia equipararse en modo alguno a los esclavos ne-
gros. Por otra parie, 1a recién nacida repibiica de los Estados Uni-
dos, que ccupaba los territorios que durante siglos habian perte-
necido a los indics, estaba en la necesidad de no enemistarse con
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las tribus indias, por lo que el dia 1.° de junio de 1789 el congreso
_conc%uyc') el primero de los 371 tratados formales con las naciones
1ndia§, tratados que en realidad no fueron nunca respetados. El
propio George Washington establecid, en numerosos mensajes y
leyes, los principios bésicos para tratar con los indios, que com-
prendian, entre otras cosas, la garantia de propiedad de las tierras
que se les asignaran. Pero el primer presidente fue el primero en
no_respetar los principios por.¢l establecidos, al construir un fuer-
te junto a una aldea india sin el consentimiento de sus habitantes.
E‘sze hecho desencadend una serie de sangrientas batallas entre in-
dios y americanos. Pero aquella fue sélo una mads de la serie ilimi-
tgda de acciones contrarias a los propios tratados solemnemente
ﬂlrmados por el congreso americano, acciones que privaban a los
pieles rojas, no sélo de sus tierras, sino también de sus vidas, No
fueron dnicamente el alcohol, las enfermedades y las acciones mds
o menos individuales de {os colonos blancos lo gque exterminé la
poblacion de pieles rojas, sino que las propias leyes del estado con-
tribuyeron de manera determinante a dicho exterminio. En 1830
el congreso aprobé una ley para el traslado de los indios de los te-
rritorios del este, violando por completo las leyes federales. Asi dio
comienzo la que ha sido recordada como “‘senda de las ldgrimas”’
(8) para el traslado de los indios hacia el oeste, complicado por
las enfermedades y las acciones militares. En 1860 la nacién india
creek habia perdido aproximadamente el 40% de su poblacién (9).
En 1838 las tropas regulares del general Winfield Scott obligaron
a los indios cherokee a abandonar su territorio. El viaje les costd
una cuarta parte de la poblacién (10). Honestamente hay que re-
conocer que Coldn no se comporté mucho mejor con los habitan-
tes de las tierras que descubrié. En el lapso de cincuenta afios los
habitantes de La Espafiola, que los etndlogos cifran en 300.000 en
¢t ano 1492, habian desaparecido por completo, asesinados unos,
vendidos como esclavos otros (11). Volviendo a los indios de los
Estados Unidos, las historias arriba mencionadas no corresponden
a ¢pocas lejanas, sino que son atin de actualidad. Los descendien-
tes del[a Confederacion Iroquesa poseen todavia una pequefia re-
serva junto a las cataratas del Nidgara que les ha sido arrebatada
en parFe para construir un gran estanque de agua, pese a una inuitil
apetacion al Tribunal Supremo de los Estados Unidos en 1960 (12).
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Respecto al ““terrorismo de estado’, citaré un pasaje del discur-
so del Premio Nobel de la Paz Sean McBride: ““La matanza de dos
millones de personas en Camboya por el régimen de Pol Pot, pro-
tegido por los Estados Unidos, la matanza de los refugiados pa-
lestinos en los campos de refugiados de Shatila y Sabra, el bom-
bardeo a‘a_ aldeas indefensas en ¢l Libano por parte de los mayores
navios de guerra de los Estados Unidos: todo eso son formas de
terrorismeo internacional gubernamental. Dondequiera que asista-
mys a actos de terrorisme armado v a violaciones de las leyes in-
ternacionales en ¢l mundo de hoy, sojemos comprobar que los Es-
tados Unidos estdn implicados: en Chile o en Palestina, El Salva-
dor, Granada, Nicaragua. El gobierno americano tiene hoy tal des-
fachatez que ni siquiera se preocupa ya de ocultar sus acciones.
Utiliza a la ClA para minar Ias aguas de América Central. Sostie-
ne a bandas de asesinos adiestrados por la misma CIA” (13).

Terrorismo de estado v negacidn de la democracia van necesa-
riamente de la mano en los Estados Unidos. “'En el decenio com-
prendido enfre 1950 v 1960 los Estados Unidos reanudaron su es-
trategia de ayudar o imponer regimenes al estilo ‘gorila’’, como
Ubico en Guatemala, Batista en Cuba, Trujillo en ia Republica Do-
minicana, Marcos Pérez Jiménez en Venezuela, Rojas Pinilla en
Colombia, Duvalier en Haiti, Somoza en Nicaragua, Castillo Ar-
mas nuevamente en Guatemala, etcétera. Un breve repaso demues-
tra que en 1954 fue derrocado el gobierno democrético de Jacobo
Arbenz en Guatemala, En 1961 John F. Kennedy apoy¢ ef desem-
barco de mercenarios en Bahia Cochines contra el pueblo cubano
v su revolucidn. En 1963 los militares americanos organizaron en
la Reptblica Dominicana un “putsch’’ contra el gobierno del pro-
fesor Juan Bosch. Soldados yanguis estacionados en ia zona del
Canal de Panamd cafioncaron a 23 jovenes que pretendian izar la
bandera panamefla en aquel territoric. En 1964 el gobierno de
Lyndon B. Johnson y la CIA organizaron el complo y dirigieron
el golpe militar fascista que provoe6 la caida del presidente del Brasil
Jodo Goulart. En 1965 22.000 soldados estadounidenses intervi-
nieron en ¢l territorio dominicano para impedir el triunfo de la re-
volucion® (14). Y a propdsito del Canal de Panama y de la inter-
vencién americana en la Republica Dominicana quisiera afiadir dos
informaciones que me parecen interesantes. Bl presidente Theodore
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Roosevelt deseaba construir el Canal de Panam4. Al no lograr con-
vencer a Colombia de que cediera la soberanfa de la zona donde
debia hacerse la obra, organizé una revuelta en noviembre de 1903,
con el apoyo de naves de guerra y soldados americanos, que deter-
mind la secesién de Panamd respecto de Colombia. La nueva Re-
publica de Panamd, agradecida “‘arrendé”’ la zona del canal a los
Estados Unidos ““a perpetuidad’’ (15). Respecto a la intervencion
americana en la Republica Dominicana, el pretexto fue la defensa
de vidas americanas, tradicional uso del poder reservado al ejecu-
tivo, que no exigia la autorizacion del congreso. Pero 22.000 sol-
dados americanos eran casi 100 veces mas de lo que habria sido
necesario para aquella mision concreta. La verdadera razén del pre-
sidente Johnson, como declaré él mismo, era que ‘‘no pensamos
quedarnos aqui sentados en nuestra mecedora de brazos de mim-
bre y dejar que los comunistas establezcan el gobierno que quieran
en el hemisferio occidental™ (16). Como se ve, la doctrina de Brezh-
nev en 1968 sobre la *‘soberania limitada’’ tiene precedentes ame-
ricanos que en realidad se remontan a mucho anies, como aclararé
a continuacién,

Una descripcion interesante de ¢como trabaja la CIA cuando guie-
re subvertir un gobierno establecido con elecciones democrdticas
libres, pero que no es del agrado de los Estados Unidos por sus
tendencias de izquierda, fue dada por el entonces vicepresidente
Mondale en una conferencia de prensa celebrada el 23 de febrero
de 1979. Declard: ““Fuimos a Chile v alentamos el secuestro de un
general que dirigia el servicio militar y que crefa en la democracia
constitucional. No queriamos que se le matara, pero participamos
en el secuestro y lo alentamos, y hubo otros que lo mataron. Fui-
mos alld y tratamos de corromper a los parlamentarios y lo logra-
mos. Les dimos dinero para convencerlos de que votaran como no-
sotros queriamos. Dimos dinero a los sindicatos para que fomen-
taran desdrdenes y destruyeran la economia’ (17). Y asi, a base
de asesinatos y de ddlares, un gobierno democratico libremente ele-
gido fue sustituido por una feroz dictadura v atin hoy el pueblo
chileno paga duramente las consecuencias de la accion de la ClA.

Quisiera cerrar este breve repaso histérico con la definicién da-
da por el Premio Nobel americano sobre quién manda reatmente
en los Estados Unidos: ““El presidente Reagan no es el amo, es el
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criado. A veces se piensa que el amo es el Pentdgono. No, es el
criado. Pero entonces ;quién es ¢l amo? El amo en mi pais es un
consorcio de empresas transnacionales y de bancos. Primero tuvo
éxito dirigiendo el mundo de manera informal, pero luego, curio-
samente, ha creado una organizacién formal, David Rockefeller,
a la sazoén presidente del Chase Manhattan Bank y, como todos
ios Rockefelier, profundamente introducido en los negocios petro-
liferos, fundé la Trilateral Commission —TLC— en 1973. Se lla-
ma Trilateral porque corresponde a tres partes del mundo: Esta-
dos Unidos vy Canadd en América del Norte, Ias naciones de Euro-
pa Occidental y el Japon. Tiene oficinas (principales) en Nueva
York, Paris v Tokio. Representa la mayor concentracion de rique-
za y de poder econdmiceo que se haya reunido nunca en la historia
del mundo. Representa el sistema que mds se aproxima hoy a un
gobierno mundial”® (18).

Nacimiento y evolucion del
imperialismo americano

La primera definicion del imperialismo americano ja formulo el
presidente Monroe y se conoce precisamente como “dectrina Mon-
roe’’. En diciembre de 1823 el presidente precis¢: “*Consideramos
cualquier intente por su parte {de las potencias europeas) de ex-
tender su sisterna {colonial) a cualquier parte de este hemisferio co-
mo peligroso para nuestra paz y nuestra seguridad” (19). En com-
nensacion el presidente se comprometia a no intervenir en los con-
flictos europeos. Con palabras mds simples, esa doctrina podria
expresarse con el terna: ‘“América para los americanos’’ . En reaii‘-
dad los Estados Unidos se sentian ya lo bastante fuertes en Améri-
ca como para poder “contratar’’ con las potencias europeas una
““neutralidad’’ que les habria dejado mano libre en el continente
americano. Superada la grave crisis de la guerra de secesion y con-
solidada la potencia de los Estados Unidos, la doctrina Monroe

adopto una forma mas nitidamente imperialista. Con ocasion de -

una controversia fronteriza entre la Guayana inglesa y Venezuela,
Olney, secretario de estado del presidente Cleveland, en una nota
enviada a Inglaterra el 20 de julio de 1895, afirmaba que: “Hoy
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los Estados Unidos son prdcticamente soberanos en este continen-
te. Sus ordenes son leyes para los sujetos a quienes se imparten™”
(20). No se trataba, pues, de **América para los americanos’’, co-
mo en [a edicion anterior de la “‘doctrina Monroe™’, sino de “Amé-
rica para-los Estados Unidos’’. La versién final de Ia “‘doctrina
Monroe’’ la anuncid el presidente Theodore Roosevelt en su men-
saje sobre el estado de ]a Union de 1904; ““La mala administracion
y la impotencia cronicas {de los estados americanos), que ha pro-
ducido una relajacién general de los vinculos de la sociedad civil,
... obliga a los Estados Unidos a ejercer, aunque con reluctancia, -
en casos flagrantes de mala administracidén y de impotencia, los
poderes de una policia internacional’” (21). Para evitar que las na-
ciones europeas acreedoras de naciones americanas pudiesen inter-
venir ante sus deudores para exigir el pago de las deudas, los Esta-
dos Unidos se-arrogaban el derecho a suplantar a las naciones deu-
doras en la recaudacion de los impuestos a las naciones deudoras
y distribuir a su arbitric parte de ¢s0s impuestos para reembolsar
las deudas v parte para el funcionamiento de los estados deudores.
La primera ocasidn para aplicar el ‘“‘corolario Roosevelt’”, como
se llamd a la declaracién del presidente americano, se presento en
1907, cuando el presidente de los Estados Unidos fue autorizado
a nombrar un “‘recaudador general’’ para la recaudacion de los im-
puestos en la Republica Dominicana. Como es natural, los Esta-
dos Unidos proporcionaban al “‘recaudador general la proteccidn
necesaria para el desempefio de sus funciones” (22). En otras pa-
labras, el recaudador general estaba bajo la proteccion de las fuer-
zas armadas de los Estados Unidos. El modelo aplicado en la Re-
ptiblica Dominicana se repitié en Honduras en 1911, en Nicaragua
en 1911y 1914, en Haiti en 1915, Los marines intervinieron en Ni-
caragua en 1912 y ocuparon el pais hasta 1925, volvieron al afio
siguiente y se retiraron definitivamente en 1933. Los marines ame-
ricanos ocuparon Haitf desde 1915 hasta 1934, pero el recaudador
general se mantuvo hasta 1947. Los marines desembarcaron en Haiti
en 1924 y permanecieron alli un afio. De este modo la “‘diploma- -
cia del délar”’ y la ““diplomacia de las cafioneras’ iban a la par
en la formacion de la politica exterior americana en América Cen-
tral v en el Caribe (23). Escribe el presidente Eisenhower en sus
memorias: ““A principios de este siglo, cuando los americanos in-

25



tervinieron en Camboya, Panamd, Nicaragua, Honduras, Haiti,
la Republica Dominicana, Méjico, fue el periodo de la politicas de
las cafioneras de los Estados Unidos, v, segin ellos {los paises ame-
ricanos vecinos), el periodo en el que las empresas americanas ex-
plotaban a las ‘repiblicas bananeras’ »’ (24).

Al final de la segunda guerra mundial, los Estados Unidos se
encontraron en una situacion de fuerza y de potencia sin precedentes
en la historia mundial. Con unas pérdidas modestas, 352.899 muer-
tos, ¥y con un costo econdmico ne menos modesto, 34.000 mille-
nes de dolares durante toda ta guerra, los Estados Unidos se ha-
bfan asegurado una supremacia mundial indiscutible en el terreno
agricola, industrial y comercial. En el terreno militar tenian el mo-
nopolio atémico, es decir del arma que se consideraba definitiva
en cualquier conflicto. La otra potencia mundial, la Unidn Sovié-
tica, estaba al limite de sus fuerzas: més de 20 millones de muertos
—60 muertos soviéticos por cada muerto americano—, destruccio-
nes terribles en la parte mads rica del pais, mientras los Estados Uni-
dos, a excepcidn de Pearl Harbor, no habian sufrido la mas mini-
ma destruccion en su propio territorio. En esa situacion, la idea
de que la Unidn Soviética puediese emprender una invasidn de
Europa, que habria desencadenado inevitablemente una guerra con
los Estados Unidos, era absurda desde el punto de vista racional,
militar y politicamente hablando. La verdad era exactamente la
opuesta: eran los Estados Unidos quienes, aprovechando una po-
sicion de fuerza excepcional y probablemente irrepetible, querian
eliminar para siempre aquella nica potencia que podia impedir
o dificultar su dominic mundial absoluto. Y los Estados Unidos
iniciaron enseguida los preparativos para la “‘guerra fria’’, que debia
tener como elemento central el empleo del arma nuclear. He de re-
cordar al respecto que Ios Estados Unidos emplearon dicha arma
en Hiroshima y Nagasaki cuando ya el Japdn queria negociar la
rendicidn, matando a centenares de miles de personas gue nada te-
nian que ver con la guerra, con ¢l Unico fin de demostrar a la Unidn
Soviética la terrible potencia de esas nuevas armas. Hiroshima y
Nagasaki constituyen crimenes que la humanidad no podrd nunca
perdonar ni olvidar. Para hacer verosimil la amenaza atomica, es-
cribe Truman en sus memorias, ‘‘quiero evitar cualquier posible
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error al respecto; yo consideré enseguida la bomba como un arma
militar y nunca tuve la menor duda sobre la necesidad de emplear-
fa’’ {25). Pronto le hace eco Churchill: “la cuestién de saber si se
habia de utilizar 0 no la bomba atémica no se planted nunca ni -
por un instante’ (26).

En aquelia época el inico medio portador del arma atémica era
el avion de bombardeo, y los bombarderos de aquella época te-
nian una autonomia relativamente limitada. La primera exigencia
que se les planted, pues, a los planificadores militares americanos
fue la de disponer de bases aéreas en los paises que circundan la
Unidn Soviética, para montar desde alli la ofensiva atémica. Esta
exigencia fue pronto presentada oficialmente por el presidente Tru-
man durante ¢l discurso pronunciado en la fiesta de la marina, del
27 de octubre de 1945: “‘Aparte del derecho a establecer las bases
necesarids para nuestra proteccién, no queremos ninguna de las
cosas que pertenecen a las demds potencias’’ (27). Una vez esta-
blecido el dominio mundial, los Estados Unidos, basandose en las
experiencias pasadas, no trataron de imponer dominaciones colo-
niales, sino s0lo gobiernos locales sometidos a los intereses ameri-
canos, cosa que por supuesto hicieron y hacen aun hoy dia. Las
imprescindibles bases aéreas debian establecerse mediante una ca-
dena de alianzas en Europa v en oriente —1J apon, Corea, Vietnam,
etcétera—. La Alianza Atldntica era y es, por su posicién geogra-
fica y por la importancia de las naciones que la componen, un ¢le-
mento indispensable para la guerra atomica contra la Unidn So-
viética, Para promover y hacer aceptar la Alianza Atldntica hacian
falta dos tipos de preparativos: en jos Estados Unidos, para ven-
cer la reluctancia de amplios estratos de la poblacidn, fieles toda-
via a la doctrina Monroe y poco dispuestos a aceptar compromi-
sos fuera del territorio americano; en Europa, para Eanarse a unos
pueblos que no consideraban a la Unién Soviética ni militar ni so-
cialmente peligrosa y miraban con interés y simpatia el comunis-
mo. A fin de vencer la reluctancia de los americanos, la formula-
cion del Tratado del Atldntico Norte estd hecha de tal manera que
deja a los Estados Unidos total libertad para decidir la oportuni-
dad y el modo de intervenir en Europa. Ef articulo 5 del Tratado,
tan ensalzado como prueba de solidaridad atldntica, dice en reali-
dad que un ataque contra un aliado es un ataque contra todos, pe-
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ro mas adelante precisa que **{fas Partes) convienen que, en tal ca-
50, cada una de eilas, gjercitando ¢l derecho de autodefensa indi-
vidual v colectiva reconocido en el articulo 51 de la Carta de las
Maciones Unidas; asista g la Parte o Partes atacadas tomando in-
mediatamente, de forma individual o de acuerdo con las otras Par-
tes, las medidas que se estimen necesarias, incluido el empleo de
las fuerzas armadas, para restaurar o mantener la seguridad en la
zona del Atldntico Norte”’. En otras palabras, una eventual inter-
vencion americana en defensa de Europa podria limitarse tan sélo
a una anodina nota diplomdtica, segiin los intereses americanos con-
cretos. Por el contrario, si los americanos decidieran la guerra con-
tra la Unidn Soviética, los aliados europeos se encontrarian inme-
diatamente envueltos, quisieran o no, va que las bases americanas
establecidas en sus territorios se convertirian en obietivos de la re-
presalia soviética. M4s complicada fue la tarea del gobierno ame-
ricano destinada a convencer a las naciones europeas para que acep-
taran la Alianza Atldntica. El 12 de marzo de 1947 el presidente
Truman enuncid la doctrina que lleva su nombre y en la que se
declara: *‘La polltica de los Estados Unidos debe ser el sostén de
los pueblos libres que resisten a tentativas de sojuzgamiento por
parte de minorfas armadas o de presiones externas’ (28). Era la
primera vez que el gobierno americano anunciaba oficial y publi-
camente su intervencion para impedir que los pueblos europeos pu-
dieran darse el régimen gue desearan, libremente elegido por ellos.
El dominio americano sobre Europa Occidental se hizo asf total
y completo. La doctrina Truman sobre la “‘soberania europea li-
mitada’ tuvo la consecuencia inmediata de determinar una ayuda
militar y econdmica a Grecia v a Turquia para hacer fracasar la
revolucidn comunista en los dos paises, Ademads la proclamacion
de la doctrina Truman tuvo lugar al mismo tiempo que se celebra-
ba en Moscti una reunidn de los ministros de relaciones exteriores
americano, inglés, francés y ruso para discutir las modalidades de
los tratados de paz. Como es natural, la proclamacion de la doc-
trina hizo fracasar por completo la reunidn, acentuando el clima
de tension entre la Europa del Este v 1a del Qeste, tal como desea-
ban precisamente los americanos, que no deseaban en modo algu-
no llegar a un arreglo pacifico. Para completar en ia esfera econo-
mica la doctrina Truman, el gobierno americano puso en marcha
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el Plan Marshall, asi llamado en honor de su promotor, €l secreta-
rio de estado general Marshall, y expuesto en un discurso al con-
greso el 5 de junio de 1947. Con unos gastos totales aproximados
de 13.500 millones de ddlares en cuatro afios, algo mas de 3.000
millones por afio, los Estados Unidos se aseguraron el control de
la economfa de Europa Occidental, su consiguiente sometimiento
a las imposiciones americanas y la adhesién a la Alianza Atlanti-
ca. La finalidad del Plan Marshall la explicit6 claramente el presi-
dente Truman, al escribir en sus memorias que éi debia disipar *‘las
sombras de esclavitud del comunismo ruso’” (29). El objetivo anti-
soviético del Plan era tan evidente que el presidente americano se
asombrdé de la participacion, en las discusiones preliminares, de una
delegacion soviética encabezada por el ministro de relaciones exte-
riores, Molotov. Como es natural, apenas conocidos os detalles
del Plan, ]a delegacion soviética afirmando, entre otras cosas, que
abriria un foso insalvable que dividiria a Europa, tal como ocu-
rri en realidad. Conviene recordar aqui que la divisidn de Europa
en esferas de influencia habia sido propuesta por Churchill a Sta-
lin en octubre de 1944 en Moscu, y sancionada en la Conferencia
de Yalta. Tras las acciones del gobierno americano arriba indica-
das, [os tiempos estaban maduros para la aprobacién del Tratado
de la Alianza Atldntica, que se firmé en Washington el 4 de abril
de 1949, Como he precisado ya, las bases aliadas europeas eran
indispensables para llevar impunemente la guerra atémica en pro-
fundidad al territorio soviético, ya que la Unién Soviética no tenia
aun el arma atdmica. Segtin las previsiones americanas, la Unidn
Soviética no tendria sus propias armas atomicas antes de cuatro
0 cinco afios, tiempo mds gue suficiente para forzar a la URSS a
la rendicién. Pero las cosas ocurrieron de manera diferente y el mo-
nopolio atomico de la Alianza durd exactamente cuatro dias. El
Tratado entrd en vigor el 24 de agosto de 1949, con el depdsito
de las ratificaciones, y el 29 de agosto del mismo afio la Unidn So-
viética hizo explotar su primera arma atémica, con gran conster-
nacion de Truman, que escribe en sus memorias: ““Me vi sorpren-
dido por los rdpidos progresos de los rusos, realizados con tanta
anticipacion sobre lo previsto®’ (30). Desde entonces los Estados
Unidos se han visto con frecuencia confundidos por su misma pro-
paganda, que les hacfa creer que la tecnologia soviética estaba tan
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atrasada gue era incapaz de mantener ¢l ritmo impuesio por la tec-
nologia amiericana. De modo gue se inventd, a partir de entonces,
“‘el espionaje militar’ soviégtico, gue aGn hoy dia ¢s objeto de gran
propaganda en Occidente. Con el arma atdmica en manos soviéti-
cas, no podia ya aplicarse el plan americano, yva gue la URSS tenia
la posibilidad de replicar al ataque atémico, especialmente contra
los aliados europeos, mds accesibles a los aviones soviéticos proce-
dentes de sus bases en Europa Oriental. La firme oposicidn de los
aliados europeos al empleo del arma atémica americana se mani-
festd explicitamente con ocasion de gque el presidente Truman de-
clarara su intencion de usar dicha arma en la guerra de Corea. Es-
cribe el presidenie en sus memorias: “En Londres, 100 diputados
laboristas ingleses firmaron una carta dirigida al primer ministro
Attle para protestar contra ef eventual emplec de la bomba ... A
quien haya leido las actas del debate no podrd pasarle por alto el
hecho de gue los ingleses estaban realmente preocupados’ (313,
Para acabar con el tema de la Alianza Atldntica, recordaré que,
con la habitual doblez del lenguaje americano, en el predmbulo del
Tratado se precisa gue los estados signatarios “‘estdn decididos a
salvaguardar ia libertad, la herencia comin de sus pueblos, funda-
da sobre el principio de l1a democracia, de las libertades individua-
les y del respeto de la ley”’. La realidad era exactamente la opues-
ta, ya que Portugal, miembro fundador de la Alianza, era en aquel
momento una feroz dictadura, y el golpe de estado de los corone-
les en Grecia v de los generales en Turquia fue apoyado por la CIA.
Antes de cerrar este capitulo quisiera desmentir otra de las afir-
maciones propagandisticas americanas sobre la oferta hecha por
los Estados Unidos a la Unidn Soviética para ¢l control de las ar-
mas atdmicas cuando todavia los Bstados Unidos posetdn el mo-
nopolio. La opinidn ptblica mundial, horrorizada ante el genoci-
dio de Hiroshima y Nagasaki y ante la amenaza que tales armas
representaban para la humanidad, pero también interesada en la
posible utilizacién de la energia atémica con fines pacificos, obli-
g6 a las Naciones Unidas a examinar las medidas necesarias para
el control de las armas nucleares. Los Estados Unidos, como prin-
cipales responsables en la materia, presentaron el 14 de junio de
1946 el “*FPlan Baruch®’, bautizado con el nombre de su presenta-
dor, plan no muy bien definido que, sin embargo, preveia la crea-
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cion de una ““‘Autoridad Internacional para el desarrollo atdmico”
con plenos poderes en relacion con todos los problemas ato’micos’
¥y con potestad para sancionar con castigos frente a los cuales nin-
guna de las cinco naciones vencedoras en la guerra habria tenido
d'erecho de veto. Esa Autoridad Internacional habria estado diri-
gida en la préctica por los Estados Unidos, ya que eran los unicos
que poseian los conocimientos técnicos necesarios para juzgar si
lgs actuales procesos atdmicos nacionales eran de naturaleza paci-
fica o militar. El plan prevefa que, sélo tras una larga serie de ex4-
menes de los procesos atdmicos, desde la extraccidn del mineral
hasta su utilizacién final, los Estados Unidos habrian puesto fin
a la produccién de armas atomicas y decidido qué hacer con las
ya producidas. El Plan Baruch, como es obvio, tendia tan sélo a
perpetuar el monopolio americano, impidiendo a la Unidn Sovié-
ti‘CEi. la construccion de las instalaciones necesarias para la produc-
cion de la bomba. Que ese era en realidad el objetivo del plan lo
admitio el propio Baruch, que el 5 de diciembre de 1946 declard
durante la sesidn de las Naciones Unidas: “No puede haber un de-
sarme unilateral de los Estados Unidos por el que estos renuncien
a la bomba, con el tinico resultado de su debilitamiento. ;Eso nun-
cal’’ (32). Nadie habla nunca en Occidente {aungue tampoco en
Oriente) de la propuesta hecha el 17 de junio de 1946, también en
las Naciones Unidas, de un proyecto soviético de control atdmico
con tres puntos claros y simples:

‘ 1. Prohibicién del uso de las armas nucleares en cualquier
circunstancia; '

2. Interdiccidn de producir v almacenar armas atémicas;

.3. Destruccion en el plazo de tres meses de todas las armas
existentes.

Si los Estados Unidos hubiesen aceptado el plan soviético, la hu-
manidad se habria librado para siempre de 1z amenaza nuclear cuan-
do ta_)davia era ello posible. Pero aceptar el plan soviético habria
qu‘endo decir para los Estados Unidos aceptar la competicién pa-
¢ifica con los soviéticos en el plano socio-econdmico, ¢cosa que, ni
entonces ni después, ni hoy, estdn dispuestos a hacer. '

La propaganda americana, en su intento de dar una apariencia
“defensiva’ a su politica militar de aquella época, llamo a la es-
trategia del perfodo Truman “‘estrategia de la contencién’. Natu-
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ralmente, todos los paises occidentales han adoptado, sin ningtin
tipo de indagacidn histérica, esa definicidn, desmentida por el pro-
pio presidente Truman, que en sus memorias escribe: ““Nuestra po-
litica exterior fue erréneamente calificada por algunos politicos de
politica de contencién, Eso no es verdad. Nuestro objetivo era mu-
cho mds amplic. Estdbamos trabajando por un mundo unido, li-
bre y prdspero’’ (33). En el vocabulario de Truman “‘libre’’ signi-
fica claramente “*no comunista”,

El secretario de defensa- Weinberger, en una declaracidn hecha
el aflo pasado ante el senado, afirmaba que “*en los primeros cinco
afos siguiéntes a la segunda guerra mundial, el objetivo de la poli-
tica nuctéar de los Estados Unidos era el de contribuir a la disua-
sion ante un atague convencional soviético a gran escala contra
nuestros aliados europeos. Si la disuasidn hubiese fracasado, los
planes prevefan que las fuerzas aliadas derrotasen al ejército rojo

. de manera semejante a como nuestras fuerzas habian derrotado
a la Wehrmacht y gue las armas nucleares estadounidenses se usa-

ran conira objetivos de la Unidn Soviética, en un iniento de des-

truir de un solo golpe demoledor la capacidad de in URSSE de pro-
seguir la guerra”™ (34). Esta declaracién del maximo representante
politico-militar del gobierno de Reagan confirma que las fuerzas
del ejército rojo podian en aguella época ser derrotadas por las fuer-
zas convencionales aliadas, mientras las fuerzas nucleares ameri-
canas destruian por completo la Unidn Soviética con “‘golpe de-
moledor’’, Hamado hoy en la jerga militar “‘primer golpe®.

De esta primera relacidén de datos histdricos se pueden extraer
algunas consecuencias importantes.

1) No es verdad que cuando los Estados Unidos trenian el mono-
polio nuclear no lo hubieran querido usar contra la Unicn Soviéti-
ca, muy al contrario: pese a gue aceleraron af mdximo los prepa-
rativos con ese fin, fueron alcanzados en su carrerg por ld tecnolo-
gla sovidtica.

2) No es verdad gue cuando los Estados Unidos tenfan el mono-
polio atémico hubieran propuesto a la Unidn Sovidtica un control
de las armas atdmicas. El tan ensaizade Plan Baruck tenia como
Sinalidad perpetuar el monopolio americano,

3) No es verdud que en la posguerra haya habido una politica
americana de contencidn. La politica de los Estados Unidos estu-
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vo desde un principio orientada a la preparacion de un atagque ato-
mico “‘demoledor’’ contra la Unidn Sovidtica.

4} Fueron las armas atdmicas soviéticas las gue desde entonces,
como se verd también a continuacion, han impedido la guerra ato-
mica preparada por los Estados Unidos, debido a la amenaza de
represalias, especialmente contra los paises europeos de la Alianza
Atldntica,

La evolucion de la estrategia nuclear americana

Reagan, Weinberger, Shultz y, en general, todos los maximos
representantes del gobierno americano han afirmado repetidamente
que una guerra nuclear entre los Estados Unidos y la Unién Sovie-
tica no podria tener vencedores sino sélo vencidos, a causa de las
terribles destrucciones que ocasionaria, no solo a las dos potencias
en conflicto v a sus aliados, sino a toda la humanidad. Esa guerra,
por consiguiente, no debe librarse nunca. Todas esas manifesta-
ciones resultan muy alentadoras, tanto mas que la orientacion de
la Unidn Soviética, desde ¢l comienzo de la era nuclear, ha sido
siempre la de proscribir todas las armas nucleares, del tipo que sean.
Y esta orientacion ha sido ratificada con fuerza y con propuestas
concretas, hasta hace bien poco, por los maximos dirigentes del
Kremlin.

Pero las palabras de Reagan ¢responden de verdad a sus autén-
ticas intenciones o son simplemente mentiras propagandisticas que
tienen como finalidad ‘“‘adormecer’’ a la opinion publica, gue se
ha vuelto demasiado activa a favor del desarme nuciear, y permi-
tir as{ al gobierno americano preparar aquella guerra nuclear *“li-
mitada y prolongada’® que constituye ain hoy la doctrina oficial
de los Eatados Unidos y que destruiria *‘solamente’’, segun los pla-
nes estadounidenses, a la Unién Soviética y a Europa, dejando prac-
ticamente indemnes a los Estados Unidos? L.a respuesta a esta pre-
gunta tiene una importancia vital para la supervivencia de la
humanidad. '

Trataré de exarminar, en los apuntes que siguen, la evolucién de
la estrategia nuclear americana desde 1945 hasta la época de Rea-
gan, apoyandome exclusivamente en documentos oficiales ameri-
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canos que no pueden, por tanto, considerarse propaganda soviética.

De la estrategia nuclear americana de la época de Truman he ha-
blado ya en los apuiites precedentes. Quisiera afiadir tan solo que,
a pesar de que la Unidn Soviética, con la construccion de sus pro-
pias armas atémicas, habia roto €l monopolio americano, se en-
contraba en situacidn de relativa inferioridad al no poseer una ca-
dena de bases aéreas en torno a los Estados Unidos simétrica a la
de los americanocs en Europa. Asf, pues, mientras la Unién Sovié-
tica se hallaba en posicion de relativa inferioridad respecto a los
Estados Unidos, se encontraba, en cambio, en posicidon de ventaja
nuclear respecto a los paises europeos de la OTAN por la proximi-
dad de sus bases aéreas a dichos paises. Fue precisamente sobre
esa diferente vuinzsrabilidad sobre la que los Estados Unidos edifi-
caron inicialmenie su estrategia nuciear. El 15 de enero de 1953
John Foster Dulles, al asumir las funciones de secretario de esta-
do, definio la polltica exterior americana de la manera siguiente:
““Una politica que tuviese como tnica finalidad contener a Rusia
donde se encuentra ahora estaria condenada al fracaso, porque una
politica puramente defensiva no puede salir victoriosa frente a una
politica agresiva, Si nuestra polftica consiste en quedarnos donde
estamos, acabaremos retrocediendo. 56lo manteniendo viva la lla-
ma de la esperanza de iitbertad y aprovechando todas las oportuni-
dades podremos acabar con ¢l terrible peligro que amenaza al mun-
do y que nos impone grandes sacrificios y una gran aprensién por
el future’ (35). Esta politica exterior, claramente agresiva, con-
dujo a la elaboracidn de una estrategia nuclear basada en la “‘re-
presalia masiva’ fnassive refaliorion). Una accién cualguiera contra
la Unidn Soviética, convertida en algo inevitable por la politica ex-
terior agresiva de Dulles, habria comportado un ataque nuclear
amiericano contra aquel pais. El verdadero significado de la *‘re-
presalia masiva’ fue aclarado durante una conferencia de prensa
celebrada el 4 de octubre de 1977 en Washington por el entonces
secretario de defensa Brown: ““Recordarén, supongo, el perfodo
de la represalia masiva, ¥ Yo creo que entonces, en aquellos dias
al menos, no era del todo evidente que las armas nucleares no pu-
dieran utilizarse incluso sin atague soviético precedente’’ (36). Los
repetidos intentos de los Estados Unidos de utilizar las armas nu-
cleares “‘atn sin mediar un ataque preventivo soviético’’ han en-
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contrado una firme oposicion por parte de los aliados europeos,
y especiaimente de Francia e Inglaterra, por temor, como ya habfa
ocurrido durante la guerra de Corea, 2 la represalia soviética.

Esa situacion de diferente vulnerabilidad nuclear entre los Esta-
dos Unidos y sus aliados europeos se acabd, en perjuicio de los
Estados Unidos, con la construccion, por la Unidn Soviética, de
los misiles intercontinentales en 1957. Dichos misiles, ya en pose-
sion de los Estados Unidos, habrian permitido una represalia di-
recta soviética desde su territorio contra los Fstados Unidos. La
represalia masiva perdia, pues, valor desde el momento en que po-
dia determinar ¢l lanzamiento de un ataque soviético similar. El
afio 1957 fue un ano de graves preocupaciones para la OTAN. Por
primera vez se reunieron en Paris, en diciembre de ese afio, los je-
fes de estado y de gobierno de los paises miembros, incluido el pre-
sidente Eisenhower, para estudiar de qué manera podia reconquis-
tar la Alianza aquella superioridad nuclear perdida con la apari-
cion de los misiles intercontinentales soviéticos. Se decidio, entre
otras cosas, desplegar en Europa armas nucleares americanas Ha-
madas tdcticas, es decir, de alcance mas corto que el de {as armas
estratégicas, y misiles de alcance medio en Inglaterra, Italia v
Turquia.

El perfodo comprendido entre 1958 v 1962 se caracterizd, en lo
que respecta a los armamentos de los Estados Unidos, por un im-
pulso hacia el aumento de los presupuestos de defensa, justifica-
dos presuntamente por una inexistente reduccién anterior de los
gastos en comparacion con los de la Unidn Soviética (doliar gap),
por una imaginaria inferioridad aérea (bomber gap) o coheteril (mis-
sile gap). Sin embargo, no se elabord ninguna nueva estrategia nu-
clear coherente hasta que John ¥. Kennedy ocupd la presidencia
y Robert McNamara la secretaria de defensa. Kennedy habia se-
guramente sufrido mas gue querido el desembarco de los contra-
rrevolucionarios cubanos en Bahia Cochinos el afic 1961. El fra-
caso de la empresa, heredada de la administracién anterior, de
Hisenhower, convencio al presidente de que no podia fiarse de los
militares y lo llevd a cambiar a sus altos mandos y buscar una es-
trategia militar valida bajo la direccion de McNamara. Uno de los
aspectos negativos para la OTAN de esas nuevas orientaciones fue
el apartamiento del general Lemnitzer de la presidencia de Ia junta
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de jefes de estado mayor —responsable, por tanto, en gran medi-
da de! fracaso de Bahia Cochinos— v su nombramiento como co-
mandante supremo aliado en Europa. Lemnitzer, estrechamente
vinculado ya al presidente Eisenhower durante la guerra y su ma-
ximo consejerc militar durante la presidencia, compartia plenamen-
te el entusiasmo del general presidente por el empleo de las armas
nucleares y fue siempre, por tanto, un firme defensor de la necesi-
‘dad de tener baio sus érdenes en Europa el mayor numero posible
de armas nucleares, para lo que justificaba sus insistentes deman-
‘das al respecto con una imaginaria inferioridad de fuerzas conven-
cionales de ta OTAN respecto al Pacto de Varsovia. El “‘replan-
teamiento ruciear” de Kennedy-McNamara recibid un nuevo y ne-
cesario impulso con ocasién de la crisis de los misiles de Cuba en
octubre de 1962. En aquella ocasién Kennedy se dio mds plena-
mente cuenta de que los misiles intercontinentales (ue ya entonces
poseian las dos potencias podrian provocar destrucciones terribles
en caso de guerra, Era, pues, indispensable evitarla. En consecuen-
cia, la crisis de Cuba se resolvié mediante un honroso compromi-
50: los misiles soviéticos no fueron desplegados en la isia, en tanto
que Kennedy se comprometio a no apoyar ninguna nueva invas.ién
de Cuba por ¢ontrarrevolucionarios y a retirar 1os misiles america-
nos de alcance medio desplegados en Italia y Turquia. El comet%-f
do politico-militar general de los Estados Unidos, ante la imposi-
bilidad de apoyarse sobre una inutil superioridad nuclear, exigia
una nueva orientacidn. Kennedy, en su optimismo, considerd que
fa superioridad del régimen y del sistema de vida americano se im-
pondria a los paises que iban alcanzando paulatinamente la ind?~
pendencia de las potencias coloniales, en ventajosa competem:{a
con el régimen v el sistema de vida comunista. Lo que se requeria
para la afirmacién de la preeminencia americana era tinjcamente
la posibilidad de cada pafs de escoger libremente el propio cami-
no. En un célebre discurso pronunciado el 10 de junio de 1963 en
la Universidad Americana de Washington, gue en cierto modo pue-
de considerarse su testamento espiritual -—fue asesinado el 22 de
noviembre de ese mismo afio—, Kennedy afirmé: ‘‘Nosotros no
queremos imponer nuestro sistema a pueblos que no lo deseen, si-
no que queremos embarcarnos, y estamos en condiciones de ha-
cerlo, en una competicion pacifica con todos los pueblos de la tie-
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rra’t (37).

Dio asi comienzo fa distensidn y la coexistencia pacifica, que,
como aclararé enseguida, tan buenos frutos ha dado para todo el
mundo, por mds que no s¢ haya aplicado de manera integral, Vol-
viendo a la estrategia nuclear americana, la imposibilidad de ser-
virse de una eventual superioridad nuclear para imponer la propia
voluntad a [a Union Soviética obligd a McNamara a elaborar una
estrategia que hicic ‘a imposible la guerra. Escribe el secretario de
defensa: ‘““Tras haberme debatido con este problema durante los
siete ultimos aflos, estoy convencido de que nuestras fuerzas de-
ben ser lo suficientemente grandes como para poseer una capaci-
dad de “‘destruccion asegurada’. Ello significa la capacidad de in-
fligir en todo momento v en cualguier condicién posible un por-
centaje de dafios inaceptable a cualquier agresor individual o com-
binacion de agresores, aun después de haber encajado un ataque
por sorpresa. Se pueden afiadir muchas florituras a este concepto
bdsico, pero ef concepto bdsico fundamental es simplemente este:
es la clara y actual capacidad de destruir al atacante como una na-
cidn del siglo XX, v la firme voluntad de usar esas fuerzas en re-
presalia por un atague contra nosotros o contra nuestros aliados,
lo que proporciona la disuasion, y no la capacidad de limitar par-
cialmente nuestros propios dafios’’ (38). Segin McNamara, 400 ca-
bezas nucleares de un megatdn cada una, capaces de sobrevivir a
un atague por sorpresa enemigo —primer golpe, en la jerga

" militar—, serian suficientes para destruir a la Unidn Soviética “‘co-

mo nacion del siglo XX, Y McNamara afiade: ‘““Incrementos ul-
teriores (de las armas de represalia) no alterarian sustancialmente
el dafio (a los soviéticos), pues deberfamos atacar ciudades cada
vez mds pequeflas’ (39). Esta estrategia recibio el nombre de mu-
tua destruccidon asegurada —MAD, segtin las siglas inglesas--—, 0
“‘estrategia contra ciudades’’, ya que serian las ciudades enemigas
los objetivos de la represalia —segundo golpe, en la jerga militar—.
Esta estrategia ha mantenido la paz v la distensidn durante cerca
de doce afios, desde 1963 hasta 1974, Ademads, por primera y dni-
ca vez, que yo sepa, el ntimero de las armas nucleares estratégicas
americanas disminuyd, como muestra el grdfico que figura en el
anexo 3. Quisiera recordar, por ultimo, que en 1973, el entonces
secretario de defensa Richardson se enorgullecia del hecho de que
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“ten1 el afio fiscal de 1974 la cuota de defensa en el total de los gas-
tos federales, en el total neto del gasto publico, en ¢l total de la
fuerza de trabajo v en el producto nacional bruto, serd la mds baja
en casi un cuarto de siglo’’ (40). Schlessinger, nombrado secreta-
rio de defensa después de Richardson, define, en cambio, como
harian después recientemente Reagan y Weinberger, la disuasion
como “‘una peligrosa ilusidn’’ (41} y afirma que “‘mds recientermente
han aparecido respecto a la distension ilusiones similares a las que
aparecieron en los afics cincuenta respecto 2 la disuasion” (42).
En realidad no son la disuasidn ni la distension ilusiones peligrosas
gue hayan dado ventaja a la Unién Sovi€tica, como afirman Rea-
gan y Weinberger; es Ia filosoffa bdsica de la politica de Kennedy,
antes mencionada, la que se ha demostrado errada. Kennedy con-
sideraba que, si se les dejaba libertad para elegir su organizacion
socio-econdmica, las naciones que poco a poco accedian a la inc.ie-
pendencia del régimen colonial preferirfan el sistema socio-
econdmico americano al soviético, convirtiéndose asi automética-
mente en sostenedoras de la politica americana en las Naciones Uni-
das v en los demds contextos internacionales. Bn cambio, ha ocu-
rrido todo lo contrario, de forma que los Estados Unidos se han
encontrado cada vez mds aisiados. Pero eso habria ocurrido de to-
dos modos, independientemente de la correlacion de fuerzas mili-
tares, a menos que la Unién Soviética hubiera sido aplastada por
la potencia americana y, ¢n consecuencia, todas las demds naciq-
nes hubieran sido objeto de amenezas o invasién por la potencia
econdmico-militar estadounidense, como ha ocurrido recientemente
en Bl Salvador, Nicaragua, Granada, Libia, El Libano, por citar
solo los ejemplos mas actuales.

La desastrosa guerra de Vietnam y las dificultades internas del
gobierno de Nixon provocaron o, en cualquier caso, favorecieron
un replanteamisnto giobal de la politica exterior y militar america-
na. Para que los Estados Unidos volvieran a ser los amos del mun-
do, como después de la guerra, era necesario derrotar definitiva-
mente a la Union Soviética, que con su sola presencia constitula
un modelo v un polo de atraccidn para un numerc cada vez mayor
de naciones. Pero para ello habia que arrumbar por completo la
doctrina McNarmara: no hacer la guerra nuclear imposible debido
a la estrategia de represalia, sino hacerla posible y vencible toman-
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do como objetivos nucleares las fuerzas armadas, la estructura de
mando v las industrias soviéticas necesarias para la guerra. Si con
un primer golpe americano podia destruirse ese conjunto de obje-
tivos soviéticos, podia ganarse la guerra nuclear sin graves dafios
para los Estados Unidos, va que la destruccién preventiva de las
fuerzas nucleares estratégicas soviéticas habria eliminado o redu-
cido notablemente la capacidad de represalia de la URSS. Este es
el significado de la nueva estrategia en relacidon con los obietivos
nucleares, iniciada por Schlessinger y continuada por sus sucesoc-
res. Para poner en préctica esta nueva estrategia hacian falta dos
cosas: aumentar considerablemente el niimero de las armas nuclea-
res estratégicas americanas, puesto que los objetivos militares e in-
dustriales soviéticos que destruir eran mucho mas numerosos que
las ciudades cuya destruccién garantizaba la disuasién segin la es-
trategia de McNamara, Habia también que aumentar considera-
blemente Ia precisién de las armas estratégicas, destinadas, no ya
a destruir objetivos de grandes dimensiones como las ciudades, si-
no objetivos “‘puntiformes”’, como los misiles soviéticos y las es-
tructuras de mando y de control. Eso es lo que los cientificos y
tos fabricantes americanos de armas han hecho y contindan hacien-
do hoy mismo.

Naturalmente, Schlessinger, al no poder admitir explicitamente
que pretendiera preparar un primer golpe contra la Unidn Soviéti-
ca, tuvo que ‘“‘inventar’’ un pretexto, de racionalidad sumamente
discutible, sobre el volveré juego. La via abierta por Schlessinger
ha sido seguida a marchas forzadas por sus seguidores. El secreta-
rio de defensa Rumsfeld escribia en 1977: ““Un importante objeti-
vo de la misién de represalia asegurada es el de retrasar de manera
apreciable la capacidad de la URSS de recuperarse después de un
intercambio nuclear y volver a adquirir el rango de potencia in-
dustrial del siglo XX mas rdpidamente que los Estados Unidos”’
(43). A pesar de la ambigiiedad de las palabras que intentan pre-
sentar la nueva estrategia como una continuacién de la de McNa-
mara, el verdadero significado del ““objetivo” de Rumsfeld es el
de vencer en un intercambio nuclear con la Unién Soviética. No
menos explicito fue el secretario de defensa Brown, que escribia
en 1977: ““En otras palabras, nuestras necesidades totales de cabe-
zas nucleares estratégicas ... estan también en funcidn del impera-
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tivo de mantener una capacidad que sobreviva a la guerra’’ (44).
Los Estados Unidos no solo producen armas nucleares estratégi-
cas para hacer v ganar la guerra contra la Unidn Soviética, sino
que quieren también seguir siendo después de la guerra una pode-
rosa nacidn nuclear para poder dominar el mundo, incluida China
(v, ¢por qué no?, Francia ¢ Inglaterra). El 25 de julio de 1980 el
presidente Carter emitié la directiva presidencial 59 —PD 59—,
conocida come *‘doctrina de la guerra nuclear limitada y prolon-
gada’’, guerra que se libraria Unicamente en Europa v en la Unidn
Soviética, evitando destrucciones en ios Estados Unidos. Con oca-
sion de un debate en el senado, celebrado el 16 de diciembre de
1980, el secretaiic de defensa Brown no logré convencer ai senado
de que “*La PD 59 no da por supuesto que nosotros podamos ga-
nar una guerra nuclear limitada ni busca o pretende darnos ia ca-
pacidad de hacerlo” {45). La justificacién dada por Brown repite
en cierto modo la de Schiessinger citada mds arriba y es, como aque-
lla, de una racicnalidad extremadamente discutible. Comoquiera
que también Weinberger sigue la misma l{nea de justificacion, vol-
veré sobre ella a continuacion.

Mientras que antes de Reagan ningin representante oficial del
gobierno americano habla admitido nunca que pudieran existir ra-
zones validas para librar una guerra nuclear si no era como repre-
salia a un ataque soviético, el general Haig, en el debate habido
en el senado en enero de 1981 sobre su nombramiento como secre-
tario de estado, afirmo por primera vez que “*hay cosas por las que
los americanos debemos estar dispuestos a combatir’” (46). Y tam-
bién que “‘nuestro compromiso con la paz no puede mantenerse
a costa de abdicar del derecho de emplear el poder militar contra
el mas despiadado miembro de la comunidad internacional’ (47},
Naturaimente, el general Haig ha apoyade firmemente la volun-
tad del presidente de los EE.UU. de dar, en unidn con los aliados,
todos los pasos que sean necesarios, comprendido el uso de las ar-
mas nucleares, para preservar los intereses vitales americanos. Co-
me el nombramiento de] general Haig al cargo de secretario de es-
tado fue aprobado por el senado, la orientacidn del general de em-
plear las armas nucleares contra “*el mds despiadado miembro de
la comunidad internacional’” para preservar los ““derechos’ ame-
ricanos de dominio mundial, aun sin mediar un atague soviético
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real, se convirtié automdticamente en doctrina oficial americana.
Por otra parte, el secretario de defensa Weinberger ha sido atn
mas explicito que Haig. En su informe al congreso para el afio fis-
cal 1986 escribe: ““Sila disuasién falla, la estrategia de los EE.UU.
persigue un rdpido final del conflicto en términos favorables a los
EE.UU., asus aliados v a sus objetivos de seguridad nacional. ‘Fa-
vorables’ significa que, si nos vemos forzados a la guerra, debe-
mos ganarla: no podemos permitir que la agresion beneficie af agre-
sor’’ {48). Esta declaracion del maximo responsable politico-militar
de la administracién de Reagan no deja la menor duda sobre el
hecho de que los Estados Unidos se estdn preparando activamente
para hacer y ganar una guerra nuclear contra la Unién Soviética.
Naturalmente, junto con la preparacién de los medios militares,
Reagan ha llevado a cabo también la imprescindible campafia psi-
cologica simultdnea de demonizacién de la Unidn Soviética para
convencer a los americanos y sus aliados de la legitimidad de des-
truir “‘el imperio del mal”’ v de la “‘moralidad’’ de volver a im-
plantar fa religion en la tierra, aun al precio de centenares de mi-
llones de muertos. Ahora bien, ni siquiera en los tiempos mds os-
curos de la inquisicién se ha llegado nunca a4 promover una cam-
pafia de este género...

tspero, con esta documentacidn oficial, aunque breve, haber da-
do al lector material suficiente para responder a la pregunta que
yo mismo planteaba al comienzo de este capitulo, a saber, si las
repetidas afirmaciones del presidente Reagan en el sentido de no
querer una guerra nuclear porque causaria destrucciones enormes
en todo el mundo, son sinceras o constituyen tan sélo mentiras pro-
pagandisticas para adormecer una opinion publica que, por suer-
te, estd cada vez mejor informada y preocupada por el peligro mun-
dial representado por las intenciones y preparativos
estadounidenses.



3

Justificaciones
“que no justifican

La guerra de las galaxias

A pesar de la declaracion explicita del secretario de defensa Wein-
berger de estar preparandoc las fuerzas armadas necesarias para ga-
nar una guerra nuclear contra la Union Soviética (declaracién que,
no obstante su evidente importancia, ha sido silenciada en todos
los paises europeos), el gobierno de Reagan no quiere admitir abier-
tamente que estd preparando la guerra nuclear y se esconde tras
hipocresias y falsedades. Para tratar de justificar la “‘guerra nu-
clear limitada y prolongada”, ya codificada por el presidente Car-
ter con la PD 59, antes mencionada, Weinberger afirmé en su in-
tervencion ante el senado de 31 de octubre de 1985: “Es claro que
nuestras fuerzas deben sobrevivir a un ataque soviético durante un
periodo de tiempo suficiente para permitir al presidente obligar a
los soviéticos a detener la guerra sin emplear (péro amenazando
con emplearla si los términos impuestos por el presidente no fue-
ran aceptados) una porcidn de la capacidad de respuesta america-
na’’ {49). Esta justificacidén se corresponde casi punto por punto
con la dada por Schlessinger para el cambio de estrategia anterior-
mente mencionado y por el secretario de defensa Brown para jus-
tificar la PD 59 del presidente Carter. En ella se prevé el sigujente
desarrolio de los acontecimientos bélicos: la Union Soviética lanza
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un ataque nuclear por sorpresa —primer golpe— contra las fuer-
zas nucleares americanas (es obligado para los americanos partir
siempre de Ia hipdtesis de un primer golpe soviético). Sin embar-
g0, en ese primer golpe la URSS emplea solamente una parte de
sus fuerzas estratégicas. Con ¢l destruye también s6lo una parie
de las fuerzas nucleares estratégicas americanas. Los Estados Uni-
dos efecttian una represalia —segundo golpe— con sdlo una parte
de las fuerzas nucleares estratégicas que no han resultado destrui-
das por el primer golpe soviético. Este segundo golpe americano
destruye soclamentes una parte de Ias fuerzas soviéticas que no han
sido empleadas en el primer golpe. Tras este primer intercambio
de golpes nucleares, las dos potencias se encontrarfan todavia con
armas estratégicas a su disposicion, pero en medida mucho mayor
los Estados Unidos. Llegada a este punto, la Unidn Soviética se
veria forzada a la rendicion en los términos impuestos por los Es-
tados Unidos. Para evitar que las ultimas armas nucleares soviéti-
cas puedan ser empleadas contra las ciudades americanas, los Es-
tados Unidos amenazarian, teniendo capacidad para ello, con des-
truir por comnpleto la URSS. Aparte de la racionalidad de esta es-
trategia, que dejo a juicio del lector, ella se basa en una hipdtesis
sobre el comporiamiento de la Unidn Soviética gue no es cierta-
mente la Gnica ni guizd la mds probable. Se me hace cuesta arriba
creer que en un primer golpe soviético puedan emplearse tan sélo
parte de sus armas nucleares estratégicas para ver después destrui-
do el resto en tierra por la reaccidén americana; me parece mucho
mds probable que, si la Unidn Soviética decidiese realizar un pri-
mer golpe nuclear contra los Estados Unidos, emplee todas sus ar-
mas nucleares estratégicas contra las fuerzas nucleares americanas
» contra las ciudades de aquel pais, a fin de destruir la voluntad
y la posibilidad de una represalia americana. En cualquier caso,
la ““defensa’ de Ias ciudades americanas, incluso en la hipdtesis
del gobierno estadounidense arriba expuesta, gueda siempre con-
fiada a la amenaza de represalia propia del esquema MAD de
McNamara; pero entonces carece de justificacion todo el discurso
precedente, ¥ por ende, todos los preparativos acelerados de nue-
vos armamentos nucleares estratégicos.

Todas las anteriores incongruencias € irracionalidades desapa-
recen si se establece correctamente cudles son las bases reales de
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los preparativos americanos, que prevén construir fuerzas nuclea-
res capaces de desarmar por completo, en un primer golpe, a la
Unidn Soviética, v esa es la linea sobre la que los Estados Unidos
vienen trabajando desde siempre, como ha quedado documentado
anteriormente. El presidente Carter escribe en sus memorias: “‘Los
Estados Unidos han estado con frecuencia en primera linea del de-
sarrollo tecnoldgico (de las armas nucleares). Hemos sido los pri-
meros en poseer explosivos atémicos, misiles de largo alcance, mi-
siles lanzados desde submarinos, cabezas multiples en el mismo ve-
hiculo, circuitos miniaturizados que permiten lograr una mayor des-
truccién con armas mds pequefias’® (50). Estas autorizadas afir-
maciones demuestran que han sido siempre los Estados Unidos los
que han promovido la carrera de armamentos, confiando en una
presunta superioridad tecnoldgica que les deberia permitir alcan-
zar una superioridad decisiva sobre la Unién Soviética. Afortuna-
damente, [a tecnologia soviética no es sustancialmente inferior a
la americana, lo que ha permitido, en un tiempo razonablemente
breve, recuperar el equilibrio cualitativo y cuantitativo, por mds
que a un nivel inferior, en la balanza de armas nucleares e impedir
asi una peligrosa superioridad americana. Como he tenido ya oca-
sion de recordar al comienzo de estos apuntes, han sido las armas
soviéticas, desde el principio de la posguerra en adelante, las que
han impedido la guerra nuclear.

‘Tras su acceso a la presidencia, Reagan ha acelerado notablemente
ia construccion de armas nucleares estratégicas, ya sea reanudan-
do programas abandonados por Carter, como la construccién del
bombardero B-1, ya sea iniciando nuevos programas, como la cons-
truccion de un nuevo tipo de bombardero invisible al radar
—Stealth en inglés— que pudiera eludir asi la defensa aérea sovié-
tica; la aplicacion de la misma tecnologia a los misiles de crucero;
el despliegue de esas armas en naves, sumergibles, aviones y vehi-
culos terrestres, lo que haria, entre otras cosas, extremadamente
dificil, si no imposible, un futuro control de dichas armas; el estu-
dio de un nuevo tipo de misil terrestre, No obstante, pese a las su-
mas astrondmicas invertidas y programadas en los presupuestos mi-
litares, Reagan se ha dado pronto cuenta de que ninguna superio-
ridad numérica o tecnoldgica podria librar a los Estados Unidos
de una represalia catastréfica por parte de la Unidn Soviética en
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caso de lanzar contra ella un primer golpe nuciear. Convencido de

esa imposibilidad, Reagan no ha renunciado a su suefio de destruir
el “imperio del mal”’ v de “liberar a Ia humanidad del yugo comu-
nista’’ imponiendo a todo el mundo su “*democracia’. Por ello
ha decidido que la tecnoiogia bélica dé un salto cualitativo con ig
“‘guerra de las galaxias’’. Segun las directrices iniciales, la iniciati-
va de defensa estratégica —IDE, o SDI en siglas inglesas— debe-
ria constituir un escudo impenetrable capaz de destruir fodas las
armas nucleares consistentes en misiles estratégicos gue la Unidn
Soviética pudiese lanzar en un primer golpe, antes de que alcanza-
ran los Estados Unidos. De este modo, protegido por un escudo
insuperable, Reagan podria finalmente dictar sus condiciones a la
Unién Soviética o, prebablemente, destruirla fisicamente,
Maturalmente, Reagan no puede confesar abiertamente gstas in-
tenciones, gue sin embargo son perfectamente coherentes con la
estrategia oficial de Weinberger, ya aludida, de ganar la guerra nu-
clear. Reagan, en cambio, con ia habitual hipocresia americana,
trata de convencer a ia opinidn publica de que la guerra de las ga-
laxias es moral porque destruye las armas nucleares y no mata a
las personas, frente a la inmoralidad de las armas nucleares mis-
mas. Basta la mds simple de las consideraciones que antes he ex-
puesto para convencerse de la inconsistencia de esta tesis, que po-
see, sin embargo, un valor propagandistico nada desdeﬁable‘por
cuanto puede cautivar ia imaginacién de un publico que no siem-
pre es capaz de profundizar en los argumentos. Un examen mds
a fondo de la 1DE ayuda a descubrir las verdaderas intenciones de
Reagan. En realidad la 1DE estaria destinada a destruir tan solo
los misiles balisticos después de su lanzamiento, y mds concreta-
mente agquelios que tienen un tiempo de vuelo lo bastante largo co-
mo para dar margen suficiente a la interceptacion. En otras pala-
bras, el escudo espacial serviria, suponiendo que ilegara a funcio-
nar, principal, si no exclusivamente, para interceptar a los misiles
intercontinentales, que son en realidad los que interesan a los Es-
tados Unidos, como Gnicas armas capaces de alcanzar sy ierrito-
rio. Pero aun suponiendo que ef escudo espacial liegue a funcio-
nar, no sirve de nada contra las armas transportadas por los avio-
nes de bombardeo, gue con las nuevas técnicas anti-radar resultan
cada vez mds peligrosos. Y tampoco sirve de nada contra los misi-
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les de crucero, que se estdn convirtiendo en las armas m4s terribles
del futuroc. Son estos, como es sabido, pequefios aviones sin pilo-
to. Vuelan a baja cota para eludir el radar enemigo. Con la aplica-
cidn, ya en curso, de la nueva tecnologia stealth a esas armas, po-
drdn evitar su observacion e interceptacién por el enemigo. Su lan-
zamiento no requiere ninguna emisién especial de calor, como ocu-
rre, en cambio, con los misiles balfsticos, que al elevarse del suelo
son *‘vistos”’ por los satélites de reconocimiento gracias precisa-
mente a esa emision de calor. Aparte de que su lanzamiento no
es detectable por ese medio, los cohetes de crucero son extremada-
mente precisos, hasta el punto de poder estrellar su carga explosi-
va exactamente contra el blanco elegido y poder, por tanto, utili-
zar también explosivo convencional cuando se quieran evitar las
desastrosas consecuencias generalizadas de la explosion nuclear, Por
ultimo, las reducidas dimensiones de esta arma permiten su lanza-
miento por una variada gama de medios portadores, hasta el pun-
to de que estd ya instalada en aviones, naves de superficie, sumer-
gibles y vehiculos terrestres. Los misiles de crucero constifuiran muy
probablemente el armamento fundamental del futuro y ocasiona-
rdn a la humanidad peligros mayores que los derivados de los mi-
siles balisticos debido a que, entre otras cosas, por su reducido ta-
mafio y por la variedad de sus medios vectores su control serd ex-

tremadamente dificil, si no imposible. Creo que han sido todas esas

razones las que han empujado a Reagan a ordenar la construcecidn

de varios millares de ejemplares. Por consiguiente, aun cuando la

IDE esté en condiciones de funcionar perfectamente, aun cuando

la Unién Soviética adopte una IDE propia perfecta, no por ello

la humanidad dejard de estar sometida a la amenaza nuclear, sino

que esa amenaza serd mds grave, sutil e incontrastable.

Pero, dejando aparte las consideraciones precedentes, un mero
examen supetficial de la IDE pone en evidencia enseguida sus flan-
cos débiles. No es necesario, desde luego, ser expertos militares o
nucleares para comprender que un aumento de las cabezas nuclea-
res lanzadas a la vez por la Unidn Soviética complica enormemen-
te el problema de una interceptacién al cien por cien. Dicho mds
llanamente, la capacidad de intercepcién es inversamente propor-
cional al nimero de cabezas nucleares lanzadas en un primer gol-
pe soviético. Esa es la razdn por la que Reagan insiste en una drds-
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tica reduccién de las cabezas nucleares en los misiles de ambas
partes. Esta exigencia no tiene nada que ver con el deseo real de
disminuir el peligro nuclear, sino que apunta solo a hacer menos
dificil el funcionamiento de la IDE. Sin embargo, aun cuando las
cabezas nucleares estratégicas se redujeran a 5.000 gor bando, co-
mo parece gue gulere proponer Reagan, siguen siendo demasiadas
para la previsible capacidad de interceptacion del escudo estelar.
El propio presidente Reagan ha debido admitir que la IDE dificil-
mente podria garantizar una impermeabilidad total. No obstante
eso, para justificar la prosecucién del proyecto, ha afirmado que,
con s6lo una interceptacién del 90 o del 80%, la IDE complicaria
la planificacién de un primer golpe soviético, va que el mando so-
viético no podria nunca saber cudntas y cudles armas estratégicas
americanas serian destruidas por ¢l primer golpe soviético, y cudl
seria, por consiguiente, Ia eficacia del segundo golpe de represalia
americano. También esta justificacién es de una racionalidad muy
discutible, por cuanto el enorme costo del escudo espacial serviria
tan solo para complicar la planificacién soviética de un primer gol-
pe, el cual, pese a todo, produciria siempre gravisimas destruccio-
nes en los Estados Unidos, o bien servirfa, probablemente, para
disuadir a los soviéticos de descargar el golpe. Pero el mismo re-
sultado se puede obiener, a un costo muy inferior, con la estrate-
gia MAD de McNamara.

Es obvio que las razones por las que Reagan quiere proseguir
con el escudo espacial son otras, facilmente imaginables, Con la
reduccion de las cabezas nucleares estratégicas soviéticas a 5.000,
como ha propuestc Reagan, v con el aumento en precisidn de las
armas estratégicas americanas, un primer golpe americano podria
reducir de manera drdstica las armas estratégicas de segundo gol-
pe de la URSS a un ntmero realmente compatible con la capaci-
dad de interceplacidn del escudo espacial, Un interesante estudio
publicado por 1a revista Scientific American de octubre de 1984,
tras haber ilustrado fas razones por las cuales un escudo espacial
no estaria en condiciones de destruir todas las cabezas nucleares
que [a Unidn Soviética podria lanzar en un primer golpe, afirma:
“Una defensa que no puede detener un atague estratégico pleno,
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pero que podiia resultar muy eficaz contra un débil golpe de re-

| presalia subsiguiente a un primer golpe en toda regla, serfa espe-
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cialmente _provocadora’’ (51).]

Pero incluso la hipotesis recién expuesta, que parece muy pro-
bablemente ser fa que estd en la base de la estrategia de Reagan
respecto a la IDE, topa con grandes dificultades de realizacién préc-
tica. En primer lugar, la IDE exige que se instalen en el espacio
muchos instrumentos, bien como fuentes de energia que habré de
dirigirse contra las armas nucleares soviéticas que se aproximen,
a fin de destruirlas a lo largo de su trayectoria, bien como reflecto-
res de la energia producida en instalaciones terrestres y dirigida
igualmente contra las armas nucleares soviéticas. Tanto en un ca-
50 como en ¢l otro, esas instalaciones espaciales, bien localizables
por parte del enemigo, podrian fdcilmente ser puestas fuera de com-
bate. Ademds de todo ello, la compleja y complicada organizacién
de la IDE estaria llamada a funcionar en una situacién de combate
real sin haber pasado ninguna prueba completa en condiciones se-
mejantes a las reales. No me detendré en exponer todas las ofras
posibilidades que tendria la Unidn Soviética de neutralizar el escu-
do espacial americano: diré solamente que los cientificos soviéti-
cos han declarado ya que no seguirdn el ejemplo americano, sino
que se concentrardn en sistemas que impidan el funcionamiento
de la IDE, sistemas, por otra parte, muchisimo menos costosos que
la propia IDE. Por cierto que el costo es un factor que milita con-
tra la IDE. Aun cuando las estimaciones son poco seguras al no
haberse definido todavia la estructura final que podria adoptar la
IDE, no hay duda de que exigird un enorme dispendio de energias
y de délares, hasta el punto de que el congreso americano, afortu-
nadamente, se muestra cada vez mds reacio a aprobarleo, incluso
en la fase inicial, relativamente modesta. Finalmente, cuando la
IDE sea capaz de destruir los misiles soviéticos en el espacio, esta-
r4 en condiciones de utilizar una potente fuente de energia gue no
solo podrd dirigirse contra los misiles gue se aproximen, sino tam-
bién contra objetivos de la superficie, En otras palabras, Ia tecng-
logia de la IDE podrd utilizarse como arma de atagque,

La IDE plantea también otra seric de problemas de indole
politico-juridica. En caso de instalarse o simplemente experimen-
tarse, violarfa el tratado SALT I de 1972, que es el tinico tratado
ratificado por ambas potencias que atn sigue en vigor. Este trata-
do se inspira en la filosofia de la disuasidn, es decir, persigue ha-
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cer posible una respuesta catastrofica contra la potencia que ini-
ciase un ataque nuclear contra la otra. Con ese fin se prohiben las
instalaciones mdviles de defensa antimisiles, en tierra, en el mar
o en el espacio, precisamente para evitar que dichas defensas pue-
dan eliminar la capacidad de represalia y hacer as{ posible un pri-
mer golpe. En e] articulo V del tratado se especifica: ““Cada una
de las Partes se compromete a no desarrollar, experimentar o des-
plegar sistemas de misiles antibalisticos o componentes basados en
el mar, el aire, el espacio o en bases terrestres méviles” . Por otra
parte, en el articule VI se prohibe la experimentacidn de elemen-
tos no autorizados por ¢l tratado y “‘capaces de oponerse a los mi-
siles balfsticos o a sus elementos durante la trayectoria de vuelo,
y no {se autoriza a) experimentarios en modalidades de misiles
antibalfsticos’’.

Siempre dentro del espiritu de la disuasidn, el tratado concede,
en cambio, a cada una de las dos naciones la posibilidad de cons-
truir defensas antibalisticas —~ABM, segtin las siglas inglesas, de
ahi que se Ie conozca como tratado ABM— en dos instalaciones
fijas, una para proteger los centros de mando —es decir, las capi-
tales de las dos potencias— y permitir asi a Ias autoridades respon-
sables ordenar la represalia, v otra para proteger un nimero limi-
tado de misiles intercontinentales, con el fin de garantizar la su-
pervivencia de misiles suficientes para lanzar una represalia catas-
trofica. Esas dos instalaciones se redujeron después a una sola, La
modernizacidn de las instalaciones de la defensa ABM queda auto-
rizada exclusivamente en los estrechos limites del tratado. Asi, pues,
mientras no se prohibe la investigacidn y experimentacion destina-
das a mejorar la eficacia de la defensa fija permitida por el SALT
1, se prohibe, en cambio, todo tipo de experimentacidn gue pueda
orientarse a defensas mdviles y, mds ailin, espaciales, de conformi-
dad con los articulos citados.

La continuacidn de los trabajos estadounidenses sobre ia IDE
estd ya rebasando, con la experimentacién de componentes del es-
cudo espacial, los {mites del SALT I v reduciendo este tratado a
la inoperancia. Hay que tener presente que, ademds del tratado
ABM, el SALT I contempla también limitaciones en lo referente
a la entidad cualitativa v cuantitativa de ]as armas nucleares estra-
tégicas concedidas a las dos potencias. Con el quebrantamiento del
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SALT I caen todas las barreras que las dos potencias habian acor-
dado imponer a la construccién de armas nucleares estratégicas,

Me parece oportuno hacer extensiva esta reflexion al SALT 11,
un tratado firmado en Viena, el 18 de junio de 1979 por Brezhenv
y Carter, pero que el senado americano s¢ ha negado hasta Ia fe-
cha a ratificar. El SALT II introduce ulteriores limitaciones a las
armas nucleares estratégicas, mds alld del SALT 1, v, lo que es més
importante, establece las mismas limitaciones para ambas poten-
cias. Esa es la verdadera razén por la que el senado americano no
ha querido ratificar el SALT II, por mds que el pretexto oficial
haya sido el envio de soldados soviéticos al Afganistdn {excusa ob-
viamente falsa, porque entre la firma del SALT IT y el envio de
los soldados soviéticos pasaron seis meses, durante los cuales, ba-
jo la influencia de la campaiia belicista del candidato a la presi-
dencia Reagan, ¢l senado se habia declarado ya contrario a la rati-
ficacién. Sin embargo, este rechazo por parte del senado no fue
aceptado de buena gana por los circulos dirigentes de los EE.UU.,
de manera que el SALT II ha tenido una extrafia trayectoria. Pese
a carecer de valor juridico alguno, ambas potencias se han com-
prometido a respetar sus limites. Sélo muy recientemente lo ha vul-
nerado Reagan, en su carrera hacia la superioridad nuclear, con
la construccidon de nuevos bombarderos B-52 armados con los pe-
ligrosos misiles de crucero de que anteriormente he hecho mencidn.

Las discusiones del afio 1985 entre Reagan y Gorbachov en Gi-
nebra, y todos los encuentros sucesivos entre representantes ame-
ricanos v sovidticos, han tenido y va a tener como elemento cen-
tral el escudo espacial, que Reagan parece decidido a conseguir para
no renunciar a la esperanza de una superioridad tecnoldgica deci-
siva respecto de la Unidn Soviética, mientras Gorbachov se mues-
tra decididamente contrario, ya que generaria inestabilidad y ma-
yor riesgo, al incentivar la carrera armamentista en el espacio, ade-
méas de en la tierra. En lugar del rearme de superficie y espacial,
propuesto por Reagan, Gorbachov ha hecho una audaz propuesta
para la eliminacidn completa de todas las armas quimicas y para
la reduccidn de las fuerzas convencionales. Para el cumplimiento
de todas estas propuestas, Gorbachov acepta controles en la URSS,
tratando asi de obviar los pretextos habitualmente presentados por
los Estados Unidos para rechazar las propuestas soviéticas. Para
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demostrar la seriedad y honestidad de sus propuestas, la Unién So-
viética ha aplicado una moratoria unilateral de un afio y medio en
todo tipo de pruebas nucleares, invitando —inttilmente— a los Es-
tados Unidos a sumarse a una moratoria andloga. Gorbachov, ade-
mas, se declard dispuesto a prolongar indefinidamente dicha mo-
ratoria pasado el 31 de diciembre de 1986 si los Estados Unidos
hacen otro tanto. La moratoria de pruebas nucleares tendria una
gran importancia, puesto que, no sélo impedirfa construir nuevas
armas nucleares, sino que determinarfa también la retirada gradual
de las armas exisientes, que requieren un control experimental pe-
riddico para garantizar el mantenimiento de su eficacia. Bsa es la
razon por la que se ha acogido con tanto interés la moratoria uni-
lateral soviética en todo el mundo y por parte de los cientificos,
incluso americanos, que presionan al gobierno de Reagan para que
se una a la iniciativa de la Unién Soviética. En realidad, la mora-
toria nuclear constituye la piedra de toque para demostrar quién
desea verdaderamente el desarme nuclear y quién trata, por ¢l con-
trario, de lograr la superioridad nuclear.

Las armas antisatélite (ASAT)

Un problema en cierto modo similar al de la IDE es el relativo
a las armas destinadas a la destruccion de los satélites de reconoci-
mienio. Dichos satélites son de importancia vital para la defensa,
pues detectan ef lanzamiento de los misiles balisticos por el calor
desprendido en el lanzamiento mismo, e informan de inmediato
al mando de la otra potencia. Esta informacién es vital para pre-
parar el segundo golpe de represalia, ya que permite a la organiza-
cién de mando (commuand en inglés. N. del T.), control, comuni-
caciones ¢ informacién —llamado todo ello 3C-I en la jerga
militar— elaborar vy emitir las instrucciones al respecto. Sin las in-
formaciones suministradas por los satélites de reconocimiento, el
primer golpe podrfa destruir ia organizacion 3C-1 de la otra poten-
cia, imposibilitando asi la represalia.

Mientras los acuerdos SALT 1 se elaboraron especialmente para
prohibir la defensa ABM, no existen ningtn tratado ni acuerdo que
prohiba la investigacién, experimentacién v despliegue de las ar-
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mas ASAT, por mds que algunas técnicas sean comunes. En reali-
dad, las armas ASAT requieren una tecnologia mucho menos avan-
zada que las ABM, ya que los satélites en funcionamienio suman
muchos menos que las cabezas nucleares que podrian lanzarse si-
multdneamente, aparte de que la drbita de los satélites y su posi-
cidn en el espacio son conocidas con exactitud en todo momento.
La Unién Soviética tiene un sistema de armas ASAT que podria
llamarse *‘sistema de minas de persecucién’’. Consiste en un cuer-
PO que contiene explosivos y que se lanza al espacio en la misma
¢rbita del satélite que hay que destruir y en sus inmediaciones. A
una orden dada desde tierra, el explosivo estalla y destruye el saté-
lite. Se trata de un sistema complejo de escasa fiabilidad, facilmente
neutralizable, puesto que la ““mina”’ puede ser desviada de la 6rbi-
ta que se le ha asignado con bastante facilidad, aparte de que exige
una preparacidn larga que permite a la otra potencia conocer a tiem-
po su lanzamiento y neutralizarla. Los Estados Unidos, en cam-
bio, han elaborado un sistema ASAT que se podria denominar de
““tiro directo’’. Consiste en un misil SRAM/ALTAIR de peque-
ftas dimensiones transportado por un avidn F-15 y lanzado desde
éste. El misil porta una cabeza con sistemas de busca autdnoma
del satélite enemigo, al que destruye mediante una carga explosiva
no nuclear. Se trata de un sistema mucho mas moderno y efectivo
que el soviético. En agosto de 1981, antes de que los Estados Uni-
dos iniciaran la construccion de su ASAT, la Union Soviética pro-
puso un tratado para la prohibicidn de todas las armas, del tipo que
fueran, en el espacio exterior. Esta prohibicidn alcanzaba también,
como es natural, a los sistemas ASAT. 1.a propuesta soviética fue
probablemente estimulada por una resolucidn propuesta al sena-
do americano por el senador Pressler el 6 de mayo de 1981, en la
que se pedia al presidente reanudar cuanto antes las negociaciones
con el gobierno de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas:
““El presidente debe preparar inmediatamente una propuesta e in-
vitar a la Union Soviética a negociar la prohibicién verificable del
desarrollo, experimentacion, produccidn y despliegue de armas anti-
satélite, como primer paso hacia [a prohibicién de todas las armas
basadas en el espacio o dirigidas contra el espacio’’ (52). Durante
una audiencia en el senado celebrada el 20 de septiembre de 1982,
a una pregunta del senador Pressler sobre la propuesta soviética
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de tratado a la que he aludido antes, Eugene Rostow, director del
organismo para el control de los armamentos v el desarme preciso
gue: “‘Fue propuesto en agosto de 1981; la propuesta era de pros-
cribir el despliegue en el espacio exterior de armas de cualquier ti-
po; pero existia la dificultad de que no habia ninguna definicidn
de las armas por proscribir v las previsiones sobre verificacion eran
muy débiles’’, El senador Pressler preguntd: “*;Estamos prepara-
dos para responder con una contrapropuesta? Los soviéticos han
ofrecido un esbozo de tratado. Si no nos satisface, jtenemos un
esbozo de tratado sobre armas espaciales que vayamos a ofrecer
o hayamos ya ofrecido?’”” “‘No, no hemos ofrecido ningun trata-
do’ (83), fue la respuesta de Rostow.

Asfes como el goblerno de Reagan dejé pasar también esa ofer-
ta de la Unidn Soviética, sin discutiria, como todas las demds. En
realidad [a respuesta consistio en construir €} sistema SRAM/AL-
TAIR asociado al avidn F-15, sobre el que los Estados Unidos ve-
nian trabaiando desde 1960. Como se ve, no es en modo alguno
verdad que 1a Unién Soviética, que segiin las acusaciones de Wein-
berger trabajé durante diez aflos en la construccion de su ASAT,
comenzara esos trabajos antes que los Estados Unidos. Fueron,
entre otras cosas, los estudios precedentes los gue permitieron a
los Estados Unidos construir en un tiempo relativamente breve un
sistema ASAT muy perfeccionado y eficaz, La audiencia arriba re-
sefiada es también interesante por una declaracidén de Robert W,
Buchheim, entonces jefe de la delegacion americana en las conver-
saciones EE.UU.-URSS sobre armas anti-satélite. Buchheim pre-
cis6é: ““Con frecuencia se oye decir que no podemos negociar con
los soviéticos si ellos tienen algo en su haber y nosoiros no tene-
mos nada semejante ... Exactamente al revés de ese argumento ge-
nérico, la verdad es que cuando nosotros comenzamos 1as nego-
ciaciones con ellos sobre armas anti-satélite, en 1978, ellos tenian
un sistema que habia sido probado muchas veces a 1o largo de mu-
chos afios y nesotros ni siquiera tenfamos un programa bien esta-
blecido. Eso no parece haberles preocupado lo mds minimo; esta-
ban interesados de todos modos en entablar conversaciones sobre
[o que se podria hacer para controlar ese tipo de recursos. Creo
que la razdn de eso estd bien clara: ellos respetan nuestra tecnolo-
gia, nuesira capacidad industrial y nuestra determinacién a Ia ho-
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ra de hacer lo que nos interesa; por eso en relacién con actividades
espaciales en las que es preciso prever las cosas con gran antela-
cion, el hecho de que ellos tengan algo y nosotros no tengamos to-
davia nada comparable no representa en realidad ningtin proble-
ma’’ (54). Esta autorizada aclaracién de qui¢h ha dirigido nego-
claciones importantes desmiente clamorosamente los repetidos pre-
textos de Reagan v de Weinberger sobre la conveniencia de cons-
truir arinas sofisticadas para obligar a la Unién Soviética a sentar-
se a la mesa de negociacion,
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Veinberger

I.a maquina propagandistica
de los Estados Unidos

Para justificar el aumento astrondmico del presupuesto de de-
fensa, la construccién del escudo espacial, Ia negativa a discutir
siquiera las numerosas propuestas soviéticas, la fabricacién acele-
rada de armamentos nucleares y quimicos, Reagan no ha vacilado
en proferir los més descarados embustes. Honradamente debo acla-
rar que el hdbito de mentir por parte de representantes oficiales
del gobierno americano no ha nacido con Reagan. Escribe Arthur
M. Schiessinger Jr., importante historiador americano contempo-
raneo, que no tiene nada que ver con el secretario de defensa Schles-

singer, de quien he hablado antes: ‘‘Cuanto mds ha dominado al
- gobierno el sistema del secretismo (el gobierno de los EE.UU.), tan-
to mds se ha arrogado el gobierno el derecho de mentir. La guerra
secreta librada por el gobierno de Nixon contra Camboya en
1969-1970 dio lugar a 360 ataques aéreos con B 52 durante un pe-
riodo de mds de 14 meses. Un resultado (de esta guerra) fue el des-
prestigio del propio sistema de secretismo, porque un obediente de-
partamento de defensa falsificd los informes secretos sobre los bom-
bardeos enviados al comité del senado sobre fuerzas armadas, v
un obediente secretario de estado dijo al comité de relaciones exte-
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riores del senado, en sesidn secreta, que **Camboya es un pals del
que podemos decir con total seguridad que ha dejado nuestras ma-
nos limpias y nuestros corazones puros’™ (55). ;Desde luego hay
gue reconocer que la limpieza de las manos americanas y 1a pureza
de sus corazones son realmente excepcionales si resisten 360 ata-
ques aéreos sin mancharse! Por eso no es de extrafiar que también
Reagan proclame en voz alta la pureza de su corazén vy la limpieza
de sus manos.

Naturalmente, para intentar dar credibilidad a las propias men-
tiras, el presidente Reagan ha creado, durante su perfodo en la Ca-
sa Blanca, una formidable mAguina propagandistica. Escribe un
diario americano: “‘Durante los afios pasados el presidente actor
gue ha conseguido construirse una fama de “‘gran comunicador™
ha transformado la modesta y renqueante actividad informativa
precedente en el mds grande v sofisticado aparato del mundo™. La
Agencia Informativa de los Estados Unidos —USIA— ha recibi-
do un enorme impulso, su presupuesto en 1981 era de 458 millo-
nes, en 1986 es de 837 millones, para 1987 alcanzard el billon. Las
estructuras de la radic ““VYoz de América’ han sido renovadas y
modernizadas con un gasto de 1.300 miliones, han sido potencia-
das radic Marti que transmite 14 horas v media por dia hacia Cu-
ba, Radio Liberty orientada hacia la Unidn Soviética y Radio Euro-
pa Libre orientada hacia los paises del este. Pero la piedra precio-
sa de los USIA es el Wordnet, la red mundial gue permite median-
te'una serie de satélites transmitir conferencias de prensa y debates
directamente desde Washinton con todos los paises del mundo. La
importancia de Wordnet fue demostrada con su primera experien-
cia después de la invasién de Granada en octubre de 1983. Con
el mas absclute desprecio por la verdad v con la complicidad de
fos mass-media occidentales, el Wordnet consiguid transformar,
al menos oficialmente, ia indignacién y la condena de ia opinion
plblica mundial ocasionadas por este barbaro acto de terror sumo
de estado. Pienso que es superfluo precisar que la denominacion
“‘agencia de informacidn’ es un eufemismo que significa “‘agen-
gla de propaganda’.

L.a USIA emplea 7.800 personas, tiene 224 agencias en 129 paj-
ses, 33 librerias, 103 centros bi-nacicnales en 89 paises, desarrolla
programas de preparacidn para artistas y conferenciantes, organi-
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za 18-20 exhibiciones por afio, ha organizado tres centros de pren-
sa en Washington, New York'y los Angeles que prestan asistencia
a millares de periodistas de todo el mundo.

Carlo Wick, director de la USIA, ha afirmado con claridad que
su agencia es ‘“‘el arsenal americano en la guerra de las ideas”’. La
medida de la importancia de esta agencia viene dada por el hecho de
que su director es el principal consejero del Presidente, del Secre-
tario de Estado y del Consejo Nacional de Seguridad para todo
lo que se relaciona con la actitud de los Estados Unidos deben asu-
mir en el exterior.

Esta introduccion me ha parecido necesaria para aclarar un punto
fundamental: el éter estd invadido y bombardeado por la propa-
ganda americana, propaganda no contrastada porque en nuestro
mundo capitalista occidental los mass-media aceptan de buena ga-
na, acriticamente, y difunden tal propaganda. La posibilidad para
ta opinidn piiblica occidental de conocer Ia realidad de los hechos
es, por este motivo, extremadamente modesta por no decir ine-
xistente, incluso si, institivamente los pueblos son cada vez mas
conscientes de que el peligro de una guerra nuclear viene de los Es-
tados Unidos y no de la Unidn Soviética. Diré ademds, a este pro-
posito, que la administracién Reagan, cada vez mds conocedora
de este hecho estd orientando cada vez mds la transmisién de La
Yoz de América, destinada originariamente a los paises del este y
del tercer mundo, hacia la Europa occidental para intentar volver
a ganar el terreno que estd perdiendo.

Pero ademds la USIA, que por lo menos estd oficialmente y de-
claradamente financiada por los Estados Unidos y por ello defien-
de las posiciones oficiales americanas incluso, y principalmente
cuando se trata de mentiras groseras, ademds de la USIA, hay or-
ganizaciones declaradamente neutrales que sin embargo no son neu-
trales porque desarrollan una propaganda ‘‘pentagonista’” mds sutil
y mds eficaz. Me refiero en particular al Instituto Internaciconal de
Estudios Estratégicos en Londres que precisamente por su presun-
ta neutralidad ha conseguido construirse una gran fama de exper-
to militar en el mundo de 1a OTAN. En el curso de estos apuntes
citaré algunos ejemplos de la no credibilidad de las valoraciones
de este Instituto.

En este marco, la primera etapa que debemos proponernos para
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consiruir un movimiento mundial de la paz que tenga unas dimen-
siones tales que lo situen en condiciones de influir a los gobiernos
de los paises respectivos, es la de combatir la propaganda america-
na. Mi experiencia me ha ensefiado gue esto es posible utilizando
documentos oficiales de los USIA v de la OTAN que no pueden
ser acusados precisamente por ello de ser propaganda soviética. Es
lo que estoy haciendo en estos apuntes.

La pretendida superioridad militar
del Pacto de Varsovia v de la URSS

Volviendo a épocas mds recientes, Reagan, para justificar los pre-
supuestos de defensa astrondmicos y sus intensos preparativos mi-
litares, acusa a la Unidn Soviética de estar superarmada y de ame-
nazar la seguridad de los Estados Unidos. Los dos elementos basi-
cos que dan una indicacién bastante exacta de la potencia militar
de un pais son sus presupuestos militares y el niimero de soldados
que posee. La evaluacidn de los presupuestos militares soviéticos
ha sido realizada habitualmente por la CIA v por otros organis-
mos interesados en falsear los datos pertinentes de manera escan-
dalosa. Una institucion verdaderamente neutral, financiada por el
gobierno sueco, el SIPRI, se viene dedicando desde hace tiempo
a la evaluacién realisia de los presupuestos militares del Pacto de
Varsovia y, en particular, de la Unidn Soviética. El anexo 1 repro-
duce los datos sobre dichos presupuestos y los de los paises de la
OTAN, Los paises de la OTAN han gastado siempre, en concepto
de presupueste militar, el doble que los paises del Pacto de Varso-
via, incluida la Unidn Soviética. Ademds, como se aclara en el anexo
mencionado, los Estados Unidos han tenido gque corregir la eva-
luacion del aumento del presupuesto militar sovigtico entre 1976
y 1983, que no ha sido del 4 6 5% anual, como se habia considera-
do anteriormente, sino sdlo del 2%, debido a un *‘estancamiento’
en la adguisicidén de armas por parte del Kremlin. Conviene sefia-
lar que es precisamente el periodo de 1976 a 1983 aquel en que Rea-
gan v, sobre todo, Weinberger acusan a la Unidn Soviética de ha-
ber acelerado su produccidn de armamentos mientras los Estados
Unidos aminoraban la suya. Tal como se indica en el mismo ane-
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%0, el SIPRI precisa que los presupuestos de defensa americanos
han aumentado un 8,5% en términos reales desde 1980.

Por lo que se refiere al nimero de soldados, existe un reciente
documento oficial de la junta de jefes de estado mayor que demues-
tra (ver anexo 2} que el Pacto de Varsovia, incluida la Unidn So-
viética, tiene casi tres millones de soldados menos que sus enemi-
g0s, es decir un 41% menos. Entre los enemigos estdn incluidos,
naturalmente, los soldados chinos, ya que, pese a los intentos de
acercamiento de Gorbachov, en las fronteras de ambos paises se
dispara todavia, y las tres cuartas partes del territorio soviético es-
tdn en Asia, donde China, “‘implacable enemiga”, por usar una
expresion del presidente Carter, hace sentir a la Unién Sovidtica
el poderoso aliento de mil millones de personas.

Los datos sobre presupuestos militares vy niimeros de soldados
demuestran de manera irrefutable que el Pacto de Varsovia es mi-
litarmente mds débil que la OTAN y no puede constituir una ame-
naza. La verdad es exactamente la contraria. Retomaré este argu-
mento al hablar de la defensa de Europa.

Las armas nucleares estratégicas

Acerca de las armas nucleares he recordado ya cémo el presi-

~ dente Carter admitia explicitamente que han sido siempre los Es-

tados Unidos los que han iniciado las sucesivas etapas de la carre-
ra de armamentos con la introduccién de nuevas tecnologias. Sin
embargo, Reagan y Weinberger acusan a la Unidn Soviética de ha-
ber seguido construyendo cabezas nucleares estratégicas mientras
los Estados Unidos habian suspendido Ia construccidn de las mis-
mas, 1o que ha permitido a aquella potencia alcanzar una superio-
ridad que, en caso de no corregirse a tiempo, podria abrir para los
Estados Unidos lo que Reagan ha llamado una “‘ventana de
vulnerabilidad’’,

Segun Reagan y Weinberger, el periodo al que corresponde di-
cha acusacion iria de 1966 a 1980, aproximadamente. Sobre este
punto existen importantes documentos oficiales. Al presentar su
presupuesto al congreso para el afio fiscal de 1982, el secretario
de defensa Brown publico el grafico que aparece en el anexo 3. En
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&l se muestra claramente que, entre 1966 v 1980, los Estados Uni-
dos han tenido siempre muchas més cabezas nucleares estratégicas
que la Unidn Soviética. Entre otras cosas, ¢l grafico es interesante
también porque demuestra que, tal como he precisado anterior-
mente, durante e periodo de la distensién, hasta 1970 aproxima-
damente, tuvo lugar efectivamente una disminucién de las cabezas
nticleares estratégicas americanas. Otros documentos més analiti-
cos permiten tener una visidn numérica del crecimientio anual de
las cabezas nucleares gstraiégicas de las dos potencias. Entre 1957
y 1981, algunos secretarios de defensa americanos han incluido en
sus informes al congreso una evaluacion numeérica de las cabezas
nucleares estratégicas americanas y soviéticas existentes en cada uno
de los diversos afios. El anexo 4 reproduce en una tabla tnica los
datos relativos a los afios gque van de 1967 a 1981, La tabla indica
que, segun las evaluaciones oficiales americanas, las cabeza§ nu-
cleares estratégicas de este pais han sido siempre muy superiores
a las sovidticas. Es verdad que, de 1979 a 1981, las cabezas nucle:a—
res estratégicas de los EE.UU. no aumentaron, pero, como afir-
man explicitamente los dos secretarios de defensa de la época,
Brown y Weinberger, ello no se debid al hecho de que los Es{a'dos
Unidos considerasen suficiente el namere de cabezas que poseian,
sino, bien al contraric, porque habian cerrado las lineas de pro-
duccién de las armas antiguas para preparar las lineas de produc-
cion de los nuevos misiles MX, de los nuevos submarinos Trident
equipados con los misiles C-4 —ya en vias de sustitucidn por ios
D-5—, del nueve bombardero B-1 vy del avién anti-radar, ya en fa-
bricacidn, asi como de un nuevo misil de crucero.

Digamos de paso que todas esas nuevas armas estaban va en fa-
se de estudio o de produccidn antes de la Hegada de Reagan a la
presidencia. £/ peligro, denunciado por Reagan, de una *‘ventana
de vulnerabilidad’’ para fos Estados Unidos no ha existido nunca.

Kl primer golpe soviético
Reagan v Weinberger no cesan de insistir en el peligro de un pri-

mer golpe nuclear soviético. ;Es real ese peligro? Los Estados Uni-
dos tienen mds del 70% de sus cabezas nucleares estratégicas en
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misiles transportados por sumergibles y en bombas transportadas
por sus aviones, que no podrian ser destruidos por el primer golpe
soviético. Aun suponiendo que éste llegara a destruir todos los mi-
siles intercontinentales terrestes de los EE.UU., cosa practicamen-
te imposible, los americanos tendrian stempre disponibles para el
segundo golpe de represalia entre 7.000 y 8.000 cabezas nucleares
estratégicas, segun las estimaciones del Instituto Internacional de
Estudios Estratégicos de Londres, que no es ciertamente filosovié-
tico, como aclararé enseguida. Esos miles de cabezas serian mds
que suficientes para arrasar toda la Unién Soviética. Dicho juicio
se ve confirmado por Jos médxinos exponentes politico-militares
americanos. Escribe el secretario de defensa Brown en su informe
al congreso para el ano fiscal de 1980: “*Aun sin los Minuteman
{los misiles terrestres americanos), nuestra capacidad de segundo
golpe apta para sobrevivir seria muy grande, de varios millares de
cabezas nucleares. No sélo podremos destruir un gran nimero de
objetivos (militares), sino que podremos también inferir dafios ca-
tastroficos a la base urbano-industrial de la Unidn Soviética. Es
dificil, en tales circunstancias, imaginar qué ventajas significati-
vas podria esperar obtener la Unién Soviética iniciando ese inter-
cambio mortal’’ (56). Pero también los representantes militares del
gobierno de Reagan confirman el mismo juicio. En un documento
de 1982, la organizacion de los jefes de estado mayor escribe: “Di-
versos andlisis prevén que un ataque nuclear soviético contra las
instalaciones de tos misiles estadounidenses podria destruir Ia ma-
yor parte de nuestras fuerzas de ICBM (misiles balisticos intercon-
tinentales) si los Estados Unidos decidieran encajar todo el ataque
antes de responder. Sin embargo, los soviéticos deberian vérselas
aun con la fuerza de SLBM (misiles balisticos lanzados desde sub-

- marinos), seguros e indestructibles por un primer golpe, gracias a

hallarse en el mar, y con nuestros bombarderos, a los que se hace
despegar, para garantizar su supervivencia, a la primera alarma con-
firmada de un ataque” (57). Asi, pues, segtn los estudios de los
maximos responsables politico-militares americanos, un primer gol-
pe sovidtico seria un suicidio para la Unidn Sovidtica.

Pero Reagan y Weinberger no dudan en desmentir a sus exper-
tos a fin de propagar por todo el mundo el miedo a un imposible
primer golpe soviético, y tratan de ocultar con esa hipétesis absur-
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da sus preparativos para un primer golpe americano. En efecto,
el resultado de un primer golpe americano serfa totalmente dife-
rente del de uno soviético. El 75% de las fuerzas estratégicas so-

viéticas estd concentrada en sus misiles terrestres, Ja mayor parte

de los cuales serfa eliminada por el primer golpe estadounidense,
como afirman los jefes de estado mayor americanos en el docu-
mento antes citado. El 25% restante va en submarinos que se en-
cuentran en océanos —Atldntico y Pacifico— sometidos al con-
trol americano o de sus aliados y que deben, para alcanzar el mar
abierto, cruzar estrechos controlados por los americanos. Esos su-
mergibles, por tanto, son avistados v localizados continuamente
por complejos sistemas electrénicos. Su destruccion es mucho me-
nos dificil que la destruccidn por los soviéticos de los sumergibles
americanos que se encuentran en una situacidn exactamente opues-
ta. También los aviones soviéticos pueden ser abatidos sin dema-
siadas dificultades, pues antes de poder atacar sus objetivos en los
Estados Unidos deben sobrevolar amplios espacios terrestres y ma-
ritimos que se hallan bajo el control de los Estados Unidos o de
sus aliados. En definitiva, pues, un primer golpe americano tiene
buenas probabilidades de éxito, o por lo menos tendria la posibili-
dad de destruir un porcentaje muy elevado de las armas estratégi-
cas sovieticas. Como he aclarado anteriormente, el escudo estelar
estaria asi en condiciones de hacer frente al reducido segundo gol-
pe soviético, siempre que, naturalmente, la Unidn Soviética no pon-
ga en marcha las contramedidas de que hablaré enseguida.,

La URSS habria usado presuntamente
armas quimicas

Reagan y Weinberger, en su intento de demonizar a la Unidn
Soviética, la han acusado repetidamente de usar agentes guimicos,
sacando partida del instintivo sentimiento de horror v reprobacion
que la opinidn piblica experimenta ante el empleo de esas terribles
armas, consideradas las peores y mds inhumanas de cuantas hoy
existen. La mala fe de Reagan v Weinberger v su voluntad de ser-
virse aun de las mentiras mds repugnantes para lograr con la con-
fusion el apoyo de la opinion publica a su designio de destruir la
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Union Soviética, lo demuestra el hecho de que incluso los labora-
torios quimicos del ejército americano habian descartado la vali-
dez y credibilidad de las pruebas aportadas por el gobierno en apoyo
de sus acusaciones. He aqui lo que suscribia al respecto el Interna-
tional Herald Tribune del 20 de junio de 1986: “‘; Qué clase de llu-
via amarilla? Admitir errores es duro para todo el mundo, pero
resulta casi imposible para gobiernos que pierden el tino por culpa
de andlisis erréneos. Tal es el caso de las ““lluvias amarillas’’, su-
puesto agente de guerra bioldgica que el gobierno de Reagan ha
acusado repetidamente a {a Unién Soviética de haber proporcio-
naclo para ser empleado en el sudeste asidtico. La lluvia amarilla
ha resultado ser algo muy distinto del mortal veneno soviético que
supuestamente contenia. Es —y el gobierno es capaz de reventar
antes que admitirlo— excremento de abejas de la jungla. Las par-
ticulas viscosas, que supuestamente habria que achacar a un ata-
que en determinados lugares de Laos y Camboya son amarillas por-
gue estdn llenas de granos de polen digerido. La Huvia desciende
de una fuente invisible porque las abejas suclen volar demasiado
alto para ser vistas. Algunos refugiados Hmong atribuyen algunas
de sus muchas enfermedades a la Huvia amarilla, una fabula cam-
pesina que algunos crédulos expertos occidentales se han apresura-
do a tragarse, ansiosos de buscar pruebas de ataques quimicos. El
departamento de estado ha acusado a los rusos de proporcionar
a los vietnamitas armas de lluvia amarilla después de que un la-
boratorio habia encontrado pequefias cantidades de tricotecinas ~—
toxinas producidas por ciertos hongos— en algunas muestras de
Huvia amarilla. Se incité a los aliados a que examinaran las mues-
tras o a que las recogieran por si mismos y sus timidas muestras
de asentimiento fueron rdpidamente acogidas con entusiasmo en
Washington como una confirmacién, debido. en parte no peque-
fia, que los laboratorios quimicos del ejército estadounidenses no
habfan encontrado toxinas en 80 muestras. Dichos andlisis de los
aliados se efectuaron hace algunos afios, pero el resultado no se
ha dado a conocer hasta el mes pasado. El ministerio britdnico de
defensa ha dicho que en sus pruebas de 1983 no han logrado encon-
trar tricotecina en las muestras de ‘‘supuesta guerra quimica’’ pro-

‘porcionadas por las autoridades de los Estados Unidos. El minis-

terio dice que, por otras razones, cree que ‘‘probablemente han te-
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nido lugar en el sudeste de Asia» ataques quimicos, pero que sus
estudios «no confirman ni contradicen» la tesis de que Ia lluvia
amarilla son heces de abeja. Aun mds claras son las palabras del
departamento de relaciones exteriores del Canad4, que afirma no
haber encontrado tricotecina. Se encontraron algunas trazas en la
sangre de cinco de los 280 tailandeses examinados, pero esos suje-
tos se hablan escogido de entre la poblacién comin, no entre las
supuestas victimas de los ataques. Esos cinco infectados absorbie-
ron casi con toda seguridad la toxina al ingerir alimentos contami-
nados por los hongos. Y esto desacredita la afirmacidn del depar-
tamento de estado de que la micotoxina de sus muestras de liuvia
amaritla debia ser de origen humano, porgue dicha toxina no se
encontraba de forma natural en el sudeste asidtico. En lugar de re-
conocer una metedura de pata, la Casa Blanca pugna por salvar
Ia cara. Un portavoz oficial americano afirma que ‘‘nuestra con-
clusidn de que el uso de armas gquimicas haya tenido lugar en el
sudeste asidtico se basa en pruebas recogidas varios afios antes de
1984, cuando se recogieron las muestras canadienses, Pero la na-
turaleza no actlia de esa manera. Si los hongos productores de tri-
cotecina estaban presentes de manera natural en Asia en 1984, quie-
re decir que estaban presentes antes de que el gobierno de Reagan
entrara en funciones. La administracidn puede admitir que la lu-
via amariila son excrementos de abeja vy gue ha caldo en un error
de los servicios de informacion, o bien puede seguir obstinadamente
adelante, sin el apoyo de su gjército ni ¢l de sus aliados, con la te-
sis de que Ia Huvia amarilla son agentes de guerra bioldgica. Hasta
hoy ha considerado que la retirada era una hipodtesis absurda. Pe-
ro su posicién es adn mds absurda’’.

Este articulo es tan claro que no precisa de comentarios, por mas
que, debido a su patriotismo, trata de presentar la acusacién con-
tra la Unidn Soviética como un “‘error de andlisis’’, mientras todo
el articulo demuestra de manera fehaciente que se trata de una men-
tira consciente. Afiadizé solamente que la acusacion a los soviéti-
¢os ha sido uno de los principales pretextos dados por el gobierno
de Reagan para [a fabricacion del nuevo agente quimico binario
americano.
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Tansmision en clave de las informaciones
telemétricas de los misiles balisticos

Reagan ha acusado de manera repetida y piiblica a la Unién So-
viética de transmitir las informaciones telemétricas relativas a los
lanzamientos experimentales de sus misiles balisticos en clave, lo
que, segiin él, constituirfa una infraccién de los acuerdos SALT
11, por cuailo impedirfa controlar si se respetan las normas conte-
nidas en el tratado. Esta acusacién, asi como la referente al radar
de Krasnoyarsk, del que hablaré enseguida, tiene importancia, pues
se ha utilizado como justificacién para dejar de observar los limi-
tes establecidos por el SALT II en materia de armamentos.

Las normas refativas a la codificacién telemétrica figuran en la
interpretacion comin segunda del artfculo XV del tratado, que di-
ce: ““Cada una de las Partes es libre de usar diversos métodos de
transmisién de las informaciones telemétricas, incluida la codifi-
cacién ... a no ser que alguna de las Partes ponga en marcha deli-
heradamente sistemas destinados a negar las informaciones tele-
métricas, como la codificacion telemétrica cuando esta impida ve-
rificar el cumplimiento de las normas del tratado’’. Dada la inde-
terminacidn de esta regla, cuando la administracién americana ha
acusado a la Unidn Soviética de codificacion ilegal, la Unidn So-
viética ha propuesto definir mds explicitamente los pardmetros que
no deben ser codificados. Hasta [a fecha, los Estados Unidos, a
la vez que insisten en sus acusaciones, no han dado respuesta algu-
na a la propuesta soviética.

El radar soviético de Krasnoyarsk

El gobierno de Reagan ha acusado también de manera repetida
y publica a la Unidn Soviética de infringir los acuerdos SALT con
la construccidn de la estacidn de radar de Abalakova, algo al nor-
te de Ia ciudad de Krasnoyarsk. Esta supuesta violacidn, como ya
se ha dicho, es una de las principales razones dadas por Reagan
para no respetar los limites impuestos por el SALT 1I, ya que la
Unién Soviética tampoco los respetaria a su vez. Segin el SALT,
los radar han de estar instalados cerca de la periferia de las dos
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naciones v orientados hacia el exterior, a fin de dar la alarma ante
un ataque de misiles, pero no en el interior del territorio nacional,
porque entonces podrian siumninistrar informacidn sobre la posicidn
exacta de las cabezas de un segundo golpe en aproximacion a un
hipotético sistema nacional de proteccién ABM desplegado en to-
do el territorio. Eso podria permitir Ia destruccién de dichas cabe-
zas antes de que cayeran sobre el territorio nacional, haciendo asi
inoperante el segundo galpe, sobre el que se cimienta toda la estra-
tegia del SALT. En efecto, el radar de Krasnoyarsk estd situado
a unos 700 kms. de la frontera oriental de la Unién Soviética v,
aunque std orientado hacia el exterior, cubre varias millas de te-
rritorio soviético, por més que esa cobertura represente sélo una
pequefia parte del pafs.

Ahora bien, que el radar de Krasnoyvarsk constituya el comien-
2o de un programa soviético de defensa nacional contra los misiles
americanos es, cuando menos, dudoso. El primero de febrero de
1983, el Centro de Estudios e Investigaciones americano —CSR—
publicd un informe en respuesta a una peticion expresa del sena-
dor William Proxmaier. En las pdginas 34 v 35 de dicho informe
se dice: *‘Diversos representantes oficiales del gobierno francés con
los que se discutid este tema se manifestaron insatisfechos por ha-
ber de basarse exclusivamente en las informaciones suministradas
por los Estados Unidos para determinar cudles son las intenciones
soviéticas en Krasnovarsk. No liegaron a discrepar de la informa-
¢ién que el gobierno de Reagan les ha transmitido, pero declara-
ron gue s¢ les habia puesto en I incdmoda posicidn de tener gue
aceptar la interpretacion estadounidense o manifestar gue no se les
habia contado la verdad por parte de su aliado mds importante.
Varios representantes oficiales del gobiernc de la Republica Fede-
ral de Alemania evidenciaron un sentimiento parecido® (58),

En la revista Scientific American, una de las mds serias e impor-
tantes de su género en los Estados Unidos, en el ntmero de abril
de 1986, Morgoslav Nincic, profesor de ciencias politicas de la uni-
versidad de Nueva York, examina de manera muy profunda el pro-
blema de Krasnoyarsk. Escribe: “Quizd una razén mucho mds fuer-
te (que la defensa ABM) para la instalacién de radares en el inte-
rior del pais es la creciente amenaza que representan los misiles de
crucero lanzados desde submarinos (SLCM en siglas inglesas). Des-
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de el punto de vista soviético, el peligro mds inmediato se deriva
de los Tomahawk, que son SLCM de ataque al suelo lanzados des-
de plataformas navales ... Dado que los misiles de crucero pueden
burlar el radar de la defensa aérea volando a baja altura, pueden
usarse para destruir los sistemas de alerta temprana en un ataque
por sorpresa y abrir asi una ‘‘ventana’’ por la que podria lanzarse
un SLBM ... Al instalar el radar cerca de Krasnoyarsk, Moscti pue-
de haber buscado la manera de privar a los Estados Unidos de se-
majante opcidn estratégica’ (59).

Por otro lado, tampoco los Estados Unidos estdn inmunes de
una tal violacién. En el mismo articulo mencionado, Nincic infor-
ma de que el gobierno de los EE.UU. ha decidido construir dos
estaciones de radar PAVE POW en las bases aéreas de Goodfe-
llow en Texas y Robins en Georgia. La primera se encuentra a 260
kms. de la costa atldntica, la segunda a 220 kms. de la frontera
con México ... La superficie controlada (por ambas estaciones jun-
tas) podria cubrir hasta los dos tercios del territorio continental de
los Estados Unidos’’.

Tras esta exposicidn, juzgue el lector cudntas de las acusaciones
de Reagan y Weinberger tienen un fundamento real y cudntas, en
cambio, no pasan de ser mentiras propagandisticas.

Los Pershing 11 y los
misiles de crucero en Europsa

Como va se ha dicho, en la reunidn de los jefes de estado y de
gobierno de la Alianza Atldntica celebrada en diciembre de 1957,
se decidié desplegar en Europa armas nucleares llamadas tacticas
o de teatro, en la medida que tenian un alcance insuficiente para
atacar objetivos situados en la Unidn Soviética. Como aclararé en-
seguida, el namero de dichas armas fue aumentando de manera
constante hasta alcanzar, a mediados de los afios sesenta, las 7.000
unidades. Entretanto, Francia intensificaba la construccion de su
propia fuerza nuclear, seguida a distancia por China, y Gran Bre-
tafia se dotaba también de armas nucleares nacionales. Todas es-
tas armas habian quedado siempré excluidas de las negociaciones
de los acuerdos SALT. Para equilibrar la amenaza que representa-
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ban esas armas nucleares, 1a Unidn Soviética empezo a desplegar,
a partir de los primeros afios sesenta, dos tipos de misiles, el S5-4
y el 85-5, con una clara orientacién defensiva v de busqueda del
equilibrio, ya que su alcance era suficiente para golpear a los pai-
ses europeos, incluidas Francia e Inglaterra, pero no a los Estados
Unidos. En 1977, una vez que estos misiles quedaron viejos, bien
por su conegepeidn técnica, bien por su misma edad fisica, la Unidn
Soviética empezd a sustituirlos por un nueve modelo, los S8-20.
Las razones que hacian necesaria la sustitucidn han sido aclaradas
por Richard Perle, a la sazdn vicesecretario de defensa y uno de
los mds firmes antisoviéticos de la administracion Reagan. En una
conferencia'de prensa celebrada el 18 de abril de 1984, Perle preci-
s¢: «Durante el decenio de 1970, hasta 1977, v en realidad yva des-
de los afos sesenta, los sovidticos tuvieron una fuerza de misiles
de alcance Intermedio, 55-4 y 85-5. Esos misiles eran de una tec-
nologia anticuada. Necesitaban mucho tiempo para cargar com-
bustible, eran armas de combustible liguido. Resultaban muy im-
precisos. No podian caer a menos de una milla de su objetivo. Y
no constituian una amenaza grave para aquellas instalaciones es-
parcidas por Europa de las que depende la capacidad de represalia
de la Alianza en dicho continente: los lugares de almacenamiento
de las'armas nucleares de la OTAN...En 1977 los soviéticos empe-
zaron a desplegar los S5-20».60).

La sustitucidn de los viejos misiles S3-4 y S8-5 por los mds mo-
dernos S5-20 no tiene nada excepcional; si acaso, se podria decir
que se ha verificado con notable retrasc respecto al ritmo de susti-
tucién de los misiles americanos. En el mismo lapso de tiempo los
americanos han sustituldo seis veces los misiles de sus submarinos
con los Polaris I, Polaris 11 y Polaris 111, que, pese a la constancia
del nombre son armas diferentes, seguidos de los Poseidon v los
Trident 1 y II, que también son misiles distintos.

Las diferencias entre {os viejos misiles soviéticos y los 535-20 son
las siguientes: los §5-20 tienen {res cabezas nucieares en lugar de
Ia vnica que portaban los misiles antiguos; sin embargo, no se ha
sustituido cada misil viejo por un misil nuevo, sino que se hace man-
teniendo grosso modo, el mismo namero de cabezas nucleares. La
carga nuclear de cada cabeza de 55-20 es aproximadamente un sép-
timo de la de {os viejos misiles, por lo que, una vez ultimada la
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sustitucidn, la amenaza nuclear contra Europa habrd disminuido
notablemente. No existe, pues, ninguna razon, no sélo militar, si-
no ni siquiera de simple [6gica, que justifique el despliegue de los
euromisiles — Pershing Il y misiles de crucero — en Europa, des-
plizsgue decidido por la OTAN en diciembre de 1979,

Se ha dicho que los $S-20 son capaces de golpear las naciones
europeas de la OTAN, mientras que estas no estdn en condiciones
de responder con una represalia contra la Unidn Soviética, que se
convertiria asf en un «santuario» imbatible. Pero también las na-
ciones del Pacto de Varsovia pueden ser golpeadas por las armas
nucleares americanas desplegadas en Europa, mientras que no pue-
den tomar represalia contra los Estados Unidos, quienes se con-
vierten asi en un «santuario» imbatible. El equilibrio de las capa-
cidades ofensivas entre las dos alianzas, elemento fundamental para
mantener la paz, requeriria, por tanto, que en los palses del Pac-
to de Varsovia se desplegasen armas nucleares capaces de golpear
los Estados Unidos...Estas son las conclusiones absurdas de la pro-
paganda americana, que sin embargo siguen tragdndose con los ojos
cerrados los gobiernos europeos de la OTAN.

Se dice también que los americanos se resistirian a emplear sus
armas estratégicas por temor a una represalia soviética sobre su te-
rritorio, mientras que no tendrian reparo en usar los euromisiles,
ya que la reaccién soviética se dirigiria entonces contra las nacio-
nes que albergan esas armas y no contra los Estados Unidos. El
sentido comin mds elemental dice que un arma americana que des-
truya Mosct determinard la misma reaccion soviética tanto si ha
partido de los Estados Unidos como si lo ha hecho de un sumergi-
ble, de un avion o de una base europea. La tinica diferencia es que
{a base europea de lanzamiento se convertird por fuerza en objeti-
vo prioritario de la defensa soviética, Por lo demds, si la tesis pro-
pagandistica de la OTAN fuese verdadera, significarfa que la es-
trategia americana estd concebida para descargar sobre los paises
europeos la represalia soviética. Pero volveré con mds detenimien-
to sobre este punto en el capitulo sobre la «respuesta flexible».

Una prueba evidente de que los euromisiles no representan en
absofuto una contramedida frente al despliegue de los $3-20es la
eleccion de Comiso como base de emplazamiento de [os misiles de

. crucero en Italia, Comiso es el punto del territorio italiano mds ale-
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Jado de la ubicacién de los $5.20 soviéticos. Sostener que exista
un vinculo entre ambos despliegues equivale a sostener un absur-
do geografico, y por mds poderosa que sea Ia propaganda de id
OTAN, su poder no ha llegado todavia al extremo de demostrar
que la geografia se equivoca. El emplazamiento en Comiso consti-
tuye. una amenaza y un chantaje polftico-militar contra Libia en
particular y contra todos los paises drabes riberefios del Medite-
' rrémeg y del Oriente Medio en general. Por ofra parte, las mismas
autoridades oficiales americanas afirman explicitamel;te la impor-
tgnte funcién estratégica ofensiva de los euromisiles. El general ame-
ricano Jones escribid, siendo Presidente de la junta de jefes de es-
tado mayor americanos: «La fuerza (de Pershing II v de misiles
de crucero desplegada en Europa) serd los suficientemente impor-
tant_e COMIO para répresentar una amenaza verosimi} para la Unidn
Soviética».(61). Al fin y al cabo, son armas estratégicas que se afia-
den a las americanas ya existentes y que, al no quedar contempla-
das en los acuerdos SALT, aumentan unilateralmente la fuerza nu-
clear estratégica de los Estados Unidos. Se infringe asf el articulo
XIE' del t_ratado SALT I, que estipula que: «A fin de garantizar
la vigencia y eficacia de este tratado, cada una de las Partes se com-
promete a no burlar las normas de este tratado por mediacion de
ningun otro estados o estados ni de ningin otro modo». El enton-
ces secretario de defensa Harold Brown fue muy explicito:; «Los
sistemas de teatro de operaciones de gran radio de accidn pueden
emplearse para realizar ataques limitados o dispersos sobre objeti-
vos_de la parte occidental de la URSS o de la Huropa del este».(62).
Wem{?erger afirma que: «A causa de su gran precisidn, tanto Ios
Pershing 11 como los GLCM (siglas inglesas de los misiles de cry-
cero basados en tierra) pueden atacar objetivos fortificados con
hmlta_cios daftos colaterales».(63). Los objetivos fortificados son
fos 'n_usiles terrestres ocultos en sus silos v los centros militares y
pOl.ltiCOS de mando. Eso significa que los euromisiles son armas
peligrosas de primer golpe. Aun fue mds explicita la junta de jefes
de estados mayor americana que, en un documento de enero de
1986, precisa: «Tanto el sistema Pershing I como el de GLCM...in-
corporan tecnologias que los hacen eficaces contra objetivos de vi-
tal 1mperta§cia. El misil Pershing 11 proporciona una capacidad
suplementaria, pues puede golpear objetivos que requieran una ur-
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gente destruccidn (time-urgent targets)».(64). Los objetivos que re-
quieren una urgente destruccidn son los centros de mando politico-
militar ¥ los centros de comunicuciones, pues su inmediata destruc-
cidn impediria a la Unidn Soviética montar el segundo golpe, la
represalia.

Las propuestas soviéticas
de desarme, (65)

En la sesidn conjunta de las comisiones de relaciones exteriores
del soviet de la Unidn y los soviets de las nacionalidades del soviet
supremo de la URSS, celebrada en el Kremlin el 20 de junio de
1986, se examind la situacidn creada en torno a los acuerdos
soviético-americanos sobre la limitacion de armamentos estratégi-
cos a rafz de las iniciativas del gobierno de los EE.UU.

Igor Ligachov, miembro del politburd del comité central del
PCUS y secretario de dicho comité, que moderd la sesién, subra-
y& que el problema sometido al examen de los diputados miem-
bros de las comisiones de relaciones exteriores se ha agudizado no-
tablemente como consecuencia de la decisidn tomada recientemente
por el presidente de los EE.UU. de dejar de respetar en el futuro
los acuerdos estipulados entre Ia URSS y los EE.UU. en el campo
de la limitacién de los armamentos estratégicos ofensivos.

La viclacién de los acuerdos alcanzados, el rechazo de los acuer-
dos firmados, no es politica de la Unidn Soviética. Y todo intento
de Washington de presentar Jos hechos bajo otro enfoque sélo sir-
ve para crear una atmdsfera que facilite el rechazo de los acuerdos
firmados anteriormente, justificar el potenciamiento de los arma-
mentos. Los circulos dirigentes de los EE.UU., al alimentar la nueva
carrera de armamentos, esperan arrasirar a ella a Ia Unidn Sovié-
tica, desgastarnos econdmicamente, debilitar nuestra influencia en

la causa de la paz y del progreso social, recuperar las posiciones
perdidas.

Los Estados Unidos han lievado a cabo una accidén gue mina el
‘proceso mismo de limitacidn de los armamentos. En una via extre-
madamente peligrosa. Si los EE.UU. siguen por ella, la proxima

73




victima df‘:l militarisimno americano podria ser el tratado permanen
te sobre :hmitaciéz"x de los sistemas de defensa antibalistica -
La Unidn Soviética, ha subrayado Igor Ligachov mantienén fi
memente Ig iniciativa de la lucha por la paz, con;ra la guerralr‘
Con el fin de poner término a la carrera de armamentos ¢ inici:'ir
un desarme efectivo, Ja URSS ha hecho una serie completa d
puestas g corto plazo: ’ ©Pre
—w?nmera. Poner fin a las pruebas nucleares. La Unidn Soviéti-
ca ha introducido la moratoria unilateral de pruebas nucleares, ha
lanzgdp _Ia propuesta de iniciar sin dilacién negociaciones sob , 1
prohibicién total de las pruebas nucleares. e
dezssig;r?aa Lzﬁuidaczén completa de los armamentos nucleares
in de siglo, empezando por 1a prohibicidon de construir
armamentos espaciales de ataque (SDI).
—Tercer.a. Eliminacién de los misiles de alcance medio soviéti-
COs y americamos en la regidn europea.
—~Cuarta. Liquidacidn, va en este siglo, de Ias armas guimicas
asi como de Ia base industrial para su preparacion, ’
—Quinta. Reduccidn de las fuerzas armadas y los armamentos
en Burcpa, desde el Atldntico hasta los Urales.
. —~Sext§. Colaboracidn internacional en l1a explotacién del espa-
cio con f_mes pacificos, en beneficio de toda la humanidad
—Séptima. Realizacidn de un control seguro sobre cada faée del
ngg;izge, mediez}}te.ia utilizacion, tanto de los medios nacionales,
rocedimis i i i { i i
como ¢ sii)u»_ ntos internacionales, incluidas ias inspeccio-
-TOctava. Creacidn de un sistema universal de seguridad inter-
n'a_cwnai de los pueblos, gue abarque tanto el campo militar y po-
litico como el econdmico v humanitario. P
Bi gobze;mo de los EE.UU. ignora las propuestas de paz de la
Um@n Sovxética, ha respondido a estas con actos de agresidon con-
tI:a Libia, con nuevas provocaciones en Nicaragua, en Orjente Pro-
ximo, Angola y Afganistan. La ldgica de las relaciones internacio-
nales actuales es tal, ha subrayvado Igor Ligachov, que las acciones
dioios Hstados Unidos para romper la paridad estratégico-militar
IS)OV;’éc;cca; fa correspondiente e inevitable reaccidn de la parte

A la luz de la situacidn creada actualmente en relacidn con el
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problema del respeto de los acuerdos soviético-americanos sobre
limitacidn de armamentos estratégicos, ha afirmado el relator, es
preciso examinar con la mdxima atencién un conjunto de proble-
mas surgidos a este respecto y extraer las consecuencias oportunas.

Die ello se estdn ocupando el comité central del PCUS y los res-
pectivos ministerios y entes encargados de ello. El examen de tales
problemas por parte de las comisiones de relaciones exteriores de
las camaras del soviet supremo de la URSS deber4 también contri-
buir a encontrar soluciones mds racionales.

En el acto de clausura de la sesion ha intervenido el secretario
del comité central del PCUS Anatoli Dobrinin. En su intervencion
ha subrayado que, si se consclidara en la politica estadounidense
la actual linea de rechazo de las limitaciones establecidas por los
acuerdos cuando sean un obstdculo para la realizacion de los pro-
gramas militares americanos, se veria promnto en peligro un docu-
mento clave como es el tratado ABM.

En tales condiciones, la Unidn Soviética opondrd resueltamente
a la peligrosa politica de los Estados Unidos una linea propia y con-
secuente para establecer relaciones internacionales adecuadas al ca-
rdcter de la era nuclear y espacial, y buscard activamenie y con per-
severancia una salida del circulo vicioso en que 108 circulos extre-
mistas de los Estados Unidos tratan de encerrar al mundo.

Fn las condiciones actuales reviste, por tanto, una extracrdina-
ria importancia, ha dicho Anatoli Dobrinin, que el gobierno de los
Estados Unidos sopese una vez mas la responsabilidad que con-
trae al tomar decisiones que conducen al fracaso del proceso de
limitacién de los armamentos estratégicos y, mientras haya tiem-
po para ello, saque las consecuencias oportunas.

{ as comisiones de relaciones exteriores del soviet de la Union
y ¢l soviet de las nacionalidades del soviet supremo de la URSS
han adoptado una resolucién sobre el problema en cuestion, cuyo
texto se ha enviado al gobierno de los EE.UU.

Cesacion de las pruebas nucleares

Ciertamente, no es necesario ser experto militar para compien-
der la importancia de las propuestas soviéticas de desarme apro-
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badas el 20 de junic de 1986. Considero necesario dirigir la aten-
cion del lector hacia un punto concreto que demuestra de manera
palmaria cudl de las dos partes quiere detener v dar marcha atras
a la carrera de armamentos y cudl pretende, por el contrario, ace-
lerarla peligrosamente. Se trata de la cesacidn de las pruebas nu-
cleares realizada unilateralmente por la Unidn Soviética durante
un afio y medio, desde agosto de 1985 y durante todo el afio 1986,
a pesar de que los Estados Unidos, contra las repetidas solicitudes
de la opinién piblica mundial ¥y de numeroscs representantes de
gobiernos de todo el mundo, han proseguido ¢ intensificado sus
experimentos. ;Para qué sirven las pruebas nucleares? La respues-
ta es muy simple: para garantizar el funcionamiento de nuevas ar-
mas nucleares y, a veces también, el de las ya existentes, a mds lar-
go plazo. La Unién Soviética, que desea honestamente dar mar-
cha atrds en la carrera de armamentos insiste en poner fin a las
pruebas nucleares, mientras que los Estados Unidos que quieren
nuevas armas, cada vez m4s sofisticadas y terribles, desean prose-
guir Jas pruebas. Naturalmente, y como siempre, al no saber qué
oponer a la moratoria unilateral soviética, los Estados Unidos han
dado la manida excusa de que no puede haber acuerdos con la
Unidn Soviética si no existen controles estrictos, ya que la Unién
Soviética violaria los acuerdos. Volveré Juego sobre este punto pa-
ra demostrar su falsedad, pero lo cierto es que, para remover £sa
excusa, Mosct ha autorizado a un grupo de cientificos americanos
a instalar estaciones de control en e] interior de la Unidn Soviética.
En su interesante articulo publicado en una revista que, como
aclaré enseguida, es decididamente antisoviética, se lee que un grupo
de cientificos americanos del Natyral Ressource Defense Council,
dedicado a la proteccidn del medio ambiente, y un grupo de cienti-
ficos soviéticos de la Academia de Ciencias, a fin de promover un
acuerdo oficial han establecido entre ellos un acuerdo sismografi-
co y han instalado la primera estacidn sismoldgica de control g 140
millas de Semipalatinsk, el mayor poligono experimental soviéti-
co. «Es este un gran progreso», ha dicho James Brune, de la uni-
versidad de California en San Diego, «si 10s rusos no hablaran en
serio de las negociaciones para la cesacién de las pruebas nuclea-
res, no habrian aceptado la instalacién de tantas estaciones de con-
‘trol». (66).
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La estacidn ya montada ha permitido detectar un terremoto a
300 millas de distancia, comprobdndose que la deteccién fie terre-
motos muestra caracteristicas que la distinguen de. la relativa a las
explosiones nucleares. En otras palabrasf, las estaciones de cont‘rol
pueden verificar la realizacidn de explosiones nucleares y 1a Unidn
Soviética ha autorizado su establecimiento, con lo que se desvane-
cen todas las excusas «inventadas» por los Estados Umdgs para
enmascarar su carrera de armamentos. Velviendo a la revista, su
deseo de inculpar a la Unidn Soviética también c.ie las;cuipas que
no tiene le ha jugado una mala pasada a la propia revista que de-
claré que los trabajos sismograficos debfan s‘uspenderse dl_xrante
las prucbas que ia Unidn Soviética habria realizado 'tras expirar la
moratoria nuclear el dfa 6 de agosto. Como es sabido, la URSS,
en lugar de eso, prorrogd, siempre uniiateralmente', la moratoria
durante todo lo que restaba de 1986 y se declaré dispuesta a una

cesacion total definitiva si también los Estados Unidos se adherfan,

Una ultima observacidn: los Estados Unidos acusan siempre a
ia Unidn Soviética de hacer propaganda para esconder lo que seria
la realidad de su rearme. Pues bien, la moratoria de las prue‘t')as
nucleares soviéticas ¢s un hecho real y concreto. Propaganda si lo
son las inconsistentes excusas americanas...
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La defensa de Europa

George F. Kennan, uno de los mds conocidos v prestigiosos ex-
pertos americanos y profundo conocedor de la Unidn Soviética es-
cribe en una de sus obras: «Agui (en las relaciones soviético-
americanas) parece haber triunfado siempre la supersimplificacion.
Las graves distorsiones de la realidad estdn tan profundamente im-
plantadas en {a mente del piiblico de este pais (EE.UU.) y en otros
lugares que una pronta correccidn es imposible. Grandes masas de
personas de este pais y de Europa han sido inducidas a creer que

la dirigencia soviética ha estado obsesionada, desde el final de la

Segunda Guerra Mundial, por la idea de invadir Europa Occiden-
tal, v que sdlo se ha visto «disuadida» de ello (con gran rechinar
de dientes por la contrariedad) por la amenaza de la represalia nu-
clear. Una variante de esta supuesta verdad muy comiin en Ale-
mania Occidental, es la creencia de que los soviéticos, st desapare-
ciera la amenaza nuclear no atacarfan inmediatamente, pero so-
meterian a los paises miembros de la OTAN de Europa Occidental
a diversas formas de chantaje nuclear frente a las cuales estas na-
ciones dada la aplastante superioridad convencional soviética, no
tendrian otra opcién que «capitular». Un mito derivado de ese,
igualmente creido en amplios estratos de la opinidn publica es que
la superioridad soviética en fuerzas convencionales de Europa Cen-
tral ha crecido tan implacablemente v ha alcanzado unas dimensio-
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nes tales que a la OTAN le resulta imposible hacerle frente. Todas
estas hipdtesis son absclutamente incorrectas o extremadaménte im-
pr_obabies, pero estan tan arraigadas y difundidas en la opinidn pu-
blica que, con toda probabilidad nada de lo que yo u otras perso-
nas que no tienen un puesto oficial podamos decir seria capaz de
eg{admarlas. Solo personalidades de la administracién o de 1a po-
litica, d.e alto rango y que hablaran desde el plano de preeminencia
y autoridad que da un alto puesto gubernamental {en nuestro pais
probablemente séio el presidente) tendrian la posibilidad de ree:
ducar con éxito a la opinidn ptiblica sobre los diversos puntos y
es50 es aligo que, en la coyuntura presente, no tiene la mas minima
probabilidad de ocurrirs» 67.)

No tengo, desde luego, la pretension de triunfar donde Kennan
d.e'sespera de hacerlo, pero considero que la gravedad de la situa-
¢1on presente, los nuevos acontecimientos del Este y def Oeste y

el creciente interés de la opinién publica mundial por profundizar en

__gl conocimiento de los problemas relacionados con la superviven-
c1a de la humanidad, imponen a quien se ha dedicado al estudio
f:k-: €s(0s problemas también desde posiciones oficiales de notable
lmpor_taf}cia el deber de aportar una contribucién documentada al
conocumiento correcto de tan vitales problemas.,

La respuesta flexible

McNamara, a la vez que reducia ias fuerzas nucleares estratégi-
cas en los Estados Unidos, aumentaba considerablemente las fuer-
zas nucleares de teatro en Europa, cuyo despliegue, como ya se di-
jo, se habfa decidido en la reunidn del Consejo Atldntico de di-
ciembre de 1957, hasta alcanzar el notable niimero de 7000. Esta
aparente contradiceion se debe a razones mds politicas que milita-
res. Los afios 60 eran aquetlos en que ¢f presidente francés, Gene-
ral De Gaulle intensificaba la produccidn de su auténoma «force
de frappe» nuclear. McNamara era decididamente contrario a la
cregqién de esa fuerza porque introducia un centro auténomo de
decisiones nucleares que complicaba las relaciones EE.UJU.-UJRSS,
porque constituia un acicale para que otros paises siguieran el ejem-
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plo y porque acentuaba la diferencia de capacidad militar entre las
dos naciones eternamente rivales, Francia y Alemania: Francia con
armarmento nuclear propio y Alemania con la prohibicidn de po-
seerlo. Asi que el despliegue de tantas armas nucleares de teatro
en Europa minimizaba proporcionalmente la «force de frappe»
francesa y, lo que es mds importante, trataba en cierto modo de
reequilibrar el armamento nuclear entre las dos naciones europeas:
las armas nucleares de teatro se deplegaron fundamentalmente, des-
de un principio en la Repiiblica Federal de Alemania que ademds
tenia en su posesién los medios vectores y adiestraba a sus milita-
res en su uso. De ese modo la RFA se convirtid en una nacién «cuasi
nuclear». Es cierto que el control de las cabezas nucleares sigue
en manos americanas pero puede ser cedido ficil y rdpidamente
siempre y cuando se juzgara oportuno. '

En una audiencia del senado americano celebrada el 3 de mayo
de 1978, el profesor Jane M.O. Sharp, de la universidad de Was-
hington, sefiald gue «en Alemania Occidental el tratado de no pro-
liferacion nuclear (que prohibe la posesién de armas nucleares a
sus firmantes, entre los que Alemania fue obligada a incluirse) ha
sido considerado «un Versalles de enormes proporciones», lo que
da testimonio de la gran persistencia de los efectos de la discrimi-
nacion plasmada en acuerdos formales. Esta es quizd la razdn prin-
cipal por la que encontramos tantas dificuitades para garantizar
actualmente la no proliferacidn. Pienso también en ese sentido que
los acuerdos bilaterales SALT vy las negociaciones interaliadas
MBFR (para la reduccidén mutua y equilibrada de las fuerzas en
Europa Central) han despertado en Alemania Occidental un des-
concertante apetito de los misiles de crucero, no, segin creo, por
una necesidad objetiva de seguridad, sino como resentimiento por
el hecho de que los miembros mds importantes de la Alianza deci-

dan por ellos».68).
Esta reflexion explica v justifica el apoyo dado por la Republica

Federal de Alemania al despliegue de los euromisiles que, como
aclararé enseguida no aumentan la defensa sino el peligro nuclear.

Volviendo a McNamara el despliegue de una cantidad tan con-
siderable de armas nucleares en Europa requeria, como ¢s natural,
la elaboracion de la correspondiente doctrina sobre su uso, Ello
gra tanto mds necesario cuanto gque con la préactica paridad nuclear
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estratégica entre ambas potencias, subsiguiente a la construccién
de los misiles intercontinentales de ambas partes, los paises euro-
peos empezaban a dudar de que los EE. UL, estuvieran dispuestos
a correr el riesgo de destruccidn de sit pals empieando los misiles
intercontinentales para defender a Europa. Fue esta consideracidn,
aparte, claro estd, de razones de prestigio, la que indujo al general
De Gaulle a construir su armamento nuclear. McNamara inventd,
por consiguiente la estrategia de la «respuesta flexible», que vin-
cula ¢l empleo de las armas de teatro a la defensa de BEuropa ha-
ciendo pagar, como de costumbre, el precio de la defensa a los
paises europeos principalmente,

La respuesta flexible que en cierto modo anticipa la estrategia
de guerra nuclear limitada y prolongada del presidente Carter, pre-

vé que sl un ataque, aungue sea sélo convencional, del Pacto de

Varsovia en Burepa no puede ser frenado por las fuerzas conven-

cionales de la OTAN, los americanos empleardn los primeros las
armas nucleares de teatro contra las fuerzas del Pacto, pero no con-
tra objetivos de la Unidn Soviética. Sdio en el caso de que ni si-
quiera el empleo de las armas de teatro lograse detener la invasién
del Pacto de Varsovia los EE.UU. examinarian la posibilidad de
empilear contra la Unidn Soviética sus propios misiles interconti-
nentales, Sin duda no hace falta ser experto militar o nuclear para
comprender que el uso de las armas de teatro por parte de los ame-
ricanos determinaria inevitablemente la destruccidn de Europa. Es

muy dudoso que tras esa destruccidn pueda darse un intercambio

de golpes nucleares estratégicos. Sin embargo, a mi, como euro-
peo, no me interesa lo que pueda suceder después de que Europa
seq destruida; me interesa, en cambio, una defensa gue no con-
temple la destruccion de Europa en defensa de los EE. UU. Fueron
esas consideraciones, como ya he dicho, las gue impulsaron al ge-
neral De Gaulle a rechazar el paso de la estrategia de la represalia
masiva, que por o menos ponla a los EE.UU. v a los paises euro-
peos de la OTAN ante el mismo grado de peligro, a la respuesta
flexible, que pone en primer plano la destruccién de Europa.
La estrategia de la respuesta flexible, elaborada desde 1963, no
pudo ser adoptada por la OTAN hasta 1967, cuando Francia aban-
dond la estructura miilitar de la OTAN e hizo salir de su territorio
todas las bases americanas, incluso las gue se consideran normal-
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mente bases de la OTAN. Para acabar con [a estrategia de la res-
puesta flexible, recordaré que los procedimientos de la OTAN pa-
ra ¢l empleo de las armas nucleares en Europa prevén que se cele-
bre una consulta preventiva con los aliados sélo «si el tiempo y
las circunstancias lo permiten» (69). Es fdcil prever que una deci-
sidn tan importante y al menos tedricamente, urgente, no podrd
discutirse preventivamente por 16 gobicrnos. Por otra parte, exis-
ten en Europa aviones gue llevan va abordo las armas nucleares
y que estdn listos para partir en intervalos de tiempo brevisimos
a una orden dej comandante aliado supremo en Europa y que es
slempre un general americano y que, para el empleo de las armas
nucleares americanas, depende directa y exclusivamente del presi-
dente de los EE.UU. Dichos aviones, de los que se dice que estdn
en servicio de «alarmas de reaccién rdpida» —QRA, en siglas
inglesas— (en Italia se emplean los aviones Tornado de las unida-
des italianas), no permiten, ciertamente, ninguna consulta
preventiva. '

Una grave inexactitud en relacion con las armas nucleares en
Europa es la tocante a la llamada «doble llavey, es decir, un siste-
ma de seguridad doble que es necesario desbloquear para emplear
el arma nuclear. La propaganda americana a la que hacen coro los
gobiernos de la OTAN, tiende a hacer creer a las poblaciones de
sus pafses que una de las llaves estaria en poder de las autoridades
nacionales, que tendria asi la posibilidad, sino lo desearan, de
impedir el empleo de armas nucleares. Eso es completamente
falso.

Existen, en efecto, dos llaves para cada arma nuclear controladas
por dos autoridades distintas, a fin de impedir a una sola autori-
dad, por su cuenta y riesgo, hacer uso del armamento nuclear
sint gque asi lo haya decidido e presidente de los EE.UU. Perg am-
bas llaves estdn en manos americanas y no nacionales. Para con-
vencerse de ello baste pensar que, si una llave estuviese en-manos
de las autoridades nacionales, las consultas para su empleo habrian
de ser obligatorias y no condicionadas al tiempo v a las circuns-
tancias, tal como estipulan las normas de procedimiento de ia
OTAN, aceptadas por todos los pafses de la Alianza.

En conclusion, con la respuesta flexible y las armas nucleares
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americanas en Europa, las naciones europeas de la OTAN pueden
resultar destructivas por decision americana, sin que tengan con-
trol alguno sobre su destino.

La presunta superioridad convencional
del Pacto de Varsovia

Todas las doctrinas militares de la OT AN parten siempre, como
ha precisado Kennan, de la prsuncién de una superioridad de las
fuerzas convencionales del Pacto de Varsovia y del irrefrenable de-
seo de la Unidn Soviética de invadir Buropa. El anexo 5 demues-
tra palmariamente hasta dénde liegan las mientiras propagandisti-
cas que el Instituto Internacional de Estudios Estratégicos (11SS)
de Londres fabrica y difunde desde hace afios, v que son recogidas
y valoradas por los Estados Unidos v por todos los paises de la
OTAN. De 1964 a 1985, segtin las estimaciones del 1ISS, el total
de los-soldados del ejército soviético disminuyd en 360.000 efecti-
vos, pasando de 2.200.000 a 1.840.000 mientras las divisiones cons-
tituidas por estos soldados aumentaron segin el 11SS, en 53, pa-
sando de 140 a 193, con un aumento de casi el 40%. Simultdnea-
mente, los soldados de las divisiones acorazadas pasaron de 9.000
a 11000, con un aumento de mas del 22%, vy los de las divisiones
mecanizadas pasaron de 10.500 a 14.000, con un aumento de més
del 33%,

Que yo sepa, un milagro como este que proclama el 1188 se pro-
dujo una sola vez en la historia cuando con cince panes y dos peces
se sacid el hambre de 5.000 personas y atn hubo de sobra. Es-
tas y otras clamorosas patrafas del 1ISS le han valido en el mundo
militar occidental la fama de experto en cuestiones militares, pun-
to de referencia de Jos estudiosos, llamados expertos de la OTAN,
incluidas las autoridades oficiales americanas. El «milagro de la
multiplicacién», tiene una doble finalidad: demostrar un constan-
te aumento de las fuerzas del ejército soviético, mientras que en
realidad se ha producido una disminucidn, v al mismo tiempo de-
mostrar que se ha producido un aumento ¢n el ntmero de tan-
ques, cafiones y, en general, del equipo militar soviético, va que
dicho equipo es por fuerza proporcional, grosso modo, al nimern
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de divisiones; al aumentar €stas debe aumentar necesariamente el
correspondiente equipo militar.

Pero sostener embustes clamorosos de este género no es
facil, porque, entre otras cosas, el IISS publica un estudio
anual en el que se hace una relacion de las fuerzas armadas de to-
dos los paises del mundo y, en particular, del Pacto de Varsovia
v de la OTAN, divididas en eiército, marina v fuerza aérea. Por
ello es fdcil que el 1ISS incurra en contradiccidn. Eso es lo que ocu-
rrid entre 1981 y 1986.-En los estudios de esos afios se incluia un
cuadro sindptico en el que venian presentadas las fuerzas del gjér-
cito de la OTAN y del Pacto de Varsovia existentes en Europa y
el total de las fuerzas de 1a Unidn Soviética. En 1981-82, el estudic
del 1188 demuestra que habia en Europa 454.000 soldados mds en
el ejército de la OTAN que en el del Pacto, incluidos respectiva-
mente los soldados de los EE.UU. y de la URSS desplegados en
Europa. Es decir, la OTAN tenfa una superioridad de 1,27 & 1 res-
pecto al Pacto. En el estudio de 1982-83 las cifras practicamente
no cambian y, sin embargo, disminuye inexplicablemente la rela-
cidn de superioridad de la OTAN, que pasa del 1,27 al 1,15, En
¢l estudio de 1983-84 el 1158, habiéndose dado cuenta, obviamen-
te, de que el cuadro de fuerzas terrestres en Europa desmentia cla-
morosamente la tan cacareada superioridad convencional del Pac-
to, redujo arbitrariamente la cifra correspondiente a las fuerzas de
la OTAN, rebajando asi su superioridad a un 1,03 a 1. Pero este
truco es facil de descubrir, ya que, como antes se indicd, el mismo
estudio contiene la relacidén de las fuerzas de los ejércitos de los
distintos paises de la OTAN. Una simple suma demuestra que las
fuerzas de los paises de la OTAN eran 2.155.000 y no 1.746.000,
como se dice en el cuadro sindptico. La realidad, por tanto, es que
la OTAN, con el ingreso de Espafia, tiene en Europa 658.000 sol-
dados mds que el Pacto de Varsovia, con una superioridad de 1,38
a 1. En el estudio de 1984-85 el II5S se dio cuenta de que ya
no bastaba falsificar las cifras relativas a la GTAN, sino que habia
que hacerlo también con las del Pacto, y pensd que la manera mds
convenienie era aumentar el nimero de soldados soviéticos en Euro-
pa. En el cuadro sindptico del 1158 los soldados de la OTAN vol-
vian a disminuir, pasando de los 1.746.000 del afio anterior a
1.550.000, cuando fo cierto es que se habian mantenido practica-
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mente constantes en 2.143.000. Ademds aumentaron notablemen-
te los soldados del ejército soviético desplegados en Buropa, que
pasaron de 871.000 a 1.143.000. Con estas manipulaciones, el cua-
dro sindptico del {155 muestra finalmente una superioridad del Pac-
to de 193.000 soldados, equivalente aun 1,1 a 1. Dado que no ten-
go elementos directos de juicio para saber si la estimacion del nu-
mero de soldados sovidticos en Europa es correcta o no, en el cua-
dro del anexo 6 he corregido solamente el dato relativo a los soldados
de la OTAN, por cuanio la correccidn deriva de las cifras conteni-
das en el estudic del 1ISS sobre cada pafs por separado. Simple-
mente con e5a correceidn, las fuerzas de la OTAN resultan atdin su-
periores a las del Pacto de Varsovia en 400.000, es decir, por 1,20
a 1. Pero incluso la supuesta superioridad de 193.000 soldados del
Pacto, que figura en el cuadro del 1SS, distaria de poder justifi-
car la hipétesis de un atague incontenible, por lo cual, en ¢! cua-
dro correspondiente a 1985-86, el JISS decidid dar un salto en la
cantidad de soldados soviéticos desplegados en Buropa, que pasa-
ron de los 1.143.000 del afio precedente a 1.871.000, con lo que
resultaria finalmente una superioridad del Pacto en §97.000 solda-
dos. Pero con ello el 1ISS ha incurrido en una presentacién tan gro-
sera y patentemente falsa como para descalificar a cualquier insti-
tuto que valore la propia dignidad. Como va he dicho, en los cua-
dros del IISS se indica también el total de los soldados del ejército
soviético, y, mientras hasta 1983-84 hay una divisién bastante equi-
librada de dichos soldados entre Europa y Asia, en 1984-85 el equi-
librio se rompe & favor del aumento de las fuerzas estacionadas
en Europa, vy en 1985-86 se {lega incluso al absurdo de considerar
que sélo hayan guedado en Asia 124.000 soldados, incluidos los
120.000 que Occidente afirma que se hallan desplegados en Afga-
nistan...Para intentar cubrir, siquiera parcialmente, esas falseda-
des, el IISS introduce un aumento global de los soldados del ejér-
cito soviético de 1.840.000 2 1.995.000, del que no se da ninguna
aciaracion ni explicacién en el cuerpo del estudio. Ese aumento no
basta, naturalmente, para dar credibilidad a las estimaciones del
1I8S. El cuadro del anexo 7 pone claramente de manifiesto el gro-
sero intento de confundir-a la opinidn pdblica con una completa
tergiversacidn de la realidad, Entre otras cosas, el 1ISS pretende
que en dos afics los soldados soviéticos estacionados en Europa
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han aumentado en un millén, pasando de 871.000 a 1.871.000, sin
que nadie haya advertido un aumento tan colosal. Si tal aumento
hubiese tenido lugar, todo el mundo occidental se habria puesto
en estado de alarma méxima. La verdad es que en Europa hay una
superioridad de los ejércitos de la OTAN del orden de unos
500.000-600.000 soldados.

Aparte de la demostrada falta de credibilidad del I1SS, tampoco
la presunta superioridad del armamento del Pacto de Varsovia re-
sulta crefble, ya que existe una relacién bastante constante entre
el nimero de soldados y su armamento: a mas soldados (de la
OTAN), mayor es su armamento (en comparacion con el del Pac-
to de Varsovia). La propaganda de la OTAN trata de remover el
obstdculo haciendo creer que existen en la Unidn Soviética alma-
cenes de movilizacion de armamentos listos para armar a las nu-
merosas divisiones que la URSS podria movilizar rdpidamente, y
que son muchas mds de las que pueden movilizar los paises euro-
peos de la OTAN. Los datos proporcionados por el propio [ISS
en el cuadro 6 desmienten que la URSS y el Pacto de Varsovia ten-
gan un numero de reservistas adiestrados y suceptibles de movili-
zacion superior siquiera al de las naciones europeas de la OTAN
solas. El total de las fuerzas de los ejércitos de la OTAN corres-
pondientes a las naciones eurcpeas, escluidas las fuerzas america-
nas, es de 2.206.000. El total de las fuerzas de los ejércitos del Pacto
de Varsovia, incluidas todas las fuerzas soviéticas desplegadas en
Europa y en Asia es de 2.809.000 (1.995.000 de la URSS, cifra
discutible, mds 814,000 de las demds naciones del Pacto). Natural-
mente en esas cifras estdn incluidos ademds de los reclutas, tam-
bién los suboficiales y oficiales alistados de manera permanente.
Como la organizacion de los ejércitos de la OTAN y del Pacto de
Varsovia-es parecida, se puede considerar con bastante aproxima-
cion que la proporcion del contingente de reclutas respecto al total
de las fuerzas del ejército de las dos alianzas es la misma en am-
bas. Supongamos, por poner un ejemplo numérico que se presta
mejor para la comprension de la realidad, que dicha proporcion
sea del 70%, como indica el 1ISS respecto al ejército de la URSS.
Dado que en los paises europeos de 12 OTAN la duracién del ser-
vicio militar es de un aflo y a veces menos, cada aflo se licencia
en Europa el 70% del total de los ejércitos de la OTAN, esto es,

37




1.544.200 reservistas {el 70% de 2.206.000). Quisiera insistir que
en esa cifra no se incluyen los reservistas americanos, pues los

EEUU tienen una forma de alistamiento voluntario que hace
dificil el cdlculo de los reservistas, Por tanto, los 1.544.200 reser-

vistas estdn en Eurcpa. La Unidén Soviética tiene, en cambio, un
periodo de alistamiento de reclutas que oscila entre dos v tres afios.
Eso significa que cada afio se licencian v convierten en reservistas
fa mitad o la tercera parte del contingente total de reclutas. Dado
que el total del contingente de reclutas de los pafses del Pacto de
Varsovia, URSS incluida, es de 1.966.300 (el 70% de 2.806.000),
cada afo se licencian un numero de soldados equivalente a un ter-
cio o la mitad de esa cifra, o sea entre 637.760 y 983.150, que pa-
san a formar parte de la reserva movilizable. Como se ve, el ntime-
ro anual de reservistas, y por consiguiente su niimero total, es muy
inferior en el Pacto de Varsovia aun contando sélo con los reser-
vistas de los paises europeos de la OTAN.

Una ultima consideracién acerca de la rapidez de movilizacidn
-que la propaganda occidental afirma gue es superior en el Pacto
respecto de la OTAN. Los reservistas del Pacto, especialmente los
de la URSS, estdn esparcidos por todo el territorio de la Unidn,
que es de 22.402.200 Km2 , varias veces superior al territorio de
tos paises europeos de la OTAN. Aparte de eso, la parte asidtica
de la URSS es muy pobre en vias de comunicacién. Por todo lo
cual la movilizacidn soviética requeriria mucho mds tiempo que la
de la OTAN. La misma «proximidad», tan aireada, de la Unidn
Soviética al teatro europeo de un futuro vy ternido conflicto, cons-
tituye una falsedad geogréfica. Si se considera gue la Unidn Sovié-
tica tiene las tres cuartas partes de su territorio en Asia, el baricen-
tro de la URSS dista del teairo europeo mads de 1o que dista el bari-
centro de los EE.UU. Con una gran diferencia, sin embargo, a sa-
ber, que el eventual reforzamiento de los EE.UU. en el teatro euro-
peo en caso de conflicte tendria lugar en gran parte por mar, y
el transporte por mar permite una gran superioridad, tanto en tiem-
po como en tonelaje transportado, sobre el transporte terrestre.
Ello significa que los refuerzos americanos liegarian a Europa mu-
cho antes que los refuerzos soviéticos transferidos a Europa desde
el sector asiatico, siempre en la hipdtesis de que dicha transferen-
cia fuera militarmente aceptable para la URSS, hipdtesis inadmi-

88

sible por cuanto los 900.000 soldados soviéticos, aproximadamen-
te, desplegados actualmente en Asia deben hacer frente a la ame-
naza de unos tres miliones de soldados del ejéreito chino.

Antes de extraer una conclusion de esta ltima parte de mis apun-
tes, quisiera tratar otro asunto:

Reduccion mutus equilibrada
de fuerzas (MBFR)

Con esas siglas se designa el intento de reducir las fuerzas arma-
das en Europa Central por ambas partes, a fin de rebajar la ten-
sion en la zona europea {mejor serfa decir en el mundo), donde
hay una enorme concentracién de fuerzas militares de todas cla-
ses, nucleares, convencionales y quimicas, y donde los riesgos de
confrontacidn son mayores. La MBFR, nacida hace mds de 12 afios,
ha dado lugar a una serie de conferencias entre las naciones direc-
tamente interesadas por tener fuerzas armadas en esa zona, y que
son: la Unidn Sovidtica, la Republica Democratica Alemana v Che-
coslovaquia, del Pacto de Varsovia, y los Estados Unidos, Gran
Bretafia , el Canad4, la Republica Federal de Alemania, Holanda,
Bélgica y Luxemburgo, por la OTAN,

El 21 de abril de 1983, el servicio de investigacion del congreso
de los EE.UU., a peticién del subcomité de seguridad internacio-
nal y asuntos cientificos, prepard un informe del que reproduzco
a continuacién una parte que me parece de interds: «Cuando co-
menzaron las negociaciones, las naciones del Pacto de Varsovia se
mostraron muy reticentes a dar informacién sobre lo que conside-
raban que era la relacion de fuerzas militares en Europa Central.
Occidente crefa que las fuerzas del Pacto de Varsovia en la zona
de la reduccidn eran superiores a las de la OTAN en unos 150.000
soldados, pese a lo cual siguid insistiendo en realizar un intercam-
bio de datos para basar sobre €l un acuerdo. El 10 de junio de 1976,
el Este presenté un cuadro de cifras en el que declaraba tener
987.300 soldados en la zona de la reduccidn, 805.000 de las fuer- -
zas de tierra v 182.200 de aviacién. Esas cifras les parecieron a di-
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versos observadores occidentales destinadas a probar la afirmacién
del Este de que existfa en la zona una «paridad aproximaday, ya
que dicho total sobrepasaba apenas en unos pocos miles e} que Ce-
cidente habfa declarado que era el total de las fuerzas de la OTAN
en la zona de la reduccidn. Minuciosas discusiones posteriores a
1976 vy ulteriores intercambios de nuevos datos mds concretos no
han resuelto esta discrepancia fundamental. Occidente considera
ahora que la superioridad numérica del Pacto es de algo menos de
160.000. Las discusiones sobre este tema han contribuido, sin em-
bargo, a determinar diversos elementos de esta discrepancia. El
30%, aproximadamente, de la diferencia podria caracterizarse co-
mo un problema «de definiciény. Occidente cuenta entre las fuer-
zas del Pacto a unos 80.000 soldados polacos que el Pacto de Var-
sovia considera que no deben incluirse en la definicién de fuerzas
de combate activo. Otros elementos menores de la discrepancia tie-
nen que ver con fuerzas de Alemania Oriental v de Checoslova-
quia, y podrian deberse, bien a problemas de definicidn, bien a un
razonable margen de incertidumbre en la evaluacidn del nivel de
fuerzas del Este hecha por los servicios de informacién ocecidenta-
les. Todo esto deja todavia sin resolver el problema de unos 50.000
soldados soviéticos, equivalente 2 més de cuatro divisiones de esa
nacionalidad. Una diferencia de ese orden de magnitud no puede
considerarse producida por un grado normal de inexactitud esta-
distica y parece deberse a problemas de definicién de las fuerzas».
(70} _

Para comprender el significado real de ese informe conviene te-
ner en cuenta que la Unidn Soviética emplea soldados en tareas
para las que en Occidente se suelen emplear trabajadores civiles,
va que en la URSS los soldados tienen un costo inferior al de los
civiles, contrariamente a lo que sucede en Occidente. Por ejemplo,
son los soldados quienes construyen en la URSS las carreteras y
las vias férreas, v se les emplea en otras muchas tareas que en rea-
lidad no tienen relacién ninguna con la actividad bélica. El proble-
ma de las «definiciones» se refiere propiamente al hecho de que
en la contabilidad de las fuerzas de la URSS han de considerarse
términos homogéneos con los de la OTAN, esto es, Gnicamente sol-
dados que desempefien cometidos realizados también por los sol-
dados de la OTAN. En todo caso, aun dando por buena la supues-
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ta superioriodad soviética de 50.000 soldados en Europa Central,
esa cifra representaria inicamente el 5% de todas las fuerzas de
la zona, que son, como precisa el informe citado casi un millén.
Si se piensa que, como regla general, para que un ataque conven-
cional tenga éxito debe realizarse con fuerzas tres veces superiores
a las defensoras, se ve como la presunta superioridad soviética no
permite en absoluto realizar un ataque en Europa Central. Sobre
la relacién numérica en términos de divisiones, he tenido ya oca-
sion de demostrar que se trata en realidad de burdas mentiras pro-
pagandisticas del 11SS de Londres.

En conclusion:Las fuerzas convencionales de la OTAN en Europa
son, en tiempo de paz notablemente superiores a las del Pacto de
Varsovia, y seguirfan siéndolo durante todo el periodo de movili-
zacidén, aun sin contar con eventuales refuerzos procedentes de los
Estados Unidos. Ei peligro de un ataque convencional soviético en
Europa no existe y ha sido inventado por la propaganda de la
OTAN para justificar la carrera armamentista de los EE.UU. y de
la OTAN, que tiene en realidad el objetivo puesto, a saber: permi-
tir a la Alianza Atldntica conseguir la superioridad necesaria para
desafiar o destruir g la Unidn Sovidtica.

La defensa de Europa:
Como plantearla.

Para plantear correctamente la defensa de Europa es preciso par-
tir de datos realistas:
1) La defensa de Europa interesa principalmente a los pueblos
europeos.
Una defensa eficaz y realista debe permitir a los pueblos europeos
participar de forma decisiva en la defensa.
2) Las armas nucleares desplegadas en Europa serian empleadas
por decision americana o soviética, sin que los pueblos europeos
pudieran oponerse.

Mientras existan armas nucleares americanas ¢ soviéticas en
Europa, los pueblos del continente no podran decidir su destino.
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La primera exigencia para una defensa europea de Europa es la
retirada de las armas nucleares de los palses europeos de la OTAN
y del Pacto de Varsovig,

3) También las buses aliadas en Evuropa involucran inevitablemen-
te a las naciones europeas en una hipoidtica guerra entre los Esta-
dos Unidos y la Unidn Soviética.

La segunda exigencia para una defensa europea de Europa es
la disolucion de las alianzas militares del este v del oeste.

4) Las naciones europeas, una vez fueran todas neutrales, debe-
rian firmar un tratadc entre elias comprometiéndose a no recurrir
al uso ni a la amenaza de use de la fuerza en sus relaciones mu-
tuas, segun el espiritu de los acuerdos de Helsinki.

5} Los Estades Unidos v la Unidn Soviética deberfan ser garantes
de dicho tratado, asegurando qgue las fronteras actuales de Europa
no puedan ser modificadas mediante acciones de guerra.

6) Deberfa crearse una corte de justicia exclusivamente europea,
con miembros eurcpecs, sin participacidn de los Estados Unidos
ni de la Unidn Soviética,

Su misidn seria la de arbitrar las diferencias que pudieran surgir
entre los estados europeos cuando los estados directamente intere-
sados no lograran un acuerdo entre ellos.

Con la organizacién propuesta se crearfa una Europa no sdlo
neutral, sino también obligada a vivir en paz, por mds que, como
se desprende de las notes anteriores, las naciones de la actual OTAN
serfan mas fuertes que las del actual Pacto de Varsovia. En cual-
quier caso, los intereses opuestos de los dos garantes, los Estados
Unidos vy fa Unidn Sovidtica, ademads de la corte europea de justi-
cia, bastarian para garantizar la paz, que s¢ podrian Hamar «paz in-
terna europea». Bs verdad que esa paz europea no bastaria para
evitar una guerra directa entre los Estados Unidos v 1a Unidn So-
viética, guerra en la que Europa podria verse implicada. Sin em-
bargo, en esa guerra faltaria la prevista fase inicial europea, como
va se ha dicho, desde la época de la «respuesta fexiblen. Es decir,
la guerra habria de comenzar directamente entre las dos grandes
potencias, sin intermediarios, 1o que ias obligaria, quizd, a una ma-
vor reflexidn.

Una Europa neutral reforzaria los intercambios y la colabora-
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cidn entre las diversas naciones, mientras la imposibilidad de ha-
cer una guerra interna harfa perder mucha de su importancia g las
fuerzas armadas nacionales y facilitaria su reduccién, con gran ven-
taja para las economias europeas, El ejemplo de Austria, obligada
a la neutralidad por el tratado de paz y con unas Fuerzas armadas
muy reducidas tanto en cantidad como en calidad, es un ejemplo
muy significativo. Austria es ciertamente el pais mejor defendido
de Europa porque su seguridad estd garantizada por ambas poten-
cias. En el clima de distensién que Ia neutralidad crearia, los con-
trastes entre estados y regimenes socio-econdmicos se atenuarian
o desaparecerian facilitando intercambios no sélo comerciales si-
no también sociales y filoséficos, que podrfan facilitar un punto
de encuentro entre los diversos regimenes. Europa podria asi con-
vertirse verdaderamente en el puente entre el Este v el Oeste facili-
tando la solucidn de muchos problemas mundiales. Una dindmica
y libre actividad con los Estados Unidos y Ia Unién Soviética con-
feriria a Europa, entre otras cosas posiciones autdnomas de im-
portancia que de otro modo no podrdn tener nunca.

Considero que las principales dificultades para conseguir una
Furopa neutral v pacifica son de dos érdenes. Uno de ellos es la
propaganda contraria lanzada por los Estados Unidos, que verfan
en fal caso como se les escapaban de las manos los paises euro-
peos de la OTAN; para combatir dicha propaganda es preciso di-
fundir la «verdad militar», tal como he tratado de hacer en estas
notas. Por parte soviética no parece que hubieran de surgir difi-
cultades, visto que el propio Gorbachov ha propuesto la disolu-
cién de ambas alianzas.

El otro orden de dificultades serd el planteado probablemente
por Francia, que dificilmente podrd aceptar el papel de «nacién
neutral europear». Una dificuliad andloga, aunque en menor gra-
do, podria plantearla la Gran Bretafia. Para tratar de superar ese
segundo orden de dificultades se podria concebir una realizacidn
por etapas del programa mencionado, de forma que por un perio-
do inicial, incluso bastante largo, Francia y Gran Bretafia queda-
ran excluidas de la neutralizacién, con el compromiso, especial-
mente necesario, por parte de la Gran Bretafia de que las bases ame-
ricanas no pudieran ser usadas como trampolin de un ataque
estadounidense.
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No pretendo, ciertamente, que el esquema propuesto sea de {4-
cil y rdpida realizacidn, pero estoy firmemente convencido de que
s6lo cuando las naciones europeas sepan encontrar la manera de
zafarse de las alianzas v reducir lo mds posible la ingerencia ameri-
cana y soviética en las cuestiones internas europeas, podrédn garan-
tizarse la paz y la prosperidad en nuestro continente, cuyo futuro
estard entonces en las manos de sus habitantes.
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Conclusion

L.a doctring oficial americana, Ia fabricacidn acelerada de arma-
mentos de todas clases, y especialmente de los nucleares y quimi-
cos, la invencién del armamento espacial, la amenaza de no respe-
tar los tratados vigentes para la limitacidén de los armamentos, la
desenfrenada propaganda psicologica de demoniazacidén de
la Unidn Soviética, la descarada propaganda de la OTAN para ha-
cer creer a las poblaciones de la Alianza gue existe una superiori-
dad militar soviética y, por tanto, un «peligro soviético»: todos estos
hechos indican 1a existencia de una peligrosa orientacion del go-
bierno de Reagan, que estd cada vez mds decidido a lograr aquella
superioridad frente a la Unidén Soviética, superioridad que trastor-
narfa por completo el mundo en que vivimos.

La catdstrofe nuclear parece cada vez mds probable y préxima.
Pero aungue la Unidn Soviética logre mantener el equilibrio, los
costes para las dos superpotencias y, de rebote, para todo el mun-
do serdn tan altos que provocardn una situacion tanto o mas peli-
grosa que la confrontacidn nuclear. Para garantizar la paz no sdlo
hay que frenar, sinc dar marcha atrds a la carrera de armamentos.
Kennan dice con razdén que es imposible convencer a Reagan, un
premio Nobel ya citado dice que quien manda y gobierna en el mun-
do es un consorcio de empresas transnacionales y bancos llamade
Comisidn Trilateral. A esa oligarqufa de Ambito mundial hay que
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oponerle la opinidn pdblica mundial, porgue sélo asi habrd espe-
ranzas de evitar el desastre nuclear y econdmiceo. La situacidn no
es desesperada, porgue la catdstrofe financiera mundial provoca-
da por la Trilateral y por el rearme acelerado de Reagan se hacen
més evidentes cada dia v atraen la atencidn de los pueblos que su-
fren sus graves consecuencias. En los propios Estados Unidos, no
s6lo una proporcidn ampliza v creciente de 1a poblacidn es contra-
ria a las orientaciones de Reagan por lo que respecta a 1a situaciéon
financiera y de desarrollo econdmico, sino que un numero creciente
de diputados v senadores, incluse republicanos, es decir del mis-
mo partido del presidente, se oponen a Reagan en las cdmaras le-
gislativas y no atienden sus peticiones. A mi modo de ver, la hu-
manidad se enicugnira hov en la cresta de una montafia: de un lado
el precipicio de la aniguilacidn, del otro una pendiente, nada facil,
sin duda, pero que tras las primeras dificultades resultaria cada vez
menos escarpada, hasia Hegar al tranguilo valle de la serenidad.
Es obligacién de todos los pueblos del mundo decidir por qué lado
de la creta gueremos bajar.

Yt

Nota final

Todos los documentos citados son de mi propiedad ¥ t?stén dis-
ponibles para su consulta por todo el que guiera exammarlos.‘

He de decir también que he invitado repetidamente a las auto.n-
dades a un debate publico sobre este tema. El resultatdo d.e £sa in-
vitacion fue que el Departamento de Estado me nego e% \_fisado de
entrada en los Estados Unidos cuando unos amigos pacifistas nor-
teamericanos me pidieron que participara en c.iiversos debates en
su pais. He ahi un ejemplo mds de cO6mo fun.cmrlia 1_&1 democracia
americanal, Sin embargo, sigo renovando la i_nvnamén con la es-
peranza {;o con la ilusion?) de tener mds €xito en el futuroc.
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Gastos militares: comparacion entre
la OTAN y el Pacto de Varsovia

El cuadro siguiente estd sacado del World Armament and De-
sarmament, SIPRI YEARBOOK 1985, pdg. 270.

Cuadro 7A.1. Resumen de gastos militares mundiales, en pre-
cios constantes.

En millones de ddlares EE.UU., a precios y tipos de cambio de
1980. Los totales no se pueden sumar, por estar redondeados.

1975 1976 1977 1978 1979
EE.UU. 139.277 131712 137.126  137.938  138.796
Otros miem-
bros de la 99.643  101.601  103.290 107.047 109.368
OTAN
Total OTAN 238,920  233.313 240.416 244.985 248.164
URSS [122.400] [124.200] [126.100] [128.000] [129.900]
Otros miem-
bros del P. 11.066 11.557 11.871 12.216 12.375
Varsovia
Total P.
Varsovia [133.466] [135.757]

[137.971] [140.216] {142.275)
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Porcentaje
del total
1980 1981 1982 1983 1984 de 1984
(Yo}
EE.UU. 143,981 153.884 167711  179.615 200,329 10.9
Otros miem-
bros de Ia 112,267 113.132  116.058 119,140 121.8i3 /8.8
OTAN
Total OTAN 256.278 267.016 283769  298.755  322.144 49.5
URSS [131.8007 [i33.800] {135.8007 {137.9007 [142.000] 219
Otros miem- _
bros del P, 12,479 (12.643) ({13.084) {(13.847) (14.222) 2.2
Varsovia
Total P.
Varsovia [144.279] [146.443] [148.854] [151.747] [156.222] 24.1

Desde 1975 los gastos militares de ln OTAN han sido mds del
doble que los del Pacro de Varsovia,

EE.UU.

En la pagina 14 del SIPRI YEARBQGOK 1985 se dice: ““Los gas-
tos militares {de los EE.ULJ.} han crecido de manera realmente ra-
pida —cerca del 8,5% anual {en términos reales) desde 1980. (...}
Tras un aumento real del 40% en los dltimos cuatro afios, el go-
bierno tiene previsto un nuevo aumento del 40% en los proximos
cinco afios fiscales’”.

URSS

En una conferencia de prensa celebrada el 22 de febrero de 1986,
Larry Speakes, portavoz de la Casa Blanca, dijo: “*El subcomité
del comité econdémico conjunto del congreso ha comunicado los
andlisis de la CIA presentados en un testimonio del pasado noviem-
bre. El andlisis desclasificado concluye que [os gastos militares so-

100

viéticos han aumentado casi un 2% anual entre 1976 y 1986. Una
tasa menos elevada de lo previsto por los andlisis anteriores. El nue-
vo andlisis indica que la bajada, desde el previsto 4-5% anual has-
ta el 2% se debe a un ‘‘estancamiento’” en la adquisicién de armas
por parte del Kremiin’.

Comentario: Los afos de 1976 a 1986 son aquellos en los que
el Kremlin habria acelerado la produccion de sus propios arma-
mentos, seglin las acusaciones de Reagan y Weinberger. |
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La fuerza militar y economica
de las principales potencias

El cuadro siguiente estd sacado de la publicacion United States
Military Posture for F.Y. 1987, pag. 17 {en millares).

5.500

7% 78, 340

s & & s LU B

Estados Europa * Japén China Europa ** Unidn

Unidas  Qccidental/ QOriental/ Soviética
OTAN Pacto de

Varsovia

Porcentaje del PNB para defensa, AF 1985 ... ... D | 1§

Producto nacional bruto, en billones de ddlares ' ]
constantes de 1985 para el AF 1985

Fuerzas armadas en servicio activo {miles) AF 1985

{*) EE.UU. exclusive y Francia y Espaia inclusive.
{**) Union Soviética, Albania y Yugosiavia exclusive.
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Las fuerzas armadas del cuadro se pueden distribuir asi:

EE.UU. 2.151 URSS 5.500
Europa OTAN 3.2535 Europa Or. 1.400
Total OTAN 5.406 Total P Varsovia  6.800
Japdn 241

China 4,100

Total enemigos

de la URSS) 9.747

(Albania v Yugoslavia no son
miembros del Pacto de Varsovia)

Comentario

El Pacto de Varsovia tiene 2.847.000 soldados menos que sus
enemigos, segln las estimaciones de ias autoridades militares
americanas.
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Anexo 3

Cabezas nucleares estratégicas EE.UU.-URSS

El grafico que sigue estd sacado del informe presentado al con-
greso por el secretario de defensa Harold Brown para el afio fiscal
de 1982.

10.000 L. USA

3.000 4.
6.000
Cabezas nuclearcs
estratégicas 4,000
2.000
0 i ] 1
1966 1970 1975 1980
Comentario

1) Los Estados Unidos han tenido siempre muchas mds cabezas
nucleares estratégicas que la Unidon Soviética.

2) Entre 1966 y 1970 los Estados Unidos redujeron el namero
de sus cabezas nucleares estratégicas a raiz de la adopcion de la
estrategia MAD (‘“destruccidon mutua asegurada’’).
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Anexo 4

Cabezas nucleares estratégicas EE.UU.-URSS

Los datos siguientes estdn sacadgs de los informes presentados
al congreso por {os sucesivos secretarios de defensa para los afios
fiscales indicados.

Secretarios de defensa Afios | Cabezas nucleares estratégicas
ARnos fiscales EE.UU. URSS
— McNamara

ALF. 1969 pdg. 54 1967 4.500 1.000
— Clifford

AT, 1970 pdg. 42 1968 4,200 ' 1.200
— Schlessinger ' 1973 6.784 2.200

ALF. 1975 pdg. 50 1974 7.940 2.600
— Schlessinger

ALF, 1976 pdg. p. 11, 19 1975 7.650 2,800
— Rumsfeld

ALF, 1978 pag. 58 1976 8.400 3.300

1977 8.500 4.000

— Brown

A 1979 pag. 47 1978 9.000 4.000

1979 9.000 4,500

-— Brown

A.F. 1980 pag. 71 1979 9.200 5.000
— Brown )

A.F. 1981 pdg. 77 1980 9,200 6.000
— Brown

AT, 1982 pag. 53 1981 9.000 7.000
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— Delinforme para el afio fiscal 1981 - Harold Brown: ““A me-
dida que se va aplicando el programa de modernizacién estratégi-
ca, la ventaja estadounidense en cabezas nucleares aumenta a la
par que disminuye o desaparece la ventaja soviética en nimero de
megatones. Y esto ocurrird aungue se produzea una importante mo-
dernizacién por parte soviética” (pdg. 124).

— Delinforme para el afio fiscal 1983 - Caspar Weinberger: “El
programa del presidente Reagan sobre fuerzas estratégicas ... nos
brindard el mayor aumento de fuerzas estratégicas y la mayor po-
tencia de €stas que haya nunca planificado ni financiado ningun
presidente de los Estados Unidos” (pags. 1 v 39).

Comentario

El que las cabezas nucleares americanas no aumentaran en los
afios 1980-1981 no se deriva del hecho de que los Estados Unidos
hubieran considerado que el nivel alcanzado era suficiente para su
defensa, sino, muy al contrario, de que cerraron Ias lineas de pro-
duccion de las viejas armas v se prepararon las necesarias para la
fabricacién de otras mds modernas, més perfeccionadas y més nu-
merosas, como sefialaron explicitamente los secretarios de defensa
Brown y Weinberger.
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Anexo 5

Los milagros del Instituto Internacional
de Estudios Estratégicos de Londres:
los soldados y las divisiones soviéticas

Los datos que siguen estdn sacados de las publicaciones The Mi-
{itary Balance, del 1ISS de Londres.

Anos Total Nuimero Soldados por divisién
soldados divisiones Acorazada Mecanizada
1964-65 2.2060.000 140
1965-66 2.000.000 140
1966-67 2.000.000 140
1967.68 2.000.000 140 9.0600 10.500
1968-6% 2.000.000 140 9.000 10.500
1969-70 2.000.000 148 8.500 10.300
1970-71 2.000.000 i57 8.250 10.000
197172 2.000.000 160 8.400 10.500
1972-73 2.000.000 164 9.000 £0.006
1973-74 2.050.000 164 9.060 10.750
1974-75 1.860.000 167 9.500 12.000
1975-76 1.825.000 166 9.500 12.0060
197677 1.825.000 168 11.600 14.000
1977-78 {.825.000 168 11.000 [2.700
1978-79 1.825.000 169 11.060 13.000
1979-80 1.825.000 173 11.000 13.000
1980-81 1.825.000 73 11.000 14.000
1981-82 1.825.000 i73 11.000 14,000
1982-83 1.825.000 180 11.000 14,000
1983-84 1.800.000 191 11.000 14.000
1YR4-85 1.840.000 193 11.000 14.000
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Comentario

Segiin el Instituto Internacional de Fstudios Estratégicos de Lon-
dres, la Unidn Soviética habria sido capaz, a la vez que reducia
en 360.000 el nimero de sus soldados de tierra, de organizar 53
nuevas divisiones y aumentar considerablemente el nimero de sol-
dados por division. Que se sepa; la \nica vez que la historia o a
leyenda registran un milagro de esa envergadura es aquella en que

cinco panes y dos peces bastaron para hartar a 5.000 personas v
aun sobrg...
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Anexo 6

Las mentiras del Instituto Internacional
de Estudios Estratégicos de Londres:
las fuerzas terrestres de la OTAN y

el Pacto de Varsovia ‘

Los datos sigulentes estdn sacados de las publicaciones The Afi-
firary Balance, del 11SS de Londres.

{en miles de soldados)

OTAN | EE.UU, UURSS Pacto
Afio menos en Total Total en menos
’ EE.UU. { Europa OTAN Pacto | Europa URSS

1981-82 (1) 1.962 221 2.123 1.669 881 788
Superioridad OTAN: 1,27:1 = 454
1982-83 (1)
Ningun cambio en la practica, aungue la superioridad de
la OTAN desciende inexplicablemente al 1,15:}
1983-84 (1) 1.746 222 1.986 1.7t4 871 843
pdg 138 Superioridad OTAN: 1,03:1 = 272
{2) 2.143 222 2.317 1.7i4 871 848
Superioridad OTAN: 1,38:1 = 658 (Espafia en [a OTAN)
{084-85 {1} 1.55G 217 1.767 1.960 1.143 817
pag. 152 Superioridad Pacto: 1,11:1 = 193
(2} 2.143 217 2.360 1.960 1.143 817
Superioridad OTAN: 1,20:f = 400
1985-86 (1} 1.871 287 2.088 2.685 1.871 814
pag. 152 Superioridad Pacto: 1,29:1 = 597
(2} 2.206 217 2.423 2.685 1.871 B4

Superioridad Pacto: 1,10:1 = 262
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1) Cifras de los cuadros de The Military Balance.
(2} Cifras obtenidas sumando las cifTas suministradas en el cuerpo del texto de The
Military Balance para los eiéreitos de las diversas naciones.

Comentario

En los afios 1981-82 v 1982-83 las cifras de los cuadros son exac-
tas y dignas de crédito. Con ellas se muestra que en Europa hay
entre 400.000 vy 500.000 soldados mds en 1a OTAM que en el Pacto
de Varsovia. Con Ia entrada de Espafia en la OTAN dicha supe-
rioridad habia de aumentar forzosamente. El Instituto se percatd
de que sus cuadros desmentirian clamorosamente la presunia y ca-
careada superioridad del Pacto en fuerzas convencionales vy, en con-
secuencia, decidid falsificar las cifras, bien disminuyendo arbitra-
riamente los soldados de los ejéreitos de la OTAN, bien aumen-
tando de manera {otalmente absurda las fuerzas del ejéreito sovié-
tico en Europa, tal como se demuesira mds detalladamente en el
anexo 7.

El Instituto Infernacional de Estudios Estratégicos de Londres
no da valoraciones aceplables, sino que se limila a secundar la pro-
paganda belicista del Pentdgono.

{12

Las mentiras del Instituto Internacional
de Estudios Estratégicos de Londres:

el despliegue de las fuerzas del ejército
soviético en Europa y en Asia

Datos extraidos de The Military Balance.

(en miles de soldados)

Af0S Total soldados Soidados en Soldados en

de tierra URSS Europa Asia
198182 1.825 881 544
1982-83 1.825 871 954
1983-84 1.8G0 871 929
1984-85 1.840 : 1.143 697
1985-86 1.995 1.871 124
Comentario

Mientras en los afios 1981-82 al 1983-84 el despliegue de los sol-
dados del ejército soviético en Europa y Asia se mantiene bastante
equilibrado, en los afios 1984-85 se habria dado, supuestamente,
un enorme desplazamiento de Asia a Europa. Los datos del Insti-
tuto son tan clamorosamente falsos que chocan con el sentido co-
mun mds elemental. Segin estos datos, en 1985-86 solo habrian
quedado en Asia 124.000 soldados, incluidos los 120.000 que se-
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gin Occidente estarfan desplegados en Afganistdn. Sobran los co-
mentarios. Ademds, segtin el Instituto, en los Gltimos afios se ha-
bria producido un aumento de un millén de soldados soviéticos en
Europa. Sital cosa hubiera sucedido, todos los mandos de la OTAN
habrian sido puestos en estado de alerta maxima, cosa que no ha
sucedido en absoluto. Ni siquiera el aumento de 155.000 soldados
soviéticos en el Wltimo afio merece credibilidad, porque ese aumento
de 1.840.000 a 1.995.000, de haber ocurrido realimente, habria de-

sencafimado una propaganda alarmista espantosa, cosa que no ha
ocurrido.

Ii4

Comparacion entre el desarrolio de los productos
nacionales brutos de los EE.UU. y la URSS

El 8 de diciembre de 1982 los Estados Unidos publicaron un es-
tudio oficial bajo el titulo: USSR: Measures of Economic Growth
and Development 1950-80. En la nota de presentacion del estudio
se precisa: ““Los estudios han sido preparados por especialistas de
la CIA™.

En la pagina 19 el estudio aclara que: ““En relacién con los Esta-
dos Unidos, la Unién Soviética ha gozado constantemente de una
tasa de crecimiento mas alta hasta finales de los afios 70. La media
anual de la tasa de crecimiento del PNB soviético es superior en
un punto porcentual entero a la de los Estados Unidos durante to-
do el periodo 1951-79"",

El cuadro que sigue, publicado en la pdgina 20 del estudio in-

- forma del crecimiento del PNB de varios paises.
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Tasa media de crecimienio anual del producto nacional
en una serie de puises de o OUDE (PIB} y en la URSS {PNB)

1951 - I956-  1961- 1866~  197]-  1976- 193] -
1953¢ 1960 1965 1970 1975 1979 19794

TOTAL OCDE MNA NA 3.2 4.8 3.4 4.0 NA
De cada pais

Canada 5.2 - 4.0 5.7 4.3 5.0 3.7 4.8
EE.UU, 4.2 2.3 4.6 3.1 2.3 4.4 3.4
Japon 7.2 8.6 10.0 12.2 5.0 5.9 B.3
Australia 1.8 4.0 4.8 6.0 3.5 2.4 4.2
Nueva Zelanda 3.8 4.0 4.9 2.7 4.0 0.3 3.3
Finlandia 5.0 4.1 4.8 4.8 3.9 2.5 4.2
Francia 3.7 5.0 5.8 3.4 4.0 3.7 4.6
Alemaiuia Occ. 9.2 6.5 5.0 44 21 4.0 5.1
Italia 5.6 5.5 52 6.2 2.4 3.8 4.8
Paises Bajos 5.9 4.0 4.8 5.5 3.2 3.1 4.4
Moruega 38 i3 4.8 7 4.6 4.2 4.1
Espafta 5.2 3.2 8.5 6.2 3.5 2.5 3.3
Suecia 34 34 5.2 LR 2.7 11 3.4
Suiza 4.9 4.3 3.2 4.2 0.8 0.9 3.5
Turguia 8.1 4.6 4.8 6.6 7.5 4.1 6.0
Reine Unido 39 2.6 31 2.5 2.0 2.4 2.7
URSS 53 5.9 5.0 5.2 3.7 3.0 4.8

Para completar el cuadro relativo a la situacién econdmico-
financiera de los Istados Unidos hay que afiadir que son hoy el
pais con mayor deuda externa del mundo. Tiene un déficit en su

1i6

balanza comercial de mds de 144.000 millones de dolares que le
obligan a reducir gravemente los gastos en asistencia social, Segun
datos oficiales, hay hoy en los Estados Unidos mds de 30 millones
cle personas que ganan menos de lo que se considera necesario pa-
ra vivir y padecen hambre. En abril de 1986 habia 8.342.000 de-
sempleados y mas de 2.000.000 sin vivienda. Los Estados Unidos
tienen un déficit en su balanza comercial de casi 150.000 miliones
de dolares, que se acerca, afio tras afio, a los 200,000 millones afio
tras afio. Semejante déficit ha desencadenado una feroz competicion
econdmico-financiera con el Japdn y con la Comunidad Econdmi-
ca Buropea. Para hacer frente a la competencia internacional los
Estados Unidos han recurrido al proteccionismo, ofreciendo azu-
car “‘subsidiade’” a China y vendiendo grano “‘subsidiado” a la
Unidn Soviética. Este sistema ha levantado fuertes protestas, so-
bre todo por parte de Australia, y ha agravado la crisis ya existen-
te en el ANZUS (alianza entre Australia, Nueva Zelanda v los Es-
tados Unidos) a causa del rechazo de Nueva Zelanda a permitir por
sus aguas territoriales el paso, asi como la enirada en sus puertos,
de navios americanos ¢con armas nucleares abordo.
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