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Nota preliminar

HENRI LEFEBVRE O UNA AVENTURA DIALECTICA

¢Puede min el marxismo reivindicar su cualidad de fer-
mento critico, de metodologia abierta y creadora, en el seno
de una civilizacion pluralista en constante mutacion? cCabe
todavia imaginar la linea de pensamiento-accion, inaugurada
por Marx, como algo inds que un catdlogo de venerables v
fosilizados dogmas a los que se suma aleatoriamente otro
catilogo de recetas oportunistas y poco imaginativas, cuando
no queda wids remedio gue afrontar los retos prdcticos o
tedricos del proceso historico-social mds concreto e inne-
diato?

No parece exagerado decir que esta cuestidn, de vital im-
portancia para cualquiera que esté dotado de un minimo de
concienciacion respecto a la problemdtica presente y futura de

- nuestro wmundo, encuentra en la figura de Henri Lefebvre una

respuesta paradigmdtica; no la dnica posible, por supuesto,
pero si una de las mds ricas, significativas, radicales ¢ inci-

| tantes entre las que se huun formulado desde «dentro miswo»

del marxismo.

Resulta muy dificil, prdcticainente imposible, condensar de
modo satisfactorio la trayectoria intelectual y vital de Lefeb-
vre en unas pocas cuartillas; habremos, pues, de limitarnos a
lo esencial y acentuar sus perfiles mds significativos. ¥ en
ese setido cabrd sefialar, en primer lugar, que el fildsofo
y socidlogo francés se sitila por conviccion y vocacidn en las
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antipodas de guienes conciben el marxismo coino um sistema
cerrado de verdades intangibles, como una ortodoxia ideo-
I6gica, impermeable a la critica v a la novedad; ern este as-
pecto Lefebvre es el antisistemdtico y el heterodoxo por
excelencia. Es, en swma, el hombre que escribe: «Lo verda-
deramente marxista es no pensar que el marxismo tiene una
importancia absoluta, que.el Maryisuio lo,dcrcrmiua. todo ¥
todo lo prevé. Lo «idealista» seria creer que el marxismo ha
sido necesario v suficiente para gue la historia se cumpla
cambiando de curso. Lo objetivaniente dialéctico y marxista
es limitar el alcance del marxisimo como tal {como dialéc-
tica del devenir y de la praxis) y admitir que el marxismo
no es la historia ni destruye todas las opcionesn. (1). O el hoin-
bre que se confiesa cn.eSLos términos: «A mi enteader, el
marxismo se transforma. No es superado desde fucera, se su-
pera a si mismo y s transforma por dentro... El marxisno
muestra una ruta, la abre, pero el camnino se construye por
si mismo. Esta fornua me gusta mcho. No hay en ella nada
que se parezca a la idea de una via real trazada de mtemano...
Ast, pucs, seguimos dentro de la esfera del marxismo 'aufzque
podamos admitir la hipotesis de que un dia el conocimniento
del hombre histdrico y social puede diferenciarse del pensa-
wiento de Marx tainto como la relatividad de Einstein se dife-
rencia de la fisica newtoniana» (2).

Asi encuadrada fundamentalmente, la aportacion de H. Le-
febvre a la problemdtica contempordnea del marxisnio se des-
taca como el fruto de una larga y compleja aventura dialécetica,
nunca acabada, siempre en marcha y siempre abierta a nue-
vas inquictudes, religadas en todo momento a lo vivido, a
las pulsiones del mundo concreto, al vulcanismo de lo social,
a las tensiones profundas entre las estructuras y los acon-
tecimientos. Su vida y su obra, marcada en profundidad por
la fecunda altanza del filésofo y el socidlogo que ¢n él con-
viven, aparece COMe Ut ensamblaje dialéctico del ser y el que-
nacer —actividad militante, reflexion directa sobre la praxis,
trascendencia de la btisqueda tedrica— que cornfiere a Su
testimonio especial validez y autenticidad.

La Nef, Paris, 1959.

: t le reste, 2 vols,,
El) Bisiogo con ¢ a° 9, junio 1959,

2) Dialogo con F. Chatelet, «Voies nouvelles»,
pp. 21-23,
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Como es logico, una aventura intelectital de este tipo, pre-
cisamente porgue es dialéctica por esencia y por definicion,
no sdlo no excluye las contradicciones, sino que las exige y
las asimila para integrarlas —y eso es lo fundamental— en
una nuis amplia perspectiva, la de una intencionalidad orien-
tadora y un esfuerzo racional de comprension de la realidad
y de elaboracion tedrica y conceptual de esa misma realidad
viva; son esa intencionalidad y ese esfuerzo, y sdlo ellos, los
gue deben servir de punto de referencia y de foco iluminador
para valorar y dar sentido a aquellas contradicciones. Para
Lefebvre, como para todos cuantos rechazan la idea de que
las verdades histéricas puedan ser definidas carismdticamente
y por real decreto en cada moniento, esas verdades sdlo
pucden descubrirse gracias a un compromiso libre, critico
y exigente con la realidad fluyente de la historia en marcha,
cont la plena conciencia de gite ese compromiso implica ruptu-
ras y tensiones, descubrimientos y puntos muertos, capacidad
imaginativa v abertura de espiritu para acoger elementos y
aportaciones que antes no figuraban en el propio horizonte
mental,

Si se tienen en cuenta estas premiisas, la fdeil iarea de
definir la travectoria de Lefebvre como una linea quebrada,
marcada por el conflicto y la contradiccion, no podrd servir
ya para acusarle del pecado mortal de inconsecuencia, si es
que puede considerarse pecado lo gue otro mariista edificils
como Lefebvre, el polaco L. Kolakowski, define en estos térmi-
nos: «La inconsecuencia, en cuanto forma de una actitud hi-
mana ndividual, es simplemente una suma cde incertidumbres
que uno ticne en reserva el su comciencia, o et otras pala-
bras, el sentimicnto permanente que tiene uno de que pucde
equivocarse o, por lo menos, de que el adversario puede tener
razén» (3). En cualguier caso, esa constancia de la contradic-
cion y el conflicto servird, por el contrario, para comprender
mejor al filésofo y socidlogo francés y el sentido profundo de
su vasta aventura intelectual, Dentro de ella caben a diver-
sos niveles, coherente y complementariamente, el Lefebvre
neoexistencialista vy preinarxista de la etapa 1923-28, miembro
de un pintoresco cendculo del que también formaban parte

(3) Eloge de Pinconséquence, «Arguments», n.° 2728, 3~ y 4>
irimestre de 1962, pp. 1-6.



G. Politzer, P. Morhange, G. Friedmann ¥ N. Guterman, el
Lefebvre autor de una de las mejores introducciones al miq-
terialismo dialéctico que se han escrito, Logique formelle, Io-
gique dialectique, v el Lefebvre del Manifeste différentialiste
de 1970; el militante del partido comunista francés durante
imds de veinticinco aitos! y el honibre decepcionado que al
salir de ese partido en 1958 escribid el balance de su larga ex-
periencia en una obra rica, densa ¥y humanisima, La somme et
le reste; el Lefebvre que a regasiadientes hace su autocritica (4)
y el gque se somete, aunque sea condicionalmente, a la moda
estalinista cuando escribe su Contribution 2 Pesthétique; el
critico apasionado de la filosofia existencialista en 1946 (L'exis-
tentialisme) y el no menos apasionado debelador de la inter-
pretacion estructuralista del marxisnio en estos ultimos afios
(Position: contre les technocrates); el autor de libros didde-
ticos como Pour connaitre la pensée de Marx ¥ Pour connaitre
la pensée de Lénine y el socidlogo que analiza sobre el terreno
la «civilizacion meridional» en Les communautds paysannes
pyréndennes. Y el inventario, naturalinente, podria alargarse.

Camo hemos dicho, todos estos momentos jalonan en de-
finitiva una aventura di'_,leéctica que responde a un propdsito
muy concreto: buscar, fundanientar y formular una respuesta
precisa a la cuestion o interrogacion con que inicianios esta
breve introduccion. Una respuesta gue para Lefebvre, al ritmo
de una larga experiencia tedrico-prictica no exenta de dudas,
sufrimientos e incomprensiones, sigue siendo positiva: si, el
marxisino, continuando «la critica radical» v «la negatividad
creadorar» de Marx, puede y debe ser el fermento activo y
la metodologia dialéctica insustituibles para interpretar el
proceso histdrico-social y hacer posible su transformacion.
Para Lefebvre, la crisis del warxismo-leninismo, particular-
mente a través de la degeneracion estaliniana y el consiguien-
te vacio tedrico del pensamiento marxista contempordneo, son
fendmenos irreversibles, pero que no invalidan la apartacion
tedrica y metodoldgica fundamental de Marx; la tarea de

(4) Conserve todavia, de mis primeros acercamientios criticos
al marxismo y a Lefebvre, ¢l nimero de «La Nouvelle Critiques
de marzo de 1949, En ¢l aparece una autocritica de Lefebvre (Auto-
critique. Contribution & Teffort d'éclaircissement idéologique, pp.
41-57) en la que el sufrimiénto intelectual, que se adivina entre
lineas, cobra un tono patético.
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lioy es regenerar y vivificar el marxismo reivindicando vy ac-
tualizando las lineas maestras del pensamiento de Marx, en
particular una serie de nociones-clave que el marxismo «ofi-
cial» olvida o desvaloriza sistemndticamente, como son los con-
ceptos de alienacion, totalidad, apropiacion por el hombre con-
creto de su concreta vida cotidiana. Sin esa renovacidn tec-
rica, que debe acompadiarse en la prdetica de una revaloriza-
cidn marxista de la democracia (5), el vacio tedrico actual de-
seinbocard en la creacidn de «un marxismo helado, despojado
de capacidad critica, de estilo vy de pasién», conio el propio
Lefebvre dice al definir y criticar los planteamnientos de L. Al-
thusser.

Esa frase de Lefebvre contra el «wnarxisnio sin estilo ni
pasidn» nos lleva de la mano a abordar finalmente el por qué
y el valor de algunas criticas usuales a su etapa tiltinma. Lefeb-
vre, para guien su salida del partido comunista representc en
1958 una verdadera liberacidn de la palabra personal y una
ruptura con aiios de silencio angustiado (6), lia multiplicado
desde entonces sus tomas de posicion y, predicando con el
efemplo, aplica su modo de entender el marxismo a los fend-
tnenos historicos v a los problemas tedricos del mundo con-

{5} Dos textos de Lefebvre, clegidos un poco al azar, bastan
para ilustrar ecsta exigencia:

«Hace cuarenta afios Lenin creyd posible suprimir momentanea-
mente la democracia en la Rusia revolucionaria Y MANTENERLA
DENTRO DEL PARTIDO. La expcriencia polilica mostrdé cudn vana
era esa esperanza. A Stalin le fue sumamente facil suprimir la
democracia también cn el partide... Sin democracia todo se dete-
riora, incluido el socialismo. Con ella todo avanza. La separacidn
de ambos resulta catastrofica» (La sominie et le reste).

«,.. YO evocaria también la posibilidad de un partido concebido
como lugar en gue se expresarian abiertamente las contradicciones
v se afrontarfan las opciones, donde se tomarian con el debido
conocimiento de causa, razones y meotivos las decisiones, ¥ no
donde las contradicciones son asfixiadas a puerta cerrada... Mien-
tras esta concepeidn del partido politico no se sitie en el centro
del debatc, Ia Iiberalizacién y la democratizacién seguirdn siendo
superficiales» (S’agit-il de penser?, comentaric a la Semana del
Pensamiento marxista, sLe Monde», 29-1-1964, p. 8).

(6) Nada mas ecxpresivo cn tal sentido que este fragmento de
La sopnune et le reste: «A pesar de los esfuerzos que hice contra
mi mismo, a pesar de una renuncia casi completa a la biisqueda
de la verdad objctiva mediante la reflexion, a pesar de los muchos
afios de pesado silencig, llegd a hacérseme imposible mantener
por mds tiempo este silencie bajo pretexto de disciplina, cuando
el hundimiento moral e ideoldgico del estalinismoe mostré ya el
absurdo de este renunciamicnto disciplinario v de la abnepacién
llevada hasta el extremo de la propia negacidén.»
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creto en gue vive. Y como el estilo es el hombre, y en sit caso
particular el de un hownibre libre, Lefebvre aporta a su tarea
de reflexion tedrica ¥ a sus opciones politicus (7) todo lo que
humanamente le caracteriza: la pasién por la verdad, una
vitalidad desbordante, el humor combativoe, la ironia abierta
y directa y, sobre todo, un lirismo y una dimensién podtica
rayana a veces con el surrealismio. Comio es evidente, todas
esas caracteristicas personales, definidoras de un «marxismo
con capacidad critica, con pasidn y con estilo», se comipaginan
mal con las corrientes intelectualistas, formtalistas, necposi-
tivistas y tecnocrdticas /oy tan a la moda, y peor aiin con la
tradicidn del wmarxisino «oficial», emperiado en una separacion
radical de la teovia y la realidad, gue favorece la sequedad
tecnocrdtica y deshumanizada en ¢l campo de la problema-
tizacion tedrica v la reduccion de la prdctica a simple e indi-
gente experimmentacion de téenicas oportunistas elaboradas
por una burocracia oficial.

En esas condiciones, a nadic puede extrafiar la facilidad
con gque se ha difundido la imagen de un Lefebvre sofiador,
romudntico v alucinado, poeta extraviado en el grave y solem-
ne mundo del saber tedrico sobre lo social, a la vez gue uto-
pista incapaz de aportar soluciones eficaces a los problemas
tdacticos (8). Sin megar que en Lefebvre haya la propensién
al exceso tipico de las personalidades exhuberantes y dotadas
para la magia verbal, parece licito rechazar esa [magen sim-
plista y caricaturesca vy, frente a ella, insistivr en lo esencial:
los problemas que H. Lefebvre viene planteando a lo largo
de los afios estdn inscritos en el corazdn real del mundo en
que vivimos, y sus interpretaciones y respuestas (defensa de
la cotidianidad frente a la tecnicidad, definicidn de la «socie-
dad burocrdtica de consumo dirigido», valoracidit de lo trivial

(7) Cfr. al respecto su tcxto L'irruption, de Nanterre au sowi-
met, Anthropos, Paris, 1968 (pubhcado anteriormentc en la revista
«L'homme et la socn,tux ne 8, abril-junio 1968), sobrc la revolu-
cién estudiantil de mavo.

(8) Semejante empresa de descrédito tiene va una larga histo-
ria. Es significativo, por ejemplo, recordar que cuando aparecio
La somme et le reste, al tedrico del «marxismo oficial» encargado
de administrar a Lefebvre el consabido vapuleo, Gilbert Mury (quien
afios mds tarde se convertiria asimismo en c«heterodoxo»), no se
le ocurrid mejor titulo que ¢l de «La téte contre le mur» para iniciar
su articulo con una alusién a la «locura» de Lefebvre...
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como expresidn de la espontaneidad del individuo, critica de
la deshumanizacion de las relaciones sociales ligada en el
plano tedrico a la critica de la cuantificacion sistemdtica de
lo humano social, ete.) muerden en esa misma realidad. En
cuanto a4 su aportacion al campo especifico de la problemd-
tica del marxismo, sus planteamientos no tienen nada de utd-
picos: el vacio tedrico no se llena y nada parece indicar gue
el cantithumanismo tedrico de Marx» en version de Althusser
pueda ejercer una mayor influencia positiva que el oportu-
nismo tedrico a lo Garaudy, hoy en quichra; a la Hungria de
1856, quie tanto trawmatizé a Lefebvre, ha seguido la Checos-
lovaquia de 1968, etc.

Creemos gue este modesto texto introductoric ayudard al
lector de Pour connaitre la pensée de Marx a situar objetiva-
mertte a su autor y, conociéndole un poco, a seguir su conse-
fo ¥ aplicar a la lectura del libro esa misma exigencia de
espiritu critico gque tan bien define a la figura y la obra glo-
bal "de Lefebvre. Por lo dewmds, no estard de mds recordar
gue Pour connaitre Ia pensée de Marx, fue publicado en su pri-
mera edicion en 1948; pertenece, pues, a la etapa en que Le-
febvre militaba cn el partido comunista francés y se hallaba
sonietide a las presiones ideoldgicas del marxismo «ortodoxos,
Precisammente en la awtocritica a que hacemos referencia en
la nota (4) su autor se vid obligado a «explicarse» y reconocer
sus «errores» en algunos punitos de Pour connaitre la pensée
del marxismto como sociclogia cientifica, el olvido de que
el marxismo es antes que nada la filosofia del proletaria-
do y a la wexcesiva» valoracion de la teoria de la alienacion.
Tal vez hoy Lefebvre abordaria el libro de otro modo. Pero
leerlo tal como entonces lo escribic, comparado con las obras
de otras etapus posteriores y situarlo en el conjunte de su
aventura dialéctica es también un ejercicio enriguecedor. Comio
lo es descubrir a través de este mismo libro una de las
orientaciones fundamentales de Lefebvre: «El pensamiento
de Marx y de Engels fue no solamente un pensamicnto en l-
cha y en accién —y nacidc en el curso de estas luchas— sino
un pensamiento en movimiento... Un pensamiento en niovi-
miento solo puede estudiarse y comprenderse en el movimien-
to de este pensamicnto.»

Con la idea de ampliar el horizonte del lector en lo que
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hace a la temdtica de este libro y de responder a unas obje-
tivas exigencias de actualizacion, hemos ampliado la biblio-
grafia citada por Lefebvre con una nueva serie de obras im-
portantes publicadas con posterioridad a su libro.

Antonio Pérez Gonzdlez

Prefacio a la segunda edicién francesa

Este libro, escrito en 1947, fue acogido muy favorable-
mente por un extenso publico al que, por lo demds, esta-
ba destinado.

Por haberse agotado la primera edicion, publicamos una
segunda; algo modificada, a fin de tener en cuenta los il-
timos trabajos sobre la obra de Marx, asi como las re-
cientes discusiones sobre la interpretacion de la misma.

Sin embargo —y expresamente lo subrayamos—, no se
ha hecho ningiin cambio esencial en el texto de la primera
edicion. Se han desarrollado algunos pdrrafos —mds ade-
lante se verd cudles—, y esto es todo.

Efectivamente, las aportaciones y discusiones ulteriores
han confirmado en su conjunto las posiciones tomadas en
esta obra!

Por una serie de complejas circunstancias, el gran pu-
blico cultivado la ha acogido mucho mejor que ciertos
marxistas, que no le ahorraron sus criticas.

cQué ha ocurrido? ‘

En el momento en que se publicé el libro (1948), el
marxismo estaba en trance de atravesar una especie de
crisis muy dolorosa y penosa; y el malestar que provocd,
tanto en los marxistas convercidos como en todos aquellos
que de cerca o de lejos se interesan por el marxismo, na
ha desaparecido todavia. Aunque solo sea a titulo infor-

.

1. Que difieren esenclalmente de las expuestas en un libro amtcrior a Ja
guerra, Le Malerialisme dialectique, P.U.F., col. «Nouvelle Encyclopédie Phi-
losophique». Este libro exageta ¢l aspecto filoséfico del materlalismo dialéctico
¥, sin seporatlo de la clencla, tiende a considerarlo aisladamente.
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mativo, es necesario que hablenios aqu.i de esta cuestion.
Sin duda que habrd en el futuro %zz.storzadores que se
preocupen por las causas de estas «crisis», Ca%)e decir que
fueron numerosas. No es éste el lugar de ana{zzaf‘las y por
ello nos limitaremos a sefialar los hechas. Jflrzad_z(emos en
seguida que la «crisis» se ha resuelto, no s dificultades,
mediante una profundizacion y mayor madurez del pensa-
miento marxista, un retorno a las fuentes 3, fzrfalmente,
una victoria del marxisimo vivo sobre cierto Mmarxismo vul‘—
gar (que tanto enire los marxistas como entre Sus aqlvsr-
sarios tiende a extenderse, dejando a los primeros inde-
fensos ante los ataques de los segundos). . _ _
Por lo demds, ¢no demuestran esas,fizscuszonez mdter

nas que el marxismo estd vivo, que no tiene nada de dog-
matisnio elemental y que escapa a ciertos defectos que un
antimarxisino igualmente vulgar le atribuye sin genero-
idad?

Sld‘gc-zcia 1948-1949, algunos marxista; consideraron c_gnve-
niente insistir tanto en la novedad absoluta del ma}r.usrrl:o,
en la discontinuidad absoluta qie existia entre :el y las
demds corrientes filosdficas como en su vinculacion zhn.rr;g-
diata con la clase obrera, sus luchas y sus victorias aisio-
rlcag.sm toma de posicion, que. insistz’a. unilateralmente en
algunos rasgos de la concepcion _mar:xzsra del.mundo, f:e
seguida por casi todos los « parrzdarfo's» de dzcj‘g.a tconc fe
cidn, pues ast se exaltaba cierto espzrzr‘u «partidis (;;»'ej;ivi.
la promovia al rango de fuerza superior a toda 0bj¢ t

dad. Sin embargo, hay que sefialar, que 1’{1uchos marxistas,
y no de los de menor entidad, reaccionaroh fuertemente

e dogmatismo sectario. '

conll;goesguandi los protagonistas de la nueva tendencia
(como Jdanov) estaban fodavia ma{izando sUs -apreczaczo
nes y afirmaciones, una serie .de epigonos se hzczero::i c;n
las foérmulas, las acentuaron sin precaucion alguna y deau
jeron de ellas los peores excesos. En sus ’exagfzraczones y
superfluidades enconiraron (y éste es quiza el smtomba mg:
importante y curioso de dicha «c;;zszs») una aprobact

casi general. Como decia sesenta afios antes Marx en uga
carta a Bracke: se publicaron entonces «ui montén de
elucubraciones poco maduras, debidas a la pluma de jo-
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venzuelos incultos y ambiciosos» (carta del 23 de octubre
de 1877). .

1Y esto hasta tal punto que la teoria presentada en esta
obra, la del cardcter cientifico del wmarxisnio y la de su
objetividad, parecid a algunos una verdadera traicion!

En relacidn a toda la historia y cultura anteriores la
conciencia de clase del proletariado se vio promovida al
rango de realidad histdrica autdnoma. Se convirtio en una
«fuente de verdad». Y el marxismo aparecié cormo su ema-
nacidn, como su «superestructura». La teoria marxista de
la exterioridad de la ciencia en relacion con la clase obrera
—y de la necesidad de una fusion incesante entre el cono-
cimiento cientifico y la conciencia de clase proletaria— pa-
recid anticuada o fue abandonada. Se lanzaron fdrmulas vy
consignas como la de ciencia proletaria contra ciencia bur-
guesa. El subjetivismo de clase invadié el pensamiento
marxista, tendiendo a suplantar su cardcter cientifico. La
«posicion de clase», la «verdad de clase» parecid nueva,
vigorosa, commbativa. Por su parte, la teoria de la objetivi-
dad, se vio combatide con desprecio; fue confundida con
el positivismo, con el objetivismmo universitario y pequefio-
burgués, con la teoria de un pensamiento exterior a la his-
toria, a la accion, a la vida, jcon el antimarxismo!

En Francia —y no sélo en Francia— esto constituye un
verdadero fendmeno elemental y espontianec. La esponta-
neidad de las masas, considerada cldsicamente por los mar-
xistas como un elemento objetivamente real pero ciego de
la historia, se elevé a la categoria de criterio de la verdad.
Por lo demds, los partidarios de esta espontaneidad se to-
maban fdcilmente por sus portavoces y la transforniaban
en un dogmatismo sectario: su propio dogmatismo. De
este modo, el marxismo vulgar ahogaba al marxismo cien-
tifico y filosdfico vivo.

Después de largas controversias, la mayor parte de
cuestiones asi oscurecidas han quedado de nuevo aclara-
das.? 8i, en un sentido, el pensamiento marxista ha per-
dido tiempo, en ofro ha ganado en claridad y fuerza...

La teoria que aqui presentamos, la de la objetividad

2. Cf. espcclalmente mis artfculos Lénine philosophe y Une discussion phi-
losophique en U.R.S.S. («La Pensées, nims. 57 y 39, septicmbre-octubre 1934,
cnero-febrero 1955),
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profundizada parece la dnica que de veras corresponde al
marxismo vivo.

Sin embargo, esta teoria estd lejos de tener una elabo-
racion y presentacion completas. En una obra .ulterzor nos
proponemos exponer el problema de la objetividad en todo
su dmbito cientifico y en el de la filosofta. Contentémonos
aqui con indicar, muy brevemente, sus grandes lineas para
completar la exposicion a lo largo del texto.

La teoria de la objetividad profundizada se opone a to-
das las variedades del subjetivismo y también a las teo-
rias unilaterales e incompletas de la objetividad; se opone
a los objetivismos.

a) Estd el subjetivismo del pensamiento o de la con-
ciencia individuales ( psicologismo, metafisica del yo, exis-
tencialismo, etcétera...), y también el sub'jeti?ismo socio-
ldgico, que parte de una pretendida «conciencia colectiva»
de grupo o de clase. o

b) Estdn también diversas variantes del ob]et.wz_smo.
Todas ellas aislan o separan un elemento del conocimiento
al que se considera establecido ante el «sujeto».: sea la
sensacion, sea el hecho, sea el concepto o la Iey’ cientifica.

La objetividad profundizada vincula entre st todos los
elementos o aspectos del conocimiento, ligdndolos en la
actividad humana considerada como un todo. Pero: esta
actividad no puede separarse de la naturqleza {objetiva,
material) en la que, penetrando en ella, se inserta. '

De este modo, la objetividad profundizada invierte la
situacién de la realidad humana, tal como la han visto los
diversos matices del subjetivismo y del objetivismo. {Vo es
el «rmundo» (la naturaleza} lo que existe en la conciencia
humana, o por esta conciencia o ante ella. Es la concien-
cia y el conocimiento, es el hombre entero el que emerge
de la naturaleza por su accidn prdctica y es él quien —al

" mismo tiempo, por esta misma accién— se sumerge en ella
cada vez con mayor profundidad, penetrdndola. )

El «sujeto», tanto si se trata del hombre que actda y
conoce, como del hombre social o del «yo» individual, for-
ma parte del desarrollo histérico y objetivo de lo humano
a partir de la Naturaleza y del creciente poder sobre dicha

naturaleza. _ )
Desde el punto de vista filosdfico, debemos pues reco-
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nocer, inicialmente, la realidad absolutamente objetiva de
una Naturaleza infinita, pero siempre dada a este ser fi-
nito que ella envuelve y produce —al hombre— a través de
los objetos finitos, los objetos que tenemos ante nosotros,
los drboles, las plantas, las colinas, etc. (Del mismo modo
que el tiempo y el espacio infinitos son siempre dados y
estdn presente a través de los instantes, de los horizontes
determinados. }

Pero, por otro lado, hemos de considerar el devenir his-
térico en el curso del cual este ser, producto de la natu-
raleza, el hombre, entra en lucha con ella, la domina poco
a poco, la conoce, la penetra y produce a su vez innumie-
rables objetos que son sus productos, sus obras. Al produ-
cir asi, el hombre produce su «mundo»s y se modifica; «se
produce» a st mismo.

La teoria de la objetividad profundizada engloba, pues,
simultdneamente la nocidon de una naturaleza material ob-
jetiva y la nocidn de un proceso objetivo mediante el cual
el hombre emerge de la naturaleza sin separarse de ella, La
Naturaleza (material} es dialéctica, esto es contiene con-
tradicciones, conflictos, luchas, ¥, sobre todo, la gran lucha
del hombre —ese ser de la Naturaleza— contra la Natura-
leza. Ademds —y al mismo tiempo— el devenir del hom-
bre, su historia, también es profunda y objetivamente dia-
léctico; contiene luchas, contradicciones, conflictos. Este
desarrollo histdrico entrafia una riqueza y complejidad pro-
digiosas. Se nos presenta con innumerables clementos y
aspectos, mezclados incluso en sus contradicciones y por
sus contradicciones, Asi, las clases sociales y las realida-
des nacionales forman parte de esos elementos ¥y aspectos.
La formacidn del conocimiento y de la conciencia es tam-
bién un proceso infinitamente complejo y contradictorio
que no debe aislarse de la totalidad del desarrollo humano.

Debemos estudiar este desarrollo en toda su riqueza
y aspectos, con un método objetivo que sélo puede ser el
método dialéctico, como veremos en el curso de la expo-
sicidn.

Al final del capitulo primero (introductorio) de nuestra.
exposicion del pensamiento de Kar! Marx damos algunos
ejemplos sencillos de «pensamiento dialéctico». Ejemplos
sensibles, psicoldgicos, literarios, que hemos decidido con-
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servar, precisando que 1o se rraraf mds que de ilusrra:i:ton;s
algo «vulgares» del método. Podriamos tomar prestados de
tal o cual ciencia ejemplos de mayor fuerza demosz:‘r:arwai
mds profundos; y podriamos proponer d la reflextqn de
lector la dialéctica del infinito y del finito en la teoria ma-
temdtica de los conjuntos {los «transfm?tos»), o] ramgnen
la dialéctica de lo continuo y lo .discontmuo erz.la micro-
fisica, o la del azar y del determinismo en .lc’z fmsma.cten-
cia, con los problemas, extremadamente d:ftc:les, que ac-
tualmente se plantean (y que 1o todos estdn resueltos, nt
menos ). _
mugfgoconserwimos este pdrrafo es por razones pedag%gt-
cas, con la idea de facilitar una especie de acceso senct c;,-
una plataforma quelse abra hacia problemas tncompar
mds dificiles. ) _
ble?ﬁf tztra partfe, en Francia la situacién filosdfica P;a
cambiado mucho en comparacién con la de antes de la
guerra e incluso con la de después de 1947 (fecha en que
actado este escrito). . )
fuepzerci un pensamiento filosd;fir{o y un «sentido cczlmun»
formados en los métodos rradzgzonales —y ante to c;: Z};
la vieja ldgica— la dialéctica tenia algo z?e parqdogzlco_. ;J a
contradiccidén parecia absurdd, como 5:.rqdu;ese a inte
gencia humana al silencio o al reconocimiento de su pro-
i idad. .
plapiagugf siglo XX ha pasado por demasia.das crisis, ggr
demasiados dramas; los hombres de este siglo han temdo
que resolver demasiados problemas planteados por toda
clase de contradicciones y conflictos para no reccc)if?oc.er fa-
cilinente la realidad de los conflictos y las cc-)ntra‘tcczqn:esz.
Antes de la guerra, los filésofos ¥ la filosofia ofictal-
mente ensefiada rechazaban —con muy rards excepciones—
la dialéctica. Unos, en nombre de «m'tutctones» poco racto-
nales (los discipulos de Bergson, etcetera ); otros, en nom-
bre de una razon tradicional (los cont:r_tuad‘ores d'e De’sgar-
tes, Kant, etcétera). Las primeras publicaciones filosdficas

£ 3
sobre la dialéctica encontraron en Francia muy scaso eco.

. isi b H. Leresvre, Gallimard,

. aux choisis de Hegel, por N. GUTERMAN ¥ " _ ,

1938:"’ Cﬁ?:r:: de Lénine sur la L;ng'que de Hegel, por los mlsmos autores, Ga
[limard, 1939,
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i Pero hoy todos los filésofos —o casi todos— son dia-
lécticos!

HAay quien funda su concepcion del mundo en la dia-
léctica del «en si» y del «para si» —o del ser y la nada—, o
del sujeto y el objeto, del yo y del «otro».

Hay quien habla de la dialéctica de lo «transcendente»
y de lo «inmanentes. O de la dialéctica de los innumera-
bles pares asociados que encontramos: el hombre y la mu-
jer, el dia v la noche, la luz vy las tinieblas, la vigilia y el
suenio, el sueiio y la vida. Hay quien habla de dialectizar la
dialéctica.

Hay historiadores de la técmnica, socidlogos que toman
como tema central la dialéctica del instrumento y de la
mano que lo maneja, del medio natural y del medio téc-
nico.

Hay historiadores de la religion que discurren sobre la
dialéctica de lo sagrado y lo profano, etcétera.

¢Nombres? Habria que citar a casi todos los filésofos,
historiadores, sociclogos y escritores de nuestra época.
Y ello constituiria el tema de otro libro acerca de las con-
cepciones actuales de la dialéctica, El lector atento podrd
buscar y encontrar fdcilmente los nombres y las obras.
Nosotros nos limitarentos a proponerle esta adivinanza
ideoldgica...

En pocas palabras: la dialéctica se convierte en una es-
pecie de farsa. No se trata ya de mostrar la importancia
y el interés del pensamiento dialéctico, defendiéndolo con-
tra las diversas variedades del intuicionismo vy del raciona-
lismo tradicionales. En Francia, la cuestion primordial es
hoy, filosdficamente hablando, la del contenido del pensa-
miento dialéctico.

Dos concepciones se enfrentan, de modo implicito. Para
una de ellas, la dialéctica se define subjetivamente. Es in-
terior a la conciencia o, por lo menos, sélo existe por y
para la conciencia. Los términos entre los que el fildsofo
descubre contradicciones sdlo existen en el hombre y por
lo lunmano. Solo hay contradiccion en el interior de una
conciencia que la vive y la comprende,

Para la otra concepcion, la dialéctica se sumerge en la
realidad de la historia, de la prdctica, de la vida, de la na-
turaleza. Toda contradiccion pensada o lecha consciente
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expresa y «refleja» contradicciones reales. La conciencid
de una contradiccion no es la que .la hace nacer; al mismo
tiempo, la agrava y la orienia _hacta la solucidn. En la C'O:i
ciencia, la contradiccion proviene de la toma de concier
cia de una contradiccion objetiva, anterior a la conciencia
tenerios. o

queVglev:rlriﬂés a encontrar aqui la teoria ’dg la obJetnrl’dad
profundizada, que exponenos como la dnica que gs;?fz en
la linea del marxismo vivo. Ademds, solo el materia fslrér;o
dialéctico es, a nuestro entender, ye::dc{deramente dialéc-
tico. Todo intento de idealismo dialéctico Ilgva a un ca-
llejon sin salida; limita o destruye la dzaléctwa.

* % L

Desde hace algunos afios, otrd cuestion {m pro_vocacgo ;L-
vas controversias: el papel, la ‘imporrancza, el interés de
e juventud de Marx. )
o Esrcijecsiti()’]n ha tomado una amplitud tal que a propo-
sito de estas obras se han manifestado ten.derzcms diver-
gentes entre los marxistas v fuera del marxismo, ent‘;e m;
gran nunero de filésofos preocupados por comprender e‘
marxismo, sea para combatirlo, sea para integrar un frag
mento del mismo en su propio «sisteman.
Examinemos ante todo 10s probler:ims planteados y las
] estos ultimos han tomado. _
acn]iﬁsd c;b(.]vz.f de juventud de Marx fueron esencialmente
obras filosoficas que reconsideraban, ‘trarzsformaban do
desarrollaban nociones filosdficas anteriores, coma la de

4. TEstas obras de juventud se descubrleron ¥ pgbligaron hnce veinte o v;:ua‘x-

lic‘mcc'n afios. Todavia no se ha completndo su pubhcumén.ﬁ(]::g:c):d;abﬁrég%r; re;
¥ dicién conocida por ML

en la Marx-Frgels Gesamtausgabe (la e : ockdy por ML g nume.

i de 1927 o 19%2 al cuidado del 1nstituto Marx-Engels. mc-
?égts)iuc(impormntcs articulos y dc la tesis doctoral de Marx, las obras de Juven

d comprenden:
" ]0(:1 p(,‘rfrica de ia fifosofia det derecho de Hegel (cmpezada qulzd en 1841,
terminada cn 1843), por KaRL MaARX.
i f 3 L MARX.

a0 Lu cuestion judfa (1843-1844), por K_AR ]

3.0 Introduccidn e la crifica de la [ilosofia del derecho de Hegel (1843-1844),

KARL Marx, editada en 1945. . ;
Pt 4: La Sagrada [amiliu, por Marx-EncELs (1844, publicada ¢n 1843),

5.0 Los manuscritos econdmico-filosdlicos de 1844.

.o Las tesis sobee Fecuerbzch (marzo {843, pubicadas poer ENGELS en 1888).
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la prdctica, la de la alienacion, la del «hombre total», et-
cétera.®

Las obras de madurez, tales como El Capital, son esen-
cialmente econcniicas y cientificas.

La tesis sostenida por algunos fildsofos contempord-
neos, y no de los de menor entidad,® es la siguiente: en
primer lugar, la publicacion de las obras de juventud mo-
difica completamente la idea que uno se hacia del mar-
xismo. En segundo lugar, las obras de madurez (especial-
mente Bl Capital} quedan encogidas en relacion con las
obras filoséficas, menos ricas, algo esclerdticas; y su ca-
rdcter cientifico {a la vez contestable y limitado, segtin es-
tos fildsofos) las hace menos interesantes y menos impor-
tantes que las obras fjuveniles.

Contra esta tendencia, nosotros sostenemos nuestra
propia interpretacion.

Las obras de juventud enriquecen nuestro conocimiento
del marxismo o, mejor dicho, nos muestran mejor la ri-
queza del pensamiento marxista. Pero su publicacion, su
estudio no han transtornado ni transformado completamen-
te la comprension del marxismo. Permiten, sobre todo, es-
tudiar mejor su formacion, su desarrollo. Mds exactamente,
los ternas filosoficos de las obras de juventud pasan a las
obras cientificas, y adguieren en éstas un sentido y con-
tenido nuevos, ligdndose al conocimiento {cientifico) de la
historia, de la economia politica y también a la critica
viva, revolucionaria, de la sociedad burguesa, es decir a la
accign.

Por ejemplo, la teoria del hombre total, o sea de la

-plena expansion del ser humano, se convierte en El Capital

en el estudio de la division del trabajo y en la critica de
la separacidn y del cardcter fragmentario de los trabajos

5, Lsas neccesidades de Ia exposicién obligan al autor a8 cometer aqui una
graye Inlta pedagdgica. En efecto, este prelacio nlude a unas noclones que se
encucniran cn el cuerpo de Is cbra. Rogamos al lector gue lea el capftulo 1I
para volver luego a la lectura de cste prefacio,

6. ¢Nombres? No prolonguemos judebidamente ¢l enigma propuesto al lec-
tor. Adcmds, los nombres que se deben citar aqui s0n mucho mcEnos numerosos
que en cl parrafo preecdente, Se trala principalmente de G. GURYITCH (sobre tode
en el Gltimo capitule de Vocation actuelle de la Saociologle), de M. MERLEAU-
Ponty (cspecialmentc en la leccidn Inaugural pronunciada cn el Coilége de France,

publieada con el tilulo dc I:tloge de la philosophie) vy de ].-P, SARTRE (diversos
art{culos en «Les Temps “Modemncss).
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en la sociedad burguesa. La teoria de la alienacion (la se-
paracién del hombre respecto a si misnio a causd de alngt-
nas de sus obras y de algunos de los productas de su propia
actividad) se convierte en El Capital en la reorfa'a’ef «fe-
tichismo» (el dinero, que representa relaciones sociales, re-
laciones histéricas entre los hombres, adquiere una espe-
cie de realidad independiente; véase mds adelante).

De este modo, las obras de juventud se encuentrai en
el centro mismo de la actualidad. Por una singular para-
doja, son los filésafos pertenecientes a Ias‘ rendenf:i.as‘ que
Marx y Engels critican (idealismo dialéctico, poSiUIvVISMo,
empirismo) los que buscan en estas obras su alimento y
justificacidén.

Entre los marxistas, la publicacién casi integra de las
obras de juventud ha permitido eliminar una escuela que
simplificaba y esquematizaba groseraniente el proceso de
formacidn del marxismo.

Se conocian ya, por las obras publicadas en vida de Marx
y Engels, sus relaciones con el hegelianismo y los hege-
lianos, con el materialismo alemdn qie prolongaba el ma-
terialismo francés del siglo XVIII (con Feuerchh), cCORn ’Ia
economia politica inglesa y el socialismo utdépico francés.

De ahi un estudio demasiado fdcil de los «origenes», de
las «influencias». Y, sobre todo, una divisién en periodos.

Habria existido un «periodo hegeliano, seguido de'zm
periodo «feuerbachiano» y de un tercer perfogic_), decisivo,
en el curso del cual Marx y Engels habrian criticado a sus
dos maestros, utilizando al uno cantra el otro, y, al mis-
mo tiempo, habrian realizado la sintesis de sus leoso_fzas.

Asi, en este tercer periodo, habrian liquidado su idea-
lismo hegeliano con el materialismo de..Feuerbar':h, v, al
mismo tiemnpo, habrian ligado la dialéctica hegeliana con
el materialismo de Feuerbach, constituyendo el materia-
lismo dialéctico.

También habria existido un periodo dedicado a la ela-
boracion del wmaterialismo histérico y otro dedicado a lu
del materialismo dialéctico.

Contra esta superficial «periodizacion», tomada del gran
marxista ruso Plejanov, nosotros mantenenios y precisa-
mos aqui las tesis de la primera edicién de este volumen.

Marx (al igual que Engels) nunca fue completamente
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hegeliano. En sus afios de estudiante, en su tesis doctoral
sobre el materialisimo de la antigiiedad (Demdcrito, Epi-
cura) encontrarmos hoy los gérmenes de su materialismo
dialéctico, los precedentes de su futura critica del idealis-
mo hegeliano. Y esto pese a que la tesis y los fragmentos
de aquella época estdn impregnados de hegelianismo y el
joven fildsofo se expresa en lenguaje hegeliano. Pero enien-
ddmonos: se trata de gérmenes. e encuentran en estos
textos, pero a Marx no le parecian tales cuando los escri-
bid. Lo son para nosotros, hoy, con posterioridad, después
de haber sido revelados por el desarrollo a que dieron ori-
gen. Objetivamente, no podemos, pues, dejarlos de tener
en cuentd.

Del wismo modo, Marx (al igual que Engels) nunca
fue discipulo de Feuerbach. Cuando conocid la obra del
gran materialista alemdn la asinild criticamente. Nunca,
en ningun momento, adoptd la actitud pasiva, contempla-
tiva que Feuerbach tomaba ante la Naturaleza infinita y
que él atribuia al «hombre» tal como se lo representaba en
su filosofia. Marx rechazd también esta supervivencia de lu

" especulacion pura, de la religiosidad. Muy pronto concibid

al hombre vy a lo humano como elementos activos en la
naiuraleza y sobre la naturaleza, es decir, reales a través
de una prdctica (social ) ¥ de una historia (también social ).
Por esto Marx y Engels presentan la especie humand corno
una realidad viva, natural e histérica al mismo tiempo.
Por aquella misma época Marx y Engels elaboraron su
concepcion materialista de la historia (el materialismo his-
térico ). Concepcion incompleta todavia: les faltaba, ante
todo, un conocimiento profundo de la historia; les faltaba
también el conocimiento de la econoniia politica (y la cri-
tica de los econoniistas «cldsicos»); finalmente, les faltaba
la fusién clara y definitiva entre el método dialéctico y la
historia. Sin embargo, objetivamente, este materialisino
historico, incompleto todavia, yva encubria un pensaniiento
y un método dialécticos. Marx y Engels no sdlo pensaban
dialécticamente sino que su concepcion ya comtenia gér-
menes desarrollados del materialismo dialéctico como tal.
No se puede, pues, separar el periodo del materialismo his-
torico del del materialismo dialéctico. Hubo una forma-
cién y un desarrollo continuos. El materialisino dialéctico
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se formgc como una realidad viva, de modo vivo, y, por
tanto, continuo, pero atravesando dificultades, resolviendo
problemas, madurando. Como una realidad viva. Tuvo, tie-
ne todavia, su historia. ;Y esta historia es, a su vez, dia-
léctica/l

De ello se sigue que no tenemos derecho a simplificar,

a esquematizar esta formacion... Las cuestiones que seé
plantean son mucho mds complejas. Tendriamos que se
guir en sus multiples giros y accidentes el pensamiento de
Marx y Engels, enormemente complejo. Ademds, no se tra-
ta de problemas que interesan solo al historiador, de in-
vestigaciones «filoldgicas» encerradas en el dominio de la
pura erudicion. Se trata también, y sobre todo, de cues-
tiones filosoficas todavia vivas y palpitantes. Por razones
pedagdgicas y tedricas, en las exposiciones actuales se pre-
senta en primer lugar el materialismo dialéctico y después
el materialismo histérico como consecuencia suya (la apli-
cacién a la historia del método y de la teoria dialéctica
del conocimiento). Pero, por i procedimiento conocido
desde hace tiempo, el orden de la exposicién invierte el
orden de la adquisicion. Es imposible proceder de otro.
modo. Sin embargo, la ligazén interna, profunda, entre el
materialismo histérico y €l materialismo dialéctico no_se
pone de relieve de wmodo completo si no €s posible seguirla
en la formacion de su propia unidad, en las ampliaciones
sucesivas de la concepcioi marxista del mundo.

En un estudio tan breve como el presente, 110S resulta
imposible agotar la cuestion. Falta todavia un estudio pro-
fundo —que exigiria centenares de pdginas— de la for-
macién del marxismo. Salvo argumentos en contrd, nos
parece que este estudio profundo confirmaria las tesis pre-
sentadas aqui desde 1947.

Pero esto no es todo.

Al margen de la esquematizacign « plejanoviana» que
acabamos de mencionar y criticar —todavia muy extendi-
da— se han manifestado entre los marxistas dos tenden-
cias opuestas, también a propdsito de las obras de ju-
ventud.

Como ocurre d menudo, estas tendencias raramente
se han explicitado, sistematizado, llevado a sus ultimas
consecuencias y formulado. Sin embargo, existen en el tras-
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):Ioorzdo de muchas obras, ligadas, por lo demds (mds o me-

ﬁco;ascuramente ), a otras posiciones y problemas filosc-
' [{nos ——_hoy por hoy los mds nwmerosos— tienden a mi-

nimizar e incluso rechazar las obras de ]:uventud

v ni’:r:z a}llos, las oE?ras esenciales de Marx .serz‘a;i exclusi-

e n]-"j Cagpc;i);'la)s: cientificas y las politicas { por encima de

Las qbras de juventud no serian mds que trabajos pre-
paratorios: algunos de los materiales de la construcc?dn
algunos puntales; no el edificio en si, destinado a rrcms:
formar estos materiales todavia informes.

Su estudio no revestiria, pues, mds que un interés «filo-
ldgzco.». El marxismo constituido como tal tendria una fe-
cha bien determinada {1848 el Manifiesto, o 1859 Critica
de la economia politica y puesta en marcha de El Capital)

M(.?s_ todavia. Al ser estas obras de juventud obras de;
transzctfﬁp, influidas por las ideologias anteriores (aunque
se manifieste en aquéllas una critica de éstas), la atencion
que se preste a estos textos volverd a exponer a los mar-
f;;teczoaoestc;}s influencias y los librard sin defensa a los

gos» burgueses que [

tidedlogo. filosd?icos. que hoy intentan apoderarse de es-

' Segdn' dicha tendencia, la filosofia ya no tiene existen-
cia propia, porque ya no tiene existencia independiente
{de {a ciencia, de la accidn) porque tampoco tiene ya exis-
tencia especulativa. En el marxismo la filosofia ha que-
dado fusionada —por obra de Marx, en los trabajos de la
madurez— con la ciencia, hasta perderse en ella.

Y asi: ciertos marxistas han rechazado con acritud to-
das las investigaciones propiamente filosdficas inspiradas
en las obras de juventud de Marx. En especial, han til-
dfzdo de «neo-hegeliano» a todo reexamen, a toda’ elabora-
cxdn’ de los temas hegelianos considerad(’)s por Marx: la
{eona'de {a alienacion, la del «hombre total», e incluso. las
investigaciones sobre la formacion en la hisforia, desde el

pensamiento griego, de las principales noci .
1 ’ cione -
sofia (las «categorias»).” P s de la filo

7. Esta lendencla, bastante extendlda

. . 8 en la U.R.8.5. (cf. i
lnv.(j)o,ocgue discussion philosophigue en U, R.5.5., «la Pcrgséc»nﬂcggr!:ulﬁ; 311195?.
proy recientcmente 18s protestas de los mejores fitésofos sovi’él!cos- «Es tuntg
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Como puede verse, esta actitud va ligada con la inter-
pretacion dogmdtica y sectaria del marxismo, que lo separa
de las demds corriegntes del pensamiento, anteriores o ex-
teriores a él, y lo presenta conio absoluto y radicalmente
nHevao.

Por ¢l contrario, otros intérpretes del marxisnio se es-
fuerzan, por asi decirlo, en hacer retroceder la fecha de
su formacion: la hora H en que aparecid como un blogue,
plenamente constituido.

Descubren el materialisino dialéctico —surgido del pen-
samiento anterior y de influencias cuales la de Minerva
salida del cerebio de Jupiter— en las mismas obras de ju-
ventud. Y si no lo encuentran en la tesis doctoral de Marx,
por lo mencs lo descubren en los Manuscritos de [844.°

Contra estas dos tendencias, parcce indispensable que
volvamos a formular v a sostener con la mayor fuerza po-
sible la posicion definida en la primera edicion de este
libro.

La segunda tendencia suprime los problemas, la com-
pleja historia del marxismo, su formacion viva. Acepta una
interpretacion del marxismo cerrada y sectaria, v solo se
preocupa por fechar de otra manera su milagrosa consti-
tucion. Para ella, el marxismo surgid sibitamente, entrd
en la historia de una manera extrahistdrica. Al querer ha-
cer de Marx y Engels los portavoces de la historia o del
proletariado, se les atribiuye (con inconsciencia) una sor-
prendente genialidad individual. De este modo, e incluso
sin darse cuenta, se sustrae al marxismo de sus propias
naciones fundamentales, de sus propias «categorias» (acti-

mds neccsario subrayar la importancia de los estudios e investigaeioncs sobre las
catcgorias filoséficas por cuanto se encuentran entrc nosotros fildsofos que ex-
presan por principico una  actitud pegativa respecto a cstas invesiigaclones, Se
sostlene estn actitud con argumentos bicn presentados: Ia lucha contra la csco-
listica y cl hegelismo. Se califica dc escoldslico todo estudio sobre probicmas
como cl de la libertad y la necesidad, ¢l dec la causalidad y el determinismo, cte.
El sole hecho de plantcar estos problemas se califica de hegelismo, de ruptura
con las ciencias» (G. Gak, Sobre Jas categorias de la dialéclica materialista, «El
Comunistas, 1954, num. 13).

8. No pucde por mds que rcmitic a mi polémica eon el mnorxista italiano
L. CurLietri en «I1 Conlemporancos, 1934, ntms. 24, 33, 34, asi como a les
notables articulos dc PApMIRO TOGLIATTI en «Rinascita» (jupio 1954), parcial-
mente traducidos en «La Nouyeile Critiques (fcbrere 1955), y de Cesarz Luro-
RINI {«Rinascita», encro 1935).
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tud que, con un poco de reflexion, se encuentra absurda ¥
al nisno tiempo natural porque descuida, precisamente, el
estudio y la eluboracion de estas categorias ). ’

De hecho, el andlisis histérico —en funcion de los tex-
tos y del «contexto» social— encuentra en las obras de fu-
ventuc-l, ante todo y por encima de todo, Jos gérmenes del
maierialisino dialéctico. ;Qué son los gérmences? Ya son el
desarrollo ulterior, el ser vivo del futuro; pero todavia
Mo son este ser vivo. Se afirman y desarrollan en los su-
cesSwos momerntos por los que atraviesan, etapa por etapa.
Y s6lo en un momento determinado liegan a ser el ser ver-
daderamente constituido, el ser que aparece como tal, que
nace y surge de la vida que le rodea con su propia vida.
Pero, por otro lado, dado que esta realidad viva ha nacido
¥ se ha formado en un cinedio», sse pueden atribuir a éste
a sus «influencias», las etapas recorridas? Es un punto de
vista abstracto, falto de vida.

.En resumen, la segunda tendencia, pese a la mayor am-
plitud aparente de sus preocupaciones, equivale a la pri-
mera. No plantea ningiin problema wnitevo, a no ser un pro-
blema «filoldgicon: una cuestion de fecha.

Contra la primera tendencia se puede sostener que no

5(.510 constituye una interpretacion estrecha del marxisiio
Stno que esteriliza la investigacidn histdrica y mds aiin la
mvestigacion filosdfica.
‘ El estudio de las obras de juventud no transforma la
mterpretacidn del marxismo. No permite en absoluto de-
preciar las obras cientificas y sustituir la ciencia { ccond-
mica, politica, histdrica) por la filosofia.

Sin embargo, este estudio permite profundizar singular-
n:zente el marxismo como filosofia (o, si se quiere, el lado
filosdfico del marxismo: teoria del conocimiento, metodo-
logia, concepcion del mundo, de la naturaleza y del hom-
bre).

A nuestro parecer, pues, las obras de juventud toman
de la filosofia anterior (idealista con Hegel; materialista
con Feuerbach) nociones fundamentales. Desde el primer
momento, estas nociones aparecen transformadas. Adquie-
ren un sentido nuevo, concreto, histérico, humano, cuando
antes se perdian en la abstraccion especulativa. Se liberan
pues, de la abstraccion renovando su sentido ¥y su campc;
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de aplicacion. Por ejemplo, la nocién de praxis (prdctica
social), la de alienacidn, la de «hombre total».

La interpretacion estrecha ( sectaria) que separa el mar-
xismo de sus fuentes y que al mismo tiempo separa al
marxismo constituido de su formacion e historia pierde,
de este modo, una riqueza filoséfica infinitamente preciosa.

El marxismo entero queda mutilado. Al fusionar unila-
teralmente la filosofia con la ciencia se termina por no
comprender como esta ciencia se liga con la filosofia; como
se ha enriguecido con la aportacidn de la filosofia (es de-
cir, cOmo pasaron a la obra econdmica, histdrica y politica
de Marx los temas filosdficos).

A nuestro entender, pues, conviene poner plenamente
de relieve los temas filosdficos contenidos en las obras de
juventud. Hay que promover estos temas, desarrollarlos
de nuevo.

El hecho de que fildsofos no marxistas o adversarios
del marxismo se preocupen de estos temas no demuestra
sino una cosa: que los marxistas se han equivocado al
abandonarlos. Asf, por ejemplo, no constituye ningun ar-
gumento el hecho de que ciertos «existencialistas» e incluso
ciertos fildsofos cristianos hablen de la alienacién humana.
Si hubiese que tener esto en cuenta, habria que aceptar
que el socialismo se habria visto comprometido por el he-
cho de que los nazis discurriesen sobre su propio «socialis-
mo». O también, que por el hecho de que tantos idedlogos
hablen desconsiderablemente de la Libertad y mixtifiquen
esta nocidn haya que renunciar a la teoria marxista de la
Libertad.

Nosotros creemos que lo vdlido es precisamente lo con-
trario. La posibilidad de interpretaciones divergentes de
la alienacién muestra la profunda actualidad de dicha no-
cién y prueba que ésta expresa o «refleja» filosdficamente
los problemas profundos de la vida humana. La posibilidad
de una interpretacidn idealista y metafisica de esta nocidn
muestra que los marxistas deben recuperar su propio do-
minio y continuar a su modo la elaboracion y concreta apli-
cacidn de la misma a la realidad humana prdctica, coti-
diana.

Del mismo modo, la gran confusion y obscuridad crea-
das en torno a la nocidn de «totalidad» y de hombre total
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zi.nicamente dermuestran que en este importante punto pro-
sigue la discusion entre el marxismo y el antimarxismo:
la lucha entre el materialismo dialéctico y el idealismo. .

E{z este caso se nos abren perspectivas ¥ problemas
propamente filoséficos. ¢Qué sentido vivo, critico y cons-
tructivo hay que dar hoy a nociones como la de prdctica
social, la de alienacion humana, ia de «hombre totals?

No entra en nuestro proyecto plantear y resolver aqui
estos problemas. Un estudio sobre el pensamiento de Marx
presr'mr_a forzosamente sus limites, impuestos a la vez por
los limites materiales de la obra ¥ por las limitaciones de
Su programma. No estudiaremos ni la obra de los continua-
dores de Marx ni las posibilidades de nuevos desarrollos
del marxismo.

.Basrard cont mostrar, a grandes rasgos, que el pensa-
muento de Marx sigue siendo vivo, no sélo porque se en-
cuentra en el centro de todas las preocupaciones de la
época { politicas, econdmicas, y también filosdficas) sino
también porque existe un marxismo vivo que lucha a la
vez contra el marxismo vulgar y contra los externos ad-

. versarios de la corriente marxista.

Abril 1955
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Capitulo I
L.OS PREJUICIOS CONTRA EL MARXISMO

Hay que remontarse a los primeros tiempos del cris-
tianismo o a la época de las guerras de religiéon —aunque
el marxismo no tenga nada en comun con una nueva re-
ligién— para encontrar en la historia una doctrina tan
atacada, tan calumniada, tan perseguida como lo es actual-
mente la de Karl Marx.

Una encarnizada lucha «ideolégica» se libra en torno
a este gran pensador. Esta lucha «ideoldgica» no es mas
que una manifestacion y un aspecto de luchas de clases y
luchas politicas més vastas, a escala de todo el mundo mo-
derno. Las «pasiones» (es decir, los infereses) econdémicos
y politicos explican la violencia de esta lucha, su caracter
alternativamente pérfido y brutal.

Es sabido que, al principio, la ciencia de la naturaleza
{suscité la inquietud y hostilidad de los poderes estable-
icidos. La condena de Galileo, que «pretendia» demostrar
que la Tierra gira sobre s{ misma, todavia esta en la me-
moria de todos. Por lo demds, esta condena no fue sino
un episodio —el mas conocido— de una larga, tenaz y dra-
matica lucha de los sabios por la libertad de la razon y
por el conocimiento cientifico. En aquella época se les re-
prochaba la «impiedad» de la ciencia; que no explicaban
todas las cosas por la «voluntad de Dios» y la «Providen-
cia». También en aquel caso la lucha ideoldgica encubria
una lucha politica. ¢Quién paralizaba la naciente ciencia
de la naturaleza? ¢Quién se oponia a sus progresos? Los
poderes establecidos de origen medieval, los poderes que
mas tarde serian derrotados —cuando la Gran Revolucién
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de 1789-1793— por los grandes principios de ésta: la Razén
y la Libertad.

Sin embargo, la reaccidén contra los primeros fisicos o
quimicos raramente tuvo la misma violencia que ha reves-
tido la persecucién de los marxistas en nuestra época, en
la Alemania hitleriana por ejemplo. ¢(Por qué? Porque el
vinculo entre los objetivos de la lucha politica y los de la
ciencia naciente era entonces menos claro y menos inme-
diato que hoy. El marxismo quiere ser esencialmente —y
es— la ciencia de la sociedad y de la historia. Ahora bien,
este conocimiento cientifico de la sociedad se enfrenta
directa y expresamente con ciertos «poderes establecidos»,
los que representan la burguesia y el capitalismo; mues-
tra que su dominacidén pierde toda razdén de ser y que
serd reemplazada por una organizacién nueva, mas racio-
nal y mds libre de la sociedad. De aqui el odio que suscita
y difunde la habil propaganda de estos «poderes estableci-
dos» contra una doctrina que, de por si misma, se pre-
senta exclusiva y simplemente como cientifica, con argu-
mentos y pruecbas racionales y que para hacerse compren-
der solo apela a la razdn.

La campafa permanenre contra Marx y el marxismo se
traduce, a nivel «inferior», en las grandes calumnias in-
cansablemente repetidas por periddicos y oradores de los
partidos «antimarxistas».

Desde 1860 (cs decir, desde hace un siglo) se repite que
Karl Marx vivio opulentamente en Londres, haciéndose
mantener por aquellos a quicnes.pretendia defender, los
trabajadores. Lo cierto es que —como veremos mas ade-
lante— Marx vivid exiliado en Londres, en plena miseria,
pero con una dignidad inigualable, enteramente consagrado
a su obra cientifica.

Otra baja calumnia. El amor de Marx por su mujer,
Jenny von Westphalen —que lo merecia— fue de una pro-
fundidad y bellcza tales que esta pareja deberia tener un
sitio enire las mas célebres. La «novela amorosa» de Karl
y Jenny esta a la altura de las mejores. Y Marx (que a la
sazdn tenia 26 afios y acababa de casarse) pensaba proba-
blemente en su mujer cuando escribfa en 1844 estas.nota-

bles lincas:
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Después de haber ignorado el marxismo durante largo
tiempo, después de haberle dado de lado con desdén, los
economistas, i socidlogos y juristas «oficia-
les» se han dedicado a refutarlo. Pero ha resultado queé los
hechos han verificado ciertos argumentos Y, sobre todo,
ciertas previsiones sacadas de la obra de Marx, especial-
menie en lo que s¢ refiere a las crisis, a las guerras, a las
convulsiones de 1a sociedad contemporanea. Por esto, des-
de hace algunos anos, el estilo ha cambiado: ya no se e
futa el marxismo sino que se le supera; se va méas lejos
que Marx; s€ €5 mas socialista que ¢1, mas humano ¥ mas
«humanista»; se desea la libertad y el progreso con mayor
intensidad que 4] mismo —Y sin €, es decir, contra él.

De este modo, 108 adversarios del marxismo llegan a
embrollar la cuestién, a impedir que los que podrian enten-
der a Marx consigan entenderlo e incluso que intenten
hacerlo.

La primera regla para comprender el pensamiento de
Marx es la que prescribe Descartes, es decir, la primera

regla de todo método cientifico: <evitar cuidadosamente
la precipita

cicn vy la prevencidén» (Discurso del Método,
II parte); eliminar los prejuicios (las prevenciones) y pro-
curar no promunciarse demasiado de prisa, antes de haber
llegado a comprender «ian clara ¥ distintamente» que ya
no haya razén alguna para «poner ¢ duda» la cuestion de
que se trata.

Fl marxismo €s una ciencia vy, por ello, no teme esic
método racional de examen ¥ estudio. Més aum: 10 exige.

Por lo demas, importa no olvidar que el marxismo pro-

pone una teoria y una explicaci6n de lo que ocurre a nues:
tro alrededor, en 1a vida cotidiana, en la sociedad y en la
realidad humana tal como pueden ser comprobadas por
cada uno de nosotros. Para comprender el marxismo, lo
dificil es dejar de lado los prejuicios que para cada uno
de nosotros puedan haberse ligado a las propias experien-
cias humanas y sociales, sin dejar de lado estas mismas
experiencias sino, al contrario, reasumiéndolas, profundi-
z&ndolas, comprendiéndolas y elevandolas al rango de co-

nocimiento.

\ Capitulo I
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que suprimen brutalmenie las fronteras sino porque des-
arrollan ampliamente los intercambios materiales y espi-
rituales entre los pueblos y, sobre todo, porgue no se pro-
ponen ni pueden proponerse dominar a otros pueblos.

«Una accion combinada, por lo menos de los pueblos
nuds civilizados, es una de las condiciones de la liberacion
(del proletariado). En la medida en que se habrd abolido
la explotacion de 1in individuo por otro, también se abolird
la explotacion de una nacidn por otra. Con el antagonismo
de las clases dentro de la nacidn, desaparecerd la hosti-
lidad reciproca cntre las naciones...» (Manifiesto).

Marx y Engels indican de este modo cémo cl patrio-
tisino de los trabajadores va necesariamente ligado con una
politica internacional bien definida, proponi¢ndosc la libe-
racién de todas las naciones y de todos los trabajadores
v luchando a cscala mundial contra los opresores. En
cambio, el nacionalismo burgués es incompatible con una
politica mundial de verdadera grandeza. La burguesia —que
oprime al pueblo y susciia la lucha contra ella en todo el
mundo— se fragmenia nccesariamente en burguesias na-
cicnales que luchan entre si o se sirven las unas de las
otras en bajas intrigas; por lo demds, es asi como la bur-
guesia se convicrte en clase decadente, en clase que se
pierde a s{ misma...

Veamos otro cjemplo de una férmula marxista vulga-
rizada, cuyo recto sentido hay que buscarlo sin separarla
de su contexto,

En una de sus primeras obras —la Contribucion a la
critica de la filosofia del devecho de Hegel— Marx escri-
bid que «la religion es el opio del pueblo».

Esta célcbre {6rmula se presenta en el sentido de que,
segiin Marx, el pueblo se embriaga de religién, como de
alcohol, para olvidar sus penas, y que se le embriaga con
este tosco cxcitante para que olvide sus reivindicaciones
y su gran mision politica.

Es cicrto que esta interpretacién no es incompatible
con el pensamiento de Marx. Pero su pensamiento es mu-
cho mas sutil. Releamos la pdgina entera:
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«El hombre hace la religidn y no la religion al hom-
bre. La religién es la conciencia que el hombre tiene de
si, cuando todavia no se ha encontrado a si mismo o cuan-
do va se ha perdido. Ahora bien, el hombre es el mundo
del hombre, el Estado, la Sociedad. Este Estado y esta So-
ciedad producen la religidn, conciencia falseada del mundo
porque es un mundo falseado. La religidn es la teorla ge-
neral de este mundo, su enciclopedia, su ldgica popular, su
“pundonor” espiritualista, su exaltacion, su sancién moral,
su complemento solemne, su tema general de consuelo y
de justificacion... La miseria religiosa es, a la vez, la ex-
presidn de la miseria real y la protesta contra esta miseria
real. Es el suspiro de la criatura agobiada, el alma de un
mundo sin alma y el espiritu de un mundo sin espiritu.
Es el opio del pueblo... La critica de la religion es, pues,
el principio de una critica de este valle de ldgrimas que la
religion rodea de su aureola. La critica arranca las flores
imaginarias que cubren las cadenas del hombre, no para
que soporte cadenas sin ornamentos y sin suefios, sino para
que se las sacuda y recoja la flor viva. La critica desen-
gafia al hombre para que piense, actide, plasme su realidad
como un hombre que ha llegado a la edad adulta...»

El texto, en su conjunto, muestra claramente que para
Marx Ia religién no se reduce a una tosca excitacién «es-
piritual». No le reprocha que carezca de belleza sino que
aporte una belleza ilusoria a la vida, que deje la vida real
en la fealdad, sin cambiarla. No le reprocha que carezca
de alma y de espiritu sino que no sea mis que alma y es-
piritu —alma de un mundo sin alma, espiritu de un mundo
sin espiritu— y de alejar al hombre de s{ mismo, disimu-
lando sus cadenas bajo una capa de flores. Es natural que
la «criatura agobiada» suspire hacia el cielo.

El marxismo no tiene, pues, nada en comun con un
anticlericalismo simplista; no propone que se persiga la
religion. Al contrario. Asi, por ejemplo, Engels, comen-
tando el pensamiento de Marx, reprochaba a la Cormuna
de 1871 el haber querido suprimir la religion. Algunos
communards —los blanquistas y no los marxistas— ha-
bian propuesto un decrecto en este sentido. Engels se burla
de esta manera de «transformar los hombres en ateos por
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la proyeccién que hace el hombre de su propia imagen, de
sus propias prcocupaciones cn las brumas fantdsticas del
més alld. Pues, «no es la conciencia la que determina la
vida sino la vida la que determina la conciencia» {Marx-
Engels, La ideologia alemana, 1845). No obstante, el ana-
lisis de las condiciones de vida no cs nada facil. El hom-
bre vive en condiciones complejas: bioldgicas (raza), geo-
oraficas (clima, tierra y producciones naturales), téenicas
(los instrumentos), econdmicas y sociales (el modo de cm-
plear los instrumentos, el modo dc cooperacion, las relacio-
nes sociales), histéricas, juridicas, politicas (las institu-
ciones, la forma de Estado, los acontecimientos, ctcétera).
Por esto es dificil «deducir las formas religiosas de las
formas de vida», aunque <«este método es el inico real-
mente cientifico» (Marx, El Capital, t. III, pig. 9 de la
traduccién francesa Molitor, versién espaiiola de W. Ro-
ces, FCE, 1959). Esta cicncia serd una obra larga y dificil:
la religién (sc trata de la religidén en general, y no del cris-
tianismo y del catolicismo en especial) conservard cierto
prestigio hasta el dia en que «las condiciones de la vida
prictica y cotidiana del hombre que trabaja se expresardn
en una relaciones racionales», pues la vida social «sdlo se
despoja de su velo mistico y nebuloso el dia en que apa-
rece en su conjunto como el producto de hombres libre-
mente asociados, que ejercen un control consciente y pla-
nificado» (El Capital, 1, 66-67).

Por consiguiente, la rcligidén tiene un fundamento pro-
fundo, primero cn la necesidad de consuclo, de cspiritu, de
alma y de bellcza por parte de la «criatura agobiadax, pri-
vada de alma, de espiritu y de belleza; luego en la igno-
rancia y la impotencia en que se encucnira ¢l hombre res-
pecto a su propia vida social. La opresion y la explotacion,
la ignorancia y la impotencia: ésta es la doble raiz de la
moral y de la religién segin Marx. Y no se trata de per-
seguir la religién sino de cambiar la situacién en que se
encuentran los seres humanos: de conocer y explicar el
«misterio» social, de transformar esta sociedad, de supri-
mir el agobio de la «criatura».

Dos observaciones, todavia, al respecto. De hecho, esta
teoria marxista es, poco mids o menos, la que accptan mu-
chos espiritus rcligiosos. La difercncia estriba en que éstos
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Capitulo IIT
CIENCIA Y ACCION

Antes de abordar el marxismo en su conjunto, es con-
veniente disipar todavia una «prevenciéns.

Es indudable que el marxismo tiene una relacién con
la accidn, con una accién politica. Es doctrina de la accién
y niega expresamente (ue sea un pensamiento inutil e in-
eficaz, una abstraccion estéril. «Los filésofos no han hecho
sino interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo
que se trata es de transformarlo» (Tesis sobre Feuer-
bach, XI). Y los mejores continuadores de Marx han in-
sistido siempre en el hecho de que el marxismo es una
«guia para la accidn». Esto no deja de plantear algunos pro-
blemas que a veces desorientan y dificultan la compren-
sién del marxismo. ¢Como puede ser cientifica, es decir,
objetfiva una doctrina de la accién —y de la accién poli-
tica? ¢No es inevitablemente «tendenciosa»? ¢No consti-
tuye un «partidismo» decidido de antemano? ;No-es, en Ia
mejor de las hipdtesis, un «instrumento» de accién, un
punto de vista o un conjunto de «valores» politicos— o un
mito moderno, una «idea-fuerza», etcétera?

Sefialemos en seguida que desde que se abandona la po-
sicién cientffica —la afirmacién de que el marxismo con-
tiene un conocimiento cientifico de las leyes de la sociedad
y de su devenir— se resbala insensiblemente por la pen-
diente que Ileva a la teoria del «mitos, de la «idea-fuerza»;
en definitiva, se presenta el marxismo como una invencién
de los «agitadores» politicos, cuando no de Ios que «se
aprovechan del pueblos.

47



El problema es ¢l de las _relacioncs exactas de la tcoria
v de la practica, del pensamiento y de la lacc1’o.n. e
" Nadie se sorprende de que una teoria fisica, tén e g
quimica o bioldgica encuentren apl}ca.cmn en la n dgsoilr O.
Nada parece mis natural; @Por que.tn;nc %gc scgb3  otro
modo en el dominio historico y social? O bien e o dom!
nio es propio de la ciencia 0 IJ.Ien escapa al'conqm o 15;
De todos modos, si hay una ciencid de Ia.1115t§'3r1;}‘13i de 1a
sociedad debe tener aplicaciones. 1'_&1101‘_11 bicn, Cc’usa 4;5 Sebe
den ser las aplicaciones de una ciencla como esd .1a be
darnos directivas practicas para la conduccion SPT la s
cicdad, es decir sus aplicaciones son polztit}‘fgs.q i ity
una sociologia cientifica, ésta 11_1c11{1}£ciaczlla(gou ilc;:cd,i Cyc 2 po-
itica ierte, a su vez, en cientifica. ice «clen
lclf;ialfg iﬁlcl;linfajlibﬂidad, certeza absoluta, prcvg,xo%l d;l‘
resultado con una precisién comp}e}a, y menos to a‘.lf‘t?ldp(:) )
der milagroso de crear las condiciones de un 1;§f§u0 1‘a
De modo mas general, el pensamicnto cwxcll i %cm ;,:3 8
busqueda de la verdad deben ser —s€ d1c§3—— ﬁ;o oS
dos. Por consiguiente, donde .hay‘a un mtertcsls (}E,Oble 100 0 s
otro tipo) no puede haber ciencia, no puede tatende Iicio-
vidad del pensamiento; ésie es _necesarlalrn'er; iés el
so, desviado de la verdad objetiva por el interes y
SIODS-éI puede contestar fécﬂmente a esta objtquqré ils(tégi
guicndo la actividad cientifica 2 escala del 1ndivic : » (e
investigador o del técnico thyldualcs) y la cuigg; 2 en 5
conjunto. Bart e Sabéijo’bmdegzé?ﬁgrt:s;g;: La vida de
i tigacidén puede y debe S€r « . :
ﬁ‘;ﬁi 11%) demtlljestra tan bie}; 1(:orn'.o I?adansisccagg?in?o};aSSi
ir. Pero, ¢puede ser iniiti a cienc : 2 S
ichiencia,, c%éjsde un puélto d,?n v_ést‘z; gedn:;allllt,efrlézzcé g;leglentiaa
». la lhumanidad se habria «
ETSES; ’desde hace mucho tit?mpo. La \a"e.rdacldn{))l se iléeciz
separar de la aplicacién tecnica. Es induda gz?imado
el e i Vel”d'a(% y nur}c?cosiiasigsag;;r; 1: aplica-
qué investigacién, que IEY, qué a la aplice:
-« técnica mas util. Por esto cada uno de 110501} _
201};(?1‘5; el estudio de la cienc’ia con su razon, 3 fn_'l Icllgf;:;)a
nocer la verdad. Pero el caracter de 1a~_ verda ?eue fica
no se ve alterado por el hecho de que sirva —porq
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terese»—, porque no es estéril. Antes al contrario. Si una
rama del conocimiento resultase perfectamente estéril, se
atrofiaria; la aplicacidén practica verifica y fecunda la teo-
ria, sin quitarle su caracter de bisqueda de lo verdadero.
El conocimiento cientifico se aplica atilmente, porque un
conocimiento cientifico digno de este nombre es objetivo
v verdadero; y si hay individuos —los sabios— que llegan
incluso a sacrificar su vida a la investigacidén, con un des-
intcrés supreimo, es porque cl conocimiento cientifico re-
presenta para la humanidad un interés supremo. La ver-
dad y la utilidad, el interés y el desinterés solo se oponen
en la abstraccién.

Esta es exactamente la situacion de la sociologia cienti-
fica del marxismo. Ha surgido de una investigacién des-
interesada, objetiva, pero corresponde a unos «interesess»;
los implica, los expresa. Pero estos intereses supcran infi-
nitamecnte los de los individuos, e incluso los de grupos
limitados.

«Muy bien —quizd se insistird—, pero el caso de la
ciencia social y el de la ciencia de la naturaleza no se pue-
den confundir... Esta claro que aunque todos los hombres
sc “desinteresen” de la clencia de la naturaleza excepto
uno, este altimo trabaja para toda la humanidad. En cam-
bio, el socidlogo marxista saca de su estudio conclusiones
favorables a los trabajadores; la polftica marxista es una
politica de clase expresamente centrada en la “clase obre-
ra”; defiende o refleja, como se quiera, sus intereses; es,
por tanto, una doctrina de clase; se sita en un punto de
visia de clase; ¢cédmo puede ser, entonces, objetiva e im-
parcial ?»

Marx respondid ya a esta argumentacidén en una de sus
primeras obras:

«La liberacion de la clase oprimida entrafia la creacion
de una nueva sociedad... La condicién de la liberacidn de
la clase trabajadora es la abolicidn de todas las clases, del
mismo modo que la condicidn de la liberacidn del Tercer
Estado fue la supresién de todos los estados» (del antiguo

régimen: nobleza, clero, Tercer Estado) (Misére de la Phi-
losophie).
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Anteriormente, en La ideologia alemana, Marx y Engels
habian mostrado ya que la clase nueva, ascendente, desti-
nada a transformar la vicja sociedad «aparece como repre-
sentante de toda la sociedad». La clase trabajadora lleva
en si nisma el futuro de la humanidad. Por eso dicha cla-
se y sus representantes buscan la verdad objetiva y univer-
sal, no «pese a que» representen sus aspiraciones, sus inte-
reses, su accién propia, sino porgue los representan...

La burguesia y la pequena burguesia tuvieron la misma
aspiracién cuando actuaron contra los feudales e hicieron
su revolucién de 1789-93. En aquel nmomento Sus aspira-
ciones tenian fundamento. Representaban verdaderamente
el progreso de toda la sociedad: el progreso econdmico,
social e incluso cientifico. Sus teorias —los Enciclopedis-
tas, por ejemplo— defendian la Razén y la Ciencia. Eran
verdaderamente los portadores de la verdad, de la objeti-
vidad, de la universalidad., Naturalmente, aquellos tedricos,
filosofos o sablos creyeron que habian alcanzado definiti-
vamente la Razdn, la universalidad, el conocimiento. Se

forjaron una ilusion y detuvieron la labor del pensamiento
y del conocimiento a nivel de sus propias ideas, tanto mas
limitadas cuanto que eran 1as de su época, es decir de su
clase, una clase que no estaba destinada a suprimir a to-
das las demas sino a convertirse en una nueva clase domi-
nante. Daban, pues, & Sus ideas «la forma de la univer-
salidad», pero sélo la forma. Esta forma correspondia a
hechos precisos: @ su lucha contra el Estado monarquico
y sus tradiciones, a la extensién de las relaciones mundia-
les durante el siglo XVITIL, al hecho de que el Tercer Estado
era mucho mas numeroso que la nobleza feudal, v, final-
mente, a la «ilusion de los idedlogos» que concebian las
ideas de su tiempo sin cONOCET su relaciéon precisa con
éste y, por consiguiente, crefan que formulaban verdades
eternas (cf. La ideologia alemana. Oeuvres philosophiques
de Marx, t. VI, pp. 195, 196).

Pero, desdc entonces la situacion ha cambiado. El Ter-
cer Estado, la burguesfa (cuyos tedricos del siglo XVIII
creian haber alcanzado verdades humanas, universales, de-
finitivas) ha revelado su naturaleza de clase dominante,
y después su decadencia como ial clase dominante.

Esta revelacién se ha operado lentamente, tanto en la
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vida prictica y polftica, como en la filosofia o la literatura

Adema [
i ma?f"f aun en el pemodq en que esta transformacién
Ve ifestaba en la conciencia y las ideas
’
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se transforman. Asi, por ejempl(:‘), cn sus comienzos ;cnoii

época de Adam Smith y do IR & pitalsta, sin

tica descubrio en el ma . lista, 1%

criticarla, sin analizarla completamente,. merto'nm}le 1
s). Estos grandes economistas expusieron l1a

Zzﬁgﬁgeﬁi 1)a sociedgad burguesa sin 1legat}" ? pc‘);cta; ZI;

claro su fisiologia, su funcionamiento real (cf.la c

Marx a Weydemeyer, 5 de marzo de 1852).

Pero, mas tarde:

«La lucha de clases marcd el final de la e?corlzomta (}'tf;:;:
tifica burguesa; ya no se _tratalza_ de sabgr 51 'tc; oaf:tc; e
cho era verdadero, sino st era atil o per;udtcuz pinvestiga-
pital, cémodo o incémodo, :fub‘verswo o] nol.’ qca vestige”
cién desinteresada fue subs_tttz{u:_la por la po Zemlte ey
cionada, la investigacion gumtt{tcc_z imparcia fuozo empla-
zada por la mala concienc}q y las mtenao_nef apolog
(Prefacio a la segunda edicién de El Capital).

En cambio, los representantes de la clase obrel‘*a. slf
tedricos, tenderan a revelar mds vizrdad; fga{lquiasgzigigmo
i fmi de la cultura y el pé
resivamente los limites . 1o
%e la clase dominante, no gracias a una b}'usca reveiif;:llgm
o por el hecho de ser «obreros», sifio graclas a una

=

sa labor intelectual, asimilando toda la cultura constituida

i ex-
y superandola, teniendo en cuenta Ijeahczﬁac'les, h%crlllciz ybﬁs-
ienci los demés tedricos.
eriencias gque escapan 2 C En 1a bus
1c]p;teda cientifica de lo verdadero por aproximaclone

sivas, alcanzan un grado superior. Sobre todo, han pasado
ya por el estadio de la utopia.

«Los socialistas y los comunis:tas son los regrzcosoﬁi{
proletariado. Mientras el proleta‘na_do 1o sel ha ezﬁr;uc;m
do lo suficiente como pard cOnSRLINE L0 fas fuerzas
no tiene todavia un cardcter ; s las fuerze?

oductivas no se hant desarrollado 1o bas;fan ee
Z:; la propia sociedad burguesa pard de]grz entorzgz;al;;
condiciones necesarias para la th.eracuﬁn e ferdricos ado
y la formacidn de una nueva soaedfzd, estos L0 uses
utopistas; para responde.zr a las asp1rac10mlzs de Las ¢ oo
oprimidas improvisan sistemds y buscan la reg
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a través de la teoria. Pero la historia avanza, la lucha del
proletariado se precisa; ya no es necesario, entonces, bus-
car la ciencia en su espiritu; no lienen mds que darse
cuenta de lo que ocurre ante sus ojos y expresarlo... Des-
de este momento, la ciencia producida por el movimiento
histdrico y asocidudose a éste con pleno conocimiento de
causa deja de ser doctrinaria y se convierte en revolucio-
naria...» (Miseria de la filosofia, cap. I1, 1, 72 y dltima ob-
servacién).

Estos tedricos, es decir, los propios Marx y Engels, no
pretenden llegar a verdades absolutas, eternas. Esta pre-
tension no seria cientifica. Toda ciencia progresa, conquis-
ta nuevas verdades. Es exactamente lo que afirman del
marxismo Karl Marx y sus continuadores, puesto que el
marxismo es esencialmnente una ciencia de la sociedad ¥y
de la historia (aungue no se limite, como veremos, a esa
ciencia, es decir, a una «sociologias).

La burguesia siempre ha sido, y es cada vez mads, inca-
paz de fundar la ciencia de la historia, de la sociedad, del
hombre. Sus limitaciones histéricas sz lo han impedido.
Su gran objetivo fue —y es— el conocimiento de la natu-
raleza material con sus utilizaciones industriales. Ve sus
aplicaciones sobre todo desde el estrecho angulo del be-
neficio; por lo demads, es incapaz de ulilizar pacificamente
los descubrimientos hechos en su marco (tal es el caso ac-
tualmente de la energia atémica)..Pero, hechas estas re-
servas, hay que decir que la burguesfa' —su época, su cultu-
ra— ha desarrollado espléndidamente la ciencia de la na-
turaleza. En cambio, estd en retraso todo lo que sea cono-
cimiiento del hombre, tratese de medicina, de higiene, de
pedagogia, de historia, de sociologia o de psicologia. La
primera razén de ello se encuentra en los limites de esa
época. Con excepcitn de algunos investigadores aislados, el
hombre de dicha época no se interesé profundamente por
lo humano. Sus problemas se vieron mal y superficialmen-
te. El conocimiento del hombre no era rentable. No daba
ningin beneficio o muy poco; en la medida en que podia
dar beneficios, el charlatanismo lo substitufa con menos
gasto. Pero eso no era todo. St es cierto que el conocimien-
to de'la estructura social implica la descripcién y la expli-
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cacién de las clases sociales, si es cierto que implica el
conocimiento de la opresién y de la explotacién de una
gran parte de los hombres por una minoria, se comprende
muy bien que la clase dominante siempre haya tenido in-
terés {un interés vital) en cubrir estos hechos con un velo,
en considerarlos indignos de la ciencia, o en disimularlos
bajo falsas teorias,

Solo los oprimidos, para liberarse, tienen interés en des-
velar las ilusiones y las mentiras de una sociedad como
¢sta. Puesto que son portadores.del futuro de toda la so-
ciedad, se comprende que su interés profundo y duradero
coincida con la verdad, y que tengan un interés profundo
y duradero en descubrir la verdad y propagarla.

El marxismo, como sociologia cientifica, estudia los he-
chos sociales, las experiencias sociales e intenta compren-
derlos. Como toda ciencia, estudia el roviiniento y las le-
yes de estos hechos; en la medida en que los conoce, per-
mite ciertas previsiones. Al igual que en la ciencia de la
naturaleza, los conocimientos y previsiones pueden dar lu-
gar a aplicaciones. Del mismo modo que el fisico se con-
vierte en ingeniero de las fuerzas de la naturaleza, el so-
ciblogo marxista se convierte en ingeniero de las fuerzas
sociales. Ni en la accion social ni en la dominacién de las
fuerzas de la naturaleza se puede pretender la infalibilidad
o la omnipotencia. Los hechos son complejos; los calculos
pueden resultar incompletos o falsos. El criterio, el juez
supremo, es la experiencia, es decir, la practica. De este
modo, los conocimientos tedricos tienden a transformarse
en aplicaciones practicas, en la medida en que son objeti-
vos y verdaderos (y tienden siempre hacia una mayor ob-
jetividad y una mayor verdad). A la inversa, la practica ve-
rifica y fecunda la teorfa. Por eso Marx escribié esta célebre

frase:

«La cuestion de saber si el pensamiento humano puede
alcanzar una verdad objetiva no es una cuestion tedrica
sino prdctica. Es en la prdctica en donde el hombre debe
demostrar la verdad, es decir la realidad, la potencia, la
precision de su pensaintientor (Tesis sobre Feuerbach, II).

>4

Slcmpre insistié en la actividad de] pensamiento en el
conocimiento. Pero nunca deprecid el caracter cientifico
de su investigacion; nunca habria admitido, nj siquiera
concebido, que el marxismo como doctrina’dc clase no
Eu.cse mais‘ que un «instrumento» sin verdad 0 una doc-
trina surgida de «valores» de clase. Siempre 1'JI'Ot€SI(') con-
1tra la separacic')q catre la ciencia de la naturaleza y la del
aomt?re, Separacion admitida por todas lag doctrinas anti-
I‘I}?I‘X}St&lS que afirman que la naturaleza es objeto de la
S:g;lda Pero que 1o lo son el hombre, 1a historia, la so-

Esta§ doctrinas olvidan el fundamento prictico de todo
pensamiento y de toda vida social; por ello hacen depen-
der la historia de factores que el pensamiento no puede
captar. La vida real del hombre, su experiencia Practica
aparecen, pues, al margen de la historia, «mientras qgue
todc_) lo que es histérico aparece separado de la vida ordi-
naria, al margen y por encima del mundo». La relacién del
hombre con 1a naturaleza, relacidn esencialmente practica v
que se da en la prictica, cn la experiencia cotidiana «es
efrp'vulsada también de lg historia, lo cual da lugar a la opo-
Sfcadr:z entre naturaleza e historia», excluyendo todo intento
c;ennfico de estudiar la historia. (La ideologia alemana pa-
ginas 186, 187). ’
 En verdad, toda teoria es teoria de una experiencia prac-
tica ¥ toda préctica corresponde a una teoria. La teoria
—la ciencia de la naturaleza o del hombre— se vincula
PUES a una pridctica, de modo a veces indirecto y lejano
pero siempre real. La ciencia no excluye sino que incluyé
la umdqd de la prdctica y de la 1eoria.t

’Es Clerto que, en apariencia, la objetividad de la socio-
lggla cientifica parece diferir de Ia objetividad de las cien-
cias de la naturaleza. En efecto —dicen algunos—, en éstas
el hecho o Ia ley son determinados af margeit de'l investi-
gador, sin €], sin su intervencién, independientemente del
observador. Ahora bien, el socidlogo es un hombre, un
hombre que actia. No puede determinar los hechos f{Jera
de su experiencia humana, fuera de su conciencia huma-

1. Esto cs lo que na cornprendiéd SipNEY Hoog
: K cn su obra Pour -
dre {Haf.\, trad. francesa Gallimard, 1536, especlalmente pp. 90 a 93. 1?:2;2;?:;
el marxismo en el sentldo del pragmatismo, 1o que constituye un error total.”
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na. ¢No es cierto que los descubre tomando partido, y pre-
cisamente porque lo ha tomado? ¢ Y cémo puede intervenir
en estos hechos si no es como partidario?...

Un examen méas profundo elimina esta objecién. Du-
rante mucho tiempo se ha creido que las ciencias de la na-
turaleza formulaban leyes absolutas (fisicas, quimicas, o
biolbgicas, etcétera). Se consideraba que los «determinis-
mos» inflexibles, indiferentes, rigurosa y totalmente obje-
tivos eran exteriores al observador. El «objetivismo» brutal
fue el ideal de la ciencia durante el siglo x1x. El andlisis
moderno de los métodos y resultados de las ciencias mues-
tra que ésta no alcanza una «objetividad» absoluta, pero
que no por ello hay que abandonar la nocién de cierta ob-
jetividad de la ciencia. Como se ha dicho mas arriba, la
ciencia progresa. Supera progresivamente los limites mo-
mentédneos. Los hechos, las leyes, las teorias que el inves-
tigador descubre dependen de la precision y del alcance
de sus instrumentos. El conocimiento progresa en obje-
tividad; pero depende de los instrumentos y de los mé-
todos del investigador y, por ello, éste nunca estd del todo
ausente; el resultado cientifico nunca es absolutamente
separable del observador ni absolutamente independiente
del investigador. En la inmensa naturaleza, en el ertrelaza-
miento de movimientos y fendmenos, el investigador es el
que distingue y analiza ciertos aspectos. Es él quien pe-
netra més o menos profundamente en la naturaleza, en la
medida en que extiende el alcance de sus métodos y de su
andlisis, Esta penetracién mas profunda en la realidad exi-
ge, por lo demds, una mayor actividad del investigador, de
su espiritu y de sus investigaciones experimentales. La «ob-
jetividad» de la ciencia y la actividad «subjetiva» del in-
vestigador no se excluyen, antes al contrario. La interven-
cidn del investigador y de su teoria en la realidad y la prac-
tica no quitan a la teoria el caricter de objetividad, sino
al contrario. De este modo llegamos a una nocién mas
profunda y 4gil de la objetividad.

Lo mismo ocurre con la sociologia cientifica.

Mediante el estudio de los hechos sociales y de las con-
diciones de la vida social, el sociblogo comprende las con-
diciones de su propia actividad. Comprende la conciencia
que los hombres adquieren de estas condiciones, y, por
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cpn&guien?e, el nacimiento y la aplicacién de su propia
ciencia. Asi, por ejemplo, el marxista estudia cientificamen-
te el proletariado moderno; comprende cémo se ha forma-
d? gradualmente, cudl es su experiencia y su conciencia
como ha llegado al conocimiento de si mismo en y por ei
marxismo. Por esto, en el texto mas arriba citado, Marx
ee_;qua la formacién de la ciencia « producida por ’el mo-
vimiento histérico y asocidndose a éste con pleno cono-
cimiento de causa», El marxismo es Ia ciencia de la clase
obrera en un doble sentido: estudia, comnoce la clase obre-
ra, y ha aparecido junto con éstq (aunque Marx no fuese
un obrero sino un cientifico), habiéndola expresado histdri-
camente. Ha aportado desde fuera la ciencia a la clase obre-
Ta y, sin embargo, es la ciencia de esta misma clase, la
guia de su accién. Por lo demas, Marx no pudo estudiz;r y
conocer esta clase sin estudiar ¥ conocer toda la socicdad
de .Ia que la clase es un elemento ¥ aspecto esenciales Estal
objetividad del conocimiento ya no es la objetividad -bruta
a que se limitaban hasta entonces las ciencias de la natu-
raleza. El marxista habla, pues, de leyes de la historia y
de Ia. sociedad —de su devenir—, pero sélo habla con pru-
Qen01a y reserva de un «determinismo» econémico o histé-
rico; sabe (y éste es un aspecto importante de la cuestién)
que cllo es pronunciar indirectamente e] elogio de la pasi-
vza’c.zd ante los hechos; ahora bien, la pasividad es incom-
patible no sélo con la accién y la préctica sino también
con el verdadero conocimiento, Aunque a menudo se les
hgya querido atribuir esta actitud brutalmente «determi-
msta» a Marx y a los niarxistas, no se encuentra en toda
la gpra de Mar;g text'o alguno que justifique esta interpre-
tacion. La ley histérica (o ley del devenir) es que toda so-
ciedad se transforma, toda formacién economico-social
nace, se desarrolla, declina ¥y muere. Decimos toda socie-
d?.d, esto es, también la sociedad burguesa... El determ\i-
n.1§ta estricto pretende prever la hora X de su desapari-
cion. La objetividad de la sociologia marxista corresponde
a la que los tedricos mas modernos atribuyen a las cien-
cias de la naturaleza: es progresiva y relativa, es una ob-
Jetividad que implica la experiencia, la prdcri’ca la efica-
cia. Es, por supuesto, una objetividad mas profun’da y com-
pleta que el objetivismo brutal,
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Subrayemos que el marxismo no dice: «;Hay que ac-
tuar!» El marxismo pone en evidencia el hecho de que
cada persona «actiia» en todo instante, por el solo hecho
de participar en la vida practica de la sociedad, de tener
un oficio, de trabajar, de consumir, de leer, de tener una
familia, eteétera. Aceptar la sociedad existente es actuar.
Resignarse, renunciar a la accién, renunciar a si mismo, es
actuar. No actuar también es actuar, porque es contribuir
a que la sociedad sea tal como es, sin levantar ni un dedo
contra ella. Girar el interruptor eléctrico, consumir elec-
tricidad, cuando la produccién de electricidad estd do-
minada por lo que hoy denominamos un «trust» es, evi-
dentemente, contribuir a sostener ese trust; es aportarle
una fraccién (infima, pero real} no so6lo de riqueza sino
también de poder. En un régimen dado y en una estruc-
tura estatal dada, todo acto es directa o indirectamente
politico. Puesto que cl hombre es —segtin la férmula del
filésofo griego Aristételes— un «animal politico», un ser
que vive en una sociedad organizada politicamente (sea la
ciudad antigua, sea el Estado moderno}, no puede dejar
de actuar politicamente.

Todas las ideas, todas las teorias, aunque aparentemen-
te no sean politicas, ticnen, pues, una relacién directa o in-
directa con la politica,-

La relacion indirecta y velada, las ideas aparentemente
no polfticas pueden ser mas peligrosas, méas pérfidas que
la relacién clara y confesada. Por esto las clases dominan-
tes lanzan siempre sus ideas politicas bajo apariencias
«neutras», «imparciales» y no politicas. El antiguo régi-
men, por ejemplo, tenia su apoyo mas sélido en la religion
establecida que en apariencia no tenia nada de politica. EIl
gran capitalismo moderno ha llegado a ser maestro en este
juego; ha creado, especialmente, una prensa de «informa-
cion» que parece neutral; mantiene la idea de una «obje-
tividad» no politica, y esta pseudoobjetividad entrafia y
permite los mayores engafos. Todo hecho, toda idea que
se enfrente contra el régimen, contra lo existente, tiene un
cariz «partidista», tendencioso, no objetivo. Todo lo que
entra en el marco de lo existente parece obvio y natural,
una realidad aceptable por todos.

La obra de Marx contiene €l mas minucioso analisis

de estas apariencias, que él denomina mixtificaciones. El
marxismo muestra —de una manera precisa, en cada caso
p_articular, en cada situaciéon— la relacién entre idea y ac-
ciém, entre teoria y practica. Incluso —Y¥ sobre todo—
cuando esta relacién escapa a los que tienen dicha idea
0 cuando la disimulan. :

Después de haber aclarado de este modo el sentido ob-
jetivo (profundizando y no aboliendo la idea de objeti-
vidad) y las consecuencias practicas de todo pensamiento,
Marx ¥ el marxismo presentan una doctrina de la accion,
sin renunciar en modo alguno al conocimiento cientifico.
Al contrario, la unidad de la teoria y la prdctica, hasta en-
tonces velada o inexpresada, tanto en el conocimiento como
en la accion, aparece en el centro del pensamiento de Marx.
Es la clave de béveda del edificio. Marx no describe esta
unidad. No es su «punto de vista» particular. La constata,
toma conciencia y conocimiento de la misma y la erige en
verdad -suprema, legitimamente, como hace todo hombre
de ciencia que constata un conjunto de hechos y saca de
ellos una ley general.



Capitulo IV
EL MATERIALISMO MARXISTA

La doctrina de Marx se presenta expresamente como
un materialismo.

Esta palabra molesta a mucha gente; permite forjar
juicios sumarios y fomenta un prejuicio desfavorable con-
tra el marxismo.

Ademais, el término «materialismo» ha servido de base
para propagar una interpretacion radicalmente falsa de la
doctrina marxista. A veces, esta interpretacién ha sido
aceptada y adoptada por hombres cultos (aunque, en rea-
lidad, se trata de hombres que no han leido ni intentado
leer a Marx. Y cabe preguntarse si merecen el titulo de
«cultos», ¢Puede llamarse «culto» o siquiera «instruidos
al hombre que en pleno siglo xx ignora una doctrina cuyo
papel mundial e importancia histérica van en aumento
cada dfa?).

Seglin esta interpretacién, Marx habria reducido todas
las acciones humanas a méviles interesados; a los mdviles
mas bajos, mas vulgares, a intereses y necesidades mate-
riales. El materialismo de Marx significaria que toda ac-
cién humana esta dirigida por consideraciones materiales,
Las ideas no tienen, pues, ninguna realidad; los motivos
estéticos, morales, religiosos, son simples ilusiones. En la
historia y la sociedad, todo se explica por tendencias ali-
menticias: beber, comer, comprar o vender las cosas que
permiten satisfacer estas necesidades. Esta seria, segiin
dichos criticos, la dltima palabra del «materialismo his-
térico» de Marx.

En el fondo, esta interpretacién no difiere en mucho
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de los ataques que anteriormente hemos denunciado y que
se sitian a un nivel muy bajo del pensamiento: el mds
leve examen revela en ella una falta total de imparciali-
dad v un tonc profundamente «tendencioso». Los que la
sostienen no se contentan con ignorar a Marx; sustituyen
el verdadero marxismo por un pseudomarxismo simplista,
para poder adoptar acto seguido un aire asqueado o bien
para abrumar a esta caricatura con aplastantes «refutacio-
nes». Los que aceptan esta interpretaciéon sin informarse
mas a fondo se dejan engafiar, 0 son ya un poco com-
plices.

a) Cuando La Rouchefoucauld intenta demostrar que
todos los sentimientos humanos «se pierden en el interés
como los rios en el mar» los historiadores de la literatura
no atribuyen a este gran escritor la bajeza que €l denuncia
en las acciones humanas. La Rouchefoucauld es conside-
rado un analista profundo y distinguido. Y no sin razén.
Se le hace a su teoria el honor de discutirla detalladamente.
Esta teorfa, caracterizada por un pesimismo radical, no sdlo
afirma que toda virtud, todo desinterés se reducen, en los
individuos, a intereses privados, sino también que la virtud
es el vicio h4bil, el vicio disfrazado, enmascarado y, por lo
mismo, mucho mas activo bajo su mdscara.

De hecho, lo que muchos atribuyen a Marx, bajo el nom-
bre de «materialismo», es la teorfa de La Rouchefoucauld.
Lo que ocurre es que por tratarse de Marx y del marxis-
mo —y no ya de aquel gran sciior refinado y sutil que fue
La Rouchefoucauld— se le atribuye la bajeza denunciada
al que la denuncia. Y se hace como si se viese en este
materialismo una doctrina degradante y degradada.

B) La Rouchefoucauld no fue el tnico en pretender
que toda accién humana se explica por intereses individua-
les y privados. La expresién mas clara de esta doctrina
—unida, por lo demds, a un optimisnio que la eleva de nivel
y amplia su horizonte— se encuentra en el inglés Bentham.
Ahora bien este filésofo aparece como una figura repre-
sentativa y portavoz de la burguesia (inglesa). Sin embar-
go, su teorfa no carece de elementos o aspectos «progre-
sistas». Afirma, en efecto, que el interés general (el interés
social) puede y debe coincidir con €l conjunto de los inte-
reses individuales. Este optimismo resulta bastante facil
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¢ incluso falso en lo que se refiere a la sociedad capitalis-
ta (Purguesa), en la que, precisamente, el interés general
(social) estd sometido a intereses privados que se cubren
coll _Ia mdscara del interés general ¥ que, mds que servirlo
se sirven de él. No obstante, la tesis de Bentliam anunciai
las grandes lineas de una sociedad en Ia qQue se armonizan
«intereses» de todo tipo (¢E. La sagrada familia, I, pagi-
nas 237-240). De todo ello se desprende que la redilccién
dp todos los méviles humanos a los intereses v a las nece-
S{dades individuales est4d esencialmente ligada a una teo-
ria Fie la 'época burguesa y capitalista —del capitalismo to-
davia préspero, ascendente, liberal— que los criticos atri-
buyen al marxismo.

. ¢} Ahora bien, la tesis de Marx, el «materialismo mar-
xistas, difiere radicalmente de las teorias precedentes. La
Rouchefoucauld y Bentham sostenfan un materialismo #10-
ral. Querian mosirar (uno desaprobandolo, el otro apro-
bandolo) que el egoismo es el motor de todas las acciones
hur_nanas. Suponian, pues, que el gran principio de toda
actividad, estrictamente individual, solamente consiste en
la btsqueda del placer y en la huida ante el dolor.

En cambio, el materialismo histérico de Marx muestra
que todos los grandes acontecimientos histéricos han es-
tado condicionados por grupos sociales ¥ han sido obra
de estos grupos, o de hombres que (con mayor O menor
claridad y habilidad) representaban a dichos grupos: las
clases sociales, las masas.

El materialismo histérico muestra que si los individuos
pueden ser desinteresados, y con frecuencia lo son, los
grupos sociales —las clases— ni lo son ni pueden serlo,
pues estos grupos se encuentran ante problemas («intere-
ses») que son para ellos cuestiones de vida o muerte.

5 Tomemos un ejemplo. Cuando un grupo social, una na-
cion, debe defender sus «intereses» (reales o ficticios; fic-
ticios en el sentido de que un interés privado o un interds
dfa clase a menudo pasa por ser un interés general v na-
cional), ¢qué ocurriria si el hombre politico que representa
esta nacion se mostrase «desinteresado» y abandonase la
defensa de sus intereses? Levantaria contra él una verda-
d’era ola de indignacién. Seria calificado de «traidor» y se-
rla reemplazado por un mejor defensor del interés na-
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cional. Y, tarde o temprano, se descubriria que habia ser-
vido a ciertos intereses, aunque no a los de su pafs.

Los grupos, los pueblos y las naciones no pueden ser
desinteresados. Todo lo que es «moral» y, a menudo, emo-
tivo y magnifico a escala individual —el de.sil.llterés— apa-
rece a escala colectiva como cobardia o traicidn, es decir,
como la suprema inmoralidad.

Del mismo modo, hemos visto mds arriba que la labor
cientifica, desinteresada a escala individual, no puede serlo
a escala social y colectiva. o

El fundamento de la confusién entre el materialismo
moral y el materialismo histérico es la confusidn (t-orpe ]
voluntaria) entre ¢l plano individual y el plano social.

El individuo aislado, el elemento «privado», con una
clara conciencia de sus intereses personales, es un pro-
ducto relativamente tardio de la evolucién social. Cabe
decir, ademas, que este aislamiento es aparente en gran
parte, porque el individuo gque se cree atslad.o'y que lo
estd en cierta medida no por ello deja de participar en 1?1
vida social de una nacidn, de una clase, etcétera. El indi-
viduo «producto de la disolucicn de Ias_]formas de la s0-
ciedad feudal» y, por otra parte, expresion de una socie-
dad en la que el individuo «parece separado de todo vincu-
lo natural» aparecid en el siglo XVIII, «10 como un resul-
tado histdrico» sino como la condicién natural del horp—
bre. Sin embargo, «cuanto mds nos remontamos en la his-
toria, mds se nos aparece el individuo como perteneciente
a un todo» (familia, tribu, comunidad natural). Y sélo en
el siglo xviri, en la sociedad burguesa, las rfalacmnes SO-
ciales aparecieron «al individuo como un simple medio
para sus fines privados...». ' )

Por lo demads, la época que produjo este punto de vista,
el del individuo aislado, resulté ser, precisamente, una
época en que las relaciones sociales vglcanzaron un grado
muy elevado de desarrollo y COIIIPIE_]IC}B.'CI... (Marx, Intro-
duccidn a la critica de la econowmia politica). )

Marx se guarda, pues, muy bien de generah{zar e} punto
de vista del individuo egoista, que €l explica hlSt(.’JI‘lC&ITlEi‘.Il-
te mostrando su cardcter burgués y mostrando también
su ilusién y sus contradicciones. El individuo que se cree
aislado participa en actividades sociales; y estas activi-
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dades sociales son altamente complejas. Vemos, pues, que
el individuo que se cree aislado —pero que no ha huido,
como Robinson, a una isla desierta— cs miembro de gru-
pos sociales y de comunidades: clase, nacidn.

¢Qué es la clase? Este hecho social, la clase, no apa-
rece con una evidencia inmediata y simple. Otros hechos
sociales la disimulan Y cnmascaran y, por ello precisa-
mente, las clases adquieren progresivamente conciencia de
si. La misma clase obrera adquiere conciencia de clase en
cl curso de las duras pruebas que sufre. No esta excluido
que, en ciertas condiciones histdricas, esta conciencia pue-
de oscurecerse o degradarse (la clase obrera alemana bajo
el hitlerismo parece haber dado un triste ejemplo de ello).
No estando ni pudiendo estar aislados, los individuos siem-
pre tienen un papel y funcién definidos en la divisidn del
trabajo (es decir, en Ia organizacién de la sociedad, en la
que cada miembro cumple su propia funcién, mas o me-
nos especializada y necesaria para el conjunto). Los indi-
viduos que se encuentran en las mismas condiciones de
existencia forman una clase, Al principio, sobre todo, cuan-
do se forma una clase, los individuos que la constituyen
pueden no saberlo, bien porque sigan todavia separados
(como los «burgueses» en las pequenas ciudades rivales,
durante la Edad Media), bien porque s¢ hagan la compe-
tencia (como los obreros que buscan trabajo antes de estar
organizados y a veces incluso después de estarlo). «Los in-
dividuos sdlo constituyen una clase en su lucha comin
conira otra clase»; esta lucha que se les impone por sus
condiciones de existencia, refuerza la clase y la revela a
si misma. «En io demds, se enfrentan como enemigos en
|la concurrencia» (La ideologia alemana, 1, 224). Esta con-

currencia enmascara y puede disimular en todo momento
-la realidad de clase, tendiendo a paralizar la conciencia de
| clase. Esta «conciencia de clase» no es, pues, un dato ini-
“cial, una conciencia colectiva. Supone la existencia objetiva
ide la clase y de sus luchas, su organizacién como tal Y,
!finalmente, la 'de los elementos tedricos o ideoldgicos.

+ Dicho de otra manera: la clase no es una realidad hecha
|de una vez para siempre, inmediatamente comprobable,

isimple, Sdlo la teorfa de las clases permite comprender la

realidad social, lo que ocurre a nuestro alrededor. En
]
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la sociedad moderna, las clases no son visibles de modo
inmediato. La sociedad en la que las clases quedan indi-
cadas mediante signos cxteriores {comoc eran en otro tiem-
po cl caballo y la cspada de la nobleza) es una sociedad
de casta, forma particular y cristalizacién de una sociedad
dividida en clases. Bajo la aparente monotonia de la vida
social, bajo las vestimentas y los revestimientos, la mirada
atenta discierne hoy las clases: pequefios burgueses y bur-
gueses, obreros, etcétera. Pero, para llegar a esta realidad
y definirla hay que levantar un velo; las rivalidades entre
los individuos, los multiples sentimientos que sélo los vin-
culan oponiéndolos los unos a los otros, a menudo disimu-
lan al observador y a ellos mismos la clase de que forman
parte. Mads atin: en la sociedad actual se desarrollan un
conjunto de apariencias que engafian al observador super-
ficial, voluntariamente embaucado. Por numerocsas razo-
nes objetivas esta sociedad aparece como un continuo so-
cial, como un apilamiento de «estratos». Las clases simulan
desaparccer. Y con esta ilusién juegan aquellos que, para
la defensa de los intereses de la clase dominante, niegan
la existencia de la clase o de las clases dominadas, o de las
clases en general, y en la préctica luchan por dispersarlas
en individuos, en grupos concurrcntes, y por paralizar su
conciencia de clase.

La clase no es algo hecho de una vez para siempre, no
es una recalidad estdtica, dada; como tampoco lo es la con-
ciencia de clase. Por un lado, la clase tiende a adquirir
una realidad auténoma frente a los individucs, de modo
que éstos, al encontrar ya hechas sus condiciones de exis-
tencia, ven cémo se les «asigna por su clase, su posicion
social y su desarrollo personal, a los que quedan subordi-
nados» (ibid.); pero, por otro lado —y al mismo tiempo—
el individuo puede distinguirse siempre de su clase, siem-
pre puede oponerse a ella ¢ incluso a toda la sociedad.
Y dentro de una clase nunca cesa la concurrencia entre
los individuos, la tendencia a la dislocacién de la realidad
vy de la conciencia de clase.

Las clases no estdn inméviles ni son eternas. Antes de
la constitucién de las clases —en un grado de desarrollo
inferior-— hubo una sociedad sin clases (lo cual no quiere
decir sin desigualdades individuales): la comunidad natu-
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por una causa mala o perdida de una clase en decadencia,
su sacrificio comporta un engafio.
El sacrificio del individuo resulta mas emotivo y signi-

ficativo cuando se trata de un individuo perteneciente a
las clases oprimidas. Los opresores no pierden ocasién de

empequefiecer, de rebajar su sacrificio y de encontrarle

bajas explicaciones. Sin-embargo, el obrero moderno sélo

alcanza el nivel de conciencia que le permite comprender
su clase y sacrificarse por ella emergiendo por encima de
las condiciones que harian de él un miembro «medio» de
su clase. Tiene que alcanzar un nivel muy elevado de in-
dividualidad, mucho mds elevado (pues la individualiza-
cién del hombre, como todas las cosas del mundo, tiene su
historia, es decir, es un proceso) que la facil individualidad
del que se contenta con ser un «buen trabajador» y un
«buen padre de familia». Tiene que adquirir elementos de
conociiniento, especialmente —en grado mas o’ menos ele-
vado— los que aporta el marxismo. Y aunque encuentre
en su vida y en su practica la «base» que le permita asimi-
lar estos conocimientos, necesita un elemento exterior a
esta practica individual. La espontaneidad de la conciencia
de clase —de la conciencia de clase politica— es un ver-
dadero 1nito.

Sin embargo, para vivir en plan individualista y repro-
ducir o aceptar pasivamente todas las conductas de su
clase, un comerciante o industrial no tienen mas que de-
jarse llevar por sus condiciones de existencia. Individual-
mente hablando, el comerciante o el- industrial «es» pro-
pietario, poseedor de un capital. Es burgués aquel que
habiendo nacido tal acepta, pura y simplemente, las con-
diciones de existencia de la burguesia. El individuo bur-
gués no escoge, no se adhiere a una idea: se deja llevar
por la vida tal como se le presenta, tal como es para éL
Acepta ideas va hechas: las de su clase, aunque pueda

gservarse oscuramente un «sector personal» mas «huma-
no», mas libre; pero vano y estrictamente «privados.

En cambio, el proletario sélo llega a ser consciente
de su clase cuando se eleva por encima de las condiciones
acluales de existencia de ésta. Esto no quiere decir que se
salga de ella, que se «desclase» —lo que, por lo demas,
constituye para ¢l una especie de tentacién— sino que debe
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—0 por i isi
o clljase Igbmenos Presentir— la misién histérica de aquél
2l travésrilrall pue‘:s,d s6lo adquiere conciencia de sf mis-
¢ los individuos mas d i -
A : : mas dotados, de los indivi-
f Cog_;ll% tu?nden a4 superarse, a ir mis alla’.l de si mismos
moduncie ;Cla de clz_lse del proletariado va ligada, de esté
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C €, a un ideal humano. El indivi '
S610 5o capia aon ideal . Individuo proletario
0 individuo y como mj
C . miembro de s
oo ) u pro-
jIE)rent éagel co?lprendlendo la independencia de dicha c?ase
a 1a clase burguesa, captindose como ser humano
bl

Ia d i i

o deel Egngitl?let:tano, pero también mds dolorosa, mas difi-
ar y conservar. Inclu i

o z -] ye un «ideal», una en-

n_zgzé a su clase_ ¥, a través de ésta, a la nacién, a ‘Ia com

ldad, a la sociedad, a Ia humanidad J -

éu;a lcile)ra de su 'juv‘eljltud, contra esta reduccién, mostran-
ruq garq el individuo los fines —los intereses— de sy
ﬁl O f;aavgal)e; en la 201_'ma de un ideal exigente. (Como he
Proposito de la ciencia, e i 4 ivo,

. ] . €l interés colectivo

humano, reviste para el individuo Ia forma de un ideaf
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con el todo, con el universo).

iene

«Cierta psicologia pretende que toda gram_iez;z pi;ovfrte
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mbate corresponde a . .
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; { $inO Murecos Curt s g

ubes de hechos e ideas _ [nos,

?ntrigantes. Sabido es que cuando alguien se cgngzrngem’
un espejo desde muty cerca, choca contra su prop

(Werke, Gesamtausgabe, 1, 219).

antiguas, el hombre €s 0 bien funda-

S e T o La Rouchefoucauld, pe-

mentalmente «malo» (clestlamsmo, : o lmente
simismo moderno, etcet_era...) o bien A
< bueno» (Rousseau).{1 Ev1tar;dgeef;§sh2£;§§1 clones B0
tas y queddndose mas cerca ¢ hedt m;ﬂ e o ebas
o humarllfmr‘l cin?es’zcrll;,b;;r;gsenta una posibilidad
(con la posible excepcig’)n de lvos casos
ue la vida social se en-

cosas a la vez; €5
confusa de ambos
patolégicos, de ciertos anormales) q

i inar. .

a de orientar y determi _ ‘

car%n una estructura social determgnada, la emstenc;a ;CS):
cial le propone unos motivos de accién que ora son €g

y : [0
»

i ia).
o0 inhumano, generoso o feroz (a rr}epudo con conc;ercxlcan)l_
Por lo demas, es raro que los individuos conozca

mente los motivos de sus acciones. El matenapsmqollnlgss-
térico se dedica, precisamente, y en t(l)das llagésgtsrz:f;e ies
i i i acl
historia, a determinar la reia

e e A id los individuos que han
i eas de los indl
intereses de las clases y las 1 :  har

lara o confusamente— .
actuado representado —l 1 st
clases. In};enta también explicar el egoismo fdelztes;clcéselgr; o
viduos (sus ambiciones, por ejemplo), o su lalid
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mo (la dedicacidn). Intenta comprender por qué cierto
tdeal (el ideal cristiano, por ejemplo, o el ideal humano,
el ideal del Santo o el del Héroe o el del Superhombre, et-
cétera) aparece en una ¢época determinada y no en otra.
Quiere comprenderlo teniendo en cuenta las condiciones
de existencia (cstructuras sociales) y las luchas que los
individuos y los grupos (clases) libran entre si en nombre
del ideal.

e} El idealismao, en el sentido moral del término, debe
juzgarse, pues, de modo diferente segiin las épocas y las
personas y, sobre todo, segiin se trate de un individuo o
de una clase. .

En general, el «idealista» pasa por ser un hombre lleno
de ilusiones pero que actda de acuerdo con ideas nobles,
segin unos «valores» superiores. El materialismo histérico
no niega este idealismo, al contrario: lo toma como un
hecho real e intenta comprenderlo.

La sinceridad del idealista «individual» es a menudo in-
contestable. Pero no siempre: no faltan tartufos, hipé-
critas, fariseos que se cubren con el manto de un noble
ideal, No faltan tampoco gentes que se engaflan a s{ mis-
mas y que sin ser expresamente hipdcritas son personas
de «mala fe» y aceptan un ideal sin examinarlo de cerca,
porque sirve a sus propésitos. Finalmente —y por encima
de todo—hay que analizar de dénde provienen las «ideas»
y los «valores» a que se entrega el individuo o de que éste
se sirve, segin los casos.

En efecto, si el idealismo individual es a2 menudo sin-.
cero y emocionante, las clases nunca son «idealistass, en
el sentido de que nunca son desinteresadas. Por consi-
guiente, cuando una clase —en especial una clase dominan-
te— se pretende idealista y desinteresada, hay muchas po-
sibilidades de que ésta (en la persona de sus representan-
tes mas ldcidos o mdas habiles) encubra con la mascara del
ideal unos fines muy reales, demasiado reales. (As{, por
ejemplo, en nuestra época el «humanismo», inscrito en la
orden del siglo, sirva de pretexto y de mdscara para unas
intrigas y unos fines politicos que nada tienen de humanis-
tas.) De este modo, la clase dominante llega a presentar sus

fines, sus intereses, de una forma que los hace aceptables,
en primer lugar para todos los individuos que la compo-
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nen (y que se dejan engafiar mas o menos sinceramente), y
despuds para el mayor nuimero posible de individuos de
las clases oprimidas. Para obtener este resultado, particu-
larmente cuando se trata de una clasc decadente, cuya
dominacién se ve amenazada, el «ideal» debe parecer lo
mas grande, bello y noble posible (basta recordar las decla-
maciones del fascismo).

Tenjendo en cuenta una dura y larga experiencia, el
materialismo histérico analiza, pues, todos los ideales con
un libre espiritu critico.

La clase hoy ascendente, la clase obrera, lucha por un
ideal social y humano, que coincide con sus intereses in-
mediatos o duraderos.

Ahora bicn, se trata de un ideal sin idealismo (y esto
es lo que distingue a la clase obrera ascendente de Ia bur-
guesia ascendente o decadente). Este ideal nace de la rea-
lidad, de las necesidades, de las aspiraciones, de las posi-
bilidades de la vida moderna. No se presenta como si pro-
vinicse de algo enteramente exterior y superior a la vida
real, a la practica social. No tiene necesidad alguna de
transmutarse en declaraciones nobles y revestirse de un
prestigio misterioso. No tiene necesidad alguna de seducir
ni de imponerse.

Esta es, pues, la situacién actual. En el idealismo decla-
matorio de la clase decadente, el analisis descubre intere-
ses brutales, inmediatos, materialisimos. Este idealismo
oculta un materialismo sérdido: el del gran capital. Lo cual
no impide que el idealismo en cuestién sea todavia eficaz:
si no lo fuese, sus promotores ya lo habrian abandonado.
(Aunque es cierto que no pueden manifestar demasiado en
publico el cinismo de su conciencia privada.) Pero hay to-
davia un gran numero de individuos sinceramente comnven-
cidos, o seducidos o engafiados por este idealismo.

A su vez, el «materialismo» de la clase obrera, repre-
sentado teéricamente por el materialismo histérico, signi-
fica en primer lugar la necesidad de comprender, la nece-
sidad de analizar, el recelo provocado por la experiencia,
es decir la libre y racional actitud critica frente a todo
idealismo. Por encima de todo, no excluye, sino que in-
cluye el ideal humano: el ideal de la liberacién y de la
realizacién del hombre. Este ideal se afirma sin ilusidén,
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Capitulo V
FINALIDAD DE ESTE LIBRO

Estos primeros contactos con el pensamiento de Marx
muestran ya que su estudio exige cierta atencidn, cierto
esfuerzo del espiritu.

En efecto, se trata de una ciencia y no de literatura
o de propaganda facil. E]l marxismo no es, como parecen
creerlo algunos, una coleccién de temas de agitacién poli-
tica ni una simple descripcién de la clase obrera. Es un
andlisis que exige la intervencién de la Razdn.

Por lo demas, el marxismo puede exponerse y estudiar-
se a diferentes niveles.

A nivel superior, es tan dificil hacerse marxista como
hacerse fisico o quimico. El estudio de la doctrina, el ma-
nejo de sus principios (de su método) exigen afos. de re-
flexién y de experiencia. El que quiere «hacerse marxista»
en este sentido —es decir, el que no quiere contentarse
con saber definir el marxismo sino que desea poseer a
fondo la sociologia cientffica y emplear eficazmente su mé-
todo— debe abordar el estudio del marxismo como se
aborda el de las matemadticas o la quimica.

Evidentemente, debe leer a Marx y Engels. Este librito
no tiene la ambicién de dar un conocimiento completo del
marxismo ni de reemplazar la lectura de las obras. Por
ello determinaremos en seguida su finalidad:

a) Son pocas las obras francesas que presenten el mar-
xismo en conjunto, a un nivel que no sea ni el de los espe
cialistas ni el de la evulgarizacidn=, tal como se dice.

El pensamiento de Marx y su doctrina tienen una pro-
digiosa riqueza de aspectos, cOmo Veremos.
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Las obras francesas publicadas hasta ]a fecha sélo pl;{:t;
sentan (a un nivel mas o0 menos eleyac_lo) uno uﬂotgc;ico
estos aspectos de la teoria: el econdémico o el filos ,

moral o el politico. _ o '

o Hay cabida, pues, para un libro que se sitia :1;1 cllmlgn{;il-

medio {ni el de los elementos mas snpples ni T d?a la e

pecializacién) y que presenta el cq;;{ung)e %ﬁri;e i
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ser emarxistas» disp

larmente a aquellos que SIIL S© e
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fm{;)f El pensamiento de Marx es bastante d1f101g1 de 1;:1?3-

tar en sus obras, porque< Marx no expuso sus desc

i L

jentos en un «Tratado» genera
» La mayor parte de las obras de Marx (y de Engels) son

polémicas.

El mismo pensamiento de Marx (y de Engels) se formo .
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polémica. Esta forma y la carencia de una exposiclon g

16

neral ban dado lugar a confusiones, a interpretaciones erré-
neas, a numerosas deformaciones. Este libro quiere ser una
guia del lector que le permita abordar con mayor facilidad
y utilidad las obras de Marx (y de Engels), procurdndole ya
una cierta idea del contenido de cada una de sus obras
principales en el marco del conjunto.

¢) El pensamiento de Marx vy Engels no s6lo fue un
pensamiento en lucha y accién —un pensamiento que se
engendrdé en el curso de sus luchas— sino también un
pensamiento en rmovintiento.

Hasta ¢l fin de su vida, su doctrina fue enriqueciéndose
con nuevos progresos; se precisé y transformod. Después
de la muerte de Marx, Engels continué la obra comtin, vy,
sin introducir en la doctrina meodificaciones incompatibles
con las adquisiciones anteriores —al contrario, profundi-
zandola—, aportd una importante contribucién y unos des-
arrollos esenciales.

Muchos marxistas, o «aprendices marxistas», leen y
citan a Marx y Engels sin preocuparse de la fecha y lugar
que tiene la obra estudiada en el desarrollo y profundiza-
cién de su pensamiento.

Un pensamiento en movimiento sélo puede estudiarse y
comprenderse en su propic movimiento.

Este libro quiere aportar también una puntualizacién;
quiere situar lo mas exactamente posible cada una de las
obras de Marx en la formacién de! marxismo, de modo que
el lector pueda integrarla en su contexto, en el movimien-
to del conjunio.

Esta puntualizacién es tanto mas necesaria cuanto que
algunas obras importantes de Marx (y de Engels) sdélo
hace unos quince afios que se han encontrado y publicado
(Manuscritos economico-filosdficos de 1844; La ideologia
alemana; Critica de la filosofia del Derecho de Hegel) y su
traduccidn al francés es muy reciente.’

La aportacién de estas obras al marxismo es de una
importancia capital. Pero, ¢permiten hablar de una «visién
nueva» del marxismo, como indican los editores alemanes
Landshut vy Meyer en su «Introduccién» (trad. francesa,

1. Edltion Costes, iraduccldn Molitor. Con anterioridad se habfan publi-
cado fragmentos de cstas obras (traducldos por N. Guterman y H. Lefcbyre) en
la revista «Avant-Postes ¥ en La Conscience mystifiée.

11




Oeuvres philosophiques de Marx, t. VI, p. XIII)? Es:tgna‘filg
macién —que se propone transformardla com%)renaomista
i de 1a madurez, al econ

marxismo, «renovar» al Marx «
de E! Capital, mediante el Marx r;lf; 1las obras de juventud,

i testable.
el filésofo— parece muy con -

Ma4s adelante intentaremos mostrar que las obras lec;
séficas, que datan de la juventud de' Marx, ac:larcfn1 Oco“r:l
ueva luz la formacién de su pensamiento y la socio Elln
cientifica de El Capital, sin dar una «vision g;fizxcrz» 1}1’1 s

iti itucid la ciencia econ , .
ermitir la substitucion de_ _ -
I;ica y «sociolggica» establecida porlMarx en El Captéaiap(t?i_
una filosofia marxista. Se mostrara cémo’ v é)m}z lqlz:. L
losofia de Marx esta envuelta en la teoria de r dei
porque S€ integré perfectamente €n ella en el curso
i miento.
desarrollo vivo de su pensal )

Hay una filosofia marxista, pero el ma,lrm_smo él;l:) lgz
una filosofia en el sentido tradicional del término. n e
obras juveniles de Marx se encuentra un examenda e o
del pensamiento y de la actividad humanas y de todos Zn-
problemas. Pero el marxismo no se rgdqce a este exa:r(l( hu’-
no se reduce a una «teoria del conocmn'ento» o aun cht
manismo» filosofico. Es im’ltill y falso intentar c(1t::(c)11'1“1 oo
ha hecho muchas veces conl mas o menos sincert ? yntra‘
tuna) esta nueva interpretacic’m del mar}_nsm_o, a (;:ouien3
rio, la obra filosdfica se incorp?ra a lg c1en§5xau3lr1 aasgdom

ido. El marxismo
en ella su verdadero sentl 1 ' ; >
gia cientifica que comporta una historia, una Fgc;r?eie;c]}‘rll;

i iti ientifica. Es una «concepclor
mica, una politica cien ‘ o Pero

i ma todavia una «filosofia».
do», es decir, lo que se lla via | {a»
estai filosofia' no se separa de la ciencia, de la practica, de
la accién, ‘ i

El método es el alfa y el omega, el punto de partida

rxismo.

el punto de llegada del ma ) _

y 'Sué es un método? En el trabajo del pensamlle_r;::

ciel(itifico, el método desempefia el mlsgm‘ %apehggg gp ;en
i ual. El trabajador -

trumento en €l trabajo man lo -

der a servirse de su instrumento, y debe ut1hza_1rlo ;L:gg n?ég;

lidad, teniendo en cuenta las cosas a que se aphc;. e'oraf-

4 ) - -
un instrumento —un utillaje— siempre se puede mej
erfeccionar. )
Y pPara comprender el marxismo, hay que poseer algunas

78

tor podra perfeccionarse en el empleo del instrumento es-

tudiando la obra de Marx.

Los que siempre buscan objeciones (y tienen razén de

. buscarlas pues éstas permiten elucidar completamente los

i problemas) dirdn sin duda: «Es un circulo vicioso. Se

aprende el método estudiando la obra de Marx y para

comprender la obra de Marx ya hay que comprender su
métodon.

Se trata, en efecto, de una especie de «circulo vicioso».
Pero toda actividad humana presenta dificultades, obstacu-
los, contradicciones que se parecen sorprendentemente a
ese «circulo vicioso». Si se quiere aprender a nadar, para
lanzarse al agua ya hay que saber nadar...

Si sipuiéramos a aquellos que quieren eliminar estas
contradicciones, estas dificultades, estos obstaculos de la
actividad practica o espiritual, nunca podriamos empezar,
inventar ni hacer nada. Siempre nos demostrarian la impo-
sibilidad de aprender a nadar: «O bien no se lanza uno
al agua y no se aprende a nadar, O bien uno se lanza y se
ahogans.

En la practica, ¢qué se hace en este caso? El futuro
nadador empieza por aprender los movimientos en el va-
cio y en seco; los ejecuta muy mal; luego, bien protegido,
entra en el agua v sélo penetra en aguas profundas cuando
ya ha perfeccionado algo sus movimientos. Y el circulo
vicioso, la contradiccién, el problema aparecen resueltos
en y por la practica.

Asi es como el lector de Marx debe comprender los
principios del método, anticipandose, por asi decirlo, a su
aplicacion. Después, en contacto con los hechos y las obras,
aplicando este conocimiento elemental, lo profundizara.

Este método se basa en algunas observaciones relativa-

i mentc simples, que se fundan en el sentido comin, afi-
lado por la reflexién.

Cuando encontramos a una persona cuyos sentimientos
o ideas se contradicen, exclamamos en general: «jQué ab-
surdo!»

Lo mismo ocurre cuando las contradicciones se obser-
van en un conjunto, en un pueblo por ejemplo. Mas de un
extranjero llegado a Francia dice y repite: «Los franceses

3
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i nociones de sa método; una vez adquiridas éstas, el lec-
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son extrafios. Encontramos en ellos un verdaderc caos c’le
ideas contradictorias; unos quieren una cosa,; los dcclzmals1
se oponen. Todos afirman que desean la grandezfj\[re CSis
pais, pero las solugion%s que proponen chocan en
ituacidon absurda». o
B 322122 ,u ;ﬁes, que, en [gigclilecxi'al la contradiccién pasa por
ser intoma de absurdidad.
SEI ]Slal;ldcs)uélue en la vida y en la realidagl se observax}dzglel;
tradicciones por todas partes, se termina por c03151 orar
que la vida y ¢l mundo son absurdos. Hoy, cuan do e as
contradicciones se hacen visibles ¥ esta_llan por t?c aseg -
tes, la teoria de la «absurdidad» se extlc_-:nde y ec? r?an B
literatura, en la Eﬂosofiq. Los. <<abSuI‘.d1:‘)taSn il Op'nan )
aire de personas de intchgenma SUperior, qllw Or?;zén a
situacién y que son las unicas que superan la ct;f:r 0 t,eo“
partidismo estrecho y tendencioso. En la prac 1<:r:1],jgurdoS
ria que afirma que los hO{nbres y las cosas S(lmdgséliemo
—porgue so1 contradictorlo‘s’—— corresponds1 ‘at g ai
a la pasividad, a la resignacion. Los «absur lsb as S img@
recen tener razoil € inteligencia para comprobar

tencia. ' . )
El método de Marx parte de una observacién diametrak
mente opuesta. ‘ o
Cuando en la naturaleza, en la someda@ o en la v1d.":1 ;2
dividual no ocurre nada, no hay conp:admmén. Y rempd :
camente: cuando no hay contradiccion, no gcurre_na az:l
no surge ningun acontecimiento, no se manifiesta r;H:ich)lge
actividad, no aparece nada nuevq._Tr_atese de un esta lo de
estagnacion, tratese de un equth?no momentanf:ner ol
cluso de un «momento» de plenitud (hay que ener o
1 -
el ser o la cosa no contr
cuenta todos estos casos), er o la o
i A A ente inmoviles. La situa
rios estan momentaneanl n ol on o
i i or. dificultades, problemas, P
tradictoria comporta dolor, mas, e
1 i6 El momento en que las
es una situacién fecunda. as -
tades se muestran, se agravartl, estallan, es también el m
0 nuevo.
mento en que se forma alg _ o
Una vez formulada esta observacion, la cont::achccwn ésc?
encuentra por todas partes y siempre con ¢l mismo car
ter de fecundidad. _ ,
Tomemos, para explicar este punto fundam§nta1,102§
gunos ejemplos sencillos (que no son mas que ¢Jemplos).
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La Juz emitida por un cuerpo luminoso sélo se hace
visible al encontrar un cuerpo opaco. El rayo de un pro-
vector s6lo se distingue en la noche cuando una ligera bru-
ma ocupa la atmdsfera; si encuentra una nube o, mejor
aun, un cuerpo material, lo ilumina; y la potencia del
manantial luminoso se comprueba en el punto donde se
encuentran el haz Iuminoso y el cuerpo opaco. Del mismo
modo, la emisién «luminosa» venida del Sol se hace «vi-
sible» y se difunde por todas partes al entrar en contacto
con la atmésfera terrestre; la emisién «ilumina» los obje-
tos materiales al entrar en contacto con ellos.

Intentemos que nuestros miusculos o un motor hagan
un esfuerzo sin encontrar resistencia alguna, sin chocar con
ningiin obstaculo: no podremos. El motor en el vacio se
acelerard; los misculos no podran producir su esfuerzo.
Una fuerza sélo puede actuar si encuentra otra fuerza que
le resista.

Examinemos la orilla del mar o de un rio. La accién del
agua roe’ el continente o el margen del rio. La tierra re-
siste, rechaza —mdas 0 menos— las olas y las corrientes.
Y la forma de la orilla resulta de su accién reciproca.

Consideremos ahora un trabajo humano facilmente ob-
servable, por ejemplo el del ceramista. El barro gira so-
bre el torno; la mano del ceramista penetra en su masa,
y el nuevo objeto surge del encuentro entre la masa y la
mano.

Examinemos del mismo modo los sentimientos huma-
nos. Alguien —un hombre o una mujer— puede encontrar-
se en un estado apacible, tranquilo, un estado que corres-
ponde a la ausencia de toda pasién o a la plenitud feliz
de una pasién. No existe, pues, contradiccién o existe, en
todo caso, en forma virtual o superada y dominada. Pero
el periodo en que aparece la pasién —el amor, por ejen:-
plo— y el periodo en que esta pasién desaparece son pe-
riodos de turbacién, de diferencias reales y sentidas, de
diferencias que se agravan, de antagonisnios y paroxismos,
es decir, de contradicciones. En estos periodos, nada més
frecuente que una mezcla de amor y odio, de inquietud
vy de deseo. Sélo esta turbacion y esta mezcla hacen inte-
resantes a los seres humanos para el observador. Los no-
velistas, los autores teatrales, sélo toman como persona-
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jes de sus novelas o de sus dramas a estos seres, en esos
momentos. Y los personajes mas interesantes y mas tragi-
cos son precisamente aquellos en que la contradiccién es
llevada a su punto mas alto, Son los «conflictos» tragicos;
el Cid de Corneille o la Hermione de Racine (en Axndro-
maque) son los ejemplos mas célebres.

Veamos ahora un caso en que el ejemplo tiene un ca-
racter mas general. La vida y la muerte (o, como dicen
los fildésofos, el ser y la nada) se oponen, estdn en lucha
incesante. Constantemente, en todas partes, Ia vida lucha
contra la muerte y la muerte destruye a los seres vivos. Es
evidente que la muerte es inconcebible sin los seres vivos
que suprime. Pero ya no es tan evidente que la vida no
pueda existir sin la muerte. Y, sin embargo, ¢no es cierto
que vivir es nacer, crecer, desarrollarse? Ahora bien, un ser
vivo no puede crecer sin cambiar, sin transformarse, sin
dejar de ser constantemente lo que era. Para hacerse hom-
bre hay que dejar y perder la infancia. Todo lo que se in-
moviliza degenera y retrocede. Después del nacimiento,
después de la madurez —punto culminante de la vida—
viene la decadencia. Avanzar en la vida es aproximarse ne-
cesariamente a la muerte, porque es envejecer. Todo ser
vivo lucha, pues, contra la muerte, porque lleva su muerte
en si mismo, Y as{ vive, cambia, produce algo nuevo o saca
algo nuevo de si mismo. Para que el grano de trigo pro-
duzca un nuevo tallo tiene que perecer en la tierra...

No son mas que unos ejemplos, unas ilustraciones, pero
suficientemente demostrativos.

«Contradiccién» no significa «absurdidad» sino movi-
miento o, como dicen los filésofos, «devenir». Decir que
s6lo el devenir puede ser fecundo es repetirse. Por tanto,
contradiccién significa también «fecundidads (¢la produc-
cién de nuevos seres en la vida bioldgica no resulta, pre-
cisamente, de la relacién entre los elementos machos ¥y
hembras?).

Es posible que esta ley del devenir no guste. Uno puede
sofiar en otro mundo en €l que aquélla no seria la ley de
todas las cosas o el doloroso principic de toda creacion
También se puede desviar la mirada. Nada mas sencillo.
Uno se contenta con proclamar la absurdidad del mundo.
O bien los aspectos o elementos de la realidad se toman
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sepa i
coﬂt;:gﬁ;ginf }E se dﬁja de verlos en sus relaciones en sus
N€s (muchas personas que ’

] . asan por se 1
: P I cultas
e 1;5&1;.2;1;1; claen eildeste error de método).pPero desviar

¢ la realidad o deformar ¢
: sta n i
que lleva al conocimiento, © € ¢l camino
;e lP(():(I') Iclag.empio, y;) puedo considerar separadamente el mar
Inente, el valle y el rio, P
. Fero entonces olvid

cada uno de estos ele i tedo oL

2 mentos es gracias al ot
vidar que los rios h i rtonces g o

an abjerto los valles:
tasiaré y exclamaré: «: enificn oo b poy
ré: «i{Qué grande ifi

} ¥ excla ] Y magnifica es la Pro-
:;ieniua. i Qué armonioso es el mundo! jDios ha prepa-
tuo;)a n;):n\tlelss para ?UEAIOS rfos puedan desplegar majes-

U curso!s» Al omitir las relaci
! Iso I las relaciones reales de
sisi;; ggz?ls,tla; susﬁltmré por explicaciones imaginarias que
» todas ellas, el error inicial: i
, : considerar separada-

mente los aspectos o elementos de un todo, prescigdir de

estas ?elacionqs en sus contradicciones.

- Lejos de eh_mmar la contradiccién rechazandola desde-
osamente h:':lc1a el absurdo, hay que situarla en un primer
ﬁgano.en la investigacién ¥ el pensamiento. E] mugdo la
rézlécl)-nea t—esta mezcla de contradicciones— dejan de a’pa-
recer ntonces como un caos de absurdidades. Y nuestro
o] mpderno, nuestra situacién actual se comprenden

€Il Su caracter y sentido profundo: e] alumbramiento d
Ioroso de la nueva sociedad y del nuevo hombre -
Este es el progreso decisivo, ¢l paso adelante <;Iad y
e{l marxismo hacia una Razdn mas profunda, una I?aggrll
gu :dgf)mprenda lo que hasta ahora rechazaba hacia lo ab-

Es'te m{:todo se llama dialéctico, de 1a palabra grie
que dio origen también a la palabra «didlogo». Los %ie ga
ya da}_)an ¢ste nombre a la confrontacién, en el cué;'sogds
una discusién, de tesis e ideas contradict(;rias. La palabrae
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ha cambiado algo de sentido, porque se trata de descubrir
las contradicciones en la realidad, a través de una inves-
tigacién precisa, y no de confrontar simples ideas en
un «didlogo» verbal. Sin embargo, en la utilizacién moder-
na de la palabra «dialéctica» subsiste lo esencial del sen-
tido primitivo, lo cual legitima su utilizacidn.

Este primer esbozo del método permitird abordar el es-
tudio de las obras de Marx, estudio que, a su vez, permi-
tird precisar y profundizar la idea de la dialéctica. En el
curso de esta profundizacién, el lector comprobara.y veri-
ficara que se trata realmente de un método cientifico, in-
disolublemente ligado a unas adquisiciones decisivas en el
dominio de la ciencia socioldgica y también en el de las
ciencias de la naturaleza.

El lector comprobarid que este método no se limita a
aportar un «punto de vista» nuevo, una «perspectiva» ori-
ginal, sino que se impone necesariamente a todo el que
quiere comprender la realidad.

La profundizacién del método permitira también verifi-
car su caracter universal. Al aplicarlo primero al andlisis
de la sociedad moderna, al verificarlo con este anélisis, al
extenderlo luego a la historia, a todas las estructuras so-
ciales y a las ciencias de la naturaleza, ¢l método dialéctico
muestra que es capaz de ir mas lejos: se aplica al pensa-
miento, al arte, al hombre, a la vida entera. Aporta una
nueva conciencia de la vida y del mundo, una lucidez re-
novada que abarca verdaderamente lo real, el conjunto de
lo real, comprendiendo tanto la vida cotidiana como la
vida estética o moral.

Al ser profundizado y verificado por cada aplicacion,
pero distinguiéndose de cada aplicacién particular —como
debe de hacerlo un método racional y universal— el mé-
todo dialéctico aparecera en toda su verdad. Es un método
que refleja objetivamente lo esencial en todo devenir.

¥l método dialéctico no aporta un «sistema» o una
nueva «doctrina», ni tampoco un simple «punto de vistas.
Permite adquirir nuevas verdades y orientar el pensamien-
1o en la accién e incluso en la vida practica.

Esta verdad del método sdélo aparecera claramente al
final del estudio, desprendida en sus conclusiones, pero de-
mostrada por el conjunto y por el desarrollo global.

&

PRIMERA PARTE

La vida y la obra de Marx, desde

el principio hasta el "Manifiesto”



Capitulo I
PLAN DE ESTE ESTUDIO

La obra y el pensamiento de Marx no se pueden sepa-
rar de su accién, de sus luchas, de las polémicas que sos-
tuvo contra los <«idedlogos» de su tiempo.

Esta accién, estas luchas, estas polémicas no pueden
comprenderse, a su vez, al margen de los acontecimientos
en que Marx intervino y de las condiciones histdricas en
que vivié,

Para seguir el desarrolle de su pensamiento, para en-
contrar su movimiento, en una palabra, para comprender
la formacion del marxismo se impone un procedimiento
de exposicion: referir brevemente la vida de Marx, mos-
trar cémo aparecio cada obra en su lugar y en su tiempo,
para responder a unos problemas precisos; situar cada
obra en el conjunto.

No hay que creer que el «marxismo» surgié¢ completo y
redondo del pensamiento de un individuo genial llamado
Karl Marx o de las circunstancias econdmicas y politicas
del siglo x1x.

El andlisis y la historia encuentran en la vida y en la
obra de Marx las «influencias», como se dice, mas com-
plejas y muiltiples. ¢El marxismo? Es una confluencia de
ideas y de corrientes. Los historiadores que estudian —con
razon— los antecedentes y origenes de las grandes doctri-
nas han dedicado ya compactos volumenes a estas «in-
fluencias». Nosotros resumiremos aqui sus trabajos, pero
antes plantearemos una cuestidn previa.

El hecho innegable de que Marx conocié y, en cierto

87




sentido, aceptd diversas ideas y c'ioc.tri_nas de su época pue-
de interpretarse en dos sentidos dlStID:tOS. )

Algunos historiadores (los adver_sanos del marxismo y
también ciertos pseudomarxistas) dicen encontrar en estos
antecedentes ideoldgicos una explicacién del marxismo que
reduce o suprime su originalidad. Marx conocuﬁ-la filosofia
alemana de su tiempo y fue discipulo y continuador de
Hegel (hegeliano «de izquierda»); cqnocic? las obr_as del ma-
terialista Ludwig Feuerbach, «sufrié la influencia» de los
socialistas franceses Saint-Simon, Fourier, Proudhon, y de
socialistas ingleses: Owen. Finalmente, conqcié las obras de
los economistas ingleses, Petty, Smith, R.lCElI‘C’lO. De esta
suma de influencias surgié una doctring que s6lo era nue-
va en apariencia, la resultante casi mecdnica de estos ante-
cedentes. ' _ h

Asi, por ¢jemplo, Andler, en su Cto::nmentatr:e h;stor:zque
au «Manifeste conununiste», se dedicd a reducir, medllante
el estudio de sus «origenes», la originalidad del marxismo,
llegando incluso a calificarlo de banal (c:f. p. 71). En el
curso de su obra, por lo demas, acumulé los errores de
interpretacién y las apreciaciones falsas, agu§ando, por
ejemplo, de «composicién verbahst.a e inorganica» a una
de las obras esenciales de Marx, Misére de lfz phzlo_sqphze
(cf. p. 35). Y esto a pesar dc que Andler sc decia «socialista»
y se consideraba «objetivor. )

Otros historiadores le siguieron o lc acompafiaron por
esta via. Asi, por ejemplo, Bréhier en su gran sttou:e de
la philosophie y Brunschvicg en su libro .La conscience
occidentale hablan muy poco de Marx y quieren ver en él
un polemista, un pensador «mds vigoroso que orlg}{lalxn.

La verdad diliere totalmente de esta interpretacion ten-
denciosa y parcial con apariencia de «objetividads» histo-
rica. Es muy notable, por cierto, que en el curso de su vu_:la
y de sus trabajos, Marx conociese y cfomprexl_d1e§e las_ priv-
cipales corrientes ideoldgicas de su época. Sl_n él y sin }En—
gels, estas prandes corrientes, surgidas en d1v§:rsos paises
y en condiciones diferentes, habrian permanecido alejadas
entre si, separadas. No se habrian fecundado rm;tuamen—
te. Se habrian replegado sobre si mismas y habrian pere-
cido cada una por su lado, que es lo que les ha ocu_rndo,
precisamente, fuera del marxismo. La tempestuosa vida de
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Marx, revolucionario perseguido, expulsado de su patria,
condenado al exilio, le permitié confrontar todas las ideas
de una época de profunda fermentacién tedrica, social y
politica, Por ello pudo comprender y fundir en un solo
cuerpo de doctrina el materialismo francés del siglo xvIir,
la tradicién francesa de pensamiento racional, el socialis-
mo francés del siglo x1x, con la filosofia alemana en su
apogeo (el hegelianismo) y la economia politica inglesa
«cldsica», Marx continué estas investigaciones doctrinales,
expresiones tedricas de las naciones més avanzadas y de
la cultura mds audaz de la época. El marxismo no es una
corriente de ideas exterior a la cultura «moderna». Sin
embargo, cuando se le examina de modo verdaderamente
«objetivo», se ve que es muy distinto de un eclecticismo,
de una suma o de un cruce de tdeologias. Cada una de las
doctrinas acogidas por Marx fue sometida por €l a una
severa critica en funcién de su experiencia y de sus medi-
taciones. Estas polémicas le permitieron elaborar —y ex-
poner— su propio pensamiento. Las doctrinas de sus pre-
decesores sélo se integraron en el marxismo después de
una transformacién y «superacion». Y el resultado, la «sin-
tesis», la unidad, difiere profundamente de sus «elemen-
tos». Es una teoria nueva, un salto adelante en el conoci-
miento, una revolucidn.

Los intentos de los adversarios del marxismo de redu-
cir su originalidad se vuelven, pues, contra ellos. Mas ade-
lante veremos que el marxismo no se parcce en nada a una
doctrina estrecha y cerrada, al dogma de una secta, sur-
gido al margen del desarrollo de la civilizacién. Al contra-
rio: veremos que Marx, en cl curso de su vida, reflexio-
nando sobre los hechos, las experiencias, los acontecimien-
tos y las luchas de su época, supo responder a las pregun-
tas que ya se hacian los pensadores mas licidos de enton-
ces. Veremos que el marxismo aparecié al principio como
una doctrina al lado de muchas otras que también se pro-
ponian a la aprobacién de los hombres, pero se consolidé,
se enriquecié y se extendié hasta dominar, con mucho, a
las demas doctrinas, hasta convertirse en una de las gran-
des fucrzas (tedrica y practica, cientifica y moral) del mun-
do moderno.
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Capitulo II
LA INFANCIA DE KARL MARX

Renania, y en particular la ciudad de Tréveris, habfan
acogido con alegria la Revolucion, la llegada de las tropas
francesas e incluso la incorporacién a Francia. Los habitan-
tes de Tréveris, al igual que los de Maguncia, plantaron un
4rbol de la Libertad y fundaron un club de los Jacobinos
que tuvo gran €xito. La Revolucién aportaba a los campe-
sinos renanos la supresién de las cargas feudales; libera-
ba la burguesfa y le daba la organizacién administrativa y
las leyes que necesitaba para desarrollarse. Ponia término
al dominio absoluto de los «Electores» feudales y eclesids-
ticos, unc de los cuales, el obispo de Tréveris, habfa sido
hasta entonces seftor de la ciudad y de su territorio. La
ciudad se convirtié en prefectura del departamento del
Roer y fue francesa durante veinte afios, unos afios que
dejaron huellas profundas en las costumbres y en el re-
cuerdo de los habitantes. El régimen de libertad econd-
mica, la supresién de los reglamentos corporativos, la abo-
licién de las aduanas entre las fronteras de los pequefios
Estados feudales, que se remontaban a la Edad Media y,
finalmente, el mercado que se abria en Francia y la pro-
teccién contra la concurrencia inglesa dieron un fuerte im-
pulso a la industria.

Pero aquella primera llama revolucionaria se apagé
pronto. Los aplastantes impuestos —el impuesto de san-
gre, sobre todo, porque los hijos de los campesinos y de
los burgueses renanos combatian en los ejércitos de Na-
poleén— alejaron al pafs de Tréveris de Francia.

El Congreso de Viena, en 1815, atribuyé Renania a Pru-
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sia. Los prusianos impusieron su dominacién con pruden-
cia. EI cédigo Napoledn siguié vigente en la provincia. La
ensefianza mantuvo durante mucho tiempo una libertad y
una independencia que nunca habia conocido en el resto
de Alemania: hasta 1835, el liceo de Tréveris fue un foco
de liberalismo, un centro de influencia francesa; su direc-
tor, Wyttenbach, se decia discipulo de Jean-Tacques Rous-
seau.

Sin embargo, la reaccién politica se hizo sentir cada vez
mas en Renania, sobre todo después de 1817 y de la célebre
fiesta de Wartburg, donde los estudiantes aclamaron y re-
clamaron la libertad.

En Tréveris, una de las primeras victimas de esta re-
accién fue un abogado de origen judio, Hirschel Marx. De
judio, Hirschel Marx no tenia mas que su ascendencia.
Sus amigos lo describieron como un «verdadero francés
del siglo xviI1 que se sabia de memoria a Voltaire» y que
«como Newton, Locke y Leibniz» profesaba una vaga creen-
cia en un Dios lejano. Le fue facil, pues, convertirse al
protestantismo, no por conviccidn sino para ponerse en
regla con las autoridades prusianas, que le perseguian por
su liberalismo.

Karl Marx nacié el 3 de mayo de 1818; era el tercero
de nueve hijos.

Crecié en un medio liberal y culto y en el liceo de Tré-
veris hizo unos estudios que no fueron en nada especial-
mente brillantes, excepto en un punto: en 1834, circularon
por el liceo unos notables folletos politicos, de espiritu
liberal v democrético. Seguramente, ¢l joven Karl Marx
no era ajeno a su redaccion.

Después de 1830 hubo en Renania un renacer de la opi-
nién democrética y francodfila. La situacién econdmica de
la provincia se habia agravado; la miseria de los viticulto-
res de la Mosela, la regresién del comercio y del artesa-
nado, la constitucién de la Zollverein (sisterna aduanero
de Prusia) y la instauracién de un régimen burocrdtico
ridiculamente puntilloso y opresivo, dieron un gran im-
pulso a este movimiento. El centro del mismo era un club
de Tréveris, la «Sociedad Literaria del Casino». En 1834 se
canté en él «La Marsellesa» en francés. La policia prusia-
na intervino y el padre de Karl Marx fue incluido —al igual
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que su director Wyttenbach— en las listas de los «elemen-
tos subversivos».

Con las ideas liberales y democraticas llegadas de Fran-
cia se propagaban también las de los primeros socialistas,
los saint-simonianos. En 1835 se publicé en Tréveris un
vigoroso folleto de Ludwig Grall, que declaraba: «Las cla-
ses prwvilegiadas y las clases trabafadoras, profundamente
separadas por intereses diametralmente opuestos, se en-
frentan entre si...»

Es imposible que el joven Marx, alumno del liceo de
Tréveris hasta 1835, no tuviese conocimiento de este es-
crito. Sélo por este hecho, podemos considerar a Saint-
Simon una de las «fucntes» del marxismo, mas que a los
restantes socialistas utdpicos franceses.

Es, pues, facil de comprender que Marx dijese siem-
pre que €l no habia «inventado» la lucha de clases, y que
afirmase constantemente que habia recibido esta nocién de
los tedricos e historiadores franceses.
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Capitulo III
MARX Y EL JUDAISMO

Sabido es que los hitlerianos sacaron mucho partide
del origen «étnico» de Karl Marx en sus ataques contra
el «judeo-marxismo».

Es conveniente, pues, definir cuél fue la actitud de Marx
frente al judaismo.

Uno de sus primeros articulos estuvo dedicado a «la
cuestion judias. Este escrito, que marca una etapa impor-
tante de su pensamiento, juzga con tanta severidad al ju-
dafsmo —como religién e ideologia— que dificilmente se
puede ver en él una apologia de la tradicién judia. Su te-
sis es la siguiente: los judios quieren, con razén, eman-
ciparse; llegar a ser ciudadanos y hombres como los de-
mads, hacerse reconocer y aceptar como tales. Desgracia-
damente, el judaismo no es simplemente una religién, una
«ideologia». Esta religién tiene un fundamento econdémico
y social. Es la religién de un grupo o de una casta —resto
de una nacionalidad dispersa— que se dedicd al comercio.
El antisemitismo no es, pues, un simple hecho «ideoldgico»,
sino que también tiene un fundamento econémico y social;
es un fenémeno de concurrencia. La concurrencia entre
los no judios y los judios se traduce sérdidamente en una
ideologia; es una querella de tenderos. Por consiguiente,
ni la’ emancipacién religiosa, ni la emancipacién politica
en la democracia burguesa liberal pueden resolver la cues-
tién judia. S6lo puede resolverla una doble transforma-
¢ién. Por un lado, es preciso que toda la sociedad se Ii-
bere del poder del dinero; pero, por otro lado, es necesario
que los judios dejen de querer el dinero y de buscar a
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través de éste un poderio y una libertad que tarde o tem-
prano se vuelven contra ¢llos mismos, En otras palabras:
si quieren «asimilarse» y «emanciparse» de verdad no se
deben proponer asimilarse a la burguesia ni encontrar la
libertad a través del Estado y dentro del Estado politico
de la burguesia, ni siquiera de la burguesia liberal. Deben
asimilarse al pueblo trabajador y a la sociedad que creard
el pueblo. Si no marchan en este sentido, equivocan el ca-
mino y contribuyen a mantener las condiciones de su des-

ventura.

«No busquemos el secreto del judio en su religidn sino
mds bien el secreto de esta religion en el judio. ¢Cudl es la
base temporal del judaismo? La satisfaccidn de las nece-
sidades temporales y el egoismo. ¢Cudl es el culto tempo-
ral del judio? El trdfico. ¢Cudl es su Dios temporal? El
dinero. Al emanciparse del trdfico y del dinero, al emanci-
parse del judaismo real y prdctico, nuestra época se emnan-
ciparia a si misma...»

Para quien sepa entenderlo, este texto habla el rudo len-
guaje de la franqueza y de la libertad critica. No es ni anti-
semita ni filosemita. Marx determina objetivamente —en
el sentido mas profundo de la palabra— las condiciones
del {in del judaismo. Esta libre actitud critica demuestra
que no se puede explicar la obra de Marx por el judaismo,
y que la expresion « judeomarxismo», adoptada por toda la
reacciéon politica y, especialmente, por los hitlerianos, no
es mas que una vulgar calumnia. Marx se formé mas con-
tra el judaismo que de acuerdo con él. Los hitlerianos se
ridiculizaron tanto al «explicar» la obra de Marx por el
judaismo como al «explicar» la fisica de Einstein por su
raza y al oponer la «ciencia aria» a la «ciencia judia».

iy vy
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Capitulo IV

MARX ESTUDIANTE.
SU MATRIMONIO

A fu}ales de 1835, el joven Karl Marx se trasladé a la
Unn‘rer51dad de Bonn para estudiar derecho.

Entré en los circulos liberales, estrechamente vigilados
. Por la policia. Los miembros de] «Club de los Poetass, del
que forrr_lé parte Karl Marx (pues escribia poemas y t’enia
Ia mt_e.nmdn de dedicarse a la literatura) se reclutaban entre
los hijos de la burguesia liberal. En la primavera de 1836
| estallé un violento conflicto entre estos clubs independien:
tes y-cl Kprps Borussia, una organizacién aristocratica y
reaccionaria.

K?r.l Marx se batié en duelo con un miembro del Korps
¥y recibib un corte debajo del ojo izquierdo. ?

Los que pretenden que el pensamiento marxista no tiene
. €1 cuenta la individualidad harian bien en leer las cartas
que vetnie afios mds tarde envié Marx a Lassalle sobre la
cuestion del duelo. El honor de tipo feudal y el principio
' del duelo —escribia Marx— no tienen base alguna. Pero
dada la estrechez de la vida en las condiciones burguesas
puede ocurrir que la individualidad solo se pueda mani:
festar a través de formas anticuadas.

N_Iarx lunca se pronuncia, nunca juzga un acontecimien-
to SIN examinar la situacién y sin analizar las multiples
;'elztcmnes %ue eslta situacién implica; es un método que
anto se aplica a los act
tant histégicos, ctos y a los hombres como a los he-
. En 183§: Karl Marx —tenfa entonces dieciocho afios—
i 3¢ prometio secretamente con Jenny von Westphalen.

Por parte de su madre, Tenny descendia de los condes
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de Argyll, nombre que s¢ encuentra a‘mer}udo en la his-
toria de Escocia. Su abuelo paterno, inspirador y conse-
jero del duque de Brunswick, habia demostrado poseer un
verdadero genio militar. ] ]
La familgia Von Westphalen pertenecia, pues, a una ;clg
se» social diferente a la de Karl Marx. Sin embargo, 111 S
wig von Westphalen, el padre de Jenny, no compartia ?;; :
prejuicios aristocraticos. Su cultura era 1nmens:’a (p?ra co r
quistarlo, Marx le dedicé su tesis doctoral llamandole d«am -
go paternal»). Habia sido subprefecto f’rancé_s en el epara
famento del Elba, pero en 1813 se habia unido a la 1(?aus
de Prusia, sin abandonar completamente _el liberalismo.
Pese a la oposicién del resto de su fax.mha,- Ludwig ;p};
Westphalen consinti6, en 1837, al matrimonio de su hij
Jenny con el joven Marx. . -
Jgnny tenia cuatro afios mas que su prometido. g‘;enl]c?s
ba en Tréveris por su belleza. Muchqs afios mis tar d' s
circulos mundanos de Tréveris todawalse %cqfdabzi;ll Ce;) ;n a
i ina de los bailes»,
rincesa encantadas y de «la reina ]
{)a llamaban. La aristocracia renana no pgdla ggn;%?iglc_lg;
i ij sejero
ue la bella, rica y noble hija de un con 1 gobl
ge enamoraée de un estudiante pob;'e, d{-: pqr\(.;?mr incierto,
isi i de familia judia.
fisicamente poco atractivo... ¥y d ;
El padrepde Marx le escribi6, a proposito de su no

viazgo:

iz ificio i reciable; muestira
«Jenny hace por It un sacrificio inap ;

una abnegacién que solo la fria razén puede valorar debi-

N hes i o
damente, Nunca debes olvidarlo

Ludwig von Westphalen y ;—Iirschel Marx muélero‘% :sr;
tes del matrimonijo. La oposiaén_de la familia ont Vest
phalen se hizo entonces categépca. Un hermg;xas 11;: .
Tenny, Ferdinand, convertido en jefe de la reaccion Cue o
de Renania, iniciaba una brillante carrera polgcz}'q o
a llevarle hasta el ministerio del Interior en ber 1171. 1&0 .
pensaba de los amores y proyectos de su hermana:

ifici ivinarlo... '
dlfll%;didg]ita en la «novela» de Jenny y Karl; todo C{)I;Itlgl
buye a darle el mas emotivo, el mis enovelesco»r ytii | més
<roméantico» de los caracteres. En 1842, a los vein
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afios, Karl Marx empezé su vida de revolucionario. Des-
pués de desaparecer su padre, se querellé con su madre
(que murié mucho mdas tarde, después de haber pronun-
ciado una frase digna de perdurar como ilustracién de lo
que son los malentendidos en las familias burguesas: «Karl!
habria hecho mejor en acumular un buen capital, en vez
de escribir libros sobre el capital...») Se encontraba, pues,
virtualmente proscrito, sin familia, sin profesién determi-
nada. jCuantas muchachas, en aquellas condiciones, ha-
brian roto el noviazgo! .

Pese a la violenta oposicién de su familia, pese al por-
venir (o a la falta de porvenir, en lenguaje burgués) que le
ofrecia su prometido, Jenny conservé su amor y fue fiel
a la promesa. El matrimonio de Karl Marx vy Jenny von
Westphalen se celebré el 23 de junio de 1843 en Kreuz-
nach.

El amor y.la ternura impregnaron no sélo la época de
su «novelar» y de su noviazgo, sino toda su vida,

Por una suerte tnica en la historia, Marx habia encon-
trado en una amiga de la infancia la compafiera que nece-
sitaba. Jenny Marx supo acompafiar y sostener a su marido
en todas sus luchas; nunca decayé su confianza en él. En
el curso de las pruebas mas duras, Ie rodeé de afecto, fue
la confidente de sus pensamientos, le ayudé en sus inves-
tigaciones y compartié sin quejas su vida.

En los Archivos Secretos del Estade prusiano en Ber-
lin, se ha encontrado un documento muy curioso: el in-

- forme de un confidente de la policia que en 1853 consiguié

entrar en el circulo de amistades de Marx, en Londres.

t El informe describe la vida familiar de Marx y de su

mujer:

«Marx es de talla mediana; tiene 34 afios; sus cabellos

| empiezan a blanquear; es de fuerte contextura. Luce una
. espesa barba; sus grandes ojos, penetrantes y brillantes,
i tienen algo de demonfaco; se tiene en seguida la sensacion
t de estar ante un hombre lleno de genio y energia. Su supe-
- rioridad intelectual ejerce entre los que le rodean un po-
. der irresistible... Es un hombre de costumbres totalmente
:_.%irregulares... No tiene nunca una hora fija para levantar-
" se e irse a la cama,; con frecuencia pasa noches enteras
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sin dormir y a mediodia se tiende sobre un divdn y duer-
me hasta la noche, sin preocuparse de las personas que
entran y salen de su casa como de un molino. Su esposa,
hermana del wministro de Prusia, es una mujer culta y
agradable que se ha acostumbrado a la miseria y se ha
adaptado a la vida bohemia. Ha tenido dos hijas y un hijo,
todos muy herinosos... Cuando se entra en casa de Marx
se encuentra una nube de humo tan espesa que uno tiene
gue avanzar a tientas, como en una caverna... Nada de
esto molesta a Marx y a su esposa; te reciben con amabi-
lidad, te ofrecen una pipa, tabaco, un refresco. Su con-
versacion, inteligente y agradable, acaba por compensar
los defectos domésticos, por hacer soportable la falta de
comodidades... Este es el cuadro fidedigno de la vida fa-
miliar del jefe comunista Marx...» )

Todos los documentos (cartas a Weydemeyer, a Engels,
recuerdos de Liebknecht, de Lafarpgue, etcétera) confirmhan
este cuadro y nos muestran —en lo que el confidente pru-
siano llamaba la «vida bohemia» de Marx— una completa
libertad de maneras y pensamientos, una ternura constan-
te, una alegria y una cordialidad, una salud moral y un
equilibrio que resistieron a todos los golpes del destino.

No es inutil subrayar desde ahora este lado fuunano de
Marx.

En las Hojas dispersas. que publicd en 1895, su hija
Eleanor cuenta que cada miembro de la familia tenia un
apodo pintoresco. Su mujer llamaba a Karl Marx «el
Moro», a causa de su tez morena. Sus hijos le llamaban
«Diablo» u «0ld Nick». Eleanor cuenta que «el Moro» era
un caballo maravilloso:

«.. . Mi hermano y mis hermanas Io uncian a menudo
a un sillon, y se sentaban en él. Escribio algunos capitulos
del “18 Brumario” haciendo de caballo de sus tres hijos,
que lo fustigaban con un ldtigo...»

Pese a la miiseria y a las persecuciones, la familia man-
tuvo siempre un tono cordial y alegre. Cantaban cancio-
nes negras, bailaban, hacian excursiones al campo, se pa-
seaban montados en asnos. Marx y su mujer, que tenian
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una " i ig]
a cultura y una memoria prodigiosas, podian recitar

I(zzxsltos enteros de la Diving Camedia o escenas de Sha-
aes pue;lre (gecéluerdos de Liebknecht). La familia Marx ren
verdadero culto a Shakespeare, E -
: - En uno de los ma-
nuscritos de 1844, la critica d i i
. s a del dinero em
larga cita de Shakespeare : pises con una

. ! . : H '
«;0ro! ;Oro precioso, brillante! Ti haces blanco lo ne-

gro,_h_ermos_o lo feo, justo lo injusto, noble lo ruin, joven
lo viejo, valiente 1o cobarde... Este esclavo amarillo' a]nuda
Yy rompe los'votos, bendice al maldito, hace adorar la lepra
pal{da, confzfzre a los bandidos titulos, honores ¥ consifie-
racwfzes haf:zéndoles sentar en el banco de los senadores;
por €l la viuda desolada se desposa de nuevo... ; Maldito
metal!. . » (Timon de Atenas.) R

Ei pensadqr que esbozd la figura del hombre total, y que
ﬁ;‘olpusq ’estg idea a los esfuerzos del hombre hacia la libre
‘€alizacion de si mismo, conocid i

. e¢rsonalm -

tud de la vida. ’ i Fnie 2 pleni
1Pﬂoseyo el amor, alcanzé el conocimiento ¥ mostré su
sa cl):1 en 1‘.3 accidn, Adema_s, conocio la amistad perfecta, 1a
et_ riedrich Engels, realizando €n esta amistad un suefio
antiguo: dos hombres geniales se éncontraron unidos por

_ Su genio y su pensamiento.




Capitulo V
MARX Y LA FILOSOFIA

Volvamos a tomar el hilo, en 1837, de la biografia inte-
lectual de Karl Marx.

En dicho afio se matricula ¢n Ia Facultad de Derecho de
Berlin y sigue el curso de antropologia de Steffens, el cur-
50 de derecho penal del profesor Gans —hegeliano liberal
y algo saint-simoniano— y, finalmente, el curso del célebre
fundador de la Escuela Histdrica del Derecho, el reaccio-
nario adversario del hegelianismo {(cuyo lado revolucie-
nario habfa presentido) Karl von Savigny.

En Berlin, Marx encontré la opresién y la tiranfa poli-
tica sin oposicién y casi sin velos.

Era la época en que un censor oficial (con el que Marx
chocé més tarde como director de la «Rheinische Zeitung»)
prohibia una traduccién de La Divina Comedia de Dante

| con este comentario: «No se deben hacer comedias sobre

las cosas divinass.
En Berlin, el estudiante de diecinueve afios abandond
subitamente la poesia y el estudio especializado del dere-

. cho: acababa de descubrir la filosofia. Intentando poner

un poco de orden en sus ideas juridicas escribié a su pa-

- dre que «...sin un sistema filosdfico, no se puede compren-

der nadas.

Este tipo de correspondencia y, sobre todo, la carta
que escribié a su padre el 10 de noviembre de 1837 (Werke,
Gesamtausgabe, 1, pp. 213-221), da interesantes precisiones

- sobre esta primera crisis intelectual.
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«La poesia no podia ni tenia que ser mds que un acomm-
paitamiento. Tenia que estudiar derecho, pero me alraia
sobre rodo la filosofia...»

Poco tiempo antes, y pese a una secrela resistencia, se
sintié «idealista» (filosdficamente hablando). Se lanzd al
mar de los sistemas filoséficos «con la firme intencion de
encontrar una naturaleza espiritual tan necesaria, concreta
vy sclidamente fundamentada como la fisica... y de bus-
car la idea en la realidad». Al principio no le gusté la
sgrotesca y dspera melodia» del idealismo hegelianq. Pero
al escribir un didlogo titulado «En el punto de partida ne-
cesario de la filosofia» sintié que su obra, su hijo, «lo ha-
bia puesto, como una sirena pérfida, en manos del ene-
Higo». o

Esta crisis intelectuzl, este paso del realismo juridico
al idealismo de Hegel le hizo enfermar. Durante su enfer-
medad, siguid leyendo a Hegel. _

A finales de 1837, Marx era hegeliano —pero no sin re-
ticencias, sin reservas, sin problemas propios—, sin de-
jar de sentir «como un obstdculo la oposicidn entre lo
ideal y lo real» vy sin renunciar a buscar «la idea en la rea-
lidad».

¢En qué consistia, pues, este idealismo hegeliano?

a} La filosofia liberal y optimista del siglo xvirr, fun-
dada en la hipotesis de una armonia entre el individuo y
la sociedad (entre el interés privado y el interés general),
entre los sentimientos y la Razén, etcétera, fue substitui-
do, hacia finies de siglo ¥y comienzos del xix —con Kant y
sus continuadores, Hegel principalmente— por una teoria
muy diferente.

Desde el punto de vista histdrico, esta nueva filosofia
no se puede separar de la época revolucionaria. Los fildso-
fos asistieron a las conmociones del perfodo. Los alemanes,
en particular, vieron desaparecer la vieja Alemania pa-
triarcal y medieval, sentimental, sofiadora, poética y musi-
cal; pero limitada, estrechamente compartimentada en pe-
quefios estados feudales. El naciente capitalismo y la bUI:-
guesia resquebrajaban por todas partes a los puadr_os anti-
guos. Francia habia hecho su revolucién; Alemania aspi-
raba confusamente a la suya, que le habria aportado a la
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vez la unidad nacional y la libertad politica. Los filésofos
fueron los portavoces de estas aspiraciones, y la filosofia
alemana revela los objetivos —pero también la impoten-
cia practica y politica— de la burguesia liberal y demo-
cratica del pafs.

Los filésofos empezaron por descubrir el progreso. En
la vida moral, en el conocimiento, en la vida social, el es-
piritu humano se manifiesta mediante un movimiento. Hay
una historia y no la repeticién pura y simple del pasado,
el estancamiento indefinido.

Pero este progreso no se realiza apaciblemente, siguien-
do las leyes de una armonia preestablecida. Se realiza a
través de multiples contradicciones. Hegel sustituyé el op-
timismo facilén del siglo xviII por una filosofia que estu-
dia, ante todo, las contradicciones de la vida, del pensa-
miento, de la sociedad, para encontrar el movimiento —el
devenir, el progreso— que se opera a través de ellas,

Es csto lo quc sc llama la dialéctica hegeliana.

b} ¢En qué consiste el idealismo hegeliano?

Hegel coloca en la cumbre de su doctrina filoséfica la
Idea absoluta. La Idea hegeliana es un Dios laico. Es una
especie de espiritu puro que no sélo existe antes que el
mundo, antes que cl espiritu humano, sino gue los ha
creado a los dos. El filésofo privé a su Dios de la mayoria
de los atributos del Dios tradicional de los teélogos. Le
privé de sus coéleras y sus bondades, le privo de voluntad.
¢Qué le dejo? El conocimiento, en el sentido que tiene esta
palabra en el pensamiento cientifico. La idea es la Ciencia
absoluta, el conocimiento perfecto. Cierto que los tedlogos
decian que «Dios lo sabe todo», que es «omniscientes», pero
le atribufan también todo tipo de facultades comparables
a las nuestras: la de engendrar como un padre, la de en-
colerizarse y castigar o recompensar, etcétera. La Idea no
€S mas que una ciencia «pura».

Pero, ¢como-puede existir la Ciencia antes que los hom-
bres, antes que los pensamientos de estos hombres que
buscan y alcanzan el conocimiento, antes que las cosas y
los objetos que conoce la Ciencia?

Aqui es donde hay que comprender las paradojas del
idealismo.

La Idea, dice Hegcl, existc antes que nosotros, antes que
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la historia del pensamiento y de la civilizacién, antes que
el mundo. Pero es inconsciente. Sélo puede tomar conciern-
cia de si a través de las contradicciones: chocando contra
obstéculos, entre conflictos. ¢ Qué hace, pues? Crea el mun-
do. La naturaleza, el mundo, €l homnbre y su historia son
«algo distinto» a la Idea pura y estdn incluso en contradlc_-
cién con ella. La Materia se opone al Espiritu. Pero, precl-
sawmnente a través de esta contradiccién —a través de todfz.s
las contradicciones de la naturaleza, del hombre, de !a‘ his-
toria— la Idea toma conciencia de si misma. Se manifiesta
en los pensamientos humanos y, sobre todo, en el. cono-
cimiento, en la ciencia humana. El motor de la Iustor}a,
de la vida social, de la vida moral y politica, de la bius-
queda de la verdad es, pues, para Hegel, esta famosa Idea.
El devenir y todas sus contradicciones se explican por la
Idea. El mundo y la naturaleza son el resultado de una
exteriorizacion, de una alienacion de la Idea que, acto se-
guido, se reconquista, vuelve a encontrarse, regresa a}sx
misma habiendo adquirido, finalmente, conciencia _de si...

Desde el primer moinento, esia tesis parece singular-
mente paraddjica. Y lo es. Es muy probable que todos los
estudiantes se sientan algo sorprendidos y molestos al exa-
minarla. Asf le ocurrié exactamente al joven Marx. El idea-
Jismo hegeliano da la impresién de que {'esbala, de quc;
todo se invierte. ¢Cémo puede ser inconscienteé una Idea?
¢Cémo puede existir la Ciencia abso_luta antes que los es-
piritus humanos que hacen la ciencia? ¢Cémo puede una
Idea inmaterial crear la materia y la naturalt_aza? ng es
absurdo y contradictorio prestar a una «Idea».mcgnsmente
el calculo profundo que parece exigir }a conciencia: crear
el mundo para tomar conciencia de si?

Se tiene la impresién de que esta teorfa de la Idea pura
__este idealismo— se aleja demasiado del sentido comum,
de la practica de la vida real, para que podamos admi-
tirla. También se tiene la impresién de que esta teoria de
la contradiccién es a su vez contradictoria.

Mis adelante veremos que esta impresion es justa y que
Marx superd el idealismo reflexionando sobre el.la.

Ahora bien, conviene sefialar que la «paradoja» he_ge-
Jiana no es mas extrafia ni inadmisible que la «paradojas
de la teologia tradicional. También la teologia supone que
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un espiritu puro, uma existencia puramente inmaterial
—Dios— ha creado la materia. Y no puede decirse que la
teorfa adquiera mas claridad por el hecho de atribuir a este
espiritu unas pasiones que son las de los seres de carne
y hueso —<cdlera, belleza, deseo de gloria o de venganza,
placer en hacerse adorar, etcétera—. Se dirige a la ima-
ginacién. El Dios que envia angeles o hace brillar el arco
iris no carece de poesia. Pero poesia no siempre quiere
decir verdad. Filoséficamente hablando, la teologia tradi-
cional es un idealismo. Hegel se contentd con depurar este
idealismo y con atribuir a su Dios filoséfico tinicamente
lo que hay de mds «espiritual» en nosotros: el deseo de
verdad, el conocimiento.

Cuando se habla (y se hace con frecuencia) de las «gran-
des ideas» que «mueven al mundo» —la idea de justicia, la
idea del amor, etcétera— se es hegeliano, se acepta un
hegelianismmo vago y degenerado, pero sin ninguna meodi-
ficacién esencial. La «paradoja» del idealismo es aceptada,
pues, por muchos espiritus. Todos los metafisicos, en es-
pecial todos los fildsofos puros, invierten el orden natural
de las cosas. Ponen el carro delante de los bueyes, el Espi-
ritu delante de los espiritus, la Ciencia delante de los cien-
tificos; el fin de la historia, de la cultura, del hombre
preexiste —segun ellos— a la historia, a la cultura, al hom-
bre reales. Como escribieron irénicamente Marx y Engels
cuando iniciaron, en La Sagrada Familia (1845) el proceso
contra el idealismo: el padre se explica por el hijo, el co-
mienzo por el final... '

" Por lo demis, el idealismo hegeliano se presentaba mas
como una teoria del devenir contradictorio, de la historia,
de lo real que como una teologia laicizada.

Pero el filésofo Hegel, que llevaba en su cabeza y en
su pensamiento la «Idea» pura, se arrogaba por ello el de-
recho de juzgar la historia y de determinar lo que era real
y lo que era no real.

Por el solo hecho de pretender llevar en si mismo la
Idea, es decir, el Conocimiento absoluto —definitivo y com-
pleto—, pretendia dar en su «sisteman» filoséfico el conoci-
miento completo, definitivo, acabado de todas las cosas.

Por este solo hecho, detenia en €I y en su época la his-

toria humana y el progreso del conocimiento.
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La teoria del devenir contradictorio se convertia, pues,
{por una curiosa contradiccién) en la apologia del tiem-
po, de la época, de la «realidad» existente en aguella
época.

Y esta paradoja no lo es menos que la paradoja del
idealismo: el filésofo Hegel, tras formular su «sistema»
reflexionando sobre las contradicciones de una época re-
volucionaria, se habia convertido en un reaccionario, en el
filésofo oficial del Estado prusiano, en el gran patrdén de
la ensefianza y en el apologista de este Estado tirdnico.

Ahora bien, desde 1837, bajo la influencia de Gans,
cierto numero de estudiantes y filésofos jévenes habian
descubierto esta «paradoja», esta contradiccion del hege-
lianismo. Al volver a ponerse en marcha el movimiento
democratico en Europa y Alemania, estos jovenes encontra-
ban inadmisible que el hegelianismo hiciese una apologia
del inmovilismo, del conservadurismo, en vez de prolon-
garse —a través de las contradicciones de la ¢poca— en
un nuevo movimiento de ideas y de accion, No creian que
la consecuencia de la dialéctica fuese el statu guo, la con-
servacién de las instituciones feudales, de los particularis-
mos feudales, del clericalismo oficial. Al contrario, saca-
ban de ella nuevas fuerzas para elaborar un pensamiento
critico.

Estos «jovenes hegelianos» o «hegelianos de izquierda»
insistian en el aspecto revolucionario de la dialéctica de
Hegel y le daban toda su significacién de teoria del devenir,
sin interrupcion, a través de unas contradicciones que s¢
renuevan constantemente. Distinguian, pues, en su maes-
tro un pensamiento oculto, secreto, «esotérico», y un pen-
samiento «exotérico», adaptado con concesiones hechas a
las autoridades de la época. Pero el lado mds idealista de
Hegel les parecia a menudo el mds oculto, el mas profun-
do, el méas fecundo.

La sefial de esta renovacidn del hegelianismo habia sido
dada en 1835 por David Strauss, con la publicacién de su
Vida de Jesus (libro que Renan se limitd, mas tarde, a pa-
rafrasear). Fue un acontecimiento de alcance mundial. Un
hegeliano atacaba la religién oficial; el tema mas sagrado
de todos era estudiado con los métodos de la critica his-
térica, del pensamientc racional. Cuando Marx escribid:
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«La critica de la religicn es la priimera condicién de toda
critica», pensaba sin duda en la obra de Strauss.

Los «jovenes hegelianos» formaron un circulo, el Dok-
torklub, cuyo miembro mas influyente, Bruno Bauer, con-
tinuaba de modo original la critica del cristianismo inau-
gurada por Strauss.

Karl Marx fue admitido en seguida en el Doktorkiub.
Por entonces compartia la mayor parte de las ideas de
Bauer. Los hegelianos de izquierda seguian siendo idea-
listas; mas que en una revolucién crefan en una especie
de renovacién del hombre y de la sociedad. El pensamien-
to, la critica libre debian bastar —segin ¢llos— para esta
renovacién. Como maximo, se¢ proponian hacer una «revo-
lucién en las conciencias», y no una revolucién politica.
Esta actitud les valié un epigrama andénimo: «Unsere Ta-
ten sind Worte bis jetzt un noch lange, hinter die Abstrak-
tion stellt sich die Praxis von selbst». (Nuestros actos son
y serdn palabras; después de la abstraccion aparece por si
sola la practica.)

Sin embargo, la revocacién de los profesores que no
habian querido prestar juramento al rey de Hannover {des-
pués de que éste violara la Constitucién que €1 mismo habia
aceptado) empujé al Doktorklub hacia la accién politica
y hacia la extrema izquierda. En 1840 cambié de nombre y
se llamé «Club de los Amigos del Pueblo».

La vigorosa y compleja personalidad de Marx se iba
afirmando. Uno de sus amigos, Hess, lo describe de este
modo (cartas a Auerbach, 2 sept. 1841, Gesemtausgabe, 1,
260):

«El mds grande de todos, el tinico fildsofo contempord-
neo verdadero, el doctor Marzx, es todavia un joven. El dard
el golpe de gracia a la religidn y a la politica medievales.
Une a la mds profunda gravedad filosdfica un espiritu agu-
disimo., Imagina a Rousseau, a Voltaire, a D'Holbach, a
Lessing, a Heine y a Hegel unidos en una sola persona. Digo
unidos y no amontonados, y comprenderds lo que es
Marx...»

El 30 de marzo de 1841, Marx obtuvo un certificado de
fin de estudios en la Universidad de Berlin. El 15 de abril
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present6 en Jena su tesis doctoral: Diferencia entre la fi-
losofta de la Naturaleza de Demdcrito y la de Epicuro.

Esta tesis, todavia hegeliana por su punto de partida y
su vocabulario, muestra ya las preocupaciones del joven
filésofo. Es, por asi decirlo, la desviacién, a partir del he-
gelianismo, hacia una nueva doctrina, Las dos vias difieren
todavia poco. Pero hoy, transcurrido un siglo, percibimos
que la diferencia es ya profunda, que las vias van a diver-
ger, que la diferencia entrafia una contradiccién virtual (lo
que nos puede hacer olvidar la unidad, la relacién pro-
funda).

Marx empieza su obra filoséfica con el estudio de los
materialistas de la antigiiedad. Ahora bien, Hegel, idealis-
ta consecuente, nunca dejé de denigrar el materialismo de
todas las épocas y de rehusarle el titulo de gran filosoffa,
tanto si se trataba del de la antigitedad como del del si-
glo xvixx. En cambio, Marx, en su tesis, considera a Epi-
curo como un filésofo de primera importancia, que liberé
la filosofia de la religién y al hombre del temor de los
dioses. Muestra que este papel de Epicuro lo hace muy
superior a los escépticos (cuando Hegel, en su historia de
la filosofia, consideraba que los epictireos habian compar-
tido, simplemente, con los estoicos el mérito de preparar
el escepticismo, momento capital, «negativo» de la filoso-
fia antigua). Finalmente, Marx muestra cémo Epicuro en-
riquecié la atomistica de Demdcrito, concepcién brutal-
mente mecanicista de la naturaleza y del hombre. Epicuro
ve el Atomo como una especie de centro de energia, de
fuerza y de accién. El determinismo pierde su rigidez; deja
lugar para el azar, para la intervencién de la voluntad hu-
mana. Desde la antigiiedad, el materialismo no se reduce
al mecanicismo simplista. Y la dialéctica idealista de He-
gel, al ser aplicada a la historia de la filosofia, exige una
reconsideracién que la transforma. No hay que aceptarla,
pues, tal como se presenta, ni contentarse, como los jove-
nes hegelianos, con tomar su aspecto més idealista como si
fuese el més profundo, el més secreto, el mas renovador.*

1. Cf. B, Bormocerll, sLa Nouvelle Critique», nom. 62. Critica muy jus-
tamente el artfculo de FRANZ MEHRING sobre la tesls de Marx, traducido en el
nfim. 61 de la misma revista. Cf. tamblén PALMIRO TOGLIATTI, De Heoge! a Marx,
nim, 62.
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El propio Marx dice que ha llegado para él el momento de
scpararse del hegelianismo y de aplicarle su propio msé-
todo. Asi como Hegel se ha liberado de la filosofia ante-
rior, la filosoffa debe liberarse ahora de él, lo cual no sig-
nifica destruirlo sino continuarlo: «Es una ley psicoldgica
que el espiritu tedrico emancipado en sf mismo se trans-
forme en energia prdctica y, saliendo del reino de las som-
bras como voluntad, se vuelva contra la realidad del mundo
que existe sin éls.




Capitulo VI
EL PASO A LA ACCION

Marx ambicionaba por entonces (1841-1842) una cite-
dra de filosofia en Bonn.

La accesidn al trono dc Federico Guillermo IV, su po-
litica de rcpresién y la revocacién de Bruno Baucr reduje-
ron estas esperanzas a la nada.

Fue entonces cuando escribié (a comienzos de 1842) un
articulo titulado La censura prusiana que no pudo publi-
carse hasta un afio después, en Suiza.

Amenazado cn su futuro y cn su amor por J enny, lan-
zado ya a la oposicidn politica, peleado con su familia,
Marx se sentia, sin embargo, alegre v contfiade. Una carta
de Bruno Bauer cuenta la aventura de un coche tirado
por asnos, lanzado a toda velocidad por el paseo favorito
de la burguesia de Bonn... Pero al mismo tiempo, otro de
sus amigos, Jung, hablaba de él como de un «revoluciona-
rio desesperado». Marx buscaba todavia su camino...

Los acontecimientos le ayudaron a encontrarlo. La opo-
sicién liberal y democriatica se fortalecia en Renania y So-
bre todo en Colonia, que a Ia sazdn era el centro de la in-
dustria alemana. Un grupo de jévenes industriales y de co-
merciantes, a los que se habian unido algunos escritores
(entre ellos Hess, el amigo dc Marx) sintieron la necesidad
de dar un ¢rgano a aquella confusa oposicién y fundaron
el «Rheinische Zeitung». Hess consiguié eliminar de la di-
reccién a Friedrich List, el autor del Sistema nacional de la
economia politica (Que mas tarde el hitlerismo reivindi-
caria). Rutenberg, miembro del Doktorkiub, Hess y Marx
(este ultimo pese a su juventud) se convirtieron en los di-
rectores del periédico. Marx empezé su carrera de perio-
dista politico el 5 de mayo de 1842 con un notable articulo
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sobre un tema siempre actual: ia libertad de prensa
(cf. Oeuvres philosophiques, trad. francesa Molitor, t. V,
p. 8, etcétera).

Por encima de todo, Marx era todavia un demdcrata li-
beral e idealista; a través de la prensa se dirigia mas al
«publico» que al pueblo para «ilustrarlo», convencido de
que haria avanzar la historia con la sola fuerza de las
ideas.

El «espectro del comunismo» recorria Europa. Por to-
das partes se pronunciaba con espanto los nombres de los
socialistas y comunistas franceses: el nombre de Proudhon,
el de Cabet y el de Dezamy (demasiado olvidado actual-
mente).

En octubre de 1842 Marx declard en su periddico que no
era comunista; incluso anuncié una critica del comunis-
mo y fue precisamente para preparar esta critica como se
puso a leer las obras de los tedricos franceses.

Se proponia ser uno de aquellos hombres «liberales y
pacificos que asumen el ingrato papel de luchar por la
libertad dentro de los limites constitucionaless. Pero, al
ponerse al frente de ellos, al colocarse en la punta de su
combate, tendia ya a ir mdas alld de sus limitadas pers-
pectivas. ‘

Como redactor en jefe del periddico, Marx hubo de es-
tudiar una serie de cuestiones concretas, mientras la ma-
yorfa de sus amigos permanecian encerrados en los pro-
blemas filoséficos abstractos. Ante la Dieta renana se plan-
tearon dos cuestiones a la vez econdémicas y juridicas. El
recrudecimiento de las sanciones por robo de lefia que era
un signo, a la vez, de la miseria del pueblo y de la dureza
de la represion feudal; los latifundistas habian acaparado
los bienes de las comunidades campesinas y tendian a su-
primir los «derechos consuetudinarios», expresién de los
antiguos derechos de dichas comunidades. Ni al recoger la
lefia caida ni al cortar arbustos los campesinos pensaban
que estaban robando; al contrario, crefan seguir, simple-
mente, la costuinbre. Marx defendid elocuentemente su
causa, cargando el acento en el conflioto, en la contradic-
cién entre las dos formas del derecho: los dercchos con-
suetudinarios de las comunidades sobre los bosques y la
lefia, v el derecho vigente, fundado en el derecho de pro-
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piedad absoluta. «En estas costumbres de la clase pobre
hay un sentido constructivo del derecho; su raiz es posi-
tiva y legitima.» La ley que castiga severamente los robos
de lefia no se puede considerar la expresién de un derecho
eterno e inmutable ni siquiera la expresidén de los intereses
del Estado. Marx veia en ella la expresién de intereses par-
ticulares y de un materialismo abyecto («verworfener Ma-
terialismus») (Werke, I, p. 304 y trad. francesa Molitor,
Qeuvres philosophiques, V, p. 184),

Marx defendié también a los vifiadores de Mosela, que
habian caido en la mds profunda miseria. La Dieta habia
rechazado una proposicion que tendia a prohibirles la
parcelaciéon de las tierras, para venderlas. Marx mostro
que la miseria de los vihadores planteaba un problema eco-
némico y social y no sélo juridico.

Segiin el testimonio de Engels, Marx afirmé en muchas
ocasiones quc estos problemas le llevaron al estudio de las
cuestiones econémicas y que por este camino llegd al so-
cialismo.

Marx no salid, pues, de la filosofia Unicamente en nom-
bre de la filosofia. Tuvo necesidad de un contacto con la
vida real, con lo social y humano concretos, con la accién
practica y la lucha politica.

S6lo asi pasd de la filosofia critica a la critica de la
filosofia, a su critica social.

La audacia de su liberalismo y de sus articulos (el que
trataba de la libertad de prensa significé un golpe muy
durc para el despotismo prusiano) centrd en el joven pe-
riodista la atencién del publico, y de las autoridades.

El 4 de enero de 1843, el periddico publicé un violento
articulo de politica internacional que mostraba que la Ru-
sia zarista era el sostén de la reaccién europea. Por inter-
vencion del zar y de su embajador, el periédico fue pro-
hibido y el ultimo nimero aparecié el 31 de marzo.

La lucha con las solas armas del espiritu terminaba para
Marx. Comprendié entonces que el arma de la critica tenia
que convertirse, tarde o temprano, en una critica mediante
las armas: «La fuerza material debe ser derrocada por la
fuerza material, pero la teoria se convierte en una fuerza
material cuando anima a las masas». (Contribucion a la
critica de la filosofia del derecho de Hegel.)



Capitulo VII
MARX EN PARIS

Al desaparecer el periédico, Marx propusc a sus ami-
gos Probel y Ruge (que le seguian, alejandose de los jo-
venes hegelianos dedicados a la pura «critica critica») la
fundacién de una revista mensual.

Se tituldé Anales Franco-Alemanes. Ludwig Feuerbach, el
filésofo materialista habia indicado poco antes que, a su
parecer, el pensador completo habia de tener «el corazon
francés y la cabeza alemana», es decir, el corazén revolu-
cionario y la cabeza filoséfica. La revista de Marx tenia
que proponerse, pues, la «alianza intelectual» del pensa-
miento alemidn y del movimiento revolucionario francés.
¢Dénde tendria que estar su direccién? En Paris, «capital
del nuevo mundo».

En octubre de 1843, Marx se instalé en Paris con su jo-
ven esposa. Y fue alli donde aprendid a «hablar francésn»,
es decir, a pensar revelucionariamente.

El primer —y tunico— ntmerc de la revista se publicé
a finales de febrero de 1844. Contenia dos articulos de
Marx, extremadamente importantes, Uno trataba de la
«cuestién judia» y criticaba violentamente al judaismo, sin
ahorrar las criticas al cristianismo.

«El cristianismo es el pensamiento sublime del judais-
mo, el judaismo es la puesta en prdctica del cristianismo.
Esta puesta en prdctica sélo pudo ser completa cuando el
cristianismo, religion perfecta, hubo terminado (en teoria
por io menos) de convertir al hombre en extrafio a si mis-
mo y a su naturaleza. Pero el judaismo pudo alcanzar la
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dominacion, exteriorizar al hombre y a la naturaleza, alig-
nados a su vez, y hacer de ellos un objeto venal, tributario
de la necesidad egoista y del trdfico» (cf. trad. francesa
Molitor, Qeuvres philosophigues, 1, p. 212).

Recordemos el sentido de las palabras «exteriorizacion»
y «alienacidn». Para el idealismo hegeliano, l.a «Idean ab-
soluta se exterioriza en la Naturaleza material, «se etna-
jena» en la materia (se convierte en algo ajeno) para ma-
nifestarse y volver a encontrarse en el Mundo, el Hombre
y la Historia. .

Desde principios de 1844, Marx conserva de la dialéc-
tica hegeliana estas nociones capitales, aplicéndo!as 91 Hom-
bre. E1 hombre se enajena y se hace extrafio a si mismo en
la religién, pero también en el trdfico, que cpnwertt; ‘F?das
las cosas (y el hombre mismo) en mercancias. Rehgl_on y
trafico son inseparables; son dos aspectos de la misma
alienacién o enajenacién, uno de los cuales se tljaduc,;e en
el «sublime» cristianismo y ¢l otro en el sérdido _]leEl’lSI'I'lO.

En este paso de una teoria de la Idea a una teorla'del
Hombre, Marx no caminaba solo. Varios_de Sus amigos
viejos y nuevos —Ruge, Hess, Bakunin, Stein vy, sobre t-odo,
Engels— perseguian el mismo objetivo: superar e} idea-
lismo hegeliano hacia la realidad y hacia la accion, sin per-
der sus nociones fecundas. S6lo Marx y Engels cumpli-
rian cabalmente esta tarea: fundir la filosofia con el co-
nocimiento de la realidad. .

Todos estos hombres se inspiraban en Ludwig Fe-uer-
bach. El gran filésofo materialista acababa de publlc_ar,
en 1843, las Tesis provisionales para la reforma de la le?w
sofia y los Principios de la filosofia del futuro y habia
escrito estas frases decisivas:

«Las relaciones reales entre el pensamiento y el ser son
las siguientes: el ser es sujeto, el pet:sqmienro atributo
(Das Sein ist Subjekt, das Denken Prddicat)... El pensa-
miento viene del ser (ist aus dem Sein), no el ser del pen-
samiento... Toda especulacion sobre el derecho, la volun-
tad, la libertad, la personalidad que se intente sin el Hoz/n-
bre, fuera de él o por encima de ._él, 10 es mds que uha
especulacion sin unidad, sin necesidad, sin sustancia, sin
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fundamento, sin realidad. El Hombre es la condicidn de
existencia de la libertad, de la personalidad v del derechos,
(Tesis, Obras de Fcuerbach, II, pp. 239, 244)

El resultado de ello era un derrocamiento (una inver-
516n, no una destruccién) del idealismo hegeliano, No es
la Idea absoluta Ia que engendra misteriosamente 1o real;
el pensamiento no produce el ser. La realidad engendra
la Idea; la Idea puede ser una alienacién del hombre pero
no ¢l hombre una alienacién de la Idea. Particularmente,
el Estado politico no puede ser una encarnacién de la Idea
pura y una realidad superior al Hombre: debe de cstar
a su servicio. Feuerbach ya habia puesto de relieve esta
consecuencia de su materialismo en un articulo publicado
en 1842 en los «Anales Alemanes». Insistia sobre todo en
su tcoria dc la religidon. Segtn ¢l, toda tcologia, incluso
«laicizada» por un filésofo, «enajena» al Hombre vy le se-
para de si mismo. FEl Hombre, el individuo, sélo existe
en la especie humana, en la sociedad. Pero proyecta fuera
de si, en los reflejos imaginarios quc son los dioses, lo me-
jor de si mismo: la belleza, la bondad, el poderio. ¢Qué
le queda? Despojado, empobrecido, no le queda maés que el
egoismo individual. Para realizarse humanamente y en-
contrar nuevamente su acuerdo, su unidad consigo mismo
¥ con su especie, el Hombre debe reencontrarse y recupe-
rarsc por encima de la alienacion religiosa.

Feuerbach invertia, pues, el idealismo de Hegel par-
tiendo de sus propios principios. Si al enajenarse el es-
piritu o «Idea» produce la Materia y la Naturaleza, decia,
esto demuestra que la Materia y la Naturaleza son va Es-
piritu (cf. Filosofia del futuro, citada y comentada por
Marx en La Sagrada Familia). De este modo, Feuerbach
completando y criticando a Hegel, pasaba del hegelianis-
mo al matcrialismo; tendia a completar la critica de la
religién con una critica del idealismo. Aniquilaba el «siste-
ma» hegeliano abriéndolo a la realidad y al futuro. Des-
truia «la dialéctica de ios conceptos, esta guerra entre
dioses que sblo conocen los fildsofos» (Sagrada Familia).

Como ya hemos visto, la «cuestién judia» se inspiraba
en este materialismo feuerbachiano, pero ya con importan-
tes diferencias. Particularmente, la alienacidn religiosa no

119




se separaba, para Marx, de otra forma de alienacidn, de la
forma econdmica (el «trafico»).

Esta inspiracién y esta critica de la posicién feuerba-
chiana vuelven a encontrarse en el segundo articulo de los
«Anales», sobre la filosofia del derecho y del Estado.

Para Hegel, el Estado (encarnacion de la Idea) crea y
conserva un orden racional en la sociedad y la vida politica.
La sociedad procede del Estado; el Estado politico es su-
perior a los hombres que engloba.

Al estudiar la condicién concreta de los vifiadores,
Marx ya habia reconocido que «existen circunstancias que
determinan las acciones de los individuos y las de las auto-
ridades especializadas, circunstancias gue son tan indepen-
dientes de su voluntad como el proceso respiratorio»,

En el articulo Contribucidn a la critica de la filosofia
del Derecho y en un trabajo mas elaborado sobre el mismo
tema, que publicé Riazanov en el tomo I de la edicién com-
pleta de las obras de Marx y Engels, Karl Marx indica unas
ideas para las que mas tarde —en 1859— encontrard unas
farmulas mds netas:

«Tanto las relaciones juridicas, como las formas del Es-
tado, no se comprenden por si mismas ni tampoco en fun-
cion del pretendido desarrollo universal del Espiritu hu-
mano. Tienen sus raices en las condiciones de vida mate-
riales que Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y de
los franceses del siglo XVIII designa en su conjunto con
el nombre de sociedad civil. Ademds, la anatomia de esta
sociedad civil debe de buscarse en la economia politica»,
(«Prefacio» a la Critica de la economia politica.)

En 1843, el pensamiento de Marx tedavia no ha alcan-
zado esta claridad magistral. Pero ya muestra con fuerza
que la critica del derecho entrana la critica de la sociedad
que este Estado expresa (cf. trad. francesa Molitor, Ocuvres
philosophiques, 1, p. 95). Supera va el «formalismo del Es-
tado» que se encuentra en Hegel: la vinculacién de las ins-
tituciones a la Idea absoluta.

Yende, en seguida, mas lejos que Feuerbach, Karl Marx
llega al fundamento de la organizacién juridica y politica
moderna; la propiedad privada (que todavia no analiza en
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si misma). ¢Como cambiar esta estructura politica? Trans-
formande su fundamento econdmico y social. No con el
pensamiento puro.

«Las revoluciones exigen una base material. La teoria
solo se realiza en un pueblo en la medida que representa
la realizacidn de sus necesidades. No basta con que el
pensamiento tienda hacia la realizacion; también la reali-
zacion debe tender hacia el pensamiento.»

¢Qué debe hacerse, pues, para que la sociedad se pue-
da liberar de las formas opresivas del Estado y para que
sea posible una emancipacién completa? Francia constituye
un ejemplo.

«El papel emancipador ha pasado sucesivamente, en un
riovimiento dramdtico, a manos de las diferentes clases
del pueblo francés, hasta llegar a la clase que realiza la
libertad social organizando todas las condiciones de la
existencia huwmana segun esta libertad social.»

Esta clase es el proletariado. S5lo puede liberarse li-
berando a toda la sociedad. Es una clase de la sociedad
burguesa puesta al margen de la sociedad; esta clase ad-
quiere un caricter universal, no en la abstraccidn sino a
causa de sus sufrimientos.

«Es la pérdida total del howmbre y solo puede volver a
encontrarse a si misma st la humanidad se recupera total-
mente.»

Esta notable férmula muestra ya el papel que tiene en
el pensamiento de.Marx el anélisis de las contradicciones,
la teoria de la alienacién kumana, el humanismso, el estudio
de la realidad.

Este escrito termina con una nueva condena de la fi-
losofia pura:

«La filosofia es la cabeza de la emancipacion humana. El
proletariado es su corazdn. La filosofia no puede reali-
zarse sin la supresidn del proletariado y el proletariado
no puede ser suprimido sin la realizacion de la filosoffa».
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Realizacién que serd anunciada por el «canto del gallo
galo». (No se trata, pues, de suprimir la filosoffa sino de
realizarla, superando la filosofia abstracta, suprimiendo la
abstraccion de la filosofia especulativa, metafisica.)

Puede decirse que con este escrito se descubre el funda-
mento del materialismo histdrico.

Los «Anales» fueron perseguidos por la policia prusia-
na y francesa. Las divergencias entre Marx y Ruge dieron
el golpe de gracia a la infortunada revista y ésta no con-
siguié pasar del primer numero.

Durante aquel afio decisivo (1844) Marx estuvo en con-
tacto con los circulos socialistas y comunistas de Paris.

Unos cuantos intelectuales emigrados habian fundado
una «Liga de los Proscritos» inspirada por un vago huma-
nismo moral y social. E] comunista Weitling se burlaba de
ellos. El sastre que estaba de moda por entonces en Paris
se Ilamaba Humanie, y Weitling repetia: «Un buen Jusna-
nista se viste en Humanie». Weitling se habia separado
de los «Proscritos», habia fundado una sociedad de caracter
comunista y obrero, la «Liga de los Justos», y habia pu-
blicado diversas obras de tendencia comunista. En un ar-
ticulo escrito para el periddico aleméan dc¢ los emigrados,
«Vorwirts», Marx expresé su admiracion por esta «bri-
llante entrada del proletariado en la literatura».

Sin embargo, en seguida vio los defectos de este comu-
nismo todavia basto y elemental, mas artesano que pro-
letario, mas utdpico que cientifico. El recuerdo del comu-
nismo ascético de ciertas sectas cristianas (los anabaptis-
tas) se mezclaba confusamente con las ideas de Saint-Si-
mon, Fourier, Owen, Proudhon. Estos comunistas se ali-
mentaban de la Biblia. No preparaban el futuro sino que
sofiaban con el pasado, con la «edad de oro», con la era
precapitalista. Apenas entrevefan la idea de que la sociedad
moderna lleva en su seno las condiciones de umna trans-
formacidn social (realizada por la clase obrera en cumpli-
miento de su misién histérica); no captaban con claridad
cl sentido practico ni politico de esta idea. Se llamaban
entre sf «hermanos» vy se reunian para celebrar Agapes,
comidas comunitarias al modo de los primeros cristianos.
Algunos de ellos eran partidarios de la poligamia o de la
comunidad de mujeres. :
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Marx les conocidé pero no ingresé en la «Liga de los
Justos». Al contrario: sometié a una critica muy dura este
comunismo tosco y elemental, en particular la teoria de
la comunidad de mujeres. Al oponerse a la propiedad pri-
vada, este comunismo no hace sino generalizarla. Es inca-
paz de ir mas alld de aquélla con una forma nueva de pro-
duccidén y de distribucién de los productos.

«Considera la posesion material inmediata como el ob-
jelivo de la vida y de la existencia. No suprime la condi-
cidon del obrero sino que, al contrario, la extiende a todos
los hombres. Hace abstraccion violenta del talento... La
relacion de la propiedad privada sigue siendo la relacidn
de la comunidad con el mundo de las cosas. Opone al ma-
trimonio, forma de la propiedad privada exclusiva, la co-
munidad de mujeres, en la que la mujer se convierte en
propiedad comiin. Puede decirse que la comunidad de mu-
jeres es el secreto confesado de este tosco comunismo...
Al negar la personalidad, no es mds que la expresion ldgica
de la propiedad, que es, justamente, esta negacion.»

Marx no ve en este comunismo tosco mAas que a una
«prostitucion universal», una bestialidad, una codicia en-
vidiosa que se presenta bajo una forma disfrazada y, final-
mente, una necesidad de «nivelacidn». Esta necesidad de
nivelacién corresponde —como la propiedad privada— a la
esencia de la concurrencia (que reirotrae a los individuos
a lo méas simple, tosco y comun), es decir, a la esencia de la
sociedad que pretende abolir.

«El comunismo tasco y elemental no es mds que la con-
clusidn de la enwvidia en la nivelacion, partiendo de un wmi-
nimo que uno se representa ...Es lo que prueba la nega-
cion abstracia de todo el mundo, de la cultura, de la civi-
lizacidn.»

Asi como lo es también la apologia del «retforno a la
simplicidad», al hombre pobre y sin necesidades, que no
solo no ha superado la propiedad privada sino que ni si-
quiera ha llegado a ella {Manuscritos econdmico-filosdfi-
cos de [844). Resulta, pues, que la negacidn vacia de la
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propiedad privada no se traduce eu ninguna accién prac-
tica y se transforma incluso en su contrario: en la apolo-
gia, en el soporte de la propiedad privada.

Al intentar describir brevemente la formacién del pen-
samiento marxista hemos encontrado ya diversas etapas:
critica de la religidn, critica de la filosofia especulativa,
critica de la politica idealista (liberal).

Ahora hemos de subrayar fuertemente el hecho de que
el pensamiento marxista se ha formado también a {ravés
de una critica del comunismo y del socialismo utdpicos. El
paso del idealismo al materialismo se completa con el paso
de la utopia tosca a la sociologia cientifica.

Subrayemos también el hecho de que las objeciones
mias corrientes y periodisticas contra el marxismo son, pre-
cisamente, las que el propio Marx formulé contra el comu-
nismo tosco, artesano, utdpico, no proletario y no cienti-
fico. Esto nos da una idea de la ignorancia y de la mala
fe de que son capaces esos criticos antimarxistas.

Por lo demas, Marx apreciaba a los comunistas france-
ses por el valor de que daban muestras en la lucha. En
aquellas asociaciones —escribia (Mega, I, p. 135)—: «La
fraternidad no es una palabra vana, y en estos hombres
endurecidos por el trabajo resplandece toda la nobleza hu-
mana». Su accién practica valia mas que algunas de sus
teorfas; su vida valia mds que sus opiniones.

Capitulo VIII

MARX Y ENGELS.
LA APORTACION DE ENGELS AL MARXISMO

Durante su estancia de quince meses en Paris, Marx no
se limitd a frecuentar a los obreros comunistas (france-
ces 0 emigrados), a establecer contaeto con Weitling, Proud-
hon, Louis Blanc, Pierre Leroux, Henri Heine, Bakunin, et-
cétera.

Ademas de esto, estudid febrilmente a los economistas,
tarea en la gue ya le habia precedido Friedrich Engels.

Engels, que era hegeliano de izquierda, y comunista
desde 1842, tenia una experiencia social diferente y, en
cierto sentido, mas extensa que la de Marx, Para él, el pro-
letariado no era aquello que todavia era para Marx: el
medio de la filosofia para realizarse. Era hijo de un gran
industrial hilador y habia conocido de cerca la miseria de
los obreros en la {dbricd paterna. Su familia le habia en-
viado a Manchester y esto le habia dado ocasidén de estu-
diar el capitalismo inglés. Su Esbozo de una critica de la
economia politica se publicé en los «Anales» cuando Marx
apenas comenzaba a interesarse por la economia politica;
este tiltimo encontrd el articulo «genial». En lenguaje to-
davia filosdfico, el Esbozo contiene ya todos los elementos
del socialismo cientifico: creciente diferenciacién de las
clases, crisis de superproduccién cada vez mas graves y,
sobre todo, vinculacién de todas las contradicciones eco-
nomicas a la propiedad privada de los medios de produc-
cién.

«Estando en Manchester —escribié mas tarde Engels—
me di cuenta, brutalmente, de que los hechos econdmicos,
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a los que la historia no atribuia hasta entonces mds que
un papel nulo ¢ inferior, constituian, por lo menos en el
mundo moderno, una fuerza histérica decisiva y eran el
fundamento de los antagonismos de clase. Comprendi que
estos antagonismos, en el pais en que la gran industria los
ha llevado a su pleno desarrollo, son las bases de las par-
tidos v el origen de las luchas politicas...»

Engels negé siempre que ¢l hubiese «influido» en Marx.
En realidad, fuc el primero y el tinico de quien se puede
hablar de una influencia o, mds exactamente, de una apor-
facion a la doctrina de Marx. El marxismo se formé con-
tra Fcuerbach, contra Hegel, contra Weitling, es decir,
mediante la critica de sus posiciones, aceptando todo aque-
llo que, en la obra de estos tedricos, resistia a la critica.
En cambio, la aportacién de Engels fue positiva y decisiva.
Engels aportd a Marx su conocimiento de los hechos eco-
ndmicos, un primer andlisis y, sobre todo, una apreciacién
solidamente fundada de su importancia, A cambio de ello,
Marx generalizé la hipétesis de Engels, que éste habia for-
mulado basidndose en el estudio de un pais de gran indus-
tria, Inglaterra, y profundizd sus razones teéricas. El «mar-
xismo» debe considerarse obra comun de Marx y de En-
gels,

El poderoso pensamiento de Marx; capaz de seguir a lo
largo de todos sus meandros las abstratciones del conoci-
miento cientifico, padecia, en cierto sentido, de los defec-
tos inherentes a esta potencia: la masividad y una cierta
tendencia a moverse en la abstraccién. Hasta su encuentro
con Engels, su doctrina no fue sino una filosofia del pro-
letariado. El pensamiento de Engels, vivo, perspicaz, ca-
paz de meterse por atajos, se habia dirigido en seguida
—més de prisa que el de Marx— hacia lo concreto, ccond-
mico e histoérico.

Las mismas cualidades geniales de Engels le permitie-
ron, después de la muerte de Marx, redactar las exposicio-
nes mas completas y accesibles del «<marxismo», al tiempo
que aportaba al mismo unos desarrollos igualmente deci-
sivos.

La modestia de Engels, la admiracién que sentia por su
amigo no deben confundir, sin embargo, al historiador. En-
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gels no fue un brillante lugarteniente, sino un hombre do-
tado de un genio igual al de Marx, complementario del de
éste,

Desde su encuentro en Paris, los dos amigos sc pusie-
ron manos a la obra.

Empezaron conjuntamente una refutacién de los «jéve-
nes hegelianos», sus antiguos compaferos. Estos seguian
prisioneros dcl mas puro idealismo. Creian que cl pen-
samiento -critico, por si solo, iba a cambiar cl mundo. El
punto de partida de su filosofia ya no era la idea hege-
liana, sino un principio mucho mds abstracto, méas indi-
vidualista, mds subjetive: la concicencia de si. Con ellos,
el hegelianismo de izquierda perdia todo sentido histo-
rico. En la historia no veian mas que la formacién de
la «conciencia dc si» —es decir, de su propia conciencia—.
La tcoria de las contradicciones se reducia a la oposicion
entre los fildésofos conscientes de si mismos y la masa, el
pucblo. La {ilosofia se convertia, de este modo, en un des-
precio sistematico de la masa, de la vida practica, de la
materia y del trabajo material. Imperturbablemente los 'fi-
16sofos «criticos» todo lo criticaban y, especialmente, lo
que no cntraba en su sistema.

Marx y Engels atacaron a los tres hermanos Bauer
(Bruno, Edgar, Egbert) v a sus partidarios (Szeliga, Fau-
cher, ete.) en un largo pamfleto titulade Le Sagrada Fa-
milia, o critica de la critica critica.

Engels, autor de los primeros capitulos, encontraba esta
obra demasiado larga —no sin razén—. El conjunto esta
mal construidoe, sin un plan bien definido, es difuso y lar-
go. Los lectores franceses tienen la sorpresa de encontrar
en ella un largo analisis de Les Mystéres de Paris, d’Eugene
Sue, que los ingenuos alemanes habian tomado por una re-
velacidn y un evangelio del mundo nucvo, ¢l de la «critica
critica».

Pese a sus defectos, la obra abunda en paginas brillan-
tes, en las que el humor se alia con la profundidad.

El «critico critica» Szeliga veia cn ¢l esclarecimicnto
critico de todos los misterios (y particularmente en el co-
mentario critico de Les Mystéres de Paris) la tarea funda-
mental del pensamiento critico. El destino hegeliano de la
filosoffa iba ligado, pues, al dc Les Mystéres de Paris.
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Como se puede imaginar ficilmente, esta paradoja le iba a
Marx a la perfeccién:

«El misterio de la exposicion critica de “Les Mystéres de
Paris” es el misterio de la construccion especulativa de
Hegel...

Cuando, al operar con realidades (manzanas, peras, fre-
sas, almendras) formo para mi la representacion general
“fruto”; cuando, a continuacion, imagino que este concep-
to abstracto, sacado de los frutos reales —a saber, el Fru-
to— es una esencia que existe fuera de mi y constituye
la verdad de la manzana, de la pera, declaro especulativa-
mente que el Fruto es la “sustancia” de la pera, de la man-
zana, etcétera. Declaro que la manzana, la pera, etcétera,
son simples modos de existencia del Fruto... Los frutos
reales y particulares no son mds que apariencias de fruto,
cuyas verdaderas esencia y sustancia se enicuentran en el
Fruto...

El Fruto debe buscar, acto seguido, un medio para re-
gresar del Fruto, de la sustancia a los frutos vulgares, rea-
les y distintos. Pero, si resulta fdcil producir el Fruto abs-
tracto a partir de los frutos reales, es muy dificil, al con-
trario, producir frutos reales a partir de la abstraccion
“Fruto”. Es, incluso, imposible pasar de lo abstracto a su
contrario sin renunciar a la abstraccién.

El metafisico renuncia, pues, al Fruto abstracto, pero
renuncia especulativamente, misticanente, es decir, sin re-
nunciar a él. Solo en apariencia va mds alld de la abstrac-
cion. Razona poco mds o menos de este modo... El Fruto
no es una esencia muerta, sin caracteres distintivos, sin
movimiento... Los frutos vulgares son manifestaciones del
Fruto absoluto. En la manzana, el Fruto adopta una apa-
riencia de manzana; en la pera, una apariencia de pera...
El Fruto es la totalidad de los frutos, la sintesis de los fru-
tos v, a la vez, su unidad... El fildsofo especulativo se in-
teresa, sobre todo, por esta produccidn de la existencia de
los frutos reales; declara misteriosamente que hay manza-
nas, peras, etcétera. Pero las manzanas, las peras del mun-
do especulativo no son mds que apariencias de manzana,
de pera... Con ello dais a los frutos reaies un valor sobre-
natural y los transformdis en otras tantas abstracciones...»
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(Segt_’n_l la trad. francesa Molitor, modificada. Ia Sagrada
Famuilia, Oeuvres philosophiques, 11, 99.103).

Marx caricaturiza, pero con profundidad, el idealismo
hegeliano. Su argumentacién humoristica va dirigida con-
tra todo el idealismo, que substituye la realidad por una
entidad abstracta, ideal y espiritual y se esfuerza, después,
por concebir a partir de esta entidad la creacién del mun-
do, la encarnacién de lo abstracto en lo concreto. El idea-
lismo invierte el orden real y pretende producir lo con-
creto mediante lo abstracto, cuando lo cierto es que el
pensamiento va de lo concreto a lo abstracto y solo puede
regresar a lo concreto superando la abstraccién.
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Capitulo IX

DE LA CRITICA FILOSOFICA
A LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA

Aguel mismo afio, 1844, Marx debid darse cuenta de
que sus ideas seguian siendo confusas y de que tedavia
no habia asimilado completamente vy reunido en un todo
coherente la filosofia (y la critica de la filosofia), la his-
toria, la cconomia politica (y la critica de la economia

¢ politica clasica) y la tecria del comunismo.

Emprendid, pues, una puntualizacién, una confronta-
citn de todos los elementos de su investigacién. Mientras
Engels trabajaba en su libro La situacién de la clase obre-
ra en Inglaterra, Marx se puso a preparar una critica de
la economia politica, primer esbozo de sus trabajos ulte-
riores.

Los textos de esta época se han encontrado y publicado,
con el titulo de Manuscritos econémicofilosdficos de 1844.*
Se trata de unos textos particularmente ricos, dificiles y
confusos.

Su examen motiva y confirma nuestras apreciaciones

. anteriores. De ¢l resulta, a nuestro entender, que Marx

nunca fue discipulo de Feuerbach (pura y simplemente
feuerbachiano), como tampoco fue nunca pura y simple-

- mente hegeliano. Esta «periodizacién» es superficial, fic-

ticia y da, incluso, una imagen falsa de!l desarrollo del pen-
samiento marxista.

Tenemos que comprender el hegelianismo como la ex-

1. Loa Manuscritos economlicofiiosdficos de 1844 se han publicado reclen-
tementc en verslén castellana, Allapza Editorlal, Madrld, 1968. (N. del T.)
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presién de un trastorno revolucionario .de las rglaciones
sociales y de las instituciones politicas a fines del siglo XVIII
y comienzos del xix. La contradiccién he_gel}a_na expresa en
el plano filoséfico las contradicciones hlst.opcas, Pl”aCtICElS
gue desembocaron, €n Europa, cn la crisis decisiva del
sistema feudal y en su sustitucién por la sociedad burgue-
sa, con sus instituciones propias (sus «superestructuras»
juridicas, politicas, ideoldgicas).

Para el historiador, el gran problema que planteq}el
hegelianismo es descubrir como y por qué esta expresion,
en el plano mds vasto —el del pensamlent}o.fﬂosoflco—— apa-
recié en Alemania, pais econdmica y p’ohncamente atrasa-
do; que no habia tenido ni tendria mas'aflelan’te su revo-
lucién democratica (burguesa) y que rec1b1a’ e} impulso de
fuera, de Francia y de las guerras napolepmcas.

Nosotros sélo podemos responder a este vasto proble-
ma con una indicacién, Creemos que los grandes pensado-
res alemanes {Goethe, Kant, Hegel) comprendieron per-
fectamente las dificultades de su pueblo, de su pais, de su
cultura. La historia y los acontecimientos les arragtraban,
pero la sacudida no venia de dentro. A ellos, ?s.qutores 0
filésofos alemanes, les incumbia pues una mision y una
responsabilidad inmensas ante su pue:blo: deducir las cn-
sefianzas de la historia, para permitir a Alemania sacar
partido de ellas. Se atribuyeron, pues, un pa}pel pedqgo-
gico, en el sentido mas amplio y mas noble. El' pensamien-
to aleman debia sacar la leccién de lo que Francia habia
vivido, de lo que Napoleén acababa de realizar, como una
fuerza irresistible, un Weltgeist, un espiritu del mundo cie-
go y genial a la vez. Esto explica, a nuestro parccer, el papel
que desempefié en la literatura y cn la filosofia alemanas
la nocién de aprendizaje. Las grandes nove'las de juven-
tud de Goethe pertenecen al género c_lel Btldyngsroman.
Un joven se educa en contacto con la vida. O bien fracasa,
encerrado en los limites de la sociedad feudal—gburgue-sada
o burguesa-feudalizada (Werther). O bien consigue 52.111r de
estos limites, romper las trabas ¥y trlunfgr (Wilhelm
Meister). Fausto (1 y II parte) es también un inmenso poe-
ma dramético sobre la educacién del hombre por }a vida
y por si mismo, acompahado de un es_fuerzo titdnico por
comprender y resolver las contradicciones, por exponer
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las soluciones. Los dos Fausto deben entenderse como
obras maestras de la pedagogia, del arte didactico (de don-
de el cardcter extrafho, potente y algo pesado, bastante pa-
recido al estilo filosofico hegeliano, del segundo Fausto).

Los grandes alemanes recibieron, pues, de los materia-
listas francescs, de Diderot y, sobre todo, de Helvétius, y
de Rousseau, el vasto problema de la educacidn. ¢Cémo
educar a los hombres, a los pueblos, a los individuos, a los
adolescentes para que consigan la felicidad y la expansidn
totales?

También Feuerbach quiso asumir esta funcién de ense-
fianza, en el sentido mas elevado. ¢Y qué queria mostrar,
ensefiar a los alemanes? Precisamente esta figura del hom-
bre plenamente desarrollado, completo, total.

Este fuc también el vasto problema —cuya importancia
comprendian— que Marx y Engels resolvieron, profundi-
zandolo, con la famosa tesis 111 sobre Feuerbach: la teoria
materialista del cambio de las circunstancias y de los hom-
bres mediante la educacion «olvida gue las circunstancias
son transformadas por el hombre y que el educador tiene
que ser educado a su vez». La teoria de la omnipotencia
de la educacidn, tesis de la burguesia revolucionaria ascen-
dente vy de su huimanismo activo, encucntra asi sus limites
(cf. en La Sagrada Familia el parrafo sobre el materialis-
mo francés del siglo xvIII).

El cspiritu especulativo alemdn, signo de fuerza y de
debilidad a la vez, llecgaba asi a concebir la vida de los

- hombres, de los pueblos y dcl hombre en general como un

inmenso aprendizajc: una autoeducacién. La educacién en
general, la del pueblo alemdn en particular, debia realizar-
se, pues, proponiendo la imagen y la figura (filoséfica o
literaria) de la autocducacion.

Este cs el proyccto, el programa de la Fenomenologia

i del Espiritu de Hegel. Concibe el espiritu del hombre (el
* hombre visto «espiritualmente» y traspuesto en espiritua-
- lidad) como un vasto proceso de autoeducacion. El hombre

joven, que sus educadores tradicionales (los sacerdotcs, los

~ filosofos superados) no consiguen conducir a la cima de

la vida, debe experimentar por si mismo las dificultades,

- resolver los problemas y atravesar, superandolas, la infan-

cia, la adolescencia, la primera juventud, para alcanzar la
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plena madurez. Del mismo modo, los pueblos, partiendo
de la ingenuidad, la inconsciencia, atraviesan toda clase de
peripecias y crisis y, escapando a todos los peligros, alcan-
zan la conciencia y la libertad. Finalmente, el Espiritu
atraviesa toda la historia, la anima con su aliento, se pier-
de en ella y vuelve a encontrarse a través de los numerosos
estadios, etapas, «figuras» de su desarrollo. La epopeya del
Espiritu, una vez mostrada al pueblo —y ante todo al pue-
blo aleman— le ensefiard su propia historia.

Hegel se veia a s{ mismo como el maestro de su pueblo.
Se atribuia esta misién histérica. Ello explica una cierta
pesadez pedagdgica, no carente de humor, como la pesadez
minuciosa de muchos maestros altamente dotados. Cuan-
do su gran adversario Kierkegaard le trata de professor
publicus (oponiéndole la filosofia «privada», la rigueza sub-
jetiva e interior del individuo), toca realmente el nudo
de la cuestion. Su ironia contiene, involuntariamente, el
mayor de los elogios. Al mismo tiempo, capta una de las
raices psicoldgicas e histdricas de lo que convirtié al dok-
tor y professor Hegel, al final de su vida, en un entusiasta
partidario de Prusia y de la politica reaccionaria, después
de haber expresado en el plano filoséfico la época revo-
lucionaria.

Esto nos da la ocasion de aclarar un malentendido que,
todavia hoy, pesa sobre el pensamiento marxista.

El marxismo se constituyé a partir del hegelianismo,
contra él, invirtiéndole (en el sentido més preciso de la
palabra; poniéndole de cabeza abajo, de modo que lo que
estaba abajo subié arriba y lo que estaba en el punto de
partida se convirtié en el punto de llegada: el pensamien-
to, la conciencia, el Espiritu, que Hegel colocaba en el
origen de la historia y de su autoeducacién).

Por ello el pensamiento marxista, en su conjunto, y de-
jando aparte a los cldsicos, ha manifestado una gran ¢zas-
confianza frente el hegelianismo. Ya hemos hecho alusién
a esta desconfianza. En Francia se ha expresado reciente-
mente cn ciertos textos de inverosimil incomprension y
de sectarismo increible.?

2. CI, «xLa Nouvelle Critlques, nim. 20: <Le burguesla vuelve a Hegel...
No ilene nada de extrafo que la burguesta moribunda se vuelva con emocldn
hacla el efemplo hegellano de una filosofia del Estado y de una filosofia de la
historia que quieren reducir a la servidumbre a la clase ascendenie...
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- Soporte de la Idea, ma

el o e

aS'O]tlradcoz}sEac_uenma €s que el pensamiento marxista ha
siniilado gllflcﬂmente la ensefianza hegeliana y lo que —
gull} lqs clasicos c{el marxismo— habia de vilido gn el 1'31::
gg 1a0ISmo y tenia que pasar al marxismo. Mé4s de un
_]‘ VEN marxista se ha hecho una f4cil reputacion de rigor
c.ual?do no de originalidad, «luchandos contra el oo,
Manismo. neohege-
. La Ldgica de Hegel, estudiada pero no analizada explici-
laa.ll:nen‘? por Marx y Engels, ha sido tratada pues, durante
Y 20 tiempo, con cierto desdén Por muchos marxistas
defStO pe_:.se a que uno de 10§ clasicos, uno de los maestros-
marxismo, Lenin, estudié escrupulosamente la 16gica
hegeliana y le dgc!icrj varios de sus Cuadernos fz'loscifz%os
. bUna vez adnpt_ldo este hecho histérico y filoséfico ——a.
aber. que la ldgica de Hegel no se podia enviar alegr
mente|a_1a «basura de la historiam— se ha puesto de mgdi;
proscribir con indignacién la Fenomenologia del Espirity
Y esto tauto mds Cuanto mds faciles, mds frecuentegv, mz’ls:

tEe a Hegel) se encuentra en la Fenomenologia del Espiritu

n esta obra Marx comprendio, captd, la dialéctica ara-.

extracrla de ella y ponerla de pie. P

”«Es My fr.ecuer:zte en Hegel que dentro de sy exposi-

g;or;lespfeculatz&a dé una exposicicn regl que capta la cosa

t misma» (La Sagrada Familia, texto i
‘ : , ten reproducido

1(;5 C‘uaa?e:mos de Lenin sobre esta obra de II:\’/Iarx-EngeI??

L. también Morceaux choisis de Marx, Gallimard, ed 1934’

P. 39, y Mega, LII, pp. 227 y ss.). I

. Iviarx T:omfﬁ de l.a Fenomenologia del Espiritu la nocién

uncz egt9C1'11a filoséfica de la alienacids. Pero le dio pronto

entido nuevo, un sentid i
h ot O concreto, humano, prictico,
En Hegel —nunca se insisti

istird bastante en ello— egs |

.y - B a

Idea 1a que se enajena (y el hombre sélo se enajena como
nifestdndola y partici

. pando en su

e%Jopeya cdsmica y en sus dramas histéricos). La Idea, en

81 ¥ por si{ puramente espiritual, se enajena en las co;as-
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la Naturaleza, en primer lugar; degpt}és el hombre, C}i)mO
ser sensible y activo; luego las mpltlples obras clell om-
bre y, sobre todo, sus obljas materiales. El <-)b153t0£ eelcggg:
po, el producto, la cosa, siempre €s por consigulente el ene-
migo, aunque —seguin Hegel— siempre haya que pas 1(31 r
é1. E]l hombre que piensa, el espiriu, el «sujeto» nega dol
de la cosa: éste es el elemento profundo, el motor de
dragl;r;tro de su exposicion e5pecu1ati_va, Hegel. muestia
(paradéjicamente) al hombre 1_"ea1, activo, traba;sfi?;é ntcé
muestra atrapado en un terrible devem{*, tertrl .ecosas
complejo. Los hombres crean, Proglucen, inventan: ducen'
instrumentos, obras, ideas, instltumones,.Lo que pfo o
y crean se vuelve contra ellos y se convierte en € 1(361? r ‘
de contradicciones desgarradoras. La 'r'eallzamon del ’ orcrlle
bre-en las obras y productos €s taml:_olen su sepa{racmg de
si mismo; la contradiccion destruye sin cesar Cél{ a mo new
to histérico y, para recupergrgeaobhga al hombre a ir
j na mayor profundidad.
1810];,0 acslie modg, Hggcl nos muestra, dent%‘o de }a cons-
trucci6én abstracta, al hombre conc.:reto, social, practico, ¥
su drama: la realizacién de si mismo (las cosas en qufa’
el hombre se realiza) es también la «desrealizacion» de si
mismo. La objetivacién (en los proc}uctos v las obrasg.fs
también «desobjetivacion». El tr.aba]o greadqr cs t.zgnd 1(12
la pérdida del hombre y el camino ha.ma lq ‘lnfi[IC1 a ciuc.
abyeccion, la servidumbre: hacia la alienacion. La %)Jrg 1
cién del hombre por si m.ismo y por su pr0p10htraba]o ri:
asi, un proceso histérico inmenso, que va del 1om r;ugez
mitivo al hombre civilizado, de l'a 1n_fam:1a a la mad dé
de la sensacién a la plena conclencia. Pero, a travest :
toda clase de obstaculos, de de'sga}rramlentos-,‘de c;)n :?S
dicciones y de luchas. Por copsaggmnte, tamble? a}da&a Ta
de etapas, de «Imomentos>» histéricos. La negativi ;:151;0
contradiccién dialéctica es, por tanto, el motor d(? este vl sto
proceso: la historia del hombre total o la historia tota
horg?geémbargo, Hegel transc‘ribié de un modd extraordi_-
nariamente abstracto las ljeahdades g:oncretas,‘ las «co_nd1—
ciones humanas» reales que caracterizaba. (Asi, por eiyem—
plo, en el famoso fragmento sobre El Amo y el Esclavo,
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el «nflicleo real» estd envuelto en un caparazén abstracto,
si asi puede decirse, tan duro que los intérprctes idealis-
tas se rompen los dientes cuando quieren quebrarlo para
encontrar la almendra...)

Al ligar especulativamente las etapas (los «momentos»)
de la conciencia, de la historia, del hombre y de su aliena-
citn con la Idea pura, Hegel muestra cémo esta Idea las
atraviesa y las supera. Las niega, pero de manera especu-
Jativa a su vez. La «negatividad» hegeliana sélo opera en
la abstraccién, sobre el papel. De hecho, deja intacto en
la practica, e incluso en el pensamiento, aquello que su-
pera. Lo respeta. Todas las etapas superadas subsisten, co-
existen en el pensamiento filosdfico y en la Idea. Nada es
aniquilado de manera concreta, viva. As{ desaparece todo
lo que ha habido de revolucionario en la historia humana.®
El drama del desarrollo humano pierde mucho de su pro-
fundidad al convertirse en «espiritual». Por ecjemplo, la
filosofia supera la religién; la niega; y, sin embargo, la con-
serva tal como era. La filosoffa reemplaza la religién al
convertirse en una especie de religién. Del mismo meodo,
la filosofia «supera» el Estado y lo conserva, sin ninguna
critica viva. Lo mismo ocurre, en fin, con la propiedad
privada...

Hegel y el hegelianismo caen, de este modo, en el ver-
balismo especulativo y reaccionario. El sistema de Hegel
contiene una especie de brujeria, una doble operacién mé-
gica. En primer lugar, hace salir lo real de lo abstracto
(de la «Idea» pura) mediante un milagro metafisico, una
encarnacion misteriosa. El pensamiento abstracto, encar-
gado de la realidad concreta —a pesar de ella, por. asi de-
cirlo— la abandona y de este modo pasa por suministrador
de la Verdad. El concepto y la Idea son tomados por «su-
jetos»; el filésofo que quiere representar metafisicamente
la Conciencia humana personifica la Idea fuera de esta
conciencia (y se presenta, al mismo tiempo, como repre-
sentante, en persona, de la Idea).

Con una maestria de sofista {ésta es la expresién utili-

3. Sobre este punto vénse, especialbmente, Marx ¢! la Liberté, por H, Lt
FEBVRE, Ed, «Les Trois Colliues», Ginebra, 1948, «lntroduccién», v Ia coleceidn
de Ia revista «Avant-Postes», Parfs, 1933, troduccién y comentarios de [os textos
de 1844, por N. Guterman y H. Lefebvre.
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L3

zada en La Sagrada Familia) Hegel presenta la sucesion de
las ideas en su cabeza como una creacion del mt:lndo por
la Idea. Y acto seguido suprime con el pensan‘nento, en
nombre de la misma Idea, todo aquello que le disgusta en
]a historia y en la realidad. Y conserva cuidadqsamente lo
que le conviene, reservandose el derecho superior de com-
prenderlo y de dominarlo mediante la filosofia.

De este modo, la Fenomenologia, después de haber es-
tablecido los «fundamentos materiales, sensible's, o.b;etr.-
vos, de las diferentes formas alienadas de la conciencia hu-
mana» (especialmente las relaciones entre el amo y 'el es-
clavo) se contenta con comprenderlos. En consecuencia, los
comprende completamente. Y, sobre todo, los deja tal como
son en la realidad; sélo los supera mediante y en el pen-
samiento, idealmente. Sdlo los considera bajo el ’éngulo
de la teorfa pura; los vincula al Sistema, deforrln_andolos
para hacerlos entrar en el conocimlento’ metaf151go que
la Idea pura adquiere de si mismsf a través de la historia.

Hegel coloca el mundo al reves. Toma el mundo que
ce encuentra en su pensamiento (pensamiento repleto de
visiones concretas y de conocimientos reales) por un uni-
verso mas real que el ‘mundo material. Cre_e hperarse. de
este mundo real con la sola fuerza de 1a conciencia, med1an:
te una contemplacién especulativa que le abandona a si
mismo tal como es, en su penosa realidad. En Hegel hgbla,
pues, un cierto lado idealista que presagl?.ba el 1;1,ea11s&m0
le los «jévenes hegelianos»; y quando éstos crefan des-
arrollar el lado profundo (esotérico) de Hegel no hacian
mas que aislar y desarrollar el lado més super’flmal de su
idealismo. Los filésofos «criticos», que se crelan audaces
y revolucionarios eran, de hecho, tgn conservadores como
los «viejos hegelianos» y como el mismo I_Iegel. o

Esto no impide que el idealismo hegeliano sea objfetivo,
repleto de conocimientos. E incluso se puefle decir —como
hizo Lenin en sus Cuadernos— que, €N cierto sentlc_io,_el
aspecto mis ‘idealista —la teorfa del §1e§arrollo objetivo
de 1a Idea— es también el mds materialista, el mis pré-
ximo al materialismo dialéctico. _

F] «niicleo racionals» y objetivo del idealismo he.:gehano
se pierde. Asi, por ejemplo, Hegel concibe el ?raba,ro COITI0
ia esencia activa del hombre real. Tiende a situarse, pues,
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en ¢l punto de vista de la moderna economia politica.t
Pero no va muy lejos por este camino. Se queda en el din-
tel del estudio del trabajo concreto y de la ciencia econé-
mica. No deduce sus nociones esenciales, que es lo que
hace Marx en los textos de 1844, aclardndolas, precisamen-
te, a la luz de la nocidn hegeliana de alienacidén. Esta no-
cién contenia implicitamente una critica de la metafisica.
Marx la separa, la vuelve contra la metafisica y la especu-
lacién hegeliana.

La historin nos muestra la alienacién del trabajo hu-
mano; cl dinero, el capital, el beneficio del capitalista o
la renta del rentista y del propietario de tierras son for-
mas de esta alienacidn, pues estas rentas y beneficios pro-
vienen del trabajo. El hombre debe librar el producto de
su trabajo o, por lo menos, una parte de este producto,
al detentador de los medios de produccién. Y se convierte
€l mismo en mercancia. No sélo el producto del trakajo
escapa al hombre v se hace ajeno a él sino que también
el mismo hombre y lo humano se hacen ajenos a si mis-
mos, hasta lo mas profundo de su ser. La humanidad se
rompe, se desgarra; aparecen clases enemigas, y la reali-
dad de las clases, sus contradicciones se manifiestan en
la vida y en la conciencia enteras.

De este modo, la teoria hegeliana de la alienacién ofrece
el principio de una critica de la realidad econdmica y de
la economia politica como ciencia de esta realidad. Reci-
procamente, la realidad econdmica y las nociones funda-
mentales (las «categorias») de esta realidad y de su cono-
cimiento aportan un fundamento concreto —una «base»—
a la teoria filosdfica de la alienacion.

Asi se opera la fusién de los elementos del pensamiento
marxista, que los transforma profundamente. (El término
«sintesis», empleado a menudo, se justifica a condicién de
que se explique la transformacién radical de los elementos

4. Sobre el irabajo en Hegel, cf. Marcequx choisis, p. 178 (Le Malire et
P'Esclave); p. 226 (sobre los instrumenios); p. 259 (el sistema de lss necesi-
dades); p. 265 (la divisidn del trabajo); p. 267 (los contradicciones econdmicas)
y también p, 282 (el origen del arte}, etc.

Cf. tamblén ml Ubro Contribution & UEsthétique que desarrolla este frogmen
to v los fragmentos correspondlentes de los Manuscriios de 1844. Esta Interpre
tacién dc la relocidén entre el hegclsmo y ¢l marxismo ha sldo plenamente con-

firnada por el notablc artfculo de P. TOGLIATTI ya cliado ¥ por G. Luxdcs en
Der junge Hegel,
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y su «superacién» por la sintesis. Del mismo modo, se pue-
den emplear las palabras «superacién» o «negacion», a
condicién de que se especifique también su sentido.) )

Esta «sintesis» entre la economia politica y la filosofia
no estd, por lo demds, complctamente elabqrada. En efec-
to, en algunos momentos Marx parece considerar a la vez
la realidad econdémica y la economia clasica (las «catego-
rias» de la ciencia econémica en Adam Smith y Ricardo)
como aliecnaciones del hombre. En algunos pasajcs oscu-
ros parece que ve la liberacion del hor_n!jre y su recupecra-
cién de la alienacién como un acto decisivo, en un momen-
to dado. Dicho en otros términos: no concibe todaV}q la
revolucién social como un proceso histérico y POIltICO,
largo, complejo, extendido a lo largo de un perlod}o de
la historia humana. Del mismo modo, la nocién de prdctica
se une con escasa claridad a los clementos dialécticos que
provienen de la teoria de la alienacién. Parece que la praxis
introduce en la naturaleza material dada un mundo de or-
den humano ccherente (un conjunto de «productos», com-
prendido el hombre mismo, que se crea y se transforma
transformando el mundo). Pero es preciso subrayar que se
trata de notas manuscritas y de textos oscuros, cuya in-
terpretacién no deja dc ofrecer dificultades. Sin embar_go,
sc puede sostener que Marx se aproxirma a su concepcion
materialista y dialéctica plenamente desarrollada, plena-
mente consciente. Pero sélo se aproxima. Los gérmenes
viven y crecen; pero en 1844 todavia no son mas que eso:
gérmenes. Esto es, por lo demds, lo que dice Lenin en sus
Cuadernos (aunque refiriéndose a La Sagrada Fam'IZ‘ta):
«Se ve comao Marx se orienta hacia una nueva concepeion...
Marx se aproxima a la idea fundamental... la idea de las
relaciones sociales de produccions. ' )

;€Cémo operé Marx la «sintesis» entre la filosofia, la
economia politica y la idea del comunismeo?

La nueva teoria considera al hombre «la esencia y la
base de toda actividad, de toda relacién humana», y no la
Idea o la Conciencia de Si (cf. La Sagrada Famiilia, MEG_A,
p. 265). El materialismo, el naturalismo completo, coin-
cide con el humanismo, con el reconocimiento de lo que
es verdaderamente humano; ¢ sea, con ¢l fin de la aliena-
cién idealista. Y es también esta superacién la que plantea,
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finalmente, de modo claro la cuestién dc las relaciones
de propiedad.

El hombre es inmediatamente un «ser de la naturalezas»,
PETro un ser activo y no pasivo; sus necesidades le obligan
a trabajar, a transformar la naturaleza, y su trabajo le
iranstorma. A través de estas necesidades, y en tanto que
ser natural, existe para si mismo y para los demas, sus
semejantes. Por consiguiente, el hombre existe social ¥
practicamente como scr dado, natural, no como conciencia
pura o cncarnacion momentanea de la Idea. Social y préc-
ticamente decimos, esto es, para los demas, para si mismo.

El marxismo tomé esta nocién de Feuerbach, quien
puso al desnudo el misterio del «sistema» hegeliano y ani-
quilé la dialéctica de los conceptos puros, la guerra de los
dioses y de los filosofos (La Sagrada Familia, MEGA, pa-
gina 265). Feuerbach colocé en lugar del viejo farrago al
hombre real y vivo, mientras que el idealismo transfor-
maba al hombre en una categoria abstracta y a la historia
en una «persona aparte» quc se servia del hombre para
sus propios {ines,

¢Cudl es, pues —para ir al fondo de las cosas— la
idea que Marx y Engels tomaron de Feuerbach, que En-
gels csbozd en un capitulo de La Sagrada Familia que re-
dactd, y que Marx profundizd singularmente en los Ma-
nuscritos de 184432 »

Es la idea del hombre total. Como ya hemos indicado,
Feuerbach tomé esta idea de los materialistas franceses
del siglo xviir (Diderot, Helvétius) y también del joven
Goethe. Corresponde a las aspiraciones y reivindicaciones
humanistas de la burguesia revolucionaria. Al igual que
sus predecesorcs —y con mas fuerza, todavia— Feuerbach
reclama que el hombre viva plenamente, como hombre,
aqui abajo, en la Tierra. Es decir, que se recupcre de su
alienacion religiosa y filoséfica, que no se picrda en los
ritos y mitos tcoldgicos ni en las brumas de la abstrac-
cién... Es preciso, pues, que cl ser humano se capte como
un todo vivo y, a la vez, viva totalmente, plenamente.

5. Por el hecho de que Engels rcdactase el eapitulo sobre Feuerbach en La
Sugrada Famitia y de que, mas tarde, consagrase a cste filésofo una importante
obra, ¢sc pucde llcgar a la conclusidn de que fue ¢l quicn o scfiald a la aten-

eibn de Marx, que [ue €l quicn s¢ lo hizo tener en cucnta? Serfa una deduccion
aventurada,
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Pero Feuerbach, que toma comc punto de partida de
su pensamiento el hombre total, limita la nocién de éste.
Lo reduce al hombre individual, natural (fisioldgico), y no
lIo sitta en la historia.

En los textos de 1844, Marx «dialectiza» profundamente
la nocién del hombre total, categoria esencial de,la filo-
sofia y del humanismo.

Al mismo tiempo que la restituye a la historia y a las
contradicciones reales, 1a vincula a ia accién. Esto es supe-
rar ya la actitud especulativa, que examina la nocién como
un objeto exterior: es encubrir, frente a2 la realidad hu-
mana, lo que algunos llaman una actitud «partidista» y que
nosotros denominamos objetividad profundizada.

En cada momento de la historia, ¢l hombre es un todg,
pero un todo contradictorio, desgarrado, arrancado a si
mismo. Asi pues, el hombre plenamente desarrollado, ver-
daderamente «iotal» no viene dado naturalmente. No es
natural, biolégicamente hablando. Se produce y se gana a
si mismo en el curso de la historia. Es a la vez el término
(infinitamente lejano) y el sentido de la historia huinana.

Marx recibe, pues, de Feuerbach, en los textos de 1844,
varias ideas esenciales, que transforma profundamente, a
saber:

a) La condena de la pura filosofia especulativa, la de
Hegel, que «no es mds que Ia religion puesta en forma de
pensamientos», es decir, otra forma de alienacién, simple-
mente.

b)Y El «verdadero materialismo» cientifico, que hace de
la relacién del hombre consigo mismo el principio de la
teoria.

¢} El principio positivo, fundado en si mismo: la exis-
tencia del hombre como ser natural, dado con su organis-
ma, sus necesidades (cf. op. cit,, trad. francesa Molitor,

p. 44). .
Ahora bien, el pensamiento de Feuerbach es incom-

pleto.

¢Por qué y cémo el hombre se enajena en la religién
y la metafisica? ¢Cémo proyccta este reflejo imaginario
de si mismo en las nubes? Feuerbach no contesta a estas

preguntas.
En segundo lugar, Feuerbach reduce la alienacién a la
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religién y a la metafisica. No comprende que la alienacién
€s mucho mds compleja, mas compleja y mds cruel. Un
simple ejemplo: en las barracas modernas el proletario
vuelve a encontrar la caverna primitiva, pero bajo una
forma alienada; ni siquiera le pertenece (cf, p. 31 y p. 65)

En tercer lugar, la alienacién segin Feuerbach es sim:
plemente absurda. El hombre debe cesar de dilapidarse
de proyectar fuera de sf{ mismo su realidad. Abre los ojos’
€s, por fin, ¢l mismo. En esta teoria, la alienacién es una;
especie de error metafisico, de absurdo aparecido no se
sabe cémo, y que desaparece un buen dia, sin que se sepa
Por qué, por un decreto filoséfico y sin haber servido para
nada. El espejismo se esfuma,

Marx considera que Feuerbach tuvo razon al substituir
la Iu_dea. hegeliana por el hombre vivo. Pero no comprendid
el sentido profundo del hegelianismo; no vio que el hom-
bre tiene una historia Yy que la historia de la alienacion
humang es también la historia del hombre.

_ En primer Iugar, la relacién del hombre con la espe-
cic humana 1o se resume en Ia relacion del egofsmo con
el amor. El hombre es un ser social (pp. 25-27).

Para tom.ar conciencia de sf mismo, el hombre (social)
d.ebe adquirir poder sobre la materia, Actda, no estd pa-
SIvo ante ‘la naturaleza. Mediante su actividad‘, la modifica
¥ s¢ modifica a si mismo, transforma incluso sus senti-
dos y sus r_1ecesidades (pp. 30-35).

La relacién activa del hombre con la naturaleza no tie-
ne nada de misteriosa: es el trabajo, fundamento esencial
del hombre, como lo habfa entrevisto —aungue sin enten-
derlo—'la economia politica clsica (pp. 17-19).

_ Mef.hante el trabajo, el hombre (social) Supera la vida
Inmediata en el seno de la naturaleza, Produce, crea a su
alrededor objetos; estos objetos satisfacen sué necesida-
des, pero al mismo ticmpo suscitan sin cesar nuevas nece.
51da‘1des,. transforman las necesidades existentes, La rique-
za mlerior del hombre no se Separa de su riqueza exterior
es decir, de su poder sobre la naturaleza. De este modo’
el hombre se convierte en «sujeto», en conciencia de si
mismo, a través de los objefos que produce. Es absurdo
pucs, separar el sujeto del objeto, la conciencia de las co:
sas. E1 hombre es a 1a vez objeto (cuerpo) y sujeto (con-
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ciencia). Sélo llega a ser sujeto humano haciéndose objeto
humano: objeto para otros seres humanos, objeto de de-
seo, de amor, de pasién, también objeto de accién (pagi-
nas 75 y ss.}. Por consiguicnte, la realizaciéon de si mismo
en el mundo de los objetos, la exteriorizacicn de si niis-
mo, no es para el ser humano {(real y social) una pérdida
de si (una alienacion). Al contrario: es un enriquecimien-
to, una plenitud.

¢En qué consiste, pues, la alienacién? ¢Es la riqueza
la que constituye la alienacién? En absoluto. La riqueza
—buena en si misma— s6lo se convierte en alienacion en
la medida en que va acompafada de la pobreza, del rebaja-
miento, de la privacidn: es decir, en el marco y bajo la
forma de la propiedad privada.

Desgraciadamente, esta produccién simultanea de la ri-
queza y de la pobreza ha resultado inevitable. El desarro-
llo humano se ha operado a traveés de la divisidn del tra-
bajo (pp. 97 a 107) y de la desigualdad de los trabajos, a
través del intercambio de los productos (p. 106) del mer-
cado (p: 101), del dinero (pp. 109-114); es decir, a través
de la propiedad privada de los productos y de los medios
de produccidn.

En el curso de este desarrollo, la alienacién llega a ser
tan profunda que la simplc necesidad se convierte para
cada ser humano en un encmigo: no sélo el esclavo o el
obrero no pueden satisfacer la necesidad si no es al precio
de su servidumbre, sino que a los mismos amos el dinero
les predica la «economia», el ahorro, la abstinencia, cuando
no el ascetismo. Cuanto menos se vive, mds aumenta el
capital (p. 54).

Finalmente, el propio pensamiento del hombre se ha
convertido en su enemigo., La abstraccidn hace que este
producto de la actividad humana —el conocimiento— se
tome por una realidad extrafia, anterior al hombre vivo:
el Espiritu, la Idea. La alienacién toma, pues, al mismo
tiempo, una forma material y una forma abstracta (ideo-
logica).

Por lo demas, estas formas de alienacién son indisolu-
bles. Tanto si se trata del dinero como de la religién, de
la absiraccién metafisica o del Estado, todo son fetiches.
En el fetichismo, el hombre atribuye una realidad ajena
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¢) Los Manuscritos de 1844 aparccen, ql ser examina-
os, como el esbozo de una histort_a '.’_hal’(irlatfllsfﬂf df:l hom-
re (de una «antropologia» materiaiista ¥ dialéctica que
sdavia no ha sido escrita). _ . .

d) El materialisno historico de Marx y E_ngels esta
A cerca, pero todavia no ha §id0 formulado claramente.

En seguida veremos por quc. . o

Una idea clara emerge: la critica de la religion, d_e‘ la
netafisica, del Estado, encuentra un fundamento positivo
n la critica de la economia politica,

Capftulo X
EL MATERIALISMC HISTORICO

Para seguir aclarando sus propias ideas y darles una
forma concentrada, Marx redactd en marzo de 1845 las fa-
mosas Tesis sobre Feuerbach.

Muchos marxistas tienen la costumbre de citar las T'esis
de manera aislada; en realidad, no se puede ni se debe se-
pararlas de su contexto, cs decir, de los Manuscritos
de 1844, Las Tesis condensan los Manuscritos, los espresan
en formulas breves v mds precisas, pero sélo adquieren
su pleno sentido en referencia a éstos,

«El defecto principal de todo el materialismo anterior,
comprendido el de Feuerbach, es que el objeto, la realidad,
el mundo sensible sélo se consideran bajo la forma de la
objetividad bruta o de la intuicidn sensible, no como acti-
vidad humana concreta, como prdctica, no subjetivamente.
Por esto los aspectos activos son desarrollados abstracta-
mente, en oposicion al materialismo, por el idealismo, el
cual ignora naturalmente toda la actividad real y sensible
como tal...»

¢Qué significa este texto? Que la teoria hegeliana, idea-
lista, de la alienacidn comprendié efectivamente la activi-
dad histdrica del hombre y su complejidad, pero dejé de
lado su fundamento real: la practica, el trabajo,

A su vez, Feuerbach recurre a la intuicién sensible, pero
considera pasivamente la sensibilidad, sin ligarla a la acti-
vidad practica (tesis V). Olvida que el hombre se modifica
al modificar las circunstancias (tesis III). Se contenta
con «disolver el mundo religioso» en el «mundo profanos,
olvidando que la separacién de estos dos mundos tiene su
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fundamento en el mismo mundo profano, .di_vidido por an-
tagonismos (tesis IV). Disolver cl ser religioso en el ser
humano solo tiene sentido si no sc reduce el ser }}umano
al individuo aislado. Pues ¢l ser humano es la totalidad de
las relaciones sociales (tesis VI). Feuerbach hacq, pues,
abstraccién de la historia y no advierte que el sentimiento
religioso que €l critica es, a su vez, un producto histérico
y social (tesis VIII).
De donde, estas conclusiones:

«El punto de vista del materialismo antiguo es la socie-
dad burguesa; el punto de vista del nuevo mfltgrzahimo es
la sociedad humana o la humanidad “socializada”» (te-

sis X).

«Los fildsofos no han hecho mds que interpretcfr el
mundo de diversas maneras; de lo que se trata ahora es
de transformarlo...» (tesis X1 y 1:11’t1m.a). ' ]

Al separarse de la especulacml} idealista, el m_aterla-
lismo moderno se liga al conocimiento ya la accidn, es
decir, a la toma de posicidn y de partido ante los pro-
blemas de la vida. ) o

El materialismo historico (es decir, Ia.soc1olog1a c1en.t1-
fica) se ha formado, pues, mediante la unidad del materia-
lismo y del idealismo. ) ‘

Entenddmonos bien en lo que a est:a férmula se refiere
y precisemos su sentido para evitar las interpretaciones tor-
pes o tendenciosas. _ . .

Marx y Engels no tomaron el «1deahsmp» en general ni
el «materialismo» en general como ingredlel_ltes para mez-
clarlos en una vaga «sintesis», obra de su invencién per-
sonal.

Encontraron ¢l idealismo en su apogeo en !a obra de
Hegel, un idealismo cargado de c.ontemdo Q{J,jetwo. que ex-
ploraba con su vocabulario y su Interpretacion el inmenso
y complejo movimiento de la} @sto-na; €ra, pues, un idea-
lismo muy diferente a un espiritualismo seco y sin vida,

Encontraron un materialismo muy profundo, un mate-
rialismo que ya habia superadg, con ’Feue’rbach, el meca-
nicismo tosco y elemental, la afirmacién fria y seca de que
s6lo existen la materia, los dtomos, etcétera.
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Este idealismo objetivo y este materialismo elaborado
tendian a la unidad. Esto es tan cierto que varios pensado-
res quisicron alcanzar v formular esta unidad (cspecial-
mente Bakunin y Proudhon, que mads tarde debian librar
una lucha encarnizada contra el marxismo). Sélo Marx y
Engels definieron la unidad de las dos tendencias funda-
mentales de la filosofia clasica, partiendo de su forma mas
elevada, pero transformando profundamente esta forma. Es
decir, resolvieron el problema planteado por el pensamien-
to de su época no mediante un eclecticismo o una «sintesis»
arbitraria sino mediante un salto adelante.

Después de haber comprendido profundamente que hay

una historia y que «la creacicn del hombre por él mismo»
€5 un proceso histdrico realizado a través de mitltiples
meandros y de una pérdida (aparente, momentanea) de lo
humano, Hegel comprendié mal csta alienacién. En Io que
realiza el hombre, en el conjunto de sus « productos», He-
gel vio una alienacién. En cambio, en las potencias del hom-
bre que se han vuelto contra éi (propiedad y riqueza «pri-
vadas», religion, capital, Estado), Hegel vio la realizacidén
del «Espiritu». Para descubrir la verdad sobre la aljena-
cién y la historia, hay que invertir el hegelianismo, ponerlo
cabeza abajo. Hegel reemplazé cl hombre vivo por la Idea,
¥ la realidad humana por la «Conciencias que se descubre
a si misma. «Hegel convierte al hombre en el hombre de la
conciencia, en vez de hacer de la conciencia una concien-
cia del hombre real, vivo en el mundo real.»
Esta conciencia se liga a la Idea o Espiritu, el cual
serd infinitamente superior a la Naturaleza, disfrazada a su
VE€Z en una existencia inferior al espiritu. Los clementos de
la realidad humana —naturaleza, actividad conscienie, co-
nocimiento y «espiritu» o idea— se encuentran en Hegel
metafisicamente desunidos, separados, disociados.

A su vez, Feuerbach reduce al hombre al individuo bio-
légico, aislado, bajo la apariencia de lo concreto material,
lo cual es también una abstraccién. El hombre feuerba-
chiano no es mas que el individuo.burgués e incluso el in-
dividuo burgués tipicamente aleman: sentimental, pasivo,
solitario (cf. Deutsche Ideologie, trad. francesa Molitor,
Oetivres philosophiques, VI, pp. 163-164). En la medida en
que Feuerbach es materialista, la historia desaparece de
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su obra; ¥ en Ia medida en que toma 1a historia en con-
sideracidn, deja de ser materialista. ‘

En este sentido, puede decirse que Feuerbach continda,
sin aportar ningun progreso decisivo, al materialismo su-
mario del siglo xviil. No presta atencién a lo que en el
hombre es actividad, comunidad activa, cooperacién, rela-
ciones sociales. Su humanismo se basa en un mito: la na-
turaleza pura, la naturaleza de la selva virgen o de la isla
acabada de surgir en el Pacifico. Hegel vio que el hombre
so6lo se da como ser natural, animal, biolégico; que todo Io
que es humano es obra de la historia vy se crca en un pro-
ceso histdrico. Feuerbach se deticne en una nocién més
abstracta —el «<hombre»— y llega a reconocer al individuo
humano en el sentimiento puro; el amor o la amistad idea-
lista son para ¢l las Ginicas relaciones reales. « Nunca llega,
pues, a concebir el mundo sensible como actividad real,
viva, total, de los individuos gue lo constituyen», y cuando
ve una multitud de miserables recurre a la «intuicion» de
la igualdad ideal de los seres humanos. De este modo,
vuclve a cacr en el idealismo, precisamente en el punto
en que el materialismo comunista ve «la necesidad y la
condicion, a la vez, de una transformacidn» (Deutsche
Ideologie, ibid., p. 164).

La unidad de este idecalismo v de este materialismo los
transforma completando su tendencia, su movimiento in-
terno. Los libera de sus limites, de su lado negativo, de su
unilateralidad. Los une en su propio nombre. Por eso el
materialismo histdrico no se debc considerar como una
invencién personal de Marx ni como la simple expresién
de la conciencia de clase del proletariado, sino como una
exigencia del pensamiento objetivo, del movimiento del
pensamiento humano y de su progreso en el siglo X1x. El
genio de Marx y de Engels consistié en haber capfado ple-
namente las dos caras, los dos aspectos, los dos términos
del problema.

Y si los unieron —resolviendo de este modo ¢l problema
de la ciencia histdrica y del conocimiento en el dominio
de la realidad humana— fue para enriquecerlos. ¢ Cémo?
Mediante un contacto con los hechos, con la experiencia
social, con el conocimiento ya adquirido en este dominio.
El contacto con los hechos econdmicos y sociales y la crf-
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thEl. (.:Ie la economia politica, eshozada por Engels, fueron
d_ec151vos. Dg este modo, la filosofia idealista pero }a obje-
tiva d{: la alienacidn pasé a la ciencig nacicnte del hombre
histdrico, ‘al igual que el materialismo filosdfico mds audaz
En esta ciencia, la filosofia se Supera, se transforma pier:
de su abstraccidn ¥y se realiza a un nivel superior E’l filé-
sofo se co‘nvierte en historiador, en economista e.n sociG-
logo, y deja de creer en el poder de los fildsofc;s deja de
gleli;sardgufe unadmodificacién de la conciencia p’rovocaré
undimiento del m i
e, VI e undo existente (cf. Deutsche Ideolo-
E:',n 1.846, Marx y Engels decidieron publicar una pun-
tgahzacuﬁn clara y neta sobre todas estas cuestiones. Que-
rian atacar en su sector central y decisivo la filosofl"a que
estaba. de moda por entonces, el idealismo degenerado, cn
regresion respecto al de Hegel, segtn el cual el indiviéua-
h:smo subjetivo, anarquizante —Ia conciencia individual de
s1—Mrespond% a todo, basta para todo.
arx y Engels trabajaron juntos desd i
de 1845 hasta agosto de 1846, Les::| resultd impeossisg%j;lsrﬁgﬁ
trar un editor. El manuscrito fue abandonado «a la critica
roedora de los ratoness, Fue I.q ideologia alemana, encon-
t.radq por Riazanov e integramente publicado en 193,2 : cons-
tituye la Aprimera exposicién del materialismo histdr::co
-La mlta‘d de la obra estd dedicada a la refutacién. de
Stlrner., :neorico del individualismo anarquizante. Marx se
éncarnizo contra €l, lo despedazé, mostrando gue bajo el
« pensador audaz» no habia mds que un filisteo uno de los
pilares de la vida de café berlinesa, embruteé:ido por la
cerveza y profundamente satisfecho en su egoismo. De ma-
nera mucho peor que la de Hegel, Stirner disuelve el mun-
do real no ya en ideas, ni siquiera en «la conciencia», sino
en su «yo» (cf. op. cit., t. VI, p. 181). — ,
§e comprende, hasta cicrto punto, que los editores de
la epoca s¢ negasen a publicar el libro: Ia parte dedicada
a Stlrner tiene la misma pesadez masiva que las obras an-
teriores de Marx. El lector se pierde en una polémica que
presupone, con demasiada frecuencia, el conocimiento de]
autor criticado. La profundidad, la modernidad (mas actual
que nunca en 1956) de esta polémica sélo se descubre gra-
dualmente. El lector que quiera encontrar en la critica de
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Marx a Stirner los elementos de una critica del indivi-
dualismo contemporaneo y un anilisis penetrante de la in-
dividualidad concreta hard bien en abordar pacientemente
la lectura de la obra, penetrando lentamente en los reco-
vecos de la discusidn.

La parte dedicada a Feuerbach, seguramente redactada
por Engels y Marx, expone de modo notable el materialis-
mo historico.

«Los hombres son los productores de sus representacio-
nes, de sus ideas; los hombres reales, activos, condiciona-
dos por el desarrollo determinado de las fuerzas producti-
vas... La conciencia es el ser consciente; el ser de los hom-
bres es su proceso vital. Si los hombres y sus condiciones
aparecen invertidos en las ideologias, como en una cdmara
obscura, es debido al proceso histdrico vital, exactamente
igual como la inversion de los objetos en la retina se debe
a un proceso fisico» (cf. op. cit., VI, p. 157).

Las ideas, las interpretaciones idealistas no son, pues,
falsas sino que estan invertidas. El materialismo histérico
comprende las ideas; las tiene en cuenta como otros tantos
documentos, y las explica buscando sus condiciones. De
este modo, al contrario del idealismo germdnico que pre-
tende descender del cielo, el materialismo histérico parte
de los hombres realmente activos; las reflexiones y las
ideas de los hombres se¢ comprenden a partir del proceso
de su vida (social).

La moral, la religién, la metafisica no tienen una his-
toria independiente (cf. p. 158), pues la nica historia es la
del hombre, es decir, la de los hombres en el conjunto de
sus relaciones. «No es la conciencia la que determina la
vida sino la vida la que determina la conciencia».

¢Qué hacen los idealistas de la historia? La niegan o la
trasponen. Del mismo modo que separan el pensamiento
de los sentidos y el alma del cuerpo, separan la historia
de los datos de las ciencias naturales y del estudio de las
técnicas: no ven el «lugar natal» de la historia en la tosca
y terrestre vida material sino en las nubes vaporosas del
cielo. En la medida en que se ocupan de la historia, la con-
vierten en un «sujeto» o en un «Principio» aparte y dicen:
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«La Historia hace que... la Historia juzgard... la Historia
no admite que»...Pero lo cierto es que la Historia no hace
nada, no quiere nada, lo admiie todo; lo cierto es que el
hombre es el que hace, vive, quiere, combate. No es la
«Historia» la que utiliza a los hombres como una provi-
dencia, para sus fines. La Historia no es nada mas que el
hombre que persigue sus propios objetivos, es decir, los
hombres, los individuos en sus relaciones (cf. La Sagrada
Familia, passim).

Es preciso, sobre todo, no confundir —como hacen los
idealistas— la historia conjunto de hechos con la historia
conjunto de conocimientos.

Los hechos preceden al conocimiento cientifico de los
mismos. ¢Qué son los hechos histdricos? Son relaciones,
y no una nube de ancécdotas. ¢Qué relaciones? ¢ Disimulan
una recalidad mistericsa? En absoluto. El «#misterio» es
una categoria del idealismo; los ingenuos idealistas que
caen en la trampa de las ideologias «canonizan» lo que se
les ofrece: la Historia, el Individuo, la Conciencia... Estos
idealistas lo «canonizan» todo —incluso la impiedad—,
pero sobre todo se canonizan a ecllos mismos. Las relacio-
nes histéricas son relaciones sociales, concretas y sin nin-
gun trasfondo: las relaciones de los individuos en su ac-
tividad viva. «Cuando se representa el proceso, la historia
defa de ser una coleccicn de hechos mutertos»..., como en
los realistas y empirisias, «o una accidn imaginaria de su-
jetos imaginarios», como en los idealistas. La especulacién
debe ceder el puesto a la ciencia. De este modo, la filosofia
independiente (especulativa) pierde su condicién de exis-
tencia. Sin embargo, la filosofia subsiste como «resumen
de los resultados universales que pueden extraerse del exa-
men del desarrollo historico» (Marx y, sobre todo, Engels
precisaron estos resultados mucho mads tarde: teorfa del
conocimiento, teoria del humanismo, metodologia). Estos
resultados, tomados aisladamente, no tienen ningan valor.
Es absurdo utilizarlos como un esquema que reemplaza
Ia historia cientifica.

No debemos, pues, remontarnos a unos «principios»
abstractos de la historia sino a los presupuestos reales, a
las condiciones reales —las mas simples y generales— de
la historia real,
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Para poder «hacer historia» es preciso que los hombrcs
puedan vivir, satisfacer sus necesidades elementales.

«El primer hecho histdrico es, pues, la prod:,_tccidn de
los medios que perniitenn satisfacer estas necesidades, la
produccién de la vida material; esto es, verdade‘rc.ulﬂenre,
1o sélo un hecho histdrico sino también una condicion fun-
damental de toda la historia, que debe cumplirse ho?’ comno
lhace miles de afios, en todos los momentos d_el d'tq, stm-
plemente para que los hombres puedan seguir viviendo»
(cf. p. 165).

Los alemanes, que ni siquiera sospechan este hecho,
nunca han tenido una verdadera historia. Ep cambio, los
franceses y los ingleses, sin alcanzar la claridad y la ver-
dadera objetividad, han intentado por lp menos da1: una
base a la historia, escribiendo la historia de la sociedad
civil, del comercio, de la industria, etcé'tera. )

En segundo lugar, la necesidad s_ahsfecha vy el me_dzo
(instrumento) de su satisfaccién _51.1:::.01tan nuevas nece51da_L-
des. A partir de su primera condicion se ve ya que la acti-
vidad social de los seres humanos se hace mas complej_a.
La produccién de nuevas necesidades es el primer acto his-
térico del hombre social que participa en las relaciones

ciales {(cf. p. 166).
> Este :actc?» separa al hombre de la animalidad, de modo
concreto, no segtin una definicién abstracta.

En tercer lupar, las relaciones de los seres humanos
no son, simplemente, las relaciones de su cooperac.lén en
la satisfaccién de las necesidades y el uso de los instru-
mentos; «son las relaciones entre el I?mere y la mujer,
entre los padres y los hijos; es la familia», En otras pala-
bras, las relaciones de reproduccién social se mezclan con
las relaciones de produccién social. La familia no debe es-
tudiarse segiin la «nocidn» abstracta o moral, sino en los
hechos. )

Estas tres condiciones nc se separan entre si. Son tres
aspectos, tres «clementos» simultzine_os de la v1d_a} humana.

Su conjunto tiene una doble vertiente: re‘la:cwn,. por un
lado, del hombre con la naturaleza (fisica, f1s:1016g1ca, bio-
légica); por otro lado, relacidn social, relacién del hom-
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bre con el hombre, es decir, de los individuos entre si. Re-
sulta de ello que un modo de produccién determinado —es
decir, de accién técnica sobre la naturaleza-— siempre es
inseparable de un modo de cooperacién social y la orga-
nizacién del trabajo es en si misma una «fuerza produc-
tiva». La cantidad de las fuerzas productivas, el poder so-
bre la naturaleza condicionan concretamente a toda so-
ciedad; el estudio de toda sociedad supone, por consi-
guiente, el estudio de sus relaciones con la naturaleza (fi-
sica, geogrifica, bioldgica, etcétera); de sus instrumentos
(técnicos); del uso de los insirumentos (organizacidén y di-
vision del trabajo); es decir, el estudio de las fuerzas pro-
ductivas y de las relaciones sociales de produccién.

La ciencia de la naturaleza material ¥ la ciencia del hom-
bre no se pueden separar. £l hombre sec diferencia de la
naturaleza, pero no se separa de ella (cf. ibid., p. 154).
Toda investigacién histérica parte, pues, de los fundamen-
tos naturales de la vida social, pero sin omitir «las trams-
formaciones que les hace sufrir la vida social».

Antes de distinguirse de la naturaleza y de los animales
por su pensamiento (por un pensamiento tedrico y abs-
tracto), el hombre se distingue de ellos de hecho y en la
accidén cuando produce sus medios de subsistencia en vez
de recibirlos de la naturaleza, pasivamente,

«El hecho es, pues, que unos individuos determinados,
en unas relaciones de produccidn determinadas... contraen
unas relaciones sociales y politicas determinadas.»

En efecto, las condiciones anteriormente analizadas no
son mds que las condiciones generales, elementales, sobre
las que se erige un proceso cada vez mas complejo. El so-
cidlogo y el historiador deben «wostrar en cada caso, sin
tlusion ideoldgica ni especulacion, el vinculo de la orgatni-
zacidn social y politica con la produccién». Esta relacién
existe aunque sea compleja o esté enmarafiada; en cada
casc hay que descubrirla objetivamente. Proviene no de lo
que han pensado o creido los individuos participantes en
estas relaciones, «no de codmo estos individuos pueden apa-
recer ante sus propios ojos o ante los ojos de los demds»
sino de lo que son realmente, de lo que hacen, de sus ac-
tividades y de sus acciones.

i35



Toda estructura social se presenta, pucs, con una apa-
riencia y una realidad. ‘

La sociologia cientifica (y la historia) —parecidas en
esto a todas las ciencias— deben partir, pues, de «feno-
menos» y de «apariencias» para llegar a lo real, a lo esen-
cial. .

Pero en esta investigacién, la historia (ciencia) perma-
nece siempre en el terreno de la historia (hechp‘s). El his-
toriador no interpreta jamds los hechos en funcion de «su»
conciencia ni de «la conciencia» en general o de la «It:iea».
Debe saber que ni la Idea, ni el ideal, ni _el pgnsavmlento
«critico» son las fuerzas motrices de la historia sino «la
transformacion prdctica de las relaciones 'soczc.zles». ‘

En cada etapa, en cada época de la historia, el. histo-
riador encuentra «una suma de fuerzas productivas, una
relacion de los hombres entre si 'y con la naturaleza, trans-
mitida a cada generacion por la que le precede... y modi-
ficada por esta nueva generacion». Es €l fundamento re;l
de lo que los filésofos han traspuesto bhajo 1?1 ngmbre e
«sustancia» o «esencia» del hombre, de Conciencia, de Es-
piritu o de Idea. o _ ,

¢Se trata de negar la conciencia, el pensamiento 0 ;
espiritu? En absoluto. Se trata, segun Marx y Engels, de
verlos nacer, de seguir su formacioén a partir 'de sus con-
diciones, en el movimiento y el proceso historicos.

El Espiritu no puede liberarse de lo que le aparece
como una maldicién; esta afligido por una matena.hdad
«que se manifiesta bajo la forma de sentido, es dgczr,_de
lenguaje. El lenguaje es tan viejo como la conciencian.
El lenguaje s, practicamente, <la corzcze.rfcza extsrer”zte para
otros hombres, es decir, existente también para mi> .(zbzd.,
p. 168). (Se reconoce aqui la inseparabl‘hglad del objeto y
del sujeto, de la condicién y de lo condicionado, afirmada
anteriormente en los Manuscritos de 1844.)

La conciencia del hombre no es, ante todo, mas que un
instinto consciente, «una conciencia simplemente s’erz{;lble,
relativa al ambiente inmediato, coniciencia de conexiones
limitadas con otras personas u otras €0sas». N_o es TAs
que una conciencia animal de la natura!eza mientras la
naturaleza no es modificada por la accién humdna. La
conciencia sélo se desarrolla con el aumento del poder prac-
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tico sobre la naturaleza, con la creciente productividad
del trabajo, con la complejidad y el namero de las nece-
sidades, de las actividades, de las relaciones. La division
del trabajo interviene aqui no sdlo como condicion del
desarrollo de la conciencia sino también como determi-
nante de la forma que toma este desarrollo:

«La division del trabajo solo es real a partir del mo-
mento en que se instituye una division del trabajo mate-
rial y del trabajo intelectual. A partir de este momento,
la conciencia puede emanciparse y lanzarse a la formacion
de la teoria pura... Pero si esta teoria (teologia, moral, fi-
losofia, etc.) entra en contradiccion con las condiciones
existentes, solo puede deberse a que las condiciones so-
ciales existentes han entrado en contradiccion con las fuer-
zas productivas existentes.

Lo que la conciencia hace sola no tiene el mds minimo
interés. Retengamos del fdrrago de las ideologias un he-
cho: que los tres elementos (fuerzas productivas, relacio-
nes soctales, conciencia) pueden y deben entrar en contra-
diccion, porque la division del trabajo hace posible e in-
cluso necesario que la actividad material y la actividad
espiritual, el trabajo y el goce, la produccidon y el con-
suino recaigan en individuos diferentes...

La division del trabajo y la propiedad privada son ex-
presiones equivalentes: una expresa en relacion con la acti-
vidad lo que la otra expresa en relacion con el producto
de’ la actividad.

En la contradiccion del interés individual vy del interés
comun, este ultimio toma —como Estado— una forma inde-
pendiente, distinta de los verdaderos intereses individuales
o generales, v se convierte de este modo en comunidad ilu-
soria, pero siempre sobre la base de los vinculos reales
existentes —familia, raza, lengua, division ampliada del
trabajo y otros intereses— y, en particular, de las clases...
Se sigue de ello que las luchas dentro del Estado por el
derecho, la lucha por lo universal no son mds que la forma
ilusoria de la comunidad, las formas bajo las cuales se
desarrollan las luchas reales de las clases...

Las ideas de la clase dominante son, en todas las épocas,
las ideas dominantes; es decir, la clase gue constituye el
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poder material dominante de la sociedad es también el
poder espiritual dominante... Las ideas dominantes no son
mds que la expresion ideoldgica de las relaciones reales
dominantes —relaciones concebidas. bajo la forma de
ideas— y, por comsiguiente, son condiciones que hacen de
esta clase una clase dowinante, son las ideas de su downi-
nacion..,

En esta clase unos se convierten en los pensadores {los
idedlogos activos, cuya ocupacién principal es la fabrica-
cidn de las ilusiones que esta clase se hace sobre si mis-
ma), mientras que los demds se comportan mnds pasiva-
mente, mds receptivamente frente a estas ilusiones. Pero,
en realidad, estos tiltimos son los miembros activos de la
clase en cuestion y tienen poco tiempo gque dedicar a la
fabricacicn de las ilusiones y de las ideas scbre ellos mis-
mos. Esta division del trabajo puede provocar cierta hosti-
lidad entre ambos grupos, hostilidad que desaparece cuan-
do ia clase se encuentra en peligro...» (Deutsche Ideologie,
passini),

Toda clase ascendente «presenta sus intereses como el
interés de la sociedad», es decir los expresa idealmente, da
a sus ideas la forma de la universalidad, intenta presentar-
las como racionales... Puede hacerlo, y esta forma tiene
un contenido real mientras el interés de la clase ascen-
dente (revolucionaria) coincide realmente con el de tadas
las clases, salvo la clase dominante caduca. Este fue el
caso de la burguesia cuando vencié al feudalismo.

Cuando las ideas dominantes consiguen presentarse en
forma «universal», al margen y por encima de los intere-
ses dominantes, se llega a creer que en la historia dominan
siempre las ideas., En esie momento se abstrae la Idea, o
el Hombre, o el Espiritu o la Conciencia, para presentarlos
como autores de la historia. Se apartan de la historia todos
los elementos materiales y sc puede «dar rienda suelta al
corcel especulativos.

La ilusidn ideoldgica tiene otro aspecto. La conciencia
va retrasada. Se representa el presente mediante formas
anteriores. Este atraso de la conciencia se explica por el
hecho de que unas relaciones y unos iniereses ya supera-
dos por las fuerzas productivas quedan durante largo tiem-
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PO en posesién de_ un poder tradicional, inmovilizado, «co-

sificado» en relacién con los individuos en el derecho en
»

el Estado, en la estructura de las clases. La contradiccién

entre la 1lus1op iq?olégica y la realidad corresponde, pues
4 una contradiccién en la realidad, ’

«Esta contradiccidn entre lgs fuerzas productivas y la
forma de las relaciones se ha manifestado varias veces en
la hzrstoria —sin trastornar hasta ahora sus fundamenros—'-
med:_anre una revolucidn y tomando diversas formas su-
bordinadas: luchas de clases, choques de ideas, contradic-
ciones en la conciencia, luchas politicas, etcétera, Desde
un punto de vista limitado, se puede tomar una de estas
formas por el fundamento de dichas revoluciones: esto es
tanto mds fdcil cuanto que los individuos que han’iniciado
las revoluciones se han hecho, a su vez (segiin su grado de
culture y segiin el grado del desarrollo histdrico) ilusiones
sobre su propia actividad.

Todas las luchas de la historia tienen su fundamento
profundo en la contradiccion entre lgs fuerzas productivas
¥ la forma de las relaciones...»

. Dfajemos de lado el desarrollo de la teoria (paso de Ia
divisién del trabajo al intercambio, a] comercio, al capi-
tal); en Ig ideologia alemana este desarrollo es’confuso
En _las cuestiones econdémicas y politicas no hay que pedil:
al lzbro)mé’s que un primer esbozo de la doctrina.

En él sdlo se expresa con precisién la teoria general
del materialismo histérico. ¢En qué consiste exactamente?

«Esta concepcion de la historia se basa en el estudio
del proceso de la produccion en sy desarrollo, tomando
como punto de partida la produccion de la via,!a investi-
ganao el modo de distribucion ligado al modo de produc-
cion y producido por él; es decir, concibiendo g sociedad
civil en sus diferentes grados como el fundamento de ia
historia»..., de modo que se puedan seguir en su génesis
las formas de la conciencia y se caISte la accion reciprocgz
de estos diversos aspectos de Ia historia (cf. op. cit, VI
pégina 184). T
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Las condiciones de la actividad {condiciones de !a acti-
vidad individual y, al mismo tiempo, trabas o limites de
esta actividad —cf. p. 233—) producen en el desarrollo
histérico una serie ininterrumpida de formas de intercam-
bio, de distribucién, de comercio. Su vinculo histérico se
debe a que en cada progreso del poder humano sobre la
naturaleza y, por consiguiente, en cada progreso de la ac-
tividad individual, hay que reemplazar las relaciones pre-
cedentes por nuevas relaciones. «Este desarrollo se pro-
duce naiuralmente.» Qbsérvese bien esta férmula. Es ca-
pital. (Op. cit., p. 234,) La veremos reaparecer, tanto en el
importante prefacio de El Capital como en las obras de los
principales continuadores de Marx,

El desarrollo historico es un proceso natural y debe es-
tudiarse como tal, es decir, objetivamente, cientificamente.

¢Quiere ello decir que se efectia sin concier.zciq,' sin
ideas? En absocluto. Ya hemos mencicnado la objetividad
profundizada que se encuentra incluso en la F:Iicncia mo-
derna de la naturaleza y que no hace abstraccion del} «Sid-
jeto» en beneficio de un objeto bruto, exterior, mecdnico.
En el proceso natural del desarrollo social nace y se‘des-
arrolla la conciencia real de los hombres reales a través de
sus multiples ilusiones «ideoldgicas». ‘

Hagamos una comparacion. El clesarrol}o social puede
y debe estudiarse como el de un nifio (hac1ex}d0 salveda‘d,
claro estd, de las innumerables diferencias). Si alggnQ quie-
re explicar al recién nacido, sus gritos y sus movimientos,
sus balbuceos posteriores recurriendo a las nociones de

«almar, Pensamiento, Idea, nos- encontr;lmos ante‘ una
plena manifestacién de la locura del idealismo metafisico.
Sigamos el orden real: en primer lugar el cuerpo del'nm_o,
después su conciencia. Vemos nacer y crecer su conciencia
con el crecimiento de su organismo, su movilidad, su ac-
cién, su poder sobre los objetos que le rodean, v, dequc_s,
con cl lenguaje y la inteligencia. Este desarrollo del nifio
sc puede observar, estudiar. Es un proceso natural.'Y cuarn-
to mas existe objetivamente este niflo, comoe organismo ac-
tuante, mas existe para si mismo «subjerivame_nte», como
conciencia. El uno incluye al otro; pero la’ex1stqn01a qb—
jetiva, material, precede y condiciona la ex1sten01a:sub3eo
tiva, la conciencia. Y cuando el nifio llega a los primeros
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balbuceos, a los primeros titubeos de la inteligencia, cuan-
do empieza a entontrar placer en las fabulas o los cuentos
de hadas 'y, a veces, en la invencién de narraciones en las
que €l desempefia un papel, no estamos obligados a creer
lo que dice o piensa de si mMismMo, aungue Nos parezca en-
cantador,

El desarrollo del hombre actual y de su conciencia se
producen «naturalmente», es decir, sin un conocimiento
verdadero (pero no sin conciencia), hasta el momento en
que el pensamiento cientifico surge de este desarrollo; es
un pensamiento formado ya por el estudio cientifico de la
naturaleza y se aplica finalmente al proceso social: 1o co-
noce y, por ello, es capaz de dirigirlo «de acuerdo con un
plan de conjunto» (cf. ibid.). El proceso social deja de ser
entonces «natural» para convertirse en «racional»: por lo
demas, la razén y el conocimiento surgen del proceso na-
tural al llegar a cierto grado de su desarrollo.

Esta concepcién entrafia la extensién de la ciencia «ob-
jetiva» al dominio de los hechos humanos (sociales). Por
esto Marx y Engels insisten con tanta fuerza en la unidad

- del hombre y de la naturaleza, en la unidad de la ciencia

. de la naturaleza y de la ciencia del hombre. La relacién del

hombre consigo mismo no es mas quc el otro aspecto, el
otro polo de la relacién del hombre con la naturaleza. Del
mismo modo, la explotacién del hombre, por el hombre (la
division social en clases) fue una censecuencia de la divisién
del trabajo, es decir de la explotacion sistematica de la na-
turaleza por el hombre; y esto ha sido asi hasta la época
actual, en que simultdneamente surgen las condiciones de
la libertad y las del conocimiento racional del hombre.
Ahora empieza la edad adulta de Ia humanidad. Termina la
prehistoria del hombre: llega a su fin la historia natural
de la especie humana y cede poco a poco el lugar a la
verdadera historia, consciente, «planificadan, organizada.
La conciencia —el instinto consciente— se ha convertido
en conocimiento y razén. Este nuevo grado, este salto ade-
lante implica una profunda transformacién: una «revo-

lucién» completa.

’E
}

Hasta Marx y Engels, los historiadores se ocupaban so-
bre todo o exclusivamente de los motivos ideolégicos (sub-
Jetivos) de las acciones histéricas, sin buscar la génesis de
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estos moviles, es decir, sin captar la ley objetiva del des-
arrollo y del encadenamiento histérico de los hechos y de
las relaciones. La historia era mera descripcién, conjunto
de anécdotas sin ligazén entre si; aparecia como un caos de
iniciativas o de viclencias absurdas, como una nube de he-
chos. No iba mds all4d de la apariencia (ideoldgica), hacia
la realidad que se manifiesta a través de la apariencia (el
«fendmeno») y la explica. No era una ciencia sino el bal-
buceo infantil de la conciencia naciente,

Los historiadores idealistas hacian caso omiso de las
masas. Las despreciaban expresamente; asi ocurria en el
caso de los jovenes hegelianos, unos individualistas que
pretendian ser «de izquierda». Al examinar el conjunto
de los hechos histéricos y sociales, Marx y Engels pudieron
«clasificarlos», ordenarlos, segin su grado de realidad. Bajo
las tendencias e ideas contradictorias, bajo las luchas ideo-
l6gicas y politicas, descubrieron unas condiciones deter-
minadas de existencia y de produccién, unos niveles deter-
minados de desarrollo de las fuerzas productivas, unos
efectos de conjunto, unas fuerzas humanas globales: unas
masas y unas clases.

Los individuos actian, y son los individuos los que ha-
cen la historia. Para responder a los individualistas, La
ideologia alemana determina con precisién las complejas
y cambiantes relaciones del individuo con la clase y la
masa (cf. supra, «Introduccién»). Pero el individuo no hace
la historia individualmente, solitariamente. Lo absurdo de
esta hipoétesis (la de Stirner) aparece con sélo formularla.
El individuo actta en ciertas condiciones (que permiten 'y
obstaculizan a la vez su imiciativa) y siempre comc repre-
sentante o portavoz de una masa, de una clase.

Pese a la prodigiosa diversidad de sus aspectos, la his-
toria es un proceso tnico, un vasto devenir que no tiene
mas leyes que las de la naturaleza, que las de todo de-
venir...

La Deutsche Ideologie pone, pues, en evidencia la «base
real de la historia», es decir, las nociones y tesis funda-
mentales del materialisrno histérico a través de la critica
profunda de la filosofia alemana y del idealismo «germano-
cristiano», considerado por Marx y Engels como caracter{s-

tico.
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mica» sino un hecho técnico, La

i :Es preciso 1_1’acer todavia algunas observa
ntes en relacién con este libro

a) El materialismo histér
; 0 histérico es for .
m mulado en
el i%iéﬁll,n&ﬂt& —en lo que al detalle se refiere—el oS
polition 1(:)10»1 de la Contribucicn a la critica de la economi
e enri(iuege 38{46e a 11 859 el pensamiento de Marx progreg,i:1
. » €0 lo que concierne al py ’
pa —el materialismo histérico se halz oLo que 1os ocu-

En 1859 formula ¢ mds preciso.
cl .
tura: aramente la nocién de superestryc-

ciones impor- 1
i

Cial]s.;1846, «zz‘ modo c‘le produccion» y las «relaciones So-
o no estan todavia definidos con claridad. Las re]
C;?illﬁioso;laléa_s ap;recen a veces como relacione:s de intei-
» de distribucidn, simples correlati )
: _ X ativos de 1
clones de produccidn, sin i o e
( , que se vea bien su vincyl
poco se ve bien si las relacione 1 e -
s de propiedad f
de las fuerzas 3 Visie rgamiza
productivas (de la divisio 1 izacid
del trabajo, inmedi i tituyen iy acidn
, atamente) o si constity
T yen otro as -
;2 Ifllr?; p;lllaocesoc.1 La %xpresmn «forma» (forma de propiecIIJ:c?
produccion) ti i ‘pro.
poma ) tiene diversos usos y oculta el pro-
asEn 1359, el pensamiento de Marx se elucidara. Las fuer-
frabggg ;icltézaf Cttnmprenden: la naturaleza, ]a técnica del
nstrumentos, la organizacid ivisi
del trabajo. El modo d : s Telacionas gy SoD
: . e produccicn y las relacione
10 s de -
duccczicin Se manifiestan en su forma juridica: las relapcrig
Ir:.;sm; eproivzedfd ¥, finalmente, en el inmenso edificio de
resiructuras politicas, religiosas, artisti ilosd
; sir ; » artisticas, filosdfi-
cgs, ideolégicas (que coronan Y consolidan a 1:':1 Ve?rdflix
*dase» correspondiente a cierto nj ,
sy nivel de las fuerzas pro-
” zlléﬁsggnzs’de esta.s nociones se precisardn mucho antes
de 18 dh s, por e]emplo,' en 1847 Marx ya har4 observar
udnon que la mdquina no es una «calegoria econd-
«categoria econdmica» es
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. Lo o de
el taller, la manufactura, es decir, la mdquina dentr
T .
la organizacion del trabajo. _ ’ ]
Pc%r lo demads, esta claro que las relaciones de dp: é)tcli;g;
[ rodu -
) i ente sobre las fuerzas p
cidn actilan perpetuamen > _ atvas
y sélo pueden separarse de éstas para y mediante el
lisis. . .
En 1859, Marx dejard deliberadamente de I'a!do laizrile; g
tion del individuo. Escribira: «En la prod.ucczor:i stoc L de
su existencia, los hombres contraen relaczoneii e [i:? e
das, necesarias, independientes ,de su :?lun;.‘gs ”i.ndivjduos
1 ejor cémo actuian
logia aleinana muecstra m 10 o
ici ad acaban por sep
3 ondiciones de su activid _
ey ara determinarlos.
ifi e» fuera de ellos, p _
rarse, por «cosificars 1los e o
$ aterialismo his
b) ¢Qué ocurre en el m rial Son @
teori)a dce la alienacidn, que constitufa la preocupacié
' itos de 18447
al de los Manuscritos ‘ . B -
" En la Deutsche Ideologie la palabra «alienacidon» d
arece. o .
® De modo general, en el curso de sus poleIImcas:tyC ;21;1
i a criti -
i ing o descubierto frente a ¢
no dejar ningun flanco de A
versar:lia Marx y Engels tomaron todas las prefau(:;)tg a,‘
pero cémo reeonocido Engels mas dtarlczgo S(cen (‘:3 e
2 .
fueron demasiado I
Bloch, 1890), a veces E o
reccié‘n En 'La ideologia alemana se esifuerzan plor ;; an
‘ - 3 e - e sy en a gu -
i osofico. Si lo utilizan
lizar el vocabulario filosc ( 4 'b  alguna oca
i iréni Por ejemplo, escriben q
ién es irénicamente. aer
?eriorizacidn del howibre para hacersg enrende;iéc;nes»
filésofas, sélo puede superarse en ciertas ci):s iciones
’ y an a
: rx y Engels muestr s .
Después de lo cual, Ma mn ofos
queplas eondiciones de esta superacidén no son tedricas
préeticas:

«FEs preciso que se haya producido una clase ;;rivEdaedZ
propiedad, una clase que se oponga al n;unioac;’gagz‘;dq;; ;fn
iedad, y también que se hay :
zltf)e fi?vcgmge desarrollo de las fuerzas productivas...»
it., VI, p. 176). . o
(Cf'EO;'E.eCE;’;tX mlzlestra ya que la doctrina filosdéfica de la

{ indl-
Naturalmente, en la Deufsche Ideaiogre. sélo cabe bugc;z;;»a[ggr;zsels o
. ﬂobrc El céprraz. (Observacién prcliminar de «Feuer| ach Eodnvla —
cncfionzs qsuc los eonocimicntos econémicos de los dos autores e
COordar

{ncompletos.)
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alienacion, proveniente del ide
desaparecido en beneficio de nuevas Preocupaciones ; en e]
curso de Ia polémica, el acento se carga sobre ¢l mate-
rialismo, sobre Ia critica del materialjsta Feuerbach y so-
bre el enriquecimiento de] matcrialismo. Sin embargo, la

teoria de la alienacidn sigue estando presente y ocupa in-
cluso un Iugar central :

alismo hegeliano, no habia

«La divisidn dej trabajo nos nues
hombres viven en Ig sociedad natura
vidad no se divide voluntariamente, s
acto propio del hombre se convier
EXIrafio y exterior que le sub
dominio...» (Ibid., p. 174).

tra que mientras los
I —mientras la gcti.
no naturalmente— el
te para él en un poder
Yuga en vez de caer bajo su

Debido a 1a divisién de] trabajo, e] conjunto, la comu-

nidad entra en conflicto con los individuos: Ios individuos

dejan de ver Yy de comprender e] conjunto. En el mismo
momento en que, en a historia, los individuos humanos
se elevan

al pensamiento, Ia reflexion de cada individuo

» sometido a un

todo que €5capa a su pensamiento Y a su accién. La soli-

dificacidn, la « reificacion» dc la actividad social y dcl pro-
ducto del hombre “...en un poder que escapa a nuestro
esperanzas y reduce nuestros cdlcu-

El comunismo —cu

pues, el comunismo? No

- es i un Estado ni un Ideal, precisan Marx y Engels:

«Llamamos comunismo al movimiento que tiende a abo-
lir y superar al estado actual... Lg supresidn de lg pro-
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piedad privada, la organizacidn comunista de la produc-
cidn entrafian la supresion de la exterioridad en que
se encuentran los hombres frente a su propio productos

(cf. op. cit., p. 178).

Al parecer Marx y Engels creian que el comunismo, de-
finido por el movimiento, por la superacién de la aliena-
cién en unas condiciones histéricas y reales, estaba muy
cerca...

Al acentuar el materialismo en esta obra polémica tam-
bién dejaron de lado la dialéctica como tal, aunque la uti-
lizasen en su andlisis. Muestran la inseparabilidad de los
factores de la historia, la historia del hombre como un
proceso global, la accion reciproca de los factores, sus
conflictos y sus contradicciones. Emplean la dialéctica he-
geliana pero no la mencionan. Es decir, esta obra no ex-
pone un materialismo histérico sin dialéctica, pero en ella
no se expresa todavia el materialismo dialéctico. La rela-
cién del hombre con la naturaleza solo se presenta, toda-
via, histéricamente.

En esta obra, su preocupacién constante es mostrar en
la materialidad el fundamento de las relaciones sociales;
es mostrar que el ser (material y social) precede y condi-
ciona a la conciencia; es demostrar que es imposible sepa-
rar las ideas y la conciencia de sus condiciones para hacer
de ellas un proceso independiente, un sujeto auténomo, un
mundo de pensamientos que «transciende» el mundo natu-
ral (material).

Luchan contra la filosofia idealista, contra la filosofia
materialista, contra la filosofia especulativa en general,
pero después de haber integrado en el materialismo histé-
rico, transformandolos, los descubrimientos de estas filo-
sofias.

El metafisico idealista Hegel comprendié la ley del des-
arrollo humano. El hombre se crea a si mismo a través
de contradicciones, a través de momentos histéricos y de
ctapas que son «inhumanas»: que son lo otro de lo hu-
mano, la alienacion. Este fue el magnifico fruto del idea-
lismo filoséfico y de la filosofia clasica. Marx y Engels re-

cogieron este fruto, sin olvidar que Feuerbach habia indi-
cado el «sujeto» real del proceso: el hombre vivo, carnal,
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Ic\lduf;'x se d]ézsar}'olla aliendndose y se aljena desarrolldndose
arx y Engels recogi i ia-
oy B (Sgﬁco. gieron también este fruto del materia-

No se .podia seguir hablando, entonces, de fj
pura. La ac_titud filosdfica era contemplativa., Esta faltlc(ﬁ?tff:la
COHSBCUBI}C}& lejana de la divisién de] trabajo, cm;respondé
a una actlvxqad mutilada, unilateral : el pensamiento puro

E.l materialismo histérico la supera, pero la Ileva a su.
Rle_mtud. La filosoffa siempre ha querido alcanzar Ia obje-
tn:rlda(.:l, la necesidad, la universalidad del pensamiento, su
eflca'cna. _La filosofia siempre ha querido prescindir de,las
apariencias para alcanzar la realidad. El materialismo his-
tc.irlco }*eallza las ambiciones de los filésofos. Al superar la
fz_Zosofza especulativa, eleva la filosofia a un nivel Supe-
rior.*

c} La reflexién sobre e] Individuo (op. cit., tomo VI
Pp. 220-245) da preciosas indicaciones que permiten ver un
aspecto del materialismo histdérico que Marx y Engels aban-

; .donaron més tarde.

blemente individualista, La

e

T e o Y e | A o ortome it -

. Hva

La filosofia pura, obra del filésofo aislado, es inevita-
ideologia alemana critica

- . - - - -’ pues,
allg vez el 1nc_11v1duallsmo materialista (Feuerbach) }; el in-
dividualismo idealista (Bauer, Stirner).

Esta obra tiende hacia una teoria del individuo con-
cgero. El hombre en general y su alienacién no son mas
abstracciones. El individuo se encuentra en el punto de
partida y en el punto de llegada del proceso histérico. «FLos
fildsofos se han representado como un ideal, bajo el nom-
b.re_ c?e hombre, al.mdividuo que ya no estd sometido a lag
division d:el‘ t.raba]o», sin preguntarse cémo se puede su-
perar la_ divisién del trabajo ¥ no perder su lado positivo ¥
p.rogresw;). IiIandexpresado abstractamente Ias contradic.
clones entre los deseos de los hombres v Ja v
dicidn humana. ¢ erdadera con

El proceso histérico y real va de Ia animalidad primi-
ala era de Ia abundancia, de 1a conciencia y de la [i-

~ bertad. La alienacién es un aspecto de este proceso que

aparece especialmente (en La ideologi
) : almer gia alemana) como la
alienacién del individuo, Ha habido una «reificacién» de las

2. Cf. «Contra ¢] hombre de los fildsofos, Ibid., p. 127, P. 225, p, 244, ctc
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relaciones sociales respecto a les individuos; vy, sm«zl?'lr;-_
bargo, sélo existen unos individuos que no son unqsladas
cos» indefinidamente repetidos, unas conc;lenm.as ais ereé
unos «yo» inefables, a la manera dg Stlrnﬁr, };3.0;1 as;l e
i ierto nivel del desarrollo nu
reales, situados en clerio ( . ) Y
vincul'ados por unas relaciones complejlas,tf:am;nalr;teess,p (; or
5. S0 ivir en la vida colectiva ac
cretas. S6lo pueden vivir :
humana, en una comunidad. Hoy tienen quf? «sucblyzégi;lag:
! 13 . - e
i icados», existentes ruera )
los poderes alienados, «reif : , s fuera C8 et
i munidad de unos ndivi ‘
ara reintegrarse a la co . ivid libre
lvj conscientemente asociados.® Es una exigencia inme nae
de la vida individual. El individuo model.‘no quu?redyzI debe
querer superar la separacion entre su v1da’ «priva t:(; "
trictamente individual, y su vida social, p\.tlbég;flc,)ssge ;ue
jalizacié los grupos estr
nada a la especializacion, 2 estres o
contra otros individuos
forma parte, a su lucha tra o 1 ' -
rrencia? Sc élivide para si en individuo © conciencia, gzgstal
nal (intima, estrictamente privada) e 1nd1r;§;26§§01 o
i as circunstancias ex . _
(determinado por 1 i ore el
i i i es precisamente la
bien, esta vida waccidental» a soce
del individup, es decir, forma parte de Scll.l t?glicriaéaypor
vida «personal» ¢no €s a su vez accidental, dete
1 ias? ‘
el azar y las circunstancias o
Hastzl ahora, en las sociedades d1v1§111dasd en Clc?lsIZf:folfi
i articulares se han desarr
intereses personales y P et
individuos y de las personas, coll
margen de los indivi : > D ente
[ adaguieren independen
«en intereses de clase qiue aqq cla freme
wdividuales, y en esta autonomnit _
a las personas indivi , o b ficto
{ erales, entrando luego € Cl
forma de intereses gen , 0 en ot et
indivi les». La suma de los inte indivi
con los individuos red . DLereses
individuos como superior
duales aparece a los 1n ! o o erso.
uali co, las mismas activi
dualidad y, en este marco, : oo
n conduc
i osifican», se convierten €
nales se alienan, s¢ «¢C Raomen
Ati iores a las personas (las
tas automaticas, exterl ] s (o O s
iri isten, incluso en los 1mndivi ,
bres»). Se diria que exisich, 11X s s
determinan a los tndividuos,
fuerzas externas «gque b s, los o
{ adas». Estas costumbres,
minan, les parecett SAgT s con
ductas, gue el individuo toma poT lo que hay de mas p

. . - ’ n -4 red el
3 Cf p 235 el tl.'l.UIlfO del lndl‘,"lduo en el comunismos Ie que ¢ €l
comuitising €s el f 2 pr de fodo qlé existe inde endich-
UHdaﬂleﬂfC de la su 051(5” Jed 1o L P
temenfe de Ios ”ldlvld“ﬂs» y que no es “”Ids que R pJOdHCIO del antigio oo
[

mercio de oS Individuos».

168

fundo y de mdas personal en si mismo —y que lo son, en
cierto sentido, pero siendo accidentales en relacién con
una individualidad humana verdaderamente desarrollada y
plena—, provienen de la clase.

¢Qué hace el individualista, Stirner por ejemplo? So
pretexto de criticar lo «sagrado», lo toma en bloque vy lo
rechaza en bloque, sin analisis; con ello convierte al indi-
viduo, despojado de todo contenido, en un nuevo «sagra-
do» y canoniza el «yo».

No comprende que el «interés general» y el «interés pri-
vado» (es decir, la forma ilusoria y alienada del proceso
histérico y la forma de la alienacién intima del individuo)
son dos aspectos inseparables del mismo movimiento y
dos aspectos momentdneos de la alienacion.

El individuo aislado, el Unico de Stirner, cs tan abstrac-
to como ¢l Hombre en general.

Cuando Stirner intenta comprender la historia, imagi-
na a todos los pensadores como otros tantos «clérigos».
Cl¢rigo es el que domina su vida con su pensamiento, y
luego quiere dominar a los demds. La historia es la obra
de los clérigos. Y Stirner, tedrico del individualismo ab-
soluto, del «unico», llega a identificar a Robespierre o a
Saint-Just —«clérigos» ambos— con Inocencio III o Gre-
gorio VIII. «Toda individualidad desaparece», pues, ante el
individuo vacio y abstracto, ante el «Unico» (cf. op. cit,,
t. VII, pp. 153-154).

El individuo de Stirner no difiere mucho del <Hom-
bre» de Feuerbach; Robinson abandonado en la pura na-
turaleza, en una isla desierta del Pacifico.

El individuo desarrollado, recuperado de la alienacién,
consciente de sus relaciones con los demds individuos y
duefio de estas relaciones no es una abstraccién sino la
plenitud del proceso histdrico y el sentido del comunismo.

Contra Stirner, Marx y Engels eshozan, pues, en esta
obra, una notable teoria del individualismo y de la aliena-
cion individual!

4. Dejamos aqui de lado este aspecto del marxismo, pues ya nos hemos
referido a ¢} (cf. Le Matérialisme diafeciigue, pp. 58-60) y nos proponemos, ade-
mis, dedicarle un estudio profundo.

Sefialamos todavia en la Dewrsche Ideologie los brillanles fragmentos sobru
ael burgués y el amors (pp. 157-139), schre Kant (pp. {182-186), sobre el nacio-
nalismo burgués v limitado de la filosolin alemana, «que saquea cl pensamicnio
fraseés porgue no puede robar provincias y saguear el paisw, elc.
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De todos modos, s¢ ve hasta qué punto carece de base

el reproche que tan a menudo se hace al «marxismo», a

saber, que deja de lado los problemas del individuo y de

conciencia. ] _ _
“ Repitamos una vVez mas que el marxismo s¢ ha de com

i -gin tal
prender en su movimiento, en 51‘1 co?]untq_gr nilc? rf(c):g;rfliere
i Por lo demdas, el marxi
cual texto aislado. ¢ : e
Zn esto de.ninguna de las demés doctrinas, pasadas, p

sentes o futuras.

Capitulo XI

EL RETORNO A LA ACCION.
LAS POLEMICAS CONTRA LOS COMUNISTAS
UTOPICOS Y EL REFORMISMO

A partir de 1846, las ideas de Marx y Engels son claras
y manifiestas. Después de este periodo de intensa medita-
cidén, se disponen a volver a la accién, a la accién elucidada
por la teoria.

Del materialismo histérico se deduce una nueva rela-
cion de la doctrina socialista (comunista) con el movi-
miento obrero. Este no puede aparecer ya como algo for-
tuito, como algo procedente de unas «ideas» que habrian
podido surgir en cualquier época. El movimiento obrero
se define histdricamente como movimienta de la clase
oprimida hacia su liberacién, hacia el socialismo; comio
forma més o menos consciente de la lucha de clase del pro-
letariado contra la burguesia. Por otro lado, el socialismo
y el comunismo, definidos por el movimiento histdrico
como etapas superiores de este movimiento, no pueden
aparecer ya como reconstrucciones imaginarias de la so-
ciedad, en nombre de un ideal moral o estético.

Las reivindicaciones y las aspiraciones politicas de la
clase obrera adquieren entonces un sentido preciso en la
historia, La teoria —comprendido el mismo materialismo

- histérico— proviene de fuera del movimiento de la clase

obrera y no es su emanacidn, pero lo estudia tedricamente
y debe unirse a é] pricticamente.

Para Marx y Engels se trataba, pues, de entrar en rela-
cién con las organizaciones obreras, de convencerlas para
ganarlas a la sociologia y a la historia cientificas, las 1ini-
cas que elucidaban el movimiento y el objetivo de este mo-
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rimiento. «Cuando nos hubimos puesto de acuerdo con
10SO1 0SS MiSHI0S, HOS pusimos a trabajar» (Engels). Aban-
Jonando a la «critica roedora de los ratones» el manus-
~rito inédito de La ideologia alemana, huscaron contacto
~on los obreros. lnmediatamente se levanté una barrera
entre ellos y la clase obrera: el comunismo tosco y elemen-
tal y sus dirigentes, principalmente Weitling,

Weitling era hijo natural de un oficial francés y de una
lavandera alemana; era sastre de oficio, filésofo y poeta.
En aquella época era mucho mas conocido que Marx y muy
querido por los obreros. Se habia refugiado en Suiza des-
pués del frustrado golpe del 12 de mayo de 1839 en Paris.
En Suiza habfa sido encarcelado en 1843 por propagar cl
comunismo y habia sido entregado a Prusia como deser-
tor. Al ser liberado se trasladd a Londres donde fue reci-
bido triunfalmente. Habia escrito un libro titulado La hut-
manidad tal y como e§ y tal como deberia ser, titulo que
indica perfectamente el tono idealista, utdpico y morali-
sador del contenido. Después fundé en Paris la «Liga de
los Justos» y cred en toda Europa pequefios circulos, sen-
timentales y romdanticamente conspiradores a la vez. Daba
a su doctrina el nombre de «comunismo igualitario», Em-
briagado por su €xito € influencia, se considerd a si mismo
el Mesias de la clase obrera. Queria establecer inmediata-
mente la igualdad absoluta, la justicia completa mediante
una subversién inmediata y total de la sociedad. Como ac-
cién practica, se propuso desde 1843 la constitucion de una
especie de ejército de forajidos, de hombres expulsados de
la «sociedad» y deseosos de vengarse de ella. Se jactaba
de que con 40.000 hombres podfa transformar toda Europa
y establecer el comunismo igualitario.

En la «Asociacion de obreros alemanes» de Londres se
inicié una lucha encarnizada entre Weitling y Marx (entre
el comunismo primitivo y el comunismo cientifico). La dis-
cusién empezé por carta (cf. carta de Marx a Proudhon,
5 de mayo 1846). Marx habia constituido «comités de co-
rrespondencia» en Bruselas, Paris v Alemania, en relacion
con la Asociacién de Londres, y estos comités le servian
para dar a conocer el materialismo histérico y para recoger
informaciones sobre los hechos sociales y la situacion del
proletariado en los diferentes paises. .
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» E1d310 de marzo de 1846 se celebré una importante se-
ion del comité de Bruselas. Marx y Weitling tomaron la
palabra. .Eggels, «alto, esbelto, quiso iniciar la discusion
;C;?;Z égkdzsm;zidn v la seriedad inglesas» (conté mas tarde
« ! ™
e 1383, Marx, on voz ecortante s mesdlican 1o quitt 1
arx VOZ. y metdlica» le quité la
palqbra y pidié, no sin cierta brutalidad, que Weitling ex-
pusiese inmediatamente los argumentos y los fundamegntos
practicos de la agitacidn revolucionaria. Weitling, que al
lado c}e ,Marx parecia «delicado» (Annenkov) expiicé ue
«ard sztz.l crear nuevas teorias, que los ob,reros deb%an
cordtar unicarnente con sus propias fuerzas, desconfiar de
los tedricos y de los intelectuales». ’

MaI:x le interrumpié —sigue contando Annenkov—
declaré que «era enganar al pueblo agitarlo sin fmzdameﬂ}-r
tar su cmttvtdad en bases solidas. Dirigirse a los obreros sin
tener ideas cientificas era transformar la propaganda en
un juego absurdo, sin escriipulos; esto suponia, por un
lado, un apdstol absurdo, ardiente y excitado; y ,por otro
lad'o, unos asnos absurdos que le escuchaban co’n la boca
gl?;grrgi. H?y que «aplastar» el comunismo artesanoc, utd-

ico, filoséfico, continud i
ey , continud implacablemente Marx, y «depu-
’ D1Jp también que el comunismo no podia instaurarse
mmedla.tamente, en cualquier lugar y en cualquier momen-
tg, mediante la violencia destructora, la voluntad arbitra-
ria 0 el poder del ideal; que el socialismo y el comunismo
exigian unas condiciones histdricas determinadas; que en
A'lem.ama, gspecialmente, antes era preciso que la’ burgue-
sia 11be}”:211 tomase el poder; que la tarea de la préx;gma
revolucidn europea seria barrer los restos del feudalismo
y preparar el c_:amino de la democracia y su desarrollo;
?gﬁcfa imposible saltar por encima de un periodo his-

Weitling intenté contestar diciendo que los andlisis

abstx;lqgtos no llevaban a ningun sitio. Marx pegd un salto
?
;?;‘.;1 ylogi?t glesa con tanta fuerza que todo se puso a tem-

«jLa ignorancia nunca ha servido a nadie!»
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La sesién termind. Weitling habia sido derrotado ante
los obreros de Bruselas.

Nunca se lo perdoné a Marx y se dedicé a forjarle una
reputacion de orgullo desmesurado y de intelectualismo
abstracto.

Cabe decir que esta polémica sigue siendo plenamente
de actualidad. El obrerismo, el izquierdismo, el sectarismo
(como se dice en el vocabulario politico}, el odio a la inte-
lectualidad y el desprecio de la teoria cientifica siguen
acompafiando todavia las dltimas supervivencias del co-
munismo primitivo. Los «matameoros» de la accién despre-
cian la reflexién, el estudio, la lectura de libros «abstrac-
tos». Pero en la practica, resultan ser unos incapaces...

Anadamos, para ser justos, que desde hace algunos
afos, el obrerismo —siempre vivo en Francia, sobre todo
en provincias— ha perdido terreno, pese a algunas reapa-
riciones brutales y ridiculas (como la de la teoria de la
«ciencia proletaria»}.

Marx tuvo que enfrentarse en muchas ocasiones con los
«extremistas».

Los comunistas de Londres protestaron contra Marx y
la «arrogancia de los sabios». Marx no cedi¢ y sometié a
una critica implacable la informe mezcla que constituia la
doctrina de la «Liga». En una serie de cartas explicé que
«ng se trataba de la realizacidn de un sistema utopico sino
de una participacion consciente en el proceso histdrico de
revolucion social que estd teniendo lupgar ante nuestros
propios ojos» (cf. en Herr Vogt, publicado en 1860, p. 36).

Las criticas de Marx dieron en el blanco ‘buscado. La
Liga de Paris, que se habia convertido en una sociedad se-
creta y conspirativa, decayd. El centro del pensamiento
comunista se trasladdé a Londres, donde los dirigentes
(Schapper y Moll) sentian que se aproximaba un periodo
revolucionario que podia «determinar el futuro del mundo

durante siglos». Comprendieron con Marx que habia llega-
do el momento de tomar posicién, de organizar el movi-
miento comunista, de darle un programa y de fijar su téc-
tica. Durante el verano de 1846, el «comité de correspon-
dencia» de Londres —que estaba en relacién directa con
Marx— hizo una propuesta en este sentido, En noviembre
de 1846, el comité de direccidon de la sLiga de los Justoss
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Ianz.é una circular pidiendo a todas las «comunidades» que
g:;vizz?’] un delegado a Londres el primero de agosto

Uno de los dirigentes de la «Liga» de Londres, Moll, se
trasladé en febrero de 1847 a Paris, donde residia Eng:els
y fue. luego a Bruselas, donde se encontraba Karl Marx:
Moll 1qvitd a Marx a ingresar en la «Liga», para darle un
nuevo impulso. Llevaba el encargo de decirle que tanto €l
Como sus amigos comprendian perfectamente que habia
que l1bera_rse del utopismo, de la actividad conspirativa y
de las sociedades secretas, para enirar en la vida politica
con un programa tedrico.

Marx, que se habia mantenido cuidadosamente al mar-
gen de las sociedades secretas y no habia querido ingresar
en la «Liga de los Justos» comprendié que habia llegado
el momento propicio. En marzo de 1847 ingres6 en ella.

El Congreso se inauguré el primero de junio de 1847.
Engels asistié como delegado de la «comunidad» de Paris.
Por falta de dinero, y quizd también para quedarse a la ex-
pectativa, Marx no fue a Londres,

La «Liga» cambié totalmente su organizacién. Tomé el
nombre de «Federacién de los Comunistass, Engels exigio,
en nombre suyo y de Marx, una completa democracia inte-
rior: los miembros responsables tenian que ser elegidos y
ademds revocables con una nueva votacién, Consideraban
que con esta medida se pondria fin a las veleidades cons-
pirativas. El primer articulo de los nuevos estatutos afir-
maba: «El objetivo de la Liga es el derrocamiento de la
burguesia, la supresion de la sociedad antigua, basada en
los antagonismos de clases, el establecimiento de una nueva
sociedad sin clases»... Los estatutos debian someterse a la
aprobacién de las «comunidades» locales ¥y convertirse en
definitivos después de un nuevo congreso. La comuna o
comunidad de 20 miembros era la base de Ia organizacién.

La antigua divisa de la Liga era: «Todos los hombres
son hermanos». Marx declaré que habia muchos hombres
de los que no queria ser hermano. Engels propuso una nue-
va consigna: «;Proletarios de todos los paises, unios!»
Esta consigna figuré en la cabecera del tinico nimero de
la revista que el Congreso habia decidido publicar y que
aparecié en septiembre de 1847.
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Pese a disponerse a entrar —con brillantez— €n la. lu-
cha politica, Marx no abandonaba el FrabaJo tebrico: la
profundizacién del materialismo histdrico.

Lo demuestra su correspondencia. Una carta a Ar}nekov
de 1846 contiene una notable formulacion de la teoria:

«;Qué es la sociedad?... El p::oducto de las actividades
reciprocas de los hombres. ¢Es libre el hombre de escog;r
tal o cual forma social? En absoluto. Dado un punto de-
terminado de la evolucion de las fuerzas productivas i
la hwmanidad tendremos una forma correspondiente de
comercio y del consumo. Dado un punto determinado en
el desarrollo de la produccidn tendremos und forma corres-
pondiente de la estructurd social, una cieria orgamiagwrf
de la familia, de los oficios y de las clases; en una paid dra.
una cierta sociedad civil. Dada esta soc?edad civil, tendre-
mos una situacion politica corresporzdte_nte, qu.e-no serd
mds que la expresion oficial de esta sociedad cztle. .

Es importante afiadir que los hombres no dtspor:ien
voluntad de sus fuerzas productivas —fundamento de S:;
historia— pues toda fuerza productiva es und fu61."za cb-
quirida, producto a su VeI de una actividad anteno*.;. Ze
este modo, las fuerzas productivas son el resultado de la
energia prdctica de los seres humanos, pero esta en«.z;'gza
prdctica estd determinada a su vez por las circunstanci s.t..
Por el hecho de que cada generacion S¢ encuer;trar ansz
las fuerzas adguiridas por Za. generacion prece ggz, s
crea una continuidad en la historia de la humanidad,
crea una historia de la humanidad... ;

Las formas economicas e que I'os {mmbre_s producen,
consumen, intercambian son trar_lsztorzas ‘?_hzsroncas.

Gracias a las fuerzas productivas a@.}qmndgs l?s hc:im-
bres transforman su modo de producczor}z y, con él, to 25
las relaciones econdmicas quie correspondian a dicho modo

de produccion...»

La «carta a Annenkov», citada con mucha frecufanma
pero fuera de su contexto histérico, muesira muy _blen a
qué punto preciso habia llegado Marx en 1846. Insiste Zn
1a relacién de las «generaciones», €n el hecho de que ca 3
generacién encuentra ante si el resultado de la activida
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de las generaciones precedentes. En La ideologia alemang
habl’g esbozado una explicacién de la ilusién ideoldgica a
partir del mismo hecho; cada «generacidon» emplea las
palabras, las ideas —y las instituciones— legadas por sus
predecesores histéricos, antes de transformarlas, de modo
que siempre hay un atraso de la conciencia... ;Era una
intuicién del pensamiento marxista, una idea formulada
a tientas? ;O la teorfa era el resultado de un esfuerzo de
Marx para formular su pensamiento de modo accesible?
Mas tarde, Marx encontré unos fundamentos méas profun-
dos para explicar la objetividad del proceso histérico, las
ilusiones y el atraso de la conciencia.

Marx dedicard maés tarde un escrito especial a precisar
las relaciones de la produccién y de la distribucion.’ Los
«socialistas» reformistas que creen resolver el «problema
social» modificando tnicamente la distribucidn de los pro-
ductos (mediante la legislacion, la creacién de cooperativas
de consumo, etcétera) pecan por ignorancia. Es verdad que
en 1846 el pensamiento de Marx parece suministrar una
base a esta interpretacion: si las relaciones sociales y cl
modo de distribucién coinciden, se ponen las relaciones
sociales de acuerdo con las fuerzas productivas modifi-
cando la distribucion.-Marx profundizé y precisé maés tarde
su pensainiento, especialmente en el curso de una polémica
contra los socialistas reformistas (no revolucionarios) y en
primer lugar contra Proudhon.

La importante carta a Anncnkov —ya citada— indica los
temas esenciales de esta polémiica:

«El sefior Proudhon ha comprendido muy bien que los
hombres fabrican los tejidos, la tela, los parios, la seda.
Lo que el sefior Proudhion no ha comprendido es que los
hombres producen también sus relaciones sociales. Ha
comprendide todavia menos que los hombres —que pro-
ducen las relaciones sociales correspondientes a su pro-
duccion material— producen también las ideas, las cate-
gorias, es decir, las expresiones ideales y abstractas de es-
tas mismas relaciones sociales. Por consiguiente, las ca-
tegorias son tan poco eternas como las relaciones que ex-

1, Cf. la edicion Giard de la Crifica de la economia politica, al finat del
volumen.

177



presan. Para el sefior Proudhon, eir cambio, las abstraccio-
nes y las cdtegorias son las causas iniciales. A su entender,
son ellas —y no los hombres— las que hacen la historia...

Dado que, segiin él, las categorias son las fuerzas deter-
minantes, no hay necesidad alguna de transformar la vida
prdctica para transformar las categorias. Al contrario: hay
que modificar las categorias y en consecuencia cambiard
la vida real...»

Por sus escritos y por su contacto directo con Marx en
Paris, Proudhon fue ciertamente uno de los «origenes» del
pensamiento marxista. A su vez, Marx «le infectd» de he-
gelianismo. Proudhon quiso servirse, entomces, de la dia-
léctica y expuso su doctrina social en su Systéme des con-
tradictions économiques, ou philosophie de la misére.

Marx sintié siempre estima por Proudhon y le atri-
buyé un lugar importante en la historia del socialismo.
Examinando una vez mas el proudhonismo en un articulo
del «Sozial-Demokrat» de 1865, escribié:

«Su primera obra, “"Qu’est-ce que la propriété?” es, con
mucho, la mejor. Los socialistas franceses, cuyas obras co-
nocia, no sélo habian criticado la propiedad sino que la
habian suprimido utdpicamente. En su libro, Proudhon es
a Saint-Simon y a Fourier aproximadamente lo que Feuer-
bach es a Hegel. Comparado con Hegel, Feuerbach es po-
bre. Pero, después de Hegel, marcé una época porque
acentud los puntos desagradables para la conciencia cris-
tiana, importantes para-el progreso de la critica filosdfica
v dejados por Hegel en una penwmbra mistica»,

Pero, a partir de este momento —dice Marx— Proudhon
se coloca, para juzgar a la sociedad, en el punto de vista
del pequeno burgués. Pese a la aparente audacia de su
férmula dialéctica, «La propiedad es el robo», no hace
ningn analisis historico de la propiedad. Confunde la
propiedad romana, la propiedad feudal, la propiedad capi-
talista, en una férmula abstracta. Olvida que el robo, como

_ violacién de la propiedad, presupone la propiedad (Marx,
en el articulo mencionado}.

Cuando Proudhon quiso, en Philosophie de la misére,
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precisar su doctrina y aplicar la dialéctica hegeliana a las
cuestiones econdmicas y sociales, ¢como lo enfocd?

_]?n cgda relacién econdmica ¥ social, Proudhori distin-
guIo «dial¢clicamente» dos aspectos: uno bueno y otro
nmalo, Vt_a, pues, toda la historia —ironiza Marx (Misere
de la ghzlosophie, cap. II, 4. observacién)— igual como el
pequenio burgués ve a los grandes hombres: Napoleén ha
hecho cosas buenas, pero también cosas malas, Proudhon
se cree hegeliano, pero olvida lo mas importante: el #no-
vimiento objetivo de la historia que se realiza para Hegel
con Ia_lucha de los dos extremos de la contrz;diccién con
el nacimiento de algo nuevo, surgido de esta luchat de
modo que no hay un «lado bueno» que aceptar y un «Eado
nalo» que rechazar sino una lucha que se debe proseguir

Proudhon olvida que el proletariado, «lado malos de lz;
_somedad burguesa, es también su «lado bueno», puesto que
implica la posibilidad prictica de abolir esta sociedad.
Proudhon no comprende el papel histdrico del ﬁroletaria—
do. No comprende la accién. Busca férmulas literarias cho-
cantes, pomposas y vacias; cuando dice «por un lado
por el otro» se cree que es dialéctico, pero no es més
que una contradiccién €l mismo, una « contradiccidn vivas
(Marx) que se bambolea entre el capital y el trabajo, en-
tre la economia polfiica (burguesa) y el comunismo. J ilega
con sus propias contradicciones, las convierte en brillan-
tes paradojas segun las necesidades de su vanidad. Pone eg
marcha todo el aparato de la dialéctica, pero ¢para llegar
a qué? Al triste reformismo: a la idea de que se puede
suprimir el «lado malo» de la sociedad burguesa, el prole-
tariado, mediante la institucién del crédito gratuito para
los obreros, mediante un «bance del pueblos, etcétera.?

Es cierto que en Philosophie de la misére Proudhon no
entra todavia en el pretendido «realistmo» del Crédito gra-
tuito y del «Banco del Pueblo». Es todavia un utopista
pero presenta su utopia bajo un revestimiento filoséficc;
y cientifico.

Proudhon establece que el valor de las mercancias se
debe tnicamente a la cantidad de trabajo requerida para
su produccion. Ingenuamente, presenta como una teoria

2. Es conocida 1
de 1852, clda lu colusién enlre Proudhon y el bonapartismo, después
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revolucionaria, como una teoria del futuro, los resultado§
de la anatomia de la sociedad burguesa expucstos cienti-
ficamente por Ricardo desde 1817, continuando la obra de
Adam Smith. )

En sus Principios de economia politica, Ricardo _planico
el problema mds profundo: ¢l del verdgdcro origen de
los ingresos que se reparten los propicta.rlos del §uglo, los
capitalistas y los trabajadores. En las primeras paginas de
su libro escribiod:

«No es la utilidad la que mide el valor de cambig (de
tina mercancia), aungue le sea absolutanente indispen-
sable, _

Las cosas reconocidas como utiles obtienen su valor c?e
cambio de dos fuentes: la rareza, la cantidad de trabajo
necesaria para adquirirlas,

Hay cosas cuyo valor sdlo depende de su rareza. Tales
son, por ejemplo, las esculturas, los cua_dros, etcétera. Este
valor depende unicamente de los que tienen deseos de po-
seer estos objetos, de sus posibilidades, de sus gustos, de
sus caprichos.

La mayor parte de los objetos que se desea poseer son
fruto de la industria... Cuando hablamos de mercancias,
sglo pensamos en aquellas mercancias cuya cantidad pugc}’e
aumentarse con la industria del hombre, cuya produccion
es fomentada por la concurrencia... . _

Es un punto doctrinal de la mayor importancia en eco-
nomia politica. Pues no hay nada que haya dad.o lugar a
tantos errores como el sentido vago y poco preciso gie se
da a la palabra valor»,

De acuerdo con este principio, Ricardo mostré la exis-
tencia de trabajo acumulado en el capital. De{no.stré que
el salario y el beneficio (capitalista) tienen movimientos de
alza y de baja, en proporcién inversa el uno respecto al
otro, sin influir en el valor del producto, ]

En vez de profundizar este andlisis y de exarinar las
condiciones histdricas en que el producto del trabajo hu-
mano toma la forma de una mercancia y deja de ser «va-
lor de uso» para tomar un <«valor de cambio», Proudhf)n
se imagina alcanzar una verdad eterna, una «categoria»
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economica absoluta. Hace la «sintesiss de la utilidad y del
cambio en lo que llama cl «valor constitiido». Ademas,
Proudhon se decja influir por los cconomistas vulgares,
que 110 son sabios ni investigadores sino simples apologis-
tas del orden social establecido.

Estos apologistas siempre han querido demostrar que
la sociedad actual (capitalista, burguesa) esta regida por
leves econdmicas cternas, inmutables y buenas. Si est4 re-
gida por leves eternas, esta sociedad tiene que ser eterna.
Se explica por la esencia inmutable de toda sociedad, se-
gregada cn cl curso de la historia v aparecida, finalmente,
en ¢l siglo x1x. Segtin estos economistas, la ley fundamental
—natural, inmutable, buena v justa al mismo tiempo— de
esia sociedad es el intercambio de equivalentes. En el mer-
cado todos reciben bajo otra forma el equivalente exacto
de lo que han aportado; a cambio de su trabajo, el obrero
rceibe el precio de este trabajo, su equivalente en dinero:
cl salario. A cambio de su actividad vy de su espiritu de
Iniciativa, el empresario capitalista recibe el beneficio.
A cambio del riesgo que consiente en correr, el prestamis-
ta de capitales recibe ¢l interds. Salarios, beneficios e in-
terés son, pues, ¢l «ingreso» de cada individuo, es decir, lo
que le corresponde (con toda equidad, con toda justicia,
seguin la simple ley de las equivalencias) sobre el conjunto
de las riquezas de la sociedad.

Alhora bien, nucstro socialista Proudhon admite, sin cri-
ticarla, sin intentar comprenderla, la teoria burguesa de
las equivalencias; pero, como que se pretende socialista, la
interpreta a su manera. Una-cantidad de trabajo equivale
al producto creado por esta cantidad de trabajo. Toda can-
tidad de trabajo (por ejemplo, una jornada) equivale a otra
cantidad de trabajo; cada trabajador recibe el producto
de otro. Los intercambios estin y deben estar presididos
por una igualdad perfecta, la de las equivalencias. De esta
igualdad econdmica ya realizada (en el orden capitalista)
hay que sacar las consecuencias politicas y morales. Nos
permite determinar la «justa proporecicn» en gue los cbre-
ros deben participar en los productos. Deben recibir el
equivalente de su trabajo, pero el capitalista roe sin cesar
esta parte legitima y econdmicamente «legal»; el capita-
lista es una especie de estafador...
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En un importante capitulo de Misére de la philosophie,
Marx muestra cémo Proudhon resbala de la ciencia a la
utopta y cémo esta utopia oculta la aceptacion del mundo
contra el cual pretende levantarse: el mundo capitalista.

Por ejemplo, el producto de dos horas de trabajo dc
Durand no equivale al producto de dos horas de trabajo
de Dupont o de Dufort. Esta mezcla cnire la «ley de las
equivalencias» de la economia vulgar y la teoria cientifica
del valor da lugar a verdaderas absurdidades. El valor de
un producto determinado puede medirse por dos horas de
un trabajo que no es ¢! de Dupont ni el de Dufort (indi-
viduos de fuerza vy de capacidad desiguales) sino del tra-
bajo social medio. Este trabajo social medio correspondc
a la productividad del conjunto social considerado, al ni-
vel alcanzado por las fuerzas productivas.

Tomemos un ejemplo preciso y sencillo. Recurriremos
a unos hechos econémicos elementales, superados desde
hace mucho tiempo, envueltos por hechos mucho mas com-
plejos: estamos hablando de la época, ya lejana, del arte-
sanado y de la produccién simple de mercancias. Un za-
patero (Dupont) fabrica un par de zapatos en 10 horas;
otro (Dufort) fabrica el mismo par en 20 horas. ¢Diremos
que el «valors de este trabajo se mide por cl tiempo de tra-
bajo empleado? Si decimos esto caeremos ¢n una absurdi-
. dad. Diremos que 20 = 10. Proudhon cae en ella. Y todos
los economistas adversarios del socialismo y del marxis-
mo reprochardn a Marx este absurdo durante un siglo,
cuando lo cierto es que inicid sus trabajos econémicos con
la critica de la absurdidad en cuestién, La verdad es Ia si-
guiente: el valor mercantil del par de zapatos estd deter-
minado por cl tiempo de trabajo necesario, en efecto, pero
por el tiempo de trabajo social medio. Si reducimos la so-
ciedad —por hipétesis y por abstraccién— a los dos artesa-
nos, comprobaremos que dos pares de zapatos exigen 30 ho-
ras de trabajo; esta cifra esta determinada por los ins-
trumentos de que disponen, por su habilidad, etcétera. En
consecuencia, cada par de zapatos vale 15 horas de trabajo
social medio.

Pero entonces es absurdo proclamar ¢l igualitarismo. Si
afirmo que Durand y Dupont tienen derecho a la misma
retribucién por el mismo producto desfavorezco al buen
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trabajador en provecho del malo. Bajo el pretexto de or-
ganizar la distribucién, quiero imponer la nivelacién por
abajo. Impido el desarrollo de las fuerzas productivas.
Pero, ¢es ni siquiera concebible esto? Para conocer el va-
lor de su producto, es preciso que Durand y Dufort lo ofrez-
can en el mercado, lo valoren en términos monetarios, en
dinero. El dinero es la vinica medida comin de las mercan-
cias que se puede concebir. Si, por ejemplo, me propongo
d'ar a cada trabajador una especie de certificado que ates-
tiglie que ha trabajado tantas horas y que tiene derecho
al producto de este tiempo de trabajo, no sabré ni siquiera
cudles son las mercancias que corresponden socialmente
a este tiempo de trabajo. Sélo la moneda puede desempe-
nar este papel de intermediario entre los trabajadores in-
dividuales. Si imaginamos ¢l caso de una sociedad en que
figuran trabajos muy diferenciados —caso de la sociedad
moderna— la absurdidad salta a los ojos. ¢Voy a dar a
un artcsano un bono de trabajo de 10 horas, por ejemplo,
que le conferird derechos sobre el producto de 10 horas
de trabajo en una fdbrica ultramoderna? Con ello se lle-
garia a un absurdo cada vez mayor: el par de zapatos pro-
ducido por un artesano «equivaldria» a un automdvil. Mds
exactamentc, se puede decir que esta utopia no conduce a
nada: el sistema de intercambios se hundiria; el conjunto
de las relaciones sociales, en vez de transformarse en el
sentido de un progreso, se descompondria...

La utopia reformista de Proudhon, con su aparato
«dialéctico» y «filosdfico» no es sino una utopia artesana
y corresponde todavia al comunismo tosco y elemental, a
su deseo de nivelacidn.

Es conveniente subrayar aqui que el igualitarismo de
Proudhon y la utopia de la «justa participacién» en los pro-
ductos del irabajo o del «justo salario» estian lejos de ha-
ber perdido su influencia.

Muchos obreros creen todavia que el patrono capitalis-
ta es una especie de ladrén que acapara en beneficio suyo
una parte del producto del trabajo... La «audaz» tesis de
Proudhon (la propiedad es el robo) conduce de hecho al
reformismo. Se cree que basta con tomar medidas legales
0 moralcs para quc cese esta cstafa que tanto perjudica a
los trabajadorcs.
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Desde Misére de la.philosophie Marx muestra que el

capitalista no es un estafador ni un ladrén. Individualnien-
te considerado, puede ser perfectamente un hombre ho-
nesto. El capitalista paga el trabajo segun el valor que
tiene en el mercado de trabajo. Pero la concurrengia entre
los obreros siempre hace caer este «valor del trabajo»
hacia el minimo vital. Es asi como el capitalista realiza un
beneficio, aunque sea individualmente honesto, moral, vir-
tuoso v bueno. Lo que se impugna no cs pues el capitalista
individual sino el sistema, con sus leyes internas. Y 110 es
con la moral ni con reformas juridicas como se transfor-
mard el mundo. Hay que suprimir- un sistema econémico
en el que el trabajo y el trabajador se convierten en mer-
cancias. Por esto hay que suprimir progresivamente la mer-
cancfa misma, lo cual plantea problemas incomparable-
mente mas vastos que un problema de moral o de legis-
lacién.
. Cuando los reformistas reclaman para cl obrero el «pro-
ducto -integro de su trabajo» caen en la pura demagogia,
falta de sentido. O bien esto quiere decir: los zapatos para
el zapatero, el pan para el panadero, etcétera, lo cual es
ridiculo; o bien quiere decir: «el valor integro del trabajoas.
Pero con la palabra «valor» se admiten ya todas las relacio-
nes sociales que se pretende combatir. En ¢l régimen ca-
pitalista, el «valor del trabajo» o su «precio natural» o su
«justo precio» es el salario. Es decir, se acepta en otros
términos la teoria burguesa de los «imgresos» y de las
«equivalencias».

Sefialemos aqui un punto de extrema importancia. En
Misére de la philosophie se puede encontrar una critica
del reformismo, un esbozo de la teoria del salario y del
capital, pero solo un esbozo.

En este libro todavia no se aclara el misterio de la
sociedad capitalisia, el misterio del régimen de salarios.
El beneficio capitalista se cxplica, principalmente, por la
competencia que se hacen los obreros entre si: esta com-
petencia hace bajar el precio del trabajo en cl mercado al
minimo vital. Aunque Marx escriba: «El salario, es decir,
el valor relativo o el precio del trabajo estd determinado
por el tiempo de trabajo necesario para producir todo lo
que se requicre para la conservacion de las energias del
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obrero. Al ser el trabajo una mercancia, se mide como tal
por el tiempo de trabajo necesario para producir el trabajo
tercancia», no percibe todas las consecuencias e implica-
ciones de este analisis.

La teoria de la plusvalia, clave del andlisis del capital, no
se encuentra en «Misere de la philosophie»,

La confusién -—mds aparente que real— que ¢n ella
persiste no excusa a ciertos intérpretes de haber creido
encontrar en la obra de Marx una «ley» a la que Ferdinand
Lassalle dio el nombre —el célebre nombre— de ley de
bronce del salario.

Los partidarios de la «ley de bronce» fucron o son a
veces —pero cada vez menos— revolucionarios. Como que
se proponen acabar con un sistema que consideran rigido,
brutal, aplastante como un bloque, quieren una accién
revolucionaria inmediata, rigida, brutal a su vez. Son mas
«blanquistas» que marxistas.

En nombre de la «ley de bronce» se pronuncian, por
ejemplo, contra la accién obrera por los aurmentos de sala-
rio, pretendiendo que estos aumentos no significan nada;
que la ley rige constantemente; que un «ciclo infernal»
anula el efecto de los aumentos de salario, que cl capita-
lismo se aprovecha de clla sin restriccién hasta el final.

Pero, al parecerles imposible la accidn revolucionaria
—Dbrutalmente transformadora de este destino implaca-
ble—, estos revolucionarios se transforman en puros y sim-
ples reformistas. Por cjemplo, al comprobar el papel de
la competencia entre los obreros se dedican a limitarla
mediante los sindicatos v reducen la accién obrera a esta
preocupacion, legitima en si misma pero de objetivos li-
mitados.

Mas adelante veremos como Ferdinand Lassalle, que se
crefa marxista revolueionario, se convirtié cn vulgar refor-
mista.

Tenemos, pues, tres observaciones importantes:

a) El pensamiento de Marx todavia no estd plecnamente
fijado en 1846. La tcoria dcl capital sc precisa lentamente.
El pensamiiento politico se distingue todavia mal de dos
posiciones que analizaremos mids adelante: el blanguismo
—o teoria de la toma del poder mediante un golpe de fuer-
za revolucionario en cualquier momento— vy la teoria de
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la «revolucién permanente», segin la cual el proletariado
puede proseguir —sin detenerse, sin etapas intermedias—
su accién revolucionaria hasta el socialismo y el comu-
nismo.

Marx toma posiciéu contra el reformismo; el sentido
politico preciso de esta posicién se presiente, pero s.in de-
finirse bien todavia. Serdn necesarios los acontecimientos
de 1848, la publicacién del Manifiesto y la accién concreta
para que esta definicidén se concrete,

b) El vocabulario marxista no esti todavia definido.
Como seiiala Engels en su «Prefacio» de 18384 a Misére de
la philosophie:

«En esta obra el lenguaje no coincide con el del "Capi-
tal” ; todavia se habla del trabajo como de urna miercancia,
de la compra y de la venta del “trabajo” y no de la “fuerza
de t?’ﬂ.bﬂjO”.n

Mis adelante veremos mejor a qué corresponde esta.

importante diferencia de vocabulario. Digamos solamente
que muestra que la teorfa de la plusvalia no estd formulada
todavia.,

¢) En esta obra, Marx reacciona con vigor —con un
vigor a veces excesivo— contra la filosofia. El titulo lo
indica suficientemente. )

El resultado de ello es un cierto oscurecimiento del
pensamiento filoséfico, de la l6gica, de la dialéctica
como fal.

El pensamiento de Marx sigue siendo dialéctico. ¢ Podia
ser de otro modo? Marx, formado por el hegelianismo, sélo
encuentra en los hechos otras tantas confirmaciones de su
pensamiento; por ello, en Misére de la philosophie sigue
pensando dialécticamente. Analiza las contradicciones en
los hechos. Las analiza en el pensamiento de Proudhon,
mostrando sin cesar que el método seguido por Proudhon
no es verdaderamente dialéctico. Proudhon separa los as-
pectos contradictorios de la realidad, en vez de analizarlos
en sus relaciones v en sus acciones reciprocas. Después
de haberlos separado, les da apelaciones morales ¢ meta-
fisicas: el «lado bueno» y el «lado malo» de las cosas;
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cree captar verdades eternas; no comprende el movimien-
o, la lucha intima y profunda de las fuerzas contradic-
torias de las clases, la fecundidad de esta lucha, el histoérico
salto adelante hacia una sociedad nueva, etcétera.

Pero al mismo tiempo —y esto es lo que da cierta oscu-
ridad a Misére de la philosophie— Marx no sdlo ataca la
dialéctica falsa y abstracta de Proudhon y Hegel, sino que
ataca toda la teoria dialéctica. En la medida en que pode-
mos comprender y elucidar este oscuro punto, parece que
para Marx las contradicciones socioldgicas e histéricas (en
primer plano las clases, los fendmenos de concurrencia, et-
cétera) son esencialmente hechos «empiricamente observa-
bles». No hay, pues, nccesidad alguna de ligarlos expresa-
mente con una ieoria gencral sobre el conocimiento y el
método de pensamiento. Basta con observar y vincular
los hechos —como hace el fisico, por ejemplo— sin otra
preocupacion, sin «presuposiciones» filosoficas.

Misére de la philosophie muestra que Marx posefa ya
una enorme documentacidén sobre la historia del capitalis-
mo, sobre el paso del capitalismo comercial y manufac-
turero (inicios del capitalismo hasta el siglo xvii1) al ca-
pitalismo industrial; sobre la concentracién de los capi-
tales. Posefa también una enorme documentacidon sobre
la historia del proletariado, reclutado al principio entre
los vagabundos arruinados por la crisis de la economia y
de la sociedad al final de la Edad Media. Por primera vez
en el pensamiento moderno, Marx traza las grandes lineas
de esta historia del proletariado y muestra la inmensidad
de su sangriento y oscuro drama, desde los talleres de tra-
bajo forzado (workhouses) de la época de Enrique VIII
{que hizo ahorcar a 70.000 «proletarios») y del «buen rey»
Enrique 1V, hasta las grandes fdbricas modernas. Marx
muestra como a partir de una inmensa masa de vagabun-
dos obligados al trabajo forzoso, el proletariado se ha con-
vertido objetivamente en una clase y, luego, en una clase
consciente de si misma, de su conflicto con la clase domi-
nante, de su misidn.

Para él se trata de hechos histdricos v de relaciones con-
cretas entre estos hechos. Al plantearse la cuestién del mé-
todo, Marx se burla sarcasticamente del hegelianismo y de
su dialéctica. No ve en ella mas que una «razdn imperso-
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nal separada del individuo» (cf. cap. 11, Metafisica de la
economia politica, primera observacion).

«¢Es de extrafiar que todas las cosas, en ultima abstrac-
cion —pues hay abstraccion y no andlisis— se presenien
en estado de categoria ldgica? ¢(Es de extrafiar que al de-
jar derrumbarse poco a poco todo lo que constifuye la
individualidad de una casa, que al hacer abstraccion de
los materiales de que se compone y no de la forma que la
distingue se llegue a no tener mds que un simple cuerpo?
¢Que al hacer abstraccion de las limites de este cuerpo nos
quedemos prouto sin nada wmds gue un espacio? ¢(Que al
hacer abstraccion de las dimensiones de este espacio ter-
minenios por no tener mds que la cantidad pura, la catego-
ria ldgica? A fuerza de abstraer... se llega a tener como
substancia las categorias légicas... Asi como a fuerza de
abstraccion hemos transformado todas las cosas en cate-
gorias Idgicas, no fenemos mds que hacer abstraccidn de
todo cardcter distintivo de los diferentes movimientos para
llegar al movimiento en estado abstracto, al movimiento
puramente formal, a la férmula puramente ldgica del mo-
vimiento. Si uno encuentra en las categorias ldgicas la
substancia de todas las cosas, se imagina que enconirard
en la fdrmula Idgica del movimiento el método absoluta...
Es éste el método absoluto de que habla Hegel, en estos
términos: “El método es la fuerza absoluta tnica, supre-
ma, infinita, a la cual ningtn objeto puede resistir; es la
tendencia de la razén a encontrarse otra vez, a reconocer-
se a si misma en todas las cosas...”»

¢ Qué ha hecho Proudhon? Ha seguido a Hegel. Asi como
Hegel personifica la Razén y el Método, él ha «personifi-
cado» la Sociedad; le atribuye unos objetivos, unas inten-
ciones, unas «sintesis» largamente madurados por su «pro-
pia inteligencia.

Las categorias econdmicas «no son mds que las abstrac-
ciones tedricas» obtenidas mediante la observacién y el ana-
Iisis de las relaciones sociales, pero Proudhon, «como ver-
dadero fildsofo, toma las cosas al revés y no ve en las rela-
ciones sociales mds que las encarnaciones de estos princi-
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pios, de estas categoriass. Para ¢l, la circulacién de la san-
gre seria una consecuencia de Ia teoria de Harvey.

¢En qué consiste, pucs, este métode? En la abstraccion
del movimicnto: es ¢l movimiento en estado abstracto, la
férmula Iégica de todo movimiento, es decir, el movimiento
de la razon pura cn la cabeza del fildsofo.

«.En qué consiste el movimiento de la razén pura? En
qie se pone, se opone, se compone, se formula como tesis,
antitesis, sintesis, o se afirma, se niega y niega su nega-
cion. ¢Cdmo lo hace?... [ Esto es asunto de la Razdn misma
v de sus apologistas!...

Cuando ha conseguido plantearse como “tesis” este pen-
samiento se opone a si mismo y se desdobla en dos pen-
sammientas contradictorios, el positivo y el negativo, el si
v el no. La lucha de estos dos elementos antagdnicos, el
st y el no, encerrados en la antitesis, constituye el movi-
miento dialéctico. El si se convierte en no, el no en si, el
si a la vez en si y no, el no a la vez en no y si, los contra-
rios se equilibran, se neutralizan, se paralizan.»

Es evidente que Marx caricaturiza excesivamente la dia-
Iéctica hegeliana y reanuda la polémica contra Hegel. Los
términos de esta polémica no dejan de ser reveladores.
Marx continta (ibid):

«La fusion de estos pensanitientos contradictorios es un
pensamiento nuevo, que constituye su sintesis. Este nuevo
pensamiento se desdobla a su vez en dos pensamientos con-
tradictorios, que se funden luego en una nueva sintesis, De
esta labor de alumbramiento nace un grupo de pensamien-
tos. Este grupo de pensamientos sigue el misnio movimien-
to dialéctico... Apliquese este método a las categorias de
la ecaonomia politica y se tendrd la 1dgica y .la metafisica
de la economia politica...»

(Mas adelante veremos, que Marx aplicd precisamente
este método a las «categorias» de la economia politica, a
partir de 1857, pero sin caer en la metafisica de la econo-
mia politica.)

Prosigue su critica y la lleva hasta el final:
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«En otros términos, tendremos las categorias econgmi-
cas conocidas por todo el mundo, traducidas a un lenguaje
poco conocido... Estas categorias parecen engendrarse mu-
tuamente, encadenarse.,. mediante la labor unica del mé-
todo dialécticon.

Por lo demads:

«Hasta aqui no hemos expuesto mds que la dialéctica
de Hegel», que Proudhon ha conseguido «reducir a las mdas
MeIquinas proporciones».

Pero ya Hegel reduce «todo lo que ha ocurrido y ocurre
a lo que ocurre en su propio razonamiento».

De este modo, la filosofia de la historia no es mais que
la historia de la filosofia, de su filosofia. Ya no hay historia
segin el orden temporal; no hay mas que la sucesion de
las ideas en el entendimiento. Cree construir el mundo con
el movimiento del pensamiento, pero no hace mas que re-
construir sisternaticamente y ordenar segun el «método»
los pensamientos que estdn en la cabeza de todo el mundo.

Es dificil formular una condena mas radical de la dia-
léctica. Es indudable que en 1846, a Marx le parecia una
condena definitiva, sin apelacién posible.

En todos los parrafos que hemos citado no se trata de
enmendar, de perfeccidnar o de profundizar la dialéctica
de Hegel. Con la filosofia se condenan la légica y el mé-
todo.

En 1865 (articulo citado del «Sozial-Demokrat») Marx
escribird:

«Demostré que Proudhon habia penetrado muy poco en
el misterio de la dialéctica cientifica... La naturaleza de
Proudhon le llevaba a la dialéctica. Pero al no comprender
la dialéctica cientifica no llegd mds que al sofisman.

Entre 1846 y 1865, el pensamiento de Marx frangqued,
pues, una nueva etapa. Este articulo habla de «dialéctica
cientifica». En 1846, no se la menciona para nada. Sélo se
formula el materialismo histérico. En su esfuerzo por cap-
tar la realidad, el contenido, Marx y Engels eliminaron mo-
mentaneamente las cuestiones de forma, de mérodo. El
movimiento de la historia y su estudio no estaban ligados
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todav1:a con una teoria universal y racional del devenir, del
conocimiento, del pensamiento. Para precisar bien este
punto, subrayemos que en los trabajos preparatorios de
El szpttal Y €n esta misma obra, las categorias de la eco-
nomia politica estan, al mismo tiempo, ligadas a la histo-
ria y encadenadas tedricarnente, dialécticamente.

En Misére de la philosophie no hay que buscar, pues,
la formulacién del #iétodo materialista y del materialismo
dialéetico. Tampoco hay que buscar cn ¢l la critica cien-
tifica de El Capital. Lo que hay que retener de este libro
¢s, anle todo, la critica —decisiva— del reformismo social
y la biisqueda de una determinacién precisa y prictica de
la posicidn politica del proletariado.?

También hay que retener un detalle importante. Cuan-
do se tiene el don natural del pensamiento dialéctico
como lo tenia Proudhon— uno se puede convertir en un
simple sofista si no sc eleva a un nivel superjor, fundamen-
tando el pensamiento en los hechos y la accién.

3. La «Introducclén» a los Morccaux chosis de MARX (1934) contlene, pues
un error al decit que el materialismo dialéctico estaha ya constituldo en 1845«46..1
Este crror ha sido corregido en Le Matérialisme dialectique (pp. 61-63). Se en-
cuentrd ¢n muchos trabajos marxistas. Los actores no acostumbran a preguniarse,
por efempla, c¢dma se vinculan, de hecho y de derccho, Ias Tesis sobre Feuerbach
¥ ¢l meferlallsmo histérlco con la doctrina de EJ Capliai.

-
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Capitulo X)I
1848

' Durante aquellos afios, la influencia del «Circulo de es-
tudios» ‘de Bruselas, animado por Marx, crecia réapida-
mente,. . : ' - : o

Cada sesién empezaba con una revista de la actualidad
que, segin un testigo, era «una obra maestra de descrip-
cion popular, tan sdlida y poderosa como humoristica...».
A menudo Jenny Marx lefa poemas y luego se cantaba y se
bailaba, : S T

La policia se ocupaba activamente del «Circulos, atri-
buyéndole en sus informes Ja tcorfa del reparto igualitario
de 'los bienes (la famosa teoria de los «repartidores»), es
decir, aquel mismo .comunismo tosco y elemental contra el
gue Marx Juchaba con tanta energia. : S

~Marx dio en el «Circulo» las primeras charlas sobre
econamia. Una parte de ellas se publicé mas tarde con el
titulo de Lohnarbeit und Kapital ( Trabajo asalariado'y ca-
pital). . * ‘

Durante el ano 1847, la actividad de los demdcratas se
intensificé singularmente en todos los paises europeos. La
sociedad londinense de los Fraternal Democrats fundé fi-
liales en todos los grandes paises de Europa. En el otofio
de 1847, las Fraternal Democrats publicaron un manifiesto
internacional en el que proponfan constituir una organi-
zacion waccesible a todas las nacionalidadess. Un periddico
democratico inglés, el «Northern Stars, publicd una carta
de los German Democratic Cornmunists, firmada por Marx
y Engels. Los contactos, las simpatias reciprocas se multi-
plicabaf, pues, entre los representantes europecs de la
democracia y los comunistas, en sentido marxista. El co-
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munismo cientifico (que veia el periodo revolucionaric que
se iniciaba entonces como una etapa hacia el desarrollo
econdémico y social ulterior) ponia fin al secta;ismo de los
comunistas utdpicos. ¢Cémo habria podido ah.arse con los
democratas, con los progresistas aquel comunismo tosco y
primitivo que queria realizar inmediatamente la 1gualdad
mediante ]a subversién de la sociedad existente? La influen-
cia de Marx se hacia sentir ya en la politica europea.

Fue.la mejor época de su vida, la época alegre. Se sen-
tia (crefa sentirse) duefio de su pensa.mi‘ento y de su‘doc-
trina. Los primeros sintomas del movimiento revoluciona-
rio se hacian visibles a su mirada atenta. Parece que Marx
creia posible todavia pasar sin interrupcién de la re‘_.rolu-
cién democratica europea al socialismo y al comunismo
mediante una «revolucién permanente». Las perspectivas
se abrian sin limites. Tenia entonces treinta afios y se en-
contraba en la plenitud de su juventud, de su genio, de su
amor feliz. ‘ )

Weydemeyer cuenta las excursiones que hacian Marx,
su mujer y sus amigos por los alrededores de Bruselas.
Eran unos paseos.«terriblemente afegres»:. Stephen Born,
obrero tipégrafo que debia llegar a ser mas tarde profesor
en la Universidad de Berlin —y reformista «vulgar»— des-
cribe en sus memorias la alegria y la felicidad de Marx en
aquellos anos, junto a una mujer como Jenny, «tan armo-
niosa por su fisico como por sus cualzdad_es se.rftzmenta‘l‘es
y espirituales» (S. Born). Sin embargo, la situacién material
de Marx —cuyos dos primeros hijos (I_m_lr_a y Edgar) ha-
bian nacido en septiembre de 1845 y en d1c1em'bre dei 1846,
respectivamente— era ya penosa. (¢ Es necesario decir que
después de su matrimonio habia rechazado algunas pro-
posiciones que le habrian asegurado una «brillante ca-
rrera»?) .

El segundo congreso de la «Liga de los flomumstfis»
tenia que reunirse en el otofio de 1847; se hab}lf:.l conven}do
que €] congreso examinaria un programa pghtlco preciso.
Engels redactd, bajo la forma de un catecismo, con pre-
guntas y respuestas (forma muy extendida entopces enire
los grupos de comunistas, impregnados t_odawa' de"L.ma
extraifia religiosidad), un resumen del soc1al1sm_o cientifico.
Pero Engels no se sintié satisfecho de su trabajo.
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EI grupo parisino de Ia Liga designé a Engels como re-
presentante suyo en el Congreso de Londres ; el de Bruse-
las designé a Marx. Este fue a Londres representando tam-
bién a la «Asociacién Democraticas de Bruselas en el con-
greso de los «Fraternal Democrats» que se celebrd el 19 de
noviembre de 1847, Al dia siguiente se inauguré el congreso
de los comunistas. Marx tomé la palabra para mostrar que
la revolucién europea estaba a punto de empezar y que la
caida de la sociedad antigua era la primera condicién para
«la fundacion de una nueva sociedad que no se base ya en
los antagonismos de clase», En el terreno politico pedia,
pues, a los comunistas que se aliasen con los demdcratas
en la inminente accién revolucionaria. En nombre de Ia
«Asociacién Democratica» ¥, por consiguiente, de los «Fra-
ternal Democrats», propuso un congreso general de todas
las organizaciones democréticas; su proposicién fue acep-
tada y se [ijaron la fecha y el lugar de la celebracién. Este
congreso internacional debia celebrarse en Bruselas el 25 de
octubre de 1848, pero no llegé a tener lugar porque Ia re-
volucién europea fue mas rapida y le ganoé por pies.

El congreso comunista de Londres durd diez dias. Y du-
rante estos diez dias Marx y Engels hubieron de multipli-
car los esfuerzos, las ensefianzas, las atenciones para con
los antiguos miembros de Ia «Liga de los Justos» para di-
sipar la desconfianza contra los «sabios» y los «principios
abstractos». Finalmente, alcanzaron su objetivo: hacer per-
der a la Liga todo cardcter conspirativo. La Liga seguia
siendo una «sociedad secretan, y< que era ilegal en la ma-
yoria de los paises europeos. Pero esta forma momentdnea
o contenia ya ninguna doctrina secreta, ninguna iniciacién
misteriosa a una especie de religién humanitaria, ninguna
ideologia de secta. La Liga se convertia explicitamente en
una organizacién politica mas o menos clandestina —inclu-
sO en la liberal Inglaterra— con un programa politico; es
decir, se convertia en un partido.

La sede del Comité Central se fijé en Londres; pero
Marx se convertia en su dirigente tedrico. Se le encargo,
junto con Engels, la redaccidn de un programa politico, lo
mas rdpidamente posible. No se sabe si Engels llegé a so-
meter a la consideracién del Congreso su «catecismo co-
munista»; s6lo se sabe que los londinenses manifestaron en
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varias' ocasiones su descontento, en ¢i curso de’los meses
que siguieron, llegando incluso a pensar en tomar ‘medidas
contra el «ciudadano Marx» porque el programa no estaba
listo en el plazo que se habia fijado. : s

Marx partié del texto de Engels, pero lo modificé pro-
fundamente. - : : '

El Manifiesta es, pues, obra comdn de’ Marx y Engels,
y resulta imposible separar sus respectivas aportaciones.
Pero la redaccién definitiva —es decir, el movimiento, las
férmulas, el vigor y la fuerza del escrito— se debe 1inica-
mente a Marx. Engels lo dijo y lo repitid una y otra vez,
rindiendo homenaje a su amigo.

~ El manuscrito fue enviado a Londres hacia ‘el ‘primero
de enero de 1848. - ‘

En aquel momento, la gran crisis revolucionaria ya ha-
bia empezado. En noviembre de 1847 los acontecimientos
se habian iniciado en Suiza,

Recordemos brevemente las circunstancias. El Consejo
Federal suizo habia decidido expulsar a los jesuitas. Los
cantones reaccionarios se levantaron contra esta decision
y constituyeron el Sonderbund o liga separatista, Todas las
grandes potencias apoyaron al Sonderbund y le prometie-
ron ayuda militar. Afortunadamente, el jefe de los demo-
cratas suizos, Axcnbein, era un hombre enérgico. Sabia
que la revuelta rugia en Italia: «Si los extranjeros se me-
ten en nuestros asuntos —dijo— envio un ejército a Lom-
bardia y proclamo la Republica italiana». Las tropas aus-
triacas, concentradas en la frontera suiza, no se movieron.
El Sonderbund, privada del apoyo efective de la reaccion
europea, fue vencido rdapidamente. El congreso democra-
tico y el congreso comunista de Londres recibieron, con-la
alegria que se puede imaginar, la noticia de la caida de
Lucerna, capital de los cantones reaccionarios, y del Son-
derbund. -

La accién enérgica de los demdcratas de un pequefio
pais libre habia hecho retroceder a las grandes potencias

de la -Santa Alianza reaccionaria. El prestigio de éstas
—principalmente el de Austria— disminuyé fuertemente.

En enerc de 1848, los demdcratas se sublevaron en el
sur de Italia. La revolucién dc 1848 empezaba...

Una crisis econémica —relativamente profunda para la
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Cpoca-—- habia preparado la.conmocgion ‘eurgpea, sumandose
_qigla;;pgppa._ganda de:los Jiberales, de 105;deji1tf;cratas y-de
los comunistas., :Durante el invierno ‘31-&4;74‘8- 48; las fabricas
jts;;;-gt.eﬂ;z}rop .cn T.Odas_'l_as;zyegioncs_indusfniaiés; en el .sec-
1ﬁ{1y;e§r;]'r’1 Cfgb;r@:lpdon el pa‘u ,0' .fgeJ‘cqnsf,ld.e’l_*able yla miseria
- Lacrisis aiecjrg}.dpqamente,a Bélgica, doﬁde .105 Iif)éréles
ocupapan -ya .,s?lfvpoc_lgr desde las. elecciones )derfl&tl?-. E’stns
mosiraron su.incapacidad ante los nuevos ,pfél:;lemaég plan;
teados -por la -crisig’ econdmica,; Los- demécrdthé fadicalég
¥ la «Asociacién, Democritican» de yBrusel-ast;(— es’ decir . Mafi)
tomaron, la. direccién del movimiento, pQHtiCO.‘ \Ma}:.;:»- ‘y: En-
gels esperaban,.ver de-un momento-a otroe] « }zi{ﬁdi‘ant‘]’e—ﬁrd‘;
de.todas. _,_las /ciud_,adelas .de la reaccién el‘,i_rﬂp_a-e.a, en prlmer
lugar el imperioaustriaco. —sconstryido, . cpri; fkdg‘n}e}{tés
zob{xdos a voleo» (Hungria, Italia, re;cé{tgfé')';— )y desﬁﬁés la
Rusia zarista. Poco a poco se:cumplian. todas las condicio-
nes para un hundimiento gigantesco, para, un gran salio
adelante en la histo_r-ia‘.dal.fmundo.,;.;» - o
La noche del-24 de febrero ,Tcgehté, Stephan Born:
cuando, el tren que.venja de la frontera francesa entré. en
la _,estaclén,de Bruselas, el .jefe de tren grfto :,:xchéi'ldvan;cierrd
roja ondea en Valencienness. Los;-j;‘;;;éneg'éxﬂ'é\déé 'é}em;:
hes que se encontraban:alli en espera de noticias. .,grité{rcih.i
“1'111140,1&--Repﬂ-,bﬁc.a-’—”q':?; Pt :‘;.’: rl“[ . v
- »Pero los. acontecimientos de Paxis. tyvieron. en. B Jséiés
un contr‘agolpe imprevjsto. Los. liberales hicierbﬁ .creer a
16s: demdcratas que iban a «hacer la. gjevplriéfén féo\n: arr1
ba», proclamando ellos mismos la Repiiblica, Mientras du-
raban las: conversaciones, el.gobierno_liberal concentré al.
rededor;, de: Bruselas; varios, regimientos ‘dé;;t’répas -,53gﬁ1;as.
Y:cuando los diputades demderatas. depléré;fon'.erit la_Ca-
mara.que a libertad,: que, habfa. partida,de Parfs, iba.a lle-
gar.a: Bruselas, los ministrgs. respondieron. con, arrogancia
que ya estaba alli. Los demdcratas habia“n_;}siddépéa{ﬁ%dbg‘
se habian burlado de ellos. L TR
La noche del 27 al 28 de febrero, los demécratas inten-
taron celebrar manifestaciones pero fueron dispersados
por lgs fuerzas armadas. El gobierno «liberal» establecid
una lista de emigrados demédcratas que debian ser expul-
sados. Naturalmente, en la lista figuraba Marx, dirigente
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de la «Asociacién Democritica». La orden de expulsién le
fue comunicada el 3 de marzo de 1848 v fue detenido in-
mediatamente, También fue detenida Jemmy Marx bajo la
acusacién de vagabundeo y encerrada con las prostitutas.
Cuando la llevaron ante el juez de instruccidon éste se ex-
trano de que no hubiesen detenido también a sus hijos.

Las protestas de la prensa de izquierda —en Francia y
en Inglaterra, sobre todo— y los telegramas que afluian
de todas partes obligaron a los <liberales» belgas a re-
troceder, a dejar en libertad a Jenny Marx y a conducir a
Marx hasta la frontera francesa. Esto se hizo a través de
un incesante movimiento de tropas. Los regimientos belgas
que habian paralizado el movimiento democratico se diri-
gian hacia la frontera francesa. Para comsolidarse y susci-
tar un movimiento patridtico y antidemocratico, los libe-
rales belgas propagaban el rumor de que los srojos= de
Francia iban a invadir Bélgica...

De modo muy sigpificativo, la revolucién de 1848 em-
pezaba con la gran traicion de los liberales.

En Francia, el entusiasmo de los primeres dias de la
Republica duraba todavia e iba incluso a aumentar. En
las estaciones y en las calles empavesadas se mezclaban la
bandera roja y la bandera tricolor.

Detalle curioso: el viaje de Bruselas a Paris duré casi
veinticunatro horas. En varios lugares los railes habian sido
arrancados, las estaciones incendiadas, los vagones saquea-
dos. ¢Por quién? No por los revolucionarios, sino por los
hosteleros y los cocheros descontentos por la competencia
del ferrocarril...’

En el momento en que iba a aparecer el Manifiesfo,
Karl Marx llegaba a Paris,” donde Engels le esperaba.

Abandonemos, de momento, 1a narracién de los aconte-
cimientos y de la accion «marxistas en 13848 para analizar
el Manifiesto, que resume y fundamenia objetivamente la
tactica politica de los comunistas.

i
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R Mamjzesto dea 1848 rompe dehberadamentemon tO;
dqs los que:Mary llamaba: ¢los:glquimistas de:la Revolu:
cion» (cf. 1ecansion por Marx del:libro. €onspiradores .y so-
ciedades: secrgtas; Gesdamiausgahes V11, pp- 300:301). EI'Ma-
nificstosestablese cientificamente laiposibilidad grlasmece:
sidad .de;ann; transformacion social;de darque.la-revohi
cidm.ipolitica no-es:MAs;queruna:otapary wimediou, (il

snefdadnes unponistacen. elosentido moederna-de la par
labra?: :Qug es.ser;comunistaen’ losisiglos:Xix y.3X,.en la
época del desarrollo de la técnica, de la gran-indigtriad.El
Meanifiestoidefine: cacionalmente ¢l sentide!decla palabra.
Ser: comuitisia noses tefier una opiridn ¢scogidaentre ofras
segin ekiazanide lasspreferencias:y dddas gircunsiaboias;
»O ©s tampocaunarcualidad -intiatacde. cibotes indivjiduos;
que serian comunistas como se es rubio o morémd,icomo
$8: nace 16on.0joks azules.u ojosunegras.cMoe; es: tenertavpre-
tension ide aportar un-remedio astodosdilposimales humanes
mediante.una; filantropip igeneraligids; wnihumanitarismo
Qanrsuenio: generoso cormediantedtha isubverdion, tetal: o i
i0Ser-comunista :es, Lsencinlmente, adoptar s.laiaetitud
cigntifica ante lasiprohlémas de:la sociedad; ydel, Jhombre;
La tomadesposi¢idmissde  partidair -anteslas -realidadés
saciales y humanas: icresianadidacidesde: fuera:a; sw.estudio
racionaly ciehiifico) objetive.sEstd incluidaen: €hies: layqby
jétividad sprofundizadaliinon o wup el somaboy olg
sruBEl:Mdanifiesto disipddascrestantes interpretationés deila
palabrakcomunistarsiosyprime:la - genetosidad p elideai
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de justicia, sino que los subordina al pemsamiento cienti-
fico, como pasiones legitimas y buenas, a condicién de que
estén orientadas por la razén.

El que examina racionalmente, cientificamente las rea-
lidades sociales y humanas, sin prejuicios, sin prevencio-
nes, se convierie en comunista; lo es ya, aurgue no lo sepa.
Reciprocamente, el que se dice comunista sim conocer o sin
intentar conocer racionalmente los hechos humanos, me-
rece muy mal el titulo.

El comunismo no es un eestados, habia escrito Marx
tres afios antes de redactar el Marnifiesio, «sino que es un
niovimientos.

El comunismo no cs, pues, un «cstado= de cosas que se
puede instaurar inmediatamente con uma especie de de-
creto, ni un «estado» en el que cierto nimero de indivi-
duos, dotados de una voluntad o de una combatividad ma-
yores, podran instalar algiin dia a la humanidad.

El comunismo es una etapa de la historia. Esta etapa,
este momento de la historia humana, se comprende cuan-
do se estudia el movirmento histérico. El socidlogo (cienti-
fico) comprende entonces cémo avanza este movimiento
hacia el comunismo, tan necesariamente como el nino avan-
za hacia la edad adulta, siempre y cuando siga creciendo y
desarrollandose.

Nada nos dice que el comunismo sea Ia dltima etapa
de la historia. Es probable que sélo sea una forma mo-
mentanea de la evolucion humana; pero es ia etapa supe-
rior que se pueda concebir y prever cientificamente en la
actualidad.

Marx no se preocupa de lo que serd ¢l comunismo en
detalle. No es ni quiere ser un profeta, un augur. Las pre-
visiones cientificas atribuyen una parte a Ja iniciativa, a la
invencioén, a la libertad humana. Mas exactamente, mues-
tran que la parte de éstas serd cada vez mayor en relacién
con la actual y llegara a ser predominante bajo el comu-
nismo. Los hombres del periodo comumista inventarin su
modo de vida con una libertad que so6lo podenos anunciar
y prever de modo general, no en forma detallada. Por ejem-

plo, podemos decir que el comunisize supone un grado
muy elevado de poder humano scbre la maturaleza, una
enorme produccién material, que liberara a los hombres

202

S i,

de l_as preocupaciones materiales que hasta aquel momen-
to l_1m1tar0n su libertad y aprisionaron sy vida, Podemos
decu_' que esta era de libertad supone que los giganjescos
n}edms tqcm_cr:as ¥ materiales de produccién no pertenece-
ran ya a individues en propiedad plena (privada). Sin esta
condicidn, los medios de libertad se transforman en medios
de servidumbre.

¢Como vivirdn los hombres en este eriodo? ¢Cémo
pensaran? No podemos predecirlo, porqueF;eré la erg de la
T_ubert'ad.‘ Este_tlpo de anticipaciones puede tener un gran
nterés literario, como una especie de «ciencia-ficcion» mar-
xista; pero desde el punto de vista cientifico sélo tienen
un mterés secundario. Si pudiésemos describir las habi-
taciones humanas del afio 5000, é¢de qué nos serviria para
resolver los problemas actuales de Francia?

El Manifiesto de 1848 estudia racionalmente, cientifica-
mente, el movirniento histérico tal como entonces se pre-
sentaba-, en suos tendencias, en la direccion que tomaba, en
su real:dad_ ¥ su devenir profundos, bajo las manifestacio-
nes superficiales y ruidosas de Ia vida ideolégica y poli-

tica.

] Es comunista el que se dedica constantemente a deter-
minar el momento y €l punto exactos de ]a historia en que
nos €ncontramos, a asir el eslabén mas cercano de Ia ca-
dena, a orientar los acontecimientos y los hombres en el
sentido del devenir y del futuro. ¢Con qué fin? Con el fin
de llegar, con la mayor economia posible de dolor, de
esfuerzos y de sangre humana, a Ia etapa de Ia historia que
Ieprescnta Ia edad viril de la humanidad: el ‘comunismo.
Es decir, subordinando a este objetivo esencial —que sélo
pu'ede alcanmrse con la accién de la clase obrera— los de-
mas objetivos momentineos de Ia vida politica, Ias solucio-
nes a los problemas econémicos ¥y sociales.

Las anteriores_ etapas de la historia humana fueron

a) Elconrmm.sma primitivo; en el Manuifiesto sélo sc
h_abla fie €l Indirectamente, al hacer la critica de las super-
vivencias lt_ej_anas de este comunismo («Critica de las uto-
plas», Manifiesta, I, 1, a). Sin embargo, una nota afiadids
por. Engels menciona la existencia de este comunismo pri
mItvo que fue estudiado, sobre todo, por el amigo y conti
nuador de Marx; Engels demostré que hubo una época de
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la clase oprimida y explotada (el proletanado) norpuede
liberarse va de la clase que la explota y oprime sin libérar
al mistmo tiempo y para siempre a toda la sociedad de la
explotacidn, de la opresion y de las luchas de clases, -esta
idea, fundamental -pertenece a Marx.» (Ya sabemos cémo
hay que tomar este juicio de Engels, que se-colocaba vo-
luntariamente en un segundo plano, rindiendo yn homenaje
funebre a.su amlgo ) : et ;

cComo se’ produmra la transformacmn" La toma del
poder p011t1co par,parte del proletarndo v. la transforma-
cidn, del Estado como instrumento politico de transforma-
cmn sogal son,una etapa. necesarla de,la, hIStOI'la s
den admitir la lucha de clases..En pa}tlcular,”sa puede
comprender la:lucha de, clases con mpyor o.menor.. .clari-
dad b chrxg;r,la de forma. reaccl,onarla lnclu,so de forma
r1a y luc;har contra el m0v1m1ento de la.J}xstoria No €8 ra-
cional, pero. (,s perfeg;}amente conceb1blc,‘p051b]ae e J,npluso
bagtlante frecuente PR TR
- Por, qsto Marx escrlbl_ a Weydemeye;. qn 1852 G nl Uiy

:LJl "!"\Ef’f,l!ifr

OERG e cé?rcspfondé Llhiering” de hiiber descybzer;o la
exzstem;‘zd e las ciase“‘s }m‘la sOc;zdad mot‘féz‘rfa ni'el @eH
per ‘dbseubierto i ohd  Los histoi‘zadbi;’és bjzirgaeseﬁyf ?1'211
b‘?a'n expuésro“imlthd anies” gu’e ok él éiesa:’m![a histdr‘zco

e 3R Bichn ‘U ‘Cldsesy ‘fas ‘dcotion
pl’f’eﬁ'f() e velishé la bt dmila eeonom
&é‘“‘y‘ “rgtdorraldd 'dg ‘ﬁriteVQ e:esj ?a szguzent’e de%ﬁq‘bstra—

'rJ..l (ST EZJL [l

Sabereily

G m. g PRIEAEC S0 b i
O - Qi ;cé‘ o ’é‘gcz'skéna“‘dé s (‘"figt(g ¢ nf&'agj‘&zw
tasq mmq;ﬁ deﬂﬂfii&s ‘?usrc;fzc&& ‘Izgada’s“ ssarrollo de Id
p?‘ﬁﬂﬁctiﬁi??“"‘ S OBHL LATRaG 'L.\’ e “:.:n:;? :w.t.:{-ﬂ:‘r
OV ‘Ongt ‘Iucfff’a de c?dsés IIeva neceé‘ar ilm?%?ztt?eafq: foh
m*cfu?& D phaiarige > | i WIS BRASGHS
U ] ) RN TR TR Y A RSN
©3).5 00l Bla wictudio Corbtitive figanisnte ¢ périody
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de transicion hacia la total supresion de las clases y hacia
una sociedad sin clases...»

En otras palabras: cuando ciertos idedlogos niegan la
existencia vy la lucha de las clases, retroceden en relacion
con las verdades histdricas descubiertas por los historia-
dorcs burgueses; se ilusionan y mienten, en cierto sentido,
pues los que dirigen la politica de la burguesia saben muy
bien por la prdctica que las clases y la lucha de clases
existen. Por otro lado, aunque sean relativamente objcti-
vos, estos historiadores no son marxistas; y menos lo son
todavia los hombres de Estado en cuestidn. Es marxista
el que conoce y acepta en todas sus consecuencias como
«wmotor de la historia» este movimiento histdrico que, para
Marx —después de los acontecimientos de 1848— exigia
la «dictadura del proletariado».

Resulta de ello que la politica no depende de ideas abs-
tractas y solo parcial y superficialmente depende de las
ambiciones individuales. La politica no puede separarse de
los hechos mas profundos: lucha de clases, relaciones eco-
ndémicas, evolucidon de las fuerzas productivas.

En lo que se refiere al presente y al futuro, las etapas
de la sociedad moderna se definen econdmica y politica-
mente. Son las siguientes:

a) La democracia. Mas adelante veremos la relacidn
exacta entre la democracia y la dictadura del proletariado.
Digamos en seguida que Marx define la dictadura del pro-
letariado, ya en el Manifiesto, como la conquista de la de-
mocracia por el proletariado (y también como la conquista
de la nacionalidad).? La evolucién de la democracia se di-
vide, pues, en dos periodos: en primer lugar viene la demo-
cracia burguesa que envuelve, oculta, disimula bajo apa-
riencias el dominio de la burguesia sobre el proletariado,
es decir, su dictadura efectiva sobre el proletariado. Por lo
demas, esta férmula politica permite que la lucha se des-
pliegue. Luego la situacidon se invierte; un progreso en la
democracia cambia su sentido; se convierte en democracia
para el proletariado y para el conjunto de los trabajado-
res, y en dictadura sobre la burguesia, obligada a abando-

2. Cf, sobre este punto nuestro primer capftulo.
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nar sus privilegios econémicos y politicos, es decir, Ia pro-
piedad de los grandes medios de produccién, asi como la
dircecidén de un Estado organizado segiin sus necesidades.

b) El socialismo. La democracia plena (es decir, la «dic-
tadura del proletariado») permite pasar al socialismo. Este
periodo se caracteriza esencialmente por el desarrollo in-
menso de los medios de produccién, dc la riqueza social,
administrada por un Estado plenamente democratico que
representa los intereses de toda la sociedad. Se caracteriza
también por la desaparicién progresiva de las clases y de
los antagonismos (luchas) de clases. El nuevo Estado, 6r-
gano de la lucha de clases, instrumento de la lucha del
proletariado contra la burguesia, desaparece poco a poco
con el triunfo del proletariado y la construccién de la
sociedad sin clases.

¢) El comunismo, basado en la abundancia, reino de
la libertad, época de plenitud humana, implica la desapa-
ricién de las clases y, con ella, la del Estado.? Esta ctapa
se alcanza cuando la sociedad puede inscribir en sus ban-
deras: «;De cadu uno segtin su capacidad a cada uno se-
gin sus necesidades!»; cuando fluirdn plenamente los ma-
nantiales de la riqueza social y el estrecho horizonte del
derecho burgués (basado en la parsimoniosa atribucién a
tal o cual individuo de «derecho» sobre una produccién
social todavia limitada) serd definitivamente superado. La
teoria de Marx sobre estos puntos, ya presente en el Ma-
nifiesto, se explicita mds tarde en otros textos importan-
tes, que citaremos en sus debidos momento y lugar.

De este esquema resulta una consecuencia extremada-
mente importante.

El socialistno y el comunismo son dos etapas, dos mo-
mentos sucesivos de la historia. Ninguna etapa es aislable
y definitiva, todas se interpenetran y cada una de ellas es,
en cierto sentido, una transicién hacia otra cosa.

No hay, pues, razén alguna para separarlas. «Ser socia-
lista» y no «ser comunista» —o reciprocamente— es una
paradoja y una curiosa desventura ideolégica. Es, también,

3. Sobre la cstructura del Estado, cf. los texios de La cuestién judfa, de
La sagrada familia, eic., que se Integram en Ja doctrlna desarrollada en el Ma-
hiffesto, Cf. también los textos citados mds adclante, especlalmenie en las Nofas
al margen del programia del Partido Obrero Alemdn,
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una disociaciéon del sentido de esias palabras, posterior
a Marx, en el curso de las luchas politicas e ideoldgicas de
la democracia burguesa.* Querer el comunismo’ sin querer
el. socialismo, .etapa. intermedia, cs absurdo v contrario al
pensamiento del: fundador del socialismo cientifico, Karl
Marx; Reciprocamente:: . querer el socialismo sin querer
el comunismo comp etapa ulterior de la historia es igual-
mente, un:-absurdo.-A .menps que esta- actitud revele una
inguietante -intencioén-oculta: la de detener la:historia en
cierta etapa.de si desarrollo. De todos modos, en la obra
de, Marx, nada- justifica-esta escisién; toda:la teorfa mar-
xista-exigela -unidad; der-la accidon. polltlca del’ proletarlado
yodel Partidosque;expresasasta, acCion... - - @ nits oo
s5i Esta.es,:en;sussgrandes. lineas; la. doctrma polttzca que
presenta el Manifiesto, de modo 1rnp11c1to £n algunos pun-
tos,de., quosdesarfollado y -explicito-en’otros. i
cicPOf queé, eqc;neoesarlo 'supnmlr la dominacidon -de la
hqrguqsia comorelasedis Yipor qué, es esto p051ble?u ot
oo sblesparque dichmdominacion es cada.vezqmas.dura
y.aplastante, Despugs.de-todospodriaimuy. bien’ser querse
txatasg desmagfatplidadide wardesting abmitrador para:las
asas:lg;umaﬁaslyypgm ¢l, Hombre, pero.aina:fataliddd:yiun
degtinorcinelugtablessiEnolasiantigitedad, lds:rexieltas sde
lasi-esedavos dunca ceensigaierofl» hagenindcilar; seriamente
Ql'domm,lqhdealos ramoEa Y-8l régimensisclavistaisdlozdes-
apar¢siéi-tras:amanlentazdesadencia; trakanasdescompost:
cidpdniaineeizet 20130 o8 obiel 2607 BIDIHaES ue
Poduial seraque rlf.t\msmixa fuiese irrealizables efi este;man:
do. guizgslaivendadz gs-dolorosd:yala seiencia: demostzara
que el conflicto enire lo real y lo ideal. emmsolubie* (esto
lozque -afirma precisamentesfareligin)maiisizos 17
aldRera eb Mauifiastomiléstra-coruun! axalisis premso COMo
veporinuétia hurguesia :debiesdesaparererpymuiestra’: qite 14
transformacion deloraindd maxdependerde ahiideal sino-que
es exigida .y afunciada encel snogimieirtor deslairealidad; en
layhistoriaz :E):ideal: c}B Justicia: n@iesrands que uri sintoma
Ohidmit 2d u“uiﬁ‘iu'.lp sriinavesh saoiiuD sl Yy f-x’»“ SRR
4. Esta confusidn de términos impide a mucha gente comprender Ios hechos
més slmples de In historia contemporinea, La Rusla soviftica estd lefog, todavia
db haber aldanzada oft catndlorxiel edministio Sk eneutrtra” todavia -¢fi ‘el e<‘tud1o
del sdoiaitsmbni Bsyapizs s falso by dbsurdorvorien-Ja*Rusla: Jsowéllcw uﬁ“apais» 0

undEasdos cumurumnvrhnsdkmpﬁbuomrsoﬂéﬂcas 507 [larian legmmamentf: ¢so-
clalistas». hiinle 2msdl ohdl T ish mewango 1 Txh andEns
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de la historia; solo aparece como un signo revelador del
comienzo de una nueva época; si se realiza, esta realizacidn
llega a su hora y no se debe a la fuerza tinica del ideal.

a). La burguesia ha tenido una mision histdrica.

No se trata, pues, de condenarla en blogue, abstracta-
mente, en nombre de la moral.

Ha «desempefiado en la historia un papel esencialnien-
te revolucionario», transformando todas las relaciones so-
ciales. «Ha destruido las relaciones feudales, patriarcales,
idilicus», para no dejar subsistir entre los hombres més
vinculo que el «duro. pago al 'contado». En- las aguas:gla-
ciales del calculo egoista «/ia ahogado. el éxtasis religioso,
el honor: caballeresco cl senrzmenralzsmo pequeno bur—
gues.._. . T e I e

wHa sustztuzdo Ias numerosas: hberrades I(I]"l costosa-
mente conquistadas, por la.vinica: e-implacable: libertad. del
comercio.» La burguesia ha llevado a cabe una obra.gigan:
tesca:: ha- revolucionado..sin cesar: «los instrumentos de
trabajo, esi. decir, las relaciones- sociales». ‘Precisamente
porque. ha- desar’rollado las fuerzas productivas ha trans-
formado todas.las condiciones’antiguas.de lasvida humana::
«Desde su aparicion, la-burguesia ha: creado:unas:fuerzas
productivas mids numerosas y. colosales:que. todas:das: gé:
neraciones. anteriores:ijuntasrs: Ha'invadidoel cmundo. en-
tero, ha arrastrado. a.los:pueblos mas atrasados hacia, gl
comercio, la mdustna y el: capltahsmo thascreadp. el mer-
cado mundiali oo o S

g( - W
) “ ‘\w._:‘&'\‘.'\

:Ester dcsarrollo(veconomlco :ha . detexminadeo grandes-

transforx’nacwnes politicas: «Log medios 'desproduccidn.:y
de caimbio, sobre.los quese: ha:édificadoila burguesza, se
crearon ew'el interion de:la sociedad: femdal.i Al llegar a’ cier:
to-grado- de desarrolio . deiestas medios de productioniy de
cambio, las condiciones en que praduciatesintercambiaha
laisociedad feridal;ila: drgamzacwm feudal de:la agriculiura
y-delal manafactura <—ets ung palabra: el régimen.. de.pro:
piedad feudal—dejaron deicorrgsponderia-las feeerzas: pros
ductivas. en.plero- desarrollo.. Frenabansila produccidn’ ei
vez del prapzc:arla."Habza’ que: Jromper estas-cadenas;Yrsé
rompierons £7L nsuaton w0 npklginom v oslhowoiias
-5 ']Emsuiugar'apareCLé la libier concutrehma cgotila eons-
titueidn socialy/politica Corresppndiente : ladayobrasravos
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lucionaria de la burguesia en el dominio econdmico tuvo
su coronacion en la revolucidn politica» (la de 1789 en
Francia).

b) Sin embargo, la mision historica de la burguesia ha
terminado.

La burguesia «se parece al mago que ya no sabe domi-
nar las fuerzas infernales que ha desencadenado». Las
crisis de superproduccién, paradoja nueva en la historia,
«con su retorno periddico, plantean cada vez mds la cues-
tion de la existencia de la sociedad burguesa». Las fuerzas
productivas son ya demasiado poderosas para ésta; las ac-
tuales relaciones sociales (es decir, las relaciones de pro-
piedad) se han convertido a su vez en trabas para el movi-
miento. «Las armas de que se ha servido la burguesia
para derrotar al feudalismo se vuelven hoy contra e{la
misma.» También ha producido a los hombres que mane-
jardn estas armas: los proletarios, «la clase de los obreros
modernos, que sdlo viven a condicidn de encontrar tra-
bajo y sdlo lo encuentran si el trabajo incrementa el ca-
pital». Se ven obligados a venderse cada dia; sufren todas
las fluctuaciones del mercado; son cada vez mas explota-
dos, mas reducidos a la condicién de simples apéndices
de la maquina; sélo reciben como «precio de su trabajo»,
el coste de produccién de esta mercancia —el trabajo—, es
decir lo justo para mantenerla en vida,

«Ahora bien, al desarrollarse, la industria aumenta el
ntmero de los proletarios», los concentra en masas cada
vez mas considerables. Su fuerza aumenta y toman con-
ciencia de ella, al tiempo que el conjunto del proletariado
adquiere una homogeneidad cada vez mayor, porque la uti-
lizacion generalizada de las maquinas nivela las condiciones
de vida. La «clase obrera se organiza como clase, es decit,
como partido politico».

En la sociedad burguesa, la lucha tiende, pues, a ha-
cerse perpetua; se vive en pie de guerra. Las colisiones
entre la burguesia y los feudales, entre las fracciones de
la burguesia de un mismo pais, entre las burguesias de di-
ferentes paises, entre la burguesia y los trabajadores se
entremezclan, se multiplican, se agravan. En el curso de
estas mudltiples luchas, en las que desempefia necesaria-
mente un papel —un papel cada dia mayor—, el proleta-
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riado se educa politicamente. La vieja sociedad se descom-
pone.

$610 el proletariado «es una clase verdaderamente revo-
szczonaria». «Las condiciones de existencia de la viefa so-
ciedad estdn ya abolidas en las condiciones de existencia
de? proletariado.» Es su negacién real. No puede consti-
tl{lrse, pues, en nueva clase dominante. «Los proletarios
solo pueden apoderarse de las fuerzas productivas socia-
les a?;olgendo el modo de apropiacion propio de éstas vy, por
consiguiente, todos los modos de apropiacidn vigentes’has-
fa nuestros dias...» El Manifiesto habla explicitamente de
los moc_ios de apropiacién, de las relaciones juridicas
de propiedad y no de la simple distribucién de las rique-
zas, de los «ingresoss.

’EI'_I conclusién, estd claro que la burguesia es cada vez
mas incapaz de mantenerse como clase dominante y de
imponer a la sociedad, como ley suprema, sus propias con-
diciones de existencia.

«No puede seguir reinando porque ya no puede asegurar
a su esclavo ni siquiera una existencia compatible con su
esclavitud.» La existencia de la burguesia resultard incom-
patible con la de la sociedad.

«La condicion esencial de existencia ¥ de supremacia de
la clase burguesa es la acumulacion de la riqueza en ma-
nos de los particulares, la formacion y el incremento del
capital: la condicion de existencia del capital es el trabajo
asalariado. El trabajo asalariado descansa en la competen-
cia de los obreros entre si, El progreso de la industria...
reemplaza el aislamiento de los obreros, resultado de su
competencia, por una unidn revolucionaria mediante la
asoctacidn, Asi, el desarrollo de la gran industria socava
bajo los pies de la burguesia el terreno sobre el que ésta
ha establecido su sistema de produccion y de apropiacion.
La burguesia produce ante tfodo sus propios sepultureros.
Su hundimiento y la victoria del proletariado son igualmen-
te inevitables.»

Si esto es asg, ¢qué hacen los comunistas (es decir, los
que comprenden la historia y quieren llevar hasta el fin
el movimiento histérico)?
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-t::Sustohjétivos peliticos no descansani«én ‘ideds, én’prir-
cipios inventados o descubiertos por tal a cual reforma-
dor». Sonlavéxpresion “del moviniéiito - histérico ‘que se
desarrollaante rouestros O_]DS quie* ‘tiende ‘a* modiffcar las
relaciones 'de propiedad y 'que; sobre’ todo, destruye ¢ada
dfacla: propiedad: adquirida-'con' el -ahorro; el trabaJo y el
mérito;la. del* pequefio ‘agricultor yfel ‘pequend’ burgués
Asi-como:la-Revolucién. francesa, -por-ejemplo,  aboli6 la
propiedad sfeudali-en: beneficio ‘de™la propledad burguesa
el.rasgo distintive: deI\comumsmo ‘es la‘*abolicién *de''la
propiedad: burguesa: Esta ‘es «la tiltima'y mds perfecta’ ex
presién' del modotde producczon y! de aprOpzaczorr basado
en los antagonismnds dé clasé; en la’explotdcitn de-tnos- por
otros», es decir, en la propiedad privada:La birrguiésia, que
se funida en esta:propiedad privada,Ja estd-aboliendo: para
1a: mayor-parte”de- 1os miembros’défla socteddd “que elld
dominariEste-es' el movirhiento histéricod. ¢ Cémo reprochar
pues a los comunistas que qu1eran abolir 1’0 que ya esta
en:camino’de:ser abolido?- = % arnvs e vl

« La -burguesfaspretende- gueel ‘comunismo’ qu1ere Suprr-
mir_el fundamento: dela 'libertad;-de Ia- -actividad, de 'la
mdc,pendenaa individual. Ahora ’blén‘ «en'la soéiedad biF
guesa el capital es independiente y personal, mienfras que
el-individuo. quetrabajd es dependzenteuy ‘estds prwado de
personalidad».t (Esta sugef;tlva formula “introduce eén’ el
Manifiesto, sm‘n111gun~vocabular10 filoséfico o clentlflco eé-
pecual a 'teorla‘ ‘dela’ alzehacwﬁ’y dcl“fetzchzsmo )f
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:aEs&faHabolzcron?dé este ‘estado e eosds 10" g’ Ja* bur~
guesta denthteis covio i aboliciordeti individualidad 'y 1d
libertadi\>8Se tratd) =éfectzvamenfe"de‘ abolir la* mdwrda'&lz-
dad)ta fvfdepé#deﬂcza la'lzbertad burguesas‘ IR L

5“:'5}“3;1 DL 1% yidGe wne T ouiesy VG owl Lo on \1\ 20 x).‘":n

.\LCuando‘ el trabajo ya :no ‘s@ pueﬁe convértrr ‘én° caprtal*
h dineronien reritaide la tierra; s’ decirVEn pédef ‘s'ocraf
mOnopdhzab}e“Glsea ‘cuando la’ prepledad“in‘dl‘vldual‘ he
se puede transformar ya en propiedad burguesa,sé'declara
que el individuo estd suprimido. Se confiesa, con ello, que
cuhndoSe shabla «d&-ifidividuo’ s616 s rtrata dél Qidividuo
propmtanb”Aheré bieti el comiiiismot HO'uirdUd hadip
el poder de apropiarse de los proditoLstéiate s o 4616t it
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el podey; de::someter,el: trebaje mjchoicomayuta’ de esta
apropiacion». La concepcidn interesada de la burgues{u 14
hace: erigir en leyes-eternas de 1a natutdleza- y-de la razén
unas relaciones sociales transitorias, histéricas, surgidas
de:un. modo de producmon y- de propmdad transitorio. .
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«La hzstorza demuestm que las ideas y !as mstztuczones
se tramftjrman conr las’ condzaohésnd( ' vzda “EF mdtwduo
y'1a farmlza ‘coneebidos” por'la burgmzszlz la naczdn ¥V el Es—
tado se’ trans‘formarmf cont’ &l *désarrolls’ econdmiico’ Y so—
cial, con el predominio polu‘zco de la clase obrera Y. con ‘la

supreszdn dé las" cIases »'t o eEnD
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“Ia prlmera etapa del moyumento en que cooperan cons-
cmntqmente los con;lumstas es_1a conquista.de, la.c democra~
cia y.de. la nac16n por el proletanadqx\EstQ utlhzara dicha
qupremama
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« para\arram;af poca. @ poca: z‘odo e[ capttcu{ de arios:
de la burguesia, :ptw centralizar-todos:10s: medias, de. pro-
duccidn-enmaros del; Estada:—es decir, del; pralemnado
Ofganzzqdo ien clase.domingute— ofparazaumentarloimds
rgp:dﬂmgnt& postble la-cantidad dglas fuerzas productivas;
Al-principie; ‘estarséloiserpodrd. weatizar; con aing wiolaciéh
despdtica.del:darecha:de propiedad v delisrégimenchurgiiés
de; producelon,:.es deginroen Ja: -afqopcidnndéymedidas gue
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porte, de la gran produccién industrial en manos del nuevo
Estado;

— el trabajo obligatorio para todos («guien no trabaja
no coma»);

— e] apoyo a la economia agricola por todos los me-
dios, para desarrollarla y eliminar las diferencias entre la
ciudad y el campo;

— la educacién piblica y gratuita de los nifios, abolien-
do el trabajo infantil en las fabricas, pero combinando la
educacién y la instruccion teéricas con la practica y la téc-
Tica.

Con estas medidas de transicién se llega a una nueva
etapa de la sociedad; ésta se transforma en una asocia-
cién libre; el libre desarrollo de cada uno se convierte en
la condicién del libre desarrollo de todos:

«Los antagonismos de clase desaparecen finalmente en
el curso del desarrollo, toda la produccion se concentra en
manos de los individuos asociados y entonces el poder pu-
blico pierde su cardcter politico». El Estado, poder organi-
zado de una clase, desaparece con las clases. Se llega, en-
tonces, al comunismo propiamente dicho.

Los comunistas deben someter a una critica perpetua las
ideologias que nacen de cierta conciencia del problema
planteado por la historia pero que tienden a desviar, a
detener o a hacer retroceder el movimiento. Esto es parti-
cularmentc aplicable a todas las utopias, a todas las for-
mas de «socialismo» pequefio burgués o reaccionario (que
pululan en Europa desde 1848). Al basar su accién en un
andlisis cientifico de la historia, los comunistas deducen
todo lo que constituye la originalidad, la independencia
histérica, el movimiento politico propio de la clase obrera.
En sus relaciones con los demds partidos que pretenden
representar a la clase obrera, hacen prevalecer los inte-
reses generales y superiores del proletariado en su con-
junto. «Representan siempre y en todas partes los intere-
ses del movimiento total.» Por consiguiente, se distinguen
claramente de los demas partidos de oposicién, aunque sin
separarse de ellos. Luchan, a la vez, por los intereses inme-
diatos de la clase obrera y por el futuro del movimiento.
En cada caso, en cada situacién, en cada pais, buscan los
mejores medios para alcanzar estos fines. Quieren reunir
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alrededor de la vanguardia del proletariado y de las masas
proletarias —despertadas, poco a poco, a la conciencia po-
litica— las mas vastas masas, incluyendo en ellas a las frac-
ciones de la clase dominante que se separan de ésta porque
comprenden que el proletariado es el portador del futuro
(especialmente a los idedlogos de procedencia burguesa
que llegan a comprender teéricamente ¢l movimiento histo-
rico en su conjunto).
En resumen:

«Los comunistas apoyan, en todos los paises, todos los
movimientos revolucionarios contra el orden social y po-
litico existente.»

En todos estos movimientos, plantean la cuestién de la
propiedad —sea cual fuere el grado de evolucién a que
haya llegado— como cuestidon fundamental del movimiento.
Finalmente, los comunistas «laboran por la unién y el
acuerdo entre los partidos democrdticos de todos los
paises»,

Teniendo en cuecnta todo lo precedente, ;qué se debe
buscar en el Manifiesto de 1848?

. No hay que buscar en ¢l una doctrina perfectamente
definida y acabada, ni unos principios o axiomas de los
que sdlo cabria deducir las consecuencias y que serian
automaticamente aplicables a todas las circunstancias his-
toéricas.

Hay que leer la obra de Marx con espiritu marxista,
es decir, sin aceptar verdades absolutas y eternas —esto
es, metafisicas y exteriores al devenir—, sino unicamente
analisis momentédneos, mas o menos profundos, del mo-
vimiento y de las leyes objetivas de este devenir.

El Manifiesto fue una expresiéon profunda del movi-
miento histérico. Descubrid su orientacién, la esencia de
éste: la marcha hacia el comunismo. El fin de la sociedad
burguesa se incluyé en la ley del devenir histérico.

Con foérmulas poderosas y concisas, Marx mostré y de-
mostré unos hechos histéricos de incalculable importan-
cia: el proletariado, su estructura social, su misién hist6-
rica, su independencia politica y, por consiguiente, la po-
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sibilidad de una politica basada en esta mdepeﬂdenma res-
pecto a la burguesia dominante. i fse :
~Na hay que buscar en el Mamftesto ant1c1pac10nes acer-
ca de lo que sera el comunismo, ni formulas que determi-
nen por adelantado las condiciones de la- nueva revolucion,
- El Manifiesto capta y determina el movimiento. en - su
esencia profunda, pero en funcién. de las ‘circunstancias,
de los fendmenos histéricos de 1848, y. también. en funcion
del pensamiento marxista de entonces, de aguella :etapa
concreta de su desarrollo.
Esto 51gn1f1ca que no hay que | buscar en el Manifiesto
10 ‘que no contiene ni pucde conténer S1gmflca {amblén que
Nn¢ hay ‘que déjar de ilumihar 10%"téxtos del” Mani}’ icsto ‘con
otros textos posteriores de Marx y Engels'y 'de 'sus con-
tmuadores. 3
! “El :marxismo, (dactriia . deb movimiento 'y docthing en
mqvmuenra mnose puede idefinitmunoa ’estatlcamante E‘erd
esto no-significaique: se: puedavlnierpr‘etnr v urewsar» ar—
bitrariamente: louesenc‘lal lo ya!edguirido: “Hay! que}x-oap
taflo: encdu THOVINEENT0. w55 TARIIRGL 20T VI DRIty
El Manifiesto da los elementos de la estrategia pola’ﬂea
dela claserobreratistis objetives. 1e3an0§"155'.’ etapaslmter-
medias y los medios, las dlidnZasilos: enemlgos«pdhtmos i8
ldeologmos,:r- arinenel oy 1B oo 1gend Lun wen s
1Bl Manifiestoont - contierte ?143: rpalabrasu«d%ctadum idel
pmletamudo» Esta expresién aparecten: unacenrtala” Weis
démeyér; que .yai hemios: citadozEbielovesultado des e 85
periencia de los afios revolucionarios de 1848- 18502 Marx
ceInprendm tirer el smovimikntd: previste éépefédé'*debe—
ria- comportar: 0, mejorsdicho] hubfers “debido -sbmpol:
tar—unatdiscontinuidadsinds profunda‘ guetd ‘qﬁé"H&bI&
previstb inicialdiento: Esto sewdebia -4 T wobardialziai s
traicion o a:la pasividad :de lasiclases no "spt*bletanasr yctarﬁf
hiém:a la-viclencia: con‘*quéda buriguema \frahéesauxfence—
dora dada: monarquia, sechabia- 1ahzaddicotitia sud aliades
proletariosfen:junio; de. 1848 M4s tardd;tal Conitina de 1874
aportard>nuevos ‘£lementos: y/ nuevas’ pr‘ecxsicmes wia teod
ri& dedaidictadura del proletariadors: Bog asbuires a0l
-sEbManifidste-hoanalizacdeimodozedmpletorla «CHsiE
revoliicidnanias? Estannocidiy $é-présanta de moddspoce
diferéncinddirsContiene;; desitiaiodot: donfashal diversos
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elementos, existentes va en los escritos anteriores, a saber:

a} La nocién de una crisis econdmica, que «plantea la

cuestion de la existencia de la sociedad burguesa.

b)Y La nocidon de una crisis social, a causa de la concen-
tracién creciente v del empobrecimiento cada dia mds com-
pleto de la clase obrera.

¢) La nocidn de una crisis politica, que permiite ¢l de-
rrocamiento del poder burgués.

Las relaciones entre estos diferentes elementos no se
revelardn en toda su complejidad hasta mas tarde: a la
luz de los acontecimientos y de la profundizacién, por
Marx, de su propia teoria.

En ¢l momento del Manifiesto y en el Manifiesto el pro-
ceso revolucionario no aparece todavia con todos sus pro-
blemas y toda su amplitud. Pese a creer que la edificacién
del comunismo depende de maltiples condiciones y que
sélo puede ser la culminacién de un periodo histdrico,
Marx parece pensar que esta edificacién esta cerca. Parece
imaginar, después de la toma del poder politico por el pro-
letariado —aprovechando una crisis europea— parece ima-
ginar, decimos, una marcha continuz hacia el comunismo,
sin interrupciones, sin retrocesos momentineos. Parcce
pensar, pues, todavia, en un periodo de «revolucion perma-
nente», constituido, en primer lugar, por una revolucion
polftica y después por una transformacion social continua
y rapida mediante la conquista politica del Estado.

Sélo el estudio del capitalismo, cuando éste haya resta-
blecido la situacién después de la sacudida de los afios 48,
permitird a Marx profundizar y diferenciar estas nociones
fundamentales. En EIl Capital, particularmente, desarro-
llara el anélisis de la crisis econdémica. La linea general,
lo esencial del Manifiesto permanecerd; pero las afirma-
ciones que contiene en este marco general serdn reexami-
nadas y profundizadas (jno revisadas!).

Al leer el Manifiesto, no hay que olvidar, pues, que fue
escrito diez afios antes que la Crifica de la economia po-
litica v quince afios antes que el tomo I de El Capital. Esta
ultima obra es la que contiene verdaderamente el andlisis
y el conocimiento cientifico del capitalismo: de su estruc-
tura, de su movimiento interno, de la situacién del prole-
tariado, de sus posibilidades politicas.
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Capitulo II
1848 - 1850

Marx llegd a Paris (marzo de 1848) en pleno romanti-
cismo revolucionario, en plena exaltacion. Los emigrados
alemanes, particularmente, organizaban una «Legions.
Crefan que bastaria la aparicién de la Legién revoluciona-
ria en Alemania para que ésta se sublevase unénimemen-
te contra sus opresores.

Friamente, racionalmente, Marx se opuso a este inten-
to. Con la revolucién no se juega,-pensaba. Los gestos ro-
manticos, el heroismo ostentoso y gratuito, al intervenir
arbitrariamente en la situacion politica, la complican y la
paralizan, porque permiten el despliegue de las maniobras
del enemigo. Siguiendo las consignas de Marx, los comu-
nistas quedaron al margen de la famosa Legion. Marx les
conjuré a permanecer en Paris y a ponerse al lado de los
combatientes en la nueva lucha, que le parecia inevitable.
Su razén fria indigné a aquellos hombres movidos por
sus visiones apocalipticas. Le llamaron «traidor» y «co-
barde» y hubo de romper con las organizaciones democra-
ticas alemanas, aunque siguid conservando excelentes re-
laciones con los demoécratas franceses mas avanzados.

El primero de abril la Legién salié de Paris con gran
pompa, pero sin un objetivo preciso, sin programa. En el
primer choque con las tropas de los principes alemanes
resultd aniquilada.

El mismo dia, la mayor parte de los miembros de la
Liga de los Comunistas salieron también de Paris para en-
trar en Alemania sin ruido, aisladamente, pero con un ob-
jetivo y un programa: animar y dirigir la accién revolu-
cionaria del pueblo aleméan,
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Marx regresé a Colonia; Engels se dirigié hacia Wu-
perthal;.otros se instalaron en Berlin, en Breslau, en Ma-
guncia. En todas partes se esforzaron por dar un-nuevo
fmpulso:aslas asociaciones obreras existentes, crear otras
nuevas y, sobre todo, por unir a los democratas, a lffs SO~
cialistas, a los comjunistas, contra el enemigo comin: el
poder feudal y militar de los principes.

La insensata accién de la Legién complicaba y agrava-
ba singularmente la situacién. Los reaccionarios habian sa-
bido utilizarla para provocar un pénico inmenso. Los ale-
manes del sur y del oeste ya se vefan invadidos: sus
ciudades iban a ser incendiadas, sus campos desvastados
por-los «republicanos».: Durante. algin . tiempo,. la.palabra
«republica»- sdlo desperté un sentimiento de. horror,, des-
pués de haber: suscitado-a principios de 1848 un inmenso
entusiasmo: ~hre b oo, st oo 2 RITY P B
- Los.republicanos; .los_socialistas, los comunistas, con-
fundidos en una misma reprobacién,,,fue;ron,presentados
como los enemigos del:pais y.del pueblo. La prensa reac-
cionaria iba llena de falsas noticias-sobre la barbarie y la
ferocidad de .los:republicanos, y estas;falsedades, encon-
traban. ecq: incluso entre -el;proletariado, E_stas:ﬂ,lerlor} las
consecuencias de un-fallo politico debido,al romanticismo
revolucionario’y alas ilusiones .de personas:valerosas pero
carentes. de dogtrina.. ¢ ¢ L. o v L ; '
é_?rJuntd.COn'.' sus corresponsales. en:Colonia. —Gottsch 1k
v Willich— Marx se'puso ‘manos a-la-obra para. endereza}r
la situacién. o o R e B T
_. La Asociacién .Obrera fundada:por Gottschalk adqui-
rié un amplitud -e:influencia .considerables. »_Afﬁnale,s -de
junio, Ja:Asociacién contaba con ocho mil mlembros_.‘ Los
reaccionarios de:Colonia. se inquietaron y su pnensa;lqlclé
una viglenta:campafia: i ¢ v b S
.. «Los..obreros, han dejado. de -trabajar, van:de una reu-
nién a .otra, pegan a.sus mujeres y dejan morir.de hambre
a sus hijos». «Durante la noche, Gottschalkhace mania-
brar a enormes .tropas de .obreros, armados con fusiles
enviados.por: Abd-el-Kader :..»(Siempre: es bueno recordar
la enorme estupidez,de,los;:reaccionarios,:y la-forma-con
que-inventan historias.inverosimiles,. fque;_:%os suyos- acep-
tan con aquella inmensa credulidad que siempre ha sido
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un. rasgo caracteristico -de;-las gentes-superadas por la
Historia. Esta credulidad .se mudaprento:.en ferocidad:
La estupidez y la maldad se complementan muy bien.,.
Pero también hay que recordar que el «izquierdismo» da
armas a estas ridicutas calumnias.). - .. . .
- Pronto estalld’ el conflicto entre Marx. vy Gottschalk:
este ultimo querfa dar a la Asociacién unos objetivos
politicos inmediatamente comunistas.y una orientacién
exclusivamente proletaria. No se contentaba con apoyar
sin discriminacién todas las reivindicaciones de los obre-
ros; proponia el boicot de las elecciones a'la Asamblea
Nacional, que debia reunirse en Francfort. Al proponer
este boicot Gottschalk era perfectamente consecuente con-
sigo mismo: siempre habia rechazado el acuerdo, e inclu-
so el contacto, con las' organizaciones” democraticas. No
tenia en cuenta para nada la debilidad del proletariado en
Alemania. « S . DR ‘

En una palabra: Gottschalk era «izquierdista». Marx
se oponia particularmente al boicot de las elecciones;:veia
en €l una actitud muy revolucionaria, en apariencia, pero
muy reaccionaria en realidad. Dejaba alos moderados e
incluso a los reaccionarios todo el beneficio de la agita-
cién politica legal en el momento de las elecciones. Gott-
schalk separaba al proletariado de la:burguesia liberal y
de los pequerio-burgueses demdcratas;- mas aun: aislaba
de la masa a la vanguardia obrera,-condenédndola de este
modo al fracaso. = - ceee oo

Marx fundd, pues, la Asociacién Democratica.de Colo-
nia, que consiguié- enviar al Parlamento a un; demdcrata
avanzado. Al disponer de una organizacién politica y de
un érgano (la «Neue. Rheinische Zeitung», cuyo primer
ndmero .aparecié el 1-de junio de 1848), Marx-declaré di-
suelta la-Liga: de los Comunistas.. - Gl L

.La Asociacién Obrera de Gottschalk inicié la lucha con-
tra’ la Asociacién ‘Democratica de Marx. El-‘pretexto no
tardd: en ‘encontrarse. Ef impresor de la aNeue -Rheinische
Zeitung» (que, por lo demads, nada tenia que ver con’' Marx)
no pagaba a sus obreros .el salario reclamado por la Aso-
ciacion Obrera. Para. el periodico de Gottschalk, Marx se
convirtié en un.opresor:del proletariado, en un.traidor
a la causa del pueblo, Marx y Engels, que habian reuni-
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do sus tultimos recursos para poder publicar la «Neue
Rheinische Zeitung» fueron acusados de pertenecer a la
aristocracia del dinero.

El periédico llevaba el subtitulo de «Organo de la de-
mocraciar. Para evitar la ruptura con los liberales, es
decir, con la burguesia revolucionaria, .M.arx_ y Engels pro-
curaban no cargar el acento en las reivindicaciones espe-
cificamente proletarias:

«El proletariado debe marchar con el gran ejér_cito de-
mocrdtico, en el extremo del ala izquzerda,. pero sin roin-
per su union con el grueso- del ejército. Mientras la.Bas—
tilla siga en pie, los demdcratas deber? permanecer unidos:
el proletariado no tiene derecho a aislarse. Por duro que
parezca, debe rechazar todo lo que pueda separarle de
sus aliados...»

Esto lo escribia Marx en funcidén de un andlisis p%‘eci-
so de la situacién en Alemania. Segun él, el proletan.'ado
debia ser el aliado de la burguesia liberal mientras ésta
jugase un papel revolucionario contra los feudales. {kl
respecto, la situacion de los obreros alemanes era —segun
Marx— muy diferente de la de los franceses, porque en
Francia la Bastilla ya se habia tpmado. Por un lado, apo-
yaba en su periédico la insurreccion parisina de junio,
pero por otro lado evitaba en Alemania todo acto y toda
consigna que pudiesen «lanzar en flecha» al prolet_arlado
aleman. Sin embargo, Marx no desaprovechaba ninguna
ocasion de elevar la conciencia de los obreros alemanes
para que llegasen a ser Capacesld.e «volverl en gon{ra'cge
la burguesia las condiciones politicas que ésta instituiria
al tomar el poder». En el marco general df: la estrategia
definida por el Manifiesto, Marx daba el ejemplo de una
tdctica muy Agil, muy compleja, basada €N una aprecia-
cién de las fuerzas en presencia y de los miiltiples aspectos
de la situacién. En mas de una ocasion, las cabezag dpg-
méaticas, «unilaterales» —incapaces de captar el movimien-
fo— iban a tachar de incoherencia y de duplicidad la
tActica marxista. Es facil ver que nada es mas coherente
ni mas claro que esta tactica, con una condicién: que se
asigne a la razén humana la funcion c.le comprendgr el
movimiento y los aspectos contradictorios de la realidad
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y no la funcién de afirmar y de repetir con obstinacién
unos principios abstractos. Con Marx, los «principios» de

1a politica y de la estrategia, aplicados hasta entonces in-

conscientemente por los grandes hombres de accién, se
hicieron conscientes y concretos; se elevaron a un nivel
superior. La politica dejé de ser un «maquiavelismo» para
convertirse en una ciencia, basada en la sociologia cien-
tifica (economia y andlisis de las fuerzas sociales).

Marx velaba por la alianza con los burgueses liberales,
pero no les ahorraba las criticas. Cabe decir que las ne-
cesitaban. En septiembre de 1848, Engels escribia ya que
la revolucién democratica-burguesa entraba en Alemania
en un «iriste callejon sin salida». Prusia y Austria con-
servaban su solidez. La revolucién no conseguia vencer la
fragmentacién de Alemania en pequefios Estados; muy po-
cos liberales adoptaban la consigna simple y clara de una
«Repdblica una e indivisible». Proponia toda clase de com-
promisos entre la monarquia comstitucional centralizada
y el federalismo. Finalmente, la Rusia zarista, bastion de
la reaccion europea, velada, dispuesta a intervenir. Marx
y Engels eran partidarios de una guerra contra Rusia,
para unificar el movimiento revolucionario aleman vy, al
mismo tiempo, para abatir el poder feudal del zar. Con-
sideraban que una guerra de este tipo era progresista y
revolucionaria, En politica interior, eran partidarios de un
gobierno de coalicidn que representase todos los matices
politicos de los demdcratas, desde los burgueses libera-
les hasta los comunistas. Marx defendi6 este punto de
vista ante un congreso de los demoécratas renanos (agos-
to 1848); por la misma época, pronuncié ante la Asocia-
cién Democrdtica de Viena un discurso sobre un tema
que volveria a tocar muchas veces en el futuro: el trabajo
asalariado y el capital.

Hacia el mes de septiembre, la situacién empezé a po-
nerse critica. La reaccién consiguié provocar en Colonia
incidentes entre los soldados y la poblacién. El rey de Pru-
sia destituyé a los ministros liberales y nombré jefe del
gobierno a un general reaccionario. El conflicto entre el
gobierno y la Asamblea Nacional de Francfort podia es-
tallar en cualquier momento. Los obreros de Colonia, que
querfan combatir, empezaron a levantar barricadas. Pero
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El 28 de septiembre de aquel mismo afio tuvo lugar en
el Saint Martin's Hall de Londres la reunién constitutiva
de la T Internacional Obrera.

Marxz no habia participado en las complejas negocia-
ciones e intrigas que desembocaron en la fundacién de la
Internacional. Eran la manifestacién’ del despertar de la
clase obrera europea y de las rivalidades de las clases y
de las ideologias que se proponian a su aprobacién. Con
mucha aglhdad Marx supo vencer todas las susceptibili-
dades. El Consejo General de la nueva organizacién acabé
dirigiéndose a €I, como tinica persona capaz de redactar
sus cstatutos. ‘Marx escribid, pues, el célebre Manifiesto
Inaugural de la Asociacicn Internacional de Trabajadores,
que enuncia y confirma ciertos principios de la estrategia
politica marxista:

«Considerando que la emancipacion de los trabajadores
debe ser obra de los trabajadores mismos, que la lucha
por la emancipacidn de la clase obrera no es una lucha
por privilegios y monopolios de clase sino por la abolicidn
de todo régimen de clase; que el sometimiento del traba-
jador a los detentadores de los medios de trabajo es la
causa primera de la servidumbre en todas sus formas; que,
por consiguiente, la emancipacion econdmica de la clase
obrera es el gran objetivo a que debe subordinarse, como
medio, todo movimiento politico... por todas estas razones,
ha sido fundada la Asociacidn Internacional de Trabaja-
dores».

Pese a ciertas concesiones a diversas ideologias que apa-
recen en el texto que seguia a continuacidn, la proclama-
cion a escala internacional de los principios del socialismo
cientifico y de sus aplicaciones practicas fue y sigue siendo
un hecho histérico de la mayor importancia.

Pesc a este gran éxito inicial, el predominio del marxis-
mo en la Asociacién Internacional no estaba, ni mucho me-
nos, asegurado. Marx vy Engels eran los ticos que domi-
naban —muy por encima de los demé&s— las perspectivas
histéricas: tenian pocos «discipuloss y casi todos eran me-
diocres. La unién de la ciencia y del movimiento obrero, su
fecundidad, su necesidad escapaban todavia a los dirigen-
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tes de las clases trabajadoras. Unos razonaban en la abs-
traccién, eran utdpicos, idealistas, Otros, en cambio, se
aferraban a lo inmediato, a la prdctica, a las reivindicacio-
nes parciales y momentdneas. Habrian de pasar decenas
de afios antes de que apareciesen unos dirigentes que, tras
haber asimilado el marxismo, uniesen la teorfa a la prac-
tica, ¢l pensamiento a la accién, la ciencia al ~ontacto per-
manente con las masas...

Por esto, la direccion de la A.LT. se convirtié en objeto
de encarnizadas luchas, en cuyo transcurso tendencias in-
compatibles se unian circunstancialmente contra los «inte-
lectuales», los «sabios», es decir, contra Marx y Engels.
Los blanquistas, los stirnerianos, los proudhonianos, los
mazzinistas intrigaban sin cesar. Sabido es que los blan-
quistas colocaban en primer plano el problema del Estado,
es decir, scgiin ellos, el del «golpe de Estado» politico. En
cambio, los proudhonianos afirmaban que la clase obrera
va se habia hecho «mayor» ¥ que con sus solas fuerzas
—es decir, creando empresas, sociedades de socorros mu-
tuos, cooperativas, bancos— debia liberarse de las institu-
ciones capitalistas y de la lucha politica en torno al Estado.
Los anarquizantes querian apoderarse del Estado para des-
truirlo en seguida. Los mazzinistas se contentaban con gran-
des frases sobre la Verdad y la Justicia, los derechos y los
deberes.

La lucha contra el marxismo fue dirigida por un hom-
bre de personalidad poderosa pero desordenada, incapaz
de elevarse a la fria razdn cientifica: el anarquista Bakunin.
Era el tipo acabado del hombre lleno de brillantes cualida-
des —la elocuencia, la autoridad, el encanto personal, el
gusto por la accién— pero que confia en su instinto, en sus
impulsos, en su temperamento y que siempre se preocupa
de dominar personalmente a los demds hombres, con una
curiosa mezcla de sinceridad y de farsa, Marx, que luchaba
por la ciencia y la razoén, les parecié a los anarquistas un
vanidoso, un ambicioso. En cambio, Bakunin, que escenifi-
caba con gran cuidado sus apariciones en los Congresos,
parecfa un martir de la santa causa. El complejo juego de
las apariencias y las realidades se prolongé incluso en el
detalle de las acciones y en las relaciones de los individuos
que las realizabamn,
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Como todos los anarquistas, Bakunin comprendia el ca-
racter de clase del Estado burguds, pero se negaba a admi-
tir su transformacién en Estado popular o proletario. No
veia en €] mds que un instrumento de opresién incapaz de
convertirse en el instrumento de una transformacién del
mundo, No admitia que ¢l Estado, antes de perecer y des-
aparecer, fuese necesario durante un periodo histérico; se-
gun él, la revolucién no consistia en una modificacién de
las estructuras politicas y sociales sino en una violenta des-
truccién de la estructura politica. Una vez realizada esta
destruccion se pasaria inmediatamente, a través de la li-
bre asociacion, del régimen burgués al comunismo. No con-
sideraba, pues, necesario un aparato de represién contra
los restos de las clases derrocadas, ni un vasto organismo
econdmico centralizado para planificar la produccién. En
este sentido, Bakunin publicé en 1873 su libro E! Estado
y la anarquia, en el que atacaba violentamente la teoria de
la dictadura del proletariado, declarando, especialmen-
te que

«...el pretendido Estado popular no serd mds que la di-
reccion despdtica de las masas populares por una nueva y
numerosa aristocracia de verdaderos o pretendidos sa-
bios...»

Esta era, segtn él, la significacién de las palabras «so-
-cialismo sabio», calumnia a la ‘que Marx replicé diciendo
que no s¢ trataba de socialismo «sabio» sino dc socialismo
cientifico.

Bakunin organizé contra Marx una serie de hdbiles y
complicadas intrigas. Adquirié un gran ascendiente sobre
alpunas secciones de la A.LT. (espceialmente en la Suiza
francesa). Llegd incluso_a constituir, contra lo dispuesto en
los estatutos de la Internacional, una sociedad secreta, des-
tinada a actuar contra el bonapartismo y también —y so-
bre todo— contra Marx en el seno de la ALT. Ademé4s,
para hacerse popular, apoyaba en los congresos las mo-
ciones extremistas (por ejemplo, en el congreso de Basilea
de 1869 apoyd una mocién que reclamaba la supresién in-
mediata y absoluta de la herencia).

Mientras tanto, la A.IT. se convertia en una poderosa
organizacién. Es imposible cifrar con exactitud el nimero
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de los adherentes. Los calculos varfan, segtin los autores,
de uno a siete e incluso a nueve millones.

Pero esta potencia era aparente, Los acontecimientos
y, sobre todo, las luchas de tendencias provocaron su dis-
locacién. A partir de 1872 los mismos Marx y Engels se
preocuparon mds de dirigirla hacia un final tranquiloc y
de sustraerla a los bakuninistas que de salvarla o prolon-
garla. El 2 de septiembre de 1872 se reunié en La Haya
el tltimo gran congreso de la A.I.T. Marx obtuvo, contra
Bakunin, éxitos decisivos. En primer lugar, hizo votar una
resclucién que proclamaba la necesidad de la accidén poli-
tica para las asociaciones sindicales; después, obtuvo la
exclusién personal de Bakunin, comprometido en un oscuro
asunto, demasiado complicado para contarlo aqui: el asun-
to Netchaief.

Sin embargo, los debates mostraban que la Internacio-
nal se deshacia y que incluso después de la exclusién de
Bakunin la influencia del socialismo cientifico no se im-
ponia de modo decisivo. Secciones enteras (la inglesa, es-
pecialmente) tendian al reformismo pequefio-burgués y a
Ia adaptacién de la lucha de clases a las exigencias del ca-
pitalismo. Marx y Engels propusieron que la sede del Con-
sejo General de la A.I.T. se trasladase a Nuecva York, don-
de estaria al abrigo tanto del reformismo como del anar-
quismo. La proposicién se aceptd y las funciones de secre-
tario general fueron encargadas a Serge, un «marxista».
La AIT, desaparecié gradualmente, sin que se pueda fijar
Ia fecha exacta de su muerte.

Mientras tantos habian tenido lugar unos acontecimien-
tos extraordinariamente importantes, que habian permitido
a Marx precisar algunos puntos doctrinales bésicos: la
guerra franco-alemana, la Comuna de Paris. Por lo de-
mds, estos acontecimientos desempefiaron un papel en la
desaparicién de la A.LT.

Como en 1848, Marx segufa siendo partidario de la uni-
dad nacional alemana; veia en ella la condicién necesaria
de un gran movimiento que escapase a la estrechez de los
particularismos locales. Naturalmente, deseaba que esta
unificacién se realizase por vias que no fuesen la «prusia-
nizacién» de Alemania. No le atraian ni Bismarck ni la
erevolucién por arriba» que éste intentaba con gran ha-
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bilidad. Al estallar la guerra entre Prusia y Austria, Marx
esperé en vano que los prusianos recibirfan una «paliza
magistral».

El bonapartismo en descomposicién que reinaba en
Francia le parecia —junto con el zarismo— el principal
enemigo que se debia abatir, ¢Qué era «Badinguetx? El
gendarme de Europa. Nada era mds peligroso que la poli-
tica con que Napoleén III intervenia en los movimientos
de unificacién nacional —en Italia por ejemplo—, ddndoles
un sentido reaccionario, y siempre en la medida en que
las potencias reaccionarias le ofrecfan una propina.

Los acontecimientos de 1870 dieron ocasién a Marx de
realizar un andlisis frio, exento de todo sentimentalismo y
de toda estrechez nacionalista, verdaderamente racional
y cientifico y que todavia no ha terminado de suscitar la
célera de los enemigos del marxismo. Marx esperaba de
la guerra el hundimiento del bonapartismo.

«Bismarck trabaja para nosotros, a su modo. Lo hace
sin querer, pero de todas maneras lo haces (carta a En-
gels del'15 de agosto de 1870).

En nombre de la Internacional, Marx redacté un mani-
fiesto (23 de julio de 1870) en el que declaraba:

«Por el lado alemdn, es una guerra defensiva. Pero
cquién ha puesto a Alemania ante la necesidad de defen-
derse? Prusia. Bismarck ha conspirado con Bonaparte para
aplastar en su propio pais la oposicion popular y anexio-
nar Alemania a la dinastia de los Hohenzollern... Si la cla-
se obrera permite que la guerra actual pierda su cardcter
estrictamente defensivo y degenere en una guerra contra el
pueblo francés, serd un desastre...»

En consecuencia, el 4 de septiembre provocé un cam-
bio inmediato de posicién. Al hundirse el bonapartismo, la
guerra dejaba de tener por objetivo la unidad nacional,
popular e independiente de Alemania para convertirse en
una guerra de conquista. Marx escribié inmediatamente
a varios corresponsales alemanes que «la anexidn de Alsa-
cia y Lorena seria para Alemania una causa de ruina, una
manera de eternizar la guerra... porque Francia se aliaria
a Rusia contra Alemania». Es una frase realmente nota-
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ble. Marx afade, dirigiendose a los obreros alemanes, que
Ia guerra abre nuevas perspectivas y, para el periodo que
se inicia, «tfransfiere de Francia a Alemania... el centro de
gravedad del movimiento obrero internacional». Pero, dl
mismo tiempo, escribe a los obreros franceses, en nombre
de Ia A.LT. (9 de septiembre de 1870), recomenddndoles
que sigan adelante, pero con precaucioén, sin dejarse llevar
por los recuerdos histéricos y teniendo en cuenta-todos los
aspectos de una situacién tragicamente compleja.

Sabido es que durante la desesperada lucha del pueblo
francés contra el invasor, Marx y Engels lo apoyaron sin
reservas aunque, desgraciadamente, con poca cficacia. La
carta a Kugelmann del 13 de diciembre de 1870 es un pri-
mer testimonio:

«Sdlo los Hohenzollern podian figurarse que el pueblo

comete.un crimen al continuar defendiéndose cuando su

ejército permanente ha sido pucsto fuera de combate. No
se ha dicho la itltima palabra. La guerra en Francia puede
tomar una direccion totalmente -inesperada». (Engels de-
fendia la misma tesis, apoyada en analisis precisos de la
situacién militar, en sus articulos de la «Pall Mall Gazette»,
¢l 26 de noviembre y 17 de diciembre de 1870, etcétera.)

El 16 de enero de 1871, Marx declard al «Daily News»
que «Francia combate no sdlo por su independencia nacio-
nal sino por la independencia de Alemania y Europa».

Este ejemplo constituye una aplicacion concreta del
método marxista. Teniendo en cuenta todos los aspectos
de una situacién, todas las correlaciones de fuerzas contra-
dictorias, las conclusiones del andlisis cambian cuando
cambia la situacion. Ningin dogmatismo, ninguna rigidez.
Para los adversarios del marxismo, fieles (o aparentemen-
te fieles) a unas verdades estrechamente fijas, esto consti-
tuye una mezcla de inconsecuencia y de mala fe. Es inttil
mostrar que esta apreciacién es resultado, a su vez, de una
mezcla de rigidez dogmatica, de falta de espiritu cientifico
y de interpretaciones tan tendenciosas como limitadas.

En lo que se refiere a la Comuna de Paris, tenemos la
misma aplicacién del método, el mismo movimiento en el
pensamiento de Marx, cuando la situacién cambia, Antes
de la insurreccidn, Marx se pronuncié contra ella. Pensa-
ba, sabia, -que estaba condenada al fracaso, aunque sélo
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nipresentes (ejército permanente, policia, burocracia, cle-
ro y magistratura) —drganos formados de acuerdo con un
plan de division sistemdtica y jerdrquica del trabajo— tie-
ne su origen en la época de la monarquia absoluta. Servia
entonices a la naciente sociedad burguesa de arma poderosa
en sus luchas contra el feudalismo. Pero su desarrollo fue
frenado por toda clase de escombros medievales... El gi-
gantesco escobazo de la Revolucidn se llevd todas estas re-
liquias, liberando el suelo social de los dltimos obstdculos
con que chocaba la superestructura del edificio del 'Estado
moderno, construido bajo el Primer Imperio y resultado, a
su vez, de las guerras de coalicion de la vieja Europa semi-
feudal contra la Francia moderna. Bajo los regimenes si-
guientes, el gobierno, colocado bajo el control parlamenta-
rio —es decir, bajo el control directo de las clases posee-
doras— no sdélo se convirtié en vivero de enormes deudas
nacionales y de impuestos agobiadores. Con sus irresisti-
bles seducciones —carreras, riguezas, protecciones— no
s6lo se convirtié en el hueso disputado por facciones riva-
les y por los aventureros de las clases dirigentes, sino gue
su cardcter politico cambid con lTos cambios econdmicos de
la sociedad. A medida que progresaba la industria moder-
na, desarrollando, ampliando e intensificando el antagonis-
mo de clase entre el capital y el trabajo, el poder del Es-
tado adquiria cada vez mds los caracteres del poder nacio-
nal del capital sobre el trabajo, de una fuerza ptiblica orga-
nizada para el sometimiento social, de una mdquina de des-
potismo de clase. Después de cada revolucion, que marca-
ba una fase mds avanzada en la lucha de clases, el cardcter
puramente represivo del poder del Estado adquiria un re-
lieve cada vez mds acusado...» (La guerra civil en Francia ).

Después de caer la Comuna de Paris, Francia y el occi-
dente europeo entraron en un largo periodo de paz rela-
tiva, que lleg6 hasta los comienzos del imperialismo. El ca-
pitalismo se desarrolld y los paises «avanzados» terminaron
las revoluciones democraticoburguesas.

Durante este periodo, el marzismo se profundizé, se con-
virtié clatamente en una «concepcion del mundo» y luchd
por afirmarse, por adquirir mayor claridad, por extender
su influencia.

Capitule V
LAS ULTIMAS OBRAS DE MARX

El 22 de mayo de 1875 se reunid el congreso de Gotha,
en el que sc decidié la unién de las dos tendencias del so-
cialismo aleman: los lassalleanos y los «eisenachianos»
(partido formado en 1869, en ¢l congreso de Eisenach). El
nuevo partido socialista obrero alemin se constituyd con
un programa confusc que tomé el nombre de «Programa de
Gotha». Adoptaba algunas férmulas de Lassalle (especial-
mente su «ley de bronce del salario») y de otros socialistas
utépicos (especialmente el derecho del obrero a percibir
el producto integro de su trabajo). Finalmente, el progra-
ma anunciaba la realizacién de un «Estado libre», sin ver
que esta ‘férmula, elocuente y vacia, contenia una contra-
diccidon interna: donde haya Estado, la libertad todavia
no puede reinar.

Al recibir el texto del programa, Marx le puso algunas
glosas marginales. Para evitar una ruptura con los lideres
del movimiento aleman (Liebknecht, Bebel, eteétera), no
se publicé la Critica del programa de Gotha. Después de
la muerte de Marx, en 1891, y ante el oporiunismo que in-
vadia la socialdemocracia alemana, Engels exigi6 a Kautsky
que publicase en «Neue Zeit» este importante documento,
dirigido especialmente contra los «lassalleanos» y contra
las concesiones, «izquierdistas» y oportunistas a la vez, que
los «eisenachianos» y el mismo Leibknecht habian hecho
a los lassalleanos.

«Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista
estd el periodo de transformacion revolucionaria de la pri-

309




mera en la segunda. Le corresponde un periodo de transi-
cidn politica en el que el Estado no puede ser mds que la
dictadura revolucionaria del proletariado.»

En efecto, el desarrollo de las fuerzas productivas al-
canzado por el capitalismo no permite todavia la plenitud
humana que sera el comunismo. Hay que organizar, plani-
ficar, desarrollar esta economia. El periodo de transicion
supone politicamente la democracia proletaria, es decir, la
coercidén ejercida por el proletariado (sobre la burguesia,
repitamoslo, y sobre sus supervivencias, sus aliados y sus
cémplices). En el plano econdmico, es ya la transicién ha-
cia el socialismo.

El programa del partido socialdemdcrata alemdn pedia
que los «productos del trabajo pertenezcan integramente
y en igualdad de derechos a todos los miembros de la so-
ciedad», Marx critica esta utopia y precisa la nocién del
socialismo, primera fase de la sociedad comunista.

Es imposible que los que trabajan reciban integramente
el producto de su trabajo. En primer lugar, el trabajo
pierde cada vez mas su aspecto privado, estrictamente in-
dividual, para convertirse en social (en EI Capital, Marx
habia analizado minuciosamente la divisién del trabajo y
habia mostrado que después de alcanzar su nivel maximo
en el trabajo parcelario de la manufactura tendia en la in-
dustria moderna a tomar nuevas formas y a superarse). En
sepundo lugar, una parte del producto social debe pasar
a la simple reproduccion (substitucién del utillaje desgas-
tado} v a la reproduccion ampliada {(acumulacién socialis-
ta, crecimiento de las fuerzas productivas y, por tanto, del
utillaje industrial). En tercer lugar, una parte de este pro-
ducto social debe destinarse al mantenimiento de los en-
fermos, de los ancianos, de las mujeres encinta; a la edu-
caciéon de los nifios; al ejército, mientras exista; a los gas-
tos administrativos, etcétera,

La sociedad socialista lleva todavia «los estigmas de la
antigua sociedad, de la que ha salido», y los lleva en todos

los aspectos: el econdmico, €l politico, el social, el intelec-.

tual. Al establecerse el derecho igual de todos a la remu-
neracion del trabajo, las desigualdades en €l trabajo pro-
ductivo de los individuos se manifiestan mds abiertamente
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' todavia. Las fuerzas y los talentos son diferentes, y estas
diferencias estallan precisamente porque ¢l derecho legal
- para todos no se funda todavia en un extraordinario des-
i arrollo de las fuerzas productivas, y porque los individuos
solo tienen derechos iguales sobre «los productos de su
| trabajo» y sus trabajos son desiguales. Esto significa que
i los individuos deben recibir el equivalente del producto
' social de su trabajo individual, una vez deducida la parie
de este producto que se reserva la sociedad para sus ne-
cesidades generales. En otras palabras: hay todavia una
especie de plusvalia, pero socialista (es decir, que el tér-
mino plusvalia no es ya exactamente aplicable). El pro-
ducto excedente del trabajo del individuo no es apropiado
ya por la clase de los explotadores, sino que pasa directa-
mente al conjunto social organizado. Pero el desarrollo del
individuo y el de la sociedad siguen contenidos todavia,
en esta fase, dentro de ciertos limites: a cada uno seglin
su trabajo (y no a cada uno segtn sus necesidades, pues,
ademds, éstas se han incrementado prodigiosamente).

En el socialismo y la «democracia socialista» el derecho
igual es, pues, un derecho designal para un trabajo desigual,
No reconoce ninguna distincién de clase, porque todo hom-
bre es un trabajador como los demds. Pero reconoce ta-
citamente la desigualdad de los dotes individuales v, por
tanto, de las capacidades productivas como privilegios na-
turales. Es, pues, un derecho basado en la desigualdad,
como todos los dcrechos. Este derecho igual es, pues, cn
principio, el derecho burgués, aunque el principio y la
prictica «ya no se tiren de los pelos». La democracia se ca-
racteriza entonces por la realizacidn del derecho burgués
(democrdtico), que dejaba la igualdad, la libertad y la jus-
lticia en las nubes de la abstraccidn tedrica. Ni las leyes ni
iel derecho son eternos. Sin embargo, la nocién de derecho
pasa a la.sociedad socialista. En esta sociedad, el mercado
del trabajo y de las mercancias pierde su realidad inde-
pendiente que escapa a la voluntad y al control humanos.
La ley del valor, ya limitada en el capitalismo por otras
leyes, serd finalmente dominada y limitada por nuevas le-
:yes, las del socialismo. Del mismo modo, el dinero, el cré-
.dito pierden el cardcter capitalista de «fines en si» y se
-convierten en medios para vigilar, dirigir la economia so-
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cial planificada (es decir, sin crisis). Cuando pierdan final-
mente su funcidn, desaparecerdn, como el mismo Estado
socialista. La alienacién y el fetichismo son superados.

La expresién «Estado comunista», a menudo utilizada,
es un absurdo, El comunismo sélo puede nacer con la li-
bertad plena, es decir, con la desaparicién del Estado. La
sociedad comunista y la plenitud libre del hombre, basadas
en la abundancia, seran posibles, «...cuando haya desapare-
cido la subordinacion servil de los individuos a la division
del trabajo y, con ella, la oposicidn entre el trabajo manual
y el trabajo intelectual; cuando el trabajo no sea ya un
simple medio de vida sino la primera necesidad vital;
cuando con el desarrollo de los individuos en todos sus
aspectos crezcan también las fuerzas productivas y corran
a chorro lleno los manantiales de la riqueza colectiva: sélo
entonces podrd rebasarse totalmente el estreclho horizonite
del derecho burgués vy la sociedad podrd escribir en su ban-
dera: “;De cada cual segiin su capacidad, a cada cual se-
gtin sus necesidades!”»

Marx no intenté llevar maés lejos la descripeién del Es-
tado socialista y de la sociedad comunista. Esto a veces se
le ha reprochado. Pero él sabia muy bien que todo intento
de anticipacidén habria sido tan vano, tan estéril, tan cri-
ticable como una utopia. No queria hacer una obra de
idealista sino determinar positivamente —es decir prever
cientificamente— el futuro, tal como resulta de las ten-
dencias del presente, de su movimiento interno. Pedirle
una descripcidn detallada de la sociedad comunista es tan
absurdo como pedirle a un fisico la posicién de un grano
de polvo o de una pluma dentro de un siglo. El fisico sabe
que el mundo tiene sus leyes. Sabe también que cada pro-
blema preciso se plantea en su momento, y la cuestion
planteada no corresponde, para €, a un problema actual de
la fisica. Marx sabia también que cada situacion histdrica
plantea sus problemas concretos. Lo importante no es so-
fiar idealisticamente en el futuro del hombre sino actuar
en pro de este futuro y disponer de un método tedrico que
permita analizar cada situacidon y descubrir la solucién
que plantea a los problemas.

«Desde que se ha convertido en ciencia, el socialismo
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% debe practicarse, es decir, estudiarse como una cienctax»

(Engels).

Por un lado, cl método forma parte integrante, para el
marxista, del conocimiento y dc la ciencia. Por otro, toda
ciencia tiene un caracter relativo. Ningtn andlisis, ninguna
previsién son definitivos ni absolutos. En tercer lugar, el
conocimiento no se define ya por el objetivismo. Entrana
la accién, es dccir, la toma de posicion.




Capitulo VI
LOS ULTIMOS ANQOS

La situacidn material de Marx mejoré mucho cuando
su -amigo Engels, simple empleado al principio, se convir-
tid en socio de la empresa paterna (1864) y pudo disponer
después, como heredero, de su legitima (1869).

Marx casé a dos de sus hijas. Una (Laura) con Paul La-
fargue, en 1868. La otra (Jenny), con Charles Longuet.

Desgraciadamente, las luchas y las privaciones habian
reducido sus fuerzas. Una enferm~dad del higado, varios
tumores y una bronquitis crénica disminuyeron su capaci-
dad de trabajo, aunque sin debilitar su voluntad.

La obra emprendida era sobrehumana. Marx habria
querido realizar, él solo, el trabajo de varios equipos o de
varias generaciones: la sociologia cientifica, el conocimien-
to del hombre en su historia, en su vida econdmica, social,
politica, psicoldgica, artistica.

El Capital quedd sin terminar. Al morir Marx, Engels
encontré enormes manuscritos, montones de notas y de
documentos (una tonelada de estadisticas sobre la propie-

~dad territorial ¥ la economia agraria en Rusia y hasta tra-

bajos matematicos).

El Capital debia tener cuatro partes: la produccién del
capital; la circulacién del capital; el proceso global del
capitalismo; la historia de las teorias sobre el capital.

Sélo el libro I (la produccion del capital) se publicd en
vida del autor. Con el conjunto de los manuscritos dejados
por Marx, y completando ciertos capitulos, Friedrich En-
gels llegd a reconstituir de manera muy satisfactoria el
libro II, que se publicé en 1885 (véase el prefacio de Engels
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en la traduccién francesa Molitor, al principio del tomo V;
cf. la versién espafiola de Wenceslao Roces (Fondo de cul-
tura Econdmica, tomo II, pp. 7-22). Finalmente, el libro 111,
revisado y completado por.Engels con grandes dificultades
y un enorme trabajo, se publicé en 1894 (cf. el prélogo de
Engels, trad. fran. Molitor, al principio del tomo IX; ver-
sién espafiola de W. Roces, F.C.E. tomo III, pp. 7-23).

En cuanto a la historia de las teorias de la plusvalia,
no se publicé hasta 1905-1910, al cuidado de Karl Kautsky
(trad. francesa, con el titulo de Histoire des Doctrines éco-
nomigues, 8 vol., trad. espafiola de W. Roces F.C.E., 1945,
con el titulo de Historia critica de la teoria de la plusvalia,
en tres volumenes, Hay otra edicién de la Editorial Car-
tago, Buenos Aires, en dos volimenes, 1956).

En general, los criticos del marxismo sélo conocen la
primera parte de El Capital y de ella los primeros capf-
tulos (sobre el valor)., Ahora bien, la obra tiene una unidad
interna. El andalisis marxista va metédicamente de lo abs-
tracto a lo concreto. Tomado aisladamente, por si mismo,
el «valor» lleva, bajo el capitalismo —como dice Marx—
una «existencia antediluvianar.

La ley del valer, esencial en un principio {(es decir, his-
téricamente, en la época del intercambio simple de mercan-
cias, en la antigiiedad, en la Edad Media, en la época del
capitalismo comercial) se integré luego en el capitalismo,
modificada, transformada. En relacién con los hechos con-
cretos del capitalismo (circulacidén de los capitales, crédito,
cuota media de ganancia, gastos de produccion, luchas de
clases, etcétera) la ley del valor no es mas que una abs-
traccién lejana, aunque conserve en el seno de estos hechos
nuevos la realidad de un elemento redescubierto por el
analisis y de un momento reencontrado por la historia.

Los que ignoran el conjunto de El Capital y se limitan
a cstudiar o a criticar el «valor» no conocen el marxismo.
Uno de los péarrafos anteriores ha intentado resumir, en
su movimiento total, la obra colosal de Marx.

Los ultimos afios de Marx fueron ensombrecidos por
las penas y la enfermedad. Su mujer fallecié el 2 de di-
ciembre de 1881 y su hija Jenny Longuet a principios
de 1883. Marx murid este mismo afio. Fue centerrado en el
cementerio londinense de Highgate, Ante la tumba de su
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amigo, Engels pronuncié un emotivo discurso en el que
resumia el sentido de la vida y de la obra de Karl Marx:
la unidad de la teorfa y de la practica. Hasta su propia
muerte, Engels tomé en sus manos la profundizacién del
marxismo y la extensién de su influencia.




CONCLUSIONES

1. El estudio precedenie ha intentado seguir (de modo
excesivamente resumideo) la formacion y el desarrolle del
pensamiento marxista.

El marxismo, teoria del movimiento, fue y es una teoria
en movimiento, «Nuestra teoria —escribié Engels— es una
teoria en desarrollo, no un dogma que deba aprenderse de
memoria» (Carta de Engels, 1887, en Seleccion de cartas,
Berlin, 1953).

Hemos podido mostrar que las primeras investigacio-
nes de Marx, los primeros descubrimientos, los primeros
aspectos de la realidad que percibid y analizd, se integra-
ron luego en el desarrollo vivo de su doctrina: la filosofia
s¢ integrd en la economia, la economia en la politica y en el
estudio de las superestructuras ideoldgicas del arte y del
desarrollo de la ciencia (apenas eshozado por él).

La doctrina marxista se esfuerza también en captar la
realidad humana en su movimiento y, a la vez, en la com-
plejidad de los «sedimentos» (para emplear una metafora
fdcilmente comprensible) superpuestos y en accién reci-
proca, desde la relacion con la naturaleza hasta las expre-
siones mas sutiles del arte.

Por otro lado, del estudio del marxismo y de las inves-
tigaciones de Marx se deduce, especialmente, un método
de pensamiento, ligado a la doctrina pero que se puede
deducir de ella como el aspecto racional y universal, En la
introduccidén a nuestro estudio indicamos someramente
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este método. Después vimos cémo se formaba, cémo de-
mostraba su aplicabilidad, cémo se precisaba y se confir-
maba. Es el método dialéctico. Recordemos una vez mas
sus preceptos escnciales: captar toda realidad en su mo-
viiniento y sus tendencias, esto es, en la unidad de sus as-
pectos diferentes y contradictorios.

2. El marxismo, doctrina abierta, no ha cesado de des-
arrollarse después de la muerte de Marx.

Este desarrollo, que implica una profundizacién de la
doctrina y, al mismo tiempo, una aplicacién del método a
unas recalidades nuevas o dejadas momentianeamente de
lado por el andlisis, difiere de una «revisién» de los prin-
cipios. Sélo puede compararse con el desarrollo de una
ciencia.

E]l lector que desee profundizar su conocimiento del
materialismo dialéctico encontrard en la obra de Engels
—en particular— una serie de exposiciones sustanciales
del mismo (por ejemplo en Ludwig Feuerbach y el fin de
la filosofia cldsica alemana, para la filosofia o en el Anti-
Diinring para el conjunto del marxismo}, asi como una
exiension del método a nuevos dominios (como el de las
sociedades precapitalistas en el libro El origen de la fami-
lia, la propiedad privada y el Estado).

Ademds, ¢l lector no pucde olvidar la obra de los conti-
nuadores de Marx y Engels, especialmente la de Lenin, pero
también la de Stalin, la de Mao Tse-tung, etcétera.

Estos hombres de Estado han sido o son todavia tedri-
cos, filésofos. Lenin, especialmente, dejé ademas de sus
obras econdmicas y politicas (el andlisis del imperialismo)
algunas obras filoséficas de primer plano. En los Cuader-
nos filosdficos, en particular, reexamina algunos puntos
esenciales que Marx e incluso Engels habian dejado de lado,
como hemos visto: la elaboracién, a partir de Hegel, de
una légica dialéctica, de una metodologia general, de una
doctrina de las «categorias».

Hoy no se puede separar el marxismo del leninismo, y
el término «wmarxismoleninismo» se ha hecho de uso co-
rriente.

3. El papel del marxismo en la sociedad actual mere-
ceria por si solo un estudio particular o, mejor aun, una
serie de estudios.

320

Digamos brevemente que sus adversarios, después de
haberlo ignorado (o de haber hecho como si lo ignorasen)
lo han refutado mil veces. Mas sutilmente, han intentado
superarlo, o han asimilado tal o cual elemento (la dialéc-
tica, el estudio de los hechos econémicos, del «factor hu-
mano», etcétera) para volverlo contra el conjunto.

El markismo sigue estando en el centro de las discu-
siones filoséficas y politicas de la época moderna. Pues,
«la dialéctica de la historia es tal que la victoria tedrica
del marxismo obliga a sus adversarios a disfrazarse de mar-
xistas» (Lenin).
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Nota preliminar. Henri Lefebvre o una aventura dialéctica.
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el ejército regular ‘rodeaba la ciudad yiocupaba los pun-
tos estratégicos; la guardia civica (burguesa) vacilaba; los
obreros tenian muy pocas armas. Marx se pronuncié con-
tra la-insurreccién, pese a las provocaciones de los reac-
cionarios, los sarcasmos de su prensa'y la indignacién de
los obreros «izquierdistas». Mientras Alemania no esté
madura para un alzamiento general —repetia Marx— es
absurdo sacrificar un destacamento de vanguardm de la
democracia,

En octubre, la revolucmn democratica estallé en Viena,
Pese al llamamiento de Marx, los demdcratas alemanes no
comprendieron que la, revolucién-de Viena debia ser apo-
yada prontamente en todas las ciudades -alemanas. Los
demdcratas, incapaces-de ver de lejos y de romper- —aun-
que sélo fuese-en el plano mental- la’ compartlmentamén
de‘la.vieja Alemania feudal, eran pmsmneros de las peque-
fias cuestiones-locales. La burguesialiberal y los peque-
fios burgueses-alemanes-hacian: gala-de _fodas las audacfas
filosdficasi (como-lo: demuestrarr Tos" movimiéntos ‘asocia-
listas». idealistas criticados‘én el Manifiesto). Pero cuando
se.tratabadespasar & la‘dccion, o incluso’ de’ elevarse a'un
pensamiento. politico- ‘concreto, ‘vacllaban, ‘Se hacian- atras.
Eran .incapaces-ide- comprender quetsic no habia una revo-
lucién alemana ‘habria, a la- larga una interminable con-
trarrevolieién ralenianae - (un’ largo «bonaparnsmo» a es-
cala. de toda-la macidn” alemana) v, por -¢llo,"abandonaron
a-los: revolucionarios v1eneses. ~El" pr1mer0 de noviembre,
las tropas del'emperador -de- Austrla ‘gritraron otra vez en
Viena. Algunos “dias ‘mas’ tarde;’ 10s soldados del rey de
Prusia. expulsaban sin contemplacmnes al Parlarnento de
Berhn. SN S

: Era el momento de pasar a la acc10n. Los ‘demécratas
se colocaron, con una dignidad solemne «wen el rerreno de
la legalidads; En’ cambio, Mar¥ 1lamé a’los renanos a em-
puiiar lag atmas:~El 18de’ noviembre -pidié al Comité de
los” demdéceratas: renanos que decretase, a la vez, la huel-
ga- de :impuestos, ‘1a movilizacién; la constitucién de Co-
mités de Salvacién ‘Publica, la depuramén administrativa.
Pero . la- ag1tac:1on fue apagada’ por 1a noticia de que los
parlamentarios, sin- querer orgamzar la resistencia, se ha-
bian dejado‘dispersar.... - S
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«Hemos asistido a la lucha entre la vieja burocracia
feudal y la moderna sociedad burguesa, entre la sociedad
corporativa y la sociedad de la libre concurrencia, entre
la sociedad basada en la propiedad territorial y la socie-
dad industrial, entre la sociedad de la religion vy la de la
cienciax.

Pero la burguesia democratica alemana habia hecho
fraicién, por temor al movimiento que ella misma debie-
ra haber puesto en marcha para cumplir su misién y al-
canzar sus propios objetivos. Entreveia, después de su
propia revolucién, otra revolucién mas profunda. Los
acontecimientos de Francia la habian hecho temblar. El
retraso relativo de Alemania respecto a los grandes paises
industriales de la época explicaba esta traicién, pero mas
la explican los hechos politicos de 1348. Los liberales no
habian tenido ni confianza en el pueblo ni confianza en si
mismos. Habian reducido el movimiento revolucionario
a un proyecto maquiavélico y tosco a la vez: apodecrarse
«legalmente» de los puestos de direcciéon administrativos.
Al dejar subsistir, de este modo, a la burocracia feudal,
tenian que fracasar forzosamente. Los feudales, por su
parte, habian dejado actuar a los liberales durante cierto
tiempo, para canalizar y desanimar, a la vez, al movi-
miento popular. Cuando llegd el momento, expulsaron a
los liberales que —objetivamente v fuesen cudles fueren
sus intenciones y personalidades— les habian servido. En
Alemania la revolucién ya sdlo podia hacerse contra la
burguesia (Cfr. el discurso de Marx ante el jurado, cuan-
do el proceso de los comunistas de Colonia, el 9 de julio
de 1849; cfr. también Revolucidn y contrarrevolucion en
Alemania, opusculo escrito por Engels y firmado por
Marx.

Sin embargo, Marx sostenia la idea de que la revolu-
cién alemana seria «republicana y social», y no proleta-
ria y socialista, y menos aan, comunista. Esta reptblica
social proclamaria el sufragio universal, destruiria el po-
der de la aristocracia feudal y financiera, liberaria a los
campesinos de todas las cargas feudales, favoreceria el
desarrollo de la industria, centralizaria el crédito por me-
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dic de un banco del Estado. No se tratarfa, todavia, de
abolir la propiedad privada de los medios de produccidn
ni de suprimir las clases y los antagonismos de clase. Esta
revolucién republicana y social profundizaria, llevaria a
término ~—sin los liberales burgueses e incluso contra
ellos— la revolucién democratico-burguesa. Seria un Es-
tado en el que los obreros y los campesinos, los pequenos
burgueses, las clases medias obtendrian lo méaximo. Asi se
crearian las condiciones para dar un nuevo paso adelante:
la democracia socialista.

A finales de 1848, Marx puso el acentoc —en la «Neue
Rheinische Zeitung», que seguia publicindose— sobre las
reivindicaciones de los obreros. Se volvia nuevamente ha-
cia Francia, esperando oir el «canto del gallo galo». Su ar-
ticulo del primero de enero de 1849 terminaba con estas
palabras:

«Sublevacion de la clase obrera francesa y guerra mun-
dial: éstas son las perspectivas para 1849».

Sin embargo, no se pronunciaba por presentar «can-
didaturas obreras» independientes en las elecciones para
la nueva Asamblea prusiana (instituida por la constitucién
falsamente liberal del 5 de diciembre de 1848). Si habia
que desbordar a la burguesia liberal e incluso romper con
ella, en cambio, seria desastroso romper con los demo-
cratas pequefios burguescs avanzados, por débiles y va-
cilantes que fuesen. La tdctica de los comunistas seguia
orientdntdose hacia una revolucidon politica (quebrar el ab-
solutismo, la burocracia, la reaccidn feudal, el poder de
los senores feudales, de los latifundistas, de los barones
de las finanzas) y no hacia una transformacién social
inmediata. «Destruir al Estado feudal»: esta consigna
seguia siendo vilida en las nuevas condiciones creadas
por la traicidn de los burgueses liberales. Por ello Marx
decia a los obreros en su periddico:

«Vale mds sufrir en la sociedad que con la industria
crea las condiciones de una nueva sociedad que volver a
una sociedad caduca». '
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Los «extremistas» y Gottschalk intentaron de nuevo
destruir el ascendiente de que gozaba Marx entre los
obreros:

«C‘-P_or qué debemos verter nuestra sangre? ¢Hemos de
precipitarnos —comto usted anuncia, senior predicador—
en el purgatorio capitalista para escapar Gl infierno me-
dieval y llegar mds tarde al nublado cielo de vuestra doc-
trinag comunista?», respondié Gottschalk, Era la misma
pregunta quc habia hecho Weitling: la que mas tarde ha-
ria Bakunin. Los extremistas ya habian dado la respues-
ta: «;Tomemos en seguida el poder y vaydmonos a dor-
wmir!s

Esta carta abierta de Gottschalk a Karl Marx —publi-
cada en su periédico— sigue teniendo un gran interés por-
que muestra muy bien la posicién de todos los extremis-
tas, de los «scctarios», de los izquierdistas. Se dicen obre-
ros y proletarios de corazén, y lo son sinceramente. Como
ya hemos visto a propdsito de Weitling, desconfian since-
ramente de la abstraccién: necesitan la practica, lo in-
mediato. No comprenden ni pueden comprender verdade-
ramente el marxismo. '

«Usted no toma en serio la liberacidn de los oprimidos.
La miiseria del obrero, el hamibre del pobre sdlo tienen para
usted un interés cientifico», continuaba Gottschalk. Con
ello expresaba claramente el punto de vista del hombre de
accion inmediata, para quien toda abstraccién es conde-
nable, sea cicntifica o metafisica. Segtin Gottschalk, al
proletariado le importa poco que la socicdad sca medieval
o moderna, desde el momento en que no es comunista.
El proletariado debia hacer inmediatamente su revolucidn,
instaurar el comunismo mediante la revolucién perma-
nente.

La f}sociacic’m obrecra se escindid en «gottschalkianos»
y marxistas.

Sin embargo, la reaccién prusiana se hacia mas dura.
En las alturas, se excitaba a los soldados contra los obre-
ros, contra la prensa democratica, contra la «Neue Rheini-
sche Zcitung» y contra el mismo Marx. En una ocasién,
dos suboficiales se presentaron en casa de Marx, preten-
diendo que se les habia insultaddo en un articulo. Marx
les recibid vestido con un batin, dc cuyo bolsillo sobre-
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salfa ostensiblemente la culata de un revélver. Los milita-
res, que ya habian sacado sus sables, se calmaron en se-
guida y se retiraron discretamente.

A principios de 1849 la izquierda habia recobrado fuer-
zas. Bajo la influencia de elementos avanzados —aunque
no «gottschalkianos»— la Liga de los Comunistas se re-
constituyd, contra el parecer de Marx; pero éste era de-
masiado realista para no tener en cuenta este sintoma de
una nueva orientacién y de un movimiento mds avanzado.
El 14 de abril de-1849, Marx y los «marxistas» se salieron
de las asociaciones democraticas, en las que todavia se en-
contraban con los liberales. Para el 6 de mayo convocaron
un congreso de las asociaciones obreras renanas., Marx
volvié a ingresar en la Liga de los Comunistas. Era la rup-
tura con los demdcratas. En mayc de 1849, la revolucidén
alemana llevé a cabo un intento supremo. Dresde se su-
blevé (sabido es que Richard Wagner fue uno de los com-
batientes); le siguieron el Palatinado, el ducado de Ba-
den, los obreros renanos de Elberfeld. El gobierne prusia-
no concentrd en Colonia sus tropas mds seguras. El 16 de
mayo de 1849 comunicé a Marx la orden de expulsion.
El 18 de mayo se publicé, impreso en rojo, el altimo na-
mero de la «Neue Rheinische Zeitung». En la primera pa-
gina reproducia un poema de Freiligrath:

Auf der Lippe den Trot und den zuckenden Hohn
In der Hand den blitzenden Degen

Noch in Sterbend rufend: die Rebellion!

So bin ich in Ehren erlegen...

(En los labios el desafio v el desprecio palpitante,
en las manos la centelleante espada,

gritando hasta la muerte: jrebelion!

Ast he sido vencido con hownor...)

Marx y Engels se dirigieron hacia Alemania del sur.
En Francfort la izquierda de la Asamblea Nacional se negé
a llamar a las tropas revolucionarias de Baden y del
Palatinado. La situacién de la insurreccién era desespe-
rada, pero los demdcratas del Parlamento todavia se preo-
cupaban de permanecer dentro de la legalidad. Por otro
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lado,' los jefes militares de la insurreccién se negaron a
seguir los consejos de Marx, que llamaba a tomar la ofen-
siva en direccién de Francfort, a ocupar dicha ciudad y
a obligar a la Asamblea Nacional a tomar el camino de la
msurreccion. Las gentes de Baden y del Palatinado hacian
la revolucién a escala de Baden y del Palatinado.

Desalentado, Marx volvié a Parfs, esperando encontrar
apoyo entre los democratas franceses. A su vez, Engels
eptré como oficial en el ejército de Baden. Los « gottschal-
kianos» habfan exhortado a los obreros a no tomar las
armas, con el pretexto de que lo que estaba en juego no
les interesaba. El «izquierdismo» utépico, més abstracto
—Con sus pretensiones inmediatas— que la teoria de Marx,
se transformaba objetivamente en traicién.

La insurreccién alemana fue aplastada, sector tras sec-
tor, porque no pudo realizar la unidad. Engels combatid
hasta el final y tuvo que refugiarse en Suiza junto con su
unidad, una de las mejores del ejército revolucionario.




Capitulo III
LA REACCION EUROPEA

Marx se encontraba en Paris en el preciso momento en
que el cuerpo expedicionario enviado a Italia por el go-
bierno francés surgido de la revolucidn de 1848 restable-
cia en Roma el poder absoluto del Papa y libraba a los
republicanos a manos de la Inquisicién.

Marx no podfa admitir que esta situacién llegaria a es-
tabilizarse. Su correspondencia (carta del primero de
agosto de 1849 a Weydemeyer) muestra que creia en un
resurgimiento del movimiento revolucionario. Ya hemos
visto anteriormente (a propdsito del Manifiesto de 1848)
que la teoria de la crisis revolucionaria no estaba toda-
via establecida clara y distintamente en su pensamiento.
Crefa en una crisis econdémica y politica general, perma-
nente o casi permanente. Es un hecho que Marx se equi-
vocd en 1849. No era infalible; los que convierten estos
errores en otros tantos argumentos para reprochar a los
marxistas una «fe» absurda en el pensamiento de los
grandes tedricos harian mejor en estudiar con los verda-
deros marxistas cémo y. por qué estos grandes tedricos
se equivocaron. El error de Marx tenia un sentido. Pre-
cisamente, Marx desarrollé su doctrina reflexionando so-
bre su error y sobre el conjunto de los hechos y aconte-
cimientos de aquellos afios.

Sélo permanecié un mes en Paris. El 19 de julio, la
i policia politica le asigndé una «residencia vigilada», Van-
i nes (Morbihan), pero Marx prefirié salir hacia Londres, a
I donde llegé el 29 de agosto de 1849.

Tomod contacto en seguida con los antiguos emigrados
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v con los nuevos, que afluian de tc@os losppuntos de Eﬁro-
pa hacia la vieja Inglaterra, todaxfl_a profundamente libe-
ral (pese a la reciente derrota pOhiICﬂ. Qe 105 «cartistas»).
Marx se ocupé activamente dcl Comitc de Ayuda a los
Refugiados y, sobre todo, volvié a encargarsc de la direc-
cién de la Liga de los Comunistas. En marzo de 1850 se
redacté una importante circular, firmada por el Cpnnte
Central de la Liga (Marx, Engels, Bauer, ECE.J.I‘ILIS, Pfiander,
Schapper, etcétera). Este documento constituye un com-
promiso entre Marx y los «izquicrdistas», repr’esentac?.o.s
por Willich (amigo de Gottschalk, pero que habia part1_c1~
pado en la accién y se habia distinguido en el ejército
de Baden). B .

Este compromiso se hacia en funcion de un an'ahs%s de
la situacién. Marx seguia esperando una nueva ¢ INInel-
te subida de la ola revolucionaria en Europa. {fmunc:laba
para 1850 una agravacion de la crisis econdmica y, por
tanto, de la crisis politica. Los liberales.hablan sido elinm-
nados por su propia traicidn ; solo queaaban,ﬂ pues, €n es-
cena, como clases revolucionarias, la pequefia burguesia
v el proletariado.

«Mientras que la pequeria burguesia democrdtica quie-
re terminar la revalucién lo mds rdpidamente posible,
nuestra tarea es hacer la revolucién permanente, hasta que
todas las clases mds o menos poseedoras sean apartadas,
hasta que el proletariado conguiste el gobierno, has’ta que

" la asociacion de los proletarios (no sélo en un pais Siio
en todos los paises del mundo) haya progresado lo suft-
ciente para hacer cesar la concurrencia entre los proleta-
rios, hasta que en las manos de los pf‘ol_etartos se hayan
concentrado las fuerzas productivas mds importantes...»

En el curso del nuevo movimiento revolucionario, los
obreros deberian —segun ¢l documento— organizarse de
modo independiente.

«Junio al nuevo gobierno oficial,.deben crear Sus pro-
pios gobiernas obreros revolucionarios, en forma de qoz-
sejos, de presidencias, de asoctaciones, de c{ubs o comilés
obreras, para que los gobiernos democrdticos burgueses

232

S,

pierdan inmediatamente todo medio de accidn sobre los
obreros y se vean en seguida vigilados vy amenazados por

urnas autoridades quc tengan detrds suva toda la masa de
los obreros.»

Esta circular se envié en marzo de 1850. En abril se
constituyé la Sociedad Universal de los Comunistas Re-
volucionarios, extensién de la Liga. (Con su compromiso
con los izquierdistas, Marx habia reconocido que se ha-
bia equivocado en 1848 al pronunciar la disolucidén de ésta

por iniciativa personal.) El primer articulo de los estatu-
tos decia asi:

«El objetive de la asociacidn es el derrocammiento de
todas las clases privilegiadas, sometiéndolas a la dictadu-
ra del proletariado y manteniendo la revolucidn perma-
nente hasta la realizacion del comunismo, que debe ser la
ultima forma de la familia humanan».

Los miembros de la sociedad se comprometian, me-
diante juramento, a2 hacer desaparecer las. divisiones de
nacionalidad, guiados por el «principio de la fraternidad
republicana». La Socicdad tomaba una forma conspirativa
v secreta,

Marx conservaba, pues, la tesis de gque la revolucién -
«permanente» debia desarrollarse siguiendo unas fases
histéricamente determinadas por el desarrolle de las fuer-
zas productivas: en primer lugar, la burguesia democrati-
ca «radical» y los pequefios burgueses avanzados, después
el proletariado. Con esta importante reserva, el compromi-
so era una aceptacién de las posiciones de los izquierdis-
tas, inclusive en la forma de la organizacién.

Estos documentos tienen un interés considerable para
la historia del pensamiento marxista:

a}) Demuestran que la teoria de las crisis no estaba
todavia a punto (y sdlo llegd a estarlo en los afios suce-
sivos, con los trabajos preparatorios de E! Capital). Lo
que hemos dicho mas arriba a propdsito de las obras eco-
némicofiloséficas y del Aanifiesto mismo encuentra aqui
su clara y completa confirmacion.

b) Crisis permanente y revolucién permanente fueron
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dos nociones solidarias ¢ igualmente erréneas. Al abando-
nar una de ellas, con la profundizacién de su teoria, Marx
tenfa que abandonar légicamente la otra.

Sabido es que la consigna de «revolucion permanente»
es el principio dogmdtico de cicrtos «izquierdistas». Es
muy importante, pues, sefialar que Marx lanzé esta con-
signa por un error de andlisis y a causa de un mal com-
promiso con los izquierdistas, basado en estle error.

¢) ¢Puede decirse que la consigna de «dictadura del
proletariado» fuese también una consigna izquierdista, fru-
to de este compromiso?

Es imposible sostenerlo cuando se sigue el movimien-
to del pensamiento de Marx. Al escribir la ya citada carta
a Weydemeyer, las esperanzas de 1850 se habian desvane-
cido, pero Marx mantenia la nocién de «dictadura del pro-
letariado». Y no sélo la mantuvo sino que insistié en ella
y la desarrollé después de 1871 y la experiencia de la Co-
muna de Paris. No se puede, por consiguiente, rechazarla
pura v simplemente, como un error politico.

En noviembre de 1850 se¢ publicé en la «Neue Rheini-
sche Zeitung» —revista de economia politica redactada
por Marx y publicadd en Hamburgo— un articulo que
anunciaba un nuevo perfodo, un periodo de estabilidad
momentédnea de la sociedad burguesa:

«Con esta prosperidad general, en cuyo seno se desa
rrollan las fuerzas productivas de la sociedad burguesa...
no puede pensarse en una verdadera revolucion».

Las luchas de clases y de partidos en el seno de la
clase dominante no pueden dar ocasién al surgimiento de
un movimiento revolucionario:

«...Una nueva revolucion sdlo es posible si se produce
una nueva crisisr,

Es decir, sélo es posible si estallz un conflicto agravado
entre las fuerzas productivas y las formas capitalistas de

produccion. )
Al comprobar, en el curso del afic 1850, el final de la

crisis econdémica, Marx volvié a sus estudios tedricos so-
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bre el capital, para desarrollarlos. Momentdneamente re-
nuncié a las perspectivas revolucionarias.

Los «izquierdistas» no aceptaron este analisis. Para
ellos, Marx abandonaba la revolucién en nombre de vanas
especulaciones y de abstracciones teéricas. Para Willich y
Gottschalk, la revolucién era un asunto de agitacidén, de
valor, de voluntad, algo independiente de las condiciones
transitorias; se estuviese o no en periodo de crisis, la so-
ciedad no dejaba de dividirse en opresores y oprimidos,
en ricos y pobres, en egoistas y altruistas. ¢Por qué hacer
depender la accién de un analisis intelectual? ¢Acaso de-
jaba Blanqui de intentar el golpe de fuerza contra los po-
deres establecidos cuando cesaba la crisis econémica?

Fue entonces cuando Marx escribid su articule (ya ci-
tado) sobre los «alquimistas de la revolucion». Estos al-
quimistas, decia, «comparten el desorden wental vy las
ideas fijas de los alquimistas de otro tiempo». Los conspi-
radores permanentes quiercn «anticiparse al proceso re-
volucionario, llevarlo artificialmente hasta la crisis, im-
provisar una revolucion sin las condiciones de una revo-
lucion». ¢En qué terminan convirtiéndose las sociedades
secretas de conspiradores? En oficinas de reclutamiento
para la policia...

Marx asignaba a la Liga de los Comunistas una tarea
principal para el periodo que se iniciaba: la propagandd
tedrica. El mismo dio en 1850 y 1851 cursos de economia
politica.

«Procedia de manera metddica. Con la mayor brevedad
posible emitia una proposicion y acto seguido la comenta-
ba, evitando los términos que los obreros no podian com-
prender. Alentaba a los oyentes a que le hiciesen pregun-
tas. Si no se las hacian, él les interrogaba con tanta habi-
lidad pedagdgica que nunca se le escapaba ninguna lagu-
na, ninguna interpretacion falsa» (Liebknecht).

El 15 de septiembre de 1850 se produjo la ruptura en
tre Marx y Willich. La Liga se escindié en dos fraccione
En el cursc de la discusion Marx pronuncidé un discurs.
tan implacable como su articulo sobre las «alquimistas»:
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«La minoria substituye la concepcidn critica por una
concepcidn idealista; reemplaza la concepcion materialista
por un idealismo. Considera que el motor de la revolucion
es la voluntad y no las condiciones reales. Nosotros deci-
mos a los obreros: pasaréis quince, veinte, cincuenta afios
de guerras civiles y de guerras internacionales, no sdlo
para transformar las condiciones sino también para trans-
formaros vosotros mismos y haceros aptos para ejercer
el poder politico. En cambio, vosotros les decis: es nece-
sario tomar en seguida el poder, y si no, vdmonos a dor-
mir... Los demdcratas convierten la palabra “pueblo” en
una entidad sacrosanta, pero vosotros santificdis la pala-
bra “proletariado” ».

Poco después de esta escisién, Marx cesé toda activi-
dad en la Liga de los Comunistas, no sin antes haber obte-
nido la disolucién de la «Sociedad Universal». ’

Al comenzar 1851 Marx y Engels se encontraban casi
aislados. Sin embargo, la policia —principalmente los emi-
sarios y los confidentes del gobierno de Berlin— se ocu-
paba mucho de ellos. Los policias seguian confundiendo a
Marx con los blanquistas, con los conspiradores. Una se-
rie de documentos falsificados lo presentaron como un
«terrorista» que preparaba un atentado contra la reina
Victoria; y estuvo a punto de ser expulsado de Inglaterra.

Los amigos de Willich, en Colonia, fueron detenidos en
junio de 1851. Después de un proceso «monstruo», el
12 de noviembre de 1852 se dictd sentencia, Marx, compro-
metido en la acusacién, habia trabajado febrilmente con
su mujer y Engels en la preparacion de su propia dcfensa
v la de los demds acusados. Pudo demostrar la falsedad
de muchos documentos, presentados como aplastantes, y
consiguid la absolucién de cuatro acusados; los otros sie-
te fueron condenados a penas relativamente ligeras.

Fue el fin de la Liga. Marx sabia que €l seria mas ttil
a la clase cbrera dedicdndose a trabajos tedricos que rea-
lizando una actividad conspirativa condenada al fracaso.
Fl tiempo de las sociedades secretas habia terminado. No
tardaria en presentarse otra vez el momento de la activi-
dad publica, legal o ilegal, pero ampliamente politica. Ha-
bia que armarse de paciencia y esperar.
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Sin embargo, le aguardaban muchos sinsabores, en re-
laciéon con sus antiguos amigos. Se sabia que era cufiado
de un ministro de Prusia y alguien aprovechd la circuns-
tancia para acusarle, en Londres, de haberse vendido a la
reaccién prusiana. Marx provocd en ducle al periodista
calumniador, pero éste se retractd.




Capitulo IV
EL 18 DE BRUMARIO DE LUIS BONAPARTE

La reaccién triunfaba en el continente europeo; el gol-
pe de Estado de Napoledén III fue el sintoma mas especta-
cular v brutal de este triunfo.

Marx respondié inmediatamente con la mas brillante
de sus obras histéricas y politicas: El 18 de Brumario de
Luis Bonaparte. Es un libro acerado, lleno de un humor
que los afios de madurez aligeraban y avivaban, en vez de
embotar. El ingenio se alia con el andlisis tedrico; el pan-
fleto politico contiene también una explicacién —median-
te la aplicacién de la teoria marxista— de unos aconteci-
mientos que escapaban a todo otro intento explicativo.

Desde las primeras lineas, El 18 de Brumario de Luis
Bonaparte se eleva a un estilo de gran altura, el de un
hombre en plena posesién de sus medios, el de un hom-
bre que es a la vez filésofo, historiador, socidlogo, econo-
mista, politico y hombre de accién:

«Hegel dice en algiin lugar que los grandes aconteci-
mientos y personajes historicos se repiten, por asi decirlo,
dos veces. Pero olvidé afiadir: una vez como tragedia, la
otra como farsa. Caussidiére por Danton, Louis Blanc por
Robespierre, la Montafia de 1848 a 1851 por la Montana
de 1793 a 1795, el sobrino por el tio...

Los hombres hacen su prepia historia, pero no la ha-
cen arbitrariamente, en las condiciones elegidas por ellos
mismos, sino en unas condiciones directamente dadas ¥y
heredadas del pasado. La tradicion de todas las generacio-
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nes muertas pesa fuertemente sobre el cerebro de los vi-
vos... Conjuran temerosos los espiritus del pasado, toman
prestados sus nombres, sus consigrnas, sus valores... Asi,
Lutero tomd el disfraz del apdstol Pablo, la revolucion de
1789 a 1814 se vistid sucesivamente con el ropaje de la
Repiblica romana y con el del Imperio...» {18 Brumario,
E.S.I., 1928, p. 22).

En sustancia, este libro examina las condiciones del
bonapartismo, fendémeno politico moderno de extrema im-
portancia,?

Los liberales emplean sin discernimiento las palabras
«cesarismo», «dictadura», «poder personal». No determi-
nan los contenidos histérices, muy diferentes, que exis-
ien bajo unas formas aparente v superficialmente pareci-
das, ¢Se puede explicar de la misma manera cl «poder
personal» de los césares romanos, de los monarcas del
siglo xviir v de Napoledn I? ¢Cuil es la diferencia entre
la «dictadura» de los jacobinos revolucionarios y la de
Napoleén? Los democraias, sean historiadores, sean po-
liticos, no se plantean claramente estos problemas; todo
se confunde, para cllos, en la nocién del «poder personal».

Ahora bien, ¢l bonapartismo tiene unos rasgos distin-
tivos, que Marx analiza cn su libro.

a}) En primer lugar, supone una c¢risis revolucionaria
abortada. Esta crisis se desarrolla, en general, dentro
de las formas de la democracia. En efecto, sdlo dentro de
la forma politica de la democracia las luchas (luchas de
clases, luchas entre las difcrentes fracciones de la clase
o de las clases dominantes) pueden adquirir toda su am-
plitud. La democracia se acerca, pues, con mayor 0 menor
rapidez, a un momento decisivo. O bien se profundiza re-

volucionariamente y ¢l poder pasa a los elementos més -

avanzados (lo cual supone una transformacién e incluso
un cambio de sentido en la democracia, a saber: que la
clase dominante sea reducida a un papel secundario e in-
cluso al silencio, con medios que dependen de la intensi-

1. Desdc cntonccs, Engels (cf. La crisis de la vivienda) caracterizé el rel-
nado de Bismarck como una variedad del bonapartismo. Sabldo es que el fas-
cismo y el hitlerismo tuvicron més de un punto en comin con este fendmeno
pol{tico.
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dad de la lucha); o bien, al llegar el momento decisivo,
el ala activa de la democracia es aplastada. Entonces la
reaccién politica se impone. Pero esta reaccidn se encuen-
tra cogida entre contradicciones: ha llegado al poder den-
tro de la forma democratica. Pero mediante la violencia
y por cllo desconfia de Ja democracia: «busca un hombre»
que por su prestigio vy su autoridad personales sepza impo-
ner al pueble una politica conservadora que éste no quie-
re pero que ha sido incapaz de rechazar.

Asi, en febrero de 1848, los republicanos tomaron el
poder aprovechando una crisis politica de la monarqufa
constitucional. Inmediatamente, los demdcratas avanza-
dos y el proletariado socialista quisieron desarrollar la de-
mocracia politica en un sentido social. Ante la resistenciza,
cada vez mds encarnizada, de la.burguesia liberal llegada
al poder, estos elemenios avanzados intentaron una se-
gunda revolucién y se dejaron aplastar por sus aliados de
la vispera. Los burgueses liberales, inquietos, estorbados
por su propia victoria, han suscitado, o permitido, la ful-
minante ascensién de Napoledn el pequefio, el «principe-
presidente». ;Qué cuaiidad tenia? Su nombre. ;Cual era
su obra politica? Un folleto demagdgico sobre la «extin-
cion del pauperismo», lleno de promesas vagas, de decla-
maciones filantrépicas v «socialistass...

b) En su esfuerzo por conservar.y consolidar el po-
der, la reaccién politica reclama, pues, el apoyo de ele-
mentos dudosos: militares, ambiciosos, aventureros, dee-
clasados de todo tipo {comprendidos los elementos surgi-
dos del Lumpen-proletariado o «proletariado en haraposs»,
como dice Marx, siempre dispuesto a venderse para toda
clase de tareas sérdidas y bajas: policia, provocacién, et-
cétera).

Estos elementos dudosos desbordan rapidamente a la
clase dominante. Una vez que ésta ha destruido a la par-
te viva y animada del organismo democritico, ¢cémo pue-
de resistir?

Esto quiere decir que «reaccién» y «bonapartismo» no
son términos equivalentes. La veaccién es una dictadura
de clase —de clase econdmnicamente dominante y social-
mente conservadora— sobre las clases eccendmicamente
dominadas. En el bonapartismo, el poder pasa total o par-
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cialmente a manos de los «desclasados», de los aventurc-
ros, surgidos de Ia disolucién v de la decadencia de las
clases en presencia (comprendido el proletariado, que
también tiene sus productos de¢ descomposicidén). Los
<hombres de orden», desbordados por la situacién que
ellos mismos han creado, son brutalmente despedidos por
los elementos del desorden; surge enionces la dictadura
policiaca y militar y se inicia la carrera hacia las plazas
y los honores por parte de los personajes mas dudoso§
(como aquel Morny que tan importante papel dcsempeﬁp
en el golpe de Estado). Las masas, que no quieren sacri-
ficarse en provecho de los reaccionarios, dejan hacer...

c) ¢Quiere esto decir que la clase dominante es apar-
tada del poder, quc el Estado deja de ser el de la clase
dominante, que el bonapartismo no es el triunfo del orden
burgués y del capitalismo?

No. Dentro del Estado ocurren fendmenos bastante
complicados. El Estado, constituido y, por asi decirlo, «se-
gregado» por la clase dominante cn funcidén de sus nece-
sidades tiene, sin embargo, tendencia a aparecer como si-
tuado por encima de las clases, como un arbitro imparcial.
Incluso tiende a estar, en cierto sentido, por encima de
las clases, por encima de la sociedad cntera, como un po-
der distinto dec las «influencias» econdmicas, sin que, por
lo demds, pueda desligarse verdadera y completamente de
éstas. En el bonapartismo esta tendencia se ve reforzada.
Los desclasados y los aventureros se apoderan de la buro-
cracia existente; ocupan todas las plazas, crecan otras
nuevas y las distribuyen como propina a sus secuaces. Sin
dejar de ser el Estado constituido por la clase dominante,
el Estado bonapartista se independiza de él aparentemente
¢ incluso —en un sentido lmitado— efectivamente: las
personas procedentes de la clase dominante son apartadas
parcialmente en beneficic de aventureros desclasados.

d) Esto permite al nuevo poder hacer gala de una
enorme demagogia. La necesita, vive de ella. Para justifi-
carse ante el pueblo necesita ideologias, procesos, men-
tiras. ]

Parece independiente de la clase hasta entonces domi-
nante, pero no es mas que la entrada en la clase dominante
de los aventureros que hasta entonces estaban al margen
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de ella. El golpe de Estado se presenta como una revolu-
cién. Al llegar al poder, los filibusteros anuncian el reinado
de la honestidad, y los embaucadores el de la lealtad. Los
estafadores prometcn orden y se instalan, efectivamente, en
el orden establecido. Se profetiza la felicidad, la prosperi-
dad, la paz («El Imperio es la paz»), vy, puesto que las pro-
mesas no cucstan nada, se anuncia también la extincidn
del pauperismo, el socialismo, todo Ilo que se considera
mas scductor para las masas... El Estado, cada vez mas
falsificado, da a los crédulos y a los tontos la apariencia
de un Estado nacional y social —expresién efectiva de una
comunidad [inalmente encontrada—, cuando lo cierto es
que se convierte cada dia mas en una fuerza de coercidén
y de opresion que pesa sobre toda la sociedad desdc fuera
y desde arriba.

e) El bonapartismo es, pues, un régimen sin bases
reales ni profundas.

El poder de Napoledn I tenia cierto fundamento en la
necesidad de defender militarmentc las conquistas de la
Revolucidn y, sobre todo, los bicnes recién adquiridos por
los campesinos en detrimento de los propietarios; pero el
poder de Napole6n IIT carecia literalmente de base, depen-
dia unicamente de la violencia estatal.

Pese a esto, cl régimen bonapartista no se hunde fa-
cilmente. Aguanta, dura. Utiliza todos los medios, espe-

cialmente las aventuras militares. Cuando se hunde, al fin,_

se percibe que nadie era partidario de él, con excepcién de
los «aprovechados». Y, sin embargo, es un régimen tenaz,
intrigante, peligroso para la nacién, para el pueblo, para
el futuro, que tanto compromete...

Este escorzo, demasiado breve, seco y frio, resume El
18 Brumario, aunque siempre se corre el riesgo de dejar
escapar algunos aspectos de estos problemas. Traiciona,
desde luego, su riqueza; expresa deficientemente la pa-
sién que anima a este escrito, su generosa lucidez, su pro-
fundidad y su cardcter todavia actual.

Solo se pudo publicar porque un oscuro obrero dio to-
dos sus ahorros a Weydemeyer para pagar su edicién.




Capitulo ¥

DE 1852 A LA «CRITICA
DE LA ECONOMIA POLITICA»

Los afios siguientes fueron quizd los mds penosos de
la vida de Karl Marx.

Las cuestiones de politica internacional pasaban a un
primer plano. Las intrigas, las aventuras tenian campo li-
bre para desarrollarse. Marx las segufa de cerca y durante
afios publicé en la «New York Tribune» una serie de
articulos —su principal fuente de ingresos— que analiza-
ban casi al dia la situacién internacional. El analisis de
Marx le permitia seguir y elucidar los oscuros vericuetos
de la diplomacia secreta. Asi, por ejemplo, en el momento
de la guerra contra Rusia (1853), llegé a la conviccién de
que el rector de la politica inglesa, Lord Palmerston, nego-
ciaba secretamente con el gobierno zarista y que incluso
estaba de acuerdo con ¢l desde hacia tiempo (carta a En-
gels, noviembre de 1863). Palmerston conducia la guerra
con lentitud, no se la tomaba en serio; querfa reducir
las pretensiones zaristas sobre Constantinopla pero no
deseaba debilitar el gobierno mas reaccionario de Europa.
Los articulos de Marx causaron un gran impacto y fueron
reproducidos por la prensa liberal con motivo de una
campafia conira la diplomacia secreta.

Desde octubre de 1851 hasta noviembre de 1852, la
«New York Tribune» publicé 18 articulos sobre el tema
Revolucidn y contrarrevolucion en Alemania; los firmaba
Marx pero su verdadero autor era Engels.

Estos articulos, pagados entre una v dos libras ester-
linas cada uno, no impidieron la cafda en la miseria. Marx
¥y su familia fueron expulsados de su casa, obligados a
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instalarse —eran siete— cn dos pequefias habitaciones del
barrio mas miscrable de Londres, el Soho. Las cpidemias
hacfan alli mas estragos que en ninguin otro lugar. 1res
de sus hijos murieron. Si Engels no le hubiese ayudado,
Marx y los suyos habrian muerto de hambre. Engels cn-
tré como simple empleado en la fébrica de hilaturas de su
padre, en Manchester, y no dejé nunca de enviar a su ami-
go una gran parte de sus ingresos. Hubo dias en que
Marx no pudo salir a la calle porque sus trajes estaban
en la casa de empefos.

Sin embargo, tuvo tenacidad y energia suficientes para
continuar sus trabajos econémicos. Es cierto que las di-
ficultades retrasaron en varios afios la aparicién de E!
Capital, pero no pudieron impedir a Marx el examen de
una enorme documentacién y la elaboracién gradual de
su teoria,

Parece inexacto, en principio, atribuir este retraso uni-
camente a las dificultades materiales. En abril de 1851,
Marx pensaba en ponerse a redactar su gran obra. Crei’a
que le bastarian algunas semanas para terminar el ana-
lisis del «farrago econdmico». Irénicamente, recordaba a
Weydemeyer. que los bravos demdécratas, «para quienes la
Juz viecne de arriba» no tienen que tomarse tantas moles-
tias: «Todo es sencillo, en realidad», repetia siempre el
audaz Willich. En cambio, Marx se daba cuenta cada vez
més de que nada es sencillo o, mas exactamente, de que
la sencillez {sélo se encuentra en las apariencias que ocul-
tan la realidad de la vida y que ésta es mucho mas prodi-
giosa, mucho mas rica de lo que él mismo creia!

La redaccién de la obra se aplazd, una semana tras
otra, afio tras afio. Después de haber creido que la acaba-
ria en 1851, la dejé incluso de lado y sélo volvio a meterse
a fondo en ella en 1857. ;Por qué? Sin duda porque este
ultimo afio fue un afio de crisis econdmica.

Marx se encontraba ante un problema. Después de la
crisis econdmica y politica de 13848, la sociedad burguesa
se habia consolidado. En el terreno politico,-la clase do-
minante habia restablecido la situacién, con la ayuda de
los mas negros rcaccionarios y de los desclasados mas co-
rrompidos. En el terreno econdémico (ferrocarriles, ctcéte-
ra), el enriquecimiento de la burguesia habia consolidado
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visiblemente su dominacién. La crisis de 1848 no habia
sido ni una crisis pcrmanente, ni una crisis final del ré-
gimen. ¢Cémo lhabia sido posible? Habia que llegar a la
conclusion de que las leyes intcrnas del régimen eran mas
complejas que lo que habia pensado Marx en un principio
0, mas precisamente, que aquél tenia unas leyes internas.
En particular, se plantcaba la cuestion de como habia po-
dido la burguesia volver a encontrar la prosperidad des-
pucs de un periodo de crisis profunda, Después de un pe-
riodo de ruina general, ¢a duién puede vender sus produc-
tos? ¢Cémo se vuelve a poner en marcha el sistema?

Parece que entre 1850 y 1857 Marx no pudo resolver es-
tos problemas. Para abordarlos victoriosamente necesita-
ba hechios nuevos y un método. La crisis de 1857-1859 apor-
té los hechos. El método fuec —<clara y distintamente
readoptado— ¢l método dialéctico de Hegel, pero profun-
damente transformado. Del encuentro entre los liechos y
el mctodo salié la tcoria de la plusvalia, clave de la eco-
nomia politica, de la historia y de la sociologia cientificas
de El Capital: csta teoria aparcce por primera vez en
1859 en la Contribucion a la critica de la economia poli-
tica. Esto cs lo que hace de 1859 un afo deeisivo en el
pensamiento de Marx y ¢n la formacién del materialismo
dialdcetico...

No puede ser por casualidad que en aquellos afos
Marx redescubriese el método dialéctico como tal. Re-
cordemos que cn Misére de la philosophie condenaba glo-
balmente el hegelianismo; que la alineacidén del hombre
v las contradicciones sélo aparecian, en las obras de
dicha época, como hechos empiricamente comprobables.
Ahora bicn, la correspondencia de Marx y Engels muestra
que a partir de 1857 Marx atribuye el primer lugar a la
dialéctica como método. El método racional difiere de la
comprobacién cmpirica en que considera los hechos como
fenomenos que hay que agnalizar para descubrir cn ellos
—hajo el velo de la apariericia— unas leyes internas. La
simple comprobacién empirica no es suficiente: la cien-
cia debe ir mds al fondo que el hecho inmediate y dado,
para captar su ley. El analisis exige un método, expresion
suprema de la razén. Los dos primeros principios del mé-
todo —que se libera cntonces, para Marx, de la envoltura
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metafisica ¢ idealista que tenfa todavia en Hegel— son:

a) No separar nunca los diferentes aspectos de un he-
cho, los diferentes elementos de un todo. Captar este todo
en la «accion reciproca» de sus elementos, evitando que-
brario con el pensamiento, evitando dejar de lado ciertos
aspectos de la cuestidon, o romper las relaciones. Al con-
trario, siempre hay que comprender estas relaciones en
conjunto y el movimiento de este conjunto.

) Maés particularmente, no se deben separar ios as-
pectos contradictorios de un mismo hecho o de un mismo
todo. Al contrario, hay que comprender bien que estos
aspectos contradictorios existen tUnicamente por su accién
reciproca, en el coriflicto que les opone en el seno del con-
junto de que forman parte y que determina el movi-
miento de este conjunto. (Sin contradicciones, sin conflic-
tos, ¢como y por qué habria movimiento? Lo que no es
contradictorio permanece en reposo, sea en equilibrio, sea
en estagnacién).

El prefacio de E! Capital consagrard esta renovacién
de la dialéctica hegeliana, insistiendo en un punto impor-
tante: el método racional no se separa del «contenido» de
los hechos a que se aplica. No permite construir, en la
cabeza del filésofo, mediante un esfuerzo abstracto (espe-
culativo y metafisico) estos hechos; sélo tiene sentido
por los hechos en si, como método de anilisis de lo con-
creto.

Asi, la contradiccién hegeliana es «la fuente de toda
dialéctica» (El Capital, 1), pero el método marxista ya no
es el de Hegel, porque es materialista; libera la dialéctica
hegeliana de su forma especulativa, abstracta, idealista;
la aplica a los hechos, al contenido dado en la naturaleza
v en la historia. El método en si no proviene del espiritu
puro; se formula a partir de la experiencia humana y en
un cierto momento del desarrollo social: refleja este de-
sarrollo, desarrollo natural, objetivo, al principio incons-
ciente o consciente de si mismo en formas ideoldgicas ilu-
sorias, pero que en un determinado momenio, en ciertas
condiciones histéricas, se hace plenamente consciente
de si.

«Mi método dialéctico no sdlo difiere por sus funda-
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mentos del método de Hegel: es directamente su antitesis.
Para Hegel, el proceso del pensamiento —que se trams-
forma bajo el nombre de Idea en un sujeto absoluto— es
el creador de la realidad, gue no es mds que su manifesta-
cion externa. Para wmi, en cambio, las ideas 1o son wmds
que las cosas materiales traspuestas vy traducidas a la
cabeza de los hombres...»

La mixtificacién sufrida por la dialéctica en las manos
de Hegel no impide que éste fuese el primero que supo
wexponer sus formas generales de desarrollo de un modo
completo y consciente». Sin embargo —contintia Marx—,
en Hegel, la dialéctica «aparece invertida, puesta de cabe-
za». Es decir, el movimiento real de los hechos, en la natu-
raleza y en la historia, es invertido, porque se atribuye a
la Idea; lo concreto se pone, pues, bajo una forma abs-
tracta. Para volver a hallar lo concreto en su movimiento,
para que ¢l método dialéctico sea la expresién de este con-
creto y dé al pensador el poder de penetrar en él, hay que
empezar por «dar la vuelta» a la dialéctica hegeliana, vol-
ver a ponerla de pie y «descubrir la semilla racional bajo
la corteza mistica».

En su forma mistica, la dialéctica se puso de moda con
el hegelianismo. En cambio, «en su forma racional, se
convierte en un escdndalo y una abominacion para la bur-
guesia y sus portavoces doctrinarios, porque la compren-
sion positiva de las cosas existentes implica la compren-
sion de su negacidn, de su necesaria desaparicion, porgue
concibe todas las formas en su movimiento, es decir, las
ve por su lado efimero, porgue no se deja intimidar por
nada, porque es esencialmente critica y revolucionaria...»

«El movintiento contradictorio de la sociedad capita-
lista se hace perceptible para el burgués de la manera
mds patente en el movimiento ciclico y periddico que si-
gue la industria moderna, y cuyo punto culminante es la
crisis general...» (Prefacio a El Capital, 2.* edicién.)

Manejado de este modo, el método dialéctico da el «po-
der de absiraccidn» que, en la ciencia de la sociedad, de-
sempefia el papel del microscopio o el de los reactivos
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quimicos en las ciencias de la naturzleza. Sélo este and-
lisis, que parece sutil al profano, capta la estructura inter-
na, mévil y contradictoria, de la realidad.

El método dialéctico, definido de este modo, se vincu-
la, pues, expresamente a la realidad, al desarrollo natural
y concreto; no c¢s mas que su expresién y su conocimiento;
cleva esta conciencia —condicionada, a su vez— al ran-
go de instrumento racional, pero sin separarla del con-
tenido, de los hechos concretos.

Aqui sc presiente, pues, la relacién fundamental que
une el materialismo histdrico y el método dialéctico, revi-
sado y corregido por Marx.

Por esto, el momento en que Marx tomé conciencia de
su método fue también el momento en que cxpresd con la
mayor claridad ¢l materialismo histérico. Recordemos
este texto, ya citado cn parte:

«El primer trabajo que emprendi para resolver las du-
das que me asaltaban fue una revision critica de la “Filo-
sofia del derecho”, de Hegel... Mis investigaciones desem-
bocaron en el resultado de que ni las relaciones juridicas
ni las formas de Estado pueden comprenderse por si niis-
mas ni por la pretendida evolucion general del espiritu
humano, sino que encuentran sus raices en las condicio-
nes materiales de existencia, cuyo conjunto resume Hegel,
siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del si-
glo XVIII, con el nombre de “sociedad civil”, y que la
anatomia de la sociedad tieme que buscarse en la econo-
mia politica... El resultado general a que llegué y que, una
vez obtenido, sirvid de hilo conductor a mis estudios, pue-
de resumirse asi: en la produccion social de su existen-
cia, los hombres entran en relaciones determinadas, ne-
cesarias, independientes de su voluntad, relaciones de pro-
duccion que corresponden a un determinado grado de
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El con-
junto de estas relaciones de produccion constituye la es-
tructura econowiica de la sociedad, la base real sobre la
que se eleva una superestructura juridica y politica y a
la cual corresponden determinadas formas de conciencia
social. El modo de produccion de la vida material condi-
ciona el proceso de vida social, politica e intelectual en
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general. No es la conciencia de los hombres la que deter-
mina su ser; al contrario, es su ser social el que determi-
na su conciencia. Al llegar a una determinada fase de
desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la socie-
dad entran en contradiccion con las relaciones de produc-
cidn existentes o, lo que no es mds que su expresion ju-
ridica, con las relaciones de propiedad en cuyo seno se
habian movido hasta entonces. De formas de desarrollo
de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten
en sus trabas. Se abre entonces una época de revolucion
sacial. El cambio de la base econdmica revoluciona mds
o menos lentamente toda la enorme superestructura.
Cuando se estudian estas transformaciones, hay que dis-
tinguir siempre entre el cambio material de las condicio-
nes econdmicas de produccion —que se puede apreciar
fielmente con ayuda de las ciencias de la naturaleza— y
las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filo-
séficas; en una palabra, las formas ideoldgicas en las que
los hombres toman conciencia de este conflicto y lo llevan
hasta el fin. Y asi como no se juzga a un individuo por la
idea que €l se hace de si mismo, tampoco se puede juz-
gar a esta época de transformacion por la conciencia que
ella tiene de si misma; al contrario: hay que explicar esta
conciencia por las contradicciones de la vida wmaterial,
por el conflicto existente entre las fuerzas productivas so-
ciales y las relaciones de produccidn.., A grandes rasgos,
podemos designar como otras tantas épocas progresivas
de la formacion social econdmica los modos de produc-
cidn asidtico, antiguo, feudal y burgués moderno».

La relacién entre el materialismo histérico y el método
dialéctico, nuevamente encontradoe y rectificado («puesto
de nuevo a sus pies») por Marx en 1859 es, pues, a gran-
des rasgos, la siguiente:

El movimiento histérico, en tanto que proceso natural
vy como todos los procesos naturales, se desarrolla a tra-
vés de contradicciones. La contradiccién es real: es una
ley de la naturaleza. Sin contradicciones no hay movi-
miento, no hay cambio, Tanto en la naturaleza como en la
historia, la contradiccién es la ley interna de todo cambio.
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La naturaleza y la historia obedecen, pues, a las mismas
leyes fundamentales.

Marx sélo se preocupa por encontrar la ley de los fend-
menos que estudia y, esencialmente, «la ley de su cambio,
de su desarrollo, la ley de su paso de una forma a otra».
Concibe, pues, el devenir econémico y social como un pro-
ceso natural, comio un encadenamiento natural de hechos
histéricos, sometidos a leyes naturales, es decir, indepen-
dientes de la voluntad, de la conciencia de los hombres
{pero que, cuando son conocidas, permiten a la concien-
cia dominarlas, tomar la direccién de los hechos y del de-
venir histérico). Por eso Marx muestra, al mismo tiempo
que la necesidad de la actual estructura social {la sociedad
burguesa), la necesidad de su final; y, al mismo tiempo,
muestra ja posibilidad y la necesidad histérica de otra
organizacion econdémica y social (cf. el epilogo de Marx
a la segunda edicién de EI Capital).

Detengédmonos un momento en este importante punto.
Los econornistas e historiadores burgueses, al igual que los
socidlogos, han buscado leyes o «determinismos». A ve-
ces han creido descubrirlos; pero en nuestros dias lo mas
frecuente es que, al considerar fracasada esta busqueda,
se refugien en el «indeterminismo» o que consideren que
la sociedad y la historia padecen de alguna absurdidad o
de alguna irracionalidad congénitas...

Marx se expresé con la mayor claridad sobre este pun-
to. Entre su pensamiento y el de los tedricos burgueses
que se ocupan de las realidades sociales existe una diver-
gencia radical. El pensamiento de los tedricos de la bur-
guesia {dejando aparte, hasta cierto punto, los grandes
economistas cldsicos y algunos grandes historiadores) esté
marcado, desde el punto de vista metodoldgico, por la 16-
gica formal, tomada aisladamente, y por la metafisica. No
han sabido tener en cuenta ni los descubrimientos de la
filosofia ni las conquistas de la ciencia de la naturaleza
(ni, por descontado, las aspiraciones sociales de los pue-
blos y las masas).

Recordemos que Marx (y Engels) conocié y estudi6,
para tenerlos en cuenta, los descubrimientos de Darwin
sobre la evolucion biolégica, los descubrimientos sobre la
conservacién y la transformacién de la energia y, final-
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mente, los primeros descubrimientos sobre la célula viva.
No se puede comprender la formacién del materialismo
dialéctico, en los afios decisivos, si se prescinde de este
elemento, en particular de la publicacién por Darwin del
Origen de las especies (1857).

O bien los economistas, los historiadores y los soci¢-
logos trasponen al estudio de la realidad humana algunas
leyes fisicas particulares (por ejemplo, leyes mecénicas)
sin ninguna alteracién; o bien separan completamente las
leyes de la historia de las de la naturaleza.

Son incapaces de captar, a la vez, la unidad, el conjun-
to de la totalidad (de lo real y del saber) y la especificidad
de los dominios, de las épocas histéricas, de las formacio-
nes econdmicas y sociales.

En general puede decirse, en primer tugar, que no com-
prenden las leyes como leyes del devenir. Se imaginan las
leyes de la sociedad —y las de la naturaleza— como leyes
inmutables, eternas, exteriores al tiempo e independientes
de su influencia.

Cuando dicen que las relaciones y las leyes de la socie-
dad capitalista son naturales, entienden que son, para
ellos, conformes a la naturaleza eterna e inmutable del
hombre. De este modo, las instituciones y las relaciones
sociales se dividen en dos partes: unas son artificiales;
otras «naturales». Como por casualidad, se descubre que
las relaciones e instituciones conformes a la naturaleza y
a sus leyes son las de la sociedad burguesa. La «natura-
leza» se concibe, pues, metafisicamente: las leyes de la
historia y de la sociedad se deducirian de una entidad ex-
tra-histérica y suprasocial. Nada més cémodo. Se proce-
de como los tedlogos, que dividen las religiones en dos
grupos: las demés, artificiales, y la suya propia, emana-
cién o revelacién de Dios. Ha habido una historia, que
ha suprimido las instituciones facticias después de ha-
berlas realizado; y esta historia se detiene en la sociedad
burguesa,

En segundo lugar, estos idedlogos son incapaces de con-
cebir la realidad de las contradicciones; mds todavia: no
conciben que las contradicciones obedezcan a leyes (que
sdlo las contradicciones tengan leyes). Para ellos, como
para los viejos l4gicos anteriores a Hegel, toda contradic-
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cién es pura y simplemente un absurdo. Idcntificz.m la
ley con un orden eterno, con una armonia que €sta impo-
ne a los fenémenos humanos. O bien orden (el de la bur-
guesfa) y armonia (definitiva), o bien desorden y ab-
surdidad.

De este modo, el pensamicnto de dichos idedlogos se
desliza insensiblemente (a veces comscientemente, a veccs
«sinceramente») del estudio de los hechos a la apologia pura
y simple de la sociedad burguesa. Su idcolggia se convicr-
te cn una simple superestructura de la sociedad burguesa,
destinada a mantener la estructura, la «base». De .modo
particular, en lo que se refiere a la economia p.olitlca, cl
desarrollo de la sociedad burguesa, la terminacién de su
lucha contra la sociedad feudal (y la critica burguesa de
esta sociedad), el crecimicnto del proletariado y su lugha
de clase han representado los «funerales» de la inves‘Elga-
cién cientifica objetiva, en los marcos de la burguesia y
del pensamiento burgués. Tanto los economistas (':orn_o‘los
historiadores y los soci6logos se esfuerzan por justificar
esta sociedad dando espesor a unas aparicncias que ocul-
tan los hechos esenciales (las relaciones sociales, las clases
v la explotacién de una clase por otra).

Para Marx, la ley econdmico-histdrica es una _ley natu-
ral; pero toda ley, en la naturaleza y cn la socicdad, es
una ley dialéctica (objetivamente), una ley del devenir
y de las contradicciones en el devenir. .

Tanto en la historia como en la naturaleza hay «domi-
nios» o esferas distintos, épocas, periodos, «estructuras»
diferentes. Hay, pues, leyes especificas. Por cjemplo, el
analisis del modo de produccién capitalista muestra que
es un «régimen», un modo de produccién «1}1stor1camentc
determinado de forma especifica», con una cierta base que
corresponde a un nivel determinado de las fuerzas produc-
tivas y de sus formas de desarrollo. Es, pre.mselln_lentc, este
caracter especifico lo que le convierte en historico y tramn-
sitorio. Ticne sus leyes especificas, estudiadas en EI Capi-
tal. Pero estas leyes son las leyes de su devenir, d(; sus
contradicciones especificas. Y son estas contradicciones
las que le dan sus leyes, por ejemplo, la ley del valqr (que
abarca el vinculo dialéctico entre el valor de cambio y el
valor de uso, con las formas especificas que toma en el
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curso del desarrollo histdrico del capitalismo, desde su
periodo comercial hasta su crisis general).

Las leyes especificas, en una «csfera» (dominio, perio-
do, régimen o «ecstructurar») determinada no se separan,
pues, de las leyes universales del devenir, que son leyes
objetivas (en el sentido profundo del término) de la dia-
léctica. Lo rclativo no se separa de lo absoluto; el momen-
to o el clemento, de la totalidad.

Reexaminemos las nocioncs o categorias fundamenta-
les del materialismo histdrico v mostremos, con Marx, su
vinculo dialéctico.

El método objetivo, concretamente empleado, empieza
por prescindir de ciertos puntos de vista que parecen jus-
tificados y objetivos pero quc en realidad son limitados
y no llegan a lo esencial. Parcce correcto y objetivo, con-
creto y real empezar por el estudio de la poblacién (que
es, efectivamente, el «sujeto» de toda la actividad social).
Sin embargo, la poblacién no es mads que una abstraccidn,
y una abstraccién que no Ileva hacia lo concreto y lo
csencial si se deja de lado las clases de que se compone.
¢ Estudiaremos las clases? Pero las clases mismas {note-
mos bien estas consideraciones desarrolladas por Marx en
su Introdiccidn a la critica de la economia politica) son
abstracciones vacias si sc prescinde de las relaciones so-
ciales de produccién y de las fuerzas productivas. Para
conocer las clases en un modo de produccién determinado
hay que analizar, pucs, los clementos en que descansan:
el capital, el régimen de salarios, por ejemplo, lo cual su-
ponc el cambio y el valor de cambio, los precios, la divi-
sion del trabajo y su historia...

«Si empezase por la poblacidn seria, pues, una repre-
sentacion cadtica.» El verdadero método objetivo alcanza,
a iraveés del analisis, categorias o noclones abstractas ale-
jadas de lo concreto en apariencia, pero que, en realidad,
son las «determinaciones simples» cnvueltas en lo con-
creto. La ciencia se encuentra, pucs, ante un falso con-
creto, que hay que alejar; antc la abstraccién vacia, que
bay que ecliminar; y, finalmente, ante la verdadera abs-
traccidn, plena, rica, objetiva. Y de ahi vuelve metodolégi-
camente hacia lo concrete. El investigador que utiliza la
dialéctica objetiva volverd a lo concreto. Rehard el cami-
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do en sentido inverso. Velverd a encontrar la poblacion,
«pero esta vez no con la representacion cadtica de un todo
sino con una rica totalidad de determinaciones» (subraye-
mos el empleo de la nocidén o categoria universal de to-
talidad).

Toda vida social (o préctica social) comporta dos e¢le-
mentos o aspectos {ntimamente ligados, que sélo el ana-
lisis aisla para mejor determinar su vinculo interno: las
relaciones de los hombres con la naturaleza, y las rela-
ciones de los hombres entre si, Como ya sabemos, Marx
{lama fuerzas productivas al primer conjunto de relacio-
nes. Al analizarlo, se ve que este poder practico de los
hombres que viven naturalmente en sociedad comporta,
a su vez, diversos elementos: los datos de la naturaleza
(el suelo, la fertilidad natural o ya conquistada por el
hombres, los recursos de la flora y de la fauna, etcétera)
las técnicas y los instrumentos, su puesta en accién, la
organizacién del trabajo y su divisién técnica. El estudio
de las fuerzas productivas corresponde, en parte por lo
menos, a las ciencias de la natuyaleza propiamente dichas
(geografia, fisica y quimica, etcétera).

En cuanto a las relaciones de los hombres entre si,
cabe decir que van estrechamente ligadas con las fuerzas
productivas: dependen de éstas, estdn determinadas por
éstas. ¢Cémo separar la divisién social del trabajo de su
divisién técnica?

Sin embargo, las relaciones sociales de produccién no
coinciden con las fuerzas productivas. Si coincidiesen, si
se identificasen con ellas, no habria movimiento dialéc-
tico. La necesaria correspondencia entre las relaciones de
produccién y las fuerzas productivas seria permanente, per-
petua. La economia politica estaria regida por leyes no
dialécticas: por «armonias econdémicas». O, también, la
economia politica estaria al margen de la historia y del
devenir, y la historia, suponiendo que se admitiese su rea-
lidad, estaria sobreafiadida desde fuera a la economfa y
sus leyes.

Histéricamente hablando, las relaciones de produccién,
que corresponden, por un lado, a las fuerzas productivas
y a su diverso grado de desarrollo, tienden, por otro lado,
a alejarse, a diferir, a entrar en contradiccién con ellas.
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As{, de 1a divisién técnica del trabajo surge la diferencia
de lqs trabajos materiales e intelectuales, de las funciones
dt; ejeclcién practica y de direccién o administracién, et-
cctera. La diferencia se acentia necesariamente ¥y se con-
vierte en oposicién, en contradiccién latente, v después en
contradiccién profunda y antagonismo. Las clases se for-
man en el devenir histérico de las relaciones de produc-
c16n. Comportan la oposicién de las clases dominantes y
de las clases econdmicamente explotadas. Y esto en un
proceso de prodigiosa complejidad.

El modo de produccién esta caracterizado, pues, por la
clase dominante en cierto momento de la historia, en unas
relaciones de produccién determinadas, sobre una base
determinada, con un nivel determinado de las fuerzas pro-
ductivas. Marx y los marxistas hablaron, pues, del modo
de produccién esclavista, feudal o capitalista (o, también,
del «régimen» o de la «estructura»).

El término «modo de produccién» designa el conjunto
‘o la totalidad de estos dos elementos: las fuerzas produc-
tivas, las relaciones de produccién. Se trata de una «tota-
‘lidad» dialéctica, porque el andlisis muestra, a la vez, la
unidad de los elementos y sus contradicciones.

De este modo, la formacién econémicosocial es un pro-
ceso histdrico, el del desarrollo de la sociedad y del hom-
bre, de la civilizacién tomada en su totalidad. Las fuerzas
productivas son el elemento esencialmente activo, mévil
de este desarrollo, el elemento gue provoca cambios en
las relaciones y en el modo de produccién, en la «estruc-
tura socials,

La ley fundamental descubierta por Marx, la ley de la
correspondencia necesaria entre las relaciones de produc-
cién y las fuerzas productivas debe comprenderse dialéc-
ticamente 'y no légica o metafisicamente. Es decir, el
acuerdo necesario se opone a una tendencia perpetua al
desacuerdo; la unidad se restablece en la contradiccién,
después de una lucha, resolviendo la contradiccién. No se
trata de una unidad o de una necesidad Idgicas, sino de
una unidad y de una necesidad dialécticas. (En los traba-
jos sobre dichos puntos fundamentales, los marxistas caen
constantemente en esta confusidn, de consecuencias teé-
ricas y pricticas extremadamente graves.)
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Volvamos a examinar el citado texto de Marx. Mien-
tras las contradicciones entre las relaciones sociales y el
modo de produccién permanecen latentes, en estado vir-
tual, por asi decirlo, la sociedad permanece dentro de un
modo de produccién determinado, Cambia, pero sin que
este cambio produzca una discontinuidad, una ruptura,
un salto cualitativo. En este marco relativamente estable,
las relaciones de produccién se expresan en relaciones de
propiedad; y la clase dominante (cuya dominacién viene
formulada juridicamente por estas relaciones de propie-
dad) produce, en funcién de unas circunstancias histéri-
cas prodigiosamente complejas, las «superestructuras» ju-
ridicas, politicas, religiosas, artisticas, ideolégicas que
corresponden a la base sobre la cual se establece su do-
minacién. Las superestructuras corresponden, pues, por
un lado (y al mismo tiempo) a la base, a las fuerzas pro
ductivas y relaciones de produccioén, y a las exigencias de
la clase dominante, que quiere establecer, o consolidar, o
mantener su dominacién. Asi se instauran los «regimenes»
politicos, las formas del Estado, las ideologias mas o me-
nos vastas y eficaces. .

Sin embargo, esta inmensa labor que construye sobre
la «base» unos edificios mads o menos magnificos no puede
detener la historia. Las fuerzas productivas aumentan, in-
visible o visiblemente, con los descubrimientos técnicos
o cientificos, con los conocimientos (que no forman parte
de la superestructura sinoc que reflejan objetivamente la
realidad material, practica y, ademas, contribuyen no a
mantener las superestructuras y la base sino a remover
las superestructuras modificando la base).

Llega un momento en que la contradiccién entre las re-:

laciones de produccién y las fuerzas productivas, entre
las superestructuras y la base (que se ha modificado mas
0 menos) se ahonda, hasta estallar.

Entonces, como dice Marx, las relaciones de produc-
cién, surgidas de las fuerzas productivas maieriales como
su forma social, se convierten en trabas suyas. Con este
cambio de la base la superestructura queda transformada.

A través de las superestructuras, las ideas e ideologias,
los hombres reales, vivos, soclales, toman conciencia
—con mayor o menor rapidez— de las contradicciones
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fundamentales, las que minan la base de la socicdad exis-
tente. Toman conciencia de los problemas que plantea
la vida misma (la vida social, la practica social). En todos
los momentos de la historia, pero sobre todo en los mo-
mentos de crisis (de un régimen, de una «estructura», de
un modo de produccién) las formas de conciencia no pue-
den comprenderse fuera de las contradicciones de la vida
material y de los conflictos entre fuerzas productivas y re-
laciones de produccién. Se trata de resolver los proble-
mas o, al contrario, de impedir que aparezca y se abra ca-
mino la solucién objetiva, es decir la solucién que
restableceria la unidad y la correspondencia necesaria en-
tre las fuerzas productivas y las rclaciones de produccién.

Es decir, la conciencia y las ideas nunca estan inactivas.
Al contrario. De modo perpetuo (y perpetuamente mévil),
pero sobre todo en los momentos de transformacion, las
ideas van prdcticamente en uno u otro sentido; bien en el
sentido indicado por la solucién concreta de los problemas
planteados, bien en sentido contrario. Bien en el senti-
do de la historia, es decir, del devenir, de la tendencia
objetiva, del movimiento que atraviesa las contradicciones
y tiende hacia la solucién, bien contra la corriente.

La crisis sélo estalla cuando sc han desarrollade todas
las fuerzas productivas que pueden contener unas deter-
minadas relaciones de produccién. Ademds, los problemas
humanos son planteados por las contradicciones reales ¥
concretas. «Por eso —dice Marx— la humanidad solo se
plantea los problemas que puede resolver», porque el pro-
blema sélo surge cuando aparccen ya las condiciones ob-
ljetivas de su solucién. Todo problema consiste en una
contradiccién objetiva; por eso la solucién ya se esboza
en ¢l objetivamente (es otro de los sentidos de la objetivi-
dad profundizada).

El movimiento de la conciencia esta implicado, en-
vuelto en el de las fuerzas productivas y de la base; pero
no es su «cxcrecencia»; refleja objetivamente el devenir
dialéctico, contribuyendo a ¢l, insertindose en él como
una realidad activa.

Pero tanto en la superestructura como en la base este
devenir es contradictorio. Esto quiere decir que el anali-
Fsis discernird un doble movimiento en las ideas y en las
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ideologias. En un sentido, ciertas ideas reflejardn mas o
menos cbjetivamente los problemas, las soluciones, el de-
venir, la realidad mévil. De este modo, tenderan —direc-
tamente o no— a restablecer la coherencia y el acuerdo
entre la base y la superestructura y dentro de la base
misma. Otras ideas, en cambio, irdn en un sentido con-
trario: agravaran los desacuerdos y las contradicciones,
los disimulardn, ocultaran la realidad, consolidaran con
mixtificaciones mds o menos conscientes y vastas las su-
perestructuras, las instituciones y las ideologias de clase.
Ser4n también «reflejos», pero mutilados, disfrazados res-
pecto a la realidad objetiva (practica, social y natural);
seran reflejos de la clase dominante ¢ declinante, de sus
aspiraciones, de sus ilusiones de clase.

El métedo dialéctico reconoce el papel fundamental de
las contradicciones en toda su realidad cambiante y viva;
el pensamiento, armado con este conocimiento, se dedica
metddicamente a descubrir las contradicciones reales en
vez de decretar por adelantado que toda contradiccion
es ilusién o absurdidad. Se dedica, pues, metédicamente
a determinar las relaciones de todos los elementos y aspec-
tos de la realidad, en vez de concebirlos separadamente.
Al aislar los seres, al considerarlos separados los unos de
los otros, es evidente que sus luchas y contradicciones re-
sultan incomprensibles, porque toda lucha es una relacic’)’n
y, segtn la dialéctica, las relaciones mas profundas y mas
intimas son conflictos o entrafian un conflicto. Finalmente,
el método dialéctico se csfuerza por captar el movimiento
de todas las cosas a partir de la raiz de este movimiento
y en su tendencia profunda.

Aclararemos estas ideas con ayuda de algunos ejem-

plos sencillos (ya utilizados mds arriba): el continente y
el mar, el rio y el valle no pueden concebirse el uno sin
el otro, el uno al margen del otro; su lucha incesante de-

termina el trazado de la costa o de las orillas; esta lucha !

fisica —el uno royendo, el otro resistiendo— es esencial
para la realidad y, por consiguiente, en la comprensién de
la realidad. Es una relacién profunda, interna, sin la cual
no se puede comprender nada. Lo mismo cabe d(‘acir deil
hombre y la mujer, del proletariado y la burguesia, etce-
tera. La dificultad es que, a primera vista, parece diffcil
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admitir que el conflicto (la contradiccién) comporie una
unidad. Sin embargo, no hay rio sin valle, no hay valle
sin rio, etcétera, Hay que senalar y hacer hincapié que, en
su lucha, los seres en conflicto no tienen fronteras absolu-
tas, demarcaciones claramente delimitadas. Lo mismo ocu-
rre con la vida y la muerte, elementos contradictorios su-
premos, siempre en lucha encarnizada, pero siempre en
transicién la una a la otra, sin demarcacién absoluta. Es
imposible vivir sin matar a otros seres vivos; y cada ser
vivo se encamina hacia su muerte y muere un poco a cada
instante por el solo hecho de cambiar y envejecer.

La dialéctica puede empezar, pues, por comprobar eni-
piricamente las contradicciones como hechos; pero debe
llegar en seguida a la esencia profunda ocultada por los
hechos. As{ eleva esta comprobacién al nivel de un mé-
todo racional més flexible, mas amplio que los antiguos
métodos cientificos.

Es notable que Marx, en el preciso mormento en que
volvia a encontrar explicitamente la dialéctica y determi-
naba (en sus grandes lineas) su relacién con el materialis-
mo histérico anieriormente descubierto, entreviese su apli-
cacién a todas las realidades.

Sobre estos importantes puntos, he aquf un texto poco
conocido de dicha época, en el que Marx resume de modo
condensado y profundo sus descubrimientos:

«Produccidn, medios de produccidn y relaciones de
produccidn. Formas de Estado y de propiedad en su re-
lacidn con las relaciones de produccidn y de distribucion.
Relaciones juridicas. Relaciones familiares. Nota bene.
En lo que se refiere a los puntos que se deben mencionar
aqui y qgue no deben omitirse:

1. La guerra se desarrolla antes que la paz (habria
que exponer): cémo por la guerra y en los ejércitos, etcé-
tera, ciertas relaciones econémicas —el trabajo asalariado,
la maquinaria, etcétera— se han desarrollado antes que
dentro de la sociedad burguesa. Del mismo modo, la re-
lacién entre la productividad y los medios de comunica-
cion es particularmente visible en el ejército.

2. Relacion de la historia idealista hasta nuestros dias
con la historia realista, Especialmente la pretendida histo-
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ria de la civilizacion, la vieja historia de la religidn y de
los Estados.

De paso se puede decir algo de las diferentes maneras
como se ha escrito la historia hasta ahora. Manera pre-
tendidamente objetiva. Subjetiva (Moral o de otro tipo).
Filosdfica.

3. Hechos secundarios y terciarios.! - En general, re-
laciones de produccidn derivadas, transmitidas, no primi-
tivas. Aqui entran en juego las relaciones internacionales
(a tratar).

4. Sobre el materialismo de esta concepcion. - Rela-
cion con el materialismo naturalista.

5. Dialéctica de los conceptos. - Fuerza productiva
{medios de produccion) y relaciones de produccidn; dia-
léctica, cuyos limites se han de determinar y que no su-
prime la distincidn real.

6. La relacion desigual entre el desarrollo de la pro-
duccidn material y, por ejemplo, la produccion artistica.
En general, el concepto del progreso no debe concebirse
con la abstraccion habitual. En el arte, etcétera, esta des-
proporcion todavia no es tan importante ni tan dificil de
captar como en las relaciones prdcticas sociales, por ejem-
plo la relacién de la cultura de los Estados Unidos con la
de Europa. El punto propiamente dificil que debe discutir-
se aqui es el de saber como las relaciones de produccion,
en tanto que relaciones juridicas tienen un desarrollo de-
sigual (?). Por ejemplo, la relacion del derecho romano
privado (es menos cierto en el derecho penal y en el de-
recho publico) con la produccidn romana.

7. Esta concepcion aparece como un desarrollo nece-
sario. Pero justificacidn del azar. Varia. (La libertad y otra
cosa todavia.) (Influencia de los medios de comunicacion. )
La historia universal no siempre aparece, propiamente ha-
blando, en la historia como resultado de la historia uni-

versal.
8. El punto de partida (debe tomarse) naturalmente

1. Aprovechemos o ocoslén pora tepetlr que clertos ldcélogos han adgui-
rldo una gloria (provislonal) al vulgarizar, al deformar, al volver contra el mar-
xlsmeo cicrtas idcas de Marx. Colin Clark ha utilizade ampliamente la distincién
hecha aqu{ por Marx ¥ que adqulere cn E! Capifal un sentido preciso (los sce-

torea de produccldn).
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en la determinacicn natural : subjetivo y objetivo, tribus
razas, etcétera... ‘ '

En. el' arte se sabe que hay determinados periodos de
floreciniiento que no tienen relacidn alguna con el desa-
rrollo general de la sociedad ni, por consiguiente, con la
b_ase maz:erial, la osamenta, por asi decirlo, de la ojrganiza—
cién social. Por ejemplo, los griegos comparados con los
modernos o con Shakespeare. - En lo que se refiere a cier-
tas formas de arte, la epopeya por ejemplo, se admite que
"o se pueden producir en su forma cldsica, que marca una
epoca en el mundo, cuando aparece la produccidn artisti-
ca como tal; es decir, que en el dominio del arte, ciertas
mar{z]‘esraciones importantes sélo son posibles en un gra-
do mfer:ior del desarrollo del arte. - Si esto es cierto de
Ia'r('zlaczo’n entre las diferentes formas de arte en el do-
muno del arte en si, es menos sorprendente que ocurra
lo mismo en la relacién del dominio total del arte con el
c?e_?arrollo general de la sociedad, - La dificultad consiste
unicamente en expresar en general estas contradicciones.
Cuando se especifican, se explican. Tomemos, por ejemplo
Iq relacidn del arte griego y después del arte shakespe:
riano con el presente, Sabido es que la mitologia griega
no sdélo era el arsenal del arte griego sino rambt;‘én su te-
rreno. La concepcidn de la naturaleza y de los bienes so-
czale;, que estd en el fondo de la fmaginacion griega y por
consiguiente, del (arte) griego, ¢es posible con las m?x’qui-
nas aitonidticas, con los ferrocarriles, con las locomotoras
y con el telégrafo eléctrico? :Qué es Vidcano al lado de
Roberts y Cia., Jdpiter al lado del pararrayos y Hermes
frente al Crédito Mobiliario? Toda mitologia domefia, do-
n'gilna y moldea las fuerzas de la naturaleza en la ima;;rina-
Cion y por la imaginacion; por ello desaparece cuando es-
tas fuerzas son realmente dominadas. - ¢Qué es Fama al
lac"lo de Printing House Square? El arte griego supone la
mztglogz’a griega, es decir, la naturaleza y la forma de la
sociedad ya moldeadas de modo inconscientemente artis-
lico por la fantasia popular. Estos son sus materiales. No
una mitologia cualquiera, ni cualquier elaboracidn incons-
cientemente artistica de la naturaleza. (Esto comprende
rc_)do lo que es objeto y, por consiguiente, también la so-
ciedad.) La mitologia egipcia no podia ser el terreno o el
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seno materno del arte griego. Pero, en todo caso (se necesi-
taba) una mitologia. Por consiguiente, el arte griego no
podia, en ningun caso, nacer en un desarrollo social que
excluyese toda relacién mitoldgica con la naturaleza, toda
relacidon productora de mitologia con ella, que exigiese al
artista una imaginacién independiente de la mitologia.

Por otro lado: ¢es posible Aquiles con la pdlvora y
el plomo? O, en general, ¢es posible “La lliada” con la
prensa y la mdquina de imprimir? ¢No desaparecen nece-
sariamente los cantos, las leyendas y la musa con la tipo-
grafia? ¢No desaparecen las condiciones necesarias de la
poesia épica?

Pero la dificultad no consiste en comprender que el
arte griego y la epopeya estdn ligados a ciertas formas de
desarrollo social. - La dificultad consiste (en comprender)
que puedan darnos todavia satisfacciones estéticas y que,
en cierto sentido, se les considere todavia como una nor-
ma y un modelo tnaccesibles.

Un hombre no puede convertirse en nifio sin caer en
la infancia. - Pero, ¢no goza con la ingenuidad del nifio y
no debe aspirar él mismo a un nivel superior, a reprodii
cir su verdad? En la naturaleza infantil, ¢no revive en su
verdad natural el cardcter propio de cada época? ¢Por
qué la infancia social de la humanidad, en su momento de
mds bello desarrollo, no puede ejercer una atraccion eter-
na, como una fase que nunca jamds volverd? Hay nifios
mal educados y nifios demasiado viejos para .su edad.
Muchos pueblos antiguos pertenecen a esta categoria. Los
griegos eran unos nifios normales. - La atraccidn que su
arte ejerce sobre nosotros no estd en contradiccion con
el débil desarrollo de la sociedad en que surgié y crecio.
Es mds bien su resultado, estd ligado indisolublemente al
hecho de que las condiciones sociales inacabadas en gue
nacié este arte y en que sélo podia nacer, no volverdn
jamds».

Este texto presenta el plan de una obra que nunca se
escribié y que hubiese aplicado el método de Marx a los
dominios mas complejos, mas alejados de la econormia
politica. Dicho esto, abordemos ecl estudio de El Capital.
No se trata de exponer aquf en todos sus detalles el anali-
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sis de la sociedad capitalista (cuya traduccién francesa
abal:ca 22 volumenes, 14 de los cuales corresponden a El
Capital propiamentc dichio y los 8 restantes a la Historia
de las doctrinas econdmicas, que debia ser la ultima parte
de E!l Capital). Nos proponemos, tinicamente, determinar
las nociones esenciales.




TERCERA PARTE

"El Capital”




[

Capitulo I
ANALISIS DE <EL CAPITAL»

En primer lugar, ¢en qué consiste fundamentalmente
la vida econémica en el capitalismo (es decir, dejando
aparte, por abstraccién metodolégica, las estructuras so-
ciales exteriores y anteriores a €l1)? En intercambios. Si-
guiendo una observacion hecha anteriormente (a proposito
de Proudhon), todo intercambio de mercancias —o de
«servicios» como dicen a menudo los economistas— im-
plica una equivalencia. Si alguien cambia un saco de trigo
por un metro de tela o por una pieza de moneda o por un
billete de banco se¢ entiende que el saco de trigo «vale»
el metro de tela o la cantidad de dinero por los que se
cambia; si no fuese asi, el cambio seria irregular, ilegal;
una de las partes resultaria «robada». Lo mismo ocurre
en el intercambio de «servicios»: si alguien emplea a un
obrero, le paga tantas horas de trabajo, y se entiende que
estas horas de trabajo «valen» lo que el patrono da a
cambio.

1a vida econdmica se presenta, pues, cOmMo un inmenso
sistema de ecquivalencias, como una inmensa circulacién
de cosas equivalentes. (Comprendidos los «servicios» y el
«trabajo» que se consideran, por consiguiente, como co-
sas, en el mismo plano que las mercancias, el dinero, etcé-
tera).

Asi es, efectivamente, como la caracterizaron desde el
primer momento —e incluso cada vez con més fuerza—
los economistas no marxistas, es decir, no dialécticos...

Ahora bien, la vida economica no se puede reducir a
un intercambio de equivalencias.
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Supongamos que sea asi: el conjunto de las mercancias
producidas durante cierto tiempo supondra el pago de
una determinada cantidad v de salarios y para los em-
presarios (capitalistas) la realizacién de un cierto bene-
ficio (que llamamos, luego veremos por qué, pv, es decir,
plusvalia). En la hipdtesis del intercambio de equivalen-
cias, v y pv son rigurosamente iguales a la parte de cada
uno de los participantes en ¢l producto global ¢; ¥ ha pa-
gado el trabajo segun su valor; pv ha pagado segiin su va-
lor la iniciativa del capitalista o el hecho de que ha «eco-
nomizado» los capitales invertidos en la empresa, o el
hecho de que ya posee el utillaje puesto en accién, o tam-
bién su trabajo de direccidén; en una palabra: todo aque-
llo que los economistas vulgares llaman los «servicios»
hechos por el capitalista. Se tiene, pues, exactamente
e = v + pv. Toda mercancia producida tiene que encon-
trar, pues, personas que la compren y que dispongan, para
ello, de los medios de pago necesarios. Los capitalistas
comprarin su parie de e por la suma pv; los asalariados
su parte por la suma v. La vida econdmica aparece, en
esla hipodtesis, como un conjunto armonioso,; su ley parece
una ley econdmica enormemente bella v simple, desprovis-
ta de contradicciones; unas cosas economicamente idén-
ticas (equivalcntes) circulan o se intercambian automdtica-
mente las unas por Jas otras.

Si fuese realmente asi, las crisis de superproduccion
serian imposibles. Si se manifiesta, por casualidad, una
superproducciéon momentdnea, sélo puede ser un fendéme-
no pasajero, «anormal», debido, por ejemplo, a una inicia-
tiva politica desafortunada que ha impedido el funciona-
micnto natural de la ley econdmica. Por ello, la gran regla
de esta economia «vulgar» fue la no intervencién en los
hechos econdmicos. Que el Estado, que los intercses parti-
culares capaces de perturbar los hechos econémicos «nor-
males» se abstengan, y el juego natural de la ley econémica
restablecerd el equilibrio interno y natural de la economia
capitalista, su armonia natural y eterna. Después de los
fendmenos «anormales» y excepcionales, como las guerras,
hay que dejar que la armonia se restablezca por si misma.
Lo méximo que puede y debe hacer el Estado es intervenir
en este sentido, para ayudar al restablecimiento de lo «nor-
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mal» y contrarrestar a aquellos que puedan estar interesa-
dos en la prolongacién de la anormalidad.

Esta tcoria —observa Marx— es contestable, no tanto
por la aparicién de tal o cual crisis econémica (porque los
economistas vulgares llegan a explicar, mas o menos cla-
ramente, cada crisis como un hecho «anormal») sino por
la regularidad de las crisis. Su periodicidad, su reapari-
cion cada 8 ¢ 10 afios, mucstra que se trata de un fendme-
no normal, sometido a leyes. Para explicar las crisis cicli-
cas, es necesario que exista en la vida econdmica algo mas
gue un vasto sistema armonioso de equivalencias.

Es preciso que el intercambio de equivalentes en el
capitalismo industrial sea una apariencia, bajo la cual se
oculta algo mas profundo y contradictorio.

Por lo demas, si se reflexiona bien, a este primer enig-
ma del capitalisnio industrial —las crisis peri6dicas—, el
beneficio afiade otro de primera importancia.

El beneficio no puede nacer del intercambio en si mis-
mo, porque suponemos que hace circular equivalencias.

Si el comerciante o el industrial realizan un beneficio
vendiendo mas caro lo que han comprado menos caro, €l
beneficio sera un simple robo. Pero esta explicacidon cae
por si misma, porque los compradores son también ven-
dedores y perderian como compradores lo que ganan como
vendedores. El beneficio no se puede explicar, pues, por
el intercambio de los productos segun su valor, ni por las
infracciones a esta ley, que serian como una estafa perma-
nente e¢n beneficio de los capitalistas.

Sin embargo, ¢no puede pensarse que las fluctuaciones
de la oferta y la demanda explican la posibilidad de reali-
zar un beneficio por parte de los que saben «aprovechar-
se» de un alza? Si se admite esta posibilidad se admite
también que estas fluctuaciones desbordan los limites de
la ley de equivalencia; el precio de una mercancia sélo
depende, entonces, de las circunstancias y no de un
«valor» determinado. Se puede explicar el beneficio, pero
abandonando toda ley: el sistema aparece entonces como
una vasta y absurda feria en la que todos tratan de esta-
far a los demas, cosa que evidentemente no es ni puede
ser puesto que funciona «normalmente», es decir, tiene
leyes internas. Al querer explicar de este modo el benefi-
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cio capitalista se introduce ya en el capitalismo la contra-
diccidon y la lucha, bajo la forma grotesca e insostenible
del absurdo permanente. En realidad, los precios de cada
mercancia y las fluctuaciones determinadas por la oferta
y la demanda oscilan entre ciertos limites. El precio medio
de una mercancia es aproximadamente conocido por ade-
lantado (Marx lo demuestra después de los grandes econo-
mistas cldsicos), siendo él el que determina la demanda,
puesto que no es determinado por ésta.

¢Diremos quizd, con ciertos economistas, que el benefi-
cio recompensa el trabajo de los capitalistas, o su absti-
nencia, es decir, el hecho de que no ha consumido su capi-
tal y lo ha invertido y arriesgado en la produccién?

La experiencia demuestra que muchos capitalistas rea-
lizan tanto mds beneficio cuanto menos trabajan. Por otro
lado, la «abstinencia» del capitalista se identifica con su
sed de nuevos beneficios. Habria mucho que decir sobre
la tendencia de los economistas a idealizar el beneficio,
bautizandolo con nombres morales (como «abstinencias).
La parte de capital que el capitalista puede consumir y
la que puede invertir son determinadas ademas por facto-
res independientes de su voluntad: la situacién de su ne-
gocio y de los negocios en general, el estado del mercado,
etcétera. Finalmente, cabe decir que la abstinencia no
crea nada. Harpagon también se «abstenia» y no «consu-
mia» su capital.

¢Proviene quizd el beneficio de la posesién de maqui-
nas y utillaje por el capitalista? En cierto sentido es ver-
dad. El capitalista sélo realiza un beneficio vendiendo
mercancias producidas por medio de un utillaje que po-
see, en el que ha invertido sus capitales y que usa en el
curso de la produccidn. Pero, ¢en qué sentido el utillaje in-
terviene en esta produccién? Por si mismas, las maquinas
son inertes; no son mas que el producto de un trabajo pa-
sado. Para emplearlas se requiere un trabajo vivo. ¢Y no
producen un beneficio precisamente porque permiten em-
plear este trabajo vivo? Marx establecié minuciosamente
que sélo el desgaste de la maquina pasa, con una equiva-
lencia rigurosa, al valor del producto. (En términos capita:
listas: la amortizacién figura en los gastos de produccion),
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La utilizacién de la maquina no tiene, pues, el poder méa-
gico de crear valor y beneficio.

El ecnigma sigue planteado. Este es, segin Marx, el
«wmisterio social» que se oculta tras las apariencias sim-
ples y armoniosas de la vida econdémica. Para explicar el
beneficio, la superproduccién, las crisis, hay que traspasar
¢l velo de las apariencias, llegar hasta la esencia del capi-
talismo, desvelar sus secretos, poner de relieve sus contra-
dicciones y sus complejas y profundas leyes. El método
dialéctico es, pues, indispensable para conocer el capita-
lismo. En efecto, para explicar estos hechos es suficiente
y necesario que los intercambios de equivalencias oculten
y disimulen intercambios no equivalentes; que haya cosas
iguales en un sentido o bajo un aspecto, pero desiguales
en todo lo demas. Sélo el método dialéctico puede admitir
y descubrir estas contradicciones en la realidad econémi-
ca, histdrica, social.

Pero, volvamos a lo dicho anteriormente. El valor de
una mercancia se determina objetivamente por la canti-
dad de trabajo social medio que representa. Simplificando
al extremo: si un primer zapatero neccsita 10 horas para
confeccionar un par de zapatos y si un segundo zapatero
necesita 20 horas, el par valdra 15 horas de trabajo social
medio; el dinero —cuyo valor también esta determinado por
su coste de produccion, cs decir, por la cantidad de trabajo
social medio necesario para extracrlo, transportarlo y acu-
farlo— es el equivalente general de todas las mercancias.

Dicho en otros términos: el intercambio méds simple
nos muestra una igualacion de dos realidades desiguales
en s{ mismas. Los trabajos de los dos zapateros, y mds to-
davia los de los albaifiiles, dc los carpinteros, etcétera, son
cualitativamente desiguales. Para que los productos pue-
dan intercambiarse es suficiente y necesario que los diver-
'sos objetos, resultados materiales de los trabajos diferen-
ciados, resulten equivalentes en cierto aspecto. Este aspec-
o, necesariamente cuantitativo, que se abstrae y se separa
de los productos en el intcrcambio, no es otro que el
liermpo de trabajo. En este aspecto, los productos resultan
comparables, conmensurables. Bajo la prcsién de la con-
currencia se opera una confrontacién en el intercambio,
es decir, un ajuste de los tiempos de trabajo exigidos por
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los innumerables productos. La utilidad, la rareza, los
deseos psicologicos de los consumidores, la oferta y la
demanda tienen cierta eficacia; pero actuan sobre los pre-
cios, no sobre los valores.

Esta operacidén no tiene nada de excepcional. En la nu-
meracion mas simplc ya se abstrae dc los objetos un as-
pecto cuantitativo que permitc compararlos. Al enumerar:
«dos piedras, dos corderos, dos aldeas», se aplica, median-
tc una abstraccién legitima, el mismo nombre de nidmero
a realidades muy diversas. Ahora bien, entre la abstraccion
amercancia» y la abstraccidon «ntimero» existe una dife-
rencia muy profunda. Esta altima se efectiia consciente e
intencionadamente por los que aprenden a contar o saben
yva hacerlo. En cambio, la abstraccion «mercancia, valor
de cambio» se efectta sin el control de la conciencia clara
de los interesados, al margen dc su veluntad, y, por con-
siguiente, como un proceso natural y objetivo; se efectia
en el mercado, bajo la presion de la concurrcncia, es de-
cir, bajo el poder de fuerzas sociales extrafias a la con-
ciencia y a la voluntad de los individuos.

Desde que termind el comunismo primitivo y la comu-
nidad patriarcal —con los progresos de la técnica, de la
productividad del trabajo y de su division— los individuos
se han visto obligados a «enajenar» los productos de una
actividad parcial en si misma. Al convertirse los instru-
mentos y los productos en propiedad individual, el acto
social —el intercambio— s6lo podia realizarse con la venta
0 «enajenacion» de los productos. La actividad social, es
decir, el trabajo del conjunto social, entra en contradiccién
con la actividad privada, parcial, limitada de cada indivi-
duo. Esta contradiccidn, esta enajenacién o alienacién ge-
nerales, se han traducido en el hecho de que la actividad
social —el mercado, la oferta v la demanda, la concurren-
cia, la distribueién del trabajo social a los individuos me-
diante la ruina de los menos dotados o de los peor situa-
dos en los azares de la concurrencia— se desarrolla al mar-
gen de los individuos, en beneficio o en perjuicio suyos se-
gin circunstancias imprevisibles. Volvemos a encontrar
aqui el vinculo entre la teoria filosdfica de la alienacién y
la tearia econdmica de los «fetiches». Para Marx, son feti-
ches las entidades econdémicas sociales a las que se atribuye
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corrientemente una realidad exterior a los seres humanos,
cuando se trata solamente de productos humanos que han
escapado a la conciencia y a la voluntad de los hombres.
En la mercancia, en el dinero (solidarios de la divisién del
trabajo, de la propiedad privada y del intercambio) la ac-
tividad humana se enajena, se aliena necesariamente. Los
productos de los seres humanos se convierten para ellos en
fetiches —como en el caso del oro— que adoran vy a los
que atribuycn un poder auténomo, poder que efectivamen-
te tienen en cierto sentido. Los fetiches pueblan de ilusio-
nes singulares el mundo dc la apariencia econdémica social
a que ya hemos hecho alusidn. Asi, parece que el dinero
se cambia por dinero, o por cosas que «valen» dinero, cuan-
do la realidad es que el intercambio hace pasar de mano
en mano un trabajo humano incorporado a unos produc-
tos humanos, de acuerdo con ciertas relaciones histdricas
y sociales que constituyen la estructura de toda sociedad
diferenciada. Los fetiches enmascaran y revisten de una
apariencia el hecho fundamental de que son los hombres
los que acttan, los que modelan el mundo, los que hacen
la historia al desarrollar su potencia social de accidén so-
bre el mundo.

Adam Smith, Ricardo, comprendieron que el tnico fun-
damento del valor es el trabajo y que el andlisis del inter-
cambio revela cl trabajo como esencia de la actividad hu-
mana. Pero no pasaron de ahi. ;Por qué? Porque ignora-
ban la dialéctica, y porque, al no saber analizar las contra-
dicciones, se cnredaban en éstas y perdian el hilo, tras ha-
ber cogido uno de sus cabos.

Les faltaba también la visidn filosdfica del conjunto hu-
mano, la teoria de la alienacion. Les faltaba una clara vi-
sidn materialista de la naturaleza y del hombre; no veian
claramentc que la primera relacién del hombre vivo con
la naturaleza recal contra la que lucha es una relacion prac-
tica; que el trabajo (y, por tanto, la productividad del tra-
bajo) desempefia un papel esencial en la historia. A lo largo
de este estudio hemos visto cémo Marx adquirié y elucido
sucesivamente estos elementos del conocimiento del hom-
bre. Asi pudo llegar a extraer de la llamada economia «cla-
sica» sus tesis validas e integrarlas en el conocimiento de
lo humano.
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El simple intercambio de mercancias muestra, pues, una
operacién compleja, que implica una «igualacidén de lo des-
igual», es decir, un movimiento dialéctico.

El intercambio de equivalencias determinadas de este
modo se lleva a cabo sin grandes dificultades en un régi-
men de simple produccidén de mercancias, por ejemplo,
cuando los artesanos producen y venden sus productos.
Pcro las cosas son muy distintas cuando el utillaje aumen-
ta y constituye una parte importante del valor del pro-
ducto. Se sale entonces del periodo del capitalismo comer-
cial, ligado a una produccién todavia artesana; se penetra
en el capitalismo manufacturcro e industrial, el verdadero
capitalismo (cuyas primeras manifestaciones aparecen en
los siglos xvI y xvII).

En primer lugar, el desgaste del utillaje (la amortiza-
cién) entra en el valor del producto, y este valor se escribe
adoptando la notacidén va empleada: e =c + v + pv (enla
que ¢ designa la parte de las maquinas, v la suma de los
salarios y pv cl beneficio).

Marx llama «capital constante» la parte del capital in-
vertida en utillaje, que pasa integramente al valor del pro-
ducto. La llama asi para distinguirla del «capital variable»
que el empresario «gasta» en salarios y que le da un bene-
ficio (porque el capital constante no cambia de valor cn el
curso del proceso de produccién y pasa simplemente al pro-
ducto),

Marx llama «composicidon orgdnica del capital» la pro-
porcidén del capital constante y del capital variablé en la
inversién capitalista. La composicién orgdnica cambia se-
gun las diferentes ramas de produccién. Algunas tienen
una «alfa» composicidn organica, es decir, requieren mu-
cho utillaje y una mano de obra relativamente escasa:

Otras tienen una composicion orgdnica baja. Compare-
mos los productos ¢ y e’ de dos ramas industriales de com-
posicidén organica desigual :

e=c+v+pv
ef: CJ+ v’—‘—l}v,

Puesto que c¢ difiere de ¢’, ¢ puede diferir de ¢’ aunque
los demads factores sean iguales (reciprocamente, aunque los
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demas factores sean desiguales, se puede tener ¢ = ¢’).
En otros términos: si se tiene en cuenta el trabajo pasado
incorporado al utillaje los productos de trabajos actuales
desiguales pueden tener el mismo valor; reciprocamente,
los productos de trabajos iguales pueden tener valores di-
ferentes.

El intercambio de productos industriales muestra, por
tanto, en un grado superior, una igualacién de elementos
desiguales.

Resulta de cllo, paraddjicamente —en apariencia— que
si se determina el valor comercial de los productos por el
tiempo de trabajo socialmente neccsario que representa,
nunca o cast nunica se vende la mercancia a este valor, En
la produccién mercantil simple las fluctuaciones de la ofer-
ta y la demanda ya hacen oscilar el precio alrededor del
valor, de modo que la mercancia sélo se vende segiin su
valor cuando la oferta es igual, por casualidad, a Ia de-
manda. Sin cmbargo, el valor c¢s el que determina el pre-
cio, la demanda y la oferta. En la produccién industrial,
dos mercancias resuliantes de un mismo tierfipo de trabajo
social sdlo se intercambian segiin un mismo valor si —sien-
do la oferta igual a la demanda— la composicién organica
de las dos ramas industriales es la misma. Y esto no ocurre
nunca, o casi nunca. Sin embargo, es el valor el que deter-
mina el precio; es el trabajo total —pasado y presente,
muerto y vivo— el que condiciona el intercambio, el que
determina el valor cn el intercambio.

El cambio de equivalente, tan simple en apariencia, re-
cubre, pues —es decir, revela y disirmula a la vez— una
extrema complejidad: una integracién de hechos, de con-
tradicciones, todo un proceso histdrico y social en cuya
profundidad empezamos ahora a penetrar.

Volvamos al beneficio capitalista. ;¢ Cémo puede un ca-
pital, sin atribuirsele un poder magico, convertirse en algo
méas que si mismo, es decir, «dar» un beneficio a su po-
seedor? El capitalista de la buena época crefa facilmente
que su capital, es decir, él mismo, posefa esta virtud mi-
lagrosa.

Marx no se creyé obligado a seguir esta facil ilusién
de los burgueses y de la economia burguesa y se puso a
analizarla. El capital permite a su poscedor tener en plena
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propiedad mAaquinas, es decir, trabajo social pasado. Para
mover estas maquinas se requiere «mano de obra». El ca-
pitalista compra trabajo. Lo paga honestarnente, segin su

valor, en el mercado de trabajo. El capitalista no sélo con- |

sidera que «da trabajo» a los asalariados sino que afirma
que los paga segun su valor. El funcionamiento del capi-
tal consistiria, pues, en un intercambio de¢ equivalentes; el
salario representaria el «valor» del trabajo. Pero entonces,
en el producto, sélo se encontraria ¢ (amortizacion) y v
{suma pagada en salarios), mas el valor del trabajo del pro-
pio capitalista. De beneficio, nada. Para que haya benefi-
clo es preciso que exista en alguna parte una igualacién de
elementos desiguales, una cquivalencia de no equivalentes.

El método dialéctico permitié a Marx descubrir este
punto neurilgico, este nudo vital del capitalismo.

El asalariado no vende al capitalismo «su trabajo». El
trabajo es el hombre mismo, con todas sus cualidades. No
se enajena como hombre, econémicamente hablando: esta
enajenacién haria de ¢l un esclavo, no un asalariado (que
por defiuicién es un trabajador libre, un ciudadano que
se pone en relacién con el patrono mediante un contrato de
trabajo, «libre» por definicién). Hacia 1857 Marx compren-
dié que el trabajador moderno vende su fuerza de tra-
bajo, su tiempo de trabajo. Asi, al enajenar su tiempo de
trabajo, entra en el proceso creador de valor de cambio; y
su tiempo de trabajo adquiere un valor de cambio determi-
nado (como todo valor) por el tiempo de trabajo social ne-
cesario para producirle. Paraddjicamente (en apariencia),
el tiempo de trabajo individual de cada asalariado se va-
lora en tiempo de trabajo social medio: suministra tantas
horas de trabajo (individual) que valen tanto (en dinero
que expresa el trabajo social medio). El salario represen-
ta, pues, la cantidad de trabajo necesario para que la so-
ciedad alimente, vista, aloje, etcétera, al trabajador indivi-
dual. Ahora bien, este tiempo de trabajo social medio ne-
cesario para mantener al individuo es necesariamente in-
ferior al tiempo de trabajo social medio que representa
su tiempo de trabajo individual. De otro modo, el trabajo de
este individuo no seria productivo; bastaria apenas para
mantenerlo a él.

El valor creado por el asalariado, durante el tiempo que

278

cede al patrono para animar el utillaje es, pues, superior
al que le es restituido en el salario. El patrono guarda en
beneficio suvo la productividad social del trabajo indivi-
dual. Sin embargo, la fuerza de trabajo es pagada real-
mente scgun su valor. Quiere esto decir que hay un inter-
cambio particularmente notable entre clementes no equi-
valentes que pasan por serlo. El salario, pagado en dinero,
revela y disimula al mismo tiempo una operacién comple-
ja: el intercambio de la fuerza de trabajo, pagada segun su
valor, por el valor creado por la fuerza de trabajo. Dos
realidades no equivalentes se hacen equivalentes en apa-
riencia. El salario paga al parecer el trabajo; pero el ca-
pitalista se embolsa la diferencia entre el salario y el valor
del producto (entre ¢l valor del tiempo de trabajo y el
valor creado por este tiempo de trabajo). La «propiedads
general del trabajo humano, a saber, el hecho de ser crea-
dor y productivo, es acaparada, pues —en las condiciones
particulares de la propiedad capitalista—, por la clase de
los capitalistas. El beneficio no tiene misterio ni magia:
no es mas que la plusvalia adquirida por el capital en el
curso del proceso de produccién, mediante la explotacion

{ capitalista de los trabajadores «libres». El descubrimiento

de la plusvalia cs, pues, fundamental. El capitalista obtiene
la plusvalia de diversas maneras (duracién de la jornada
de trabajo, intensidad del trabajo).

En cierto sentido, el capitalismo es en verdad un in-

. menso intercambio de equivalencias (servicios y valores).

Precisamente porque reviste este aspecto ha podido ins-
taurarse histéricamente y el sistema ha funcionado «nor-
malmente»: un equilibrio automatico tendia a establecerse
en la produccién y el intercambio, puesto que la produc-
cién y el intercambio tendian hacia una especie de armo-
nia cuantitativa.

La economia vulgar (burguesa) vio este aspecto, pero
solo éste. Ahora bien, el capitalismo tiene otro aspecto.
También él es, como el intercambio simple de mercancias,
pero en un grado superior, intercambic de no equivalen-
tes. En él se manifiestan, pues, fuerzas de desproporcién
y de ruptura. No sélo es armonia o equilibrio. Contiene
un conflicto interno entre fuerzas que tienden al equilibrio
y fuerzas que tienden al desequilibrio. Bajo el punto de
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vista filoséfico, entra en la alienaciém humana., Bajo el -

punto de vista econdmico, el proletariado (humillado y
reducido al papel de clase explotada y privada de los me-
dios de produccidon) es incapaz de comprar y consumir la
masa de lo que produce. De ahi la tendencia a la super-
produccién, tendencia perpetua, pero que debe manifes-
tarse en el tiempo bajo la forma de rupturas momentaneas
del equilibrio entre la produccién y el consumo.

La contradiccién fundamental no se presenta entre la
produccién y el consumo (que existe pero es secundaria v
derivada) sino entre el cardcter socialmente productivo del
trabajo y la apropiacién privada de los productos del tra-
bajo (el caracter individual y privado de la propiedad ca-
pitalista de ios medios de produccién). De esta contradic-
cién esencial, primera en la historia y en la teoria, sur-
gen una serie de conflictos que Marx analiza detalladamen-
te: son conflictos econdmicos (entre la produccion y el
consumo), sociales (entre clases, entre el proletariado y la
burguesia) y politicos (constitucién de un aparato de Es-
tado y lucha de clases para apoderarse del Estado).

Las crisis periddicas manifiestan el conflicto interno en-
tre las fuerzas de equilibrio y las de ruptura. El ciclo eco-
némico manifiesta una superproduccion al principio laten-
te, pero que termina por esiallar; la crisis, las mercancias
invendidas, la destruccién de los stocks y de una parte
del utillaje, el paro forzoso, etcétera, son los rasgos conc-
cidos de las clasicas crisis ciclicas. La crisis, al disminuir
la produccién, la retrotrae al nivel exigido por las posi-
bilidades del consumo. Se inicia entonces un perfodo «nor-
mal» de equilibrio, de animacién econdémica y de prospe-
ridad, que dura algunos afios, hasta que vuelven a estallar
la crisis y la depresidn, etcétera. En otras palabras: la ten-
dencia interna del capitalismo al equilibrio scélo se mani-
fiesta en y a través de la crisis. Ella es la que restablece
este equilibrio. Lo que parece «anormal» es, en realidad,
necesario, indispensable para lo «normals. El momento
de la animacidén econdmica es, en realidad, el momento en
que las fuerzas de desequilibrio y de ruptura empiezan a
actuar en profundidad. E1 momento de la crisis ciclica es
aquel en que se resuelve la contradiccién y en el que las
fuerzas de equilibrio se impomen, momentdneamente, so-
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bre el desequilibrio, momentaneo a su vez. Esta es la acci-
{ dentada dialéctica del capitalismo, revelada y disimulada

a la vez por estos hechos superficiales, las apariencias. Este

1 andlisis, abstracto todavia, de las contradicciones y de las

crisis permite penetrar mdas profundamente en la esencia
de los fendémenos. El capitalismo no produce para satisfa-
cer las necesidades humanas sino para obtener un bene-
ficio. El capitalismo produce por producir. Los capitales
se invierten y se acumulan de preferencia en la esfera de
la produccion de los medios de produccion (sector I, en la
terminologia de Marx). Es Jo que se llama industria pesa-
da: la gran industria; su creacidn, ha marcado €l creci-
micnto del capitalismo, ha animado v anima todavia la
coyuntura. Su predominio ha provocado y provoca, en el
capitalismo, la tendencia a la superproduccidn y a la crisis.
Tiene, con mucho, la mas alta composicién orgénica del
capital. En ella se realiza con mayor rapidez la concentra-
cién prevista por Marx (la formacién de los monopolios).
El sector II (produccién de los bienes de consumo) le esta
subordinado. Para que no haya crisis, es preciso que los dos
sectores mantengan unas proporciones que Marx ha de-
terminado. Pero esto exige un plan. Al no existir el plan, la
desproporcion —la crisis— es inevitable.




Capituloe II

SENTENCIA DE MUERTE
CONTRA EL CAPITALISMO

Podria ocurrir, pues, que las fuerzas de equilibrio res-
tablecicsen regularmente, a traviés de las crisis, la cstabi-
lidad interna del sistema y las proporciones entre los sec-
tores I y II, asi como la «adaptacién» de la produccién
al «poder de compra». En ¢l punto a que hemos llegado
en nuestro andlisis, podria ocurrir que estc restablecimien-
to automdtico, ajeno a la voluntad y a la accién de los
hombres y de los Estados, fuese la ley suprema, la ley «na-
tural» y «economica» del capitalismo. En este caso, la
economia marxista no diferiria esencialmente de Ia cco-
nomia cldsica o vulgar (burguesa). Aportaria una contribu-
cidn importante a la teoria de las crisis ciclicas, pero no
significaria sentencia alguna de muerte contra el capitalis-
ino. Este sistema escaparia a la gran ley dialéctica que
afirmia que toda realidad aparccida en el tiempo (es decir,
| toda realidad), después dec haberse desarrcollado y de haber
madurado a través de sus contradicciones, movida por ellas,
debe desaparecer para dejar el lugar a otra cosa.

Pero la parte de Elf Capital que acabamos de resumir
brevemente no agota la obra de Marx. Marx anade a la
teoria de las crisis ciclicas una teoria mds profunda, me-
{ nos conocida todavia: la de la crisis general del sistema.
Vamos a esbozarla rdpidamente. Empezaremos dando al-
gunas definiciones.

Marx llama cuota de explotacidn a la relacién pv/v en-
tre la plusvalia y el salario. Si un obrero hace 6 horas de

trabajo (social) y su mantenimiento se cubre en 3 horas
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(de trabajo social medio), la cuota de explotacién es
del 100 %.

Llama cuota de ganancia a la relacion-pv/c 4+ v (en la
que ¢ designa al capital constante). La cuota de ganancia

difiere de la cuota de explotacidn porque tiene en cuenta

la composicién organica del capital, la amortizacién del uti-
llaje.

Es evidente que estas expresiones sélo adquieren su
pleno sentido a escala de toda la sociedad, cuando v de-
signa la suma de los salarios pagados a la clase obrera,
pv la plusvalia global de la clase capitalista y ¢ el conjunto
del capital social invertido en la industria. Pero también
tienen sentido en lo que sc refiere a cada empresa, a cada
empresario, a cada asalariado. Permiten, de este modo,
determinar la relacidn entre los capitales y los salarios in-
dividuales, por un lado, y por otro la totalidad de la so-
ciedad capitalista —con las clases— y el futuro de esta
sotiedad.

En primer lugar, Marx establece que la cuota de ganan-
cia tiende hacia un promedio en cada momento de la so-
ciedad capitalista. Asi como la sociedad comercial simple
o la sociedad manufacturera que ya utilizaba un utillaje ha-
cian surgir sin la voluntad ni la conciencia del hombre
ciertos promedios sociales —los valores de cambio—, la
sociedad industrial y el capitalismo desarrollado hacen sur-
gir la cuota media de ganancia. Por esto, a escala del ca-
pitalista individual y de la empresa considerada aislada-
mente, la ganancia no depende, en apariencia, del trabajo
puesto en movimiento y de la cuota de explotacion. Esta
ganancia depende de la suma global invertida en el nego-
cio, el utillaje y los «avances» de salarios. Dos empresas,
con un capital global de mil millones, una de las cuales
exige 900 millones de inversién en utillaje y la otra sdélo
600 millones (el resto de los capitales se invierte en los
salarios) dardn aproximadamente la misma ganancia, por
ejemplo 100 millones, si la cuota media de ganancia es en
aquel momento del 10 %.

¢Como procede en la practica el capitalista? Calcula
sus «gastes de produccidén», incluyendo en ellos la amorti-
zacién y el interés del capital invertido, la suma <adelan-
tada» en salarios y afiade aproximadamente la cuota me-
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dia de ganancia. Naturalimente, intenta vender su producto
por encima de esta suma y realizar un «superbeneficios.

Se niega a vender por debajo de ella; y si se ve obligado”
a hacerlo, considera que vende con pérdidas. Rehace por .

cuenta propia y con palabras diferentes, empiricamente, la
suma quc Marx analiza en términos cientificos, con los
nombres de «capital constantes, «capital variabler», «plus-
valia» y cuota media de ganancia.

En otras palabras: la cuota de ganancia resulta ser in-
dependiente de la composicién organica del capital. Esto
exige que nunca, o casi nunca, coincida el precio de una
mercancia con su valor. Los raros ecconormistas no marxis-
tas que han estudiado hasta este importante punto la obra
de Marx le han reprochado una contradiccién. Su teoria se-
ria contradictoria, es dccir, absurda (objecidn formulada,
especialmente, por Gide y Rist en su Histoire des Doctrines
économiques, p. 547).

Pretenden que Marx fundamentd el valor en el trabajo
y acto seguido admitié que las leyes del valor jamds fun-
cionan. Estos economistas no vieron que dicha contradic-
cidn reside en el mismo capitalisino, y que la teoria de
Marx, lejos de ser incoherente, da cuenta, del modo mas
coherentc, de las contradicciones del régimen. El valor de-
termina el precio, ¥ el precio casl nunca coincide con cl
valor, como ya hemos sefalado. El sistema supone el in-
tercambio de equivalcntes, pero nunca, o casi nunca, se in-
tercambian equivalentes.

Automdticamente, la plusvalia global producida por la
explotacién del conjunto del proletariado (del proletariado
como clase) se distribuye para cl conjunto del capitalismo
(de la burguesia como clase) bajo la forma de la ganancia
media. La concurrencia de los capitales (que se dirigen
hacia aquellas ramas de la produccién en que la inversion
es mas facil y més inmediatamente rentable y, con ello,
hacen tender automidticaniente la cuota de ganancia hacia
el promedio social) realiza el «ajuste» de las ganancias en
un momento dado. La oferta v la demanda de capitales
sélo explican, por lo demds, la distribucion de Ia plusvalia,
no la plusvalia en si.

«Si las mercancias se venden segtin sus valores, resul-
tan unas cotas de ganancia muy diferentes en las diversas
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esferas de la produccidn, segiin la composicién orgénica
de los capitales invertidos. Pero el capital se aleja de las
esferas con cuota de ganancia débil, para dirigirse hacia
las que tienen una cuota de ganancia madas elevada. Por
medio de su emigracion y de su inmigracion incesantes, en
una palabra, por su distribucién entre las diferentes esfe-
ras de la produccién segtun el alza o el descenso de las
cuotas de ganancia, el capital establece una proporcién tal
entre la oferta y la demanda que la ganancia media resulta
la misma en las diferentes esferas de la produccion, y los
valores se convierten en precios de produccién». (El Capi-
tal, t. III, II, p. 93.)

La economia capitalista contiene, pues, dos elementos
reguladores. En primer lugar, en la circulacion de las mer-
cancias, cada producto-reemplaza en seguida o es reem-
plazado en seguida por un producto «eguivalente»; €l con-
junto fornia, pues, una especie de gigantesca ronda, en la
que cada punto cambia constantemente pero cuya forma
permanece cstable o tiende a aumentar regularmente.

A continuacidn, la circulacion de los capitales tiende a
igualar las cuotas de ganancia y a formar una cuota media
de ganancia, que surge estadisticamente, globalmente, del
conjunto de las ganancias capitalistas. De este modo, cada
capitalista puede ajustar aproximadamente sus pretensio-
nes al estado del mercado, durante el periodo llamado
«normal»; puede determinar su precio de produccion y su
parte «legitima» o regular de la plusvalia global. Sin que el
capitalismo individual conozca las leyes del capitalismo,
consigue insertar de modo aproximado —sobre todo cuan-
do los azares del mercado le favorecen— su empresa en el
conjunto. Puede constituir una contabilidad individual,
mientras el conjunto funciona de modo aproximado: las
ganancias son proporcionalcs a los capitales invertidos.

Pero el regulador, la «cuota media de ganancia», surgida
de la concurrencia de los capitales y de la igualacién de
las cuotas de ganancia, no se corresponde con el regulador
«intercambio de equivalentes», Si las mercancias se inter-
cambiasen segiin su valor, si el capitalismo consistiese en
intercambios de equivalentes, no se formarian unas cuotas
medias de ganancia. La sociedad capitalista permaneceria,
pues, dividida en ramas de produccién separadas, cosa in-
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concebible, La ley del valor, tomada aisladamente, sélo
funciona en un periodo histérico determinado: el del ca-
pitalismo comercial. Cuando unas ramas de produccién in-
dustrial de composicién organica diferente entran en rela-
¢ién, cuando la sociedad capitalista forma un todo, la ley
del valor —sin dcsaparecer— es, por asi decirlo, encubierta,
disimulada y, en cicrto sentido, obstaculizada por la for-
macion de la cuota media de ganancia. El edificio no pue-
de ser armonioso y estable. Las crisis periddicas lo purgan
de sus excesos (en superproduccion), le sirven de remedio
¥ lo sanean momentancamente, no sin dolores; pero a tra-
vés de estos restablecimientos momentaneos debe manifes-
tarse poco a poco un desequilibrio mas profundo y mads
grave: una enfermedad crénica, incurable,
Consideremos la formula:

pv
c+v

Para que la cuota media de ganancia ¢t aumente, es ne-
cesario y suficiente que el numerador’ de esta fraccién
aumente, o que el denominador disminuya.

Ahora bien, el capitalista individual esta obligado —bajo
la presion de la concurrencia o de las reivindicaciones obre-
ras— a mejorar su utillaje. En la carrera general en pos
del beneficio no puede gozar de un largo reposo. Es im-
posible dejar a los compctidores la ventaja del progreso
técnico. Si los obreros se niegan a dejarse explotar con
mayor intensidad, la respuesta es una transformacién de
la maquinaria que acelera el trabajo y acrece su produc-
tividad, pero disminuye relativamente la mano de obra em-
pleada, etcétera. Los esfuerzos del capitalista individual
dan como resultado, a escala social, un aumento del fac-
tor ¢, que se encuentra en ¢l denominador de la fraccidn.
Ademas, ¢ aumenta en relacién con v.

Si los capitalistas individuales intentan hacer bajar el
factor v (salarios), anumentan momentdneamente sus ganan-
cias individuales, pero a escala social agravan la superpro-
duccién porque la suma v de los salarios disminuye en rela-
cion con el conjunto de los valores producidos., Ademads,
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suscitan también el movimiento reivindicativo y revolucio-
nario de la clase obrera mediante la paupcrizacién (relati-
va y absoluta).

Si intentan aumentar el factor pv (intensificando el tra-
bajo, incrementando ¢l niimero de horas, etcétgra), chocan
también con la resistencia de los obreros: suscitan su con-
ciencia y su accién de clase. .

Esta formula contiene la sentencia de muerte del capi-
talismo, al tiempo que fundammenta objetivamente la rea-
lidad de las clases y de su lucha.

Indica, principalmente, una fendercia a la bafa‘ de ‘la
cuota media de ganancia que significa su desapanc%én in-
evitable y necesaria por cl solo hecho de que el utillaje pro-
gresa y el factor ¢ aumenta en valor relativo y absoluto en
la fracciom. o

Naturalmente, esta agonia y ecsta muerte del capitalis-
mo, inevitables y necesarias, no cstan determinadas me-
chnicamente. La férmula marxista permite prever la des-
aparicién del capitalismo, pero no fecharl.a dfa modo con-
creto diciendo: «Tal dia, a tal hora, el capitalismo se hun-
dirén, o ‘

La ley indica solamente una tem{enafl histérica. L:d ley
especificamente econdmica en apariencia es, en realidad,
una ley dialéctica ligada a las leyes universales del deve-
nir; muestra que las contradicciones internas del (.Iaplt?.-
lismo lo empujan hacia su final en el curso de una historia
compleja. Conforme a lo que sabemos.del marxismo —doc-
trina vy método— la ley no se aisla ni desigha h.echos ais-
Iables. Lo econdémico no se separa de lo histdrico, de lq
politico, ni tampoco de la vida practica de los hombres, ni
de las leyes universales del devenir. _

El capitalismo ha conseguido, hasta cierto punto, pa-
liar el efecto de su ley interna; por ejemplo, abriendo cons-
tantemente, por la fuerza, nuevos mercados. Al aumentar
la masa general de las ganancias, el efecto de la baja ten-
dencial y relativa de la ganancia se enmascara. Es una d_e
las razones profundas de la lucha cada vez mAas encarni-
zada que libran entre si los capitalistas por los mercados,
es decir, una de las razones profundas del imperialismo,
fenémeno politico esencial del mundo moderno.

Sin embargo, la ley actta en profundidad. Las conver-
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saciones y las publicaciones de los capitalistas estan llenas
de variaciones sobre el mismo tema: «Antes los negocios
eran mds faciles; rendian mas, los dividendos altos no
eran tan raros como hoy, etcétera. En su manera ciega e

i ignorante de registrar los efectos de una ley decisiva.

Por otro lado, la ley sélo produce efectos si el capita-
lismo choca con la resistencia de la clase obrera (pues sin
esta resistencia el factor pv compensa con su aumento la
tendencia proveniente del crecimiento del factor c).

La férmula tiene, pues, incidencias complejas de orden

histérico y préictico. Significa, por un lado, una lucha de
clases cada vez mas encarnizada entre el capitalismo y las
- clases oprimidas. La decadencia del capitalismo no estd
J marcada por «una» contradiccién sino por un complejo con-
| junto de contradicciones. Se dirige hacia su muerte y su re-

 emplazamiento por una estructura social coherente, a travds
de una crisis general y de numerosas contradicciones cam-
biantes, que actian las unas sobre las otras. Pues las fuer-
zas productivas ya exigen otras relaciones de produccién
(dentro de otras superestructuras). La «base» va se transfor-
ma. Las relaciones capitalistas de produccién vy la accién de
la clase burguesa ya traban las fuerzas productivas,

Es facil comprobar cémo el método dialéctico y la so-
ciologfa de Marx permiten hacer previsiones, lo cual con-
firma su caricter objetivo y cicntifico. ¢Quién puede decir

tque el mundo moderno no responde a los analisis de El

| Capital? Estos andlisis determinan las grandes lineas, los
marcos generales dentro de los que se mueven las fuerzas
en relacién y se ejerce la accidn conjugada de las masas
(clases) y de los individuos.

«Cuando el proceso de transformacion ha descompues-
{to suficientemente, en el fondo y en la forma, la vieja so-
ciedad ; cuando los obreros se han convertido en proletarios

1y sus condiciones de trabajo en capital; cuando el modo

{de produccidn capitalista se basta a st mismo, la socializa-
cidn progresiva del trabajo y la transformacidn correlativa
de la tierra y de los demds medios de produccidn ( porque
son explotados socialmente) y, por consiguiente, la expro-
piacidn de los propietarios privados revisten una forma
nueva.
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El expropiado ya no es el obrero que trabaja para si
mismo, sino el capitalista que explota a los trabajadores.
Esta expropiacion se efectiia mediante el juego de las leyes
internas de la misma produccidn capitalista: mediante la
centralizacion de los capitales.

Cada capitalista mata a muchos otros. Junto con esta
centralizacion, se desarrollan en una escala cada vez mayor
la forma cooperativa del proceso de trabajo, la aplicacidn
razonada de la ciencia a la técnica, la explotacion sistemd-
tica del suelo, la transformacion de los medios particulares
de trabajo en medios que sclo se pueden utilizar en comiin,
la entrada de todos los pueblos en la red del mercado mun-
dial v, por consiguiente, el cardcter internacional del ré-
gimen capitalista.

A medida que disminuye el nimero de los grandes ca-
pitalistas que acaparan y monopolizan las ventajas de este
proceso, se ve aumentar la miseria, la opresion, la esclavi-
tud, la degradacion, la explotacidn; pero también aumenta
la rebelién de la clase obrera, una clase que crece sin ce-
sar y se encuentra disciplinada, unida, organizada por el
mecanismo del proceso de produccion capitalista.

El monopolio del capital se convierte en una traba para
el modo de produccidn que se ha desarrollado con él y
por él. La centralizacién de los medios de produccion y la
socializacion del trabajo llegan a un punto en que no se
adaptan vya al envoltorio capitalista y lo hacen estallar.

Suena entonces la ultima hora de la propiedad privada
capitalista. Los expropiadores son expropiados...»

Es también la hora en que el proceso natural de la his-
toria y de la economia se ve reemplazado por una organi-
zacién racional —por un plan— basada en el conocimiento
del proceso natural, de su movimiento, de sus contradic-
ciones.

Es, finalmente, el momento en que se tiende a superar
la alienacién del hombre, por la cual se ha librado a sus

propios productos sociales, que funcionan automéaticamen- .

te al margen de su pensamiento y de su control. Las leyes
objetivamente dialécticas de la historia y de la economia,

ciegas hasta entonces, son finalmente conocidas y amino-

radas. La necesidad es reemplazada por la libertad.
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-El. andlisis de Marx va de lo abstracto (fundamentado
objetivo, dialéctico) a lo concreto. EI Capital formula las,
leyes.generales del capitalismo de la libre concurrencia
Permite, de‘ este modo, estudiar las modalidades concretas:
de este capitalismo en tal o cual pafs y, también, las trans-
formaciones histéricas del capitalismo a escala mundial La
obra de Marx no es todavia mas que una introduccién. ‘




Capitulo III

DIALECTICA Y SOCIOLOGIA CIENTIFICA.
LA ACCION POLITICA.
EL ESTADO

El capitalismo tiene, pues, leyes y puede ser objeto de
una ciencia. Si estas leyes fuesen leyes «econdmicas» de
equilibrio, si dispusiese de un automatismo rcgulador, ten-
deria a la estabilidad. Sabemos que no es asi y que estas
leyes son leyes dialécticas e histéricas.

En la hipétesis de un aparato espontineo y de un auto-
matismo interno de regulacién, el Estado solo tendria un
papel negativo: apartaria a las iniciativas perturbadoras de
este orden «inmanente» del capitalismo.

Asi es como la burguesia concibid y construyd en su
belle époque su Estado democratico y liberal. Sin conocer
las verdaderas leyes internas del «régimen» y de la «estruc-
tura» que constituia en beneficio suyo, concebia unas leyes
armoniosas, inmutablcs, eternas. Su Estado debia limitar-
se a «supervisar» el funcionamiento de estas leyes.
Desgraciadamente, este Estado fue en seguida algo muy
distinto, y lo ha sido cada vez mads. El liberalismo mads o
menos sincero no fue, entonces, mas que la apariencia
ideoldgica de un Estado de clase.

Este Estado de clase era inevitable, segn el analisis y
las previsiones de Marx: era preciso restablecer sin cesar
icon medios represivos y violentos en beneficio de los capi-
talistas un «orden» constantemente amenazado por fuerzas
de perturbacién y de «desorden». Era preciso detener, por
todos los medios, un movimiento que tendia a la transfor-
macion del capitalismo, hacia su conversioén en otra estruc-
tura social, y detenerlo en beneficio de la clase capitalista.
Las fuerzas productivas tendian (por la «superproducciéns»
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misma y a través de las crisis) a desbordar la estructura
capitalista: habia que detener el devenir.

La clase dominante responde necesariamente a las ini-
ciativas revolucionarias con una actividad politica, con una
represién que necesita el aparato del Estado. Las exigen-
cias administrativas se mezclan con las necesidades poli-
ticas en la constitucién de este aparato que la burguesia
segrega literalmente, seghin sus necesidades.

Fl analisis de la base econdmica desemboca, pues, €N
un anélisis cientifico de la superestructura politica. El ana-
lisis de la formacion econdmicosocial, en su historia con-
creta, entrafia un estudio del Estado como coronacién del
edificio.

As{ Karl Marx descubre que la actividad politica no €s
una forma superior de la moralidad, como habia creido
Hegel (apologista, en este caso, del «orden establecido»).
Fl Estado no representa una conciencia de la sociedad sino
una conciencia de clase. No hay Estado sin un gobierno
que busque la solucién a los problemas generales que se
plantean en un sentido definido por la clase dominante.
Fl interés general encubre y disimula, bajo la apariencia
de una comunidad ilusoria, unos intereses de clase.

En ¢l Estado democratico moldeado'por la burguesia
ésta no puede impedir cierta participacién de las masas y
de la clase obrera en la vida politica: se las arregla para
que esta participacién sea lo mas ilusoria y aparente po-
sible. Reduce al minimo el derecho de elegir a los amos,
la eficacia del sufragio universal. Y cuando se siente ame-
nazada suprime el sufragio universal. El Estado no sdlo
es segregado por una especie de proceso natural, seghn las
necesidades de la clase dominante, sino que en la medida
en que la organizacién politica permite la expresion de las
reivindicaciones de los oprimidos el poder econdémico —el
dinero— interviene y restablece por todos los medios —co-
rrupcién o violencia mercenaria— la situacién de los opre-
sores.

El Estado democratico presenta, pucs, und dialéctica
inferna: contiene una apariencia y una realidad. Para pe-
netrar en su esencia son indispensables una vigilancia per-
petua y un analisis tedrico unido a una experiencia practi-
ca. Al mismo tiempo, revela y disimula una contradiccién:
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la lucha de ]
2 lucha d t?i?sgisesin gn sentido, no €s mas que la dicta-
: . En otro sentido —pero simultanea-
mente— permite el despliegue de la lucha, es decir, per
Emte ciertas victorias de los oprimidos. Estc;s deben éelf)en:
pg.l; Eim;nti?r-ﬁz; la _repubhca vy la d.er_n.ocracia burguesas, no
por 51 mul , sino por las posibilidades de accidén que
(libﬁt c(ldegmcrama .burguesa y las libertades que entrafia
o ad de expresién y d_e prensa, libertad de opinidén y de
ier)t'Se xfuelvep nfagesanamente contra ella; permiten la
ves igacién cientifica y la expresion de aquellos descu-
brimientos que prevén la desaparicidn del régimen ue
muestran sus taras; autorizan la organizacion de lasyﬁiler-
zas revolucionarias (sindicatos, partidos). Llega, pues, un
momento en que la democracia cambia de sc,ntidolNo
quiere esto decir que desaparezca: se profundiza; tamlpoco
quiere def:1r que se suprima: se supera. Se c01‘wierte en
democracia proletaria, es decir, en poder del proletariado
(s?bre 151 ‘l-)urguesia). Todo Estado comporta una dictadu-
ra; lo tnico que cambia es el sentido de la dictadura
i}usesi] la ]ghctadura significa coercidn, accién eficaz sobré
deterfn?; aI;foS_ y las cosas para orientarlos en un sentido
La dictadura de la burguesia estaba disimulada bajo el
velo de una comunidad ilusoria: el interés general L:aJ dic
tadurq del proletariado, analizada y prevista por I’;/[arx e-
una dictadura abierta, no disimulada, sobre la burguc,siaS
Su grado de coercién cs cxactamcnte proporcional a las.
«reaccionesx» violentas de la burguesia para conservar sus
privilegios.® Al dejar de defender un pretendido «interé
general», comtin a los opresores y a los oprimidos, esta di E:
tadurg restablcce la verdadera comunidad de aqu}ellos uC
contribuyen activa y efectivamente a la vida social qug
crean, que producen, que trabajan. Se trata, pues zie? la
e}'{p.an516n y plenitud de la democracia, de la ti’ansici,c’m his-
térica —a través del socialismo— hacia el comunismo. El
Estado se convierte en un instrumento para la transfor'ma-

1. La dictodura del proletariado puede tomar, por consiguiente, formas mds

1enos violent Yy Yy ds Si-
0 mienos vialentas no txcluye otras 10[mas, i o menos pacl’fICBS, de tran
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cidn del mundo. Una vez haya cumplido su papel, desapa-
recera.

Hemos visto que el andlisis tedrico y la experiencia po-
litica mostraron, poco a poco, a Marx la verdadera estruc-
tura del Estado y el proceso de su transformacidn.

En plena juventud, el examen de una cuestién con-
creta (la legislacion sobre los robos de lefia en los bosques
de Renania) Je descubrio el caracter de clase de la super-
estructura juridica, de la jurisprudencia, del sistema pro-
cesal, del conjunto de las instituciones.

En las conclusiones de Miseria de la filosofia enuncia
las grandes lineas de su teoria, contra Proudhon (segin el
cual el movimiento social podia y debia liberarse en seguida
de la politica):

«Después de la caida de la vieja sociedad, ¢cexistird una
nueva dominacidn de clase envuelta en un nuevo poder po-
litico? No... La clase obrera substituird, en el curso de su
desarrollo, al viejo orden de la sociedad civil por una aso-
ciacién que excluird las clases y su antagonismo; no habrd
ya mds poder politico, propiamente hablando, porque el po-
der politico es simplemente la forma oficial del antagonis-
mo de las clases en la sociedad civil.

Sin embargo, el antagonismo entre el proletariado y la
burguesia es una lucha de clase contra clase, una lucha
que llevada a su mds alta expresidn provoca una revolu-
cidn completa...

No se diga que el movimiento politico excluye el movi-
miento social. Jammds ha habido un movimiento politico
que no haya sido al mismo tiempo social.

Las evoluciones sociales sdlo dejardn de ser revolucio-
nes politicas en un orden de cosas en el que ya no habrd
clases ni antagonismos de clases. Hasta entonces, en vispe-
ras de cada reconstruccion general de la sociedad, la ultima
palabra de la ciencia social serd siempre:

El combate o la muerte,
la lucha sangrienta o la nada» (George Sand).

«La fuerza es la partera de las sociedades... También es
un poder econdmico», dice El Capital.
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La experiencia de los afios 48 permitié a Marx desarro-
llar y precisar su andlisis. Sabido es que el término «dicta-
dura del proletariado» aparecié en 1852 {carta a Weyde-
meyer del 12 de marzo de 1852).

‘En el momento de los estudios sobre El Capital, y pos-
tc_zrlormgnte, .'nuevos acontecimientos y nuevas experien-
Clas enriquecleron y concretaron la teoria marxista de] Es-
tado. Ya hemos scfialado que esta teoria no puede sepa-
rarse de las experiencias polfticas que la motivaron.




Capfiulo IV

VUELTA A LA ACCION.
LA PRIMERA INTERNACIONAL

Durante los afios 1857-1860, Marx conocié a un hombre
prodigiosamente dotado y que, tras declararse discipulo
suyo, se lanzé a las pcores aventuras por no haber com-
prendido las caracteristicas profundas de la vida politica y
la esencia de clase del Estado. Ferdinand Lassalle habia
formmulado la «ley de bronce», exageracidén de la teoria
marxista del salario, convertida en una «ley econdmicar
mecdnica que reducia a la clase obrera, sin esperanza al-
guna, a un minimo absolutc de subsistencia, v excluia toda
reivindicacién parcial y toda lucha sindical. (En cambio,
las leyes dialécticas sSlo expresan —como hemos visto—
movimientos, tendencias).

Ferdinand Lassalle, crador brillante, dramaturgo, filé-
sofo, hombre de mundo, elegante y cortejado, no supo evi-
tar ciertas trampas. Se dejé maniobrar por Bismark.
En 1863, invitd a los obreros alemanes —mediante una
«carta abierta»— a liberarse del capital sin entrar en la
lucha politica, es decir, haciéndose capitalistas a su vez.
Lassalle queria fundar asociaciones obreras de produccién
y, con este objetivo, queria pedir la ayuda del Estado. Bis-
marck le alentaba secretamente, para desviar a los obreros
de la accién politica y, al mismo tiempo, para impedir que
apoyasen la oposicién parlamentaria en el Reichstag, y
para integrarlos_en su politica imperial.

Con motivo de una ridicula intriga sentimental, Ferdi-
nand Lassalle hall6 una muerte tan absurda como sus con-
cepciones politicas. Murié en un duelo el 30 de agosto
de 1864.
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Titulos publicados eén esta coleccidn:

1.

ESTRATEGIA DE LA ACCION NO-VIOLENTA
Jean-Marie Muller

El autor, desde 1970, se ha entregado plenamente al
servicio de la no-violencia, y todas sus actividades
estdn a tal fin encaminadas. Nadie podra acusar al
autor de este libro de utdpico ni de dejarse llevar
por ilusiones quimeéricas. Por el contrario, ha conse-
guido el primer manual de la revolucidn no violenta.

EL MAESTRO DE BARBIANA, 3a. edicion
Miquel Marti

cQuién era el maestro de Barbiana? Carta a una
maestra es un libro que ha preocupado bastante, y
que ha molestado inclusive. Es un libro que nos
reveld la existencia y la labor de una escuela de un
pueblecito de montana. Este libro de ahora nos des-
cubre su figura, es una biografia ideolégica, el pro-
ceso humano de Lorenzo Milani.

SOPHIE O LOS MALES DE LA DISCRECION
Jaume Vidal Alcover

He aqui una perfecta novela de intriga que ha alcan-
zado ya tres ediciones en cataldn, y que en esta tra-
duccién de Francisco Romero Comas resulta una
auténtica creacion.

Ea————
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ESTUDIOS DE HISTORIA CONTEMPORANEA, 3a. ed.
Manuel Tuiién de Lara

Con la admirable maestria del profesor Tufién de
Lara, se ofrecen umnos trabajos sobre «La rebelién
de los sargentos de La Granja en 1836», la «Primera
Reptiblica», un ensayo sobre las «Dos Espaifias», la
«Institucién Libre de Ensefianza», la «Segunda Repu-
blica», la «Cultura espaficia a partir de 1239» entre
otros,

LOS PRECURSORES DE MARX, 2a. ed.
Jacqueline Russ

Importante estudio que aporta datos sobre unos
hombres cuyo pensamiento es un anillo imprescin-
dible en la cadena de la revolucién social y cuyos
puntos de vista habian sido precipitadamente des-
cartados con el anatema de utépicos.

INTRODUCCION A LOS FILOSOFQS, 2a. ed.
Joaquin Maristany del Rayo

Profundo y riguroso estudic sobre la cuestién de la
filosofia en la Universidad, de la cual algunos aspec-
tos, s6lo en apariencia triviales: ¢se da alguna ver-
dad en la experiencia o historia de los filésofos?,
¢saben ellos realmente lo que quieren?, ¢por qué
son los filésofos tan oscuros?..., sufren, entre noso-
tros, precipitada sentencia.

7. LAS JUVENTUDES SCCIALISTAS UNIFICADAS DE

CATALUNA ANTE LA GUERRA Y LA REVOLUCION
(1936-1939), 2a. ed.

Ramoén Casterds

No es un libro politico, sino un libro de historia.
Nazario Gonzélez, Catedratico de Historia Conten:-
poranea, nos explica en el prélogo por qué esta obra
constituye un triple valor: Un capitulo de la Univer-
sidad espafiola, un enfoque original de la Historia
Contempordnea y una aportacién especialmente en-
riguecedora de nuestiro inmediato pasado.

En preparacion:

LA EMPRESA ESTATAL SOVIETICA
Emilio Soldevilla
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