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INTRODUCCION

¢Qué es la «dictadura del proletariado»?

En el esttidio que aqui se va a leer, guisiera pro-
poner los primeros elementos de una respuesta a
esta cuestion, que la actualidad impone a la aten-
cién de los comunistas. Esperc contribuir asi a
la apertura de una discusién tedrica que se ha

‘hecho ineluctable, en el partide y en torno al

partido. o .

Las decisiones del XXII Congreso del Partido
Comunista francés, sobre estc punto aparentemen-
te. abstracto, han tenido un resultado que puede
parecer paradojico. En tedo caso, este resultad
ha sorprendido a ciertos comunistas. - T
La cuestion tedrica de la dictadura del proleta:
riado no era mencionada explicitamente en el do-
cumento -preparatorio. Surgié sobre la marcha,
cuando- el secretario general del partido, Georges
Marchais, hizo suya la sugerencia de abandonar
la nocién de dictadura del proletariado y supri-
mirla cuanto antes de.los estatutos del partido:
Desde entonces, domino los debates preparatorios:
su solucién aparecfa como la conclusidn necesaria
y la condensada expresién de la linea politica
sancionada por el congreso. La ponencia del Co-
mité. Central presentada por Georges- Marchais
insistia Jlargamente en que para fundar la via
democrética al socialismo por la que luchan los
comunistas, -hay que llegar a una nueva presen-
tacidn y a una nueva apreciacién de la cuestién
tedrica de la dictadura del proletariado. El con-
greso, por unanimidad de Sus delegados, lo deci-
dig-asi: abandone de la perspectiva de la dictadura
del proletariado, superada por la historia, v con-
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tradictoria con lo que los comunisias quieren para
Francia. :

Pero esta decision no ha resuelto en el fondo
nada. No se puede considerar seriamenfe que la
cuestién haya sido objeto de un examen profundo
en el curso de los debates preparatorios, menos
aun durante €l desarrolle del congreso mismo .
No es de extranar, en estas condiciones, que los
comunistas se interroguen a posteriari sobre el

alcance exacto de esta -decisidon. Se pregunlan has-

ta qué punto implica la rectificacidn, o la revision,
de los: principios del marxismo. Se preguntan
como permite analizar la experiencia pasada y
presente del movimiento comunista. Se preguntan
qué luz arroja sobre la situacién actual del movi-
miento -comunista -internacional de cara a un im-
perialismo cuya crisis no hace decrecer en nada
su agresividad. Sc preguntan qué es lo que puede
hacer cambiar en su practica, en sus luchas de
todos los dias. . . : :

Se preguntan: ;qué es cxactamente la «dictadu-
ra del proletariado»? ¢Cémo sc la pucde definir?
Y en consecuencia, si-sc «rechaza» la dictadura
del proletariado, ¢qué es lo que se rechaza cxacia-
mente, tanto en la tcoria, como en la priactica?
Esta cuestidén de sentido comtn es muy simple, no
parece muy dificil de resolver, es evidentemcnte
decisiva..Salta a los ojos de cualquiera que quicra

1 En-una conferéncia de prensa preccdente a [a apcr-
tura - del  XXII -Congrecso, Georges Marchais pedia a los
comunistas :un. . eongreso de, nuevo cuiio, en. el que los
debates llegaran al fondo de las cucstiones propucstas

v ‘de ‘sus contradicciones. Es lo que no luve ‘tugar. ¢Por

que? El pesoide los habitos de trabajo, las antiguas -de-
formaciones. del centralismo .democratico, no son cxpli-
cacion suficientc. Hay. también razoncs. que liencn que
ver con el objcto mismo del dcbate: ia dictadura del
praletariadéd, ¢Cémo <abrirs una discusidn publica sobre

este ' principio? ‘Es ‘€l problema gue, en -un primer mo-

mento, no. hemos sabido .resolver, -

Introduccion 3

reflexionar sobre ello gue «rechazar la dictadura
del proletariado», «renunciar -a la dictadura del
proletariado» son expresiones gue no tienen nin-
gun sentido preciso en tanto no se haya respondido
a -esta pregunta. Salta a los ojos que lo que se
abandona asi, linea politica o concepto- tedrico,
determina estrechamente el contenide y el sentide
objetivo de lo que-se adopta en contrapartida.-
Péro, a poco gue los comunistas no entiendan
lo mismo  por «dictadura del proletariado», su-
cede precisamente gue una discusion que parece
haber tenido lugar no ha tenido lugar en el tondo.
Y a poco que el concepto, o los conceptos, de la
dictadura del proletariado presentes en.la dis-
cusién no correspondan a lo que es objetivamente,
por -poco. que, creyendo hablar de la dictadura
del proletariado, se hable de hecho de otra cosa,
ocurrira que la unanimidad- recubrird de hecho,
tendencialmente, interpretaciones y practicas di-
vergentes. No la unidad sino la division. Ocurrira
al mismo tiempo que, creyendo haber consumado
la ruptura con la dictadura del proletariado, Ia
palabra y la cosa, precisamente.se habra conser-
vado y reforzado lo que habia conducido a poneria
en litigio: Son las.ironias y los recovecos de la his-

" toria real.

¢Se desea ya'un. indicio? No se ha hecho eqperar
mucho; la. burguesia imperialista francesa no ha
dejado escapar la ocasidén de pescar en rio revuel-
to-y. de explotar una debilidad, asi sea tedrica, de
nuestra parte. Promocionados a doctores en mar-
xismo, sus mas renombrados idedlogos (Raymond
Aron),.sus jefes politicos {Giscard d'Estaing} pre-
tenden:asegurarse todas las ventajas encerrando y
manteniendo a los comunistas en -este dilema: re-
nunciar a la teoria y a la practica de la lucha de
clases, o bien wvolver al callején sin salida de la
desviacién estaliniana que ha debilitado de forma
duradera al partido. Su tdctica: oponer el prin-
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cipio leninista de la dictadura del proletariado a
la politica de union popular, sin la cual no es po-
sible ninguna victoria sobre el poder del gran ca-
pital. Accesoriamente, en la decision del XXII
Congreso proclaman también la confesién, hecha
por los propios comunistas, de que los comunistas
se habrian opuesto hasta el presenie a la demo-
cracia, habrian combatido contra ella’ ¥y contra
la libertad al luchar por la revolucién socialista.
De estas paradojas, de.estas-dificultades reales,
los comunistas deben saber ahora que no saldrin
sin un gran esfuerzo prolongado de reflexion ted-
rica, sin una larga discusién colectiva, no pucden
temer que ello les debilite. Por. el contrario, s$i
esta discusion llega al fondo de las cosas, no pue-
de sino fortalecerlos, y fortalecer su. influencia.
Ayudar a reflexionar al partido entero, tal es el
deber de cada comunista, en la medida de sus
medios. Y en lo que respecta a la misma dicta-
dura del proletariado, el congreso habrd tenido
al menos una ventaja: -puede permitir que la re-
flexion tedrica de los comunistas se libere de una
concepcién y un uso dogmaticos de la teoria mar-
xista, en la cual formulas como «dictadura del
proletariado» son extraidas de sus contextos, se-
paradas de la argumentacién y de las demostra-
ciones que las sostienen, y se¢ vuelven soluciones
comodin, respuestas formales siempre a - punto
para cualquier . pregunta. Vacias de su contenido
histérico objetivo, son invocadas ritualmente para
cubrir las politicas mas diversas y mas contra-
dictorias. . SR
Deshacerse de este uso de los principios -del
marxismo y del concepto de dictadura del prole:
tariado, en efectc, es mas que 1til, es urgente.

o R e

1. PARIS (1976)-MOSCU (1936)

Para que una discusién vaya al fondo de las cosas,
le son precisas bases claras. Definir correctamente
la dictadura del proletariado, de una manera mar-
xista, es la primera de estas bases, en el terréno
tedrico. Esto no basta: no se arreglan los proble-
mas politicos a golpe de definicidon. Pero no se

puede prescindir de ello. Si no. se preocupa uUno

de ello, explicitamente, se corre ¢l riesgo lde tomar
por cuenta propia, no la definicién marxista de ,la'
dictadura del proletariado, sino la que tiende a
imponer la constante presion de la ideolpgia bur-
guesa dominante. Es lo que le ha ocurrido en e}
XXII Congreso a su cuerpo defensor. No voy a Ci-
tar ni resumir el detalle de sus debates: cada uno
los tiene aGn en la memoria a la que puede reml-
tirse. -Recortaré lo mds posible, de forma que re-
caiga la atencién sobre lo que nie parece determi-
nante, sobre el enfoque del problema que, salvando
matices, subyace en la argumentacion del congre:
so. Esta problemética parece Ja tinica posible, pa-
rece: «evidente» hoy a numerosos camaradas. Es
la .que es preciso discutir primero. -

«DECTADURA (0 DEMOCRACIA»

El problema aparece inmediatamente situado en
el marco de una altermativa simple: «dictadura
del proletariado» o bien «via democritica al sacja-
lismo». Entre estos des términos, -habria que ele-
gir:, no hay. tercera solucién, ninguna otra alterna-
tiva.. Habida cuenta de las-definiciones invocadas,
esta eleccidén se- impone por la. «logica» mas que
por -la. historia, A:.decir-verdad, los argumentos
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histéricos no intervienen sino a posteriori, vienen
solamente a vestir ¢ ilustrar un esquema logico
hasta tal punto simple que parece insoslavable.
Se nos precisa bien que esta eleccion no lo es entre
una via revolucionaria y una via reformista, que
lo es entre’ dos vias revolucionarias, la una y la
otra fundadas sobre la lucha de masas, es la elec-
cion entre dos tipos de medios para hacer'la re-
volucion. Hay medios de lucha «dictatoriales» v
medios «democraticos»: no -se adaptan a las.mis-
mas circunstancias de lugar y. tiempo,. no condu-
cen a los mismos resultados. La argumentacién del
congreso se dedica pues a mostrar ‘lo que. distin:
gue los medios democraticos de los medios dicta-
toriales, y lo hace adoptando una triple op051c1on
conomda S . -

a) - Primero, la oposicién entre medios: politicos
«pacificos» y wmedios . «violentos»s. Una via demo-
cratica . al - socialismo excluye por principio la in-
surreccion armada eontra el Estado, como  medio
de- tomar el poder. Excluye ia guerra.civil entre
las clases y sus organizaciones. Por tanto el terror

blanco, ejercido por la-burguesia, y ¢l contraterror

«rojo», ejercido . por el proletariado. Excluye la
represién policial: pues la revoluciéon de los traba-

jadores no tiende a restringir las libertades, sino
a alcanzarlas. Para mantenerse en el poder demo- -

criticamente, los trabajadores no deben recurrir
a la coaccion, a la policia-y a los «métodos admi-
nistrativos», sino a la lucha politica, es decir, en
este. caso, a la propaganda 1deolog1ca ‘2 la lucha
de 1deas - P

.b} A continuacion, la oposicién entre medios
«legales» y medios «ilegales». Una via democritica
al socialismo permitiria al:derecho. existente re-
gular su propia‘ transformacion, sin recurrir a la
~ ilegalidad. -La transformacién del derecho’ existen-

Pra
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te —por ejemplo, la nacionalizacién de las .empre-
sas— no se efectia mds que segun Ias formas y
las normas inscritas en la propia ley, segin las
posibilidades que é€sta abre. Semejante revolucién
no centradiria, pues, el derecho, sino al contrario,
haria por fin. pasar a hecho el principio de la so-
berania popular que aquél proclama. En cambio,

- seria la legalidad —por tanto la legitimidad— de

este proceso-revolucionario la que autorizaria y

- delimitaria estrictamente el usg de la viclencia.

Pues toda sociedad, todb Estado, tienen ¢l derecho
(v el deber) de reprimir por la fuerza los «de-
litos», las tentativas ilegales dc las minorias que

~se oponen mediante la fuerza y la subversién a

la abolicién de sus privilegios.

¢} .-Por altimo, la oposicién entre la unién vy la
division, gue asume la oposicién entre la mayoria y
minoria. En la dictadura del proletariade, el poder
politico lo ejerce la clase obrera sola, que a su vez
no es aun mas que una minoria. Tal minoria estd
y permanece aislada: su poder aparece fragil, no
puede mantenerse mas que por la violencia. La si-
tuacion serid exactamente la inversa cuandeo, en
nuevas condiciones histéricas, el Estado socialista
represente ¢l poder democratico de una mayoria.
La existencia de la unién mayoritaria del pueblo,
la «voluntad de la mayoria», expresada por el su-
fragio universal y por el gobiernc legal de los
partidos politicos mayoritarios, arrastraria enton-
ces la posibilidad del paso pacifico al socialismo,
revolucionario ciertamente por su contenide so-
cial, pero gradual, progresivo por sus medios ¥
formas.

Si se acepta razonar en funcidn de estas oposi-
ciones (no retengo mas que las principales), que
se recubren y se condicionan progresivamente, a
cada paso es preciso elegir uno de los términos
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presentes: paz o guerra civil, legalidad o ilegali-
dad, unién mayoritaria o minoria aislada y divisién
del pueblo. A cada paso, es preciso decir qué es
«posible», v qué no lo es; qué es lo que «se quiere»
vy qué es lo que «no se quiere», Eleccién simple
entre dos vias histéricas del paso -al socialismo,
eleccién .entre dos concepciones del socialismo,
dos «modelos» que se oponen término a término.
Al final de estas elecciones, la dictadura del pro-
letariado deberd por tanto, definirse asi: ¢l poder
politico violento (en el doble sentido de la repre-
sion y del recurso a la ilegalidad) de una clase
obrera minoritaria, que aseguraria el paso al so-
cialismo por una via 1o pacifica (guerra civil).
A lo que convendria anadir un dltimo elemento,
no el menor, que se desprende de ella inevitable-
mente: una via asi conduciria a la direccidon poli-
tica de un partido tnico, cuyo monopolio llevaria
a institucionalizar. Como repiten numerosos ca-
maradas: si no quieres abandonar la nocién de
dictadura del proletariado, di claramente que estas
por el partido dnico, contra ia pluralidad de par-
tidos. ..

¢Qué hay que pensar de estas alternativas?

Su primera caracteristica es gue no permiten
un verdadero andlisis, porque contienen ya a punto
la respuesta a la cuestién que se plantea. Pueste
en estos términos, el problema de la dictadura del
proletariado implica va su solucidn. Es un ecjer-
cicio académico. Definir la dictadura del proleta-
riado no es otra cosa que enumerar las ventajas
que posee, en relaciéon con ella, una via demo-
cratica. Analizar las condiciones correctas del paso
al socialismo en Francia viene a ser felicitarse
de que la evolucién histdrica nos permita {por fin)
comprometernos en ¢l buen camino, el de la de-
- mocracia, v no en el malo, el de la dictadura.
Todas las esperanzas son posibles para el socia-
lismo desde el momento en que la historia misma

IEE——

T
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se encarga de crear las condiciones que imponen
la eleccidn que se desea hacer. Un paso mds y se
dird: cuando un pais capitalista tiene un Estado
no democratico (como en la Rusia zarista) no
puede pasar al socialismo sino por una via no
democratica, con riesgo de guedar atrapado en
¢lla; pero cuando un pais capitalista es también

- {como Francia) ur pais de «vieja tradicion» de-

mocratica, puede pasar al socialismo de manera

“a su vez democratica. Mejor: el paso al socialismo

aparece poco a poco a la inmensa mavoria como
el dnico medio de preservar la democracia, que
amenaza el gran capital. Mejor todavia: el socia-
lismo que puede instaurarse es de entrada una
forma superior, despojada de contradicciones y de
los peligros que representa la-dictadura {del pro-
letariado).

Las seducciones de este razonamiento no bastan
para explicar que los militantes comunistas, com-
prometidos durante afios en la lucha de clases,
hayan podido dejarse atrapar en él hasta encontrar
sus términos «evidentes». Para comprenderlo, es
preciso interrogarse sobre lo que, en la historia
misma del movimiento comunista y en la interpre-
tacion de la teoria marxista que se ha impuesio
desde hace largos anos, ha podido producir estas
«evidencias». A este respecto la argumentacién del
XXIT Congreso esta regida por tres ideas que no
proceden de ninguna manera de hoy, y que all
se ponen claramente de manifiesto. Primeramente,
la idea de que la dictadura del proletariado es, en
sus rasgos esenciales, idéntica a la via seguida en
la Unidn Soviética. En segundo lugar, ta idea de
que la dictadura del proletariado representa un
«régimen politicos particular, un conjunto de ins-
tituciones politicas que aseguran —o no— el poder
politico de la clase obrera. Por ultimo, y éste es
el punto decisivo en el plano tedrico, la idea preci-
samente de que la dictadura del proletariado es



10 - S Etienne Balibar

un medio o una svia de paso» al socialismo. 'Se*
tratara aqui-de mostrar que estas tres ideas sim-
ples, si bien proceden de-causas historicas reales;
no Son por eso Menos inexactas.

TRES IDEAS SIMPLES Y TFALSAS

Algunés palabras sobre estas ideas. :
. Basta lecr las intervenciones en los debates del
XXII Congreso y aquellas que lo prepararon con
m4s antelacion!, para reconocer que la cui(_estlon
de la dictadura del proletariado encubre primero
el problema planteado por la 'evoluciQn histérica
de 1a Union Soviética. No es una casualidad que,_'al
mismo tiempo exactamente en que el pa}rtido afir-
ma que el socialismo esta al orden del dia en Fran-
cia, venga a plantear publicamente por la voz de
sus dirigentes la cuestion de las .«,d}vergenmas»
“con la politica de los comunistas sov1f:t1cos en tales
{érminos que Nos ponen en presencla de una ver-
dadera contradiccion. Juzguese, yendo mas alla de
la prudencia de las palabras: desacuerdos a pro-
pésito de la «democracia socialista» (por tamnlo
sobre las estructuras del Estado y del Parlamen-
to0): desacuerdos a proposito de la «coexiste’pcia
paCi’fica» (sobre la cual rehusamos que iI_ﬂpl'lque
el status guo social para los paises capitalistas
como Francia, que prevalezca sobre la lucha) de
clases o, peor todavia, que arrastre a. los paises
socialistas a sostener politicamente el poder de
1a gran burguesia francesa); desacuerdos a pro-

1 Remitirse a la serie de articulos publicados por Jean
Elleinstein en France Nowuveile a partir del 22 de sep-
tiembre de 1975 sobre «la democracia ¥y la marcha hacia
el socialismor, Mediante una presciencia verdaderamente
admirable, Elleinstein adelantd ya todos los argumentos

invocados algunas semanas mas tarde contra el princi-

pic de la dictadura del proletariado.
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posito del «internacionalismo proletario» (para el
que rehusamos la interpretacion conocida bajo el
nombre de «internacionalismo socialista», drama-
ticamente ilustrada por la invasién militar de
Checoslovaguia), Tales contradicciones exigen una
explicacién de fondo. Esta cuestién. atenaza mani-
fiestamente los trabajos del congreso. Es ésta, y

‘ninguna otra, la que subyace en el argumento

emitido repetidas veces por Georges Marchais: «Ei
término dictadura del proletariado tiene hoy una
significacion insoportable para los trabajadores y
las masas». Esta, v no ¢l ejemplo de las dictaduras
fascistas aparecidas después de la época de Marx
v de Lenin. Puesto que, de éstas, los trabajadores
y las masas no esperaban evidentemente sino la
opresién y la explotacién reforzadas. No hacen sino
prestar mas peso a ia tesis de Marx y Lenin: a la
dictadura de la clase burguesa, el proletariado debe
oponer su propia dictadura de clase.

Lo que pasa, pues, primero sobre la reflexién de
los comunistas, es la vieja idea en la cual se ha
expresado su esperanza durante decenios de luchas
dificiles: la dictadura del proletariado es posible,
puesto que no es sino la via histéricamente reali-
zada en la historia de los paises socialistas gue
constituyen el «mundo socialista» © el «sistema
socialista» actual, y antes que nada en‘la historia
de la URSS. Lo que quiere decir algo muy simple
v concreto: «Si queréis saber lo gue es la dicta-
dura del proletariado, cudles son sus condiciones,
por qué es necesaria, volveos hacia ¢l ejemplo de
la URSS». Asi lo que ha servido largo tiempo de
garantia y ejemplo debe ahora, sin cambio, servir
de advertencia y comntraejemplo. Lo que quiere
decir que numerosos camaradas comparten, con
diversas apreciaciones, la idea de que /o esencial,
los rasgos fundamentales de la dictadura del pro-
letariado, estdn immediatamenie realizados vy ex-
nresados por la historia de la URSS; por: tanio

2
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por el papel del Estado en la URSS y por el tipo
de instituciones que existen o han existido en
la URSS.

‘Presento esta idea bajo una forma esquematica,
pere creo que nadie pondrd seriamente en duda
gue es asi como las cosas son percibidas por
muchos de nuestros camaradas. Lo que no signi-
fica que no aperien eventualmente sobre ello ma-
tices y correcciones, Muchos pueden pensar que la
dictadura del proletariado ha estado marcada en
la URSS por caracteres «particulares» (bastante
particulares, en efecto...) por imperfecciones, erro-
res, desviaciones, crimenes, y que en consecuencia
es preciso saber «extraer» de estas escorias los
caracteres esenciales de la dictadura del proleta-
riado. Pero no piensan que la historia de la Unidn
Soviética antes, durante y después del periodo de
Stalin pueda representar un proceso y und ten-
dencia historica que contradirian la dictadura del
proletariado. No piensan gque la historia de la
Unién Soviética pueda manifestar, no solamente
la posibilidad de lda dictadura del proletariado y
su emergencia histérica, sino también, y puede que
sobre todo, los obstaculos a la dictadura del prole-
tariado, la potencia bien real y bien actual (no
solamente heredada del «pasado» feudal...) de ten-
dencias histéricas que se oponen- al desarrollo de
la dictadura del proletariado. Ahora bien, esta re-
presentacion de la historia soviética, muy poco
dialéctica, y por tanto muy poco marxista, es hoy
compartida a la vez por camaradas que sacan de
ella argumentos en favor de la dictadura del pro-
letariado y por otros que sacan argumentos contra
ella. Es decir, para ser claro, a la vez por cama-
radas que creen, incluso con reservas; en la validez
universal del «modelo» politico y social soviético,
y por otros que rechazan esa validez (sea absolu-
tamente, sea en razon de lo que les aparece como
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evolucién de las condiciones histéricas}). Esta idea
bloquea simultdneamente todo andlisis critico ¥
cientifico de la historia soviética y todo plantea-
miento del problema teérico de la dictadura del
proletariado, a la vez que procura buena cantidad
d‘e argumentos «historicos» para justificar poste-
ricrmente una decisién apresurada.

Por supuesto, hay poderosas razones histéricas
para esta identificacién inmediata del concepto de
dictadura del proletariado y de la historia sovié-
tica. Provienen del papel determinante de la re-
volucion soviética y de su papel objetivo en la his-
toria del movimiento obrero internacional. En cier-
ta manera, esta identificacidon es un hecho, un
hecho irreversible, del cual no podemos dejar de
depender, pues no hay teoria cuyo sentido per-
manezca independiente de las condiciones de su
utilizacion practica. Pero si este hecho histérico es
irreversible, no es por eso inmutable,

A esta primera idea se vincula estrechamente la
segunda, subyacente en los argumentos del XXII
Congreso, segin la cual {a dictadura del proleta-
riado 1o es sino un «régimen politico» determi-
nado. En términos marxistas o de apariencia mar-
xista, lo «politico» remite al Estado, a su naturaleza
y sus formas. Ahora bien, el Estado no existe por
sf solo: cada uno sabe y dice que es una «Superes-
tructura», es decir que estd ligado a una base
econdmica de la que depende, sobre la que acttia
a su vez. Pero precisamente no es esta base, no
debe ser confundido con ella. «Democracia» y
«dictadura» son términos que no pueden desig-
nar, segin parece, mds que sistemas politicos cNo
llegé Lenin a decir un dia: «La democracia es
una de las categorias de la esfera politica exclu-
sivamente. (...) La produccidén es necesaria siem-
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pre, la democracia no» (XXxIl, 19 [17-18]3%)? ¢Por
qué no extender, con mayor derecho, esta fqrmu-
lacién al opuesto simétrico de la democracia en
la lengua corriente, la dictadura? El Estado, el
nivel de accién y de las instituciones politicas se
distinguen de otros niveles, en particular del nivel
economico. .. .

Insisto, aun esquematizando, sobre esta idea,
pues juega un papel determinado en la reflexion
de numerosos comunistas. Y se volvera a encon-
“trar la cuestién de la Unién Soviética, Esta idea
es la que permitira, por ejemplo, decir: desde el
punto de vista «econdmico», en lo esencial el so-
cialismo es necesariamente el mismo en todas par-
tes, sus «leyes» son universales; pero desde el
punto de vista «politico», puede y debe ser muy
diferente, pues ¢l marxismo enseila la relatwuﬂ!ad_
de las superestructuras, la indepcnden_cia relativa
de las superestructuras politicas y del Estado con
relacion a la base econémica. También es esta
idea la que permitira decir: la dictadura del pro-
letariado en la Union Soviética ha acarreado con-
secuencias catastréficas desde el punto de vista
del régimen politico, ha conllevado ¢l montaje de
un régimen politico que no es el socialismo, que
contradice el socialismo, pues, desde el punto de
vista politico, el socialismo implica 1a libertad y
la democracia mas amplia. Pero, se dira, esto no
ha impedido el desarrollo del sccialismo en tanto.
que «sistema econémico», o al menos esto no ha
podido hacer mads -que retrasarlo, obstaculizarlo,
hacerio mas dificil, sin afectar la «naturaleza», lo
esencial. Prueba: en la Unidn Soviética no hay

2 En lo que sigue del texto las referencias a las obras
de Lenin seran dadas bajo la forma: xxxix, 19, o sea,
tomo 32, p. 19 de las Obras completas, traduccion fran-
cesa, Ediciones en Lenguas Exiranjeras, Mosci. [Se
anade entre corchetes la referencia a la ed. cast. de Car-
tago, Buenos Aires, 1960.]
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clase burguesa explotadora; que monopolice la
propiedad de los medios de produccién, no hay
anarquia de la produccion; hay apropiacion social,
colectiva, de los medios de. produccién y plani-
ficacién social de la ecomomia. Por tantg, el ré-
gimen politico antidemocratico no tiene nada que
ver con la «naturaleza» del soclalismo, no es mas
que un «ac’idente» histdérico. A lo que se afadira,
enorgulleciéndose entonces de ser muy materia-
lista: nada extrafio hay en que la «superestric-
tura» se rezague respecto a la «base», es la ley
misma de la historia de las sociedades humanas,
que nos garantiza que, temprano o tarde, el régi-
men -politico se alineara sobre el modo de produc-
cion, «correspondera» al modo de produccién,

Es preciso decir que, sin embargo, aqui sélo nos
encontramos ante una caricatura del marxisimo,
extraordinariamente mecanicista, en la que consi-
guen conjugarse a la vez la separacidén mecanicista
del Estado y las relaciones de produccidn, v la
dependencia mecanicista de la politica con rela-
cién a la base econdmica (en la figura de la «na-
turaleza» y de los «accidentes», del «avance» y
del «retrasor»). En una perspectiva scmejante, es
va imposible explicar ia historia del Estado ¢api-
talista. Es a forfiori imposible plantear el proble-
ma de lo que cambia, en la relacién de la politica v~
del Estado con la base econdmica, cuando se pasa
del capitalismo al socialismo v a la dictadura del
proletariado ®. '

Ahora bien, esta idea de la dictadura del pro-
letariado como simple «régimen politico» condi-
ciona inmediatamente los términos en los cuales se
plantea el problema del poder politico de la clase -
obrera, o del poder politico de los trabajadores.

* No invente nada, Esta caricatura del marxismo estd
expuesta a lo largo del libro de Jean Elleinstein, Histoire
du phénoméne staliniem, Paris, Grasset, 1975.
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La dictadura del proletariado seria una f'orma par-
ticular del poder politico de los trabajadores, ¥
una forma restrictiva (puesto que no todos los .tra-
bajadores son proletarios). De pecho, esto viene
a decir: la dictadura del proletariado es una forma
de gobierno (en el sentido juridico, 90nst1tt1_c1onal
del término), representa ur determmafio sistemd
de instituciones. Elegir entre diversas vias ‘de paso
al socialismo, en pro o en contra .de la du_:tadura
del proletariado, es escoger entre diversos sistemas
de instituciones, particularmente entre instituclo-
res de tipo parlamentario o, COMO S€ sue}q decir,
«pluralistas» (con diversos part1d0§ politicos) ¢
instituciones de tipo no parlameptarlo, en la§ que
el poder de los trabajadores se ejerce por la 'mte‘r—
vencién de un partido unico. La democracia s0-
cialista se opondria a la dictadura del proletgrlado
como un régimen politico a otrq, como otra forma;
de poder politico de los traba]a.dores en la cua
otras instituciones organizan diferentemente la
designacién de los’ «represel’ltantes» de los t}"qba—
jadores que asumen el gobierno y la «participa-
cién» de los individuos en el Estado.

Por lo tanto, al menos en teorig, el paso 2}1 SO-
cialismo podria ser concebido,'b}en a travt?s de
una forma politica dictatorial,l bien ? través gle
una forma democrética. Esto dependerla_de las cir-
cunstancias. Esto dependeria en part1cula1: d_el
grado de desarrollo, de «madurez» del cap}talls-
mo: en un pais en el que el capitalismo esta par-
ticularmente desarroliado, donde ha alcanzado la
fase del capitalismo monopolista de Estado, el gcll‘an
capital estaria ya practicamente a1sl’ad<_3, el des-
arrollo mismo de las relaciones economicas dibu-
jarfa los contornos de una amplia umion de todos
los trabajadores y de las capas 5001’ale_.~3 no mono-

polistas, la via dictatorial se tornaria imposible e

2

inttil, la via democratica posible y necesaria.
Pero esta manera de plantear el problema supo-

Paris (1976) - Moscii (1936) 17

ne que hubiese en -la historia- formas de Estado
muy generales, regimenes de tipo-diferente como
zla dictadura» o «la democracia», que preexistiesen
a la eleccidon de una. sociedad, a la eleccion de una
via de paso al socialismo y de una forma politica
para ¢l socialismo. Con claridad: la alternativa en-
tre diciadura y democracia es exterior al campo
de la fucha de clases y a su historia, no se hace
mas que «aplicarla» después, desde el punto de
vista de la burguesia o desde el punto de vista del
‘proletariado. Lo que significa que hay que subor-
dinar el marxismo revolucionario a las categorias
abstractas de la «ciencia politica» burguesa.

Pero, por ahi, tocamos a la mas enraizada de las
ideas teoricas que han dominado la argumentacién
del XX11 Congreso, la menos discutible en apa-
riencia, puesto que las palabras mismas de que
nos serviamos la traducen inmediatamente, pues-
to gque estas palabras han entrado hasta tal punto
en Uso que no se pregunta une siquiera si son
ajustadas o no. Me refiero a la idea de que la
dictadura del prolefariado es solamente una «vid
de paso al socialismo», ya sea considerada o no
esta via como buena, ya sea considerada como la
unica posible, o como una via (politica) particular,
entre otras. Solamente si ponemos esta idea misma
en entredicho se podra comprender la reiteracién
de los precedentes, la fuerza de la-evidencia ideo-
légica de la que se benefician.

Se me preguntard: ¢si la dictadura del proleta-
riado no puede ser definida asi, gqué otra cosa
puede ser? A esta cuestidn responderé enseguida, .
al menos en principio. Pero es preciso ver qué im-
plica de inmediato tal definicién. Si la dictadura
del proletariado es una «via dé paso al socialismo»,
esto quiere decir que el concepto clave de la
politica proletaria es el concepto de «socialismos.
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Lo que quiere decir que es suficiep?e referirse *al
socialismo para estudiar esta politica y poneria
por obra. Paso al socialismo y, como se ’sucl.e de-
cir, construccion del socialismo, he ahi las no-
ciones claves. ;Cudl es entonces el problema de la
dictadura del proletariado? Es el problema de los
medios necesarios para este paso y para esta E:ons',-
iruccién, en los diferentes sentidos- de este térmi-
no: «periodo» o «estadio» intermedio entre el ca}c)il-
talismo vy el socialismo, y por tanto, a la} vez, de
los medios estratégicos y tacticos, economicos ¥
politicos, susceptibles de asegurar el‘ paso del ca-
pitalismo al socialismo. De «garantizarlo» segun
la expresién espontianea que es 'fr.ecuente en‘ nu—
merosos camaradas. ¢Y cémo definir ‘estos medios,
como conjuntarlos en una cstrategia coherente,
objetivamente fundada e¢n la historia? De manera
completamente natural, Confron.tando el presendt[e
y el porvenir, el punto de partida y f{l puntlo e
llegada (es decir el punto al que se quiere, al que
se desea llegar...). Defliniendo, por un lado,' lfas
«condiciones» decisivas, universales, dfal socialis-
mo —clasicamente: apropiacién colectiva de lo§
medios de produccién, por una parte, pode_r poli-
tico de los trabajadores, por otra—, y examinando
bajo qué forma estas condiciones se puede'n llenar,
dada la situacién actual, la historia nacional de
cada pais. El bueno y viejo Kant habria llamado
a esto un «imperativo hipotético». . )
Lo gue quiere decir que la politica proletaria
estd pendiente de la definiciéon de un «modelo del
socialismo», del que se deduce v en el gue se
inspira. Incluso y sobre todo cuandq este «modelo»
no estd tomado a otros, a experiencias extran-
jeras, sino elaborado de manera auténoma como
un «modelo» nacioual. Incluso y sobre todo cuando
este modelo no es la visién sentiment_al de una
edad de oro por venir a la sociedad, sino que se
presenta como un «plan» coherente, «cientifico»,
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de reorganizacién de las relaciones sociales, acom-
panado de la minuciosa deduccién de los medios y
etapas para su realizacidn.

Lo que quiere decir, mas fundamentalmente, que
la cuestién de la dictadura del proletariado no
se puede ya plantear, ni se puede definir la dic-
tadura del proletariado, sino desde el punito de
vista del socialismao, sino bajo una definicién del
socialismo y con vistas a su realizacién practica.
Sobre esto, todo el mundo, aparentemente, esta de
acuerdo: si los comunistas han planteado no hace
mucho la necesidad en principio de-la dictadura
del proletariado, era para ir al socialisnio, en un
pais después de otro; si deciden hoy renunciar,
y definir otra estrategia, sigue siendo para ir al
socialismo.

Pero, cuando Marx descubre 1a necesidad his-
torica de la dictadura del proletariado no se refiere

- s6lo al socialismo, sino al proceso que conduce,
‘desde el senc mismo de las iuchas de clases ac-
\ tuales, hacia la sociedad sin clases, hacia el comu-

- nismo. El socialismo, por si solo, es un cajén de

sastre, en ¢l que cada cual mete |o que le interesa,
donde la linea de demarcacién entre politica pro-
letaria y politica burguesa o pequenoburguesa no
puede ser-trazada de una manera clara, La socie.
dad sin clases es el objetivo real cuyo reconoci-
miento caracteriza la politica proletaria. Este «ma-
tiz» cambia todo, lo veremos. No definiendo la
dictadura del proletariado mas que por relacion
al «socialismo», se encierra uno Ya en una pro-
blemadtica burguesa. ‘ )

UN PRECEDENTE: 1936

Detengamonos aqui un momento, Antes de em-
prender el estudio en si de! concepto marxisia
de dictadura del proletariado, es preciso recordar
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brevemente los antccedentes historices (;ieel rlcaiels;.
tuacién que acabo de eVOeRr 10 6 et XXI1
o en el sentldao SiC o
Egn:lrr:so seria la desgm‘qocadura 10g1ca:e VOOIEJC'I%&;
conocimiento a postertort de'una larga o
politica que conduce a;l .par'tld(_) hacu; rlé a estre
tegia revolucionaria originai, S.I’IIO SO] e
el sentide de que gsta concepcion ileh areferemia
o pYOletariafO .y 'giwasgp?aadah ‘acesct)ie hace mu-
«taba 4y en lo esencial, : ce
ibffc? tfc?el)’npj)o) e incluso dominaba en qellnmg\;m;gét& ,
comunista internacional. La c@em}s;‘o el Rl
Congreso tiene un prechente hlsto%rio,_ _
permaneceria en parte m’compreml e, 1 mayor
Conviene recordar agul un hech'() quen mayer
parte de los jovenes comumstas 1gn(1)rao, A are};e
importancia de cara al qi?;:ste S?;tilé?ic (1)15 I-}:isnlos
ente. Los comuml ) s
Cbl:;c? Ta ndirecci()n de Stalin, son 1.:()15; prllmsg?li e};:tso
t6ricamente en haber «aban.dona o» € o
. de la dictadura del p_roletarlado, di: gn e
! completamente explicita y argumer:j ia ?iniemo 1
! ron en 1936, con pcasion del estal eg O
? la nueva Constitucion sovictica. La Osu('je cion
de 1936 proclamaba solemnemep}:e, glerg) e e
te afios después clc;, la revozlaucl;?{lS S eseg(i’l ! St;g:hn,
L fi T de clases en ;
} -gtedzl}: iltidinspirador y sentaba asi las bases de

lo que constituye todavia la teoria oficial del Es-

tado en la URSS, existian aun clases d1stmt2ib

en la Unidn Soviética: la clase obrelra, el camlgi

nado sovjoziano y koljoziano, losl 131:?162:&:51 Per};
duccién de stado ¥,

los cuadros de la pro de O
a antagonicas, enir

estas clases no eran ya : -

partes iguales en una union, una alianza de clas

i

cu i o
4 La cuestion de saber si estas «clasesy eian igs w2
tres no ha sido jamas zanjada claramemel. o) giolouié
all:?ierto un campo de estudios inagotable a la 250 giz

marxistar.
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que counstituia la base del Estado soviético. Desde
entonces, el -Estado soviético no tenia ya nada
gque ver con las clases en cuanto tales, sino, por
encima de sus diferencias, con los individuos, to-
dos ciudadanos, todos. trabajadores. Se convertia
en el Estado de todo el pueblo. ,_
Se podia ya-—se puede todavia retrospectiva-
" mente— preguntarse sobre la validez (e incluso la
buena fe) de esta afirmacion: <Los antagonismos
de clases han desaparecido». Venia apenas algu-
nos aftos después de que, por ejemplo, la colectivi-
zacién agraria viera desencadenarse un enfrenta-
miento de clases tan agudo como los del perfodo
revolucionario, en el cual el Estado socialista hubo
de quebrar la resistencia del campesinado capita-
lista de los kulaks, y sin duda también la de masas
enteras del campesinado pobre y medio, utilizando
todos los medios de la propaganda y de la coac-
cién. Y, sobre todo, venia en el momento mismo
en el que se desarrollaba en todo el pais, y en todas
las clases, lo que ahora sabemos que fue una san-
grienta represidn de masas, de la que los grandes
«procesos de Mosci» no constituyen méas que la
faz visible y espectacular. ¢ Cémo explicar de modo
materialista esta represiéon (jque entonces no ha-
cia mas que comenzar!) sino vinculandola a la
persistencia, al desarrollo de nna lucha de clases
puede que imprevista, no controlada, pero no me-
nos real? ;Como interpretar la proclamacién del
«final» de las luchas de clases y la decision admi-
nistrativa de poner término a la dictadura del pro-
letariado, sino como la pasmosa denegacién del
existente estado de cosas, que venia a redoblar
con sus efectos mistificadores, y por tanto a refor-
zar y cristalizar, una tragica desviacién tedrica y
practica? Este ejemplo, si fuera preciso, bastaria
ya para advertirnos que el abandono del concepto
de la dictadura del proletariado en nada puede re-
presentar una garantia contra las violencias de la
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historia; nos puede incluso hacer temer que su
desencadenamiento sea en estas condiciones infi-
nitamente mas brutal, mas perjudicial al pueblo
y a la revolucioén. :

Bien entendido, $talin no rechazaba retrospec-
tivamente la dictadura del proletariado {al contra-
rio se dedicaba a justificar e idealizar en blogue
toda la historia de afios precedentes): afirmaba
simplemente que la Union Soviética habia acabado
con ella. Y por tanto mantenia integramente su
necesidad... para los otros, para todos los demaés
paises que tenian aiin que efectuar su revolucién.
La manera particular por la cual proclamaba el
fin de la dictadura del proletariado permitia asi,
al mismo tiempo, sancionar el papel de «modelo»
ejercido por la Unién Soviética con respecto a to-
das las revoluciones socialistas en marcha y por

venir.

§i la justificacién estaliniana de la nocién de
«Estado de todo ¢l pueblo» ignoraba —por su cuen-
ta y razén— las formas agudas de la lucha de cla-
ses en la URSS, se permitia sin embargo reconocer
v discutir, formalmente, los problemas tedricos
suscitados por semejantie decisidn, desde un punto
de vista marxista, Marx, Engels y Lenin habian
mostrado en efecto que {a existencia del Estado
no estd ligada mds gue al antagonismo de clases
y habian hablado de la desaparicién de las divi-
siones de clases y de la «extincion del Estado»
como de dos aspectos inseparables de un solo y el
mismo proceso historico.

En su perspectiva, la dictadura del proletariado
constituia la transicién necesaria para la desapa-
ricidon de las clases, que no podia concluirse sin
ella; no podia desembocar en el reforzamiento
y la eternizacién del aparato de Estado, sino al
contrario ¢n su desaparicién, incluso si ésta no po-
dia venir efectivamente antes de un largo periodo.
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Para precaverse de esta objecién, Stalin adelan-
taba dos argumentos. ’ o

El primero tomaba . lateralmente la cuestion
Stalin inflexibilizab4d Ia tesis jusia del asocia]isma
€n un solo pais», verificada por la revolucién de
Octubre y por la furidacién de la URSS. En vez de
ver Iz_i posibilidad para la revolucién socialisté‘ de
empezar a desarrollarse en un pais tras otro, se ﬁn
se produjeran las «rupturas» de la cadena ir;] e%*ié»
lista, y Een’_funcién de las condiciones propigs de
cadE} pals, afirmaba que la revolucidn socialista
podia llegar a su término en la URSS indenen.
d:etzfef?zente de la evolucion en el resto del mu};ldo
capitalista. Desde entonces, un pais socialiéta (immés
I;ard‘e el cfcarr;po socialista») constituia un rmundo
a lar vez cerrado y amenazado desde el exterior
pero desde el exterior solamente. El Estado no
lenia razén de ser en tanto que instruments de
ia _lucI}a de clases en ef interior ~—puesto qué éstas
10 existlan ya—, pero comservaba toda su nece-
sidad en .t_anto que instrumento de la lucha de
clases hacia el exterior, para p'rotegér'el sociélismo
contra la amenaza y la agresién del imperialismo
Marx y Engels, el mismo Lenin (aungue sobre ésté
punto Stalin fue mas prudente), no habian podido
prever tal situacién: y se aprovecha para recordar
docl;ax_nc_nte que el marxismo no es yn dogma es-
tereotipado, sino una ciencia a désarrollar :
guia para la accién. N v

Sin t.:n::bargo, este primer argumento no podl’ﬁ
ser suficiente: aun admitiendo sy validez (es decir,
de]an_do completamente en la oscuridad Ia cu@stic’mr
del tipo de Estado que podia convenir a una de-
fensa exterior semejante: es verdad qué—‘ St‘aldin-
aproveclla:tja para designar todos los‘ 'oponente—é
a su p}olltlcg Ccomo <«agentes .del extranliéro#) .pre;
Suponia ofre tesis: la de la victoriarcompfef:a d’el;
soctalismg en fa URSS: St .
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. 1 . -
1a victoria total del sistema socialista en m[??eé;i ::{&
ras de la econo;-niafnacion:llssei;ﬁ?a;}é;rad; Rt
ido. Esto significa gue cplo or
Elle;;dmbre ha sido suprimida, ligquidada, y_quedla pr?cﬂic-
dad socialista de los instrumentos ¥ me_chos q ;;mestra
iom se ha afirmade como base 1ntang1ble e uestra
sodt dad soviética (...) ¢Se puede después de esto llam
AN ;alra clase obrera proletariado? Esta claro que:l no
? [)mLesi proletariado en la URSS se ha vueltoulﬁge;; c ;32
aﬂ'séluta.menle nueva, la clase Pbr'er; de la; eg;on’omia
ha aniguilado el sisiema .capltahsla de e;mmemos:;
afianzando la propiedad socialista de los inst umentos.d
edios de produccién, ¥y que orienta la socle a} sovie:
?':ca por la via del comunismo. («Infornge sobzzrizﬂf o
yecto de constitucién de la URSS», en ail qup o 15
léninisme, Paris, Editions Sociales, 1947, t. 11, PP,

Esta segunda tesis €S el aspecto mas é??ortaﬁz
de la argumentacion desa}‘rql}ada por a t:n,cl:; ues
pone en evidencia la desviacion teorica su va cente
a la decision de 1936. Es una d_esv1.ac1or1 de car tet
evolucionista, en la cual los @ferentes r:xsptzc:to:?t e
proceso revolucionario son aislados un?s e Oixl,:os’
¥ presentados como simiples momentos suces tai
«estadios» histéricos distintos. La. 1‘evoluc1onl; k

como Stalinn la representa, c_orr.uenza por gea alcrl

el poder de la burguesia, por eliminar }[a }31‘;0%15 e
capitalista, reemplaza el a1_1t1guo aparato e,
poT uUno nNuevo: es un primer f;Stale tran cai
el de la dictadura del proletariado. Una' vez avo
bado este periodo, se entra en un estadxc& nuebre,
el del socialismo: el socialismo.esta fundado so
un «modo de produccion» par.tnc'ular, comporia uE
Estado estabie, el Estado socialista, que no €8 tl)ll
Estado de clase, sino el Estado de todo el .plale 0
constituido por diferentes clases (ile trabaja or::s
colaborando pacificamente entre si. Es en el Sei ;)_
del socialismo, ‘bajo 1a direcm?n del Estado socl
lista, donde se preparan, mas O menos d:g;fi
segiin el ritmo del -progreso-fie las fuerzas f e
tivas, las «bases» de una 50c1¢dgd fu'tt‘l-ra’., .Ei‘ gomis-
nismo, en la cual el Estado resaltara inufil ai -
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mo tiempo que desapareceran las clases. En total,
pues, tres estadios sucesivos, de los cuales cada
uno soOlo puede comenzar cuando el precedente
ha concluido su curso, y cuyo encadenamiento,
en la teoria de Stalin, se explica por la gran nece-
sidad histérica del desarrolle de las fuerzas pro-
ductivas, a la que el materialismo mecanicista de
Stalin atribuye el papel de motor de la hisioria.

Asi, lo que se enconiraba eliminado, o encasi-
llado en un lugar secundario, era a la vez la dia-

~ léctica de las contradicciones histéricas y la lucha

de clases. , :

La dialéctica se desvanecia, puesto que Stalin,
mediante su teoria de los estadios sucesivos, su-
primia pura vy simplemente la contradiccidén ten-
dencial puesta en evidencia por Marx y Lenin: la
revolucién proletaria es a la vez la «constitucién
del proletariado en clase dominante», el desarrollo
de un poder de Estado que realiza esta dominacidn,
y la revolucién que emprende, sobre las bases
materialistas creadas por el capitalismo, la aboli-
cién de todas las formas de dominio de clase, y
por tanto la supresién de todo Estado. Lo gue
Marx y Lenin habfan analizado como una contra-
diccion real, Stalin lo disolvia de una maunera esco-
lastica (en el sentido propio), distinguiemdo mecd-
nicamente aspectos y ctapas separadas: primero
la abolicién del antagonismo, después la de las
clases: primerc la construccidon del Estado «de
nuevo tipos, socialista, despuéds, la desapariciéon
de todo. Estado (Stalin no respondia a la cuestion
que se podia aqui legitimamente -plantear: ¢por
qué esta desaparicién, desde el momento en que
el «Estado socialista» representaba va el poder y
los intereses del pueblo-entero? O al menos, se
contentaba con dejar entender que esta desapari-
cién habia sido «prevista por Marx»). A estas dis-
tinciones, mecéanicas, se puede afadir todavia otra:
primero la dictadura (dictadura del proletariado,
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paso al socialismo), después la democracia (el s0-
cialismo). )

La lucha de clases cesaba, al mismo tiempo, de
consiituir en la teorizacidén estaliniana el motor
de las transformaciones histéricas, y en particu-

lar de las transformaciones revolucionarias. No

constituia ya méas que un aspecto particular de
ciertas ctapas. Hay una conexién necesaria entre
la tesis expuesta por Stalin (véase Marerialisino
histérico vy malerialismmo dialéctico,” 1938), segun
la cual el motor de la historia es el desarrollo de
las fuerzas productivas, la lucha de clases no es
mas que un efecto ¢ una manifestacion del mis-
mo, y su teoria -del socialismo: el sovialismo es
una iransicion a la sociedad sin clases que se
efectiia, no bajo el efecto de la misma lucha de
clases, sino después de que ésta ha concluido, v
bajo el efecto de una necesidad, una ~necesidad
técnico-ccondmica tomada-a su cargo por-el Es-
tado. Hay una conexion necesaria entre esia con-
cepcion del socialismo, la proclamacion de la «vic-
toria total del socialismo» en la URSS, y el aban-
dono- de la dictadura del proletariado coincidien-
do con el reforzamiento del aparato burocratico
y represivo del Estado. .o mismo que hay una
conexién necesaria, en la leoria marxisia, enire
tesis inversas: el reconocimiento de las contra-
dicciones reales en la relacidon histérica entre el
proletariado y el Estado, y la demostracion de la
imposibilidad de abolir las divisiones de clases
de oira manera que no sea ¢l desarrollo de la
misma lucha de clases, puesio que las clases no
son, histéricamente, mas que los efectos de rela-
ciones de clases antagonicas, efectos que apare-
cen, se transforman y desaparecen con ellas. La
decision de 1936 (que no revestia por casuvalidad
la forma estatal, profundamenie penetrada "de
ideologia juridica, de una decisién constitucional)
sellaba asi-el encuentro, después la fusion estre-
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cha, de una practica con una teoria. Los que se
asombran de que la constitucién mas «libre», 1a
mas democritica (restauradora del sufragio uni-
versal) haya podide acompafiar la instalacién del
aparato burocratico y policial mas antidemocra-
tico, con mas razdon aun aquellos gque se tranqui-
lizan viendo en ello la prueba de que, «al menos
en ¢l plano de los principios», ¢l socialismo man-
tenia su ligadura con la democracia, se impiden a
si mismos de esa forma ver claro jamas en la
historia real del soclalismo, con sus contradiccio-
nes y sus vueltas atras. Hay que levantar acta de
esta paradoja: la fusién tendencial de la teoria
marxista y del movimiento obrero, que es el gran
acontecimiento revolucionario de la historia mo-
derna, se extiende también a sus desviaciones. Ei
desconocimiento y la negacién de la lucha de
clases en la teoria no se oponen a su desencade-
namiento en la préactica; pues precisamente, como
es bueno recordar hoy a los que parecen dudar
de ello, la lucha de clases no es una idea, es una
realidad incontrovertible. Pero el desconocimiento
tedrico de la lucha de clases no es un simple acon-
tecimiento tedrico: condena al preletariade a per-
der la iniciativa practica costosamente adquirida,
hace de €l el juguete de las relaciones sociales de
explotacién y de opresion, y no la fuerza capaz
de transformarlas 5.

5 Bs cierto que Ia deformacién mecanicista del mar-
xismo, después de Lenin, no pertenece en exclusiva a
Stalin ¥ gue no surgié bruscamente en 1936. Por lo que
respecta al concepto de dictadura del proletariado, se
puede estar seguro de gue ya estd presente en las famo-
sas e¢xposiciones de 1924 y de 1926 sobre los «principios
del leninismo»: en particular, bajo la forma muy signi-
ficativa gue consiste en traspasar a un lerrenc juridico
los analisis de Lenin concernientes al papel de los so-
viets ¥ del partido en ‘la revolucién rusa, v en definir
su «superioridad histéricar sobre el parlamentarismo
burgués comd concerniente a un cierto sistema de insti-

-
3
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Ciertamente no se trata de proceder aqui a una
amalgama entre la decisién de Stalin y los comu-
nistas soviéticos en 1936, y la que acaba de tomar
el XXI1 Congreso del Partide Comunista francés.
Ni las intencionés (lo que pesa poco en la his-
toria), ni sobre todo las condiciones histéricas,
y por eso los efectos previsibles, son 16s mismos.
Sin embargo, la decisién del' XXII Congreso no
puede ser ni comprendida ni discutida seriamen-
te con independencia de este precedente.
Primero, porque constiluye realmente wuna de
sus consecuencias lejanas. Para atenernos al pla-
no teérico, esta decisién de 1936, y mds general-
mente ¢l conjunto de la produccién ideolégica que
la preparé y la rode6, fue lo que entonces impuso
a todo e] movimiento comunista internacional el
dominio de una concepcién mecanicista y evolu-
cionista del marxismo, fundada sobre el primado
del desarvollo de las fuerzas productivas, en el
que 1a dictadura del proletariado no jugaba mas
papel que el de medio, como una «técnica» po-
litica para la instauracién del Estado socialista
(independientemente, por otra parte, de la insis-
tencia con que su necesidad fuese reclamada, re-
calcada incluso, por parte de los guardianes del
dogma). Pues esta decisién procuraba —al precio
de un gigantesco esfuerzo de idealizacién y, por
tanto, de enmascaramiento de la realidad sovié-
tica, para el cual fueron enrolados de grado o por
fuerza millones de comunistas de todos los pai-
ses— el medio para su propia «verificacion» in-
mediata. La prueba de que ¢l marxismo en su
versién estalinista, evolucionista y tecnicista era
«verdadero», «cientifico», era justamente el fin
de la dictadura del proletariado, la victoria «de-

tuciones. Pero no es mi objetc estudiar agqui los proble-
mas que plantean estos textos. Remitirse al interesante
Manual de economia politica de la Academia de Ciencias
de la URSS.
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finitiva» sobre el capitalismo, la instauracién de
una sociedad v de un Estado socialista en ade-
lante dedicado a oiras tareas, fundamentalmente
pacificas, técnicas, culturales y economicas. Dicho
de otra manera, esta prucba a escala de la historia
entera no era en realidad sinc la proyeccion ima-
ginaria sobre los <hechos» de la misma teoria
que se proponia verificar.

Ahora bien: es precisc constatarlo, en el mismo
momento en que para responder a las exigencias

"de su propia lucha revolucionaria el Partido Co-

munista francés busca librarse de la trampa de
esta mistificacion, adoptar por fin una visién cri-
tica de la historia del socialismo, permanece mas
que nunca prisionero de la base fedrica sobre la
que aquélla se desarrclla; plantea bajo la mismea
forma general la cuestion del «paso al socialis-
mo», aunque se esfuerza en darle una respuesia
diferente. Desgraciadamente, es la cuestiéon mis-
ma la que estda mal planteada, y de la que hay
que librarse.

Pero la decision del XXIl Congreso no es Sc-
lamente por esto una consecuencia lejana del pre-
cedente de 1936; constituye también, en condicio-
nes nuevas, una repeticion. Simplemente, lo que
Stalin y los soviéticos aplicaban al socialismo des-
pués de la conquista del poder por los trabajado-
res, el XXII Congreso lo aplica, anfes de esta
conquista, al proceso mismo del «paso al socia-
lismo=». Pero la andadura es la misma: afirmando
que las condiciones econdmicas y sociales estan
de ahora en adelante «maduras» para ello, decla-
rar que ha llegado el momento de renunciar a
los medios excepcionales de la dictadura por los
de la democracia, la legalidad v la scberania po-
pular. Idéntica la rectificacién (o la revisién) gue
se debe dar para elle a la concepcidn marxista
del Estado: el Estado mo es solamente, no es
siempre el instrumento de la lucha de clases; com-
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perta también otro «aspecto», inhibido en el ca-
_ pitalismo, por el que puede volverse el instru-
mento de la gestién de los negocios publicos en
interés comun de los ciudadanos. Idéntica la res-
triccién del concepto de dictadura del proleta-
riado a su aspectc represivo, y, al mismo tiempo,
su identificacién inmediata a las particularidades
institucionales de la Revolucién rusa (el partido
finico, la limitacién del sufragio universal y de las
libertades individuales a los representantes de
la burguesia). Idéntica la restriccién del papel
de la lucha de clases, del antagonismo entre ca-
pital y proletariado, en el proceso histérico de
- desaparicién de las clases. Después de esto, no
se puede dejar de plantear la cuestidn: repitiendo
.asi el precedente de 1936, ¢se puede esperar rec-
tificar verdaderamentie la desviacién que repre-
senté?, ;no nos vemos llevados, més bien, a san-
cionarla retrospectivamente, en el marco de un
compromiso indefendible hoy? Y sobre todo: ¢no
nos exponemos una vez mas a las desagradables
sorpresas que reserva la lucha de clases cuando
no se consigue calibrar del todo las contradiccio-
nes que comporta, los antagonismos de que estd
gravida en el periodo histérico de las revolucio-
nes socialistas?

Estas cuestiones se plantean y se plantearan
cada vez maés. Sélo la practica nos permitird dar-
les una respuesta satisfactoria. Pero no lo hara
si no acertamos a «ajustar cuentas» con la teoria
de la dictadura del proletariado, de la cual la
desviacién estalinista nos ha transmitido una ima-
gen mutilada y deforme, que reproducimos sin
saberlo. Y puesto que cincuenta afios de historia
de los partidos comunistas y de luchas revolucio:
narias, jalonados de victorias y derrotas, han
aportado su sancién objetiva y contradictoria al
leninismo, que el propio Stalin no erraba al defi-
nir formalmerite como «el marxismo de la época

s
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del imperialisme y de la revoluciéon proletaria»,
y como «la teoria y la tdctica de la dictadura del
proletariado» se trata también necesariamente de
ajustar cuentas con el leninismo. Asi pues, para
comenzar, se trata de restablecerlo y estudiarlo
para descubrir las verdaderas cuestiones gque
plantea.



2. LAS TRES.TESIS TECRICAS DE LENIN
SOBRE LA DICTADURA
DEL PROLETARIADO

No es preciso decir que Lenin nunca esc¢ribié un
«tratado» sobre la dictadura del proletariado
(como se pudo hacer después), asi como tampoco
lo hicieron Marx o Engels. En lo que respecta a
Marx y Engels, la razén es evidente: aparte de
las experiencias breves y fragiles de las revolu-
-ciones de 1848 y de la Comuna de Paris, cuya ten-
dencia supieron descubrir y analizar, no pudieron
estudiar «en detalle» los problemas de la dicta-
dura del proletariado. En lo que respecta a Le-
nin, la razén es diferente: por primera veg, Lenin
se enfrenta con la experiencia real de la dictadura
del proletariado. Ahora bien: esta experiencia es
extraordinariamente dificil y contradictoria. Son
las contradicciones de la dictadura del proleta-
riado, tal y como comienza a realizarse en Rusia,
las que constituyen el objeto de los analisis y
las tesis de Lenin. Si se olvida esto, se cae en el
dogmatismoe y el formalismo: se representa ¢l le-
ninismo como una teoria acabada, un sistema ce-
rrado: algo que han hecho demasiado tiempo los
partidos comunistas. Pero si, inversamente, uno
se contenta con una visidén superficial de estas
contradicciones y de sus condiciones histéricas, si
se contenta con la idea necia y falsa segn la cual
es preciso «elegir» entre el punto de vista de la
teoria y el de la historia, de la vida real y de la
practica, si se ve en las tesis de Lenin un simple
reflejo de las circunstancias siempre cambiantes,
tanto menos interesante cuantoc mas alejado esta
en el tiempo v en el espacic, entonces las causas
reales de estas contradicciones histéricas se vuel-

‘Las tres tesis tedricas de Lenin 33

ven ininteligibles, y 1a relacién que mantenemos
con ellas no puede aparecer. Se cae en el dominio
de la fantasia subjetiva. En los andlisis concretos
de Lenin, en sus comsignas tacticas, hay un es-
fuerzo permanente por asir las tendencias histé-
ricas generales, ¥ por formuliar su concepta ted-
rico. 8i no se capta este concepto no se puede es-
tudiar de forma critica y cientifica la experiencia
histérica de la dictadura del prolctanado

Para ser lo mas clare posible, primero vov a
enunciar en bloqu lo que me parece que consti-
fuye la escncia de la teoria, tal como se encuen-
tra en Lenin,

La teoria de la dictadura del proletariado se
contiene, en su totalidad, en tres fesis, ¢ tres gru-
pos de tesis, que son incansablemente repetidas
y puestas a prueba por Lenin. Se ias encomtrard
bajo una forma idéntica en sus términos o en el
contenido en cada pagina de los textos de Lenin
en el periodo de la Revolucion rusa, y en part1cu~
lar cada vez que una situacidn critica, un revés
dramatico de la revolucién, obliga a rectificar la
tictica, fundandola sobre principios marxistas,
para realizar la unién de la teoria y la practica.
¢Cudles son estas tres tesis?

La primera tesis hace referencia al poder
de Estado

Se la puede enunciar diciendo que, en la his-
toria, el poder de Estado es siempre el poder po-
litico de una sola clase, que le detenta en tanto
que clase dominante en la sociedad. Esto es lo
que Marx y Lenin expresan ante todo diciendo
que todo peder de Estado es una «dictadura de
claser». La democracia burguesa es una dictadura
de clase (la dictadura de la burguesia); la demo-
cracia proletaria de las masas trabajadoras es
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también una dictadura de clase. Precisemos ain
mas: esta tesis significa que, en la sociedad mo-
derna, que reposa sobre el antagonismo entre la
burguesia capitalista y el proletariado, el poder
de Estado es detentado de una manera absoluta
por la burguesia, sin que pueda jamas compartirlo
con ninguna otra clase, ni dividirlo entre sus pro-
~ pias fracciones. Y eso sean las que sean las for-
mas histdricas particulares bajo las cuales se rea-
lice la dominacién politica de la burguesia, las
formas particulares a las cuales la burguesia ten-
ga que recurrir en la historia de cada formacién
social capitalista para conservar el poder de Es-
tado constantemente amenazado por el desarrollo
de la lucha de clases.

Esta primera tesis lleva a la consecuencia si-
guiente: la unica «alternativa» histérica posible
al poder de Estado de la burguesia es la ostenta-
cién del poder de Estado, de una manera tam-
bién completamente absoluta, por el proletaria-
do, la clase de los trabajadores asalariados ex-
plotados por el capital. Lo mismo que la burgue-
sfa no puede compartir el poder de Estado, el
proletariado no puede compartirlo con otras cla-
ses, y esta detentacién exclusiva es la esencia de
todas las formas de la dictadura del proletaria-
do, cualesquiera que sean sus transformaciones
y su variedad histérica. Hablar de una alternati-
va es, por otra parie, equivoco: es preciso decir
mds bien que la lucha de clases conduce inevita-
biemente al poder de Estado de la clase prole-
taria. Pero no se puede predecir de antemano,
de manera cierta, ni el momento en que el pro-
letariado podra apoderarse del poder de Estado
ni las formas particulares bajo las cuales se reali-

zard esto. Se puede aGn menos «garantizar» el .

éxito de la revolucién proletaria como si debiese
ser «automdtico», El desarrollo de la Iucha de
clases no puede ser planificado o programado.

-
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La segunda tesis se refiere al aparato de Estado

Se la puede enunciar diciendo que el poder de
Estado de la clase dominante no puede existir
histdricamente, no puede realizarse y mantenerse
sin materializarse en el desarrollo y en el funcio-
namiento del aparato de Estado. O todavia mas,
seglin una metafora de Marx constantemente re-
tomada por Lenin, en el funcionamiento de la
«mAaquina del Estado», del cual el utcleo (el as-
pecto principal, pero mo el unico; Lenin ne ha
dicho esto nunca)} estd constituido por el aparato
o los aparatos represivos de Estado, que son:
por una parie, el ejército permanente, asi como
la policia y el aparato juridico; por otra parte,
la administracién del Estado o la «burocracias
(estos dos términos, en Lenin, son sindénimos en
el fondo). Esta tesis implica la consecuencia si-
guiente, que le es indisociable: la revolucién pro--
letaria es imposible sin la destruccion del aparato
de Estado existente, que materializa el poder de
Estado de la burguesia. Sin esta destruccion -——que
es una tarea compleja y diffcil— la dictadura del
proletariado no puede desarrollarse y cumplir su
cometido histdrico, el derrocamiento de las rela-
ciones de explotacién y la creacidén de una socie-
dad sin explotacién ni clases. Sin esta destruc-
cidn, la revolucién proletaria inevitablemente es
vencida, y la explotacién se mantiene cualesguie-
ra gue sean las formas histéricas bajo las cuales
este mantenimiento pueda realizarse.

Como se ve, de entrada, las tesis de Lenin se
refieren a la vez al Estado y a la dictadura del
proletariado. Los dos problemas son indisociables.
No hay en el marxismo, por un lado, una teoria
peneral del Estado, y por otro, una teoria (par-
ticular) de Ia dictadura del proletariado. No kay
mds gque una sela teoria.
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Las dos primeras tesis, que acabo de enunciar,
figuran ya explicitamente en Marx y Engels. No
fueron descubiertas por Lenin, aungue Lenin tu-
viera que restablecerlas después de la deforma-
cién y de la censura de que habian side objeto
en la teorfa marxista oficialmente ensefiada por
los partidos socialdemdéceratas. Esto no quiere de-
cir que, sobre este punto, el papel de Lenin y de
la Revolucién rusa no haya sido -decisivo. Pero
si nos atenemos al nucleo teérico del gue aqui se
trala, este papel ha consistido antes que nada en
inscribir la teoria de Marx y Engels por primera
vez en la pracica de una manera efectiva. Ha per-
mitido la fusidn de la practica revolucionaria del
proletariado y de las masas con la teoria marxista
del Estado y de la dictadura del proletariado, que
no habifa o, por as{ decirlo, casi no habia sido rea-
lizada antes. Esto quiere decir que, en la historia
del movirniento obrero, entre Marx y Lenin, ha
podido haber a la vez un formidable avance de
su organizacion, y un considerable retroceso de
su autonomia, de su independencia tedrica y prdc-
tica respecto de la burguesia; por tanto, de su
fuerza politica teal. La transformacién del mar-
xismo en leninismo es la que ha permitido supe-
rar este retroceso histérico efectuando un nueveo
pasc adelante.

Esto nos lleva a la tercera tesis que anunciaba.

Esta tercera tesis se refiere al socialismo y el
COMULRISIND.

No carece de precedentes, de elementos prepa-
ratorios en la obra de Marx y Engels. No es evi-
dentemente un azar el que Marx y Engels no ha-
yan cesado de presentar su posicidn comc una
posicién comunista, y no hayan adoptado explici-
tamente el nombre de «socialistas» (y con mayor
razon el de «socialdemdcratas») sino como una
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concesién. Se puede decir que, sin esta posicién
(y la tesis que implica), la teoria de Marx y En-
gels seria ininteligible. Pero no pudo ser desarro-
llada largamente por -Marx y Engels. No pudc

" serlo mas que por Lenin, sobre la base del des-

arrollo de las luchas de clases del periodo de la
Revolucidn rusa, de las cuales es, por tanto, un
producto, en el sentide fuerte del término. Esta
tesis conoce hoy una suerte comparable a la que
las dos precedentes conocieron antes de Lenin ¥y
la Revolucién rusa; ha sido «olvidada», deforma-
da (como consecuencias dramadticas) en- la histo-
ria del movimiento comunista, del leninismo, como
las dos precedentes lo habian sido en la historia
del marxismo.

Una primera formulacién, muy abstracta, esta
esbozada por Marx en el Manifiesto comunisia y
en la Critica del programa de Gotha: solo el co-
munismo es una sociedad sin clases, una sociedad
en la que ha desaparecido toda forma de explo-
tacién; y como las relaciones capitalistas repre-
sentan la dltima forma histérica posible de las
relaciones de explotacion, esto quiere decir que
s6lo las relaciones sociales cornunistas, en la pro-
duccién y en el conjunto de la vida social, son real-
mente antagénicas con las relaciones capitalistas;
sélo ellas son realmente incompatibles, inconcilia-
bles con las relaciones capitalistas. Lo que arrastra
una serie de consecuencias de inmensa importan-
cia tedrica y sobre todo practica. Esto implica que
el socialismo no es otra cosa que lg dictadura del
proletariado. La dictadura del proletariade no es
una «transicidn al socialismo», no e€s una «via de
paso al socialismo», sino que es idéntica al socia-
lismo mismo. Dura, como época histdrica particu-
lar, tanto comoe el socialismo mismo. Esto quiere
decir que ne hay dos objetivos diferentes a alcan-
zar separadamente, «ordenando las cuesiiones»,
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que serian primero el socialismo; después, una vez
que éste estd construido, acabado, una vez que
estd «desarrollado» (o «altamente desarrollado»),
es decir, perfecto; una vez que, como se suele
decir, ha creado «las bases del comunismos, un
segundo objetivo gue seria el paso al comunismo,
la construccién del comunismo. No hay mds que
un solo objetivo, cuya realizacién se alcanza du-
rante un muy largo periodo histérico {(mucho mas
largo vy mas contradictorio sin duda que lo que
imaginan los trabajadores y sus tedricos), pero
gue rige de inmediato la lucha, la estrategia v la
tactica del proletariado.

~ El proletariado, las masas del proletariado y el
conjunto de las masas populares que el proleta-
riado arrastra con él, no combaten por el socia-
lismo considerado como una meta auténoma. Se
baten por el comunismo, del que el socialismo no
es mds que un medio inicial. Ninguna otra pers-
pectiva puede inferesarles, en el sentido materia-

lista del término. Se baten por el socialismo en.

tanto en cuanto éste es el medic para llegar al
comunismo. Combaten por el socialismo con los
medios que les procura ya la consciencia comu-
nista, la organizacién comunista (diré las organi-
zaciones comunistas, pues el partido no es mas
que una entre ellas, aunque su papel sea evidente-
mente decisivo). En udltimo analisis, las masas
luchan desarrollando la tendencia al comunismo
que estd objetivamente presente en la sociedad
capitalista, y que el desarrollo del capitalismo
refuerza y multiplica.

De aqui esta consecuencia muy importante, que
enuncio abstractamente: la teoria del socialismo
no es posible mds que desde el punto de vista del
comunismo; la realizacién efectiva del socialismo
no es posible mas que desde el punto de vista
del comunismo, desde una posicién practica co-
‘munista. Si esta posicién estd ausente, si se pier-
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de de vista, si las extraordinarias dificultades de
su realizacién conducen a la ignorancia y al aban-

‘dono en la practica, incluso si figura continua-

mente en la teoria o mas bien en las palabras
como un ideal lejano, entonces el socialismo y la
construccion del socialismo se hacen imposibles;
en la medida al menos en que el socialismo repre-
senta una ruptura evolucionista con el capita-
lismo.

Se trata ahora no de desarrollar completamente -
estas tesis, sino simplemente para preparar un
analisis més concreto, explicar su formulacidn,
comprendiendo y descartando ciertas falsas inter-
pretaciones y objeciones no fundadas,




3. ¢QUE ES EL PODER DE ESTADO?

La cuestién del poder es la primera que vamos a
examinar, Es la mas general: en la detentacidn
histérica del poder por tal o cual clase se concen-
tran las condiciones que hacen que las relaciones
sociales existentes (relaciones de produccién y de
explotacién) se reproduzcan, se perpett’ien, o bien
gue se transformen revolucionariamente. Es tam-
bién la mas inmediata, la gue se plantea cotidia-
namente desde que los trabajadores entran en
lucha por su liberacién, la que debe ser zanjada en
breve plazo en un sentido o en otro desde que
una situacién revolucionaria les conduce al en-
frentamiento abierto con la clase dominante, en-
el terreno politico.

Lenin no cesé, después de Marx, de repetirlo:
la cuestién fundamental de la revolucién es la
cuestién del poder: ¢quién ejerce el poder?, /por
cuenta de qué clase? Es la cuestién de las sema-
nas que preceden inmediatamente a octubre (la
cuestion de las «dos revoluciones», burguesa y
proletaria): ¢los bolcheviques tomaran el poder?
Es decir: ¢seran el instrumento de la toma del
poder por las masas de los trabajadores hechos
conscientes del amtagonismo inconciliable entre
sus intereses y los de la burguesia?; ¢o bien la
burguesia, incorporande los restos del zarisx?lo,
imponiendo mediante el terror y la mistificacion
su hegemonia -a la masa campesina e incluso a
una fracciéon del proletariado, sostenida financie-
ra y militarmente por sus comanditarios impe-
rialistas, conseguira aplastar la revolucidn y vol-
ver a instaurar el Estado burgués gracias al cual
lo esencial (la explotacién) se perpetiia en el mis-
mo cambico de su forma politica? Todas las re-
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voluciones y todas las contrarrevoluciones que se
han sucedido después, en la misma diversidad de
sus condiciones, de sus formas v de su duracién,
no han hecho mds que confirmar masivamente la
evidencia de esta tesis. Es tanto como decir que
atraviesa toda la historia moderna: ;qué es en
efecto esta historia sino la de las revoluciones y
contrarrevoluciones, cuyo enfrentamiento resuena
hasta en el seno de los paises que, transitoria-
mente, se «benefician» de una aparente trangui-

~lidad? Por esto no se encuentra ningun revolu-

cionario que no recomozca, al menos en las pala-
bras, el caracter decisive de la cuestién del poder.

Hay mas. Es suficiente seguir el curso de cual-
cuter revolucidn socialista (y en particular la Re-
volucién rusa) para convencerse de gue esta cues-
tién, que debe ser zanjada inmediatamente, no
queda resuelta, sin embargo, de una vez. Se pro-
longa o, mejor, se reproduce a tode lo largo del
proceso revolucionario, que le otorga bajo las for-
mas - impuestas por cada nueva coyuntura umna

respuesta determinada. Guardar o perder el po-

der de Estado es la cuestién con la cual comien-
za el periodo histérico de la dictadura del prole-
tariado. Pero es también la que se plantea de
nuevo a todo lo largo de 41, en tanto conserva
una base en la existencia de las clases, es decir,
en la existencia de relaciones de clase en la pro-
duccién y en toda la sociedad. Mientras esta base
exista la dictadura deél proletariado es necesaria
para desarrollar las tendencias revolucionarias y
poner fin a las tendencias contrarrevolucionarias,
cuya unidad contradictoria se prolonga bastante

- después de la toma del poder.

Esto nos muestra que el problema del poder
no puede ser reducido en absoluto a una cuestién
tactica. las formas bajo las cuales se efecttia pri-
mero esta toma del poder (insurreccién arrmada,
guerra popular prolongada, victoria politica paci-
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fica, otras quizé inéditas) dependen estrechamen-
te de la coyuniura y de las particularidades na-
cionales. Es sabido que, incluso en las condicio-
nes rusas, entre abril y octubre de 1917, L§n’in
pudo por un instante creer reunidas las condicio-
nes para una victoria pacifica (no <<par1a11}enta-
ria») de la revolucién, cuando lanzd por primera
vez la consigna: «jTodo el poder a los soviets!»
De hecho, no existe ningiin ejemplo histérico de
revolucién gue se reduzca a una sola de estas for—
mas, que no represente una combinacion orlglna'l
de varias formas. Pero de todas maneras esta di-
versidad no afecta a la naturaleza del problema
general del poder de Estado, o mas bien no re-
presenta mas que un aspecto que no puede ser
tomado por el todo. El concepto c?e dictadura del
proletariado no tiene nada esencial gque ver con
las condiciones y las formas de la «toma del po-
der». Al contrario, es indisociable de la cuest:érz
de la detentacién del poder, que domina practi-
camente todo el curso de la revolucion.

Si es asf es porque, en ultimo analisis, el poder
de Estado no es el poder de un individuo, de un
grupo de individuos, de una capa particular de
la sociedad (como la «burocracia» o la «tecnocra-
cia»), o de una simple fraccién de clase mAas o
menos extensa. El poder de Estado es siempre el
poder de una clase. Producido en la luqha de f:la-
ses, el poder de Estado no puede ser sino el ins-
trumento de la clase dominante: lo que Marx y
Lenin llamaban la dictadura de la clase domi-
nante L.

1 Kautsky argumentd extensamente para mostrar que
el término «dictadura de una clase» no se puede tomar
«en el sentido propio», porque una clase como tal no
puede gobernar. S¢lo los individugs: }os partidos_pueden
gobernar. Consecuencia: «por definicion» t_‘oda dictadura
es el hecho de una minoria, la idea de dictadura de la
mayoria es una contradiccién en términos. Rehusando

£
£
E

¢Qué es el poder de Estado? 43

¢Por qué este términc «dictadura=? Lenin lo
indica con la mayor claridad mediante una frase
repetida sin cesar, sobre la que basta explicar
bien los términos: <La.dictadura es un poder que
se apoya directamente sobre la violencia y no estd
sometido a ley alguna. La dictadura revolucionaria
del proletariado es un poder conquistado y man-
tenido mediante la violencia ejercida por el pro-
letariado sobre la burguesia, un poder no sujeto
a ley alguna (...) sencilla verdad, clara como la:
luz del dia para todo obrero consciente (...), para
todo explotado que lucha por su liberaciém, {...)
indiscutible para todo marxista...» (xXxvIrr, 244
[234]). En otra parte, Lenin emplea una expresiéon
equivalente, muy esclarecedora (cito de memo-
ria): «La dictadura es el poder absoluto, por en-
cima de toda ley, de la burguesia o bien del pro-
letariado.» El poder de Estado no se comparte.

MARXISMO E IDEOLOGIA JURIDICA BURGUESA

«Clara como la luz del dia para todo obrerc
consciente», dice Lenin. Es verdad, porque esta te-
sis no representa otra cosa que el desarrollo con-
secuente del reconocimiento de la lucha de clases,
y este reconocimiento se efectiia en la experiencia
cotidiana de los trabajadores explotados en lucha
contra la explotacidn. Pero esto no quiere decir

confundir el gobierno, que no es m4s gue un Imstrumen-
to, con el poder de Estado, Lenin muestra desde 1902
{«A los campesinos pobres») gue en la autocracia zarista
no es el Zar, no son los todopoderosos funcionarios los
que detentan el poder de Estado, sino la clase de los
grandes hacendados. No hay c«poder personale: tampoco
el de Giscard o Chirac, ni el de los veinticinco presi-
dentes directores generales de los mds grandes monopo-
lios capitalistas. Pues el «poder personal» no es mds gue
la expresion politica del poder de la clase burguesa, es
decir de su dictadura.

4
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que este desarrollo comsecuente no tenga ningiin
obstaculo que remontar. Al contrario, no cesa
de enfrentarse al dominio de la ideclogia juridica
burguesa del Estado, que es consustancial a su
funcionamiento, y que la burguesia tiene un in-
terés vital en sostener. La ideologia juridica bur-
gruesa influencia inevitablemente a los propios ira-
bajadores. No estan «vacunados» conira sii inocu-
lacién por todas las practicas de los aparatos
ideolégicos del Estado burgués, desde la escuela

primaria de su infancia hasta el funcionamiento

de las instituciones politicas en las que participan

en tanto que ciudadanos. Desarrollar el analisis -

del Estado, desde el punto de vista proletario de
1a lucha de clases, es, pues, al mismo tiempo, cri-
ticar su representacién juridica burguesa en cons-
tante resurgimiento.

Toda la cuestién de la «democracia» ¥ de la
«dictadura» esta profundamente enraizada en la
ideologia juridica, que reaparece €n el mismo
seno del movimiento obrero, bajo la forma de
oportunismo; es sorprendente ver hasta qué pun-
to, de un periodo a otro, s€ mantienen los tér-
minos en los cuales se formula. No se comprende
esto sin remontarse a su condicion: la reproduc-
cién por los aparatos del Estado burgués de la
ideologia juridica.

La ideologia jurfdica remite al derecho; pero
aunque sea indispensable a su funcionamiento,
ro es el derecho mismo. El derecho es solamente
un sistema de reglas, es decir, de constricciones
materiales, a las cuales se encuentran sometidos
los individuos. La ideologia juridica interpreta ¥
justifica esta constriccién, presentandola como
una necesidad natural inscrita en la naturaleza
humana y en las necesidades de la sociedad en ge-
neral. El derecho, en la practica, «ignora» las cla-
ses, es decir, gue asegura a perpetuidad las rela-
ciones de las clases codificando y haciendo res-
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petar reglas que no se refieren mas que a indivi-
duos, «libres» e «iguales», Ella, la ideologia juri-
dica, «prueba» que el orden social no reposa so-
bre la existencia de €lases, sino precisamente so-
b?g la de los individucs a los que el derecho se
dirige. Culmina en la representacién juridica del
Estado.

La ideologia juridica burguesa se esfuerza {con
éxito) en hacer creer que el Estado mismo esta
_por encima de las clases, y sdle tiere gue ver con
los individuos. El que los individuos sean «des-
iguales» de hecho no supone ningin problema,
pues ‘desde el momento en gue son «igualess en
dt?recho, esto significa simplemente que un Estado
d_Jgno de este nombre debe emplearse en comba-
tir las desigualdades... A partir de esto, el poder
de Estado no puede ser el dominio exclusivo de
una c_:lase, pues esta expresidn, efectivamente, es
un sinsentido juridico. A la idea de dominio de
una ;clase se opone, en la ideologia juridica, méas
precisamente la representacién del Estado como
la esfera, la organizacién de los intereses publicos
y del poderio ptiblico, por oposicién a los intere-
§es.p.rivados de los individuos o de los grupos de
1nd1v1.duos, a su poderio privado. Es capital cap-
‘Farpb.len este aspecto fundamental de la ideclogia
juridica burguesa, si no se quiere uno encontrar,
voluntariamente o no, atrapado en su «légicas im-
placable. '

Ya 1.0 dije: el derecho no es idéntico a la ideo-
logﬁa juridica que se pega a su piel; veamos la
verificacién inmediata: la distincién entre «publi-
cc:»‘y aprivado» es una relacién juridica muy real,
b.asma en cualquier derecho, cuyos efectos mate-
riales son irreversibles mientras exista el derecho.
Pero la idea de que el Estado (y el poder de Es-
tado) deba ser definido por esta distincién, como
la_ esfera o sector «ptiblice», el 6rgano del servi-
cio «publico», de la seguridad y del ordem «pt-
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blicos», de la administracién «publica», del minis-

terio «publico», etc., representa uma formudable
mistificacién ideoldgica. La distincién juridica en-
tre lo «puiblico» y lo «privado» es el medic por el
cual el Estado puede subordinar todos los indivi-
duos a los intercses de la clase que representa,

dejandoles —en la época burguesa— plena liber-

tad «privada» de vender y comprar, plena libertad
de «negociar»... o la de vender su fuerza de tra-
bajo propia en el mercado. Esta distincién no es
la causa histérica de la existencia del Estado.
O entonces es preciso admitir que, como el Dios
todopoderoso de nuestros curas y nuestros filo-
sofos, el Estado es él mismo su propia causa y
- su propio fin. ' '
Volvemos a encontrar este circulo a propésito
de la manera en que la ideclogia juridica burgue-
sa presenta la oposicién entre «dictadura» y «de-
mocracia»; como una oposicién general y abso-
luta entre dos tipos de instituciones, de organi-
zacion del Estado, en particular dos tipos de go-
bierno. Un estado democratico no puede, desde
su punto de vista, ser una dictadura, puesto que
es un «Estado de derecho», en €l cual la fuente
del poder es la soberania popular, donde el go-
bierno expresa la voluntad de la mayoria del pue-
blo, etc. La ideologia juridica burguesa realiza asi
un juego de manos extraordinario: no cesa de
replicar, de convencerse y sobre todo de conven-
cer las masas (mientras la experiencia de sus lu-
chas no les ensefia lo contrario) que la fuente del
derecho es el derecho mismo, o lo que es lo mis-
mo, que la oposicién entre democracia (en ge-
neral) y dictadura (en general) es una oposicion
absoluta. Esto es asi, dice, puesto que la demo-
cracia es la afirmacién del derecho, de la legiti-
midad juridica (y la «democracia hasta el final» es
la afirmacion v el respeto del derecho hasta el
final), mientras que la dictadura serfa la negacion
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de este mismo derecho. En suma: ¢de ddnde vie-
ne el derecho? De la democracia. ¥ ¢de donde
viene la democracia? Del derecho. A la nocién
de Estado como esfera-y servicio «piblicos» viene
ahora a unirse, doblandola ‘sobre si misma, la no-
cion de «voluntad popular» (y de «soberania po-
pular»): la idea de que <«el pueblo» es un todo
(colectividad, nacidn, etc.) unificado por encima
de sus divisiones, reuniendo la «voluntad» de los
individuos y déndole la forma de una «voluntad»
unica en el gobierno legitimo de la mayoria.

Es preciso elegir: ¢ bien el sistema de repre-
sentaciones de la ideclogia juridica burguesa, que
excluye ¢l andlisis del Estado en términos de lu-
chas de clases, pero que lo excluye para conducir
la lucha de clases desde el punto de vista de la
burguesia de la que el actual Estado es instru-
mento, o bien el punto de vista del proletariado,
que denuncia esta mistificacién para poder lu-
char contra la dominacién de la clase burguesa.
Entre estas dos posiciones no hay compromisc
posible: no se puede «hacer sitio» al punto de
vista de la lucha de clases en el seno de la con-
cepcién juridica burguesa del Estado. Como Le-
nin decia a propdsito de Kautsky:

Kautsky argumenta asi: «Los explotadores han consti-
tuido siempre una peguefia minoria de Ia poblaciénn.
Esta es una verdad indiscutible. ¢Cémo debemos razonar
partiendo de ella? Podemos razonar como marxistas,
como socialistas; entonces tendremos que basarnos én
la relacién entre explotados y explotadores. Podemos
razonar como liberales, como demdcratas burgueses; en-
tonces tendremos que basarnos en la relacién entre ma-
yoria y minoria, Si razonamos como marxistas, diremos:
los explotadores transforman inevitablemente el Estado
(porque se trata de la democracia, es decir de una de
las formas del Estado) en instrumento de dominio de
su clase, de Ia clase de los explotadores, sobre los ex-
plotados. Por eso aun el Estado democrdtico, mientras
haya cxplotadores gue dominen sobre una mayoria de
explotados, sera inevitablemente una democracia de- ex-
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piotadores. El Estado de los explotados debe distinguirse
por completa de ¢€l, debe ser la democracia para los
explotados y el aplastamiento de los explotadores; y el
aplastarniento de una clase significa la desigualdad en
detrimento suyo, su exclusiéon de la <democracias, Si ar
gumentamos como liberales, diremos: la mayoria decide
y la minoria se somete., Los desobedientes son castiga-
dos. Y nada mads. (xXxvirr, 259 [248].)

Para la teoria marxista del Estado, en la que
se da un punto de vista de clase diametralmente
opuesto al de la ideologfa juridica burguesa, foda
democracia es una dictadura de clase. La demo-
cracia burguesa es una dictadura de clase, dicta-

dura de la minoria de los explotadores; la demo-

cracia proletaria es también una dictadura de cla-
se, dictadura de la inmensa mayoria de los tra-
bajadores y de los explotados, Reteniendo con fir-
meza la relacién inmediata del Estado con la lu-
cha de clases, tenemos el hilo conductor tnico
para su analisis materialista.

Volvameos a la formulacién de Lenin, que he ci-
tado mas arriba: «Poder absoluto por encima de
las leyes.» ¢Significa esta definicién que un poder
de Estado puede existir sin ley, sin derecho orga-
nizado —comprendida la dictadura del proleta-
riado, puesto que la dictadura del proletariado es
siempre, y todavia, un poder de Estado, corio la
dictadura de la burguesia? De ninguna manera.

Significa, al contrario, que todo Estado impone

su poder a la sociedad por medio de un derecho,
¥y que, por esta misma razén, el derecho no puede
ser jamas el fundamento de este poder. Este fun-
damento real no puede ser otro que una relacién
de fuerzas entre las clases. No puede ser mas que
una relacidn de fuerzas histdricas, que se extien-
de al conjunto de las esferas de accién e interven-
cién del Estado, es decir, al conjunto de la vida
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social, puesto que ninguna esfera de la vida social
(sobre todo la esfera de los intereses «privadoss»
delimitados por el derecho) escapa a la interven-
cién del Estado; puesto que la esfera de accién
del Estado es por definicidén universal.

Podemos entonces descartar una «objecion» co-

rriente, que evidentemente no tiene nada de ino-

cente, v gue crea confusidon reintroduciendo la-
teralmente el punto de vista de la ideologia juri-
dica. Segun esta objecion, la definicidn del Estado

‘por Lenin seria una definicidn «demasiado estre-

cha»: restringiria el poder del Estado a la repre-
sién, a la violacién brutal de la ley. Aparte de
gue esta objecién no tiene abscolutamente nada
de nueva, contrariamente a lo que se nos afirma
para dar a una revisién tedrica apariencias de
un progreso o de una ssuperaciéons del leninismo,
es particularmente absurda desde un punto de
vista marxista y simplemente materialista.

En la definicién de Lenin, en efecto, no se trata
de la represion, de la violencia tal cual es ejercida
por el aparato de Estado del que hablaremos de
inmediato, y por sus érganos especializados, como
sont la policia, el ejército, los tribunales, etc. No
se trata de decir que el Estado no opera mas que
por la violencia, sino de decir que el Estado se
asienta sobre una relacion de fuerzas entre las
clases, y no sobre el interés publico y la voluntad
general. Esta relacidén es completamente «violen-
ta» en el sentido de que no estd efectivamente
limitada por ninguna ley, puesto gque solamente
sobre la base de esta relacién de fuerzas sociales,
en el curso de su evolucién pueden ser instituidas

las leyes y una legislacién, una legalidad que, le- .
jos de entrar en conflicto con esta relacién vio- -

lenta, no hacen méas que sancionarla.

Digo que esta objecidn corriente es particu-
larmente absurda porque lo que caracteriza his-
téricamente la represion; -por ejemplo la repre-
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sion policial, es justamentie el hecho de gque no
estd «por encima de las leyes». Al contrario, en
la inmensa mayoria de los casos, estd prevista v
organizada por la ley (una ley que si es necesario
se fabrica para estz fin por la clase dominante con
la ayuda de su aparato de Estado legislativo y ju-
dicial}. Es preciso recordar aqui el hecho de que
el cierre de fabricas sometidas a «liquidacién ju-
dicial» o simplemente «transferidas» a otra parte,
el despido de obreros, la captura de deudores in-
solventes y los golpes en las manifestaciones po-
pulares «prohibidas» son practicas perfectame'nte
legales, salvo excepciones mas bien raras, mien-
tras que la instalacion de piquetes de huelga que
tienden a impedir a los obreros no huelguistas o
a los esquiroles que entren en una fabrica, la ocu-
pacion de la misma, la oposicién organizgda a las
expulsiones en los HLM *, las manifestaciones po-
liticas peligrosas para el poder constituido, cons-
tituyen, como se suele decir, «cortapisas a la li-
bertad del trabajo», «atentados al derecho de pro-
piedad», «amenazas contra el erden pl’lbliCO»,. ¥
son perfectamente ilegales. Es suficiente reflexio-
nar un poco sobre el zlcance de estos ejemplo_s
cotidianos para comprender lo que quiere decir
la formula de Lenin: «la dictadura de clase es
un poder por encima de las leyes». No por el he-
cho de olvidar las leyes y reducir el poder de Es-
tado a sus medios represivos, sino por el recono-
cimiento de la verdadera relacién material entre
el poder de Estado, la ley y la represidn.

Se percibira al mismo tiempo lo absurdo que
resulta presentar a la burguesia, en particular a
la burguesia imperialista actual, como una Cla§e
acorralada por la historia, por la crisis de su sis-
tema, jhasta «violar su propia legalidad»! Puede

* HLM: Habitation & Loger Moderd, esto es: pisos
de alquiler Hmiftado (N, de T.).
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ocurrir, ocurre ciertamente, que los trabajadores,
definiéndose paso a paso contra la explotacién y
utilizando en esta lucha todos los medios juridi-
cos, lleguen a utilizar contra cierto patrén, contra
cierta decision administrativa, las «lagunas» de la
legislacién existente, las contradicciones que la
incansable actividad de los juristas hayan dejado
escapar, incluso las disposiciones favorables a su
propia lucha que hayan logrado introducir. Nin-
gun militante sindicalista o comunista ignora las
extraordinarias dificultades de esta empresa, los
limites gue nuneca consigue franquear, y sobre
todo el hecho de que no puede llegar al final sin
apoyarse sobre una relacién de fuerzas, sobre una
presion de las masas. Pero, sobre tedo, lo que
ensena a los trabajadores esta lucha siempre re-
novada es justamente el hecho de que Ia clase
dominante, por detentar el poder de Estado, per-
manece duefia del juego: desde el punto de vista
de la clase dominante, si no se la confunde con
la conciencia moral de sus juristas y de sus ided-
logos pequefioburgueses, la ley no es intangible
en absoluto: aplicar, y hacer aplicar la ley, puede
ser a veces volverla al revés, es siempre transfor-
marla y adaptarla a las necesidades de la lucha
de clases capitalistas y de la acumulacién del ca-
pital. Y si esta adaptacién no puede hacerse sin
POner en cuestién la forma constitucional (las ins-
tituciones publicas parlamentarias, judiciales, ad-
ministrativas) bajo la cual ejerce el poder la cla-
se dominante, pues bien: la burguesia no para
micntes en una «revolucién» politica mas o me-
nos; la historia de nuestro pafs, de 1830 a 1958,
proporciona suficientes ejemplos.

Ninguna relacién de fuerzas entre las clases
puede ser mantenida sin la represién institucio-
nalizada., Pero ninguna relacién de fuerzas puede
ser sostenida por la sola represién y descansar so-
bre ella, identificarse con ella. Esta es una visién
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completamente idealista. Una relacién deffuc:irzgz
histérica entre las clases no puede estar 1}11}1 aa
méas que sobre el conjunto de formas de la Iu e
de clases, y dura o s€ transforma en fllii‘lCl?ln e
la evolucién de todas las formas de la ucha ‘e
clases. En particular, reposa sobre la relalcmr(l) Je
fuerzas econdmicas, en la cual la bl.l.rg}lesuix1 P ee
la ventaja del monopolio de los med1c;s eesién
duccién; por tanto, del cor}tlrol v de a:dpr on
permanente sobre las condiciones de vi al1 gcién
trabajo de las masas. Y reposa sobre la re’a "
de fuerzas ideoldgicas, en la’qu_e 1? }Jurguem gn_
see la ventaja de la ideologl? Jt}rldlca (corr'ltprCiO_
didas las que Lenin llama «111:15.101165 cclms]::tltzdo»
nales» vy la «religion supersticiosa del ES 4
gue estan alimentadas por Eil derecho burg;ria:
la ventaja de toda la ideo}ogla burguesa mzratos
lizada en la practica cotidiana }de los a;zl atos
ideolégicos de Estado, dolnc%edestan atrapado
i abajadores explotados. _
ml{:l ?iiﬁgiciéil de Lenin no puede ser «defnamaé
do estrecha» en el sentido de no retener mas cg:o
un solo aspecto del pode':r de Estadq (el aslﬁrar
represivo). Justamente tiene por ob]e;pzo rréc; il
que todos los aspectos del poder dg ‘sta. s
presivos y no represivos, de he'c)ho indisocial s
estan determinados por la relaczon de donél_n}ones
clase y contribuyen a reproducir sus con icio o
politicas. En este sentido, todas las funciones el
Estado son politicas de cabf) a rabo; c?mprer; -
das, por supuesto, las funciones «econorpwaess i
«ideolégicas». Pero la definicién de Lemriuir L
suficientemente «estrecha» como para exc ! ’del
una sociedad de clases, que cualquier aspec ? de!
Estado y del poder pf)litlco pueda situarse 1
onismo de clase. o
de%—lzn;:glidad, la distincion entre una dlefguggrcl)
estrecha» y una definicion «arppha» del Siento
es una vieja mania en la historia del movim
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obrero. La invocan ya los tedricos de ia socialde-
mocracia contra las tesis marxistas scbre el Es-
tado y la dictadura del proletariado: «El Estado,
en Marx y Engels, no'es Estado en sentido am-
plio, no es el Estado como organismo de adminis-
tracién, representante de los intereses generales
de la sociedad. Es un Estado-poder, el Estado or-
gano de autoridad, el Estado instrumento de la
dominacién de una clase sobre otra», decia el so-
cialista belga Vandervelde, citado por Lenin
{(xxvrx, 333 [31i8]). La necesidad, afirmada por
Marx, de echar abajo el poder de Estadc de la
burguesia, destruyendo el aparato de Estado bur-
gués, no concierne evidentemente, en esta pers-
pectiva, méds que al «Estado en sentido estre-
cho»... En cuanto se refiere al «Estada en sentido
amplio», érgano de gestién y servicio publico, no
se trata de destruirlo, sina de desarrollarlo; se
trata de efectuar «la tramsicion del Estado en sen-
tido estrecho al Estado en sentido amplio», «la
separacion del Estado drgano de autoridad y del
Estado organo de administracién, o, empleando
la expresion de Saint-Simon, la direccidon de los
hombres y la administracién de las cosas» (id.
xxvinx, 334-335 [319]). La referencia al tecnocra-
tismo humanista de Saint-Simon es esclarecedora.

Exactamente es el mismo tramite en el que se
encuentran metidos ahora aquellos de nuestros
camaradas que buscan a posieriori apresurada-
mente fundamentos «teéricos» del abandono del
concepto de la dictadura del preletariado. He aquf
un ejemplo tipico. Frangois Hincker, inmediata-
mente después del XXII Congreso, publica una
serie de tres articulos y escribe:

A lo largo de la historia del movimiente obreroc marxis-
ta-leninista, corren y se entrecruzan dos apreciaciones
[sic] del concepto de Estado (...). Una apreciacién «es-
trecha»: el Estado es un aparato represivo, es un apa-
rato que ha sido producideo por la clase dirigente [sic],
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se ha desgajado de la base social (relacione_s de produc-
cién) e interviene sobre ella desde f:l exterior {...). Una
apreciacion «amplia»: (...).la esencia del. Estado €5 Icf
organizacion del funcionamiento de la sociedad de- clases
en el sentido de la reproduccién de las relaciones .(fle
produccién existentes, emn el sentido de la reproduccion
de la dominacion de la clase dorp%nante (...}, tod? 1ni
dica que, precisamente, «hacer politicar, por el persona
politico de la clase dominante, es superar el interés
inmediato v competitivo de los md1v1’duos burgueses.
Esta dominacién, esta hegemonia, se ejerce por men_:l}o
de la represion, por medio de la ideologla_, pero también
por medio de la prgamnizacidn, hasta e incluso porque
rinde servicios gque, tomados separadamente, fienen un
valor de wso umiversal. Bste altimo aqucto no .ha sido
suficientemente evidenciado por los cldsicos antiguos ©
contemporaneos del marxismo ? (...); IE} ¢lase dominante
debe representar su interés como universal (...), cons-
truir carreteras, escuelas, hospitales, prestar un’ arbitraje
mediante la justicia, en general a 'f_avor de la clase do-
minante [sicl, pera también, se guiera 0O 7o, garantizan-
do una cierta seguridad, un cierto orden, una cierta
tranquilidad, etc. (F. Hincker, en La N?uvelle Critigue,
abril de 1976, p. &) (El subrayade es mio, E. B)

Por aqui se desemboca a esta perla de la ideo-
logia estatal: «Romper el Estado es desarrollar le
Estado democratico con el fin de hacerle asumir
plen'amente su funcion social» (id., p. 9% _

De hecho, si 21 Estado «en sentido amplio» fue-
se irreductible a la dominacién de clase, que no
haria mds que adoptarlo tardfamente, aprovechar-
lo y deformarlo «en el sentido» de su reproduc-
cién, y que entrarfa asi tarde o temprano en con-

tradiccién con las «necesidades de la sociedad»,

la lucha revolucionaria no seria una lacha ‘contra
el Estado existente, sino mas fundamentalmente
una lucha por este Estado, por el desarrollo de
sus funciones universales, por arrancarlo al «emn-

2 Obsérvese con qué elesancia el autor se fal?r?ca agui
a la medida la concepciou «estrechar de los clasicos que

necesita para introducir triunfalimente. su propla «am-
pliaciéne. .
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bargo» abusivo de la clase dominante... No es
nada extrafio entonces que esta definicién de Es-
tado vuelva a encontrar con toda simplicidad la
imagen tradicional que da de él la ideologia juri-
dica burguesa. La tesis marxista dice: porgue
las relaciones sociales de produccién son relacio-
nes de explotacién y antagonismo es por lo que un
organo especial, el Estado, es necesario para su
reproduccién; por esto el mantenimiento de los
trabajadores, de los que el capital tiene necesidad,
las condiciones de desarrcllo de las fuerzas pro-
ductivas, de las que tiene necesidad el capital
—comprendidas la construccién de carreteras, es-
cuelas, hospitales—, deben inevitablemente fomar
la forma del- Estado. Pero he aqui que se nos ofre-
ce de nuevo la tesis burguesa (cuye valor no ha-
brian apreciado «sulicientemente» los clasicos del
marxismo): el Estado es algo mas que la lucha
de clases; escapa a ella en parte (la parte esen-
cial), limita el campo de la lucha de clases (some-
tiéndola a las exigencias del «todo» social). A su
vez, se ve, a lo sums, limitado {obstaculizado y
pervertido) por- ella® Por tanto, sera tanto mas
«libre» para cumplir sus funciones universales
{democraticas) en cuanto se hagan saltar estos li-
mites... Pero todo esto reposa tinicamente en el
sofisma siguiente: desde el momento en que, so-
bre la base de las relaciones de preduccidn actua-
les, la sociedad no puede prescindir del Estado,
siempre serd asi, jincluso cuando estas relaciones
desaparezcan! La ideologia burguesa parte del pre-
supuesto de que el Estado, su Estado, es eterno,

¥ Variante oportunista: la idea del «embargo por los
intereses privados: del Estado, de la «corrupcidns del
poder para el provecho ezclusive de algunos. De aqui la
consigna: jque el Estado recobre con la mayor rapidez
posible su libertad vy su universalidad naturall
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Y vuelve a desembocar de nuevo en lo mismo, lo
gue no es sorprendente.

Es preciso recordar aqui las palabras de Marx
en el Manifiesto, que valen con mas razén para ell
Estafic_): «Lo mismo que, para el burgués, la des-
apanctép de la propiedad de clase equivale a la
desaparicién de toda produccién, la desaparicién
c{e_la cultura de clase significa para 6l 1a desapa-
ricién de toda cultura». iDe la misma manera la
d.esaparici(’)n del Estado equivaldria a la desapa-
ricién de toda sociedad!

En otros términos, es imposible disociar real-
mente el reconocimiento de la lucha de clases ¥
el reconocimiento de la naturaleza de clase del
Estado como tal (de donde se desprende la nece-
sidad de la dictadura del proletariado). Desde el
momento en que se admite que el Estado en tal
0 f:ual de sus funciones puede escapar a la deter-
minacién de clase, desde que se admite que pue-
de constituir un simple «servicio pablico» y re-
presentar los intereses de la sociedad entera antes
de representar los de la clase dominante, de otro
modf) que como intereses histéricos de la clase
dominante, se estd inevitablemente conducido a

-admitir que los explotadores v los explotados tie-
nen «también» ciertos intereses histéricos en co-
mun (los de la =colectividad nacional», por ejemi-
plo), que su lucha no determina el conjunto de
rclaciones sociales, que estd circunscrita a cierta
esfera de la vida social o que se borra frente a
ciertas exigencias superiores. Y el colmo es que
se hace intervenir esta limitacién (por tanto, este
abandono) desde el punto de vista de clase preci-
samente a proposito del desarrollo actual del Es-
tado, que representa histéricamente la extensién
el refuerzo y la concentracicn del poder de la clase
d.on?mam‘e, de acuerdo con ¢l desarrollo del impe-
rialismo y la acentuacién de sus contradicciones,
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Acabo de hablar de los intereses de clase de la
burguesia en su conjunto. De hecho, la burguesia
como clase no tiene méas que un solo interés fun-
damental en comun. -‘Fuera de este interés todo
la divide. Este interés es ¢l mantenimientc y la
extensién de la explotacién del trabajo asalariado.
Se comprende entonces lo que expresa la tesis
de Marx y Lenin sobre ¢l poder de Estado: el po-
der de Estado no puede pertenecer mas que a.
una sola clase, porque la rafz del poder de Estado
es el antagonismo mismo de clase, el caracter
inconciliable de este antagonismo. O mejor: es la
reproduccion del conjunte de condiciones de este
antagonisme. No hay «término ‘medio» entre el
desarrollo de la explotacion hacia el que tiende
la clase burguesa, porque su existencia misma de-
pende de él, y la lucha por su abolicién, que con-
duce al proletariado. No hay conciliacidn posible
entre las dos tendencias histdricas correspondien-
tes. Marx y Lenin no cesan de ponerlo en eviden-
cia: el fundamento de la ideologia pequefiobur-
guesa del Estado, incluso cuando penetra en el
socialismo y en las organizaciones de la clase
obrera, es la idea de que el Estado representaria
a su nivel propio la conciliacién de la lucha de
clases entre‘explotadores y explotados. Y el punto
nodal nimero uno de la concepcidén proletaria del
Estado, absolutamente inadmisible para la ideo-
logia burguesa y sobre todo pequefioburguesa, es
el hecho de que el Estado resulta del caracter in-
conciliable, antagénico, de la lucha de clases, y
constituye el instrumento de la clase dominante
en esta lucha. La existencia del Estado en la his-
toria no estd ligada sino a la de la lucha de cla-
ses, sohre todo cuando se trata de cumplir las
«funciones generales» de la sociedad, sean econé-
micas o culturales; puesto gue se irata precisa-
mente de subordinar estas funciones generales al
interés de la clase dominante, y de hacer de ellas
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f)tros tantos medios de sy dominio. Cuanto mas
unportaI}te, diversificadas, son estas funciones
Fanto mas se afirma este cardcter del Estado dé
mstrumento de dominio de una clase.

¢ HA DESAPARECIDO EL PROLETARIADG?

Dl.gamps las cosas de otra manera: los tinicos «li-
]élmtes» queé encuentra la lucha de clases provienen
¢ esta misma lucha de clases, de los medios ma-

teriales que procura a los explotados para orga-

nizar y movilizar sus fuerzas. Por lo demés ya sa-
bemos: todas las atenuaciones de la explotacién
que pue(%an conseguirse no son el resultado de
una’ c‘oncﬂiacién entre los intereses de clases an-
tagomcos,.de una superacién en su conflicto Son
al cgntrarlo, el resultado de una relacion de' fuer:
Z3s Impuesta con gran esfuerzo bersonal por el
Proletariado. Para no tomar més que un ejemplo
q_uevha levantado a veces discusiones en el an:
vimiento obrero y requerido la vigilancia o las
rectificaciones de los comunistas: el hecho de que
SEEU:] elegidos representantes de los trabajado?"es
en los o;g_al?ismos publicos (en el Parlamento en
los municipios) counstituye el indice v la sanéién
de su refuerzo en la lucha, un medio entre. otros
de desarrollarla mas aun; no significa que los
trabajadores detenten por ello la menor brizna
del :poder de Estado, como si e] poder de Esta.do
pudiera ser dividido en diferentes «poderes» lo-
cales_ 0 particulares, dividido entre las ClaSt;S PTO-
porcionalmente a su fuerza politica, y cesar de
ser detentado absolutamente'por la, clase domi-
nante. La experiencia misma de las luchas, si se
la desarrolla de manera consecuente, es l’a‘ ue
conduce inevitablemente a] reconocimijento delq o

der de Estado como instrumento de la clase go-
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minante, a lo que Marx vy Lenin llaman su dicta-

dura de clase*.

Si el poder de Estado es la dictadura de una
clase, en el sentido que acabo de indicar, no pue-
de ser méas que la de la burguesia, o la del prole-
tariado, que son, tendencialmente, las dos clases
de la sociedad moderna, las dos clases producidas
y reproducidas por el desarrollo del capitalismo.
Estado de clase, dictadura de la burguesia, dicta-
dura del proletariado, son tres conceptos que re-
presentan los momentos de un mismo proceso
antagénico. Se le verifica una vez mas en la di-
sensién actual, en la que, como acabamos de ver,
el rechazo de la dictadura del proletariado com-
duce en seguida, por la légica del razonamientio
ideoldgico. en el que ‘se inscribe, a dar la vuelta,
atenvar y finalmente revisar también la idea de
la dictadura de la burguesia, del Estado comeo
instrumento de clase. Primera verificacién del he-
cho de que la dictadura‘ del proletariade-es indi-
sociable- de la teoria marxista del Estado y de la
lucha de clases: isi se la quita, el resto se de-
rrumba!

La revolucién proletaria es el derrocamiente
de la relacién de fuerzas soclales existentes, el
establecimiento en el transcurso de la lucha de
una nueva relacién de fuerzas, inversa de la pre-
cedente. Pensar que el derrocamiento pudiera ser
otra cosa que la dictadura del proletariade seria
lo mismo que llegar a pensar que existe frente a
la burguesia otra fuerza histérica antagénica dis-
tinta del proletariado, una «tercera fuerza» inde-
pendiente de él, susceptible de unir y arrastrar al
pueblo trabajador contra el capital, Sorpresa di-
vina cada dia mas improbable, esta «tercera fuer-

% Los comunistas han combatido suficientemente la
mitologia de los <contrapoderes» come para no resuci-
tarla ahora ellos. ' -
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za» es el salvador que espera desde siempre la
1deolqgia pPequefioburguesa para escapar del an-
tagonismo de clase en el que se siente machaca-
da, y al. Que cree «reconocer» sucesivamente en el
campesinado, en los intelectuales, los técnicos o
los _tecnéc;atas, la «nueva clase obrera»; incluso
(varlfmte 1zquierdista, anarquista) en el «subpro»
letarlado?, etc. Esto llevaria a pensar contra toda
la experiencia histérica del movimiento obrero
que, aparte de la ideologia burguesa y la ideo-
logia proletaria, «otras ideologia podria desarro-
larse en la sociedad Y «superar» su conflicto. Esto
finalmente, llevaria a pensar que la’ explotacién,
capitalista puede desaparecer de un modo que no
sea la abolicién tendencial del trabajo asalaria-
do, y a través de él de toda divisién de clase en
la soc1e‘dad. {Pero entonces, como explica Lenin
€S preciso renunciar a llamarse marxistal ’
‘Se qQue se¢ me dird aqui: presentar e] antago-
ISmMO entre la burguesfa y el proletariado como
absolufo, irreversible e insuperable {en tanto gue
el capitalismo mismo exista, ¥ por tanto se des-
arrolle), :no es la negacién misma de la historia
N €s presentarla como inmutable? ¢Y si los «he:
chos» nos muestran que la burguesia de hoy no
es la.de ayer, que la clase obrera de hoy no tiene
ya la fisonomia ni el estatus social de aquella de
la que Marx hablaba (0 de la que creemos que
hablaba)? ;Vamos, por amor al concepto, a rehu-
Sar sacar consecuencias de estos «hechos;? El in-
conveniente de esta objecién, que hace que se des-
truya enseguida ella misma, es el basarse sobre
un completo desconocimiento de Ia teoria mar-
x1sta, y de su cardcter dialdctico. La teoria de
Ma.rx DO reposa sobre la definicién de un prole-
tariado «puro» (frente a una burguesia «pura»):
no .l’lay proletariado «puro», como no hay revo'-
lucién «puras, ni comunismo «puror». Tampoco re-
posa sobre un cuadro de clases sociales fijas en
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los rasgos de una época dada (el siglo x1x, €l co-
mienzo del siglo xx, etc.). Por la excelente razém
de que la teoria marxista no tiene por objeto com-
poner este cuadro, a 1a manera de cualquier socio-
logia, sino analizar el antagonismo mismo, descu-
brir las leyes tendenciales de su evolucién, de su
transformacién historica, y en consecuencia ex-
plicar la necesidad de estos cambios en la estruc-
tura de las clases sociales, incesantemente im-.
‘puestos por el desarrollo del capital. Hay que re-
cordar a Marx, en el Manifiesto: a diferencia de
todos los modos de produccién anteriores, el ca-
pitalismo es «revolucionario» internamente, no
cesa de trastornar todas las relaciones sociales,
comprendidas las que él mismo crea. _
~ As{ vemos bien lo que recubre inevitablemente
la confusidén entre el caracter absoluto del anta-
gonismo de clases {que es el fondo de la cuestién)
y una pretendida inmutabilided de las clases so-
ciales, que después se alardea de invalidar con
los «hechos»; esta confusién recubre simplemente
la disolucién del antagonismo, su debilitamiento
progresivo y, en consecuencia, el escamotec de la
necesidad de una ruptura revolucionaria com el
capitalismo. Como en otras circunstancias el cam-
bio mismo de los conocimientos cientificos en las
ciencias de la naturaleza habia permitide a la filo-
sofia idealista proclamar que «la materia desapa-
rece», se acaba aqui, de mode mds ¢ menos abier-
to, explicindonos que las clases desaparecen: nada
de «burguesfa» en sentido propio, nada de «pro-
letariado» en sentido propio. En el lugar de la
burguesia, como clase, algunas familias, qué digo,
veinticinco o treinta individuos, los presidentes -
directores generales de los grandes grupos monoc-
polistas: o sea lo mismo que nada, o mas bien un
simple sisterna politico-econémico . abstracto, que
no debe su persistente poder sobre los hombres,
sobre el pueblo, mis que a un retraso en la toma
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de conciencia de éste. En el lugar del proletaria-
do, como antitesis de este sistema, todo el mundo
o casi: puesto que de una u otra manera todos
son trabajadores. El proletariado no es mas que
una categoria de trabajadores, entre otras?®.

 Los hechos, puesto que se les invoca, son com-
pletamenté distintos, Muestran que, con el des-
arrollo del capitalismo, vy mds aan del imperialis-
mo actual, el antagonismo se ahonda y se extiende
progresivamente a todas las regiones del mundo,
dejando cada vez menos margen a las clases socia-
les herederas del pasado para acondicionarse una
posicién econdmica y politica auténoma. La centra-
lizacién del poder de Estado burgués, su depen-
dencia en relacién con el proceso de acumulacién
del capital van creciendo. La proletarizacién de los
trabajadores, incluso habiendo conocido demoras
histéricas —éste es notoriamente el caso de Fran-
cia— se extiende inexorablemente.
 Por supuesto, hay en la historia del capitalismo
una evolucién incesante de la relacién real que
las diferentes fracciones de la burguesia sostienen
con el poder de Estado de su clase. Hay una evo-
lucién en lo que concierne al reclutamiento del
personal que, a través del aparato de Estado, rea-
liza la detentacién del poder. Hay, lo que es mucho
mas importante, una evolucién en lo gue concierne
a la manera en gue la politica puesta por obra por
el Estado favorece los intereses de esta o aquella
fraccién burguesa. Pero esto no significa que el
poder de Estado pueda dejar de ser el poder de
Estado de la burguesia entera, en tanto que clase,
para convertirse de alguna manera en propiedad
pr a_de tal o cual fraccién. Esto, en efecto,
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-5 Be .apreciarid- la seriedad y la solidez de una teoria
que, después de haber vaciado a la clase obrera de los
atributes que la convierten en clase dirigente, continiia
hablandb: de” ella como--¢lase dirigente.
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seria contradictorio-en los términos y desejml?oca-
ria inevitablemente .en la practica al hundument?
del poder de Estado (como puede ocurrir en una si-
tuacién revolucionaria; a condicion de que el pro-
letariado y sus aliados sepan sacar. partld.o), El
poder de Estado es «rnonopoliza_do» necesariamen-
te por sus detentadores histc’)n(_:cjs, perc solo es
monopolizable por sma clase social. ] . :

De hecho, en cada época de la historia del ca--
pitalismo hay siempre una profunda de51g1.1aldad
politica entre las fracciones de la clase dom.u.lan‘te,
incluso si se traduce en compromisos y equilibrios.
inestables. Siempre hay una fraccién que debe
mantener el poder de Estado de la clase dominante,
jugar en los hechos un paI.JF:‘.I dirigente, un papel.
de «vanguardia», y que utiliza el aparato de Es
tado en su provecho, una fraccién cuya hegemonia
es la condicién de la dominacién de la clase coma
tal. Esto procede simplemente de algo que. nos
remite al punto esencial: el_podgr de Est_‘ada no
tiene ninguna autonomia histérica, no tlle'n‘e su
fuente en si mismo. Resulta en ultimo analisis ‘de
la dominacién de clase en la produccion mat'e’rlal.
de la apropiacién de los medios de produccién y
de explotacién. Por eso, en la émca del imperia-
lismo el capital monopolista dommf: en el ?s{ado
y transforma los medios de la <<poloit1ca‘ f:c‘onormca»
del Estado para reforzar esta dominacion. Pefo fi’o«
mina en tanto que, por la fuerza y la constriccion
material, se impone como el represeniante de los
intereses de clase de la burguesia entera.

Lo que implica una consecuencia muy 1II}portan=
te para la revolucion proletaria: 1a burguesia como
clase no es un todo homogéneo; estd atravesada

- —hoy méas que nunca — por una multitud de con-

tradicciones de interés, algunas muy profundas,
que oponen la gran burguesia capitalista y la pe-
quefia burguesfa productora o intelectual de pro-
pietarios o de empleados asalariados. Es precisa-
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mente la detentacién del poder de Estado por la
burguesia lo que le permite superar esas contra-
dicciones, obligando a la burguesia media v a la
pequeiia burguesia a aceptar la hegemonia del gran
capital financiero e industrial. En tanto que la
burguesfa como clase detente el poder de Estado,

es muy dificil, imposible, dividir de manera dura- -

dera a la burguesia, aislar definitivamente a la
gran burguesia y asegurar la unidad revolucionaria
de la pequefia burguesia y el proletariado. En todo
caso, evidentemente no basta para esto con cam-
biar de gobierno, sin tocar la estructura del Es-

tado: la experiencia histérica muestra que el go-

bierno, quiera o no, estd siempre sometido a la
relacién de fuerzas de las clases, y no situado por
encima del aparato de Estado del que forma parte,
sino subordinado a él. «El aparato del poder de
Estado», como a veces dice Lenin, no es ajeno a
la unidad en la lucha de la clase dominante, lo es
atn menos en la medida en que se centraliza mas,
se hace mas autoritario. Colocado aparentemente,
bien a la vista, en la cumbre de la jerarquia del
Estado, un gobierno es todopoderoso nada mis
que por este aparato; es impotente contra €l y
entonces no «gobierna» mas que fantasmas. Puede
ser un momento importante en la lucha politica
el que representantes de los trabajadores lleguen
al gobierno, lo que no significard que el proleta-
riado y todos los explotados con él detenten el
poder. Los franceses, aquellos que vivieron el 36
y la liberacién, se acuerdan de sus conquistas y
de lo que es preciso llamar (para sacar lecciones
objetivas) su derrota provisional: su fracaso en
pasar de un gobierno popular que actuaba en

favor de los trabajadores y sus reivindicaciones a -

la detentacién revolucionaria del poder de Estado.
Por poco que comsintamos en mirar’algo més alld
de nuestras fronteras, desde el Chile de 1la Unidad
Popular hasta el Portugal del MFA, una experiencia
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m4s reciente se ha encargade de recordarnos Ia
existencia de este umbral critico més alla del cual

" todas las conquistas de 1a lucha de masas, por muy

numerosas y heroicas que seamn, son siempre rever-
sibles, vy algo peor. La leccién de la Revolucion
rusa no era diferente.

Podemos ahora volver al lado del proletaria’dq. S’i :
la estructura de la burguesia se transforma histo-
ricamente, a medida que el capital se acumula, se
concentra, extiende su dominio sobre toda la so-
ciedad, el proletariado no permanece ajeno 2 este
proceso, sin cambiar. Se transforma tendencial-
mente en esa clase social de la que la manufactu.‘ra,
las primeras revoluciones industriales, no habian
creado sino el primer nucleo. Més aun, Ia.temien—
cia histérica a la dictadura del proietarzadq 1o
podria realizarse sin astd rransformacic_in. historica
del proletariado. Marx lo habia perglbldo en el
momento mismo en que la experiencia de 1a§ re-
voluciones de 1848-50 hacia surgir de un mismo
movimiento la cuestién del poder de los proletarics
y_ la teoria cientifica capaz de formular su concep-
to: «Nosotros decimos a los obreros: teneis que
atravesar quince, veinte, cincuenta afios de guerras
civiles internacionales, no solamente para cambiar
la situacién existente, sino para cambiaros vos-
otros mismos y volveros aptos para el poder po-
litico» {Comité Central de la Liga de los Comunis-
tas, septiembre de 1850). Plantear el problema de
la dictadura del proletariado es el ahora o nunca
para dar una definicion histdrica (y dialéctica) del
proletariado. ,

. Definir las clases, v especialmente el proletaria-
do, de una manera histérica, no es plantear una
definicién sociolégica, un cuadro de clasff1cac1on
de individuos —incluso adicionando criterios «eco-
némicos», «politicos», «ideolégicos»— y _aplicar
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esta definicién a «datos histéricoss sucesivos, Es
otra cosa totalmente distinta: estudiar su proceso
de constitucion temndencigl en clases, su relacidn
con la lucha histérica por el poder de Estado
«Toda lucha de clases €s una lucha politica» decia.
ya Marx en el Manifiesto: esto no quiere dec,ir que
S¢ exprese Unicamente en el lenguaje politico, sino
que la constitucién de las clases antagénicas es
un efecto de la lucha misma, en Ia gue la cuestién
de la detentacién del poder estd siempre inscrita
ya como ,determinante de lo que estd en juego.
Nﬁ) se pueden estudiar separadamente g «polariza-
cion» de la sociedad en dos clases antagdnicas y
la lucha histérica por el poder de Estado.

El proletariado no es un grupo homogéneo, in-
mutable, llevando su nombre y su destino inscr,itos‘
de una vez por todas sobre su frente. Es el re-
sultafio histérico del proceso-permanente de pro-
letarizacion que constituye la otra cara de la acu-
rnu'laciél'l del capital. Proceso desigual, contradic-
torio y sin embargo irreversible en altimo término,
_¢Es preciso recordar cuiles son las bases. mate-
riales de este proceso histérico, en su continuidad?
Es el desarrollo del trabajo asalariado en la esferét
dfa .Ia produccién, a expensas de la produccidn in-
d1v1d1;1a1 y familiar. Es la concentracién de los
trabajadores en las grandes empresas, bajo el efec-
to de la concentracién del capital; ¥ por tanto la
suborfiingtcién de la fuerza de trabajo al «sistema
de.maqulnas» en las que se materializan las re-
laciones d.e explotacién, en adelante irreversible
para los individuos. Es pues la formacion del
«trabajador colectivo» de la gran industria capi-
rezlzsta, cuya produccién acrecentada sin cesar al
ritmo de las revoluciones tecnolégicas, transfor-
madas en otros tantos medios de succionar su
fuerza de trabajo, asegura la acumulacién amplia-
da del capital. Despuds, es la exiension tendencial
- de las. formas industriales de explotacién de 1a

!
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fuerza de trabajo a otros sectores del trabajo so-
cial, sean «productivos» -—para acrecentar directa-
mente la plusvalia (agricultura, transportes)— sean
«improductivos», para reducir al minimo los in-
evitables faux frais de la produccién capitalista
(comercio, banca, administraciones publicas y pri-
vadas, también ensefianza, medicina...). Y en con-
secuencia es, a escala social, la reduccién del
consumo individual de los trabajadores a la simple
reproduccién de la fuerza de-trabajo, en las con-
diciones histéricas y nacionales dagas, incluida la
forma del «consumo de masa», es decir del consu-
mo forzado, en el que las necesidades de la re-
produccién del capital determinan no solamente
la cantidad sino la «calidad» de los medios de con-
sumo necesarios para la reproduccién de la fuerza
de trabajo. Finalmente, es la constitucién del ejér-
cito industrial de reserva, alimentado y sostenido
por la sobrepoblacién relativa que procuran al ca-
pital el paro periédico, la ruina de los pequefios
prodictores, el colonialismo y el neocolonialismo.
~ Todos estos elementos no intervienen igualmente
en todas partes, aunque estén ligacos en el seno
de un mismo mecanismo, aunque sean efectos his-
téricos de la misma relacidn de produccidon. ¢Se
ve que se hayan atenuado, que se hayan hecho
menos determinantes en la época imperialista en
la que nos encontramos? ¢No asistimos, por el con-
trario, a un formidable avance del proceso de pro-
letarizacién, del que las «crisis» y «reestructura-
ciones» del capital imperialista marcan otros tan-
tos nuevos grados? Y en particular, en un pais
como Francia, al que su posicién en el grupo de
potencias imperialistas, sus cotos coloniales reser-
vados, habian largo tiempo permitido retardar y
circunscribir la proletarizacién, y por tanto mante-
ner una pequefia burguesia numerosa, «inatil» eco-
ndmicamente, pero politicamente indispensable al
capital, ¢no estamos en trance de asistir a la rup-

ra
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tura de equilibrios seculares, a la aceleracién bru-
tal de la proletarizacién?

Sin embargo este pProceso no conduce automsiti-
camente a la constitucién de una clase proletaria
autopoma, 0 mas bien no conduce a ello sino a
través del juego de las contradicciones inmanentes
a su ley tendencial. Justamente POr esto no es
posible representarse e} proletariado como un sim
ple «niicleo» de Ia constelacién de los trabaiadoresﬂ
;{rleservado de estas contradicciones. La 'explota:
c1on.del trabajo asalariado reposa sobre la compe-
tenc1e} entre los trabajadores, sin 1a cual no hlgy
trabaj'c’) asalariado, lo que explica el papel esencial
del ejército industrial de reserva en el modo de
produf:cién capitalista, Esta competencia existe en
cada época bajo formas nuevas, que dependen de
la lucha de clase del capital (concentracién, revo-
lur::lqnes industriales, descualificacién de lés tra-
bajadores), pero también de la de los trabajadores
(dea_:de ¢l momento en que se asocian contra el
cap;taiopara defender sus condiciones de trabajo
¥ de. vida). El imperialismo acentiia esta com;e-
tencia. En la misma esfera de la produccién, las
Nuevas revoluciones tecnologicas y la organiza)cién
«'c:}entifica» del trabajo que permite la concentra-
¢ion monopolista revolucionan las cualificaciones
¥ finalmente profundizan la divisién del trabajo
manual y del trabajo intelectual. Simulténeamenie
se proletarizan empleados, técnicos, pero se asiéte
a la formacién de nuevas «aristocracias obrera‘s»
Estas divisiones son recortadas y agravadas por.
la manera en que el capital explota akora un mer-
cado zpundial de la fuerza del trabajo, sea expor-
tando mdusFrias enteras hacia paises «’subdesarro-
lados», sea importando ejércitos industriales ente-
ros de trabajadores «inmigrados», aislados ¥ ex-
plotados. Hablar del proletariado es también tener
€n cuenta las divisiones que el capitalismo man-
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tiene entre los trabajadores, y especialmente en
la clase obrera.

Pero también es tomar en consideracién la lu-
cha de los trabajadores contra estas divisiones, lu-
cha reivindicativa y lucha politica: lucha que, ya
en tanto que lucha reivindicativa, es un fenémeno
politico decisivo a escala de la historia entera del
capitalismo, puesto que tiene como primer obje-
tivo y como resultado principal la superacién de
las divisiones internas, la unién de los trabajadores
explotados contra el capital, en resumen la misma
constitucién de una clase antagonica con la clase
burguesa. La existencia de organizaciones de la
clase obrera, sindicales y politicas, su pasc desde
el punto de vista corporativo al punto de vista de
clase, de la pequefia secta a la organizacién de
masa, del reformismo a la posicién revolucionaria,
no es un fenémeno que viene a anadirse tardia-
mente a la existencia del proletariado: al contrario
es un momento de su constitucién en clase, que in-
fluye directamente sobre las condiciones de la ex-
plotacién y de la proletarizacién, con el cual el
capital debe contar, contra el cual le es preciso
encontrar nuevos medios de lucha, aun méas pode-
rosos gue los gue son suficientes comtra los irdi-
viduos, incluso numerosos, incluso «mayoritarios».

Ya se ve pues: definir al proletariado de acuerdo
con su concepto histérico completo conduce di-
rectamente a una doble conclusién, gue nos afecta
inmediatamente. ,

Primeramente, a que ei desarrollo del poder de
Estado de la burguesia, el reforzamiento de sus
medios materiales y la extension de sus interven-
ciones nada tienen que ver ni con simples nece-
sidades técnicas y econémicas, ni con una fatalidad
unida a2l poder politico en generzl, sino que son
funcién directa de la constitucién histérica del
proletariado como clase. E! Estado de la época
imperialista no es solamente el producto del anta-
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gonismo de clases inscrito desde su origen en la
relacién capitalista, es el Estado de la época de
las re}JoZuciones Y de las contrarrevoluciones. se
organiza directamente en tanto que Estado dle la
contrarrevolucién preventiva, ’

En segundo lugar, el procese de constitucidon
del proletariado en clase es, por las razones de
ifondo gue acaban de ser indicadas, un proceso
tnacabado, contrarrestado por el capital que por
otra parte lo suscita. Este proceso no puede pre-
Clsamente acabarse sin la revolucidn proletaria:
el proletariado acaba de constituirse como clasc;
€n tanto que comsigue constituirse como clase do-
minante, por la dictadura de] Iiro]etariado. Presen-
timos aqui que la dictadura-del proletariado es ella
misma una situacidn contradictoria, en un sentido
NUEvVo: una situacién en la que el proletariado
p‘ue.de acabar de superar sus divisiones, de cons-
tituirse en clase, v en la que comienza a cesar
de ser clase, en la medida en que cesa de ser ex-
plotada. Esto nos permite comprender por qué
como observdbamos hace un momento las tesi£
§0bre ‘Ia dictadura del proletariado se c;onvierten
Inmediatamente en tesis sobre el proletariado, por
queé el abandono del concepto de dictadurz: del
proletariado tiene enseguida como resultado hacer
«E:Iesvanecerse» el concepto de proletariado. EI
circulo se cierra: los trabajadores, si no sozi un
proletariado, no tienden a detentar el poder de
Estado como clase, tienen simplemente interés en
que el Estado se preocupe por fin de sus necesi-

dades Es i
un sueno muy bello, pero sé
dades. v , P s6lo un

4, LA DESTRUCCION DEL APARATO
DE ESTADO

Por la utilizacién revolucionaria de las for-
mas revolucionarias de Esiado.

Lenin, Cartas desde lejos, xxiri, 351 [325].

La dicitadura del proletariado es una lucha
tenaz, cruenta e incruenta, viglenta y paci-
fica, militar vy econdmica, pedagégica y ad-
minisirativa, contra las fuerzas y las tradi-
ciones de la vigja sociedad. La fuerza de la
costumbre de millones y decenas de milloe-
nes de hombres es la fuerza mas terrible.
Lenin, La enfermedad infantil del <izguier-
dismo», xxx1, 39 [39L

El Estado reposa scbre una relacién de fuerzas
entre las clases, la acentda, la reproduce. Su man-
tenimiento depende de ellas. Pero no es esta re-
lacion de fuerzas, pura y simplemente. Le hace
falta un «6rgano especial», creado y desarroliado
a este efecto. Es la segunda tesis de Marx y de
Lenin: no hay poder de Estado sin aparatoc de Es-
tado. El poder de Estado que una clase detenta
se realiza en el desarrollo y la accién del aparato

de Estado,

LA DESVIACION OPORTUNISTA

Podemos explicar inmediatamente, en algunas pa-
labras, la forma en qué se presenta en el propic
interior del movimiento obrero y del marxismo
la desviacién oportunista sobre la cuestién del
Estado, de la que hemos visto cémo, al hallarse
solicitada por la constante presion de ia ideclogia
juridica burguesa, conduce a recuperar sus mis-
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mos términos. Lenin no ha dejado de repetir y de
probar que lo esencial del oportunismo se referia
precisamente a la cuestién del aparato de Estado,
Hace referencia a la cuestidén de la destruccidn
revolucionaria del aparato de Estado existente,
vy no a la simple cuestién abstracta del ejercicio
del poder. Ni tampoco a la simple referencia a
la palabra «dictadura del proletariado»: puesto que
el oportunismo de la socialdemocracia, de Kautsky
a Plejanov y a Led6n Blum, no ha dejado de hacer
formalmente referencia a la «dictadura del pro-
letariado», al mismo tiempo que la vaciaba de su
contenido prictico, la destruccién del aparato de
Estado.

Entre Marx v Kautsky media un abismo [escribe Lenin]
en su actitud ante la tarea del partide proletario de
preparar a la clase obrera para la revolucién... [De he-
cho, cuando Kautsky trata de la revoluciéon socialistal
habla a cada momento de la conquista del poder estatal
y s6lo de esto; es decir, se elige una férmula gque cons-
tituye una concesién a los oportunistas, toda vez que
admite la conguista del poder sin desiruir la maquina
del Estado. Justamente aguello que en 1372 Marx decla-
raba «anticuado» en el programa del Manifiesto cowmu.
nista es lo que Kautsky resucita en 1902 %

Y prosigue Lenin:

Kautsky se pasa del marxismo al oportunismo, pues en
él desaparece en absoluto precisamente esta destruccién
de la méquina del Estado, de todo punto inaceptable
para los oportunistas, y se les deja a éstos una puerta
abjerta en el sentido de interpretar la ‘aconguista» como
una simple adguisicién de la mayoria (xxv, 517, 523
[473, 479]).

1 He propuesto una explicacién de esta rectificacidn
histérica del Manifiesto comunista, al margen de la
cual la teorfz marxista del Estado ¥ de la dictadura del
proletariado resulta ininteligible, en el capitulo 2 de
mis Cing études du wmatérialisme historigue, coleccién
«Théorie», Paris, Maspero, 1974. [Cinco ensayos de ma-
teriglismo histdrico, Barcelona, Laia, 1976.]
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Dejemos de lado el aspecto puramente historico
de esta critica, aun cuandc no carezca de interés,
puesto que el oportunismo no ha dejado, hasta
nuestros dias, de censurar la rectificacién de] Ma-
nifiesto -comunista, y de explicar que el concepto
de «dictadura del proletariado» en Marx no abar-
caba, de hecho, «otra cosa que la conquista de ia
democracia», evocada en términos muy generales
en el Mawnifiesto. Mas importante adn es el aspecto
teérico. Lo que pone de manifiesto Lenin es que
el oportunismo no consiste en el hecho de ignorar
la conquista del poder de Estado, la necesidad del
poder politico de los trabajadores. Por el contra-
rio, el oportunismo consiste precisamente en el
hecho de admitir esta necesidad, de prociamaria,
pero sin hablar de la naturaleza de clase del apa-
rato de Estado, y por tanto sin hablar de la ab-
soluta necesidad para el proletariado de destruir
el aparato de Estado burgués para luego destruir
todo aparato de Estado, bajo el pretexto de que
esta necesidad seria una tesis «anarquista» (o «iz-
guierdista»). Dicho de otra manera, el oportunismo
consiste precisamente en el hecho de mantener la
flusién de que la burguesia y el proletariado pue-
dan ejercer el poder por el intermedio de un
aparato de Estado del mismo tipo histérico, al
precio eventual de arreglos, de transformaciones
en las instituciones y en sufuncionamiento, perc
sin ruptura histdrica, sin paso revolucionario de un
tipo de Estado a otro. La teoria marxista no dice
mds acerca de ello, no profetiza, no dice por ade-
lantado cémo va a efectuarse esta ruptura histd-
rica en cada situacién concreta, cémo van a (rams-
formarse sus modalidades con el desarroilo de Ia -
contradiccion entre el imperialismo y la dictadura
del proletariado. Pero tampoco dice menos: es im-
posible ahorrarse esta ruptura. Tal es el contenido
preciso de la tesis que enunciaba yo hace un mo-
mento: existe un umbral material dentro del cual,
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aun cuando llegue a haber representanties de l(?s
trabajadores en el gobierno, la burguesia Do deja
realmente de detentar el poder de Estado, bien sea
utilizando para su propios fines un ‘gobierno «so-
cialista», bien sea a2batiéndolo y aplastando el mo-
vimiento de masas. : -

El oportunismo consiste asi en el hecho de creer
y hacér creer que el aparato de Estado es un 1ns-
trumento plegable a voluntad a las intenciones, a
las decisiones de una clase. Consiste en el hecho
de creer que el gobierno es el duefio de} aparato
de Estado. ¥ de actuar en funcion de esta creencia.

Nos hallamos agui en pleno delirio idealista.

Una clase social no «decide» absolutamente nada,
no es un individuo, ni siquiera un individuo con
millones de cabezas. Lo que hace que exista un
poder de Estado de clase no es una decisién o una
voluntad subjetiva: es la organizacién, son las
pricticas objetivas del aparato de Estado, son las
relaciones sociales independientes de la voluntad
de los hombres lo que se materializa en Ja estruc-
tura del aparato de Estado. Y como es exactamenie
eso lo que dice la teorfa marxista del Estado, el
oportunisme se ve obligado a censurar este as-
pecto de la tecria marxista, que es justamente el
mas importante. .

Pero ello tiene evidentemente consecuenclas no
s6lo teéricas. El oportunismo actia en funcion de
su concepcién idealista de la «conquista del po-
der». Los comunistas deben meditar sobre las
experiencias histéricas en cuyo curso la vanguar-
dia revolucionaria 1o ha logrado escapar a la
ilusion de poder utilizar el aparato de Estad‘o bqr—
gués, o no ha logrado encontrar los medios de
construir unc nuevo. Puesto que son las masas las

- que pagan muy cara y duranie muchg tiempo esta
ilusidén o esta incapacidad.

Pero eso no es todo. Porque, como dije ya hace
un momento, la cuestion del poder de los traba-

‘ |
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jadores, del ejercicio real del poder por los tra-
bajadores, no queda saldada de una vez por todas
con la primera «toma» del poder. ¥ como esta
cuestion se reproduce a todo lo large de ia dicta-
dura del proletariado, el oportunismo puede tam-
bién reproducirse, renacer bajo formas nuevas en
el curso de este periodo. ¢Es acaso preciso pre-
guntarse ampliamente a ddénde conduce entonces
la incapacidad de una revolucidn para poner en
pie un aparato de Estade que mo sea el aparato
de Estado burgués, un aparato que tienda no a
perpetuarse y reforzarse, sino a extinguirse pro-
gresivamente en razén de su misma forma?, ¢(a
ddnde conduce la incapacidad para concebir sim-
plemente esta necesidad (que se halla, sin embar-
go, inscrita explicitamente en la teoria marxista)?
No puede conducir mas que a la deformacion, a
la regresion y a la degeneracion de la dictadura
del proletariado. Conduce al hecho de que la dic-
tadura del proletariado se transforma en su con-
trario, v a lo que se me permitird denominar la
dictadura de un aparato de Estado burgués sobre
el preletariado, pese a las objeciones que este
término puede suscitar cuando uno se cobstina
en negar la existencia del probiema.

Anadiré tan sélo una pequefia observacién so-
bre este punto. Se puede plantear la cuestién:
aparte de las causas generales —la divisién ten-
dencial de la clase obrera, expiotada vy agravada
por el imperialismo, la desigualdad del procesc
histérico de proletarizacién—, ¢no tiene también
la tendencia al oportunismo en las organizaciones
de lucha de la clase obrera una causa inferna, ii-
gada a las condiciones de la lucha politica bajo
el capitalismo, y a2 la formma que éste confiere al
partido revolucionaric? Lenin desarrolla precisa-
mente esta hipétesis cuando trata de analizar las
razones por las que «la socialdemocracia revolu-
cionaria alemana (...) estaba mds cerca gue nadie
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del partido que necesitaba el proletariado revolu-
cionario para triunfar» (xxxi, 28 [28]). Estaba mas
cerca, pero no era, en la practica, este partido: for-
zoso era constatarlo. Porque sucede que un parti-
do politico de la clase obrera se ve inevitablemen-
te preso en el juego de una contradiccion que pue-
de llegar a dominar, si la reconoce, pero a la que
no puede escapar espontaneamente. Por un lado,
representa el acceso (la anica via de acceso) del
proletariado a la autonomia politica. Representa la
forma bajo la que el proletariado puede dirigir por
si mismo su propia lucha de clase, a partir de su
propia base social, sobre sus propias posiciones
ideoldgicas de clase, desprendiéndose de la in-
fluencia de la ideologia burguesa dominante, en
lugar de no ser mas que el «perrc muerto que
arrastra la corriente» de tal o cual politica burgue-
sa. Por medio de él, «la emancipacion de los traba-
jadores sera obra de los propios trabajadores»
(Marx). Pero, al mismo tiempo, ya que la lucha del
proletariado no se desarrolla al margen de las re-
laciones sociales existentes —y para conferirle
todo el conjunto de sus dimensiones politicas, de
arriba abajo de la practica social—, es preciso que
el partido de la clase obrera se inserte en el jue-
go de la «maquina» de Estado burguesa: precisa-
mente en el juego del aparato ideolégico de Esta-
do politico (del que deriva el parlamentarismo,
el «sistema de partidos»). Uno puede insertarse
en una maquina como una rueda, 0 COmMO un gra-
no de arena que la atasca. Tendencialmente, a
escala de la historia del capitalismo y del impe-
rialismo, a escala del proceso histérico de la cons-
titucion del proletariado como clase, el partido
de la clase obrera no es un simple elemento del
aparato ideoldgico de Estado de la burguesia.
Pero es forzoso constatar la existencia de la ten-
dencia inversa, el riesgo permanente al que se
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halla expuesto el partido, y del que no escapa sin
una lucha interior incesantemente reiniciada, de
convertirse en prisionerc del aparato de Estado
al que combate.

Es posible entonces comprender por qué el as-
pecto decisivo de la desviacién oportunista hace
precisamente referencia a este punto, que com-
promete a la vez el objetivo historico v la pricti-
ca cotidiana de su lucha. Este punto toca en lo
mas vivo de la cuestidn del partido revoluciona-
rio. Es el punto mismo a partir del cual divergen
las dos vias de la politica comunista y la politica
socialdemocrata.

LA ORGANIZACION DE LA DOMINACION DE CLASE

¢Qué es entonces el aparato de Estado? Esencial-
mente es esa organizacién material, producto de
una particular «division del trabajo», sin la cual
no existe ningin poder de Estado; al mismeoe tiem-
po organizacién de la clase dominante y organi-
zacidn de toda la sociedad bajo la dominacién de
una clase. Antes de cualquier andlisis mas detalla-
do es preciso comprender claramente esta doble
funcién de organizaciéon de la que procede la efi-
cacia histdrica del aparato de Estado, pero -de
donde también proceden la mayor parte de las
ilusiones que de ella resultan en lo referenie a la
naturaleza del Estado. '

Decir que el aparato de Estado es la organiza-
cion de la clase dominante es decir que sin el apa-
rato de Estado —fuerza armada, administracion,
aparato judicial gue imponga el respeto al dere-
cho, y todos los aparatos ideologicos de Estado—
la clase dominante (hoy, la burguesia) jamas po-
dria lograr unificar sus intereses de clase, conci-
liar o aplastar sus contradicciones internas y lle-
var adelante una politica unificada respecto a las
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otras clases de la sociedad. Por supuesto gue esta
unificacién, gue toma la forma de la centraliza-
cion del poder de Estado en el sistema de las ins-
tituciones politicas, no es el resultado de un libre
contrato, de una discusién pacifica entre las di-
ferentes fracciones de la clase dominante. O mas
bien, si semejantes discusiones tienen lugar, por
ejemplo cuando representantes de distintos par-
tidos elaboran una consfitucién, estas discusio-
nes contractuales no hacen otra cosa que ratifi-
car una correlacién de fuerzas ya existente.
Pero hay que considerar igualmente el segundo
aspecto: la organizacién de la sociedad entera en
el aparaio de Estado, en funcién de las necesida-
des de la reproduccién de la explotacién. Si el
aparato de Estado no fuera mas que una organi-
zacién de la clase dominante en circuito cerrado,
de ello derivarian mas bien una serie de obstacu-
los considerables para el ejercicio del poder por
parte de la clase dominante, puesto que elio con-
ducirfa inmediatamente al aislamiento de la clase
dominante frente a la masa de la sociedad. Lo
que hemos visto a propésito dei derecho hace un
instante permite ya comprender cémo suceden
las cosas, puesto que el derecho es ya, por inter-
medio del aparato juridico {cédigo, tribunales,
hombres de leyes, jurisprudencia...), un aspecto
esencial del aparato de Estado en la sociedad ca-
pitalista. Pero la historia del Estado permitiria
ilustrar este punto en detalle. En la sociedad feu-
dal, el aparato de Estado conlleva a la vez formas
de organizaciéon propias de la clase dominante
{(como las relaciones de parentesco feudal y los
lazos de vasallaje), que hacen de ¢l una «casta»
relativamente cerrada sobre si misma, ¥ formas
de organizacién mucho més generales, que corri-
gen o compensan este aislamiento, organizando
con la clase dominante, en un orden Unico y cons-
tringente para todos, a todo €l conjunto de las cla-
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ses dominadas, hasta el mas humilde de los peo-
nes. Es el orden religioso, que. da a la Iglesia un
papel determinante en el funcionamiento del apa-
rato de Estado feudal.

¢Qué es lo que caracteriza al aparato de Es-
tado en la época de la burguesia a este respecto?
¢Qué es lo que permite comprender en gqué sen-
tido, segiin la férmula de Marx, representa un
«perfeccionamiento» continuo del aparato de Es-
tado legado por las clases dominantes del pasado?
BEs precisamente, ademas de la formidable exten-
sion del aparato de Estado, de la multiplicacién
de sus 6rganos y de sus capacidades de interven-
ci6n en la vida social, ademas del acrecentamiento
del numero de sus empleados especializados, el
hecho de realizar mucho mejor y mas plenamente
que las formas anteriores la fusién o la integra-
cién de las dos funciones de que hablo, organiza-
cién de la- clase dominante y organizacién de la
sociedad entera. La burguesia, en razém, claro
esta, de su papel directo, interno, en la prodgc-
cién y en la circulaciéon de las mercancias, no tie-
ne la mas minima necesidad de organizarse COmo
una «casta» social cerrada. Le es, por el contrario,
preciso organizarse como una clase abierta a la
circulacion de los individuos, en la que éstos pue-
den entrar y salir en el curso de la evolucién, his-
térica. Ciertamente, siguen existiendo formas de
organizacion caracteristicas de la clase burguesa,
formas «corporativas», por ejemplo las organiza-
ciones patronales {(como la CNPF *), los. sindica-
tos de cuadros, los partidos politicos burgueses.
Pero este tltimo tipo de organizacién funciona ya
mas bien como un medio de someter a la hegemo-
nfa politica e ideolégica de la burguesia a masas €n-
teras de pequefioburgueses y de trabajadores, que

* Confederaciéon nacional de los 'patrorids franceses
(N. de T.} :
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como un medio de reagrupar entre si a las frac-
ciones burguesas de una forma corporativa. Y los
propios partidos politicos burgueses no son sino
un aspecto del funcionamiento del aparato poli-
tico de la burguesia, con sus instituciones parla-
mentarias, municipales, etc.

Hagamos notar ya desde este momento que esta
doble funcién simultanea del aparato de Estado,
perfeccionada por el capitalismo, permite com-
prender por qué tiene lugar la lucha de clases
no s6lo entre el aparato de Estado y las clases
explotadas, sino también, en parte, en el prepio
aparato de Estado. El aparato de Estado se ve co-
gido en la Iucha de clases de la que es producto.

Estas observaciones esquematicas nos permiten
ante todo comprender un hecho muy importante,
sobre el que Lenin no deja de insistir: el hecho
de que cada gran época historica, que descanse
sobre un modo de produccién material determi-
nado, conlleva tendencialmente un tipo de Estado,
-es decir;, una forma general del Estado igualmente
determinada. Una clase dominante no puede sei-
virse de no importa qué tipo de Estado; esta obli-
gada a organizarse bajo formas histéricamente
obligadas, que derivan de las nuevas formas de
la lucha de clases en que se halla atrapada. La

organizacion feudal-eclesiastica es completamente
inoperante para organizar la dominacién de clase
de la burguesia. Lo mismo sucede, claro esta, en
10 que concierne a la dictadura del proletariado.
Si la lucha de clase que éste desarrolla es, desde
- luego, una lucha de clase totalmente distinta a la
de la burguesia, v aun cuando le sea preciso un
aparato de Estado para ello, no puede utilizar
pura y simplemente, come instrumentos plegables
a voluntad, el ejército permanente, los tribunales
profesionales, la policia secreta y especializada,
el parlamentarismo, la administracién burocrati-
ca gue escapa practicamente a todo control po-
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pular, la escuela segregacionista y esci_ndidq de
la produccion, eic. Para fijar todo ello en una 1ma-
gen, digamos que si el poder de Estado es un 1ns-
trumento al servicio del interés de clase de la
burguesia, el aparato de Estado en el que se ma-
terializa no es un simple instrumento: es una
«méquina» en la que la clase dominante esta atra-
pada, a la que estd, en cierto modo, sometida, al
menos en sus formas histéricas generales. Y esta
«maquina» determina las posibilidades de accion
politica de la clase dominante, exactamente de .Ia
mmisma manera en que la necesidad de ganancia,
de acumulaciéon, la fuerza coactiva c%’e‘lva compe-
tencia capitalista determinan sus posibilidades de
accién econdmica. Es tan absurdo tratar de esca-
par de la una como de la otra: ni la '«v()luntad»
de los capitalistas ni la del pueblo tienen nada
que ver cen todo esto. )
Tomemos, para hacerlo comprender, un ejem-

7 plo limitado, pero significativo, de la actualidad

inmediata. Hay actualmente, en Alemania Fede‘r’al
por una parte, en Francia por otra, una cuestion
politica que hace referencia a los derechos ¥ de.-
beres de los funcionarios. Bl gobierno y la admi-
nistracién alemanes, recuperando la tradi-cién del
imperio prusiano y del nazismo, ider.mﬁcan ‘el
servicio al Estado con el servicio al gobierno exis-
tente y a su politica, y expulsan de la funcién pu-
blica a los opositores bautizados como «extremis-
tas», «enemigos de la Constitucions. A.l_ mismo
tiempo, pese a las veleidades de un Pomzf\towskl
por imitar este tentador ejemplo, la contm:uldad
de las luchas democraticas impone todavia en
Francia la distincién entre el «servicio al Estado»
y el servicio a determinado gobierno er}cargad?
de hacer la politica de la gran burguesia dom}w
pante. Importante diferencia gue unc no _pf)drla
menospreciar, puesto que asegura a los individuos
de un lado del Rhin derechos y garantias que les
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son suprimidos del otro lado. Pero ello significa
tan solo gue estos individuos, a titulo de ciuda-
danos privados, pueden pensar lo que les venga
en gana de la politica de clase de la que son eje-
cutores, y no que puedan oponerse a ella; porgue,
en Francia como en Alemania, caen entonces ng
bajo el dominic de Ia Berufsverbot, sinc bajo el
de la «falta profesionals, cuyo resultado es el mis-
mo. Pero no es esto todo: ¢qué es, histéricamente,
en efecto, el «servicio al Estados, distinto del
servj.cio a tal o cual gobierno particular?, Jun
servicio apolitico, por encima o por debajo de la
politica de clase? En modo alguno: es el servicic
a cualquier gobierno cuya politica sea compatible
con el mantenimiento del orden existente, el de
las relacicnes de propiedad v el derecho burgue-
ses. Al preservarse relativamente independiente
de los cambios de gobierno, el cuerpo de los fun-
cionarios del Estado burgués, sean cuales sean
las ideas que cada uno de sus miembros pueda
tener en la cabeza, asegura precisamente el pri-
mado del aparatc de Estado sobre el simple go-
bierno. En lugar de dejar expuesta la posesidn
del poder por la burguesia como clase al factor
aleatorio de una eleccién, ‘de una mocién de cen-
sura, al capricho de un presidente de Ia Republi-
ca, puede asentarse scbre el resistente zécale del
«sentido del deber» y de la «moral profesional»
dtj; millares de funcionarios (y, por supuesto, tam-
b_1én, mas prosaicamente, sobre su total dependen-
cia financiera con respecto al Estado). '
Pero permanezcamos por un instante en el mis-
mo terreno. Para replicar a las provocaciones del
ministro de la policfa, que acusa a los altos fun-
cionarios socialistas de desviar «con fines parti-
-distas» las informaciones de las que tienen cono-
cimiento en el ejercicio de su funcién, es decir,
d-e romper el secreto de la administracién, un di-
rigente del partido socialista cree poder revelar

e T
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que la clasificacion de los alumnos de la Escuela
Nacional de Administracién estd manipulada en
funcion de sus opiniones politicas. La polémica:
que se desencadena entonces estd llena de inte-
rés: puestc que erncontramos precisamente tras
esta critica «de izquierda» la ideologia del servi-
cio publico independiente de la politica y de los
antagonismos de clases que hemos encontrado ya
anteriormente. La encontramos bajo esta varian-
te puesta al dia: jcomo nc existen en la realidad
funcionarios apoliticos, serfa preciso que las dife-
rentes tendencias politicas estén equitativamente
representadas en la administracién, del mismo
modo en que lo estin en la nacidn! Pero como
aquella ideologia es precisamente la que profesan
los altos funcionarios v la que les es inculcada - en
la Escuela de Administracion, la acusacion, sea
verdadera o falsa, resulta sér un patinazo: jpro-
voca un follén generalizado, incluso entre los es-
tudiantes socialistas! La continuacién es alin mas
interesante: L’Huwmanité (31 de mayo de 1976)
guiere situar el debate en su verdadero terreno;
plantea «una certidumbre: el origen social de los
alumnos no corresponde a la imagen de la nacién.
La parte (casi nula) de alumnos procedentes de
la clase obrera subraya caricaturescamente hasta
qué punto se ve la mayor parte de los producto-
res de riquezas apartada de la direccién de los
asuntos del Estado». Dos dias mas tarde, un pro-
fesor de Derecho socialista desarrolla la misma
argumentacion en Le Monde (2 de junio de 1976):

Los creadores de la ENA afirmaban guerer hacer de
ella el instrumente de la democratizacidn del recluta-
miento de la alta funcién pablica. El fracaso es total.
La ENA recluta a sus alumnos en una muy estrecha
franja de la sociedad francesa, la mds privilegiada en el
plano econdmico v cultural; como, mds tarde, la reali-
dad del poder econdmico v politico en el Estado v fuera
de ¢l les es confiada, la Fscuela aparece come uno de
los instrumentos de la conservacién del poder por lo
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que es preciso llamar Ia clase dominante. Mo es esto
una opinién, sino un hecho que puede ser medido (...).
Es mads facil ver, a partir de este momenio, quiénes son
los altos funciomarios salidos de la ENA, vy adivinar el
uso gque haran de su poder (...). Este sisterna ha dado
al Estado funcionarios de alta calidad (...), pero un re-
clutamiento tan estrecho conduce necesariamente a un
corte profundo enire la alta administracion v la gran
masa de los ciudadanos.

He citado en toda su longitud estos textos por-
que son ejemplares: vemos esbozarse en ellos,
tras la utopia de una administracién independien-
te del poder politico gracias al contrapeso que
suponen los funcionarios de opinién diferente, la
utopia de la administracion al servicio del pueblo
por la democratizacion de su reclutamiento, por
fin ajustado a «la imagen de la nacidén». Y, de re-
bote, en ¢llo se puede ver, si puede decirse asi,
la ausencia de uma posicién revolucionaria sobre
la administracién y el aparato de Estado: los hi-
jos de trabajadores, o ex trabajadores, gue lle-
garan a ser funcionarios no serian ya trabajado-
res, por definicion. El «origen de clase» que apor-
tarian consigo nc cambiaria estrictamente nada a
la caracteristica fundamental del aparato de Es-
tado: la «divisién del trabajo» entre la adrninis-
tracién, la gestién de los asuntos puiblicos, el go-
bierno de los hombres, ¥ la produccién material;
fa separacion del aparato de Estado v del trabajo
produc;ivo. Cuando se hace notar que, desde el
siglo X1X, el nimero de los funcionarios se ha
multiplicado, que los funcionarios han dejado a
partir de entonces de constituir una capa «privi-
legiada» —suponiendo que lo haya sido jamads, en
su mayoria— y representan hoy una masa de em-
pleados mas o menos mal pagados por el Estado,
cuando se sacan de ello argumentos para afirmar
que ¢l aparato de Estado podria oscilar como tal
hacia el lado de la revolucién, se «olvida» simple-
mente que este crecimiento representa una jfor-
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midable extension de la «divisidn del trabajo» es-
tatal. Esta divisién del trabajo es una relacién
social material, hecha de instituciones, de practi-
cas y de «habitos» ideoldgicos {como decia Le-
nin): para inscribir una revolucién politica y so-
cial de los trabajadores en los hechos es preciso
«romperla» mediante una lucha de clase larga,
dificil y cbstinada. El problema de la revolucién
proletaria no reside en que los gobernantes y los-
administradores sean reclutados entre los traba-
jadores o los ex trabajadores; reside en que, ten-
dencialmente, los trabajadores «gobiernen» y «ad-
ministren» por si mismos.

Lenin extrae la consecuencia de este hecho cuan-
do pregunta: ¢cual es el tipo de Estado que pre-
cisa la revolucion proletaria para apoderarse del
poder y para conservarlo? No puede ser el tipo
de Estado burgués, del que la republica parla-
mentaria representa la forma politica méas eleva-
da, mas acabada en la historia, sea cual sea lIa
extension de las «reformas» gue pueden ser plan-
teadas desde el interior de este tipo. Sino que
sera «un tipo de Estado nuevo, cuyas formas sean
las de la Cormuna de Paris, o de los soviets o de
otras formas politicas atin por crear en la histo-
ria» (XXVIII, 246 [235], 255 [244], 264-66 [252-54],
332 [317], etc.). Lenin no ha dejado de decirlc
(especialmente a propésito de la famosa cuestion,
cuyo papel se vio con Stalin, de la Constitucién
soviética, ¥ de la privacidn del derecho de voto
a la burguesia): las instituciones particulares de la
revolucién soviética no son un «modelo» de Esta-
do: no son sino un efecto de la tendencia general
de las revoluciones proletarias a engendrar este
nuevo tipo de Estado. Su importancia —la de los
soviets— viene de que han probado la realidad de

-esta tendencia. Pero todas las revoluciones a par-

tir de entonces, aun cuando hayan sido vencidas
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por un adversario més poderoso, aun cuando no
hayan sido sino «ensayos generales», han recupe-
rado a su manera esta tendencia: desde los «con-
sejos de fabrica» italianos hasta los «cordones»
obreros de Chile ¥ las «comunas populares» chi-
nas.

LO QUE HAY QUE «DESTRUIR»

La dictadura del proletariado es la destruccién
del aparato de Estado burgués, la construccién
de un aparato de Estado de nuevo tipo; perc no
todos los aspectos del aparato de Estado burgués
pueden ser destruidos de la misma manera, por
los mismos métodos, con el mismo ritmo.

Es sabido que Lenin insiste particularmente (si-
guiendo a Marx) sobre el hecho de que el nicleo
del aparato de Estado esta constituido por el apa-
rato represivo de Estado, y que, por consiguiente,
la prioridad de las prioridades para toda revolu-
cién socialista consiste justamente en enfrentarse
a este aparato represivo, utilizando las posibili-
dades objetivas que a este respecto ofrece toda
situacién realmente revolucionaria, en la que las
masas de trabajadores entren en lucha por la
conquista del poder, scbre el fondo de una crisis
grave del capitalismo.

¢Por qué esta insistencia de Lenin sobre el apa-
rato represivo de Estado, y consiguientemente su
inmediata destruccidn, a la vez condicidén y prime-
ra consecuencia de la revelucion? Por dos razo-
nes, que no son, en realidad, mas que una.

En primer lugar, porque es ante todo el apa-
rato represivo el que materializa y garantiza, en
las coyunturas de lucha de clases abierta, aguda,
la correlacidn de fuerzas favorable a la burguesia,
sobre la que reposa su poder (absoluto) de Estado
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y de clase. ¥ sucede asi ya cada vez que, incluso
sobre un terreno limitade -—huelgas, manifesta-
ciones, por ejemplo—, la lucha de clases llega a
ser abierta y aguda. Ha de quedar fuerza a la ley
para que quede fuerza a la clase dominante, por
encima de las leyes.

En segundo lugar, porque el aparato represivo
es tendencialmente el misme en todas las formas
particulares del Estado burgues, en todos los re-
gimenes politicos particulares cuya forma toma,
ya se trate de regimenes «democraticos» republi-
canos o «autoritarios» dictatoriales, monarquicos,
vy en nuestros dias fascistas. Por supuestc que no
es éste un aspecto «invariante», sin evolucién his-
térica: pero, en una época dada, es éste un as-
pecto del aparato de Estado que se desarrolla y
se reproduce mas alld de las diferencias de régi-
men politico. Son las armas de las republicas
democréticas las que participan en los golpes de
Estado fascistas. Y la policia de Poniatowski, la
de Helmut Schmidt o la del franquismo no tie-
nen distintos principios de organizacién: no de-
pende de ellas el aplicarlos o no en las mismas
condiciones, el tener la misma libertad de accidn.

Decir que el aparato represivo es el ntcleo del
aparato de Estado burgués quiere decir: entre re-
gimenes «democraticos» y regimenes abiertamen-
te «dictatoriales», en el sentido gque la propia
«ciencia politica» burguesa da a estos términos,
hay enormes diferencias en cuanto concierne a
ias formas de dominacién politica e ideolégica,
en cuanto concierne al «peso» relative de la re-
presién abierta y a la hegemonia ideologica, en.
cuanto concierne, finalmente, a las posibilidades
dejadas a la lucha de clase proletaria para des-
arrollarse «libremente» como lucha politica. Pero
no hay mas que diferencias insignificantes en lo
concerniente a la forma de organizacién de los



88 Etienne Balibar

aparatos represivos de Estado, que son el «tlti-
mo recursor» de la clase dominante !

(;omo dice Lenin: «De la republica parlamen-
taria ‘burguesa €5 muy facil volver a la monarquia
(la historia lo demuestra), ya que gqueda intacto
tho el aparato de opresién: el ¢jército, la poli-
cia, la burocracia. La Comuna y los soviets (...)
destr.uyenf y eliminan este aparato» (xx1v, 61 [607).
L?x historia prueba también bajo nuestros propios
ojos, de Grecia a Chile, pasando por Espafia y
Portugal, que es muy dificil volver de los regime-
nes totalitarios y fascistas a la republica parla-
mentax:ia burguesa «normal». Ello se debe a que
en la época del imperialismo la agravacion de la
lucha de clases y de la amenaza que pesa sobre
el poder de la burguesia es tal, la fluidez de las
contradticc.iones en la lucha por el reparto politico
y tj.!COIlOII‘llCO del mundo es tal, gue en todos los
paises :':l’SIStimOS a un nuevo desarrollo de la mili-
tarizacidn y, mas en general, del aspecto repre-

~sivo del aparato de Estado. De ahi que, como

también lo decia Lenin con una insistencia ver-
daderamente premonitoria: «Cuanto mas desarro-
llada esti l1a democracia, tanto mdas cerca se en-
cuentra cn toda divergencia politica profunda, pe-
ligrosa para la burguesia, del pogrom o de': la

fc'Qué significa este «iltimo recursos de la clase do-
rmn?_nt‘e? Al mismo tiempo el medio al que se recurre
en ultimo extremo, en caso de amenaza revolucionaria
mo;}al para el Estado de clage burgués, v cuva utili-
zacién no pl_Jede producirse mas que en 1dltimo extremo
cuando ha 51d_o preparada por una lucha politica de cIaqé
adecuada. Quiero citar aqui las palabras de Dominiqﬁe
Lecourt, en su comentario sobre la notable pelicula ep
torno .a la unidad popular chilena, La espiral: «La bur-

-guesia chilena (...) logré forjarse una base de masas

que le falté gravemente en 1970 (...), ai

c : Bra t ...), aislada por un
instante, CDl'l.Cl'bIO v aplicéd su “linea de masas” para mi-
nar las posiciones conquistadas por sus adversarios.. »
{Le Monde, 13 de mayo de 1976). ‘

N

i
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guerra civil» (xxvirr, 254 [243]). Y ecllo no en ra-
zon de la «fuerza» o de la «debilidad» de las tra-
diciones democraticas de un pafs: puesto que las
tradiciones democraticas siempre son fuertes en
las clases populares, sobre todo en el proletaria-
do, y débiles en la clase dominante. Sino precisa-
mente en razén de aquello que confiere su reali-
dad (y su precio) a la democracia burguesa: el
hecho de que la democracia burguesa permite el
zlibre» desarrollo de la lucha politica de clases,
la constitucion de organizaciones politicas del pro-
letariado «a cielo abierto» que pueden, cuando
preservan su independencia ideoldgica, llevar a
cabo una propaganda y una acciéon de masas en
favor de la abolicién de la explotacién capitalista.
Lo que constituye la inmensa ventaja de la rept-
blica democratica desde el punto de vista del pro-
letariado, lo que hace de su instauracién o de su
defensa un objetivo permanente del proletariado,
no es, como cree el oportunismo, el hecho de con-
ferir al aparato de Estado una forma utilizable
tal cual para la revolucién proletaria. Es tan sélo
—vy es ya considerable, quiza historicamente de-
cisivo— el hecho de gue la lucha por la demo-
cracia politica, cuando llega a2 ser una lucha de
clase contra una clase burguesa reaccionaria, per-
mite al proletariado organizarse, educarse a s
mismo y arrastrar consigo a las masas del pueblo
mas alld de este mismo objetivo.

Que el nucleo del aparato de Estado sea el apa-
rato represivo no significa, pues, ni que el Estado
se reduzca a este aspecto, ni que pueda funcionar
solo. No significa, por lo tanto, en modo alguno,
que todos los aspectos del aparato de Estado pue-.
dan ser «destruidos» de la misma manera, segin
la imagen vulgar v mecdnica de una trituracién
a martillazos, de la que se sirve la burguesia con-
tra el marxismo como de un espantapijaros. Esta
destruccién histérica es, desde luego, una lucha
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sin compromiso, que ne dejara finalmente piedra
sobre piedra del aparato de Estado burgués, in-
compatible con la liberacion real de los trabajado-
res. Pero la destrucion de todo el aparatc de Es-
tado, y su remplazamiento por nuevas formas po-
liticas de organizacién de la vida inaterial y cul-
tural de la sociedad, no puede ser inmediatamente
culminada, no puede sino comenzar inmediata-
mente. No puede ser realizada por un decreto o
por un golpe de fuerza, sino tan sélo por la utili-
zacién de todas las contradicclones politicas de
la sociedad capitalista, puestas al servicio de la
dictadura del proletariado.

Lenin lo indicaba ya desde 1916, contra las con-
cepciones mecanicistas de upa parte de la «iz-
quierda» socialdemdcerata:

El capitalismo en general y el imperialismo en par-
ticular transforman la democracia en una ilusién, pero
al mismo tiempo el capiialismo engendra las tendencias
democriticas en las inasas, crea las instituciones demo-
craticas, agudiza el antagonismo entre el imperialismo,
que niega la democracia, y las masas que tienden hacia
ésta. No se puede derrocar el capitalismo vy el imperia-
lismo con ninguna transfermacién democratica, por mas
ideal que sea, sine solamente con una revolucién econd-
mica; pero el proletariado no educado en la lucha por
la democracia es incapaz de realizar una revolucion eco-
nomica. No se puede vencer al capitalismo sin fomar los
bancos, sin suprimir la propiedad privada de los medios
de produccién; pero no se pueden llevar a la practica
estas medidas revolucionarias si todo el pueblo no orga-
niza una direccidén democratica de los medios de pro-
duecién tomados a la burguesia, si no se impulsa a toda
la masa de trabajadores, tanto proletarios como semi-
proletarios, v a los peqguefios campesinos, a organizar
democriticamente sus fias, sus fuerzas, su participacién
en el Estado (...). El despertar v el crecimiento de la
insurreccion socialista contra el imperialismo estin liga-
dos indisolublemente con el crecimiento de la resistencia

democritica y de la rebelién. El socialismo conduce a

la extincién de todo Estado, v por consiguiente de toda
democracia; pero el socialismo no es realizable sine a
través de la dictadura del. proletariado, quien impone la
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fuerza sobre la burguesia, es decir sobre una minoria de
la poblacién, con un desarrollo integral de la democra-
cia, es decir, con una participacién, realmente general
y en igualdad de derechos de foda la masa de la poblacion
en todos los asuntos estatales y en todos los complejos
problemas referentes a la liquidacién del capitalismo.

En esas contradicciones se enredd P. Kievski, olvidando’

lo gue cnsefla la doctrina del marxismo sobre la demo-
cracia (...). La solucidén marxista del problema democra-
tico consiste en que el proletariado que desarrolla su
lucha de clase, utilice fodas las instituciones y aspira-
ciones democraticas en contra de la burguesia, a fin de
preparar el triunfo del proletariade sobre la burguesia
y derrocarla. Esa utilizacion no es asunto facil (...).
El marxismo ensefia que «luchar conira el oportunismos,
negandose a utilizar las instituciones democraticas de
una determinada sociedad capitalista, creadas por la
burguesia y deformadas por ella, es claudicar eniera-
mente frente al oportunismo (xxu1, 2325 [20-221).

¢Quiere alguien una confirmacién de ello, esta
vez en las mismas visperas de la toma del poder?
Releamos E! Estado y la revolucion, este texto
pretendidamente <«utopista» y «anarquista»:

La salida del parlamentarisipo no consiste, naturalmen-
te, en abolir las instituciones representativas y la elegibili-
dad, sino en transformar las instituciones representativas
de lugares de charlataneria en organismos activos (xXv,

4537 [416]).

Y haciendo referencia al ejemplo de la Comuna
precisa:

La Comuna sustituye el parlamentarismo venal y podrido
de la. sociedad burguesa por instituciones en las que
la libertad de opinion ¥ de discusion no degeneran en
engafio, pues agui los parlamentarios tiemen que traba-
jar ellos mismos, tienen que ejecutar ellos mismos sus
leyes, tienen que comprobar ellos mismos los resultados,
tienen que responder directamente ante sus electores.
Las instituciones rtepresentativas contindian, pero des-

. aparece €l parlamentarismo como sistema especial, como

divisién del trabajo legislativo y ‘ejecutivo, como situa-
cidn privilegiada para los diputados. Sin instituciones
representativas no puede concebirse Ia democracia, ni

7,
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aun la democracia proletaria; sin parlamentarismo, si
puede v debe concebirse, si la critica de la sociedad bur-
guesa no es para nosotros una frase vacia.. (¥xv, 45
[417-4187).

[gualmente, acerca de la burocracia:

No cabe hablar de la abolicién de la burocracia de golpe,
en todas partes v hasta sus tiltimas rafces. Esto es una
utopia. Pero desfruir de golpe la vieja maquina burocra-
tica ¥y comenzar acioc seguido a construir otra nueva,
gque permita ir reduciende gradualmente a ia nada toda
burocracia, no es una utopia (...); es la tarea directa,
inmediata, del proletariado revolucionario (xxv, 460 [4181).

Mucho se ha ironizado, de buena gana, y desde
perspectivas aparentemente muy opuestas, acerca
de la consigna de Lenin segin la cual la finalidad
de la dictadura del preletariado esta en lograr
que las cocineras dirijan el Estado. Esia ironia

no huele bien, no sdlo porque no tiene la menor

verglienza en utilizar en provecho de la contrarre-
volucidén a los millones de victimas con que el
proletariado ruso ha pagado su revolucidn, sino
también porque iraduce un soberanc desprecio
hacia las cocineras. Y puesto que acabo de citar
i este pasaje de EI Estado vy la revolucidn acerca
de la destruccion del funcionarismo, anadiré ade-
mds este ofro, escrito algunos meses mas tarde
(y que, en el fondo, no ha perdido nada de su ac-
tualidad):

Nosotros mo somos utopistas, Sabemos gue cualquier
pedn y cualquier cocinera noe son capaces ahora mismo
de ponerse a dirigir el Estado (...). Pero nos diferencia-
mos de cstos ciudadancs por el hecho de qie exigimos
que se rompa inmediatamenie con el prejuicio de gue
adminisirar el Estado, llevar a cabo el trabajo cotidiano
de la administracién, es cosa que sélo pueden hacer los
ricos o funcionarios procedentes de familias ricas. Nos-
otros exigimos que el aprendizaje de la admimistracion
del Estado corra a cargo de obreros y soldados cons-
cientes, y que se acometa sin demora, es decir, que se
emipiece inmediatamente a hacer participar en este apren-
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dizaje a todos los trabajadores, a toda la poblacién po-
bre (..}. Hoy por hoy, lo més importanie es acabar
con el prejuicio intelectual burgués segin ¢l cual sdle
puedeu regir el Estade funcionarios especiales, total-
mente dependientes del capital por la posicidén social
gue ocupan. (xxvi, 109-110 [101-1021.}

I.enin volvera de nuevo sobre ello en 1920, cuan-
do se trate de precisar qué es lo que tiene, en el
desarrollo de la revolucién rusa, un alcance uni--
versal, habida cuenta de diferencias existentes en
la historia politica de los diferentes pafses eu-
ropeos. Lo que es aguf particularmente .interesan-
te es el hecho de que Lenin, precisamente porgue
no cede jamds una pulgada en lo referente a la

‘destruccién del aparate de Estado burgués, re-

chaza enteramente la idea de que esta destruc-
cién pueda efectuarse de otro modo que no sea
por una lucha de clase prolongada, que se prepara
antes de la revolucidén, y que alcanza toda su flui-
dez tras ella, bajo la dictadura del proletariado,
de la que es condicién. La idea «izquierdista» de
la abolicion inmediata de las institucicnes burgue-
sas y del surgimiento ex nihilo de nuevas institu-
ciones «puramenie» proletarias no sélo es un mito
inoperante en la practica, sino que conduce a una
inversién mecanica del cretinismo pariamentario
que gobierna al oportunismo; no es exagerade
hablar también de un cretinismo «antiparlamen-
tario», para el que tal forma de organizacién (los
soviets, los «consejos», la autogestion, etc.) llega
a ser una panacea, cuya «introduccidén» y «apli-
cacién» inmediata permitiria pasar de un salto del
capitalismo al socialismo, ahorrandose a fin de
cuentas la lucha de clase politica. Es esta lucha
compleja, con los rodeos impuestos por el propio
radicalismo de su tendencia, la que pasa ahora al
primer plano de los analisis de Lenin. Una no-
table dialéctica se instaura entonces entre el des-
cubrimiento de las inmensas tareas politicas que,
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tras la revolucién rusa, se imponen a la dictadura
del praoletariado, y el analisis de las condiciones
de la toma del poder en los paises europeos de
«democracia burguesas.

No dudamos en citar exfensamente estos itex-
tos, que tan mal encajan con la imagen dogmatica
y simplista del leninismo con la que con excesiva
frecuencia convivimos.

{...) La experiencia de umna serie de revoluciones, si no
de todas (...}, atestigua la singular utilidad que repre-
senta en tiempos de revelucidn combinar la accidn de
masas fuera del Parlamento reaccionaric cou uma opo-
sicidn simpatizante de la revolucién (o mejor aun, que
la apoya francamente) dentro de ese Parlamento (..), los
«izguierdistas» en general razonan en este caso como doc-
trinarios de la revolucién que nunca han tomado parte
en una verdadera revolucidn o reflexionado seobre Ia
historia de las revoluciones, o gue toman ingenuamente
la «negacidén» subjetiva de cierta institucién reaccionaria
por su destruccion efectiva mediante el conjunto de
fuerzas de una serie de factores objetivos. El medio maés
segure de desacreditar una nueva idea polilica (¥ no
so6lo politica) y de perjudicarla comsiste en llevarla hasta
el zbsurdo con el pretexto de defenderla (xxx1, 57-58 [57]).

Y es en este momento cuando Lenin recupera
la frase que dice que, «dada la situacién histérica
-concreta, extremadamente original, de 1917, ha
sido facil para Rusia comenzar la revolucion so-
cialista, mientras que le sera mucho mas dificil
gue a los paises de Europa continuarla y llevarla
a su término...». No en el marco de una compa-
racién abstracta entre la Rusia <atrasada», «in-
culta», v la Europa «adelantada», «desarrollada»,
que seria posible hoy iratar de ir a buscar triun-
falmente para descubrir en ella la confesion del
caracter congénitamente barbaro y primitivo del
socialismo r1uso (jsocialismo de mujiks!), del que
nuestra cultura democratica v refinada, a Dios
gracias, nos preservaré {(a poco que logremos em-
pezar...}). Sino para mostrar el lazo histérico con-
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creto entre las tareas del proletariado ruso, que
trata de materializar su poder construyendo una
«democracia proletaria» efectiva, v las del prole-
tariado europeo, que.trata de tomar el poder de
Estado en el marco de la «democracia burguesa».
Uno y otro chocan con la resistencia de este apa-
rato de Estado burgués, que no puede desapare-
cer por el solo hecho de que se le quiera «negars,
aniquilar, sino tan sole mediante un paciente tra-
bajo revolucicnario. '

Si el proletariado quiere vencer a la burguesia debe
formar sus «politicos de clase», proletarios;, y de talla
tal que no sean inferiores a los politicos burgueses,
El autor [se trata de umna carta de un obrero al perio-

- dico comunista inglés] ha comprendido de manera -ad-

mirable que no es el Parlamento, sing soélo los soviets
obreros, los que pueden constituir el instrumento nece-
sarioc del proletariado para conseguir sus objetivos. Y,
paturalmente, quien hasta ahora no haya comprendido
esto es el peor de los reaccionarios (...). Pero hay una

‘cuestidn que el autor no plantea ni piensa siquiera que

sea necesario plantear: la de si se puede conducir los
soviets a la victoria sobre el Parlamento sin hacer que
los ‘politicos “«soviéticos» emirem en este dltimo, sin des-
componer el parlamentarismo desde adentro, sin prepa-
rar en el interior del Parlamento el éxito de los soviets
en el cumplimiento de su tarea de acabar con el parla-
mento... (Xxx1, 76 [75-761)."

Es, por tanto, preciso saber adoptar alternati-
vamente, y combinar, varias formas- de accidn,
varias tacticas de educacién de las masas en la
lucha, justamente porque el aparato de Estado
(y singularmente los aparatos ideoldgicos de Es-
tado, entre ellos el aparato politico) no es una
simple <organizacién de la clase dominante», sino
también una organizacién de la dominaciéon de’
clase en la que se ven objetivamente atrapadas
las clases explotadas, dominadas, en la gue se des-
arrolla en principio su «toma de conscienciar» ¥y
su lucha por el socialismo. Lo que tienen histd-
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ricamente que «destruir» no les es puramente
exterior: es la propia estructura de su mundo
actual, para hacer surgir de él uno nuevo.

Lenin habla a los revolucionarios de los demés
paises europeos, en el momento de la constitucidn
de los jévenes partidos comunistas. Pero se diri-
ge también a los comunistas rusos, habla tam-
bién de las tareas de la dictadura del proletariado,
mis dificiles de todo lo que podia haber sido ima-
ginado. Entre los dos no hay una muralla china,
por emplear una de sus expresiones favoritas. El
parlamentarismo contra el que es preciso luchar
para tomar el poder, incluso haciendo penetrar
en €l una «politica soviética» que haga estallar
sus contradicciones (juna politica que se haga

mas «en las tabernas, que son lo més popular que’

hay», en las fébricas y en los barrios proletarios
que en los propios bancos del Parlamento!), este
parlamentarismo no es tan facil de eliminar: pue-
de reincidir sobre los propios soviets.

Ustedes, queridos boicoteadores ¥ antiparlamentaristas,
- creen ser «lerriblemente revolucionarios», pero en reali-
-dad se han asustado de las dificultades relativamente
pequefias que presenta la lucha contra las influencias
'-f;burguesas en el seno del movimiento obtero, en tanto
-que la victoria que lograron, es decir, el derrocamiento
»+de’ la burguesia y la conquista-del poder politico por el
prolt?tariado, creard estas mismas dificultades en pro-
porciones mayores, inconmensurablemente mayores ...
Bajo el poder soviético, en el partido proletaric de us-
tedes —y en el nuestro-- trataran de penetrar atn més
elementos procedentes de la intelectualidad burguesa.
Penetrardan también en los soviets, en los tribunales y
en _el aparato adrninistrativo, pues es imposible cons-
“truir el comunismo con otra cosa que no sea el material
bumano creado por el capitalismo, Es imposible expul-
sar y exierminar a los intelectuales burgueses; lo gque
hay que hacer es vencerlos, transformarlos, refundirlos,
reeducarlos, de la misma manera que es necesario reedu-
car en lucha prolongada, sobre la base de la dictadura
del proletariado, a los propios proletarios, que neo se
desembarazan de sus prejuicios pequefiohurgueses de
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golpe, por un milagro, por obra y gracia del espiritu
santo o por el efecto magico de una consigna, de una
resolucién o un decreto, sino sélo en una lucha de ma-
sas larga y dificil contra la influencia de las ideas pe-
quefioburguesas entre las masas. Bajo el pader sovié-
tico, esas miismas tareas que el antiparlamentaric aparta
ahora de un manotazo con tanto orgullo, altaneria, lige-
reza v puerilidad, esas mismas tareas resurgirdn dentro
de los soviels, dentro de la administracién soviética, en-
tre los «defensores» soviéticos (...). Entre los ingenieros
soviéticos, entre los maestros soviéticos y entre los obre-
ros privilegiados (es decir, los de mAs elevada califica-
cidu v los mejor ceolocados) en las Fabricas soviéticas
vemos renacer de manera constante absolutamente fo-
dos los rasgos megativos propies del pariamentarismo -
burguyés, v sélo con una lucha reiterada, incansable, larga
v tenaz del espiritu de organizacién y la disciplina pro-
letarias vencemos —poco a poco— este mal (xxx1, 113-
114 [108-1097). ' '

Varios aspectos deben llamarnos la atencién en
estas notables formulaciones de Lenin, que datan
de 1920. Tienen un caracter esencialmente descrip-
tivo: Lenin descubre, por primera vez, las formas
concretas de una cuestién decisiva para la revo-
lucién, de la que hasta entonces no habfa podide
adquirir mas que un concepto abstracto; le era
preciso, en primer lugar, describir estas formas,
buscar a tientas la tendencia- que representan. Po-
demos decirlo a posteriori: este caracter descrip-
tivo —mas alld del cual Lenin no ha tenide ma-
terialmente tiempo de ir— ha tenido una conse-
cuencia muy grave: ha permitido a Stalin apoyar-
se sobre la letra de algunas formulaciones, igno-
rando deliberadamente las oiras, para poner en
funcionamiento lo que pudorosamente se llama
«métodos administrativos» de resolucidn de los
problemas politicos de la dictadura del proleta-
riado: la depuracion del partido, de las adminis-
traciones, como método de lucha ideoldgica, y lue-
go la combinacién del terror policfaco y los pri-
vilegios de funcién para garaniizar la «fidelidad»
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de los intelectuales de todo tipo al poder sovié-
tico. Y, por supuesto, tal como lo preveia Lenin,
estos métodos no resolvieron el problema histé-
rico aqui planteado, nc pudieron hacer mas que
agravarlo, hasta el dia en que, prosiguiendo la
politica de Stalin, la referencia a la dictadura del
proletariado, es decir, el reconocimiento de la
realidad objetiva del problema, habia a su vez de
ser abandonada en una pueva tentativa de con-
jurar y camuflar esta contradiccion.

Las formulaciones de Lenin son descriptivas,
pero pueden, de todas formas, sernos considera-
blemente aclaratorias, en la medida en que ponen
de. manifiesto que el problema del resurgimiento
del parlamentarismo y del burocratismo en el pro-
pio seno de las instituciones soviéticas, dicho de

otro modo, el problema de Ja resistencia del apa-.

rato de Fstado burpgués a su destruccién revolu-
cionaria, no es un problema de individuos. No sir-
ve de nada hacer pagar ¢l pato a los intelectuales
burgueses enviarlos a campos de concentracmn
remplazarlos por obreros preservados de la con-
taminacién de la vieja sociedad... Es. del mterzor
del «smtema» de donde surge la contradlcmon. El
problema no.es un problema de individuos, sino

de masas, de las practicas en que las masas se .

ven atrapadas, ¥ que tienen que aprender a co—
nocer, a dominar, de cara a su transformacmn.
Y, por con51gu1ente —pero ahi estd quizd el con-
cepto que, sobre este punto preciso, solo le falta
a Lenin para cristalizar su analisis—, el problema
es el de las relaciones sociales en las qué las ma-
sas se ven airapadas, desde los intelectuales y los
funcionarios hasta los propios obreros, relaciones
sociales que los oponen unos a otros y al mismo
tiempo los asocian por la fuerza ideolégica de «la
costumbre». ¢Cémo no ver hoy que los diferen-
tes aspectos de la divisidn del trabajo manual e
intelectual, incesantemente reproducida y profun-
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dizada por las sociedades de clases, vy leredada
por el socialismo al mismo tiempo que el «mate-
rial humano» de que habla Lenin, son la base de
este sistema de relaciones sociales que confiere al
aparato de Estado burgués su asombrosa capaci-
dad de resistencia? ¢Y que, por tanto, la lucha
(«violenta y pacifica, militar y econémica, pedagd-
gica y administrativa», como decia Lenin) contra
las formas de esta division del trabajo, en la pro-
duccion vy fuera de la produccion, es la clave de
esta transformacion- revolucionaria que libera
finalmente a los- trabaJadores de su inferioridad
mllenana?

Pero las reflexiones de Lemn conllevan ademas
otra consecuencia, que nos retrotrae a nuestira
actualidad inmediata. Al abandonar la referencia
a'la dictadura del proletariado, se quiera o no, se
eluden estos problemas que plantea el ejercicio
real del poder politico por los trabajadores, o al
menos se-da la impresién de que se resolveran
por ‘si solos, «por intervencién de la Virgen San-
tisima», que bastara para ello realizar una buena

 «democratizacidn»-del aparato de Estado: ‘del ejér-

cito, de la administracién, de la justicia; de la es-
cuela; etc. Se establéecde ‘asi un corte mecanico en-
tre las luchas revolucionarias de:hoy y los proble-
mas ‘de manana; ¥ por ello mismo se oscurecen
a los ojos de los trabajadores las condiciones y
lo que se halla ‘en juego en' su lucha politica de
hoy. Se deja creer a miles y decenas de miles de
militantes comunistas que los obstaculos con los
que chocan a diario, en la practica, para unir a
la clase obrera, para unir a todos los trabajadores
manuales e intelectuales en la lucha contra la gran
burguesia, no son mas gue una cuestion de cons-
ciencia individual y, por tanto, de propaganda.
Si cada comunista redoblase sus esfuecrzos para
convencer a todo el mundo en torno a si de ia su-

perioridad del socialismo sobre el capitalismo ¥
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de la entrega a toda prueba de los comunistas al
ideal de la felicidad de la humanidad, las masas
acabarfan por inclinarse del lado bueno y su vo-
luntad se llevaria por delante los obstaculos que
se oponen a que Jos beneficios de la civilizacion
aprovechen a todos. Lo malo es que las cosas no
suceden jamas de acuerdo con este orden ideal,
que las masas no se lanzan a la lucha contra el
capitalismo por simple conviccién, por fe en las
promesas 0 por un hermoso sueiio venidero, sino
tan_s6lo por la experiencia que realizan de la in-

compatibilidad entre sus intereses vitales y las
laciones econémicas y politicas bajo las que vi-
ven. Pero en contrapartida es precisamente en esta
fucha donde descubren progresivamente, junto a
la amplitud de sus tareas histéricas, los medios
practicos de realizarlas. Mas alld de la toma del
poder, son tareas mas dificiles y decisivas aun
las que se abrirdn ante ellas, pero no de una
naturaleza absolutamente diferente. Manteniendo
contra viento y marea que un partido revolucio-
nario no puede contentarse con reconocer la exis-
tencia de la lucha de clases, sino que debe «exten-
der este reconocimiento hasta el reconocimiento
de la dictadura del proletariado», Marx y Lenin
dan a cada comunista el medio de evaluar la im-
portancia de su trabajo cotidiano de organizacién
de las luchas de masas: puesto que este trabajo
no es solo el medio técnico de asegurar la toma
del poder por el partido de los trabajadores, es
también el comienzo y la expresion de una prac-
tica de la politica de un tipo nuevo, inédito en la
historia, irreductible al funcionamiento del apa-
rato de Estado burgués, v sin la cual ninguna «des-
truccion» de éste serfa jamas posible. A los comu-
nistas el concepto marxista de la dictadura del
proletariado no les proporciona una solucién, un
camino trazado; no les proporciona mas que el
planteamiento de un problema ineludible. Pero
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un problema bien planteado secra siempre mas
precioso que decenas de respuestas imaginarias.

EL ASPECTO PRINCIPAL DE LA DICTADURA
DEL PROLETARIADO

Pejs—f—: a su brevedad, estas indicaciones pueden per-
mitirnos llegar ahora a lo que va a aparecerncs
como el aspecto principal de la dictadura del pro-
letariado en tanto que tipo de Estado muevo, in-
compatible con el mantenimiento del antiguo ;1pa-
rato de Estado. tal cual. Estc aspecto principal,
como indica Lenin con la mayor claridad, y lo con-
ﬁrm{i la experiencia de todas las revoluciones, no
consiste en la instauracién de tal o cual tipo de
instituciones en el sentido juridico del términlo,
a l‘as que se supondria poseedoras de una validez
universal, y sobre todo que podrian mantenerse in-
tactas 'y continuar cumpliendo su papel revolu-
cionario a lo largo de toda la transicidén hacia la
sociedad sin clases. Tales instituciones som ne-

" cesarias para la dictadura del proletariado, pues-

to gue ésta es ain un Estado, le confieren una
«forma politica» determinada, que depende' de las
condiciones histéricas de su establecimiento y de
1{15 etapas de su desarrollo. Tal o cual tipo de ins-
tltuci?nes {los soviets, por ejemplo, una vez que
han sido generalizados y reconocidos oficialmente
como Organgs del nueve Estado revolucionario}
pl__lede reflejar tan solo en parte, y a veces contra-
dictoriamente, las exigencias de la dictadura del
p}roletariado durante una fase dada de la revolu-
cién, en condiciones histdricas dadas. Pero lo que
es_ngcesariamente la base politica y el aspecto
principal de todas estas formas es lo que podemos
lamar la democracia proletaria de masas. Ahora
bien: sgmejante democracia no se decreta, no se
«garantiza»; en resumen, no depende principal-
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mente de instituciones, por muy libres que sean,
sino que se conquista al precio de una gran lucha
a medida que las masas intervienen en persona
sobre la escena politica.

Como este punto es realmente el meollo de la
teoria marxista y leninista de la dictadura del
proletariado (incluso en lo concerniente a su as-
pecto represivo, a su lucha frente a la contrarre-
volucién: el «pueblo en armas»), VOy a entrete-
nerme sobre él un instante mas. '

Y en primer lugar sefialaré, puesto que e€s apa-
rentemente necesario, ya que este hecho es tam-
bién «olvidado» por muchos camaradas, con las
interesadas aquiescencias de toda la burguesia,
que ninguna revolucidn socialista ha podido ser
jamds una revolucion «minoritaria», un golpe de
Estado de la minoria. Toda revolucién socialista
en la historia, comenzando por la revolucion rusa,
continuando por las revoluciones china, cubzgna,
vietnamita, que marcan una época en la historia
de la dictadura del proletariado, ha sido necesa-
riamente una revolucion mayoritaria, 1una revolil-
cién hecha por el movimiento de masds y por or-
ganizaciones de masas, armadas y no armadas,
generalmente surgidas en el propio curso de la
revolucién; y que se transforman con ella. Sin
ello, ninguna revolucién socialista hubiese podido
ni' podria vencer la fuerza material del aparato
de Estado burgués, su fuerza represiva y su fuer-
za ideolégica (la temaza ideoldgica que ejerce so-
bre las propias masas). Y es precisamente cuan-
do, en el curso de la revolucién soviética, ante
todo bajo la presién de una inaudita violencia de
todas las fuerzas interiores y exteriores del im-

perialismo coaligadas, pero también a- causa de _

los errores de los propios comunistas rusos, el
movimiento de masas se debilita y extingue, o €s
desviado de sus objetivos revolucionarios, cuando
las organizaciones de masas se ven vaciadas de su
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contenido y pasan a ser a su vez instrumentos
burocraticos para el encuadramiento de las ma-
sas, es entonces cuando las tendencias contrarre-
volucionarias pueden -desarrollarse a nivel del Es-
tado.

La experiencia de la revolucién rusa permitio
de cualquier modo a Lenin mostrarlo concreta-
mente: la democracia proletaria, la democracia
revolucionaria de masas, es infinitamente mas real,
infinitamente mas democratica que cualguier de-
mocracia burguesa.

Una de las necedades y calumnias mds exten-
didas entre los adversarios del leminismo, desde
los teéricos «de derecha» y «de izquierda» de la
socialdemocracia de su tiempo, es decir que Le-
nin habria siempre «subestimado la democracias,
e.l valor y la utilidad de las instituciones democra-
ticas. Esta estupidez, que en realidad es una fal-
sificacidn, incluso ha sido recuperada recientemen-
ie, me veo obligado a decirle, por nuestro cama-
rada Elleinstein, que ha tratado de hacer de elle
una de las explicaciones del «fendmeno estalinia-
no», es decir, de la extincién de la democracia
proletaria en la Unidén Soviética. Y esta estupidez
desdichadamente no es extrafia a la idea siempre
renaciente segun la cual seria imposible hablar de
«dictadura de la mayoria del pueblo», segiin la cual
la idea de dictadura seria sinénimo de dictadura
de una minoria. Es precisc medir el sentido de las
Palabras, Decir que la dictadura de la mayoria es
imposible, es decir, se quiera o no, que el poder
de Estado de la mayoria es imposible, que «la
masa inferior, la verdadera mayoria» (xx111, 131
[118]) no puede ejercer por si misma el poder de
Estado. Es decir que el poder de las masas serd
siempre limitado y, por tanto, que la revolucién
proletaria es imposible,

La cuestién de la mayoria vy la minoria no pue-
de ser una cuestion formal para un marxista y
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un comunista. Es decir, que no puede ser indepen-
diente de la cuestién: ¢quién constituye la mayo-
ria de la poblacién?; ¢qué clases con'stituycn 1:&
mavoria y coémo unificarias en un misSmo MOVI-
miento de masas? Toda democracia burguesa des-
cansa ya sobre el hecho de que un gobierno, sea
cual sea, representa a una mayoria, €s elegido
por una mayoria en la que necesariamente figuran
millones de trabajadores. Pero evidentemente e_llo
no significa en absoluto que las clases .mayorltaA
rias en la sociedad, las clases de traba]ado.res, y
en particular el proletariado, detenten ni ejerzan
Jo mas minimo el poder de Estado: por el contra-
rio, significa que permanecen sometidas a él.' Por-
que entre las masas y el Parlamento o el goblernq
hay todo el espesor ¥ la 0pac1da}1d' del aparato de
Estado y de los aparatos ideclogicos de Estado.
Cuando Lenin dice que la democracia proleta-
ria es infinitamente mas real que cualquier demo-
cracia burguesa, sea cual sea el progrese y el ade-
Janto que ¢sta represente respecto a las formas
abiertas, brutales, de la dictadura de clase bgrgue—
sa (en nuestros dias, por ejemplo, el fasc1_smo),
quiere decir que no hay entre ellas una simple
diferencia de grado, la diferencia entre una d.e-
mocracia estrecha y limitada y una democracia
amplia o ampliada, sino una diferencia de nai}u—
raleza: la diferencia que separa a las formas ju-
ridicas democréticas que realizan el poder de una
clase minoritaria y por ello mismo excluyen anlas
masas populares del ejercicio de la mds minima
fraccién del poder de Estado, y una derpoc‘rama
que realiza el poder de la clase_ ,mayontarla, y
exige por ello mismo la intervencion permanente,
el papel dirigente en ¢l Estado de las masas po-
pulares. N
A este respecto, las lecciones de la revolumop
rusa, reflejadas en los andlisis de ]_:enin, nos remi-
ten siempre a dos grandes cuesiiones practicas,
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incesantemente abiertas y reabiertas, jamas defi-
nitivamente saldadas, de las que depende el des-
arrollo de la democracia revolucionaria de masas.

A) La primera cuestién, como es bien sabido,
es la de Ia alianza entre el proletariado v la pegue-
fia burguesia de intelectuales, productores (peque-
fos campesinos y artesanos) v empleados. Esta
alianza s6lo puede ser obtenida por una lucha, un
combate para superar las contradicciones gue opo-
nen al proletariado a la pequena burguesia, para
arrancar en el propio transcurso de la lucha de
clase a la pequena burguesia de la hegemonia que
sobre ella ejerce la burguesia capitalista ¢ impe-
rialista, y para conducir a la hegemonia del pro-
letariado y su vanguardia revolucionaria sobre la
pequena burguesia. No se debe olvidar jamas que
Lenin es, dentro de la tradiciéon marxista de su
tiempo, el tnico tedrico, insisto que el tinico, pues-
to que en este punto se separa tanto del oporiu-
nismo de derecha tipo Kautsky como del izquier-
dismo, ¢ incluso de auténticos revolucionarios
como Rosa Luxemburgo, el iinico tedrico gqie no
ha tenido jamds una concepcidn «obrerisia» de la
dictadura del proletariado, es decir, a fin de cuen-
tas, una concepcién economista y mecanicisia del
poder de Estado de la clase obrera. No hay dic-
tadura del proletariado si la clase obrera no arras-
tra consigo, para tomar el poder v guardarlo, no
sélo al campesinado pobre, a las capas peguefio-
burguesas cuya proletarizacién se halla ya avan-
zada, sino a las masas de la pequefia burguesia,
cuyos intereses histéricos son, sin embargo, con-
tradictorios. No hay dictadura del proletariado si
no logra tejer con estas masas sélidos lazes poli-
ticos, econémicos e ideoldgicos.

Dicho de otra manera, no es posible la dicta-
dura del proletariado si la revolucién proletaria
no es al mismo tiempo wuna revolucicon popular.
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También sobre esie punto, desd}e antes dgioctu-
bre, enlazaba Lenin con la autentlca.lecaon ‘c;le
Marx y de la Comuna: «merece especial at_encmln
la profundisima observacion de Mgrx d.e'quedai
demolicién de la méaquina burocratico-militar de

Estado es °condicién previa de toda verdadf:}‘a
revolucién popular’. Este conceplo de revolucion
‘popular’ parece extrafto en boca de Marx», pr(;)f—!
sigue Lenin; y pasa a mostrar que elle derlva1

la forma mecanica en que la mayor parte de los
marxistas enfocan la nocién de dicFadura del pro-
letariado y de revolucién proletaria, a la espera
del instante mitico en que €l p_roletarlado, como
clase homogénea y revolucionaria por naturaleza,
constituya por si solo la gran ’ma}rona de la so-
ciedad v no tenga ya frentc a sl mas que a un pu-

fiado de capitalistas ajenos a la produccion (XX, .

450 [409-4101). En otro 1uEgar preci}sa:. «Uno c?e
los rasgos cientifices, politicos ¥ practicos 'fun a
mentales de toda revolucion auteéntica consiste en
que la proporcion de la «masa am(_)rfa» que em-
pieza a participar activa, independiente y'?ﬁcazi
mente en la vida politica, en la organizacion de‘
Esiado, aumenta con extraordinaria rapidez, de
manera brusca, vertical» (XXIV, 53 [531).

Ta dictadura del proletariado no puede estar
constituida por el aislamiento del ’pro'letarlado;
esta idea es contradictoria en los te€rminos y en
los hechos: la dictadura del proletzf.rlado no pue-
de vencer a la contrarrevelucion, ni puede lograr
la desorganizacion de la base de masa del Estadlo
burgués mas que en la med1,da en que traduzcadzi
hegemenia real del proletarladp en las masas de
pueblo, la alianza revolucionaria ”del proleta}*la gi
del campesinado y de la pequefia burguesia.
hecho de que esta alianza se vea constantemente
amenazada, de que su ruptura ponga a la revolu-
cion en peligro de muerte, es algo que aclara, como
es sabido, muchos aspectos tragicos de la historia
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actual del socialismo. Pero para quien realmente
ha leido a Lenin v lo ha seguido en los trompico-
nes y rodeos de la historia real, cuya tendencia
se manifiesta en sus propias contradicciones, las
cosas estan claras. Estan mucho mas claras, en
todo caso, que cuando, para resolver la cuestién
de las alianzas de clases sobre la que desde 1917,
y especialmente entre nesotros, han venido a es-
treliarse tantas luchas revolucionarias, se cree ne-
cesario ahogar al proletariadc en una masa indi-
ferenciada de «trabajadores» inferesados en el so-
cialismo. No sélo el concepte de dictadura del
proletariado no excluye la cuestiéon de las alianzas
v de los aliados del proletariado en el proceso re-
volucionario, sinc que la plantea con urgencid.
Y pone de manifiesto su naturaleza politica, en el
sentido fuerte de la politica de masas, que desbor-
da por todas partes el simmple marco de las deci-
siones ¥ de las garantias constitucionales.

L.a unidad del proletariado y de sus aliados no
puede emerger espontdnecamente de los intereses
econémicos que tiemen en comiin v del lama-
miento a estos intereses. «La propaganda vy la
agitacién, por si solas, son insuficientes. (...} Se
precisa la propia experiencia politica de las ma-
sas» (xxx1, 89 [88]). Esta cuestidon es neurilgica
para los partidos coimnunistas actnales. Si la emer-
gencia de las contradicciones entre la lucha re-
volucionaria en los paises capitalistas v la de-
fensa de los intereses del aparate de Estado so-
viético por los comunistas soviéticos es la causa
negativa de la tendencia que ha tomado cuerpo en
Francia a «abandonar» sin mas el concepto de
dictadura del proletariado, esto no debe hacernos
olvidar otra causa igualmente cvidente: la bus-
gueda de umna solucién positiva finalmente encon-
trada al problema de las alianzas de clases, de la
unidad popular contra el capital imperialista.

Como esta solucién no pudo ser encontrada en
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el momento en que la dictadura dcl-groletarladgl
{tal como generalmente se la gonf:elma‘ ep ag};lle
entonces) aparecia como un Principio 1'ntan1g1 Re:
pese a los esfuerzos del Frente Popular y d(zl aeno
sistencia, hay gquien cree poder _deduur g o
gue la forma de despejar €l camino es me1 136]1
el abandono de este concePto. Pero esta solu 165“
es ilusoria, no conduce mas que 2 la ‘autosugue
tién, si lleva a los comunistas a 1111'21Lg1na1"ske1 SVO“
la unién popular existe yd en potenma,.enl' e
lucién econdémica y socioldgica del capita 1slm 1{15
que, a partir de ahi, basta con sacaljla a r::fuer:
revelarla a si misma mediante un paciente es :
z0 de explicacién y propaganda. Las ‘t‘)ases’ecozs-
micas de una alianza de clases: rsavolugonm:aa e i
ten en todos los paises imperialistas, incluidos

mas «desarrollados». Pero mientras el capitalis-

mo contimie desarrolidndose en ellos (13; el CE}EH;;
imperialista, monopolista, se :-:lesarrofla ;:fes o
prisa aun que en tiempos aptenor.es}, as 1‘111 s o
la hegemonia del gran cap1ta} existen 1gua duée
en ellos. El proceso contr_adlctorlo que con o
al aislamiento del gran capltgl, a la unidad de cto,
se del proletariado y a su alianza con c?l pon];n 0
de los trabajadores, € inclusoq de fracc1onei. e_im-
burguesia, no esta predetermmada, no es la fmé-
ple traduccién politica de una evolucion e{: e
mica. Es lo que se halla en juego en una u1 .
practica entre las fuerzas revolucionarias y 18

i i er- -
fuerzas contrarrevolucionarias, €n la que las fu

zas revolucionarias —proletariado, campesmadosg
trabajadores manuales ¢ intelectuales en cuc.'ir‘
de proletarizacion— deben utilizar las contradiC
ciones del enemigo de clase.

fa i ig-
Hacer la guerra para derrocar a la burgue§1a n;t:er;lz;; o
ibi i 19201, una guerra cien v )
nal [escribia Lenin en . | e
leja que la mas en
dificil, prolongada y comp gt
ient ntre Estados, y renuncilé
las guerras corrientes €
fg:xtemar%o a toda maniobra, a explotar los antagonismos
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de intereses (aunque solo sean temporales) que dividen
a nuestros eoemigos, renunciar a acuerdos ¥ comprormi-
sos con posibles aliados (aungque sean provisionales, in-
consistentes, vacilantes, condicionales}, ¢no es, acasc,
algo indeciblemente ridiculo? ;No viene a ser eso como
si en la dificil ascensién a una montafia inexplorada, en
la gue nadie hubiera pueste la planta, se renunciase de
antemano a hacer a veces zigrags, a desandar a veces
lo andado, a abandonar la direccidn elegida al principio
para probar otras direcciones? (...}

So0lo se puede vencer a un enemigo mas poderoso po-
niendo en tensidén todas las fuerzas vy aprovechando obli-
gatoriarnenfe con el mayor celo, minuciosidad, pruden-
cia y bhabilidad la menor «fisura» entre los enemigos,
toda contradiccion de intereses entre la burguesia de los
distintos paises, entre los diferentes grupos o categorias
de la burguesia en el interior de cada pais; hay que
aprovechar asimismo las menores posibilidades de lograr
un aliado de masas, aunque sea temporal, vacilante, in-
estable, poco seguro, condicional. El gue no comprende
esto, no comprende ni una palabra de marxismo ni de
socialismo cientifico, contemporaneo, en general, Bl gue
no ha demostrado en la prdctica, durante un lapso bas-
tante considerable y en situaciones politicas bastante
variadas, su habilidad para aplicar esta verdad en la
vida, no ha aprendido todavia a ayudar a Ia clase revo-
lucionaria en su lucha por liberar de los explotadores
a toda la humanidad trabajadora. ¥ lo dicho es aplicable
tanto al periodo anterior d la conguista del poder poli-

tice por el proletariado como al posterior (Xxxi, 66-67
[65-66]).

Afiadiré yo que es mediante la préctica de esta
politica en el periodo gque precede y prepara la
toma del poder como el proletariado puede apren-
der a resolver el problema en la mejor forma po-
sible en el periodo que la sigue. Pero sélo com-
prendiendo por qué es necesaria iucluso y sobre
todo tras la toma del poder podremos comprender
su necesidad antes, siempre y cuando «tomar el
poder» no tenga para nosotros el sentido de una
aventura sin porvenir. Es por ello por lo que el
concepto de la dictadura del proletariado, en las
condiciones propias de cada pais, no es el con-
cepto pese al cual se puede plantear la cuestién
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vital de las alianzas de clases; es, por el contra-
rio, ¢l concepto con ayuda del cual se puede plan-
tear en sus términos reales, analizar de forma
critica sus bases objetivas y la naturaleza de los
obstaculos con los que choca.

B) Pero en esta nocién de democracia de ma-

sas hay una segunda cuestién que rige a la prece-

dente sin confundirse totalmente con ella: es la
cuestion de las organizaciones de masd del prole-
tariado. Lo que habia hecho posible Ia'tpma del
poder en octubre, lo que habl’a. perm%tl_dq, por
consiguiente, al partido bolchevique c‘hrlglr‘ tac-
ticamente la toma del poder, era la existencia de
un movimiento de masas sin precedente de los

obreros, de los campesinos y de los soldados, y el |

hecho de que este movimiento hubiera encontra-
do en la tradicion revolucionaria rusa la§ formas
de organizacién que necesitaba:: los.«sowets». Es,
pues, éste el doble aspecto dialéctice de I‘os SO
viets: a la vez, contradictoriamente, embrién de
un nuevo Estado, de un nuevo tipo de aparato de

Estado, y organizacién directa de las masas, dis- .

tinta de fodo Estado, haciendo de la actividad
politica, a nivel de las cuestiones mas generales
(empezando por la de la guerra y la paz), no un
negocio de especialistas o representantes alejados
de las masas, sino el negocio de las propias masas.
Gracias a ello la revolucién de octubre pudo lan-
sarse a la destruccién del aparato de Estado bur-
gués, a la vez «por arriba» y «por aba}]o». Es por
ello por lo gue los soviets son revolucmnarlos'hls-
téricamente, viniendo tras la Comuna de Paris, ¥
precediendo a muchas otras formas, la mayor par-
te de las cuales estdn todavia por llegar. .

Como es sabido, esta cuestién no ha d_eJado de
plantearse a todo lo largo de la.Revolucn:’)n rusa,
como se plantea en toda revolucién. La naturaleza
de los problemas cambia, el «frente» de Iucha se

e et L4
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desplaza, las organizaciones que jugaron este pa-
pel revolucionario llegan a ser incapaces de asu-
mirlo, incluso porque tienden, como los propios
soviets, a no tener ya mas que un papel estatal,
administrativo. Ahora bien: en la préctica, se pue-
de ver que en esta cuestion se halla en juege algo
a lo que la experiencia muestra suficientemente
que los comunistas no prestaran jamas demasia-
da alencion: sencillamente, el «papel dirigente»
del partido comunista en la dictadura del preleta-
riado. ¢Cémo hacer para que esta direccién poli-
‘tica no conduzca a la identificacién del partido y
el Estado, sino al control incesantemente acrecen-
tado de las propias masas sobre el funcionamiento
-del Estado?

Lo que caracteriza la posicién de Lenin en €l
curso de este periodo contra las desviaciones «de
derecha» vy «de izquierda», es, por una parte, el
hecho de no haber mantenido nunca la iusién de
que la dictadura del preletariado podria prescin-
dir antes de haber pasado mucho tiempo de un
aparato de Estado centralizado, en el que las fun-
ciones de organizacién de la economia tendrian
que ser en gran parte asumidas por especialistas,
que perpetuarian la divisidn entre trabajo manual
y trabajo intelectual.

Pero al mismo tiempo, a partir de la propia ex-
periencia de las masas, a partir de los obstéculos
que éstas encuentran, Lenin ha buscado constan-
ternente el medio de quitarle al Estado, inclusc
a un Estado de nuevo tipo, el menopolio de la
administracién, de la gestién y del control politico
de los negocios plblicos, para confiarlos en parte
a las organizaciones populares de masas, gue, por
supuesto, no se confunden con el partido comu-
nista, sino que se distinguen de él v lo desbordan
ampliamente. .

El primer aspecto es lo que con frecuencia se
designa como el implacable <realismo» politico
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de Lenin: ni la menor concesién sobre la necesi-
dad de Ia concentracién del poder politico prole-
tario; v no se trata tan sdlo de las necesidades
«militares» de una guerra civil, puesto que éstas
no son sino una de las formas de la aguda lucha
de clases que caracteriza a toda revolucion.

El segundo aspecto es lo que se denomina a
veces su «utopismo», o incluso su <anarquismos,-
va sea para esforzarse en minimizar su impor-
tancia, ya sea, por el contrario, para aislario de
cara a hacer una desmesurada explotacién de éL
Pero lo que hay que comprender es que el realismo,
de Lenin esta en la unidad de ambos aspectos:
es solo un realismo dialéctico en la medida en
que alfa incesantemente ambos polos de la con-

tradiccién, pese a las gigantescas dificultades prac- - -

ticas.

A partir de ello es posible disponer de un hilo
conductor para afrontar los enigmas de la historia
de la revolucién soviética. No doy de ello mas que
un solo y rapido ejemplo: los vaivenes de la po-
sicién de Lenin sobre la cuestién de los sindicatos,

que tan abundantemente han sido comentados. -

En el espacio de un afio, de finales de 1919 a co-
mienzos de 1921, Lenin pasa de la consigna de
«estatalizacion de los sindicatos», es decir de trans-
formacién de los sindicatos en organismos de ges-
tién de la economia (en particular de la distribu-
cién de las fuerzas de trabajo, y de la disciplina
en la produccién) integrados en el aparato de Es-
tado, a la consigna de autonomia de los sindicatos
respecto del Estado, puesto que los sindicatos, en
el socialismo, tienen que seguir representando los
intereses de los trabajadores frente al Estado,
contra el mismisimo Estado proletario. Sin duda’
—v ya volveré sobre ello— este giro se explica por
el relativo fracaso de una politica, por la autocri-
tica que éste exige, y por el paso a la «Nueva Po-
ltica Econdmicar», en la cual un cierto «retorno

i A
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al capitalismo» implica también que los sindica-
tos recuperen su papel reivindicativo. Pero, si ob-
servamos las cosas de cerca, estas mismas peripe-
cias no son simples «accidentes» del socialismo, vy
la posicién de Lenin recubre una tendencia cons-
tante, tanto mas insistente cuanto mayores son los
obstaculos con los que choca. Hacer de los sindi-
catos un elemento del aparato de Estado e incluso
de la administracién es tratar de utilizar su ca- .
racter irremplazable de organizacién directa de
las masas —adquirido en el curso de decenios de
luchas bajo el capitalismo—a la vez para trans-
mitir y explicar a las masas Ia politica del Estado,
para asociarlas realmente al ejercicio del poder,

~para formar poco a poco en su seno «dirigentes»

de la politica y de la economia de un tipo histé-
rico nuevo. Estas orientaciones se resumen en
una palabra: «los sindicatos son las escuelas del
comunismo» (y son por ello mismo, en parte, el
tipo de escuela que el comunismo precisa). Lenin
llegara a explicar, un poco mas tarde, contra el
militarismo de Trotsky —pero también, hagamos-
le notar, en plena lucha contra la desviacién anar-
cosindicalista de la «oposicién obrera»— que «de-
bemos utilizar' estas organizaciones obreras para
defender a los obreros frente a su Estado, 'y para
que los obreros defiendan nuestro Estado», v que
«es precisc saber utilizar las medidas del poder
estatal para defender frente a este poder estatal
los intereses materiales y espirituales del proleta-
riado organizado en su totalidads (xxxir, 17 [167).
Se trata pues de poner en marcha contra la «de-
formacién burocrética» la tinica arma que puede
atacarla en su raiz: la iniciativa, la cultura y la
organizacion de las masas, el control real que han
de conquistar sobre la politica para que ésta sea
efectivamente su politica. Es también este objctive
el que Lenin perseguira en sus dltimos esfuerzos
por reorganizar la «Inspeccién Obrera y Campe-
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sina», formada por representantes inmediatos de
los trabajadores, y tratar de hacer de ella un
organismo de control permanente de la adminis-
tracién. Y, por encima de todo, es éste el objetivo
que Lenin persigue al tratar de impedir la trans-
formacién tendencial del partido en un nuevo
cuerpo de funcionarios del Estado y de la ideo-
logia. Pues la «deformacién burocratica» no es
un simple accidente, no es una simple herencia
de tiempos muy antiguos gue habria desaparecido
con el capitalismo avanzado (jcuyo formidable des-
arrollo burocratico, al cual conduce, tenemaos nos-
otros mismos a la vistal): es, en grados desiguales
y bajo formas evolutivas, inherente a todo Estado,
a la «divisién del trabajo» que conlieva. De hecho,

es pues en el propio Estado proletario donde se

inserta la contradiccidn.

Unas tultimas palabras pues sobre la cuestion de
la democracia. Si se ha comprendido correctamen-

te en qué sentido constituye la democracia revo-

lucionaria de masas el aspecto principal de la
dictadura del proletariado, la condicién de su exis-
tencia o mas bien de su desarrollo, es posible,
finalmente, superar dos contradicciones aparentes.

En primer lugar el hecho de que el objetivo de
la «destruccién del aparato de Estado» parece umn
objetivo puramente negativo, mientras que en rea-
lidad cubre un esfuerzo de innovacién y de orga-
nizacién sin precedentes en la historia, puesto que
procede por primera vez de las propias grandes
masas.

A continuacién, el hecho de que la dictadura del
proletariado, respecto del aparato de Estado, no
pueda ser definida de una manera simple, como
el simple reemplazo de un aparato de Estado por
otro, sino gue haya de ser definida de una manera
compleja, a la vez como la constitucién de un nue-
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vo aparato de Estado y como el comienzo inme-
diato del largo proceso de la desaparicién o de 1a
extincién de todo aparato de Estado. Este segundo
aspecto, como se ve, rige al precedente.

Digamos las cosas de otra manera. Esta idea de
la «destruccion del aparato de Estado», mientras
gue no se la presente més que de una forma abs-
iracta, resulta dificil v queda abierta a todas las
interpretaciones arbitrarias (al igual que a to-
das las indignaciones fingidas). Precisamente a cau-
sa de esta idea, hay algunos que pretenden que
el concepto de «dictadura de proletariado» es con-
tradictorio, ¢ incluso peligrosamente mistificador,
al jugar a la vez sobre dos planos, tratando de
colar el lado malo bajo la méscara del bueno: el
estatismo bajo la méscara del democratismo. Esto
es ser incapaz de ver las contradicciones reales,
de las que es producto la dictadura del proleta-
riado, y que su concepto permite analizar, Pero
es preciso para eso dar de él una definicién con-
creta, es decir no disociar sus aspectos. La tra-
dicién marxista ha regisirado la existencia de dos
cuestiones: la cuestion de la «destruccidéne del
aparato de Estado burgués, y la cuestidén de la
«extincién» o «debilitamiento» de todo Estado.
Mientras estas cuestiones permanezcan artificial-
mente separadas, seran tan escolasticas como in-
solubles una y otra. Y la definicién de Marx, re-
cuperada por Lenin, segiin la cual el Estado de
la dictadura del proletariade, el que permite al
proletariado «constituirse como clase dominantes»,
¢s al mismo tiempo ya un «no Estado», se con-
vierte en un enigma o —lo que es mucho mas gra-
ve— en una impostura. Un Estado (un aparato de
Estado) que no esta desde €l comienzo en proceso
de «extinguirse», es decir de ceder su sitio, a través
de muiltiples configuraciones surgidas de la expe-
riencia, a la direccién politica de las propias ma-
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sas, no tiene ninguna posibilidad de ser jamés un
nueve aparato de Estado: no serd més que el re-
surgimiento o el desarrollo del antiguo. Pero las
condiciones para la extincion del Estado, a través
de la democracia revolucionaria de masas, no tie--
nen ninguna posibilidad de caer del cielo, sin un
nuevo aparate de Fstado, que el proceso revelu-
cionario impone en lugar del precedente. En este
sentido, es la nocién misma de un Estado proleta-
rio la que recubre, no un absurdo, pero si una
realidad contradictoria, como es contradictoria la
situacion del proletariado «clase dominantes» de
la sociedad socialista. El proletariado ha de vol-
ver contra la burguesia un arma forjada por ésta,
un arma de dos filos. La experiencia de las reve- .
luciones socialistas pone de manifiesto que ello’
es posible. Pone también de manifiesto que es te-
rriblemente dificil, siempre m4s dificil de lo que
se habia pensado, que ello no excluye ni los erro-
res, ni las desviaciones, ni los retrocesos. Se trata
de una contradiccién real, que la historia y la préac-

tica desarrollan y acenttian hasta su solucion final; y

una contradiccién a la que es imposible, 2 no ser
en la utopia, dar una solucién que no consista en
desarrollarla hasta el fin.

Todo aparato de Estado remite al hecho de que
existen atin clases, es decir, lucha de clases, rela-
ciones sociales antagdénicas. Se ve preso en el an-
tagonismo. Todo aparato de Estado es (atin) bur-
gués, aun en el caso de que los proletarios lo vuel-
van contra los capitalistas. El comunismo es el fin
del Estado, y no el Estado «de todo el pueblo»,
expresién que s un sinsentido para un marxista.
Entre el proletariado y la burguesia, hay a la vez
sitnetria (ambos tienen necesidad del Estado) ¥
disimetria (el proletariado tiende a la destruccion
de todo Estado, practica la lucha de clases de
cara a la abolicién de las clases). Lo que constituye
la dictadura del proletariado es la tendencia histé-
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rica del Estado que instaura: hacia su extincién,
no hacia su fortalecimiento.

Lenin explica que la dictadura del proletariado
ha de impulsar «la democracia hasta el limite»,
lo que quiere decir: hasta el momento en gue no
haya ya Estado alguno, ni siquiera democratico.
Lenin no afirma nunca que la democracia proleta-
ria sea una democracia «pura», una democracia
absoluta; no acepta nunca mantener la menor ilu-
sidn juridica, liberal, a este respecto: hace siempre
notar, siguiendo a Marx y Engels, que toda de-
mocracia, incluso la democracia proletaria, es una
forma de Estado, que descansa sobre el hecho de
que existen atn relaciomnes de clases, v que, por

- consiguiente, no es la libertad. La libertad es

tinicamente la desaparicién de todo Estado, dicho
de otra manera es inicamente el comunismo, des-
cansando sobre su propia base social. Pero el co-
munis$mo esta ya presente, como una tendencia ac-
tiva en el seno del socialismo: el socialismo no
puede ser realmente construide mas que desde el
punto de vista del comunismo. La revolucién pro-
letaria es ya, de entrada, el desarrollo de las fuer-
zas sociales comunistas, en particular en esta in-
tervencién politica y esta organizacién de las pro-
pias masas sin la cual no es posible pasar del
Estado burgués a la democracia proletaria. Dicho
de otro modo, la democracia proletaria no es la
libertad realizada integramente para los traba-
jadores, sino la lucha por la liberacidn, es la libe-
racién realizdndose, v viviéndose concretamente
en esta misma lucha.

Se ve, desde este punto de vista, gué es lo que
recubre en realidad el temor o la negacién de la
dictadura del proletariado. No el consiguiente ape-
go a la democracia, la tentativa de preservarla
realizando el socialismo por medios democraticos.
Sino, por el contrario, el miedo a la democracia,
el miedo a las formas de masas de la democracia
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que desbordan y hacen volar en mil pedazos los
limites extraordinariamente estrechos en el inte-
rior de los cuales todo Estado encajona a la demo-
cracia. O tal vez la desesperacién histérica de ile-
gar alguna vez a verlas desarrollarse.

Lo que constituye ¢l oportunisimo no es, no hay
que olvidarlo, el aferrarse excesivamente a la de-
mocracia, sino, recubriéndose y abusando de la
palabra democracia (investida de la concepcién
jurfdica de la democracia), retroceder ante el so:
breexceso de democracia que representa la dicta-
dura del proletariado, incluso cuando se trata, me-
diante la violencia revolucionaria de masas, de
defenderse frente a la contrarrevolucién imperia-
lista. A fin de cuentas es la recuperacién del de-!
mocratismo burgués, gue es un estatisno, y ve en
la intervencidn y organizacién del Estado el medio
de superar los antagonismos sociales.

Al menos ésta es la forma en que Lenin no ha
cesado de presentar las cosas. jQue no nos vengan
ahora, después de esto, diciendo que habria «sub-
estimado» ¢l valor de la democracial

5. SOCIALISMO ¥ COMUNISMO

Llegamos asi al tercer aspecto del comcepto de
dictadura del proletariado: lo que llamé al co-
mienzo la fercera tesis enunciada por Lenin. Vamos
a examinarla por si sola: pero lo que precede per-
mite ya comprender su importancia. Esta tercera
tesis rige a fin de cuentas la comprensién de las
dos precedentes. Pone de manifiesto su necesidad
¥ permite comprender el Jugar histérico de la dic-
tadura del proletariado. Incluso expuesta en forma
esquemética como no puede dejar de hacerse aqui,
es mds concreta y mas dialéctica que las dos an-
teriores.

He anunciado esta tesis en forma muy alusiva:
la dictadura del proletariado es el periodo de tran-
sicion del capitalismo al comunismo. En este sen-
tido, la dictadura del proletariado no es el «tran-
sito del capitalismo al socialismo», ni, con mayor
razém, una «via» politica particular de trinsifo al
socialismo: es el propio socialismo en tanto gque
periodo histérico de revolucidon ininterrumpida y
de profundizacion de la lucha de clases hacia el
comunismo. La dictadura del proletariade no pue-
de, pues, ser correctamente definida si no se co-
loca uno, de entrada, en el punto de vista tedrico
y practico del comunismo, ¥ no en el punto de

‘vista del socialismo, considerade como un objetivo

autonomo.

Por supuesto que es importante poner de ma-
nifiesto que no se trata de una simple cuestién de
palabras, o de definicién. Lo que cuenta ante todo
no es ¢l uso de tal o cual palabra (aun cuando los
términos agui evocados estén cargados de una
significacién que, de acuerdo comn la experiencia,
no tiene nada de arbitraria): es su contenidoc his-
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torico. No se trata, pues, de bautizar agui como
«dictadura del proletariado» lo que otros llaman
socialismo, por el placer de hacer rechinar los
dientes, sino de mostrar, al menos en principio,
por qué no pueden los problemas del socialismo
ser planteados de manera revolucionaria mas que
en términos de dictadura del proletariado, y uti-
lizar este recomocimiento como piedra angular e
instrumento para ¢l anilisis de la historia real
del socialismo. ..

A este respecto no es indiferente preguntarse
en primer lugar como ha llegado Lenin a dar a
esta tesis toda su importancia de principio, no de
manera «libresca» —esta palabra con la que hay

quien cree poder asustarnos— sine como una guiaci )

para la accién practica, cuyo reconocimiento puede
llegar a ser una cuestién de vida o muerte. Esta
cuestion mereceria por si sola todo un estudio que
nos iluminaria sobre las condiciones histéricas del
ieninismo. Mencionaré tan solo dos hechos, dos
episodios del proceso revolucionario, que pueden
servir de puntos de referencia, puesto gue son de-
cisivos. '

Primer hecho. Es en 1817 cuando Lenin plantea
el problema de la Revolucidon rusa en estos térmi-
nos, con gran sorpresa para los propios bolche-
viques. Lo hace reconociendo que la revelucién en
curso es, pese a la acumulacién de rasgos excep-
cionales, de condiciones paraddjicas, una revolu-
cidén proletaria, y por tfanto comunista, No es una
revolucién <«puramente» proletaria: pero vya he
dicho, siguiendo a Lenin, que no hay revoluciones
«puras» en la historia. Pero es una revolucién en
la que el aspecto proletario es el principal, v el
proletariado la fuerza dirigente, puesto gue ataca
al sistema imperialista, a la scadena imperialista»,
de la que Rusia es un eslabén. En el mundo del
imperialismo no hay ya lugar para otras revolu-
ciones. Sdlo el proletariado puede, pues, asegurar

1l
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su direccion, tomando por si mismo el poder, pese
a las dificultades de la empresa. (Lenin dird mads
tarde: «Bajo la influencia de una serie de factores
histéricos completamente originales, la Rusia atra-
sada dio al mundo el primer ejemplo (...) de una
importancia del proletariado infinitamente supe-
rior a su porcentaje entre la poblacidén» (XXX,
86 [85]).) Es por ello por lo que en El Estado y la
revolucion (jnada menos que una «obra de circuns-
tancias»!) Lenin emprende inmediatamente el plan-
teamiento de los problemas de la revolucién pro-
letaria, cuya época hisidrica esta ahora ablerta:
son los problemas del comunismo los que son aho-
ra urgentes sacar a la Juz y trabajar sobre ellos.

Detengdmonos unos instantes sobre este primer
hecho. Nos permitird comprender que la cuestion
planteada no tiene nada de especulativo. Los bio-
grafos de Lenin, las historias de la revolucién rusa
han contado mil veces el lade anecdético de los
episodios que se desarrollaron en abril de 1917,
cuando Lenin entra en Rusia tras haber atravesado
Alemania en su famoso «vagén sellado» y llega a
la estacion de Finlandia en Petrogrado, donde lo-
esperan delegaciones del partido bolchevigque y del
gobierno provisional. Las palabras que pronuncia
van a sumir en ¢l estupor a sus camaradas, gue
han vivido sobre el terreno la caida del Zar, la
constitucion de los soviets y del gobierno republi-
cano provisional, las nuevas condiciones del traba-

_ jo politico. Las repetira, sin embargo, incansable-

mente en el curso de los dias siguientes, ante las
reuniones de los responsables y de los miembros
del partido. Va a publicar las famosas «Tesis de
Abril», en Pravda: pero la redaccién, que sin em-
bargo estd formada por sus mejores compafieros
de combate, precisa en su nota previa que Lenin
no expresa mMAs que su opinién personal. En el
curso de las discusiones, Lenin se ve interrumpido,
tratado de loco delirante y anmarquista: €1, a quien
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méas tarde se presentard como el fundador, e} edu-
cador, el Unico maestro de pensamiento en el
partido, estd entonces solo contra todos, aislado
de su propio partido, en completa contradiccién
aparente comn su propia linea anterior. Le hara
falta un mes, mientras que los acontecimientos se
precipitan y las masas de campesinos, de obreros,
de soldados, entran en agudo conflicto con el go-
bierno «revolucicnario» de la burguesia (del que
forman parte los socialistas), para imponer su$
andlisis y sus consignas y para que llegue a ser

posible, en cuanto a las «condiciones subjetivas»,

la revolucidén de Octubre.

¢En gué consistian estas tesis de Lenin, cuyo:{

caracter improbable e inesperado he recalcado?
¢Hubiese estado el propio Lenin tan sélo unos me-
ses atras en condiciones de formularlas exacta-
mente as{? Se basan en un analisis: la revolucidn
que acaba de comenzar en Rusia, producto de la
guerra imperialista, es, con todas sus particulari-
dades, el inicio de una revolucién proletaria mun-
dial. De ahi un objetivo que ha de ser inmediata-
mente enfocado: la toma del poder de Estado, el
inicio de la dictadura del proletariado. De ahi una
nueva consigna: «Todo el poder para los soviets»,
gue representan, frente al Estado burgués, el em-
brién de un Estadec proletaric. Y finalmente una
propuesta en el plano organizativo: el partide ha
de dejar de denominarse como un partido socia-
lista, «socialdemécrata», debe darse el titulo ¥
llegar a ser en los hechos un partido comntunista,
primer destacamento de una nueva Internacional
«comunista». En estas tesis revolucionarias, que,
por primera vez desde Marx, ligaban nuevamente
la cuestiéon de la dictadura del proletariado a la
perspectiva concreta del comunismo, habia mu-
cho ‘mas que la simple intencién de «desmarcarses
de palabra de los partidos socialistas oportunistas
cuya «quiebra» histérica la guerra habia hecho
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estallar. 5z trataba de una tesis de principio, in-
mediatamente imprescindible para la préctica.
Para comprenderlo, es precisa una rapida ojeada
hacia atras. ¢Por qué. hasta 1917 habla tan poco
Lenin de la «dictadura del proletariado»? ;Por
qué llega incluso a fabricar, para pensar las tareas
poliiicas de la revolucién de 1905, este concepto,
en muchos aspectos «hibrido», v monstruoso que
es el de «dictadura democritica revolucicnaria del
proletariado y el campesinado», tomado en parie
de los modelos de la Revolucién francesa, que
no es exactamente la «dictadura del proletariado»
{aun cuando prefigure algunos de sus aspectos),
¥ que todavia manejan en 1917 la mayor parte de

"los dirigentes bolcheviques? Contrariamente a lo

que podria pensarse (y & lo que, con posteriori-
dad, la ortodoxia «leninista» ha hecho creer), no
es porque la socialdemocracia de la época hubiera
entonces, de una manera general, desconocido o
rechazado el término de «dictadura del proletaria-
do». Por el centrario, acababa de defenderlo a su
manera contra el revisionismo. de Bernstein. Sino,
justamente, porque Lenin, durante todo el primer
periodo prerrevolucionario, habia compartido al-
gunds de.las premisas tedricas de la socialdemo-
cracia, al mismo tiempo que en la prdctica sacaba
conclusiones diametralmente opuestas y- entraba
en conflicto con sus principales tedricos rusos.
Dicho de otro modo, Lenin habfa compartido la
concepcion de la dictadura del proletariado como
transicion al socialismo, y habifa compartido la
idea de que un pais «atrasado» como Rusia no es-
taba «maduro» para la revolucidn socialista, que
tenia primero que pasar por una fase mas o menos
larga de revolucién «burguesa». Dicho de otra ma-
nera mas, no habia podidc liberarse explicitamen-
te, radicalmente, de la concepcién mecanicista y
evolucionista segin la cual, para cada pafs en
particular es la «madurez» del desarrollo econd-

9
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mico y social del capitalismo y soélo ella la que
crea las condiciones del socialismo, la que hace a
la propiedad capitalista de los medios de produc-
cién «superfluar y perjudicial, y la que hace «in-
evitable», de este modo, la revolucién politica ¥
social que hace de los productores colectivamente
los propiectarios de sus medios de produccion. La
conclusién se imponia: la dictadura del proleta-,,
riado no tiene nada que ver con el «caso» histé-
rico de Rusia.

Pero resulta que, por una parte, esta concepcién
mecanicista y evolucionista del socialismo se reve-.

laba incapaz a la vez para analizar el imperialismo ¢ {

y luchar realmente contra €l; y por otra parte que
las condiciones objetivas de la revolucidn, bajo el
efecto mismo del imperialismo, se hallaban reuni-
das en un pais en el que, «en teoria» nunca hubiera
debido tener lugar... A partir de este momento,
era obligada para Lenin, no la renuncia a la idea
materialista segiin la cual las condiciones objetivas
de una revoluciéon y de una nueva sociedad son
engendradas por el propio capitalismo, sino la
renuncia a la representacién dominante de la so-
cialdemocracia, a su concepciéon de la «madura-
cién» de las condiciones del socialismo: era preciso
comprender que el capitalismo no crea, mediante
una armonia preestablecida, las condiciones de una
nueva sociedad de tal modo que no quede ya maés
que expulsar a los capitalistas mediante un voto
o un golpe de Estado para que aparezca a la luz
phblica, va lista en el seno del capitalismo. Era
preciso comprender que si «el socialismo llama a
cada puerta de! capitalismo contemporaneo», lo
hace tnicamente bajo la forma de sus contradic-
ciones que han llegado a ser insuperables, bajo la
forma de elementos contradictorios gue el socia-
lismo tendrd que enderezar, desarrollar, comple-
tar, reunir. A partir de este momento resultaba
posible pensar que la revolucién proletaria, si bien

4
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se halla ligada al desarrollo general del capitalismo
en el mundo, que ha conducido al imperialismo,
no estd mecanicamente restringida, en tal o cual de
sus fases, a los paises capitalistas «adelantados»,
a los polos de «desarrollo» del capitalismo, Puesto
que no es necesariamenie en ellos donde, en una
coyuntura determinada, son mas agudas las con-
tradicciones.

Al exhumar y rectificar el concepto de dictadura
del proletariado, colocando inmediatamente este
concepto en la perspectiva del comunismo (y por
tanto de las contradicciones inconciliables del ca-
pitalismo, que sélo desapareceridn con la desapa-
ricién misma de la lucha de clases) —en lugar de
pensarlo tan sélo en la perspectiva del socialismo,
como producto de la maduracién esponténea del
capitalismo mas avanzado— Lenin se colocaba en
situacion de poder explicar y dominar la singula-
ridad concreta de las condiciones histdricas en
las que comenzaba la revolucién proletaria.

Es por ello también por lo que, si restituimos
la verdadera historia de este problema en Ia teoria
marxista, no podremos dejar de asombrarnos al
ver proclamar hoy gque la «dictadura del proleta-
riado» habria sido una nocién adaptada por na-
turaleza a las condiciones «retardatarias» de la
Revolucién rusa (proletariado «minoritario», obli-
gado a recurrir a medios excepcionales al no poder
representar a una mayoria de la poblacién, etc.):
nada es mds contrario a los hechos que esta idea
de una adaptacién espontianea, que encerraria el
concepto de dictadura del proletariade en los limi-
tes de una situacién histérica, hoy muy superada,

de la que seria 1n simple reflejo. La verdad es que -
Lenin, a contracorriente de toda la ortodoxia mar-

xista de su tiempo, ha tenido que arrancar el con-
cepto de «dictadura del proletariado» al contexto
del socialismo reformista, y- descubrir las condi-
ciones de su «aplicacion» improbable en las condi-
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ciones de la Revolucién rusa: al hacer esto, 1o so-
metia al mismo tiempo a una primera rectificacion
teérica, cuya plena medida tenemos hoy gue valo-
rar, al hacer de él la expresidén concentrada del
punte de vista comunista —y no simplemente so-
cialista— sobre el proceso de las luchas de clases
histdricas. Volveré sobre ello dentro de un instante.

Pero hay que mencionar inmediatameuie, y con
la misma brevedad, ¢l segundo hecho que anuncié.
Para un marxista, que se esfuerce en razonar de
forma dialéctica, este hecho es aliin mas importante
que el precedente: y sélo €l le proporciona su con-
firmacién. Cuando Lenin extrae la Jeccidn provi-
sional de cinco afios de revolucion ininterrumpida,
en el curso del afic 1922, se ve precisado a tomar
en cuenta sus victorias (frente a la contrarrevolu-
cién armada), pero también sus fracasos, incluidos
los que parecen provenir de una aplicacion me-
canicista de la teoria. El solo hecho de que ¢l poder
soviético haya triunfado sobre el conjunto de sus
adversarios interiores y exteriores coaligados, de
que se haya mantenido pese a su aislamiento, a las
devastaciones de la guerra, al hambre, es una in-
mensa victoria histérica: no la victoria de un sis-
tema de gobierno técnica y militarmente mas efi-
caz que otros, sino la victoria de una clase, la
prucba de que la época de las revoluciones prole-
tarias estd definitivamente abierta. Sin embargo,
el periodo del «comunismo de guerra» ha condu-
cido también a consecuencias draméticas, que lle-
gan ipcliso a poner en peligro la existencia misma
del poder soviético: la «desaparicion del proleta-
riado» (porque centenares de millares de proleta-
rios han caido en primera linea en la guerra civil,
y también porgue una parte importante del prole-
tariado ha tenido que encargarse de las tareas mi-
litares, administrativas, las tareas de control, de
la gestién de las empresas, etc., y ha abandonado
la esfera de la produccion); la ruptura tendencial

-
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de la alianza entre el proletariado v el campesi-
nado, especialmente bajo el efecto de la politica
de requisacién de las cosechas y de los métodos
de violencia que hubieron de ser empleados para
imponerla; finalmente, el «renacimiento de Ia bu-
rocracia en el seno del régimen soviético», que
toma todo su sentidc amenazante si la ponemos
en relacién con ios dos fendmenos precedentes, y
dibuja entonces la perspectiva de un aislamiento y
de una descomposicién del proletariado revolu-
cionario, presoc en la implacable tenaza que cons-
tituirfan, «por arriba» el viejo aparato de Estado,
gue sigue en pie, «por abajo» la hostilidad de las
masas campesinas, de la pequefa burguesia tra-
bajadora. Es por ello por lo que Lenin se lanza
vy lanza a los comunistas por el camino de una
profunda autocritica. Al menos se esfuerza en ello,
desesperadamente. Es cierto que esta situacién se
explica por causas objetivas que en manos de na-
die estaba suprimir: pero las causas objetivas no
producen efectos determinados a no ser por la
mediacioén de la practica, precipitando la agrava-
cién de las contradicciones intermas a la practica.
Lenin muestra la amplitud del error que se ha
cometide al creer poder pasar directamesnte del
capitalismo existente al comunismo, subestimando
los «plazos», e ignorando, por tanto, las etapas de
transicién, y confundiendo el comunismo con di-
ferentes formas mas o menos viables del capitalis-
mo de Estado. <Al mismo tiempo nos vemos obli-
gados a reconocer que se ha producido un cambio
radiczl en todos nuestros puntos de vista sobre el
socialismo» (Sobre la cooperacidn, 1923, XXXIII,
487 [436]1).

1 Sgbre todos estos puntos v sobre otros muchos que
abordo alusivamente en este trabajo, es preciso leer los
analisis de Robert Linhart en su libreo Lenine, les paysans,
Faylor (Parfs, Le Seuil, 1976). Linhart tiene toda la razon
al subrayar que e<Lenin no deja de contradecirses, a di-
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Es preciso ver claramente sobre qué punto pre-
¢iso recae la autocritica de Lenin, y por ello, en
qué sentido se orienta v nos orienta. La autocritica
de Ienin no recae en modo alguno —contrariamen-
ie a lo que creeran algunos bolcheviques— sobre lo
que hemos llamado necesidad de colocar la revo-
lucién socialista bajo el primado del comunismo,
puesto que es esta necesidad lo que da cuenta, en
dltima instancia, del comienzo de la revolucién so-
cialista mundial en el pais en que se concentraban,
momentaneamente, las contradicciones mas agu-
das % Pese a todas las presiones que nunca han de-
jado de ejercerse sobre €l en este sentido, Lenin
no ha aceptado nunca, {y con razén!, pensar que
era preciso volver al esquema mecanicista de la
«maduracion del socialismo»; {que la revolucion
socialista «hubiera debido», para que todo suce-
diera «bien», tener lugar em otro lugar, de otra
manera... diferentes de aquellos en gue venia a

ferencia de todos sus contempordnecs entre los tedricos
marxistas y de la mayor parte de sus sucesores. Demos-
trar que <Lenin no se contradice» es el leitmotiv de las
Cuestiones . del leninismo de Stalin. El libro de Linhart
es una guia preciosa para ayudarnos a salir de la alter-
nativa entre el buen dogmatismo a la vieja usanza y el
relativismo superficial en que Ellenstein quiere encerrar-
nos. Para. cualquier . lector escrupuloso, ridiculiza 1las
ecuaciones de tipo «leninismo=condiciones espacio-tem-
porales de la Revolucién rusa», en las que el desprecio
del objeto estudiado (algunos juicios sin apelacidén sobre
el caracter atrasado de los mujiks bebedores de vodka,
intemperantes y embrutecidos por los popes, mas algu-
nas estadfsticas) sdlo tiene igual en las invocaciones
tautolégicas a la Historia.

2 En el primer rango de las cuales se sitia la contra-
diccién entre la joven burguesia imperialista rusa y el
proletariado gue pese a su relativa debilidad numérica
habia podido llevar muy lejos su fusién con la teoria
marxista revolucionaria: una y otro surgidos de la des-
composicién acelerada del viejo régimen semifeudal, ¥,
en el marco de la «crisis nacionzl gue afectaba z explo-
tados ¥y explotadoress».
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cobrar realidad, en que efectuaba con dureza su
toma de contacto con la realidad! Es por ello por
lo que la autocritica de Lenin, que hace justa-
mente referencia a la necesidad de renunciar a las
ilusiones, de reconocer contra todo voluntarismo
la naturaleza de los obsticulos que se alzan en el
camino del comunismo, no es un abandonc o un
arrepentimiento subjetive, sino un formidable paso
adelante en la objetividad, de donde pudo salir en
su momento esta fuerza capaz de transformar el
mundo pese a todos sus defectos y errores: el
movimiento comunista internacional.

Las cosas son alin madas nitidas si seguimos el
progreso de Lenin en su autocritica, y si la estu-
diamos en funcion de la tendencia segiin la cual
se orienta. En un primer momento, Lenin se ha
represﬂentédo la Nueva Politica Econémica de inter-
cambio de mercancias con el campesinado, de
«concesiones» a los capitalistas extranjeros y de
desarrollo de las cooperativas como un «retorno
hacia atras» impuesto por las condiciones pasaje-
ras de deterioro de la economia rusa, que no po-
drian ser superadas mediante medidas puramente
administrativas. Pero, en un segundo momente, v
cada vez con mas frecuencia, Lenin altera, recti-
fica esta apreciacidon: pone de manifiesto que la
NEPF es, de hecho, un progreso y, con todos sus
caracteres particulares «rusos», una etapa necesa-
ria hacia el comunismo. Puesto que las causas de
los errores y de la ilusion de los bolcheviques son
mas profundas y generales que estas particulari-
dades aisladamente tomadas: las dramaticas cir-
cunstancias de la guerra civil les han servido tan
solo de revelador. Lo que se trata «e reconocer
es ¢l hecho de que las relaciones capitalistas de
produccién no habian desaparecide en realidad,
bajo la forma juridica «comunista» —de hecho, es-
tatal— que les habia sido impuesta, v que la tarea
de su transformacién estaba todavia por comen-
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zar. Con mas precision, no habian sido tnas que
reproducidas, bajo una forma nueva impuesta por

el Hstado, por medio de la violencia y de la ideo- .

logia. Ahi tenemos lo que era preciso reccnocer ¥
analizar, y ahi tenemos por gué, 2l evaluar las con-
tradicciones de la dictadura del proletariado en
tanto que tramsicién del capitalismo al comunis-
mo, al evaluar los plazos y las etapas que conlleva,
es preciso mds que nunca situarse en el punto de
vista del comunismo, e introducirlo paso a pasc en
la praciica. Las tesis del Estado y la revolucion se
ven confirmadas: y quedan rectificadas por la
experiencia.

A cada paso “de esta experiencia, Lenin mantiene
asi v desarrolla la teoria marxista, al precio de una
lucha interna, dificil, inacabada, en el partido y

en la propia teoria. A contracorriente. Contrza la
manera en que el socialisme dela 1I Internacional
habia ido desviando sus principios en el sentido
del economicismo y el estatalismo. Contra lo que
se agunciaba va, en el seno del propio partido
bolchevique, como la «revancha péstuna de la
Il Internacionals, segun la expresion propuesta
por Althusser. Contra el evolucionismo, en favor
de la dialéctica revolucionaria. 7

Para quien quiera estudiar sobre los hechos las
condiciones en las que el concepto de dictadura del
proletariado ‘ha sido formado, luego desarrollado
y rectificado, los adversarios que ha encontrado
en cada una de estas etapas en el propio seno del
movimiento obrero, los términos en los que ha
tenido que ser expuesto, habida cuenta de estas
condiciones y de estos adversarios, hay una con-
clusiéon gque se impone con fuerza: el concepto
de dictadura del proletariado ha sido siempre in-
temipestivo, como son intempestivas las propias re-
voluciones, en las que el movimiento de las masas
se produce en un lugar distinto de aquel en el que
era esperado. Ya sea superando irresistiblemente,
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ya decepcionando las expectativas de quienes con-
taban con €l y consagraban sus vidas a prepararlo

- pacientemente, a organizarlo. Intempestivo como

la dialéctica real de la historia, opuesta a los es-
quemas mecanicos de la evolucion de las socieda-
des, aun cuando se formulen en buen lenguaje
marxista. Gramsci, en este sentido, no andaria
errado («la revolucién contra E! capital»)... 51 no
fuera porque EI cgpitai en su toialidad sélo cobra
inteligibilidad mediante la dictadura del proleta-
riado, cuva necesidad demuestra. No hay nada mas
revelador a este respecto que la comparacion enire
la situacién en gue se encontraba Lenin hace cin-
cuenta afnos y ésta en la que nos encontramos hoy
nosotros. En aquel entonces, en nombre de la «dic-
tadura del proletariado», los marxistas mas orto-
doxos proclamaban la imposibilidad de una revo-
lucion - socialista en Rusia, pidiendo a los obreros,
a los campesinos, a los intelectuales, que hicieran
el favor de aguardar a que el imperialismo, tras
los horrores de la guerra, les hubiera asegurado
algunos decenios de desarrollo industrial capita-
lista. Hoy, los comunistas creen gue ya hemos
esperado bastante y que nos hallamos lo suficien-
temenie adelantados en el desarrollo industrial
capitalista para no tener ya ningumna necesidad de
la dictadura del proletariado, para estar mds alld
de su necesidad histérica. Conclusiones aparente-
mente inversas. Pero bases tedricas exactamente
idénticas, Dejo al lector el cuidado de sacar con-

clusiones: si es falso gue la dictadura del proleta-

riado haya sido, histéricamente, el concepto in-
ventado expresamente para pasar al socialismo
a pesar de todo en un pais «atrasado», ¢gué valor
puede tener la tesis asentada sobre este argumento
seudohistérico, segin el cual no tendriamos ya
hoy necesidad de €l para dominar las singularida-
des v los azares de nuestra situacién revolucio-

naria?
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LA TENDENCIA HISTORICA A LA DICTADURA
DEL. PROLETARIADO

Acabamos de dar un rodeo aparente por la his-
toria de las condiciones en las que se ha formado
el concepto leninista de dictadura del proletariado.
Podemos ahora volver al propio enunciado de la
tesis que implica, en cuanto a las relaciones entre
¢l socialismo y el comunismo.

Lo que resalta en los analisis concretos de Lenin,
a través de sus propias rectificaciones, es efectiva-
mente esto: la dictadura del proletariado no es
una «consigna», que resuma tal o cual tactica par-
ticular, aun cuando rija la eleccién de las consignas
justas, No es ni siquiera una linea estratégica par-
ticular, relativa a determinadas condiciones histo-
ricas fransiforias, aun cuando rija la estrategia y
permita comprender su transformacién®. Ni tac-
tica ni estrategia que hubiera gue aplicar tras ha-
berlas inventado, la dictadura del proletariado es
ante todo una realidad, tan objetiva como la lucha
de clases misma, de la que procede., Es una reali-
dad que Lenin trata de estudiar cientificamente a
medida que se manifiesta en la practica, para po-
der orientarse en ella.

Pero, ¢qué realidad? No una realidad tipo mesa
o silla, que se «toca» y que se «ve» de golpe. Al
igual que sucede con la -propia lucha de clases,
no puede tratarse de una realidad inméovil, siem-
pre idéntica. Es la realidad de una tendencia his-

3 En este sentido hablé, durante la discusién prepara-
toria del XXII Congreso, de «la argumentacidon tendente
a asignar nuevos objetivos histdricos a la accion de los
comunistas». La respuesta de Georges Marchais (<nues-
tro objelivo no ha cambiado: sigue siendo el socialis-
mo»} me lleva a precisar, v uos conduce asi directamente
al problema fundamental: ;qué es el socialismo, desde
el punto de vista marxista?
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torica, sometida a incesantes transformaciones, que
es Imposible encerrar en el marco de tal o cual
forma de gobierno, de tal o cual sistema de ins-
tituciones, aun cuando, sean revolucionarias, esta-
blecido de una vez por todas®. Una tendencia no
deja de existir por el hecho de encontrar obstacu-
los, por el hecho de ver corregida su orientacion,
bajo el efecto de las condiciones histéricas. Por el
contrario, es precisamente asi como existe y se
desarrolla. _

" Para comprenderlo y actuar consecuentemente,
hay que volver a situar la dictadura del proleta-
riado en el conjunto-de sus condiciones a escala
de la historia de las ciencias humanas: se trata
de una tendencia que comienza a desarrollarse en
el propio seno del capitalisimo, en lucha contra él
Exactagnente de la misma manera, formalmente,
en que el capitalismo es primero una tendencia
histérica que comienza a desarroliarse en el seno
de la sociedad feudal, en lucha contra ella, bajo
diversas formas al principio fragmentarias, vaci-
lantes. Esta tendencia precede de lejos, pues, las
primeras revoluciones socialistas victoriosas, y es
ello lo que permite ya a Marx, vy luego a Lenin,
afirmar que el comunismo no es un ideal, no es
un simple estadio histdrico abstracto venidero, ob-
jeto de previsién o de profecia, sino una tendencia
real inscrita en las contradicciones actuales de la
sociedad capitalista, aun cuando sea bajo formas
fragmentarias y aun vacilantes, que se refuerzan

' progresivamente,

¢Bajo qué forma es asi el comunismo una ten-
dencia real presente ya en la propia sociedad capi-

% Lo cual es el punto de vista de Stalin, en su defini-
cion del «sistema de Ja dictadura del proletariados: para
Stalin, la dictadura del proletariade no es mas que nna
jerarquia de instituciones, regida por el partide, v que
liga las masas al partide por intermedio de un determi-
nado numero de «correas de- transmisidna.
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talista? Esquematicamente puede responderse asi:
bajo dos formas que, en principio, no tienen entre
s{ una relacién directa:

— por un lado, bajo la forma de la fendencia
a la socializacidn de la produccidn y de las fuerzas
productivas. Es Ia propia acumulacion capitalista
la que no deja de acentuar esta tendencia, dandole
la forma de la concentracion del capital y del Es-
 tado; :

— por otro lade, bajo la forma de las luchas de
clase proletarias, en las que se afirma, en primer
lugar, la autonomia, y mas tarde la hegemonia
ideolégica y politica del proletariado. Estas luchas
permiten al proletariado organizarse como clase
revolucionaria, hacer prevalecer la solidaridad so-
bre la.competencia y las divisiones. No pasan —ijy
buenas razones hay para ellol—a través del Es-
tado, sine que surgen de las condiciones mismas
de vida y de trabajo y tienden a su control colec-
tivo.

A todo lo largo del desarrollo del capitalismo,
estas dos tendencias influyen constantemente una
sobre otra, pero permanecen bien distintas. No se
fusionan, al contrario, se oponen. Para que puedan
comenzar a fusionarse, es preciso una revolucién
proletaria efectiva, la toma del poder de Estado
por el proletariado. '

La historia ha mostrado que sélo el capitalismo
que ha llegado a la etapa del imperialismo retne
las condiciones para semejante revolucién, de for-
ma desigual segin los paises, pero globalmente
irreversible (lo que no quiere decir que sea asi
en cada caso particular. Sélo entonces, en condi-
ciones sociales determinadas, que no pueden ser
uniformes, en uno y luego en varios paises, puede
comenzar la época histérica de la dictadura del
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proletariado. Y la teoria leninista registra este

‘hecho al mostrar que la época del imperialismo es

también la de las revoluciones socialistas, es decir,
al explicar las caracteristicas de esta época, en
ultima instancia, por el desarrollo simultdneo, con-
tradictorio, del imperialismo y de [a dictadura del
proletariadoe. Una contradiccidn que se despliega
a escala mundial, pero que se refleja necesaria-
mente, bajo una extremada variedad de -formas, en
el seno de cada formacién social, antes y después
de la revolucién socialista.

En el curso del periodo historico de la dictadura
del proletariado comienzan a unirse las dos for-
mas opuestas bajo las qgiie, desde hace mucho
tiernpo, el comunismo estaba tendencialmente pre-
sente en el desarrollo del capitalismo. Podemos
afirmar, como ya lo habia hecho Marx, que estan
presenites desde el inicio de la historia del capi-
talismo: no significa ello que estén entonces reu-
nidas las condiciones para que puedan unificarse
efectivamente antes de un periodo muy largo, pese
a las tentativas que se produzcan en este senfido
{como la Comuna). Pero porgue estan presentes
desde el inicio es por lo que la teoria marxista ha
podido preparar desde tan atras las bases tedricas
de la revolucidén. Entramos efectivamente en un
nuevo perfodo cuando estas formas, en principio
opuestas, comienzan a articularse, a transformar-
s¢ mutuamente, bajo el dominio de la segunda,

gque representa el elemento directamente proleta-

rio. La socializacién de la produccién deja tenden-
cialmente de tomar la forma capitalista, pero sélo
al término de una larga Iucha, a medida que pro-
gresan la administracion directa de Ia sociedad por
los trabajadores y las formas del trabajo comu-
nista, HEsta fusién no podria pues efectuarse inme-
diatamente, sin contradiccién. La historia de la
dictadura del proletariadc es la historia del des-
arrollo y de la resolucién de esta contradiccion.



136 Etienne Balibar

Pero si es asf, es preciso decir que tenemos que
rectificar una idea profundamente anclada en todo
el movimiento comunista internacional, y de la
que, al comienzo, hemos visto cémo pesa sobre el
analisis de los problemas planteados por la dis-
cusion actual. Esta idea es la de una contradiccion
simplemente «externa» entre el socialismo y el im-
perialismo, la idea de que el socialismo (o el «cam-
po socialista») y el imperialismo constituirian dos
mundos, no solo extrafios y opuestos uno a otro,
sino carentes de puntos comunes ni comunicacio-
nes entre si, a no ser las «relaciones exteriores»
de caracter diplomaético, que pueden ser segin
los casos hostiles o pacificas. En verdad gue no

es una razon el que la burguesia imperialista de

la «guerra fria» no haya dejado de presentar las
cosas de este modo (teniendo como contrapartida
la ‘tesis inversa: estos dos mundos son en el fon-
do lo mismo, dos variantes de «sociedades indus-
triales»} para que nosotros retomemos sin riesgo
por nuestra cuenta una idea tan poco dialéctica
y materialista. El socialismo y el imperialismo no
son «dos mundos» estancos uno a otrg, en la mis-
ma medida en que tampoco son uno y el mismo
mundo. La representacién de los «dos mundos»
tiene como consecuencia el precipitar a los co-
munistas en una situacién insoluble: el mundo
socialista representa «cl porvenirs, ¢l mundo im-
perialista representa «el pasado»; entre este Pa-
sado y este porvenir no hay, por definicién, nin-
guna interdependencia, ninguna interaccion, sélo
el ligero hilo tenso de un instante de transito, tan-
to mas intangible cuanto que ain estd por llegar,
y que, sin embargo, ha tenido ya lugar. Para librar-
se de ello nos haria falta nada menos que una
buena filosofia idealista de la repeticién indefini-
da de la historia, del «eternoc retornes de lo
mismo...

No hay que extrafarse, pues, de que, en tal
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perspectiva, las nuevas revoluciones que han de
intervenir desde fuera del «campo socialista», y
marcar el ritmo de la crisis del imperialismo, su
descomposicién histdrica, lleguen a ser, en sentido
estricto, impensables.

Pero tampoco hay que extraflarse de que, siem-
pre desde el mismo punto de vista, la histroria re-
ciente de los paises socialistas aparezca como in-
explicable, desde el mismo momento en gue so- -
mos requeridos para explicarla: bien se trate de
contradicciones sociales que se abren paso en tal.
o cual pais, o bien las que marcan las relaciones
entre los diferentes paises socialistas. (Cémo ren-
dir cuentas de ello si el socialismo es este «otro
mundo» en el que las tendencias historicas del ca-
pitalismo y del imperialismo no representan mas
que un pasado inactivo y casi olvidado, cuyo re-
torno” puede ser proscrito con un buen ejército
en las fronteras? ;Como, a la inversa, escapar a
la idea del retorno (puro y simple) al capitalismo,
a poco que, al hacerse més agudas las contradic-
ciones, el socialismo «puro», ideal, que se creia
realizado mas alla de las fronteras del mundo im-
perialista, no pueda subsistir a la prueba de los
hechos? ¢Cémo justificar, finalmente, la idea de
que, si el movimiento obrero y comunista de los
paises socialistas ha influenciado e influencia al
de los paises capitalistas, no sea cierto lo reci-
proco, ¥y que los comunistas de todos los paises
puedan tan sélo asistir como espectadores pasi-
vos a la historia del socialismo, cuando la expe-
riencia de cada dia les muestra, sin embargo, que
ésta tiene repercusiones directas sobre su propia
lucha de clase?

Las cosas colnienzan a presentarse de una ma-
nera menos irracional —y digo sélo que comien-
zan— si rectificamos esta representacién mecani-
ca, si comprendemos que la contradiccidén entre
el socialismo y el imperialismo ne es una contra-
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diccién «externa», sino una contradiccién inferndg,
y si tratamos de extraer las correspondientes con-
secuencias. Es una contradicciéon interna, en pri-
mer lugar, porque es una de las formas bajo l_as
que se desarrolla, en la época actual, la contradic-
cién antagénica enire el capital y el trabajo asa-
lariado, o entre la burguesia y el proletariado. En
segundo lugar, porque, como siempre, ninguno de
los dos términos de la contradiccién puede apa-
recer en estado «puros, exterior al otro; en el

desarrollo de Ia contradiccién cada uno influye .

sobre el otro v lo transforma, dando nacimiento
a situaciones v a configuracicnes sociales nuevas.
Nadie cuestiona que la existencia misma del so-
cialismo en un creciente numero de paises haya
influenciado profundamente la historia del impe-
rialismo, proporcionandoles incluso algunos me-
dios de desarrollar la tendencia al capitalismo mo-
nopolista de Estado. Ha llegado el momento de
reconocer que el desarvollo del imperialismo —que
no se detuvo en 1917— no ha dejado de provocar
efectos politicos y econémicos en la historia de
los paises socialistas, al elevarse sobre las b'ases
internas que para ello le ofrecian las relacicnes
sociales contradictorias existentes en los paises
socialistas.

Pero, para que esta constatacion —que no es
sino la exigencia de un andlisis concreto urgente—
no conduzca, como algunos temeran, a conclusio-
nes reaccionarias, a la idea de una simetria enire
el socialismo y el imperialismo, a la idea de una
equivalencia entre los dos términos de 1a con-
tradiccion, idea de la que se sirve el imperialismo
para desmoralizar la practica revoluoionariia, es
precisarnente necesario colocar todo el_con}unto
del problema en el marco de la tendencia genex:al
de la que esta contradiccién deriva. Es necesario,
como lo habfa apreciado Lenin, definir el impe-
rialismo como el estadio del capitalismo a part

e AR s pmn
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del cual comienza inmediatamente la historia del
comunismo, bajo la forma plena de azares v de
coniradicciones de la dictadura del proletariade.

(QUE ES EL SCCIALISMO?

Podemos explicar de otra manera esto gue acabo
de indicar de un modo muy general, partiende de
gsta pregunta, simple, pero muy actual: jqué es
el «sccialismo»?

Se dird normalmente que el socialisimo es la
suma de la «propiedad colectiva de los medios de
produccién» v del «poder politico de los trabaja-
dores». Ahora bien: esta definicidn es insuficiente.
Peor ain: es crrdnea, puesto que, al hacer abs-
traccién de la lucha de clases, del lugar que el
socialismo ocupa en la historia de la lucha de
clases y de las formas gue ésta reviste tras la
revolucion socialista, deja lugar a iemibles equi-
vocos. No permite una clara distincidn entre el
socialisme proletario y un «socialismo» burgués
o pequefioburgués, que existe en el terrenc ideo-
légico v politico. El error es atin mas grave cuando
se define el socialismo mediante términos comao
planificacién, racionalidad econdmica, justicia so-
cial, «logica de las necesidades», etc,

Pigamos en primer lugar, pues, lo gue el so-
cialismo no puede ser, desde un punto de visia
marxista: el socialistno ne es und scciedad sin
cluses. Y, al no ser una scciedad sin clases, no es
tampoco una sociedad sin explotacion, una socie-
dad de la que hubiera desaparecidc toda forma
de explotacidén. El socialismo no puede ser sino
una sociedad en la que toda forma de explotacidn
estd en trance de desaparicidén, a medida que des-
aparecen sus bases materiales.

Lenin lo explica muy claramente, desde 1919,
en un notable texto, Economia y politica en la

1a
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época de la dictadura del proletariado (XXX, 103
[101] y ss.), cuyas formulaciones pueden ser pro-
vechosamente confrontadas con las de La enfer-
medad infantil del «izquierdismo» (1920}, y mas
tarde, entre otras, las de su informe sobre la
«NEP» al XI Congreso del PC(b)R, en 1922 (XXXIII,
267 [241] y ss.).

Tedricamente [escribe Lenin] mo cabe duda de que en-
tre ¢l capitalismo y el comunismo media cierto periodo
de transicién. Este perfodo no puede por mienos de aundr
los rasgos o las propiedades de estos dos sistemas de
econiomtia social, Por fuerza tieme que ser un periodo de
lucha entre el capitalisme agonizante y el comunismo
naciente, o dicho en atras palabras, entre el capitalismo
derrotado, pero no aniguilado, ¥y el comunismo ya na-
cido, pero todavia débil.

Detengadmonos aqui una primera vez para des-
arrollar estas notables formulaciones de Lenin:
esta fase de tramsicidn inevitable, que representa
toda una época histérica {aun cuando, en 1919,
Lenin y los bolcheviques subestimen su duracion)
es el propio socialismo. Quiere ello decir que el
socialismo no es una formacién econdmica y so-
cial auténoma, y atn menos un modo de produc-
cidn historico auténomo. No hay modo de pro-
duccién socialista a la manera en que hay un modo
de produccién capitalista, a la manera en que hay
un modo de produccién comunista, contrariamen-
te a lo que pensaban ya algunos marxistas meca-
nicistas como Kautsky o Plejanov (que trataban
siempre de evaluar su grado de «madurez»), ¥y
contrariamente a lo que piensan nuevamente hoy
un cierto nimero de comunistas. Imaginar un
modo de produccién socialista auténomo, distinto
a la vez del modo de produccién capitalista y del
comunismo, es, 0 bien imaginar de manera utdpica
que es posible pasar inmediatamente del capitalis-
mo a la sociedad sin clases, o bien imaginar que
pueden existir clases sin lucha de clases, o relacio-
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nes de clases sin antagonismos. Y la raiz comiin
de estas utopias es generalmente la confusién en-
tre las relaciones de produccicn, en el sentido mar-
xista del término, relaciones de los hombres entre
si y relaciones de los hombres con los medios ma-
teriales de produccién en el trabajo productive,
con simples relaciones de propiedad juridica, o
incluso con relaciones de distribucion de las ren-
tas, de distribucién del producto social entre los
individuos y las clases, reguladas por el derecho.

Precisemos este punto, puesto que las cuestio-
nes de terminologia pueden jugar aqui un papel
decisivo. La relacién de produccién fundamental
del modo de produccidn capitalista es «<ia ‘rela-
cién inmediata del trabajador conlos medios de
produccidn»: es la relacién de explotacion gue des-
cansa sobre el trabajo asalariado,-la- venta y la
compra de la fuerza de trabajo que es a continua-
cién «consumida» en el proceso de producciomn.
Es la relaciéon social (concerniente a las clases,
no a los individuos; y las formas juridicas que
toma tienen justamente como fin el de someter a
ios individuos) que transforma los medios de pro-
duccién en otros tantos medios de «bombear» la
fuerza de trabajo y de hacerle rendir un determi-
nado trabajo excedente. Como lo muestra Marx,
esta relacion de produccidén es la #itima relacion
de explotacién posible en la historia: a partir de
ella ya no es posible ni regresar hacia antiguos
modos de explotacién —en los que el trabajador
conserva una cierta posesién de sus medios de
produccidn -y un cierto control individual sobre
su funcionamiento—, ni progresar hacia un «nue-
vo» modo de explotacién. Puesto que el capita-
lismo se caracteriza precisamente por la separa-
cién absoluta del trabajador y los medios de pro-
duccién, que no entran en relacién si no es por
mediacion del propietario de los medios de pro-
duccion, y bajo iin contrel. El capitalismo puede
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durar mucho tiempo, puede conocer una larga se-
rie de transformaciones en la forma (juridica) de
la propiedad (individuzl o colectiva) de los medios
de produccién. Y puede conocer una larga serie
de transformaciones, basadas en otras tantas re-
voluciones tecnoldgicas, en las formas de orga-
nizacién del proceso de trabajo, con sus conse-
cuencias sobre la calificaciéon de los trabajadores
y, por tanto, sobre.su formacién, su correlacién
en el mercado de trabajo, etc. Pero todas estas
transformaciones son siempre desarrollos histéri-
cos de la relacién de produccién fundamental:
el régimen salarial capitalista. El socialismo no
es un nuevo modo de explotacién (hay quien pue-
de creerlo). No es ain un modo de produccién
sin. explotacién ni clases: no puede ser pensado
a mo ser en términos de transicion. :

; ¢Carece esta idea de precedentes en el marxis-
mo? En modo alguno. Por el contrario, forma,
“desde el primer momento, cuerpo con ¢l Cons-
tituye el hilo conductor del trabajo teérico de
Marx, desde el Manifiesto hasta El capital, en el
que encuentra sus bases cientificas. Es, finalmen-
te, explicitada en el texto de la Critica del progra-
ma de Gotha, en el que Marx desarrolla las pri-
meras consecuencias de ella, precisamente para
criticar la desviacion oportunista de la socialde-
mocracia; muestra entonces que el «socialismo»
es tan sblo la primera fase de la sociedad comu-
nista, y por tanio una transicién al comunismo.
Algunas formulaciones de Marx son muy notables
a este respecto. Por ejemple, Marx explica que el
socialismo es una «sociedad comunista que no
descansa atn sobre sus propias bases», es decir,
para seguir la terminologia rigurosa de El capital,
sobre un modo de produccién propio. Liga a esta
tesis el hecho de que, en el socizlismo, es adn el
«derecho burgués —nosotrgs podemos . decir el
derecho a secas: todo derecho, a partir del capi-
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talismo, es burgués— el gue regula inevitablernen-
te la relacién de los irebajadores con los medios
de produccién y con el producto de su trabajo.
Igualmente notable es el hecho de designar la
transformacion de la divisién social del trabajo
{en particular, de la divisién del trabajo manual
e intelectual) como una de las condiciones del
paso progresivo del socialismo al comunismo pro-
piamente dicho, es decir, a la fase superior de la |
sociedad comunista, en la que, una vez acabada
la transicién, y en proporcién a su acabamiento
tendencial, descansa «scbre su propia bases.
Es particularmente importante recordar la suer-
te histérica de estas formulaciones de Marx para
comprender nuestra situacién actual. Por una par-
te, han sido, de entrada, censuradas por la social-
democracia alemana y por sus dirigentes «mar-
xistass, al mismo tiempo que la «rectificaciéon» del
Manifiesto comunistqa acerca del aparatc de Es-
tado, cuya mdxima importancia he sefialado mas
arriba, y por las mismas razones. Todo elio era
muy coherente, Por otra parte, una vez recupe-
radas v ampliamente comentadas por Lenin®, se
han convertido en férmulas candénicas constante-
mente citadas, pero se las ha wvuelto contira la
dialéctica, en el marco de la «teoria de los esta-
dios», de la gue, al comienzo de este estudio (ca-
pitulo 1), hemos visto un ejemplo tipico en Stalin.
Sin duda, si nos ajustamos a las razones tedricas
inscritas en la letra de los textos, ello se debe al
hecho de que las formulaciones de Marx son atin
—v con motivo, al no haber poseido Marx don
alguno de profecia, contrariamente a una tenaz
leyenda— formulaciones muy generales, abstrac-
tas. Es por ello por ic que han dado lugar a un

¥ Reproduzco més adelante, en el apéndice anejo a
este estudio, el texfo integro del comentaric de Lenin
(El Estade y la revolucicn, cap. 5).
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equivoco, Han dado lugar a una concepcién no
dialéctica de la relacién entre el socialismo y el
comunismo en la que ésta puede aparecer como
una simple sucesiéon mecénica. A condicién, cierto
es, de leerlos muy superficialmente, es decir, de
retener de ellos ante todo «la idea general de tran-
sicién», de transito o de elapas, sin preocuparse
mas de la cuenta del contenido asignado por Marx
a cada una de estas etapas, y, por tanto,.del
motor de la transiciéon que las liga. De ahi el

fetichismo del nimero formal de estas etapas y -

el retorno a una ideologia utopista.

De hecho, cualquier «marxista» estd hoy dis-
puesto a admitir que tras el final del socialismo
habra adn otra cosa: el comunismo, y, por consi-
guiente, que, a largo término, a muy largo tér-
mino, el socialismo no es un fin en si, etc. El
hecho de que Marx, para caracterizar la diferen-
cia entre el socialismo y el comunismo, haya re-
cuperado por cuenta propia dos viejas consignas
revolucionarias del socialismo utépico sobre el re-
pario v no sobre la produccién («A cada cual se-
gan su trabajo», <A cada cual segiin sus necesida-
des»), este hecho, paraddjicamente, ha contribui-

do a retrasar las cuestiones del comunismo a una

especie de edad de oro, o de «fin de la historia»
indeterminado. Ha sido también utilizado para de-
finir unas pretendidas «leyes generales» del modo
de produccién socialista y del modo de produccién
comunista, ¥ para construir sobre esta base toda
una econoinia politica imaginaria de estos modos
de produccidon. En esta lectura de Marx no dialéc-
tica, sino, por el contrario, mecanicista y evolu-
cionista, «socialismo» y «comunismo» pasan a ser
estadios sucesivos, uno de los cuales comienza sélo
cuando el otro ha acabado. Y es en esta perspec-
tiva en la que la dictadura del proletariado es
redefinida como una «via de transito al socialis-
mo» para llegar poco a poco a ser ininteligible,

]
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Esta dentro de la légica de semejante evolucio-
nismo, incapaz de pensar en términos de tenden-
cilas y de contradiccién, el multiplicar los «esta-
dios intermedios» para salir de las dificultades
tedricas: entre el capitalismo y el comunismo,
pero también entre el imperialismo v la transi-
cion al socialisme, en el seno del propio socialis-
mo, etc. ¥, por otra parte, ;por qué estos «esta-
dios»? ¢Por qué ni menos ni mas? ¢Como se dis-
tinpuen st uno y otro representan formas de «so-
ciedad sin clases»? Es la cuadratura del circulo.

Volvamos, pues, a las formulaciones de Lenin:

La necesidad de toda una época histdrica caracterizada
por estos rasgos de transicién, tiene que ser evidente
por si misma, no sélo para el marxista, sinc para cual-
quier persona culta que, de un modo u otro, conozca la
teoria del desarrollo.

¢Cudles son estos «rasgos propios»? Lenin aca-
ba de decirlo: la lucha entre capitalismo y comu-
nismo.

Y sin embargo todos los razonamientos que sobre el
transito al socialismo escuchamos de los actuales repre-
sentantes de la democracia pequenoburguesa (...) se dis-
tinguen por el complete olvide de esta verdad evidente.
Los demdcratas pegueficburgueses se caracterizan por
su aversién a la lucha de clases, por sus suefios acerca
de la posibilidad de eludir esta lucha {...). De ahi que
esa clase de demdcratas se desentiendan de todo lo gue
sea reconocer una etapa histérica de transito del capi-
talisme al comunismo o consideren que su cometido
consiste en cavilar planes encaminados a reconciliar a
las dos fuerzas beligerantes, en lugar de dirigir la lucha
de una de ellas (xxx, 104 [101-1021).

jPuesto 'que queremos acabar con la lucha de
clases, no vamos a continyarial Imaginemos pla-
nes. Hasta ahora, la historia ha avanzado siempre
por su «lado malo», la lucha, la violencia; ahora
va a avanzar por el «lado bueno»...

Al definir la fase de transicidén como una fase
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de lucha, de contradiccién entre los elementos
supervivientes del modo de produccién capitalis-
ta y los elementos nacientes de las relaciones de
produccién comunistas, Lenin no nos indica avn
qué formas concretas ha de tomar esta lucha,
que, evidentemente (a menos de caer en un ab-
surdo), ha de transformarse a s{ misma incesante-
mente en el curso de su desarrollo. No «imagina
planes». No se entrega a ninguna profecia en cuan-
to a su duracidn, a su mayor ¢ menor facilidad.
Sino que se proporciona el dinico hilo conductor
' que permite a un marxista salir de este dilema tan
insoluble como la cuadratura del circulo: jla exis-
tencia de clases y de relaciones de clase sin lucha
de clases!
Precisamente, Lenin prosigue:

Burante la época de la dictadura del proletariado subh-
" sistern ¥ subsistirdn las clases, La dictadura dejard de ser
necesaria cuando mo existan clases. Peroc éstas no des-
aparecerdn sin la dictadura del proletariade. Subsisten
las clases, pero cada wna de ellas cambid de aspecto, en
la época de la dictadura del proletariado, lo mismo gue
cambiaron sus relaciones wufuas. La lucha de clases no
desaparece bajo la dictadura del proletariado; lo tnico
que hace es asumir nuevas formas (xxx, 111 [108-1097).

- Hago notar de pasada que este «simplemente»
representa en realidad la indicacién de una tarea
tedrica considerable para los marxistas, vital para
los comunistas: ei andlisis de las muevas formas
de existencia de las clases y de la lucha de clases
bajo el socialisimo, dejande bien clare que estas
nuevas formas tienen sus raices cn las relaciones
de produccién y de explotacién capitalistas. No
se puede decir que esta tarea haya adelantado
considerablemente desde Lenin. No hay ninguna
duda de que la posicién de Sialin, oscilante en
los afios treinta entre las dos tesis igualmente
erréneas de la agravacion continua de la lucha
de clases y de la finalizacién de la lucha de clases
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bajo el socialismo (en la URSS), no es extrafia a
este «retrasos.

Podemos convencernos, al releer los andlisis es-
bozados por Lenin en el curso de los afios de la
revolucién, de que este problema es el gque irata
de plantear en sus justos {érminos para compren-
der la naturaleza de los obsticulos afroniados ¥
rectificar Ia linea del partido. Lenin descubre poco
a poco la temible complejidad de este preblema,
que no sélo deriva de las condiciones particulares
de Rusia {en particular de su catrasc» econdmico
v cultural), sino ante todo de la propia naturaleza
de la revelucién socialista, cuya experiencia es to-
talmente inédita. Vuelve scbre ello a propdsito
de la NEP:

" Cuando hablé de la emulacién comunista, ng lo hice

desde el puntoc de vista de las simpatias hacia el comu-
nismo, sinb en lo que se refiere al desarrollo de las di-
ferentes formas de la economia, de las que =adopta el
régimen social. En este caso no es emulacidén, sino una
lucha desesperada, furicsa, de vida o muerfe entre el
capitalismo vy el comunismo; st no la Gltima, muy cerca
de serlo (...). Es una forma mds de la Iucha entre dos
clases enemigas irreconciliables. Es una forma mas de
la Iucha de la burguesia conira el proletariado {(XxxIir,
293 [263-264]).

Pero he agui que en esta lucha «no nos atacan
con las armas en la mano; a pesar de tcdo, la
lucha conira la sociedad capitalista es cien veces
mas encarnizada y peligrosa, porque no siempre
vemos con claridad ddnde estd el enemigo que nos
enfrenta, v quién es nuestro ainigo» (ibid.). Nue-
vas formas de las clases y de la lucha de clases,
en las que ya no sélo se ataca al «poder politico» .
de los capitalistas (j«cl poder politico [que tene-
mos] es por completo suficiente»!), ni a su «fuer-
za econdmica» (j«El Estado proletario de Rusia
dispone de fuerzas econdmicas suficientes para
asegurar el transifio al comunismo»!), sine a las
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propias relaciones capitalistas, materializadas en
la produccion mercantil, en el aparato de Estado.
Nuevas formas de la lucha de clases, en las que,
como escribia un comunista de provincias al que
cita Lenin, «Esto es sdlo la mitad del trabajo; es
poco vencer a la burguesia, terminar con ella;
hay gue obligarla a que trabaje para nosotros»
(xxx111, 295 [265)). En las que la linea de masas
de la dictadura del proletariado, unidad y comba-
te inseparablemente mezclados, se hace aun mas
necesaria, puss de lo que se trata es de «construir
el comunismo con manos no comunistas». «Bs
una idea por completo pueril pretender construir
la sociedad comunista sélo con los brazos de los
comunistas. Estos son como una gota de agua en
el mar para la inmensidad del pueblo» (id., 296
[266]).

Y ¢qué pasard si los comunistas no logran for-
jar y luego aplicar esta linea de masas? «No son
ellos los que conducen (los que conducirdn), sino
los conducidos (los que seran conducidos).» Lenin
lo constata sin complacencia, y da razén al and-
lisis justo de aquellos politicos burgueses emi-
grades, lo suficientemente inteligentes como para
captar la tendencia real que constituye uno de
los lados de la contradiccion, y que puede resu-
mirse asi: «;Pero cudl es el Estado que edifica
el poder soviético? [Los bolcheviques] pueden
decir lo que les plazca, {...) llegaran a un Estado
burgués commn, y nosotros debemos apoyarlos.
La historia sigue diferentes derroteros.» jTal es
«la verdad de clase del enemigo de clasen»!

Entonces es cuando las frases de 1920 cobran
todo su sentido: «Dictadura es una palabra gran-
de, terrible y cruel; una palabra que expresa una
implacable lucha a muerte entre dos ciases, entre
dos mundos, entre dos épocas de significacién
histérica.» ¢Qué es el socialismo sino precisa-
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mente dos mundos en el seno del mismoe mundo,
dos épocas en una sola de la historia universal?
Y afiade Lenin: «palabras como ésta no se pueden
lanzar al viento» (xxx, 367 [3537]).

En los dos sentidos de la expresién no se pro-
nuncian tales palabras a la ligera; no se desem-
baraza uno de ellas con mas facilidad que de la

‘realidad que expresan.

LAS VERDADERAS «CUESTIONES DEL LENINISMO»

Releer hoy estos textos de Lenin, quizd leerlos
de veras por primera vez, ng es sélo devolver al
leninismo su virtud revolucionaria, su fuerza cri-
tica enterrada bajo el peso del dogmatismo. Es
poner en evidencia su posicién histérica real. En
Lenin no tenemos que vérnoslas con una teoria
completa del socialismo y de la dictadura del pro-
letariado, con un sistema dogmatico. No tenemos
que vérnoslas tampoco con un conjunto de sim-
ples respuestas empiricas a las urgencias de una
situacion histérica muy particular. Es por no ha-
ber salido jamas del andlisis concreto del proce-
so revolucionario por lo que puede extraer pro-
gresivamente la repercusién general de los pro-
blemas que encuentra. La teoria leninista de la
dictadura del proletariado no es un sistema de res-
puestas dogmaticas o empiristas (no siendo lo uno
sino el reversa de lo otro); es un sistema de cues-
fiones planteadas a una realidad contradictoria,
en funcién de las contradicciones de la realidad,
para escapar al utopismo y al aventurerismo bajo
todas sus formas. Y a este respecto se ve claro
ahora por qué es indispensable lo que he llamado
la «tercera tesis» de Lenin, en la que se expresa
el punto de vista del comunismo, que es el unico
en asegurar la coherencia y el desarrollo del mar-
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xismo revolucionario. Lejos de «rizar» sobre si
misma una teoria ilusoriamente acahada, es el
elernento de su progresién, de su apertura. Es
una tesis para la apertura, el desarrollo y la rec-
tificacién del analisis de la dictadura del prole-
tariado, como algo que ha comenzado, pero que
estd s6lo en sus inicios. Es posible asi compren-
der, al menos parcialmente, por gué el rechazo
de esta tercera tesis estd en el propio corazdn de
ta desviacién estaliniana, que tan profundamente
ha afectado al movimiento comunista internacio-
nal en su conjunto. Es por elle por lo que, en la
coyuntura actual, en ¢l mundo de hoy, que es ¢l
mundo de las nuevas formas del imperialismo y
de las primeras formas del socialismo, la correcta
comprensién y la aplicacién creadora de las tesis
marxistas sobre el Estado y sobre la dictadura
del proletariado dependen, hay que reconocerlo
asi y decirlo, del reconocimiento y de la profun-
dizacién de la tercera tesis enunciada por Lenin:
no hay socialismo méas que desde el punto de visia
del comunismo, como una fase de su realizacidén
concreta.

A partir de este momentg, inspirarse en los
principios leninistas es, como se repite hasta la
saciedad desde hace decenios, desarrollar el leni-
nismo. Pero lo que hay que entender por ello no
tiene contenido real mas que si se trata, en efecto,
de prolongar las cuestiones planteadas por Lenin,
de discutir su formulacidon, teniendo en cuenta
las condiciones en las que han surgido y la orien-
tacidn practica a la gue correspondian, de ir a los
problemas que implican. Y no de aplicar un
vago «método» o de justificar la sustitucion de
un concepto por otro mediante la invocacién de
lo «concreto» gque, segin se pretende, pariria los
conceptos a nuestras espalidas, no dejandonos mas
cuidado que ¢l de darnes la vuelta para maravi-
llarnos de su presencia.
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Querrfa, bajo mi sola responsabilidad, mencio-
nar dos de los problemas gue surgen a partir de
las tesis precedentes.

A) El primero es el gue surge del hecho de
que el socialismo siga descansando sobre la pro-
duccién y la circulacion mercanfiles en curso de
transformacién hacia una produccién re mercan-
til. 5i se plantea el problema, como acabto de se-
fialar la mecesidad, en términos de modos de pro-
duccicn, es preciso pensar que la existencia de re-
laciones mercantiles bajo el socialismo entrafia
una tendencia permanente a la reconstifucion de
las relaciones de explotacion, y al desarrollo de
ias formas ann existentes de explotacién. Ante
todo, ello proviene del hecho de que la propia
fuerza de trabajo siga siendo una mercancia; el
trabajo, un trabajo asalariadeo (sometido al «de-
recho burgués»). Los medios de produccién noc
pueden dejar de ser mercancias, aun cuando sean
producidas y distribuidas por el Estado, mientras
subsista el trabajc asalariado. A partir de este
momento se plantea la siguiente cuestién: jes la
planificacion socialista por si misma una organi-
zaclon no wmercantil de la produccidén? ;Bajo qué
condiciones puede llegar a serlo? Come es sabido,
a partir de la experiencia histdrica de los planes
quinquenales v de las «reformas econdmicas» en
los paises socialistas, ienemos ahora buenas razo-
nes para pensar que la planificacidn, correlativa
de la propiedad colectiva de los medios de produc-
cidén, es, en primer lugar, durante un largo perio-
do histériceo, una nueva forma (transformada) de
Ia produccién y de la circulacién mercantiles, y
no su contrario absoluto.

lenin no «salta por encima de su tiempo», nec
resuelve en modo alguno esta cuestidn; pero per-
mite plantearla. Por razones evidentes, ligadas a
la situacién rusa de los afios veinte, es en la.ma-
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yoria de los casos a raiz del problema de la pe-
quefia produccion mercantil campesina como Le-
nin aborda este problema. Las tesis generales,
constantemente repetidas, sobre la persistencia de
las clases en el socialismo, son la mayor parte
de las veces inmediatamente ligadas por €l a la
persistencia de la pequefia produccion campesina,
forma masiva, concreta, de la produccién mercan-
til con la que tiene que vérselas la revolucion
rusa. Es también sabido que fue esta conexién. la
que permitié a Stalin afirmar, tras la quectivma-
cion, la «desaparicién» de los antagonismos ’de
clase, v ligar la «supervivencia» de las categorias
mercantiles a simples diferencias juridicas entre
sectores de la produccién (propiedad cooperativa,
propiedad de Estado).

Pero cn varias ocasiones (véanse particularme}’l-
te las paginas de La enfermedad infantil del «iz-
quierdismo», que he citado ya parcialmente, XXXI,
111-115 [106-1107), Lenin hace estallar los limites
de este punto de vista. Y ello por medio de una
cuestién motable, precisamente la cuestién de las
clases: no es solo de la pequefia produccion de
donde renacen tendencialmente Jas relaciones ca-
pitalistas, sino también de otro «habitor, el que
engendran las relaciones ideoldgicas burguesas en
el seno del aparate de Estado y del aparato pro-
ductivo.-Se trata de «intelectuales, hombres poli-

" ticos, profesores de ensenanza media, ingenieros,
obreros cualificados, etc.», y, por tanto, de masas
pequefioburguesas y proletarias presas en estas
relaciones de las que son, segun la expresion (Ele
Lenin que hara estremecerse a nuestros humanis-
tas, el «material humano». O mas bien se trata
de estas mismas relaciones, que forman cuerpo
con las relaciones politicas y econdmicas, y que
son reproducidas por todo el sistema dt? cualifi-
cacién, de educacién: no pueden ser abolidas por
decreto. '
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Estas observaciones de Lenin nos sugieren gue
la cuestidn de la producciéon mercantil, en par-
ticular la de la forma mercancia de la fuerza de
trabajo humana, ha de ser considerada al wmismo
tiempo que la de las formas de la divisién del tra-
bajo, y de los antagonismos que recubre, tales
como el socialismo los ha heredado del capita-
lismo. Ahora bien: la propiedad colectiva y la
planificacién, por s{ solas, no cambian nada en
esta divisiéon del trabajo; chocan, por el contra-
rio, con las persistentes contradicciones entre «ca-
tegorias sociales» diferentes que de elle resultan.

Es por ello por lo que ¢s perfectamente mistifi-
cador representarse el socialismo como una sim-
ple «racionaliZacién» de la organizacién del tra-
bajo social una vez ecliminados los capitalistas
superfluos (y acompaiiada, en el plano social, por
una distribucién justa de los productos del tra-
bajo, en el plano politico por una libertad y una
«participacién» crecientes de las masas). Tal re-
presentacién omite lo esencial: en tanto que pro-
ceso histdrico, el socialismo no puede desarrollar-
se a no ser mediante una profunda transforma-
cién progresiva de la divisién del trabajo, una lu-
cha consciente contra la division del trabajo ma-
nual e intelectual, contra las especializaciones
«parcelarias», en favor de lo que Marx llamaba
el «politecnicismo». El socialismo no puede con-
sistir en Iz asociacidon permanente, al servicio de
su interés «comun», de las capas sociales y de
las categorias de «trabajadores» que existen en
la sociedad capitalista; no puede perpetuar, «ga-
rantizar» sus diferencias de funcién y de estatuto,
como si hubiera siempre de haber ingenieros y
obreros especializados, profesores, juristas y peo-
nes... No puede ser mas que la incansable ten-
dencia a la tramnsformacidn de estas divisiones,
que acabara por suprimir las bases de toda comi-
petencia, en el sentido capitalista del término,
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entre los trabajadores, y por tanto las bases mis-
ras del trabajo asalariado, y por consiguiente las
de la preduccién mercantil, planificada o no.
Hablaba yo, en un capitulo precedente, de la
constitucion del proletariado en tanto clase como
de un proceso que no puede «acabarse» mas que
con la constiturién del proletariado en clase do-
minente. Me parece que es preciso adelantar aqui
la siguiente tesis: el socialiSmo s un procesc en
cuyo curso la condicién proletaria se generaliza
al mismo tiempo que se transforma y tiende 4
desaparecer. Es, en los dos sentidos del término,
el acabamiento de lu proletarizacidn.

B) Pero esta primera cuestién introduce una
segunda, mas precisa: la cuestion de la relacién
entre el socialismo y el capitalismo de Estado.

Lo que es notable aqui es que, si bien Lenin
ha visto de entrada en el capitalismo de Estado,
producto de las contradicciones insuperables del
imperialismo, «la antecdmara del socialismon», le
ha sido precisa toda la experiencia de la revolu-

cién para hacerle descubrir las consecuencias

pricticas de esta relacién inmediata. El socialis-
mo toma en primer lugar sobre el terreno eco-
némico la forma del capitalismo de Estado, en
curse de trapmsformacién. Es conocida la famosa
férmula de La catdstrofe gue nos aniendazé....

ol socialismo no es mas gque el paso siguiente al monao-
polio capitalista de Estado. O dicho en oiros tél:mmos,
el socialismo no es mas que el monopolio capitalista de
Tstado puesto al servicio de todo el pueblo y que, por
ello, ha dejado de ser monopolic capitalista (xxv, 385
[348-3497).

Como claramente lo muestra €l contexto, y so-
bre todo el conjunto de las reflexiones uiteriores
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de Lenin sobre este tema®, decir que el mono-
polio capitalista ka dejado de ser tal, es decir que
ha dejado de ser un monopolio de clase de la
burguesia, v no decir, ni muche menos, que ha
perdido inmediatamente tode caracter capitalis-
ta. O, si se prefiere, es decir que no habra per-
dido todo cardcter capitalista hasta el momento
en gue se pueda hablar realmente de apropiacién
de los medios de produccién por todo el pue-
blo, porque todo el pueblo estarda constituido por
trabajadores productivos, v porque las formas
antagonicas de la division del trabajo, hereda-
das del capitalismo, habran desaparecido. Dicho
de otro modg, porque, de acuerdo con el proceso
de «proletarizaciéon» de la sociedad en su con-
junto, el proletariado como tal habrd desapare-
cido finalmente.

Cuando se cita esta formula de Lenin se suele
generalmente realzar un aspecto: la idea de que
el desarrollo del socialismo tiene sus bases ob-
jetivas en el propio capitalismo, bajo la forma
de la socializacién (capitalista) de las fuerzas
productivas y de la produccidén. Se elude con fre-
cuencia la punta revolucionaria de esta tesis: no
hay ctra sclucidén posible a las contradicciones
del capitalismo monopolista y monopolista de
Estado que no sea la revolucién proletaria y el
socialismo, Pero, sobre todo, se suele cuidar muy
mucho, en general, de extraer la consecuencia
dialéctica para el propio socialismo: se cuida
muy mucho de analizar el hecho de que las con-
tradicciones de esta socializacidn capitalista, que
materializan las condiciones en que el capitalis-
mo la desarrolla para intensificar la explotacion,
son inevitablemente «heredadas» y transporta-

& Vease el folleto sobre El impuesto en especie (1921),
que cita, recapitula y rectifica las tesis de 1917 y 1918
(xxx1l, pp. 354-357°[338-344] en particular).

11
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das con ella al sccialismo. No podran desapare-
cer milagrosamente como consecuencia de una
simple toma del poder.

Por supuesto que las formas del capitalismo
de Estado bajo el socialismo no pueden menos
que ser profundamente contradictorias e inédi-
tas. Lenin lo decia en 1922:

Sutilizamos sobre cémo debe comprenderse el capitalis-
mo de Estado, v hojeamos libros viejos. ¥ nada de
ello en absoluto encontraremos alli, pues se habla de él
en el régimen capitalista, pero no hay un solo libro que
hable del capitalismo de Estado gque existe bajo el co-
munismo. Ni siguiera Marx sospechd la necesidad de
escribir una sola palabra saobre ello...

Este capitalismo de Estado,

es una forma de capitalisme hasta tal punto inesperada,
que nadje en absoluto podia prever (...). Nuestro Estado
proletario admite el capitalismo de Estado y el Estado
somos nosotros (...). Es mnecesario aprender, procurar
que el capitalismo de Estado no pueda ni se atreva a
ir mas alla de los limites ni las condiciones fijadas por
el proletariado, de los que convienen a éste (XXxIir, 282,
316-317 [254, 283-2851).

Complejidad de las contradicciones: el capita-
lismo de Estado es a la vez lo que puede repre-
sentar, de cara a la produccién mercantil, la lu-
cha general del socialismo y el capitalismo, y lo
que el socialismo proletario debe controlar, li-
mitar y, finalmente, reducir y suprimir. ¢Desde
qué punto de vista es el capitalismo de Estado,
contra las formas anteriores de capitalismo, el
«representante» del socialismo, el portador de la
tendencia revolucionaria? ¢Desde qué punto de
vista es, por el contrario, el adversario principal
que «concentra» tendencialmente en si todos los
rasgos fundamentales del capitalismo contra los
que lucha el proletariado? ¢Y cémo se combinan

Lo
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estos dos aspectos en tal o cual pais, en tal o
cual coyuntura?

Es ésta tipicamente una cuestién que es im-
posible plantear si mo nos colocamos en el punto
de vista tedrico del comunismmo, de la lucha en-
tre capitalismo y comunismo. Partiendo de las
condiciones concretas de Rusia («Nadie podia
prever que el proletariado llegaria al poder en
uno de los paises menos evolucionados, que co-
menzaria por tratar de organizar en gran escala
la produccién y la reparticién por leos campesi-
nos, y que luego, al no haber logrado culminar
esta tarea en razon de las condicicnes culturales,
habria hecho participar al capitalismo en su
obra»), Lenin se coloca cada vez mas, de hecho,
en este punto de vista. Con la distancia vemos
claramente por qué: el socialismo es, de entrada,
la propiedad colectiva de los medios de produc-
cién; pero esta propiedad no traduce, en primer
lugar, nada que no sea su apropiacion por el Es-
tado, sea cual sea la forma juridica particular

‘que revista. Apropiacién por el Estado quiere

decir que, desde el punto de vista de los trabaja-
dores, esta apropiacién sigue siendo atn formal,
que neg suprime por si sola la separacison del tra-
bajador (de la fuerza de trabajo} y los medios
de produccion.

Pero, al mismo tiempo, produce una transfor-
macién considerable respecto de la situacidn an-
terior. Suprime de entrada la separacién carac-
teristica del capitalismo entre la esfera politica
y la esfera econdmica, o mas exactamente, la es-
fera del trabajo («econémica» es agui egufvoco:
ila politica y la ecconomia burguesas no han es-
tado jamas separadas!).

Por una parte, transforma los problemas d.e
la organizacion del trabajo y de la transforma-
cién de las relaciones de trabajo en problemas
inmediatamente politicos.
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Por otra parte, hace inmediatamente de todas
las formas del movimiento de masas, de la de-
mocracia revolucionaria de masas, otros tantos
medios de revolucionar el trabajo y las relacio-
nes de produccién.-Y, al mismo tiempo, unifica
el problema «politico» de la extincidn del Estado
y el problema «econdmico» del fin de la explota-
cign. Puesto que si bien estos problemas no pue-
den ser resueltos uno sin el otro, si que pueden

ser resueltos uno mediante el otro y con el otro.

En este sentido, recuperaré una expresion que
he tenido ya ocasién de emplear, y diré que el
socialismo, el periodo histérico de la dictadura
del proletariado, se caracteriza necesariamente
por la extension sin precedente de una nueva
practica de la politica. Y, por supuesto, ello sig-
nifica también que el socialisino no existe ni se
desarrolla sino en la medida en que existe y se
desarrolla esta nueva practica (de masa) de la
politica. Es asi como, por mi parte, ime tomaré
la libertad de explicar la famosa férmula de Le-
nin «el socialismo es la electrificacién mas el po-
der de los soviets», no haciendo abstraccion,
sino feniendo en cuenta la coyuntura en la que
es anunciada. Puesto que lo que inveca no es la
electrificacién (y mas en general el desarrollo
planificado de las fuerzas productivas), por un
lado, v el poder de los soviets, por el ofrc, uno
al lado del otro, uno en la economia v el otro en
el Estado: sino dialécticamente unidos uno al
otro, la electrificacién y el desarrollo planificado
bajo la forma del desarrollo del poder de los so-
viets y de las organizaciones de masas. Y, por
consiguiente, también, el capitalismo de Estado
bajo la condicién del desarrollo de las relaciones
sociales y de las formas de organizacidén comu-
nistas. '

ALGUNAS PALABRAS PARA ACABAR

Tales son algunas de las cuestiones de la dicta-
dura del proletariado. Indudablemente, no las
unicas.

Desde que tuvo lugar el XXII {Congreso del
Partido Comunista francés, nuestros camaradas
—yv los trabajadores, los intelectuales revolucio-
narios en tornc nuestro— han tenido gue plan-
tearse la cuestién (a falta de haber podido ha-
cerlo realmente anfes): al «abandonar» la pers-
pectiva y el concepto de la dictadura del prole-
tariado, ¢qué es lo que ha sido exactamente cam-
biado en la teoria marxista, esta misma que da
al movimiento obrero su base cientifica para ana-
lizar la realidad y actuar sobre ella? La discusién
sobre esta cuestiéon queda abierta,

Si las tesis leninistas son justas, y si no se
trata de una cuestién de palabras —lo gque ya
nadie, a decir verdad, sigue creyendo—, la dic-
tadura del proletariado es un concepto gue for-
ma cuerpo con toda la teoria marxista de la lu-
cha de clases, y no puede ser desligado de ella
sin que el conjuntc se encuentre replanteado.
La idea misma de «superacién» de la dictadura
del praletariade en la historia y la estrategia de
los partidos comunistas no puede tener ningdn
sentido para un marxista. Puesto que, como he-

mos vistoe, la dictadura del preoletariade no es .

un método particular, un modelo particular o
una «via de paso» particular al socialismo. Es
la tendencia histérica que conduce del capita-
lismo al comunismo a través de la transicién so-
cialista, en las condicicnes del imperialismo.
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Es por ello por lo que es posible y necesario
rectificar y emriquecer nuestro conocimiento de
la dictadura del proletariado estudiando la his-
toria real de las revoluciones socialistas que han
tenido lugar hasta el presente. Pero este trabajo
indispensable para los comunistas de todos los
paises no podra realizarse a no ser sobre la base
de los principios de andlisis. descubiertos por
" Marx y Lenin. No «relativizando» el concepto de
dictadura del proletariado, pretendiendo ence-
rrarlo en una época primitiva, lejana y superada
—esa vieja época de las guerras imperialistas
de las revoluciones y de las contrarrevolucicnes
violentas—, sino desarrollande, mediante el ana-
lisis concreto, la dialéctica interna de sus con-
tradicciones. La historia real del socialismo, de
la que al principio decia yo que atraviesa sorda-
mente nuestras discusiones —incluso cuando se
trata de la «democracia socialista», de la ®CO-
existencia pacifica», del internacionalismo pro-
letario— es ininteligible fuera de esta dialéctica.
Sin el concepto de dictadura del proletariado,
lo que nos aparece hoy, lo que nos aparecera
mafiana como errores y desviaclones de las re-
voluciones socialistas, no puede aparecer mas
que como una suma de accidentes, de desdicha-
das casualidades, de inexplicables regresiones, ©
como una nueva enfermedad infantil de la que
nuestra propia madurez habria de preservarnos
como por milagro. Su victoria, que abre la via
a las nuestras, como una suerte inmerecida. Con
el concepto de dictadura del proletariade pode-
mos analizar v rectificar los errores del pasadg,
podemos pretender reconocer y corregir a tiem-
po los del porvenir.

-Sobre todo, es posible y necesario aclarar pro-
gresivamente, por medic de la -experiencia y su
critica, los caminos de la transformacién revolu-
cionaria en las condiciones de nuestro pais ca-

.
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pitalista. Los principios de la teoria marxista,
qile rigen sus tesis sobre la dictadura del prole-
tariado, adquiriran asi, sin duda, formas inédi-
tas. Es precisamente en esta medida en la que
son principios materialistas, y no dogmas, «in-
variantes» ¢ «noclongs» cualesguiera.

Digamos las cosas de otra manera: cada cual
puede convencerse hoy, abriendo los ojos sobre
el mundo exterior, de que vivimos una gravisi-
ma crisis histérica del leninismo como forma de
organizacion y de unidad del movimiento comu-
nista internacional, y por tanto como forma de
fusién de la teoria.y de la practica revoluciona-
rias, Esta crisis historica debilita al movimiente
obrero de una manera dramatica, en ¢l momento
en que el sistema imperialista entra en un nueve
perfode de crisis general apudizada, que abre po-
sibilidades revoiucionarias v exige soluciones re-
volucionarias. Pero esta crisis historica del leni-
nismo significa también, positivamente, gue se
preparan en la practica los elementos de una
forma nueva de teoria y de practica revelucio-
narias. La apudeza de esta crisis es tal que difi-
cilmente se puede imaginar que se resuelva me-
diante un «retornc» a las formas de organiza-
cion anteriores, a las modalidades anteriores del
trabajo politico y tedrice. Es preciso, como todo
el mundo lo percibe, reflexionar sobre cudles se-
ran las nuevas formas. Todo el esfuerzo, toda ia
presidén ininterrumpida de la ideologia burguesa
tiende precisamente a explotar esta crisis para
hacer aparecer al leninismo como un gigantesco
«error historico» del movimiento obrero, para
liquidario (y con é1 el marxismo); en particular,
para liguidar la teoria marxista del Estado vy,
por tanto, la dictadura del proletariado, sustitu-
yéndola por la ideclogia del socialismo refor-
mista y tecnoecratico, y accesoriamente su sub-
producto de siempre, el anarquismo.
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Me parece gue la amplitud de esta oferisiva, .

conjugada con la de las tareas actuales del pro-
letariado, traza claramente ¢l deber tedrico de
los comunistas respecto del leninismo: estudiar-
fo de una manera critica y desarrollarlo.

He propuesto algunas municiones para nues-
tro combate, algunos temas de reflexion colec-
{iva y publica. La cuestion, como se ha visto, no

tiene nada de simple curiosidad histérica: con- |

cierne a nuestra actualidad inmediata. No tiene
nada de especulativo; es una cueslién préctica,
como toda cuestion real en la teoria marxista.
Pero no lo olvidemos: esta cuestiéon no se nos
plantea en la tranquilidad de un salon en que
estarfamos solos y entre nosotros para hablar de
ella y en el que pudiéramos contentarnos cen las
razones de nuestras preferencias y de nuestros
deseos. Se plantea en el curso de un enfrenta-
miento en el que cada uno de nuestros errores,
cada uno de nuestros retrocesos, son inmediata-
mente explotados por el adversario. Y este ad-
versario, el imperialismo, ha escogido ya, desde
hace mucho liempo, por nosotros, la posicion
que le conviene, Su dictadura de clase, la dicta-
dura' de la burguesia, no tiene ninguna necesi-
dad, sino mas bien todo lo contrario, de ser lla-
mada por su nombre y estimada en su fuerza
histérica real. Suprimir la dictadura del prole-
tariado es suprimir del mismo plumazo la dic-
tadura de la burguesia... de palabra. Nada po-
dria rendirle mejor servicio en los hechos.

Nunca es demasiado tarde para extraer lec-
ciones.

APENDICE 1

FRAGMENTQS DE LAS INTERVENCIONES
PREPARATORIAS Y DE LOS TRABAJOS
BEL XXII CONGRESO DEL PARTIDO
COMUNISTA FRANCES



ACERCA DE LA DICTADURA
DEL PROLETARIADO®*

GECQRGES H ADDAD

Aungue la cuestion de los esiatuios del partido
no figura en el oyden del dia del XXII Congreso,
pensawos que es interesante publicar la siguien-
1e contribucidn, en la medida en gue versa sobre
un problema que tiene su sitio en esfa tribuna.

Quisiera aportar mi contribucion al debate que
se abre ampliamente en el senc del partide de
cara a la preparacién del XXII Congreso, bajo
la forma de una proposicién de nueva redac
cion de ciertos parrafos del preambulo de los
estatutos del Partido Comunista francés.

En lo que se refiere al parrafo 9, propondria
una nueva redaccién que, evitando recurrir a la
expresion «dictadura del proletariado», lo expli-
cite y lo adapte mejor a las realidades de la lu-
cha de clases de hoy.

¢Por qué evitar «dictadura del proletarmdo»)

— Porque aun siendo una nocién histdrica y
fundamental, la «dictadura del proletariado» co-
rrespondid mejor a circunstancias especificas de
la lucha de clases, en determinadas condiciones
histéricas, sociales y econdmicas.

-— Porque, ademas, «dictadura» no tiene la
misma resonancia ni el mismo contenido antes
y después de la aparicién de los regimenes fas-
cistas alemanes e italianos, y desde la existencia

* Tribuna de discusién del XXII Congreso, I Humamte
7 de enero de 1976 (fragmentos).
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de las dictaduras espafiola, griega, portuguesa,
recientemente caidas las dos Wdltimas..., sin olvi-
dar las dictaduras de Ameérica latina, en particu-
lar de Chile.

— Porque, en una palabra, «dictadura» es lo
opuesto de la democracia cada vez mas amplia y
de las libertades cada vez mds extensas por las
cuales luchamos.

- Porque «dictadura del proletariado» no es
va algo totalmente cierto hoy dia. Esto era to-
talmente cierto al final del siglo XiX y principios
del xx. Sigue siendo cierto hoy en dia, pero no
refleja toda la realidad de hoy, pues las perspec-
tivas de victoria no descansan ya unicamente so-
bre la lucha de la clase obrera y del proletariado
campesino, sino esencialmente sobre la lucha de
la clase obrera en alianza con las amplias capas
soclales antimonopolistas, y no solamente con
el proletariado campesino, en el seno de-una am-
plia agrupacion alrededor de la clase obrera,
fuerza decisiva de la unidn del pueblo de Fran-
cia. ' ‘

De esta forma, el parrafo 9 podria ser redac-
tado de la siguiente forma:

«Este nuevo poder politico, cuya forma puede
variar; asegura la democracia mas amplia, en
particular para todos los trabajadores, tanto a
nivel econdémico como a nivel politico. Velara
también para hacer progresar las libertades en
relaciénn con las necesidades econdémicas, socia-
les y humanas. Este nuevo poder politico de los
trabajadores trabajarda en un camino que con-
duzca progresivamente del gobierno de los hom-
bres a la administracién de las cosas, a la socie-
dad comunista.»

Ademdas propongo afiadir al parrafo il o com-
pletarlo con la siguiente frase:
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«Como clase, la clase obrera es la tinica que
puede conducir al éxito la lucha revolucionaria,
porque es la fuerza dirigente de la lucha por la
transformacion de la sociedad.»

GEORGES HADDAD

Secretario de la célula Pablo Neruda,
Epinay-socus-Sénart



LIBERTAD Y SOCIALISMO ~*

GEORGES MARCHAIS

[...]

G. M.—Su pregunta plantea un problema general
al cual he de contestar. Para la construccidon de
la sociedad socialista hay un cierto numero de
principios que hay que tener en cuenta.

No se hace el socialismo sin la apropiacién co-
lectiva de los medios de produccién y de cambio;
sin la direccién del Estado por la clase obrera y
sus aliados; sin la planificacién democratica; sin
la participacién de los ciudadanos en la gestion
de los asuntos ptiblicos a todos los niveles; sin
un gran partido comunista y obrero. -

De Cuba a China y a la URSS el socialismo
ofrece ya una gran diversidad en el mundo. Esta
diversidad va a acrecentarse todavia mas a me-
dida que otros paises accedan al socialismo.

La sociedad socialista es verdaderamente su-
perior, porque asegura realmente la liberacion
del hombre, pone fin a su alienacién y le permite
disponer de la verdadera libertad.

El texto sometido a la discusién del PCF para
la preparacioén del congreso pone de relieve que
la democracia debe ser llevada hasta el final.

El socialismo es sindnimo de libertad.

Esta nocién es vilida en todo pais, en toda
circunstancia. Esta excluido el tener gque recurrir
a la represién o a medidas administrativas con-
tra la expresién de ideas; no puede haber otra
concepcion.

* Fragmentos de la entrevista concedida a «Antenne 2»,
‘reproducida en L'Hwmaniié; § de enero de 1376,
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Es por ello por lo que el PCF ha tenido que ex-
presar su desacuerdo con ciertos comportamien-
tos. Para nosotros es absolutamente imposible
atentar contra las libertades. Nosotros permane-
cemos atentos en todo lo concerniente a la cues-
tién de la libertad y del respeto a la democracia
socialista.

Fs en este marco general en el gque hay gue
interpretar nuestras tomas de posicién. Existen
divergencias entre nosotros y el PCUS acerca de
la democracia socialista. [...]

—¢Son nuevas sus condenas de las agresiones
a las libertades en la URSS?

G. M.—Para usted son nuevas; para mi no lo son.
La cuestidén de la libertad, del respeto a la demo-
cracia socialista, es para mnosotros una cuestion
primordial.

Somos tanto mas exigentes hoy cuanto que los
éxitos considerables de la Unidn Soviética, de
los paises “socialistas —y llamo su atencion so-
bre el hecho gue veinticince millones de ciuda-
danos soviéticos participan en la gestion de los
asuntos publicos— han creado condiciones nue-
vas para llevar mas alla, para desarroliar, la de-
mocracia socialista,

El PCUS ha hecho la critica de los crimenes,
de los dramas, de los errores -—lo gue demuestra
también la superioridad del socialismo—, se han
planteado correcciones necesarias, pero subsis-
ten insuficiencias gque han de ser corregidas.
Existen las condiciones para que la Unidén So-
viética lleve ain mas alto, mas lejos, la bandera
de las libertades.

Se pregunta despuds a G. Marchais acerca del
debate preparatorio del XXII Congreso del PCF.
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Las células se rednen, el debate es apasioiia-
do, dice G. Marchais, que hace resaltar: Ningun
partido en este pais prepara tan democratica-
mente su congreso. Entre nosotros, la discusion
es libre, y las decisiones que se toman, todos
las aplican.

Pero - prosigue G. Marchais— siempre €s mas
dificil que la tribuna del congreso tenga el mis-
mo tono apasionado que tiene la discusidon en
nuestras células... Ante mil quinientos delegados,
el congreso tiene sienipre un aspecto solemne.
Lanzo un llamamiento a los militantes: es pre-
ciso que en el congreso se refleje el magistral
debate que tenemos en el partido en estos mo-
mentos.

Christian Guy interroga después a G. Marcha:s

acerca de «la via democrdtica al socialisnon»,

G. M.—Es el paso al socialismo sin la guerra
civil. ¢Qué solucion? LA LUCHA: rechazamos la
guerra civil, pero no puede haber paso al socia-
lismo sin una lucha encarnizada bajo todas sus
formas, en la Unién del Pueblo de Francia, te-
niendo como eje la Unién de la Izquierda y por
medio de las consultas electorales. La mayoria
se pronunciaid en cada etapa por la via de las
elecciomnes.

—¢Es una apuesta? —se le pregunia a G. Mar-
chais.

G. M. -No; es una linea politica seria: ¢obten-
dremos si o no una agrupacién popular mayori-
taria para aislar a la gran burguesia? (Si; c¥k
dentemente, sﬂ

A contimuacién, el secretario general del PCF
puntualiza las «tres palancas» necesarias para
el cambio. : :
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1. La clase cobrera, que es la que tiene el ma-
yor interés para el cambio. Hay un 44 por 100
de trabajadores. Ellos tienen una gran experien-
cia de la lucha, un potente Partido Comunista,
una gran central sindical experimentada.

2. La union del pueblo de-Francia, una agru-
p?cién que tiene a la unién de la izguierda como
eje.

3. El PCF;: en fin, el partido revolucionaric
de la clase obrera. :

He aqui las tres fuerzas de la lucha. ;Y en cada
etapa, el sufragio universal decidir4!

J. M. Cavapa.—iAh, si; eso es bastante claro!

A continnacidn, Ch. Guy pregunta a G. Marchais
acerca de la tribuna de discusidn reproducida por
la mariana err L'Humanité, y en concreto acerca
de la opinidn alli expresada, segiin la cual el 1ér-
mino «dictadura del proletariado» ha de ser su-
primido de los estatutos del vcF.

Georges Marchais expresa su acuerdo con esta
propesicion. Dice: El congreso decidira. G. Mar-
chais prosigue: Voy a exponer mi opinién...

G. M.—Estamos en 1976... El Partide Comunis-
ta no estd estancado. No es dogmaético. Sabe adap-
tarse a las condiciones de su tiempo. Ademas, hoy
dia la palabra «dictadura» no corresponde a lo
gue queremos. Tiene wvna significacién insoporta-
ble: contraria a nuestras aspiraciones, a nuestras
tesis. ..

Inclusp la palabra «proletariado» no es adecua-
da, porque gueremos reunir, jumto con la clase
obrera, a la mayoria de los trabajadores asalaria-
dos... Pero esto no significa que abandonemos
nuestro objetivo: un socialisme con los colores de
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Francia...
la crisis...

Porque sin socialismo ne hay salida a

G. Marchais subraya la necesidad de luchar codo
con codo por todas las reivindicaciones inmedia-
tas, pero subraya ademds con fuerza Es preciso
transformar la sociedad. Es precisa una sociedad
socialista...

A continuacion, la emisidn prosigue con un in-
forme realizado en conexidn con Roma.

P

i,

«DIEZ PREGUNTAS, DIEZ RESPUESTAS
PARA CONVENCER» *

GEORGES MARCHAIS

(.1 )

2. Usted ha convertido en apasionado el debate
preparatorio al condenar la dictadura del proleta-
riado. ¢La expresidn desaparecerd o serd rempla-
zada de los estatutos, con el peligro de aparecer
como un revisionista de la doctrina marxista-le-
ninista y de ser Ifamado al orden’

__Como ustedes saben, preparamos nuestro con-
greso sobre la base de un proyecto de documento
titulado «Lo que qmeren los comunistas para
Francia».

La «dictadura del proletariado» no figura en
este proyecto de documento para designar el po-
der politico de la Francia socialista por la que
luchamos. No figiira porgue la «dictadura del pro-
letariado» no cubre la realidad de nuestra politica
y de lo que hoy proponemos al pais. -

Estamos en 1976. Vivimos y luchamos en Fran-
cia, en un mundo totalmente distinte de la situa-
cién de hace medio e incluso un cuarte de siglo.
Esto lo tenemos muy en cuenta. Actuar de otro
modg seria remplazar el estudio riguroso y vivo .
de una situacion real por la cita, o incluso el ejem-
plo, erigidos en dogma. El Partido Comunista fran-
cés se ha formado en otra escuela.

* Fragmentos._de la entrevista concedida el dia 19 de
enero de 1976 en la emisién de dicho nombre de France-
Inter, reproducida en L'Humanité, 20 de enerc de 1976.
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Estimamos, como lo dice bien <¢laro nuestro
proyecto de documento, gue el poder que tendra
como misién realizar la transformacion socialista
de la sociedad serd —con la clase obrera desem-
pefiando en él su papel de vanguardia— represen-
tativo del conjunto de los trabajadores manuales
e intelectuales. Esto es, de Ia gran mayoria del
pueblo en la Francia de hoy.

Este poder realizarda la democratizaciéon mas
avanzada de toda la vida econdmica, social y po-
litica del pais, apoyandose en la lucha de la clase
obrera y de las masas populares.

En suma, en cada etapa respetaremos y hare-
mos respetar los deseos 'de nuestro pueblo, libre-
mente expresados por el sufragio universal.

Resumiendo muy brevemente, es la via demo-
cratica y revolucionaria la que proponemos a nues-
tro pueblo para ir hacia el socialismo, teniendo
en cuenta las condiciones de nuestra época, de
nuestro pais, de una correlaciéon de fuerzas pro-
fundamente modificada en favor de las fuerzas del
progreso, de la libertad, de la paz.

Pues bien, es evidente que no se puede cahflcar
de «dictadura del proletariado» lo que propone-
mos hoy en este sentido a los trabajadores y a
nuestro pueblo. Es por ello por lo que no figura
en nuestro proyecto de documento. Medio millén
de comunistas discuten democraticamente sobre
ello desde hace ya mds de dos meses. Si los repre-
sentantes en el congreso lo aprueban —como es
de supomner, a la vista de las reuniones que han
tenido lugar en las células, secciones y federacio-
nes— entonces efectivamente se plantea el proble-
ma de proceder a la modificaciéon del predmbulo
de los estatutos del partido. El congreso tendra
qgue decidir acerca del procedimiento a seguir.

3. ¢Si o no, sefior Marchais, estd usted guiado
en sus decisiones por consideraciones tdcticas v

[
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por la actitud de las otras fuerzas politicas, por
ejemplo por los progresos del Partido Socialista?

—La idea de que la presién de otras fuerzas po-
liticas explica que propongamos una via demo-
cratica hacia el socialismo, sin dictadura del pro-
letariado, es simplemente absurda. Le voy a decir
por ‘qué. Todos los otros partidos estin o han es-
tado en el gobierno. ;QJué han hecho?

Los partidos de derecha, sobre todo Giscard
d'Estaing, ejercen el poder de forma antidemocra-
tica, autoritaria, en beneficio de una minoria pri-
vilegiada.

Cuando han ido al gobierno sin nosotros el Par-
tido Socialista y Francois Mitterrand han servido
de la misma forma los intereses del gran capital,
Y hoy dia vemos a los partidos socialdemdcratas
en algunos paises, como Alemania occidental, go-
bernar cometiendo graves y miiltiples agresiones
a las libertades, restringiendo la democracia.

En suma, si cediéramos a la presién de otras
fuerzas politicas cambiariamos en el peor de los
sentidos; irfamos al gobierno para mantener la
dominacidén capitalista y limitar la democracia,
Cuando es lo contrario lo que nos proponemos,
como acabo de explicar.

Y lo hacemos por una razém muy simple: to-
mamos en cuenta los cambios que han tenido lu-
gar eén la realidad nacional e internacicnal. En
sintesis, estos cambios positivos permiten conce-
bir, para el paso al socialismo, caminos mencs
duros, otros caminos distintos a los seguidos por
los pueblos qgue han edificado ya el socialismo.
Esto es tanto mas interesante cuanto gue respon-
de a las condiciones francesas. MNuestra actitud,
por tanto, no es tactica, sino de principio. Defini-
mos, habida c¢uenta de la situacién, el mejor ca-
mino, el camino mas corto para ir hacia el socia-
lismo. [...]



SOBRE LA DICTADURA DEL PROLETARIADO *

ETIEMNE BALIBAR

Varias intervenciones aparecidas en L’Humanité
y en France Nouvelle han tomado posicién, tanto
a favor como en contra de la referencia a la «dic-
tadura del proletariado» en el documento some-
tido al Congreso; e incluso a favor o en conira de
la presencia de esta nocién en los estatutos del
partido. Interrogado en Antena 2 (el 7 de enero),
Georges Marchais se ha declarado partidario del
rechazo de la «dictadura del proletariado», nin-
guno de cuyos términos corresponderia ya, ni a
la situacién actual ni a los cbjetivos de los comu-
nistas., ¥ ha afiadido: «el congreso zanjara la cues-
tidms,

Nos vemos, pues, emplazados ante la siguiente
situacién: el XXII Congreso corre el riesgo de
aprobar oficialmente un giro radical respecto a
principios sobre los que, desde su origen, descan-
sa la accién politica y la organizacién de los par-
tidos comunistas. Citando las inequivocas tesis de
Marx, Lenin escribia: «Limitar el marxismo a la
doctrina de la lucha de clases es reducirlo a algo
que es aceptable por la burguesia. Sélo puede ser
considerado marxista quien extiende el reconoci-
miento de la lucha de clases al reconocimiento de
la dictadura del proletariado» (El Estado y la re-
volucion), '

" 1. Se impone una primera observacién: un giro
teorico de esta importancia no se puede dar de
manera precipitada. ¢Cémo es posible que el do-

“¥ Tribuna de discusién del XXII.Congreso, L'Humanité,
22 de enero de 1975,
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cumento preparatorio del congreso, base de la dis-
cusién actual, haya pasado en silencio sobre esta
cuestion? ¢Son incapaces los militantes comunis-
tas de soportar el choque de una cuestién clara-
mente planteada, y de mantener una discusidn
completa sobre los principios de su politica? ¢No
hubiera sido conveniente exponer con detalle, pre-
cismmente con ocasidn del congreso, el conjunto
de la argumentacién tendente a fundamentar la
accién de los gcomunistas sobre muevas hbases, a
asignarle nuevos objetivos historicos que en ade-

" lante excluyan la dictadura del proletariado, para

que los comunistas se pronuncien con conocimien-
to de causa, y no simplemente de acuerdo con el
sentimiento de repulsién que en adelante inspire
la palabra «dictadura»?

De hecho, v esta es mi segunda observacién, es
bastante de temer, desgraciadamente, gue nos-
otros los comunistas —es decir, el partido— sea-
mos en este momento incapaces de mantener co-
rrectamente- esta discusién de fondo. Puesto que
no han sido reunidas todas las condiciones para
ello. [Ni siquiera un texto preparatorio del con-
greso concebido de otra manera, concebido no
como un «manifiesto» para el porvenir, sinc como
un andlisis de los problemas politicos a los gue
se ven afrontados la teoria y la téctica del par-
tido, habria podido crear estas condiciones de la

- noche a la manana. Hubiera sido, en efecto, pre-

ciso que en los afios precedentes el partido, a to-
dos los niveles, se fijase como objetivo el de estu-
diar a fondo los problemas de la dictadura del
proletariado, confrontandolos sistematicamente
con las lecciones de su experiencia cotidiana. En
lugar de ello, el partido, voluntariamente o no,.
ha guardado silencio sobre esta cuestién, vy ha de-
jado, asi, abrirse un abismo entre sus analisis, sus
proyectos de programa y la teorfa marxista. De
modo gue esta «dictadura del proletariado», de
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la que hoy trata de desembarazarse como de un
trapo viejo, apenas si es el fantasma, la caricatura
del concepto que Marx y Lenin habfan elaborado,
del que habian hecho la piedra angular de la po-
sicién de clase revolucionaria, y que habjan tra-

tado, no sin dificultades, de hacer comprender y -

adoptar por el movimiento obrero de su tiempo 1.]
Los comunistas franceses son invitados a recusar,
en condiciones sumarias, sin haberlo analizado
cientificamente, un principio que forma cuerpo
con la tradicién marxista, y que no se reduce a
puras palabras. ¢Estamos bien seguros de haber
medido correctamente, entonces, el sentido obje-
tivo de lo que vamos a poner en su lugar?

2. He reproducido una cita. Podriamos dar
otras mil. Las citas no prueban nada. Reducido
a citas, el marxismo se convierte en una escolas-
tica estéril, una religién de las férmulas: una pe-
nosa experiencia nos lo ha mostrado suficiente-
mente, mediante sus consecuencias. Recordemos,
sin embargo, este hecho: la «dictadura del prole-
tariado» no es una invencidn fedrica salida de la
cabeza de los tedricos marxistas; es un descubri-
miento que se han visto forzados a hacer, y que
concentra las lecciones de una larga practica. Y lo
que esta practica ensefiaba, en particular, era la
imposibilidad para la clase revolucionaria de en-
cerrarse en las alternativas mistificadoras sobre
las que descansa la ideologia juridica burguesa:
«dictadura» en si o «democracia» en si; organi-
zacion de los trabajadores come clase dominante,
por medio de la coercién de Estado, o lucha de-
mocratica de masas para su emancipacién. Ahora
bien: resulta que es precisamente en estas alter-
nativas en las que estamos a punto de encerrarnos.

1 gl parrafo entre corchetes ha sido suprimide por
L'Humanité.

Trabajos del XXII Congreso del PCF 179

Es preciso ver claramente qué es lo que se halla
en juego. 5i la lucha de clase del movimiento
obrero ha tenido que fijarse como objetivc la dic-
tadura del proletariado, con todas las dificultades
e incluso contradiccienes temibles que ésta con-
lieva, y no «sencillamente» la felicidad, la liber-
tad, la democracia, etc., ha sido por uma razdn
material. Porque la explotacién capitalista entra-
fia inevitablemente la dictadura de clase de la bur-
guesia, y descansa sobre ella, sean cuales sean las
formas desigualmente violentas y abiertamente re-
presivas de esta dictadura en condiciones histd-
ricas particulares; y es por ello por lo que resulta
imposible destruir las bases histéricas de la dic-
tadura burguesa sin emprender inmediatamente
la destruccién del aparato de Estadc existente,
que no podria funcionar tal cual «al servicic de
los trabajadores». Si creemos, pues, poder luchar
por la democracia «real», la democracia de las
masas populares, sin pasar por la dictadura del
proletariado, entonces pretendemos negar la exis-
tencia de la dictadura de la burguesia, y negamos
el papel del aparato de Estade como instrumento
de la explotacion. ¢Corresponde esto realmente
a la experiencia de los trabajadores en las luchas
de la Framcia de hoy?

3. Nos vemos confrontados a un hecho dra-
matico, de cuya pesada carga sobre el movimiento
de masas hemos, al fin v al cabo, de fomar cons-
ciencia. Este hecho es que ia historia de los paises
socialistas (o de algunos paises socialistas) hz
desfigurado y desacreditado la «dictadura del pro-
letariado». Ha hecho de ella el sindénimo de una
dictadura sebre el proletariado, mediante la iden-
tificacién del partido v el Estado; ha opuesio en
la practica dictadura del proletariado y democra-
cia politica de masas. Ha conducido a crisis po-
liticas graves y a escisiones profundas del movi-
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miento comunista internacional. Pero no basta
con lamentarse ante esta situacidon; en vano Sse
esperara poder evitarla eludiendo, y luego recha-
zando abiertamente, la cuestién de la dictadura
del proletariado. Es preciso, por el contrario, ana-

lizar esta situacién. Un fenémeno histérico tiene-

causas histdricas. ¢Cuales son las causas histéri-
cas que han impedido (mas alld de todas las cues-
tiones de «personalidades») a los pueblos de los
paises socialistas realizar plenamente la dictadura
del proletariado, y la han transformado asi ten-
dencialmente en su contrario? ¢Cudles son las
causas histéricas que han impedido la destruc-
cién efectiva del aparato de Estado burgués y,
por tanto, la solucién completa de las gigantescas
contradicciones sociales legadas por siglos de opre-
sién de clase? ¢Qué formas revisten hoy estas
causas, en el mundo socialista y en el mundo ca-
pitalista, y cdmo podemos esperar contrarrestar-
las? ;Cudles son, en consecuencia, los enriquect-
mientos (incluidas las rectificaciones) que es pre-
ciso aportar a la nocién de dictadura del prole-
tariado para guiar la accién revolucionaria de los
comunistas?

4. La ausencia de estas cuestiones falsea am-
pliamente el debate actual en el partido. Sus efec-
tos se dejan sentir en cada linea del proyecto de
documento, produciendo a veces resultados que
causan estupor. No daré mas que un solo ejemplo
de ello. El proyecto consagra un pequefio parrafo
al «contexto internacional». Esto causa la impre-
sién, por una parte, de que la situacién en el mun-
do evoluciona uniformemente en detrimento del
imperialismo, en provecho del campo socialista,
de las luchas de liberacién, del movimiento obre-

ro y de la unidad de estas fuerzas del progreso;

por otra parte, de que Francia, en razén de su
«peso en el mundo», posee los medios para pro-

[
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seguir su transformacién social interna, escapando
a la intervencién del imperialismo. Ahora bien:

los hechos desmienten por completo esta vision

simplista v optimista. Los wnicos pueblos que,

en el curso de los 1ltimos decenios, han lograde

liberarse del imperialismo y emprender la mar-
cha hacia el socialismo, lo han hecho al precio de

luchas prolongadas contra la intervencién impe-

rialista: son Cuba y Vietnam. No se trata, eviden-
temente, de subestimar la repercusion histérica

de estas victorias, puesto que ponen de manifiesto

que la revolucion es posible para los pueblos y los

trabajadores. Y ello pese a los obstaculos que re-

sultan de ia desunidn del campo socialista y de
la fragilidad de la alianza entre el socialismo ¥y

las luchas de independencia nacional (véase el

Oriente Medio), sobre las que el imperialismo no

deja de jugar con éxito.

Pero ¢qué pensar entonces del argumento in-
vocado para prevenir implicitamente esta obje-
cién, el arpumento del «peso de Francia en el mun-
do»? Hablando claro: no puede significar mas
que una cosa: jpor ser la propia Francia un pais
imperialista estaria situada en condiciones mids
favorables para neutralizar la intervencioén, en su
historia -interior, del sistema imperialista mun-
dial (del que forma parte), o incluso para escapar
totalmente a él! Pero este argumento es insoste-
nible; es por ello por lo que, de hecho, nadie ha
llegado a plantearlo abiertamente as{; puesto que
es lo contrario lo que es verdadero: cuanto mas
situado estd un pais en el corazon del sistema
imperialista, mas vital es para el imperialismo im-
pedir su evolucién revolucionaria y de més medios
economicos, ideoldgicos y politicos dispone para
hacerlo. Y menos est4 forzado a recurrir inmedia-
tamente a esta forma extrema que constituye la
agresién extramjera, que acaba por scldar contra
€l la unidad de las fuerzas populares. Ya entre
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1945 y 1947 el movimiento popular pudo ser derro-
tade asi en Francia. Pero en 1976 la dependencia
de la sociedad francesa con respecio al sistema
imperialista mundial no se ha atenuado, sino gque
se ha acentuado considerablemente.

¢Qué es lo que nos ensefian los ejemnplos de

Chile, de Portugal y tal vez en estos momentos
de la vecina Italia? Con toda seguridad, que la
intervencién del imperialismo no reviste jamas
exactamente la misma forma, que ha de adap-
tarse a las condiciones concretas. Afiadarnos gue
lo logra de forma notable, recurriendo aqui al
golpe militar, all4 a las presiones econémicas del
Mercado Comun, alternadas y guiadas por la ac-
cién contrarrevolucionaria de la socialdermocracia
europea, explotando en todas partes las debili-
dades especificas del movimiento de masas. Estos
ejemplos nos revelan un dato fundamental, ca-
racteristico de la situacién actual: la fuerza, atn
hoy muy grande, del imperialismo; sus capacida-
des de iniciativa y de anticipacion. Basta que en
cualquier pais del mundo capitalista las masas
comiencen a intervenir em persona sobre la esce-
na politica, aun cuando sea para imponer cambios
sociales limitados, aun cuando no hayan realizado
aun su unidad politica completa, aun cuando no
tengan ninguna consciencia de que el derroca-
miento del propio capitalismo es la culminacién
necesaria de su lucha, para que el imperialismo
intervenga, e incluso para que, tomando la delan-
tera, comience a prever y a organizar la contrarre-
volucion,

Es por ello por lo que desde el momento en
que maduran en nuestro pais la exigencia y las
condiciones de un cambio social real, una estra-
tegia para llegar a él no puede fundarse sobre
la simple contabilizacién de las capas sociales que
hkoy se ven lesionadas en sus intereses por la po-
litica del gram capital, y que, en principio, debe-
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rfan poder unirse contra él: no puede fundarse
sobre la simple constatacién de que estas capas
son, sobre el papel, «mayoritarias»: no puede con-
tentarse con adelantar las consignas generales y
los temas ideclégicos universales que, espontdnea-
mente, deberian reunir a tal mayorfa. También es
preciso prever las modalidades de intervencion
del imperialismo que se ajustan a su propia exis-
tencia; es preciso tener en cuenta en el andlisis
las contradicciones en el campo popular sobre las
que puede jugar el imperialismo, los medios de
que -dispone —y gque utilizard en su totalidad—
para levantar contra el cambio, en contra de sus
propios intereses, a verdaderas masas, incluidas
masas explotadas (¢no ha logrado acaso en Portu-
gal colocar en primera linea incluso a los campe-
sinos pobres a los que él mismo habia reducido
a la miseria v a la emigraciéon?). Para decirlo es-
quematicamente, no basta con tomar en conside-
racién las bases de la unidn popular para el cam-
bio-y la transicién al socialismo; es también pre-
ciso -y ahi estd toda la dificultad— tomar en con-
sideracién las bases potenciales de la contrarrevo-
lucidn, para analizarlas y enfocar las formas de
lucha que implican. Toda estrategia que ignore
estos dos aspectos serfa utépica, no prepararia
victorias, sino derrotas.

De ahi —y, sin embargo, no es éste més que un
aspecto del problema que he aisladc para mante-
nerme dentro de limites aceptables— que nos vea-
mos remitidos de nuevo a la dictadura del prole-
tariado. No a las simples palabras «dictadura del
proletariado», sino a los problemas de la dicta-
dura del proletariado que nos es preciso plantear
y resolver a nuestra manera, que nadie puede ni
podra resolver en lugar nuestro. No a la dictadura
del proletariado en Iugar de la lucha democratica
de masas, de acuerdo comn la alternativa que la
burguesia quisiera hacernos admitir, sino a las
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formas de lucha de masas, ampliamente democra-

ticas, gue realizan efectivamente la dictadura del :

- proletariado, la unién de combate de los trabaja-
dores y del pueblo contra los explotadores y el
Estado burgués. Estoy profundamente convenci-
do, en lo que a mi concierne, que la tramsicién al
socialismo, a través de etapas originales, esta «al
orden del dia» en la sociedad francesa, como en
otros paises capitalistas. No creo que tengamos
posibilidad de llegar a ello cediendo a la presion
ideolégica del adversario, subestimando las comn-
tradicciones de este proceso y engafidndonos a
nosotros mismos sobre la agudeza de las luchas
de clases que implica y sobre lo que estd en juego.
.ICamaradas, no rechacemos a la ligera la con-
signa de la dictadura del proletariado! {Seamos,
hoy m't?\s que nunca, en la teoria y en la practica,
comurtistas!
ETIENNE BALIBAR
Célula Gabriel-Péri, Distrito V,
Federacién de Paris

SOBRE LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

(Respuesta a E. Balibar) *

GUY BESSE

o

Algunas observaciones acerca de la contribucién
de Etienne Balibar (L'Humanité, 22 de enero
de 1976). '

1) Negarle al secretario general del partido el
derecho a intervenir en la discusién preparatoria
del XXII Congreso es poner en entredicho los
derechos de todo miembro del Partido Comunista
francéds; es ignorar los deberes que son propios
de todo dirigente comunista, reducirle al papel de
adrbitro o de_ espectador. Por lo demas, G. Mar-
chais no ha dicho nada que pudiera dar iugar a
suponer (como uno podria pensar al leer las pri-
meras lineas de E, Balibar) que el Partido Comu-
nista cambie de <«objetivos»; hoy como ayer, lu-
cha por una Francia socialista,

EL PODPER DE LA GRAN BURGUESIA, HOY

2) «Si creemos —escribe E. Balibar— poder
luchar por la democracia ’real’, la democracia de
‘las masas populares, sin pasar por la dictadura
del proletariado, entonces pretendemos negar la
existencia de la dictadura de la burguesia v nega-
mos el papel del aparato de Estado como instru-
mento de la explotacién.»

Es, al cowntrario, porque combatimos la domi-
nacién del gran -capital, el poder de los monopo-

* Tribuna de discusién del XXII Congrese, L'Hurnanité,
23 de enero de 1975,
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lios y el del Estado que se unen en lo gue nosotros
llamamos capitalismo monopolista de Estado, por
fo que nos vemos llevados a definir en las condi-
ciones francesas upna forma de poder socialista
que no puede ser convenientemente expresada
por la nocién de dictadura del proletariado.

Si queremos unir todas las fuerzas de la clase
obrera, reunir en torno a ella a toda la poblacién
trabajadora contra la aristocracia del dinero, no
podemos contentarnos con denunciar la «dicta-
dura de la burguesia» en gemeral. & falta de re-
gistrar los diversos aspectos del poder economi-
co, social, politico, detentado por las grandes so-
ciedades industriales y financieras, a falta de un
analisis de la crisis del capitalisno monopolista
de Estado, a falta de un anélisis de las luchas de
clases en la Francia actual, nos veriamos conde-
nados a plantar sobre la realidad contemporanea
textos de Lenin abstractamente desgajados de su
contexto histérico.

L.a crisis tiene su fuente, dice el proyecto, en
una contradiccién fundamental entre las «estruc:
turas econdmicas, sociales y politicas» de nuestra
sociedad dominada por el gran capital y las «ne-
cesidades vitales de los trabajadores y del pue-
blo», las «exigencias del progreso econémico y del
desarrollo de la macién». Para prolongar su régi-
men, para obligar al conjunto de los franceses que
viven de su trabajo a aceptar las consecuencias de
la crisis, una oligarqufa concentra cada vez mds
las palancas del poder. Maltrata las libertades
conquistadas a tan alto precio por nuestro pueblo
desde 1789, Quiere aprisionar a Francia en una
Europa supranacional, bajo la alta vigilancia ame-
ricana,

¢No es la misién de un partido leninista, en ta-
les condiciones, la de ayudar a todas las capas
victimas del gran capital a reconocer su enemigo
comun, a formar esta irresisiible «unién mayori-
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taria» que sea la Unica en poder aislar a este po-
der v derrotarlo? Y que, ya desde ahora, le inflinge
retrocesos en tal o cual sector de la batalla de cla-
se —cuando, por ejemplo, sostenidos por la po-
blacién, unos trabajadores impiden el cierre de
una empresa decidido por alguna gran sociedad a
la que ¢l Estado protege y sosticne.

Tal es el sentido revolucicnaric de nuestra lu-
cha per la unién del pueblo de Francia en torno
al Programa Comun de la izquierda. Unién cuyo
motor es la clase obrera, por las razones que el
proyecto recuerda. Las necesidades, las aspira-
ciones que globaimente se han convertido en un
rasgo esencial de la sociedad francesa actual, ma-
nifiestan, en efecto (aun cuando numerosos fran-
ceses no hayan tomado atn consciencia de ello),
la necesidad objetiva de una transformacion socia-
lista de nuestro pais. La clase obrera no puede,
asi, dar la totalidad de su talla mds que asumien-
do todas las responsabilidades que le correspon-
den, a la vez en el combate reivindicativo coti-
diano v en la unién de todas las fuerzas que haran
de nuestro pafs una democracia socialisia.

Si fuese de otra manera no se comprenderia
por qué quiere el poder aislar al Partido Comu-
nista, retrotraer a! Partido Socialista a la colabo-
racién de clases, levantar unas contra otras a las
diversas categorias de la poblacion trabajadora.
No se comprenderia por qué crece su inguietud
ante los progresos de nuesira accidon en favor de
la defensa y ampliacién de las libertades. Una en-
sefianza de Marx v Engels, recuperada por Lenin
en su tiempo, y luego por los comunistas fran-
ceses con M. Thorez v W. Rochet, es que la lucha
por el socialismo y la Iucha por la democracia son
inseparables.
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DEMOCRATIZAR EL ESTADO

3) Segin E. Balibar, el proyecto desconoce la
necesidad, para poner fin a la «dictadura de clase
de la burguesia», de destruir «el aparato de Es-
tado existentes, que no podria funcionar tal cual
«al servicio de los trabajadores».

A Balibar, que reprocha al provecto el reducir
el debate scbre la dictadura del proletariado a
una cuestién de «palabras», le pediria yo que con-
fronte con las realidades contemporaneas las pa-
labras que él emplea. .

La evolucién del Estado en la Francia actual
pone al movimiento obrero en presencia de pro-
blemas nuevos. Sucede asi —por no tomar mas

que uno— que el poder de Estado es en nuestros

dias utilizado contra los grandes servicios publi-
cos (por ejemplo: Correos y Telecomunicaciones);
y que son los carteros quienes luchan para ase-
gurar a los franceses un servicio publico que sea
efectivamente un «servicio» y «ptblico».

Pero, sobre todo, la transicién del Estado de
los monopolios al Estado de los trabajadores tal
y como es considerado por el proyecto (parte ter-
cera) no se efectuard de una sola oleada; no sera
el equivalente a una mutacidén brusca. Sera un
proceso de democratizacion que preparamos a par-
tir de ahora sosteniendo el Programa Comun.

lLa aplicacién de este programa sustraerd al
sistema bancario y financiero, los sectores de la
economia, a la dominacién de los monopolios.
Constituird, pues, un «paso hacia delante decisi-
vo» en el camino de una transformacién democra-
tica. Y las luchas de todas las capas interesadas
en la aplicacién del Programa Cemun prepararan
las que, cuando la mayoria del pueblo francés lo
haya decidido, conducirdn a la democracia «hasta
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el final» ¥ dardn a nuestro pais el caracter de una
democracia. socialista.

¢Cémo puede Etienne Balibar escribir, pues,
que nos encerramos en mistificantes «alternati-
vas»? No pensamos nosotres, como antafio lo hi-
ciera Bernstein, que siéndolo todo el movimiento,
el objetivo no sea nada. La lucha democratica de
masas no excluye, sino que prepara la victoria
del socialismo.” Y el nuevo poder, que serd por
primera vez el de la clase obrera y todos los tra-
bajadores, se perfeccionard y se defenderd, no
limitando el ejercicio de la democracia, sino dan-
dole todas sus posibilidades, _

DEFENDER EL SOCIALISMO

4) E. Balibar piensa que el proyecto subestima
las fuerzas y los medios de la contrarrevolucién
burguesa; imposible vencerla, dice en esencia, sin
Ia dictadura del proletariado.

Estas inquietudes estarian justificadas si el pro-
yecto olvidara que una democracia socialista ten-
dra que velar por sus conquistas. Pero todo el
proyecto nos ayuda a concebir la defensa del so-
cialismo como uno de los componentes de la de-
mocracia socialista,

No volveré sobre los argumentos desarrollados
aqui mismo por los camaradas que piensan que,
en nuestro pais, el «poder representativo del pue-
blo trabajador» tendrd una base mucho méis am-
plia que una dictadura del proletariado. Este
poder no prohibira a la oposicién participar en la
vida publica; no apartard de las urnas a ninguna -
categoria social. Pero pedird a la indispensable
«accién de la clase obrera y de las amphas masas
del pueblo» que aseguren su defensa, en todos los
dominios, Y los logros del soc_,lahsmqf,—_;gn. el Iu-
gar de trabajo tanto como en las instituciones, en la
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vida como en la ley— dardn a la clase obrera y
a sus aliados cada vez mayores posibilidades de
intervencién contra toda tentativa de retorno al
pasado, fuera cual fuere su forma. Una de las
funciones del sufragio universal democratizado
serd la de manifestar la voluntad de un pueblo re-
suelto a no ceder ni a las presiones ni a la- vio-
lencia.

Es, por tanto, en su propio terremno, en el hilo
directo que une sus principios y sus fines, donde
la democracia socialisia se asegurara los medios
de hacerse «respetar», Asi se estrecharin cada
vez mas los lazos entre la clase obrera y las otras
- capas de trabajadores. Asi seran creadas las con-
diciones mas favorables para la movilizacién de
todos los apoyos que una Francia socialista nece-
sitard para mantener su camino. Inclusive contra
las amenazas de subversién y la violencia armada.

" Los trabajadores de nuesiro pais conocen el
sentido de la palabra «fascismo». Pero es mediante
la lucha por las reivindicaciones y las libertades
populares como el fascismo ha retrocedide ante
el frente tnico, ante el Frente Popular.

51 hoy la practica de los hombres del poder
desmiente sus afirinaciones liberales es porque la
democracia les es cada vez mas insoportable. Lu-
char por preservar la herencia democratica, por
hacer progresar las libertades de acuerdo con las
exigencias de nuestra época, es imponer a los de-
fensores de las feudalidades modernas un comba-
te que les es cada vez mas dificil. Y es preparar
desde hoy el terreno sobre el que podran unirse
los millones de franceses que defenderan su demo-
cracia socialista. Actuar desde hoy en favor de la
democratizacién de la administracién, de la justi-
cia, de la policia, en favor de un ejército de sol-
dados-ciudadanos..., es ayudar a nuestra clase
obrera, a nuestro pueblo, para que haga mafnana
el mejor empleo de todas las armas de la libertad.
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Y puesto que defender el socialismo es (Balibar:
insiste sobre este punto) hacer fracasar toda ten-
tativa de obstaculizar su desarrollo econémico,
es también en este campo el pleno desarrollo de
la democracia socialista ¢l que dara a su defensa
la maxima eficacia, El nuevo poder interesard a
toda la poblacion trabajadora en la proteccidn,
en el perfeccionamiento de los medios de produc-
cién y de cambio; en sus empresas los trabaja-
dores {incluidos los de los bancos) seran los me-
jores guardianes. de la economia socialista. ¢MNo
vemos ya ahora cémo saben proteger el patrimo-
nio nacional contra-la gran patronal y su Estado?
¢No les sera mas facil hacerlo cuando el poder
de Estado sea su poder?

COMBATIR EL ANTISOVIETISMO

5) La historia de los paises socialistas est4
abierta a la investigacién. Es, en cualquier casg,
seguro que sin la dictadura del proletariado (ial
y como fue entendida por Lenin) el primer Estado
socialista no habria podido ni vencer a sus ene-
migos ni transformar la vieja Rusia.

Jamas hubiera tenido una «dictadura sobre el
proletariado» (expresion desdichadamente recupe-

" rada por Balibar)‘la fuerza precisa para romper

la ofensiva hitleriana. La victoria de la Unién So-
viética sobre el fascismo, verdugo de los pueblos,
fue la de una sociedad socialista, la_de un pueblo
sélidamente unido en torno a su Estado soviético,
a su Partido Comunista. - ,
Condenamos las précticas que en la Unién So-
viética —pese a las decisiones del XX Congresc
del pcus— frenan el avance de la democracia so-
cialista. Nuestra actitud se funda sobre la convic-
cién de que son contrarias a los principios de una
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sociedad que no puede tener otra finalidad que
la felicidad y la fraternidad de los hombres,

Es a esta sociedad misma a la que la reaccién
internacional es irreductiblemente hostil; una so-
ciedad en la que los trabajadores han conquis-
tado y hecho fructificar esta libertad fundamental
que en la esociedad liberal avanzada» esti aan
por nacer: no estan ya sometidos a la explotacién
capitalista. .

Combatir el antisovietismo es, hoy no menos
que ayer, una tarea revolucionaria.

LA EVOLUCION DE LA CORRELACICN DE FUERZAS

6) E. Balibar tiene del contexto internacional
una representacién diferente de la que resume el
proyecto. L’Humanité ha tenido multiples veces la
ocasién de presentar los analisis sobre los que se
apoya el proyecto; no volveré sobre las cuestiones
de detalle.

La coexistencia pacifica impuesta al 1mper1al1s- .

mo favorece la liberacidén de los pueblos, sea cual
sea su forma de combate (incluidos Cuba y Viet-
nam).

La naturaleza agresiva del imperialismo no se
ha visto modificada y su debilitarniento no nos
inclina a creer que la situacion internacional sea
irreversible. ’

Pero me resulta duro pensar que Balibar sea
insensible a 1a evolucidén positiva de la correlacidn
de fuerzas. Y, ;cémo puede hacer abstraccién del
papel y de los efectos del mov1m1ent0 popular en
nuestro pais hoy y 1pafiana?

¢Hostilidad del imperialismo (ante todo del im-
perialismo americano) hacia una Francia socia-

lista? El proyecto no Io oculta en absoluto, y nues-

tro partido estd en la punta del combate por el
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derecho del pueblo francés a escoger su porvenir,
Pero, cuando Balibar nos pide que ne ignoremos
las «bases potenciales de la contrarrevolucion» en
nuestro pais, que no-subestimenios la aptitud del
imperialismo para utilizar en su provecho las
«contradicciones del campo popular», me parece
que la Unica estrategia capaz de hacer fracasar
estas maniobras es precisamente la que el provecto
define.

Pone en guardia contra la tentacién de gquemar
las etapas; y tampoco en esto serd la menor ga-
rantia el sufragio universal contra la impaciencia
de cualquiera que creyese poder forzar la mar-
cha. Preconiza los medios mas prudentes para
resolver en el momento oportuno, con ventaja
para el socialismo, Jas contradicciones que su des-
arrollo habra hecho madurar,

UN DEBATE PROFUNDIZADO

En las condiciones de nuestro pais, la nocién de
dictadura del proletariado va con retraso respecto
a la vida. Sdélo la estrategia definida por el pro-
vecto de resolucion ofrece a la clase obrera la po-
sibilidad de realizar esta Uniéon del pueblo de
Francia, indispensable condicién de la victoria.
Sélo ella ofrece al Partido Comunista francés la
posibilidad de reforzarse cada vez mas, de ejercer
todas sus responsabilidades a la cabeza del com-
bate por una Francia socialista.

E. Balibar considera que los comunistas fran-
ceses no se hallan en condiciones de pronunciarse
«con conocimiento de causa» sobre los problemas -
as{ planteados. ¢No muestra el debate en el que
participan nuestras docenas de millares de cama-
radas, en asambleas de célula, en conferencias de
seccidén, en conferencias federales, que los proble-
mas estudiados han llegado ya a la madurez?
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Y es en el espiritu del proyecto para el XXII Con-
greso donde son resueltos por la inmensa mayoria
de nuestros militantes trabajadores manuales. e
intelectuales.

GUY BESSE

Célula Guy-Moguet (Brive),
Federacidon de la Corréze,
Miembro del Buré
Politico

PARA HACER AVANZAR LA DEMOCRACIA HAS-
TA EIL SOCIALISMOC: DOS CUESTIONES DECI-
SIVAS *

GEORGES MARCHAIS

1. PROPIEDAD Y GESTION

Al mismo tiempo, porque somos comunistas, no
consideramos que la realizacién del Programa Co-
mun constituye un final. Queremos desarrollar la
democracia mds aiin, queremos el socialismo.

El proyecto de documento define los rasgos de
la sociedad socialista que proponemos al pais.
Quisiera detenerme sobre dos cuesticnes que son
decisivas para comprender por qué tipo de so-
ciedad luchamos, \

Como lo recuerda nuestro documento, estima-
mos gque los «grandes medios de produccién y
cambio deberdn volverse en su conjunto propie-
dad de la scciedad misma». Es uno de los funda-
mentos de la sociedad socialista y no bay socia-
lismo si esta condicidn no se realiza.-Es lo que
ensefia la experiencia de los partidos socialdemé-
cratas, que, retrocediendo ante la necesidad de
poner término al embargo del gran capital sobre
los principales recursos del pais que han dirigido
o dirigen actualmente, no han sido capaces de rea-
lizar el socialismo en ninguna parte. ¢Quiere de-
cirse que queremos para Francia lo que la propa-
ganda reaccicnaria llama el «colectivismo», es de-
cir el desposeimiento de cada cual, 1a uniformidad

* Fragmentos del informe presentado por Georges Mar-
chais en el XXII Congresc del Partido Comunista fran-
cés el 4 de febrero de 1976 (L'Humanité, 5 de febrero
de 1976).
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y la coaccidon? Nuestra respuesta es categdrica-
mente no.

En primer lugar, no pretendemos evidentemen-
te perjudicar la propiedad personal de los diversos
bienes de consumo y uso, tampoce a su trasmisién
hercditaria. Asi, por ejemplo, la propiedad de la
vivienda, casa o apartamento.

En segundo lugar, el socialismo tiene como ob-
jetivo la satisfaccién de las necesidades de los
miembros de la sociedad. En funcién de esta exi-
gencia, la propiedad social revestira formas diver-
sas como la nacionalizacién, la propiedad coope-
rativa, la propiedad municipal, departamental, re-
gional. Al mismo tiempo, en una serie de dominios,
la pequena propiedad privada (artesanal, comer-
cial e industrial), la explotacion agricola de caric-
ter familiar permiten mejor la satisfaccion de las
necesidades; teniendo en cuenta también la expe-
riencia internacional, pensamos mantenerlas en
una Francia socialista.

En tercer lugar, son los monopolios los gue
ejercen sobre las empresas una verdadera dicta-
dura, es en el régimen actual en el que se des-
arrolla una burocracia tecnocratica que pretende
regentar todos los aspectos de la vida nacional;
el Estado del gran capital es el que ejerce una tu-
tela puntillosa sobre las colectividades locales. Lu-
chamos hoy contra este autoritarismo, este centra-
lismo asfixiante. {No es para hacerlo mafiana
patrimonio del socialismo! Queremos, al contra-
rio, que las empresas nacionalizadas dispongan
de autonomia de gestién; que la planificacién sea
elaborada democraticamente, con-la participacién
de los trabajadores y usuarios; que la gestién de
las empresas sea ella misma democratica, es dé-
cir, que los trabajadores —obreros, empleados, in-
genieros y cuadros— participen en ella cada vez
més activamente. Asimismo queremos que las
comunidades, departamentos, regiones, se vuelvan
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verdaderos centros de decisién y gestidn demo-
craticas.

Las mismas preocupaciones inspiran nuestra
concepcién de la vida cultural. Queremos una
cultura liberada del dinero, una cultura que no
sea ya una mercancia ni un lujo, sino el bien de
todos los hombres, de todas las mujeres de nues-
tro pais. En una Francia socialista, la cultura sera
extensa y viva, abierta a todos los conocimientos, a
todas las investigaciones, a todas las creaciones.
Desarrollando las grandes tradiciones de nuestro
pueblo, se enriquecerd con la diversidad de talen-
tos y también con las posibilidades concedidas a
cada individuo para hacer florecer libremente las
facultades que le conciernen.

En fin, no queremos la uniformidad que mutila,
sino la diversidad que enriquece. Nada més ajeno
a nuestra concepcion del socialismo que lo que
se llama «el comunismo de cuartel», que mete a
todo el mundo y a todas las cosas en el mismo
patron. Del sistema socialista que queremos para
nuestro pais tenemos una concepcién viva, elasti-
ca, con inventiva, que favorezca la variedad de
soluciones y que concite la abundancia de inicia-
tivas {(aplausos).

Z. LA CUESTION DE LA «DICTADURA DEL
PROLETARIAD O »

Esto me lleva a otra cuestion.

El documento define una segunda condicidén de-
cisiva del socialismo, inseparable de la primera:
«S0lo un poder politico repréesentativo del pueblo
trabajador permitira realizar las transformac;ones
radicales de.-la vida- ecofidmica -y social».’

La importancia de esta cuestién ha stiscitado
una rica disciisiéfi, tanto mas cuanto que la «dic-
tadura del - proletarladow no figuraba en el pro-
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yecto del documento. Es preciso pues detenerse
en ella.

Si la «dictadura del proletariado» no figuraba
en el proyecto del documento para designar el
poder politico en la Francia socialista por la que
luchamos, es porque no cubre la realidad de nues-
tra politica, la realidad de lo que proponemos al
pais.

¢Qué decimos en el proyecto del documento?
Deciamos esto:

— El poder que conducird la transformacién
socialista de la sociedad serd el poder de la clase
obrera y de las otras categorias de trabajadores,
manuales e intelectuales, de la ciudad y el campo,
es decir la gran mayoria del pueblo.

— Este poder se constituird y actuard sobre
la base de las elecciones libremente expresadas
por el sufragio universal y tendra por tarea. rea-
lizar la democracia méas avanzada en la vida eco-
némica, social y politica del pais.

- — Tendra como obligacidn respetar y hacer res-
petar las elecciones democraticas del pueblo.

Contrariamente a todo esto, la «dictadura» evo-
ca automdticamente los regimenes fascistas de
Hitler, Mussolini, Salazar y Franco, es decir la
negacién misma de la democracia. No es esto lo
que queremos.

En cuanto al proletariado, evoca hoy el niicleo,
el corazén de la clase obrera. Si su papel es esen-
cial, no representa la totalidad de ésta, y menos
atin el conjunto de trabajadores del que el poder
socialista que prevemos surgira.

Es evidente que no se puede calificar de «dic-
tadura del proletariado» le que proponemos a los
trabajadores, a nuestro pafis. _

:Sobre qué nos fundamos para definir nuestra
posicion sobre esta cuestion? Nos fundamos sobre
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los principios del socialismo cientifico elaborados
por Marx, Engels y Lenin.

Se trata, en primer lugar, de la necesidad para
la clase obrera de ejercer un papel politico di-
rigente, en la lucha por la transformacion socia-
lista de la sociedad.

5i los trabajadores, las masas populares, pueden
desde hoy, mediante la lucha, arrancar al poder
ciertas medidas sociales urgentes e incluso con-
quistar ciertas libertades nuevas, la satisfaccién.
real v duradera de sus derechos econdémicos, so-
ciales ¥ politicos es totalmente imposible sin un
cambio de la naturaleza de clase del poder. La
participacién de los trabajadores y de sus repre-
sentantes en la gestion de los asuntos del pais,
su acceso a la direccion de la sociedad constituye
el problema clave de la lucha para el socialisno.
Entre los trabajadores, la clase obrera es la mas

‘numerosa, la mas combativa, la més experimenta-

da en la lucha por el progreso social y también
—es preciso subrayarlo—— por el interés nacional.
Debe pues tener su lugar completo en el Estado
socialista y jugar en él un papel determinante,

A este respecto, el proyecto de documente indica:
«como clase la clase obrera es la tinica que puede
conducir al éxito la lucha revolucionaria. Sus in-
tereses vitales, su potencia numeérica, su gran con-
centracién, su experiencia de la lucha de clases y
su organizacion hacen de ella hoy y mafana la
fuerza dirigente del combate por una sociedad
nueva.,..»,

En segundo lugar, se trata de la necesidad de la
lucha revolucionaria de masas para hacer fraca-
sar las maniobras de la gran burguesia.

El proyecto de documento subraya en este sen-
tido: «...la gran burguesia explotadora no renun-
cia jamas de buen grado a su dominio y a sus
privilegios. Tiene siempre tendencia a utilizar to-
dos los medios posibles para preservarlos o recon-
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quistarlos». Incluso afiadiré que esto es particu:
larmente cierto en la burguesia francesa. Pues si
existe en nuestro pajs una tradicién democratica,
existe también una tradicién versallesa de la que
el comportamiento de los hombres en el poder nos
recuerda cotidianamente que no estid muerta.
Por eso el proyecto de documento muestra que
los trabajadores, las masas populares, deben «en
cada etapa reunir sus fuerzas y desplegar una gran
actividad para hacer fracasar las maniobras reac-

cionarias..., para paralizar o derrotar las eventua-

les tentativas de la reaccién para recurrir a la
ilegalidad, a la subversién y a la violenciax.

Dicho esto, conforme al espiritu mismo de nues-
tra doctrina, tomamos en cuenta cuidadosamente
«el proceso real», dicho de otra manera, las con-
diciones de nuestra época y nuestro pais. Estas
condiciones permiten y exigen que encaremos, para
ir hacia el socialismo en Francia, otros caminos
que los seguidos por pueblos que ya h:a.n realizado
la transformacién socialista en sus palses.

En las condiciones de la Rusia de 1917, de la
joven Unién Soviética después, la dictadura’ gel
proletariado fue necesaria para asegurar el éxito
de la construccién del socialismo. Es justo decir
que sin ella la clase obrera, los pueblos soviéticos,
no hubieran podido emprender ni defender la obra
liberadora sin precedentes que han realizado. Por
esto los partidos comunistas, cuando se fundarqn
aleccionandose del fracaso de la socialdemocracia
internacional y de la victoria de la Revolucion de
Octubre, adoptaron acertadamente, para las con-
diciones de la época, esta consigna.

EI mundo ha carmbiado

En el altimo periodo histérico, el mundo ha cam-
biado profundamente. La relacion de fuerzas se ha
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modificado y continda evolucionando en favor de
la independencia y la libertad de los pueblos, de
la democracia y el socialismo. La coexistencia pa-
cifica se afirma. A través de luchas complejas,
encarnizadas, marcadas por pasos adelante y a ve-
ces por retrocesos, en definitiva son la reaccién
y el fascismo los que ceden el paso, mientras que
la democracia progresa, como lo muestran los
acontecimientos de Grecia, Portugal y también
Espafia. Es innegable que nunca los pueblos han
tenido tan grandes posibilidades de decidir sus
destinos, de progresar en el camino de su libe-
racién nacional 7y social. Estas nuevas posibili-
dades se fundan sobre la existencia y el progreso
de las luchas de la clase obrera y de las masas
en los paises capitalistas, sobre el auge y la ele-
vacién del contenido del movimiento de liberacién
nacional, sobre la solidaridad de todas estas fuer-
zas revolucionarias. El pueblo de nuestro pais en-
contrara ahi un apoyo que naturalmente no podria
dispensarle de su propia accién, pero gue aportara
a ¢ésta medios sin precedentes para desplegarse
con toda independencia. Ademaés, si la situacion
de Francia en Europa occidental y las relaciones
qgue la ligan a los paises vecinos plantean proble-
mas que no podriamos perder de vista, pueden
también ofrecer posibilidades de cooperacién vy
de acciéon comun entre las fuerzas revolucionarias
y progresistas en la lucha por abrir—a partir de
las condiciones concretas de nuestro pais— vias
nuevas a la democracia y al socialismo. Nuestro
partido esta empefiado desde hace afios en favo-
recer esta accién comun. Es con este espiritu con
el que contribuimos al éxito de la Conferencia de
los Partidos Comunistas de la Europa capitalista
en- enero de 1974, con el que participamos en la
puesta en marcha de sus decisiones y con el que
adoptamos finalmente con nuestros camaradas
italianos una importante declaracién comun.
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Picho esto, los comunistas, todas las fuerzas
progresistas, son naturalmente muy sensibles res-
pecto a lo que pasé en Chile. Siguen igualmente
con atencion io que pasa en Portugal. Por encima
de las importantes diferencias que presentan los
acontecimientos, éstos confirman con evidencia
brutal que la reaccién no recula ante la utilizacion
de la violencia. Cualquiera que desee verdadera-
mente la transformacién de la sociedad en el
sentido del progreso, en el sentido de los intereses
de los trabajadores, en el sentido del socialismo,
no puede olvidar o descuidar este dato. Pero estos
acontecimientos muestran también que la reac-
cién no ha podido, ni puede, recurrir a la violencia

bajo cualquier condicién, sino solamente a partiv

de relaciones de fuerza politicas que le resulten
favorables, .
En Chile, la Unidad Popular habia accedido al

gobierno de manera completamente legal ¥ nor-

-

mal. Sin embargo, es preciso no olvidarlo, no dis-
ponia en ¢l comienzo de la mayoria en el pais.
Cara a las artimafnas de la reaccidn interior y del
imperialismo, nada mas importante que modificar
en favor propio la relacién de fuerzas en todcs los
dominios, v emplear esto en conguistar y ampliar
un apoyo popular mayoritario. Los camaradas chi-
lenos han dicho gque a este respecto, aungue se
habfan obtenido resultados positivos, se habian co-
metido, sin embargo, graves errores perjudiciales,
que no favorecieron la realizacién de este objetivo.
En Portugal el derrocamiento del fascismo ha per-
mitido al movimiento popular obtener importantes
éxitos. Pero la division de las fuerzas democraticas,
en la que el Partido Socialista de Mario Soares
tiene una aplastante responsabilidad, ha compor-
tado un retroceso del movimiento popular. La
lucha por preservar y ampliar en el futurc las
adquisiciones democraticas del pueblo portugués
se prosigue en condiciones hoy mas dificiles.
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Evocando estes aceontecimientos, no tratamos de
dar lecciones, sino de sacar ensefianzas necesarias
a nuestra propia lucha.

A este respecto, 10 gue se desprende de una vy
otra de estas experiencias es gue es preciso guar-
darnos permanentemente de un doble peligre:

— El peligro de no ilevar a cabo a tiempo, cuan-
do se dan las condiciones para ello, la transfor- -
macidn democratica de las estructuras econdmicas
v politicas, apoyandose en el movimiento popular.

— Fl peligro de adclantar consignas o empren-
der acciones averituristas, que nc se corresponden
con las posibilidades reales, que se inspiran en la
voluntad de «quemar etapas», v conducen las fuer-
zas revolucionarias al aislamiento y la derrota.

Lo que se desprende esenciaimente es gue Ila
coudicion decisiva del éxito es la existencia y la
aftrmacion de un movimiento popular suficiente-
mente ampiio como parg englobar una gran wa-
yoria del pueblo, solidamente unida alrededor de
objetivos transformadores.

Esta enseflanza fundamental refuerza las con-
ciusiones que sacamos para Francia en el analisis
de las condiciones existentes en nuestro pais,

¢Cual es este andlisis y cudles son estas conclu-

siones?

La realidad francesa

Como sabéis la clase obrera en Francia cuenta
hoy con 10 millones de personas, esto es un 44,5
por 100 de la poblacién activa. Por lo demés, otros
varics millones de asalariados, en primer lugar
empleados, conocen condiciones de vida v trabajo
proximas a las de la clase obrera. Con la clase
obrera propiamente dicha, el conjunto de estos

14
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trabajadores asalariados representa por lo menos
las tres cuartas partes de la poblacion activa. Ade-
mds, la crisis choca no solamente con los intereses
de 1a masa de asalariados, sino también con los
de otras capas de la poblacién trabajadora. La con-
vergencia de los intereses principales de todgs
estas fuerzas sociales ofrece asi posibilidades sin
precedentes de ganar a la mayoria del pur?blo para
la causa de la transformacién de la sociedad, de
constituir en torno al potente polo que representa
la clase obrera un vasto movimiento mayoritario
del pueblo. Es un dafo histéricamente nuevo. ¢De-
bemos aferrarnos a esta posibilidad? Sin duda
ninguna.

Sobre este aspecto es preciso volver a una cues-
tién: la de las «libertades burguesas». Se pretende
gue mos oponemos a ciertas libertades bajo el
pretexto de que son burguesas o formales. Esio
os deformar tanto nuestra posicién como la de
los fundadores de nuestra doctrina.

Hay una libertad, una sola libertad a la que los
comunistas se opondran siempre: la libertad de
explotar a los trabajadores. Fsta libertad es la
unica libertad burguesa [a gue noS oponemos],
si es que se puede llamar libertad al derecho a
la opresion. o

Por lo demas rehusamos tajantemente atribuir
a la burguesia el crédito de la existencia de las
libertades. Cierto, al acceder al poder hace apro-
simedamente doscientos afios en nuestro pais, la
burguesia francesa puso en marcha algunos de }o’s
principios democraticos proclamados por sus filo-
sofos. Pero rapidamente, y ya hace tiempo, res-
tringié su enunciado y su aplicacién a 1.0 que co-
rresponde a su naturaleza y sus necesidades de
clase explotadora.

En verdad, no hay en Francia una sola Iibertaq
cuya conguista no haya sido pagada por sufri-
mientos, luchas, y a veces sangre de nuestro pue-
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blo. 8i, los trabajadores, las masas populares, han
tenido que luchar, entre otras cosas, por el sufragio
universal, la libertad de opinién, de expresion, de
asociacion, de publicacién, por el derecho de huel-
ga, por el derecho sindical, por el derecho de teper
partidos politicos. Y lo han hecho porque todas
estas libertades corresponden a sus intereses y a
sus aspiraciones. Por eso las aprecian y por eso
el Partido Comunista s¢ encuentra indefectible-
mente ligado a ellas. Los comunistas son, y tienen
la ambicién de serlo cada vez mas, los continua-
dores de estos obreros, campesinos, intelectuales,
simples ciudadanos- u hombres de Estado que en
nuestro pafs han combatido desde hace siglos ¥
siglos por la libertad.

Si el caracter de ciertas libertades es hoy formal,
es porque la burguesia en el poder se ha esforzado
en vaciarlas de su contenido. Lejos de colaborar
con él, despreciando su existencia, pensamos al
contrario restaurarlas en su plenitud, renovarlas.
El socialismo no es una construccion arbitraria
del espiritu. Nace del movimiento real de la his-
toria de las luchas del pueblo tal cual es, con
sus tradiciones, sus aspiraciones. Tenemos la con-
viccién de que el socialismo en nuestro pais debe
identificarse —so pena de permanecer en las puras
palabras— con la salvaguardia y el florecimiento
de las adquisiciones democrdticas que largas y per-
tinaces luchas han permitido obtener a nuestro
pueblo. Debe y puede hacerlo.

Lo recuerdo, el proyecto de documento prescin-
de de toda ilusién sobre la actitud de la gran
burguesia, sobre su voluntad de respetar el su-
fragio universal.

Pero se guarda al mismo tiempo de la idea de
que, en un momento o en otro, se podria sustituir
la voluntad politica mayoritaria del pueblo por la
accién de «pequefios grupos decididos» o por las
armas de la represion. Esta es una ilusidén también
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peligrosa, porque no hace mas que entregar a la
Teaccion interior y exterior los medios de la vio-
lencia; no puede conducir al movimiento revolu-
cionario mas que al aislamiento y al fracaso.

Lucha de masas vy libertades

En la lucha por el socialismo, nada, absolutamente
nada, puede, en nuestra época y en un pais comao
el nuestro, reemplazar la voluntad popular mayo-
ritaria que se expresa democrdticamente por ia
lucha y mediante el sufragio universal. Cuales-
quiera que sean las modalidades por jas que se

efectite la marcha al socialismo en nuestro pais, -

v no se pucden prever en detalle, es preciso estar
convencidos que en cada etapa mayoria politica
y mayoria aritmética deben coincidir. ¥ pueden
hacerlo.

¢Como crear las mejores condiciones para que
se desarrolle este indispensable rnovimiento ma-
yoritario de nuestro pueblo, cOmo darle amplitud,
fuerza v eficacia? Esta es la verdadera cuestion,
fuera de la cual no hay méas que charlataneria
0 provocacién.

A esta cuestion, la via democrética al socialismo
que proponemos da una respuesta seria.

Luchando hov por las transformaciones demo-
craticas previstas por el Programa Comun, ofre-
cemos la mejor base para una reunién de las
amplias masas populares, capaz de asegurar el
reemplazo del poder de los monopolios por un
poder democratico nuevo.

Mafiana, la aplicacién de reformas democriticas
permitirad debilitar las posesiones y los medios de
la gran burguesia, mientras que se reforzaran las
posiciones y por tanto los medios de lucha de
la clase obrera y del pueblo, o
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Después, haciendo avanzar la democracia eco-
ndmica, social y politica, ampliando mds las liber-
tades individuales y colectivas, el movinmiento po-
pular se reforzard, el poder socialista obtendrd su
apoyo, su participacion indispensable. De rechazo
la lucha de masas modificara cada vez mds la
relacion de fuerzas sociales y politicas en favor
de los trabajadores, de todas las capas populares.

Ciertamente, para asegurar el éxito del socia--
lismo, el problema no es privar de libertades a la
minorfa que constituyen las fuerzas reaccionarias,
es darselas a los trabajadores que constituyen la:
gran mayoria de la nacion. ¢Los reaccionarios po-
dran organizarse en un partido reaccionario? Lo
hacen hoy, no sera una novedad. Pero lo que sera,
por el contrario, una novedad de talla, es por
ejemplo gue los . trabajadores tendran derechos
amplios en la empresa, es que sus representantes
tendran un justo acceso a la televisidn, es gue la
policia sera democritica. Dispondran asi de otros
tantos medios eficaces de lucha contra el sabotaje
econdmico de la reaccién, de hacer conocer am-
pliamente sus posiciones, sus ideas, su accién de
derrotar politicamente a su adversario. Los traba-
jadores sabrian valerse cada vez mas de sus li-
bertades. '

Apoyandose en éstas, desarrollardn su lucha y
forzaran a -la gran burguesia al retroceso y al
fracaso. Apoyvandose sobre esta amplia lucha el
poder socialista alcanzard a su vez a hacer res-
petar a la reaccidén las elecciones libremente expre-
sadas por la gran mayoria del pueblo.

Es decir que, lejos de renunciar al socialismo o
de aplazar su llegada, propenemos el mejor ca-
mino, el camino mas corto para realizarlo.

Haciendo esto, somos plenamente fieles a la en-
seflanza del marxismo-leninismo, que no tiene
nada que ver con una coleccién de dogmas, a la
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experiencia creadora del movimiento comunista
mundial ¥ a nuestro propio partido.

Es sabido, por ejemplo, que Lenin, analizando
la realidad del comienzo de siglo, desarrollé la
tesis de que, contrariamente a lo que Marx habia
imaginado, el socialismo podia triunfar primero en
un scolo pafs. Esta conclusion decisiva debia fundar
la estrategia del partido bolchevique en 1917. Asi
también, el movimiento comunista adelantd, en
1960, 1a idea nueva de que la guerra mundial no era
inevitable en las condiciones de hoy. ¥ el hecho es
que han transcurrido treinta afos desde la segunda
guerra mundial, que la coexistencia pacifica pro-
gresa, aungque no sea irreversible,

En nuestro pais, la idea del Frente Popular, que
se hizo realidad en 1936, no se encontraba comple-
tamente elaborada en Marx o en Lenin. Se fundaba
sobre principios generales del socialismo cientifico
y sobre «un analisis concreto de la realidad con-
creta», Otros muchos ejemplos podrian tomarse
‘que mostrarian que nuestra andadura de hoy bebe
su inspiracion en la fuente viva de la teoria y la
practica revolucionarias de nuestro movimiento.

Tales son los fundamentos de nuestra posicidn,
las razones que nos conducen a proponer la via
democréitica definida por el proyecto de docu-
mento.

También es por esto por lo que la «dictadura del
proletariado» no figura en el proyecto de docu-
mento.

En consecuencia, y como lo han pedido todas
las conferencias federales, proponemos al congre-
so que decida €]l abandono de esta nocién (aplau-
sos5). Proponemos igualmente al congreso que en-
cargue al Comité Central que vamos a elegir el
someter al préximo congreso del partido las mo-
dificaciones necesarias en el preambulo de los
estatutos.

Ll

APENDICE 2

TEXTOS



ACERCA DEL ESTADO*

V. L. LENIN

Camaradas:

El tema de nuestra charla de hoy, segin vuestro
programa, que habéis aprcbade y me habéis dado
a conocer, es el problema del Estado. No sé hasta
qué punto conocéis ya este problema. Si no me
equivoco, vuestros cursos acaban de ser inmaugu-
rados, y es la primera vez que abordiis esta cues-
tion de un modo sistematico. Siendo esto asi, es
muy posible que no. consiga en mi primera confe-
rencia hacer de este problema tan dificil una ex-
posicién suficientemente clara y comprensible para
muchos de mis oyentes. Y si asi fuese, os ruego
que no os desaniméis por ello, ya que el problema
del Estado es uno de los problemas mas compli-
cados, mas dificiles y, quizas, el mas embrollado
por los hombres de ciencia, los escritores y los
filésofos burgueses. Por eso, nunca debe esperarse
que en una breve charla y de una sola vez se con-
siga aclarario por completo. Lo que ha de hacerse
es anotar, después de la primera charla, los lugares
que no han sido comprendidos o que no han que-
dado claros, para volver a ellos por segunda, ter-
cera y cuarta vez, a fin de completar y aclarar
mas tarde, tanto por medio de lecturas como de
conferencias y charlas, lo que no hubiese sido
comprendido. Abrigo la esperanza de que logremos
reunirnos otra vez y podamos entonces intercam-
biar opiniones sobre todas las cuestiones adicio-

* Conferencia pronunciada en la Universidad Sverdlov
el 11 de julio de 1919. -
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nales, comprobando lo que haya quedado menos
comprendido. Espero también que, como comple-
mento a las conferencias y a las charlas, dediquéis
algin tiempo a la lectura, aunque no sea mas que
de algunas de las obras fundamentales de Marx y
Engels. Sin duda, en el catilogo de literatura y
en los manuales, puestos a disposicion de los es-
tudiantes de la escucla soviética y del partido en
vuestra biblioteca, encontraréis estas obras funda-
mentales, y aunque, lo repito, al principio alguno
pueda desconcertarse por la dificultad de la ex-
posicion, he de preveniros, una vez mads, que eso
no debe desanimaros, que lo incomprendido du-
rante la primera lectura serd comprendido c¢n la
segunda, o al abordar luego el problema desde
un aspecto algo diferente; puesto que, lo repito de
nuevo, este problema es tan complicado y ha sido
tan embrollado por los hombres de ciencia y los
escritores burpueses, todo aquel que quiera medi-
tar en ¢l seriamente y estudiarlo por su cuenta
debe abordarlo varias veces, volviendo una y otra
vez a él, y enfocarlo desde distintos dngulos, a fin
de conseguir su comprensién clara y firme. Y os
sera muy facil volver a este problema, pues se
trata de una cuestién tan bdsica, tan fundamental

de toda la politica, que no sélo en tiempos tan

agitados, en tlempos de revolucién como los que
ahora atravesamos, sino también en los tiempos
més pacificos, en todo periddico que trate de cual-
quier cuestién econdémica o politica tropezaréis a
diario con estas preguntas: ¢qué es el Estado?,
Jen qué comsiste su esencia?, ¢cudl es su impor-
tancia y qué posicién adopta ante €l nuestro par-
tido, el partido que lucha por el derrocamiento
del capitalismo, el Partido Comunista? Esta es una
cuestién a la que, por unc u otro motivo, tendréis
que volver todos los dias. Y lo esencial es que,
como resultado de vuestras lecturas y de vuestra
asistencia a charlas y conferencias sobre el Estado,
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aprendais a abordar por cuenta propia este pro-
blema, puesto que tropezaréis con ¢l por los més
diversos motivos, en cada pequefia cuestion, en las
combinaciones mas inesperadas, en las conversa-
ciones y disputas con los adversarios. 56lo cuando
aprenddis a orientaros por cuenta propia en este
problema, podréis consideraros lo suficientemente
firmes en vuestras convicciones, sélo entonces po-
dréis defenderlas con éxito ante quien sea y en
cualquier momento,

Después de estas breves observaciones, pasaré
a la cuestién que nos ocupa: qué es el Estado, cémo
ha surgido y cual debe ser, en lo esencial, la po-
sicién que ante el Estado ha de mantener el par-
tido de la clase obrera, el partido que lucha por
el derrocamiento completo del capitalismo, el Par-
tido Comunista.

Ya os decia que dificilmente se encontrara otro
problema que haya sido tan embrollado, premedi-
tada e impremeditadamente, por los representan-
tes de la ciencia, la filosofia, el dereche, la econo-
mia politica y el periodismo burgueses, como el
problema del Estado. Hasta hoy dia, se confunde
con mucha frecuencia este problema con las cues-
tiones religiosas; vy muy a menudo no sélo los
representantes de las doctrinas religiosas (de ellos
es completamente natural esperarlo), sino también
personas que se ceonsideran libres de prejuicios
religiosos, confunden el problema especifico del
Estado con los problemas de la religién y tratan
de elaborar una teoria-—complicada con mucha
frecuencia, y que abordan y fundamentan ideold-
gica y filoséficamente— acerca de que el Estado
es algo divino, algo sobrenatural, una fuerza gra-
cias a la cual ha vivido la humanidad y que da a
las pentes —o debe darles— algo que lleva en si y
gue no proviene del ser humano, sino que le es
dado del exterior, una fuerza de origen divino.
Y es necesario decir gue esta teoria estd tan inti-
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mamente entrelazada con los intereses de las cla-
ses explotadoras —los terratenientes y capitalis-
tas—, sirve en tal grado & sus intereses y ha pe-
netrado tan profundamente en todas las costum-
bres, en todos los conceptos y en toda la ciencia
de los sefiores representantes de la burguesia, que
a cada paso podréis encontrar vestigios de esta
misma teoria, incluso en los conceptos que del
Estado tienen los mencheviques y los eseristas,
que rechazan indignados la idea de hallarse supe-
ditados a prejuicios religiosos y estdn convencidos
de que pueden analizar con ccuanimidad la cues-
tion del Estado. Este problema ha sido tan em-

brollado y complicado, porque afecta a los inte-

reses de las clases dominantes (v en este sentido
solo le aventajan los fundamentos de la ciencia
econdmica) en mayor grado que cualquier otro
problema. La teorfa del Estado sirve para justificar
los privilegios sociales, la existencia de la explo-
tacion, la existencia del capitalismo. Por eso, seria
un grandisimo error esperar imparcialidad en esta
C}lestién, esperar que los que pretenden ser cienti-
ficos puedan proporcionaros en este problema el
punto de vista de la ciencia pura. En el problema
del Estado, en la teoria del Estado, podréis ver
siempre, cuando os familiaricéis con la cuestion
¥y penetréis suficientemente en ella, la lucha de
las distintas clases entre si, lucha que se refleja
0 encuentra su expresion en la lucha de conceptos
sobre el Estado, en la apreciacién del papel vy de
la significacidn del Estado.

Para poder abordar de la manera mads c1ent1f1ca
este problema, es necesario echar aunque sea una
breve mirada histdrica al surgimiento y desarrollo
del Estado. Lo mas seguro en las cuestiones de
las ciencias sociales, y lo mas necesario para ad-
quirir realmente el habito de abordar de un modo
acertado este problema sin perderse en un cdmulo
de nimiedades o entre la enorme profusién de

T
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conceptos en pugna, lo mas impertante para poder
abordar esta cuestién desde un punic de vista
cientifico, es no olvidarse de la concatenacion his-
torica fundamental, considerar cada cuestién desde
el punto de vista de coémo ha surgido el fenémeno
histérico dado, cuédles son las etapas principales
por las que ha pasaao en su desarrollo, y, partien-
do de este punto de vista de su desarrollo, ver
enn qué se ha convertido en la actualidad.

Espero que, en lo que se refiere al problema del
Estado, estudiéis la obra de Engels El origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado. Es ésta
una de las obras fundameniales del socialismo mo-
derno, en la que cada frase merece toda la confian-
za, pues ni una sola ha sido escrita al buen tuntan,
sino sobre la base de un enorme material histo-
rico y politico. Es indudable que no todos los
pasajes de esta obra estdn expuestos de modo
iguaimente accesible y comprensible; algunos pre-
suponen en el lector ciertos conocimientos de his-
toria y economia. Pero, lo repetiré una vez mas,
no debe uno desanimarse por el hecho de no
comprender de una sola lectura dicha obra. Esto le
sucede a casi todo el mundo. Pero al volver mas
tarde a su lectura, cuando tengdis despierto el -
interés por ella, lograréis comprenderla en su
mayor parte, si no en su totalidad. Os recomiendo
esta obra porque enseha a abordar como es de-
bido dicho problema en el sentido indicado. Co-
mienza el libro por un esbozo histérico del origen
del Estado.

Para abordar acertadamente .esta cuestién, como
también cuaiquier otra cuestién, por ejemplo, la
del surgimiento del capitalismo, la del origen de
la explotacién del hombre por el hombre, la del
socialismo, la de coémo aparecié el socialismo y
cuales son las circunstancias que lo han engendra-
do; cualquiera de estas cuestiones solo puede ser
enfocada con seriedad y seguridad si se echa una
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mirada histérica a todo su desarrollo en conjunto.
En esta cuestién debe {ijarse uno, ante todo, en
que no siempre ha existido el Estado. Hubo un
tiempo en gque el Estado no existia. Este aparece
en ¢l lugar y en la época en que surge la division
de la sociedad en clases, cuando aparecen los ex-
plotadores y los explotados.

Hasta que surgié la primera forma de explota-
cién del hombre por el hombre, la primera forma
de division en clases —en esclavistas y esclavos—,

hasta aquel momento existié todavia la familia

patriarcal, o, como a veces se la suele llamar,
el clan {(clan: tribu, familia, cuando los hombres
vivian en tribus, por familias}, y los vestigios de
aquella época primitiva contindan todavifa bas-
tante definidos en las costumbres de muchos pue-
blos primitivos. Si examindis cualquier obra que
trate de la cultura primitiva, siempre encontraréis
descripciones, indicios y recuerdos, mas o menos

concretos, de que ha habido una época, mas o

menos parecida a la del comunismo primitivo, en
la que no existia la divisién de la sociedad en
esclavistas vy esclavos, Entonces no existia el Es-
tado, no existia un aparato especial para aplicar
sisteméaticamente la violencia y someter a los
hombres a dicha violencia. Este aparato es lo
que se llama Estado. ,

En la sociedad primitiva, cuando los hombres
vivian en pequefias gens y se encontraban todavia
en los grados mas bajos de su desarrollo, en un
estado préximo al salvajismo; en aquella época,
de la gue la humanidad civilizada moderna esta
separada por varios milenios, no se percibian to-
davia los sintomas de la existencia del Estado.
Lo que vemos en ella es el dominic de las cos-
tumbres, el prestigio, el respeto v el poder de que
gozaban los jefes de las gens, y vemos que este
poder era reconocido, a veces, a las mujeres —la
situacién de la mujer, entonces, no se parecia a
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la situacién de opresién y falta de derechos en que
se epncuentra actualmente—; pero no vemos, en
ninguna parte, una categoria especial de hombres
que se destaguen para gobernar a los otros y que
en interés y con fines de gobierno, posean sistemna-
tica y permanentemernte cierto aparato de coercion,
de violencia, como son en la actualidad, segun to-
dos sabéis, los destacamentos armados de tropas,
las carceles y demas medios de someter la vcf)lun-
tad ajena a la violencia, es decir, lo que constituye
la esencia del Estado. ‘

Si hacemos abstraccién de las llamadas doctrl-

nas religiosas, de los artificios, de las construcclo-
nes filosoficas, de las diversas concepClones €rigl-
das por los sabios burgueses, € investigamos el
fondo verdadero de la cuestion, veremos que el
Estado se reduce precisamente a este aparato de
gobierno destacado de la sociedad humana. Cuando
aparece €se grupo especial de hombres que no se
ocupa de otra cosa que de gobergar y que para
hacerlo necesita un aparato especial de coercion,
de sometimiento de la voluntad ajena a la vio-
lencia - carceles, destacamentos especiales, ejer-
cito, etc.—, es cuando aparece el Estad(_). )

Pero hubo una. época en la que no existia c—:*l Es-
tado, en la que los vinculos general‘e’s, la soc1eda}d
misma, la disciplina y la organizacion del trabajo
se mantenian gracias a la fuerza de la costumbre,
de las tradiciones, gracias al prestigio o al respeto
de que gozaban los jefes de _las gens o las mujeres,
que entonces, con frecuencia, no solo gongan de
los mismos derechos que los hombres, sino que,
muchas veces, ocupaban una posicién mas’alta;
una época en la que no ex::lst.ia una categoria es- .
pecial de personas, de especialistas, para gobernar.
La historia demuestra que €l Estado, como Eip:etr?to
especial de coercion de los hombres, SUrgio unica-
mente en el lugar y en la época en que aparcclo 1:’:1
divisién de la sociedad en clases, es decir, la di-
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visién en grupos de hombres enire los que unos
podian apropiarse siempre del trabajo de otros,
donde unos explotaban a otros,

Y esta division de la sociedad en clases que sg
establece en la historia siempre debe aparecer
claramente ante nosotros como el factor principal.
El desarrollo de todas las sociedades humanas en
el curso de milenios, en todos los paises sin ex-
cepcidn, nos demuestra que este desarrollo obedece
a leyes generales, es regular v consecuente, de

7

modo que, al principio, tuvimos una sociedad sin

clases, la sociedad patriarcal primitiva, en la que

no habia aristécratas; Iuego, la sociedad basada
en la esclavitud, la sociedad esclavista. A través de
estas etapas pas6 toda la Europa civilizada mo-
derna; la esclavitud era el régimen que dominaba
plenamente hace dos mil afios. A través de estas
etapas pasé también la enorme mayoria de los
pueblos de los demas continentes. Entre los pue-
blos menos desarrollados, los vestigios de escla-
“vitqd han quedado hasia nuestros dias, v en el
Africa, por ejemplo, podéis encontrar, también
en La actualidad, instituciones esclavistas. Los es-
cl.ax‘zistas ¥ los esclavos constituyen la primera gran
divisién en clases. Los primeros no sélo poseian
:codos los medios de produccién —la tierra, los
Instrumentos, por muy poco eficaces y primitivos
que entonces fuesen—, sino que también eran due-
fos de seres humanos. Los que constituian este
grupo se llamaban esclavistas, y los que trabajaban
y entregaban su trabajo a los otros se llamaban
esclavos.

A este régimen siguié en la historia otro, el feu-
dalismo. En la inmensa mayorfa de los paises la
esclavitud, en el curso de su desarrollo, se con-
virtié en servidumbre. La divisién fundamental de
la sociedad era en sefiores terratenientes y cam-
pesinos siervos de la gleba. Cambié la forma de
las relaciones entre los hombres. Los esclavistas

BRI
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consideraban a los esclavos propiedad suya; la ley
consolidaba este concepto y consideraba a los es-
clavos como objetos de la absoluta propiedad del
esclavista. Por lo que atafie al campesino siervo,

‘sigui6é la opresién de clase, la dependencia, pero

el sefior terrateniente no era considerado ya due-
fio del campesino como de un objeto, sino que sélo
tenia derecho a apropiarse de su trabajo y a
obligarle a ciertas prestaciones., De hecho, como
todos sabéis, el régimen de la servidumbre no se
diferenciaba en nada de la esclavitud, sobre todo
en Rusia, donde se mantuvo por mas tiempe y
adquiri¢ las formas mas brutales.

En la sociedad feudal, a medida que se desarro-
llaba €l comercio y surgia el mercado mundial,
a medida que se desarrollaba la circulacién mo-
netaria, surgia una clase nueva, la clase de los ca-
pitalistas. De la ‘mercancia, del intercambioc de
mercancias, del surgimiento del poder del dinero
nacia el poder del capital. En el curso del si-
glo xviri, mds exactamente, desde fines del si-
glo xvi11 v en el curso del siglo X1x tuvieron lugar
revoluciones en todo el mundo, El régimen de la
servidumbre fue eliminado en todos los paises de
Europa occidental. Esto sucedié en Rusia mas tar-
de gue en ninguna otra parte. En 1861, en Rusia
se operé también una profunda transformacion,
que tuvo como consecuencia la sustitucion de una
forma de la sociedad por otra, la sustituciéon del
régimen de la servidumbre por el capitalismo, en
el que continud la divisién en clases y persistieron
diversos vestigios y supervivencias de la servidum-
bre, pero, en su esencia, la divisién en clases ad-
quirié una nueva forma.

Los duefios del capital, los duefios de la tierra,
los duefios de las fabricas constituian y constitu-
yen en todos los paises capitalistas una mingria
insignificante de la poblacién, que dispone inte-
gramente de todo el trabajo realizadc por el pue-

1

15



220 Apéndice 2

blo y, por consiguiente, tiene a sus dérdenes, opri-
miéndola y explotandola, a toda la masa de los
trabajadores, cuya mayoria la componen los pro-
letarios, los obreros asalariados, quienes, en el
proceso de la produccién, obtienen sus medios
de subsistencia tnicamente de la venta de la fuer-
za de sus brazos, de su fuerza de trabajo. Los
campesinos, dispersos y aplastados va en la épo-
ca del feudalismo, con el paso al capitalismo se
transforman en parte (en su mayoria) en proleta-
rios, y en parte (en su minoria) en campesinos
acomodados que, a su vez, emplean obreros asa-
lariados y componen la burguesia del campo.

Este hecho fundamental --el paso de la socie-
dad de las formas primitivas de esclavitud al feu-
dalismo y, finalmente, al capitalismo—, lo debéis
tener siempre en cuenta, ya que sélo recordando
este hecho fundamental, s6lo encuadrando en este
marco principal todas las doctrinas politicas, po-
dréis apreciarlas en su justo valor y comprender
su significado, puesto que cada uno de estos gran-
des periodos de la historia de la humanidad —el
de la esclavitud, el del feudalismo y el del capi-
talismo— abarca siglos y milenios y representa
una variedad tan enorme de formas y doctrinas
politicas, de ideas y revoluciones, que orientarse
en toda esta enorme y sumamente abigarrada va-
riedad —relacionada sobre todo con las doctrinas
politicas, filoséficas, etc., de los sabios y politicos
burgueses— sélo es posible si uno se. atiene fir-
memente, como a un hilo orientador fundamental,
a la divisién de la sociedad en clases, al cambio
de las formas de la dominacién de clase, y analiza
desde este punto de vista todas las cuestiones so-
ciales, tanto econdmicas como politicas, espiritua-
les, rehglosas etc.

51 examinais el Estado desde el punto de vista
de esta division fundamental veréis gque, como ya
he dicho, antes de la divisién de la sociedad en
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clases no existia el Estado. Pero a medida que sur-
ge v va afianzandose la divisién de la sociedad en
clases, a medida que surge la sociedad de clases,
surge y se afianza también el Estado. En la histo-
ria de la humanidad tenemos decenas, centenares
de paises que han pasado, y siguen pasando tam-
bién ahora, por la esclavitud, el feudalismo y el
capitalismo. En cada uno de estos paises —a pesar
de los enormes cambios histéricos sucedidos,

pesar de todas las peripecias politicas y de todas
las revoluciones relacionadas con este desarrollo
de la humanidad, con el paso de la esclavitud, a
través del feudalismo, al capitalismo y a la actual
lucha mundial contra el capitalismo—, veréis siem-
pre el surgimiento del Estado. Este ha sido siem-
pre un aparato destacado de la sociedad y for
mado por un grupo de personas gue se ocupan
inicamente, o casi (inicamente, o principalmente,
de gobernar. Los hombres se dividen en goberna-
dos y especialistas en gobermar, que se elevan
sobre la sociedad vy a los que se da el nombre de
gobernantes, de. representantes del Estado. Este
aparato, este grupo de hombres que gobiernan
a los demas, se apodera siempre de cierta méa-
quina de coercién, de una fuerza fisica; lo mis-
mo da que esta violencia sobre los hombres se
exprese en el garrote primitivo o en un tipo de
arma mas perfecta en la época de la esclavitud,
o en el arma de fuego, aparecida en la Edad Me-
dia, o, finalmente, en las armas modernas que en
el siglo xx han llegado a ser maravillas técnicas
basadas por entero en. las nltimas conguistas de
la técnica moderna. Los métodos de violencia van
cambiando, pero -siempre que existe el Estado,
existe en cada sociedad un grupo de personas que
gobiernan, que mandan, que dominan y que, para
conservar el poder, tienen en sus manos una ma-
quina de coercién fisica, un aparato de violencia,
las armas que corresponden al nivel técmico de
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cada época. Y solo observando atentamente estos
fenémenos generales, sélo plantedndonos la cues-
tién de por qué no existia el Estado cuando no
habia clases, cuando no habia explotadores ni ex-
plotados, ¥ por qué surgié el Estado al surgir las
clases, solo asi encontraremos una respuesta con-
creta a la cuestiéon de qué es, en esencia, el Es-
tado y cudl es su significacién.

El Estado es upna madquina para mantener el
dominio de una clase sobre otra. Cuando en la
sociedad no habia clases, cuando los hombres,
antes de la época de la esclavitud, trabajaban en
condiciones primitivas de mayor igualdad, en con-
diciones de la més baja productividad del traba-
jo, cuando el hombre primitivo podia conseguir
con dificultad los medios indispensables para la
existencia mas tosca y primitiva, entonces no sur-
gid, ni podia surgir, un grupo especial de personas
destacadas ex profeso para gobernar y que domi-
nasen al resto de la sociedad. S6lo al surgir la
primera forma de divisiéon de la sociedad en cla-
ses, cuando aparecio la esclavitud, cuando cierta
clase de hombres, concentrando sus esfuerzos en
las formas mas toscas de laboreo de la tierra, pu-
dieron producir cierte sobrante que no era abso-
lutamente indispensable para la misérrima exis-
tencia del esclavo y que iba a parar a manos del
esclavista; cuando, de este modo, se consolidé la
existencia de esta clase de esclavitud, y para que
ésta se consolidase surgid la necesidad de que
apareciese el Estado.

Y entonces aparecié el Estado esclavista, ¢l apa-
rato que dio a los esclavistas poder, permitién-
" doles gobernar a todos los esclavos, La sociedad
y el Estade eran por aquel entonces mucho mas
pequeilos que en la actualidad; disponian de un
aparato de ligazén incomparablemente mas débil,
puesto gue en aquella época no existian los mo-
dernos medios de comunicacién. Las montanas,
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los rios y los mares constituian obstaculos incom-
parablemente mayores que en nuestros dias, y el
Estado se iba formando dentro de limites geogra-
ficos muchisimo mas. estrechos. Un aparato esta-
tal técnicamente débil atendia las necesidades del
Estado, extendido -en dreas relativamente limita-
das y con un estrecho campo de accién. 5in em-
bargo, existia un aparato que obligaba a los es-
clavos a permanccer en la esclavitud, que mante-
nia a una parte de la sociedad subyugada, opri-
mida por la otra. No es posible obligar a 1la mayor
parte de la sociedad a que trabaje sistematica-
mente en beneficio de la otra parte, sin un aparato
permanente de coercidon. Mientras no existian las

clases, tampoco existia este aparato. Pero cuando.

surgieron las clases, siempre y en todas partes,
paralelamente al desarrollo y consolidacién de esa
divisién, aparecié también una institucién espe-
cial: el Estado. Las formas del Estado han sido
sumamente variadas. En la época de la esclavitud,
en los paises mas adelantados, mas cultos y civi-
lizados de aquel entonces, por ejemplo, en la an-
tigua Grecia y en Roma, basados integramente en
la esclavitud, tenemos ya diversas formas de Es-
tado. Ya entonces surge la diferencia entre mo-
narquia y republica, entre aristocracia y demo-
cracia. La monarquia, como poder de uma sola
persona, v la republica, como ausencia total de
un poder que no sea electivo; la aristocracia, comeo
poder de una minoria relativamente reducida, y
la democracia, como poder del pueblo {la palabra
griega democrac1a significa literalmente: poder del

pueblo) Todas estas diferencias surgieron en la.
época de la esclavitud. Pero, a pesar de estas di- .

ferencias, el Estado de la época de la esclavitud
era un Estado esclavista, cualquiera que fuese su
forma: mondrquica, republicana aristocratica o
republicana democratica.

En todo curso de Historia de la Antigiiedad, al
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escuchar cualquier conferencia sobre esta mate-
ria, oiréis hablar de la lucha que se desarrolid en-
tre el Estado monarquico y el Estado republicano,
pero el hecho esencial consistia en que los escla-
vos no eran considerados seres humanos; no sélo
no ‘eran considerados ciudadanos, sino ni siquiera
seres humanos. La legislacién romana los consi-
deraba como objetos. La ley de homicidio, sin
hablar ya de otras leyes referentes a la salvaguar-
dia de la personalidad humana, no incluia a los
esclavos. La ley defendia solamente a los escla-
vistas, como Gnicos ciudadanos a los que se re-
conocian plenos derechos. Y si se establecia la
monarquia era una monarquia esclavista; si la
republica, era una repiblica esclavista. Gozaban
en ellas de todos los derechos los esclavistas, mien-
tras que los esclavos eran ante la ley unos obje-
tos, y contra ellos no sélo era permitido ejercer
cualquier violencia, sino que incluso el asesinato
de un esclavo no era considerado como un crimen.
Las republicas esclavistas se diferenciaban por
su organizacion interna: habia repdblicas aristo-
craticas- y repiblicas democraticas. En la republi-
ca aristocratica participaba en las elecciones un
ntmero reducido de privilegiados; en la democra-
tica participaban todos —pero siempre todos los
esclavistas—; todos, menos los esclavos. Es nece-
sario temer en cuenta esta circunstancia funda-
mental, porque ella, mejor que cualquier otra,
proyecta luz sobre el problema del Estado e in-
dica claramente la esencia del mismo.

El Estado es una maquina destinada a la opre-
sion de una clase por otra, una maquina llamada
a mantener sometidas a una sola clase todas las
demds clases subordinadas. Las formas de esta
maquina suelen ser diversas. En el Estado escla-
vista tenemos la monarquia, la repuablica aristo-
cratica € incluso la republica democrética. En la
practica, las formas de gobierno eran sumamente
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variadas, pero la esencia seguia siendo siempre la
misma: los esclavos carecian de todos los dere-
chos y seguian siendo una clase oprimida, sin gue
se les reconociera como seres humanos. Lo mis-
mo veimnos también en el Estado feudal.

El cambio de la forma de explotaciéon transfor-
mo el Estado esclavista en Estado feudal. Esto
tuvo una importancia enorme. En la sociedad es-
clavista reinaba la falta absoluta de derechos del
esclavo, al que no-'se reconocia su calidad de ser
humano; en la sociedad feudal reinaba la sujecion
del campesino a la tierra. El rasgo principal del
régimen de la servidumbre era que los campesinos
(a la sazdn, los campesinos constituian la mayo-
ria, puesto que la poblacién de las ciudades esta-
ba muy poco desarrollada) estaban adscritos a la
tierra; de ahi el concepto mismo de servidumbre
de la gleba. El campesino podia trabajar un de-
terminado ndmero de dias para si mismo, en la
parcela que le entregaba el terrateniente, y el resio
dei tiempo el. campesino siervo debia trabajar
para el sefior. Quedaba la esencia de la sociedad
de clases: la sociedad se basaba en la explotiacién
de clase. S6lo los terratenientes eran los que go-
zaban de plenos derechos; los campesinos estaban
privados de ellos. De hecho, su situacion se dife-
renciaba muy poco de la de los esclavos. en el Es-
tado esclavista. Sin cmbargo, para la liberacién
de los campesinos se¢ abria un camino més amplio,
puesto que el siervo de la gleba no era conside-
rado como propiedad directa del terraieniente. El
campesino podia emplear cierta parte del tiempo
en su parcela; podia, por asi decirlo, pertenecerse
en cierto grado a si mismo; y, al ampliarse las
posibilidades del desarrollo del intercambio, de
las relaciones comerciales, el régimen de la ser-
vidumbre se iba descomponicndo cada vcz mas
y paralelamenie iba ensanchandosc el circulo de
la liberacién del campesinado. La sociedad feudal
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siempre fue mas compleja que la esclavista. En
la primera existia un importante elemento de des-
arrollo del comercio y de la industria, lo que ya
entonces conducia al capitalismo. En la Edad Me-
dia el régimen de la servidumbre era el régimen
predominante. Y también aqui las formas de Es-
tado eran muy variadas; también aqui tenemos la
monarquia y la reptiblica, aunque esta ultima era
mucho menos acusada; pero sélo los terratenien-
tes feudales eran siempre reconocidos como do-
-minadores. LLos campesinos siervos estaban abso-
lutamente privados de todo derecho politico.

Tanto bajo la esclavitud como bajo el régimen
de la servidumbre, el dominio de una insignifi-
cante minoria de hombres sobre la enorme mayo-
ria no podia prescindir de la coercidén. Toda la
hisioria estd Hena de ininterrumpidos intentos- de
las clases oprimidas encaminados a derrocar la
opresién.” La historia de la esclavitud registra
guerras que duraron muchos decenios y cuyo ob-
jetivo era liberarse de la esclavitud. De paso sea
dicho, el nombre de «espartaquistas», adoptado
ahora por los comunistas de Alemania —nico
partido aleman que lucha de verdad contra el yugo
del capitalismo—, lo ha sido precisamente porque
Espartaco fue uno de los héroes mas destacados
de una de las mas importantes sublevaciones de
esclavos, ocurrida hace unos dos milenios. Duran-
te varios afnos, el Imperio romano, al parecer
omnipotente, basado por entero en el régimen de
la esclavitud, fue sacudido por los golpes de la
inmensa sublevacién de los esclavos, quienes. s¢
armaron y agruparon bajo la direcciéon de Espar-
taco, consiguiendo formar un enorme ejército.
Al fin y a la postre, los esclavos fueron diezma-
dos, hechos prisioneros y torturados por los escla-
vistas. Estas guerras civiles las vemos a través
de toda la historia de la existencia de la sociedad

de clases. Acabo de citaros el ejemplo de la mds
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importante de las guerras civiles ocurridas en la
época de la esclavitud. Toda la época del régimen
de la servidumbre esta igualmente llena de. cons-
tantes sublevaciones. campesinas. En Alemania,
por-ejemplo, la lucha entre las dos clases, entre
los terratenientes y los siervos de la gleba, adqui-
ri6 en la BEdad Media una gran ampiitud y se
transformo en una guerra civil de los campesinos
contra los terratenientes. Todos vosotros conocéis
también los ejemplos de numerosas sublevaciones
semejantes de los campesinos contra los terrate-
nientes feudales en Rusia. :

Para mantener su dominio y conservar su po-
der, el terrateniente necesitaba de un aparato que
uniese y le supeditase un enorme numero de per-
sonas, subordindndelas a cicrtas leyes y normas,
todas las cuales se reducian, en lo fundamental,
a un solo objetivo:- mantener el poder del terra-
teniente sobre el campesino siervo. Esto consti-
tuia precisamente el Estado feudal, que en Rusia,
por ejemplo, o en los muy atrasados paises asia-
ticos donde hasta hoy dia predomina el feudalis-
mo, se distinguia por la forma, era republicano
o monarquice. Cuando el Estado era monarquico
el poder pertenecia a una sola persona; cuando
era republicano se admitia mas o mencs la par-
ticipacién de representantes elegidos por la socie-
dad seforial: Ello ocurria en la sociedad feudal.
Esta sociedad representaba una division de cla-
ses en la que la enorme mayoria, los campesinos
siervos, se hallaba en completa dependencia de
una minoria insignificante, de - los terratenientes,
que eran los duefios de la tierra.

El desarrollo del comercio, del intercambio de
mercancias, condujo a la formacién de una nueva
clase: los capitalistas. El capital surgié a fines de
la Edad Media, cuando el comercio mundial, des-
pués del descubrimiento de América, llegd a des-
arrollarse enormemente, cuando aumenté la can-
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tidad de metales preciosos, cuando la plata y el
oro se hicieron medio de cambio, cuando la circu-
lacién monetaria permiti¢ acumular grandes ri-
quezas en manos de una sola persona. La plata y

el oro fueron reconocidos como riqueza en todo .

el mundo. Iban decayendo las fuerzas econdmicas
de la clase de los terratenientes e iban desarro-
llandose las fuerzas de la nueva clase, la de los
representantes del capital. La transformacién de
la sociedad se verificaba de modo que todos los
ciudadanos fueran, como si dijéramos, iguales,
que desapareciese la division anterior en esclavis-
tas y esclavos; que todos, independientemente del
capital que tuvieran —lo mismo si posefan tierra
en propiedad privada que si no tenian mas patri-
monio que la fuerza de sus brazos—; que todos
fuesen iguales ante la ley. Esta protege a todps
por igual; protege la propiedad de los que la tie-
nen frente a los atentados contra la propiedad
por parte de aquella masa que, careciendo de e}la
y no teniendo mas que sus Imanos, se'Pauperlza
poco a poco, va arruinandose y convirtiéndose en
masa proletaria. Tal es la sociedad capitalista.
No puedo detenerme a examinar con detalle e_s"Ea
cuestion. Todavia volveréis a ella cuando estudle_ls
el programa del partido, en el que encontraréis
la caracteristica de la sociedad capitalista. Esta
sociedad se alzdé contra el feudalismo, contra el
viejo régimen de la servidumbre, enarbolando la
bandera de la libertad. Pero ésta era la libertad
para los propietarios. Y cuando el régimen d'e’ la
servidumbre fue derrocado —cosa que OCUITIO &
fines del siglo XVIII y comienzos del siglo x1x, ha-
biendo acontecido esto en Rusia mas tarde que
en los demas paises, en 1861-—, entonces, en sus-
titucién del Estado feudal llega el Estado capita-
lista, que declara como consigna suya la libertad
de todo el pueblo y dice que expresa la voluntad
de todo el pueblo, negando ser un Estado de clase;
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y aqui, entre los socialistas, que luchan por la
libertad de todo el pueblo, y el Estado capitalista
se desarrolla una lucha que en la actualidad ha
conducido a la formacién de la Reptblica Socia-
lista Soviética y que abarca el mundo entero.
Para comprender la lucha emprendida contra
el capital mundial, para comprender la esencia del
Estado capitalista, es necesario recordar que éste,
al enfrentarse con el Estado feudal, se lanzé a la
batalla enarbolando la bandera de la libertad. La
abolicién del régimen de la servidumbre signifi-
caba la libertad para los representantes del Es
tado capitalista y les favorecia, ya que el régimen
de la servidumbre se venia abajo y los campesinos
obtenian la posibilidad de convertirse en dueros
cabales de la tierra que hubiesen adquirido pagan-
do un rescate ¢ parcialmente a cuenta del tributo;
el Estado no se preocupaba de esto; €l salvaguar-
daba la propiedad, cualquiera que fuese su origen,
va que el Estado se basaba en la propiedad. priva-
da. En todos los Estados civilizados modernos los
campesinos se transformaban en propietarios pri-
vados. 'El Estado protegia también la propiedad
privada, indemnizando al terrateniente por medic
del rescate, pagandole en metdlico cuando él en-
tregaba al campesino parte de la tierra. E1 Estade
parecia declarar: conservaremos plenamente la
propiedad privada; vy le prestaba toda clase de
apoyo y proteccién. El Estado reconocia esta pro-
piedad a cualquier comerciante, industrial v fa-
bricante. Y esta sociedad, basada en la propiedad
privada, en el poder del capital, en la completa
subordinacién de todos los obreros desposeidos y
de las masas trabajadoras campesinas, esta so-
ciedad se declaraba dominante sobre la base de la
libertad. Al luchar conira el régimen de la servi-
dumbre declaraba libre-la propiedad y se enor-
gullecia de un modo particular diciendo que el
Estado habia dejado de ser un Estado de clase.
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Sin embargo, el Estado seguia siendo la maqui-
na que ayudaba a los capitalistas a mantener so-
metidos a los campesinos pobres y a la clase

obrera, aunque aparentemente fuese libre. El Es--

tado proclama el sufragio universal, y por medio
de sus partidarios, predicadores, sabios y filésofos
declara que no es un Estado de clase. Incluso aho-
ra, cuando contra este Estado ha comenzado la
lucha de las republicas socialistas soviéticas, nos
acusan de ser unos violadores de la libertad, de
crear un Estado basado en la coercién, en el aplas-
tamiento de unos por otros, mientras que ellos
representan un Estado de todo el pueblo, un Es-
tado democrético. Y este problema, el problema
del Esiado, es en la actualidad —en la época del
comienzo de la revolucidén socialista en el mundo
entero, precisamente en la época de la victoria de
la revolucion en varios paises, cuando se ha agu-

dizado especialmente la lucha contra el capital -

mundial-— un problema que ha adquirido la ma--
xima importancia y, podriamos decir, se ha trans-
formado en el problema mas agudo, en el foco
donde convergen todos los problemas politicos y
todas las disputas politicas de la actualidad.
Cualquiera que sea el partido que tomemos
como ejemplo, bien de Rusia o de cualquier otro
pais mas civilizado, casi todas las disputas, diver-
gencias y opiniones politicas giran ahora en torno
al concepto del Estado. En un pafs capitalista, en
una repuiblica democratica —especialmente en una
republica como Suiza o los Estados Unidos—, en
las republicas dcmocraticas mas libres, ¢es el Es-
tado la expresion de la voluntad popular, la suma
y compendio de las decisiones de todo el pueblo,
la expresion de la voluntad nacional, etc.,, o es
una maquina destinada a que los capitalistas de
los respectivos paises tengan la posibilidad de
mantener su poder sobre la clase obrera y el cam-
pesinado? Este es el problema fundamental, en
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torno al cual giran actualmente las discusiones po-
liticas en el mundo entero. ;Qué es lo que dicen
del bolchevismo? La prensa burguesa injuria a
los bolcheviques. No- encontraréis ni un solo pe-
riédico que no repita la acusacién en boga contra
los bolcheviques de que son unos violadores del
poder del pueblo. Si nuestros mencheviques y
eseristas creen en su simpleza (y quiza no sea por
simpleza, o puede ser también que sea esa simple-
za de la que dicen que es peor que la vileza) que
son los descubridores e inventores de la acusacion
que imputa a los bolcheviques el haber violado
la libertad y el poder del pueblo, se equivocan del
modo mas ridiculo. En nuestros dias ni uno solo
de los periddicos mds ricos de los paises mas
ricos, que gastan decenas de millones para su di-
fusién y que en decenas de millones de ejemplares
siembran la mentira burguesa y la politica impe-
rialista, no hay ni uno solo de estos periddicos que
no repita estos argumentos y estas acusaciones
principales contra el bolchevismo, afirmando que
los Estados Unidos, Inglaterra y Suiza son paises
de vanguardia, basados en el poder del pueble,
mientras que la Republica bolchevique es un Es-
tado de bandidos que no conoce lo que es la liber-
tad, y que los bolcheviques son unos violadores
de la idea del poder del pueblo e incluso han lle-
gado al extremo de disolver la Constituyventc. Es-
tas terribles acusaciones contra los bolchevigues
se repiten en todos los paises del mundo. Estas
acusaciones nos hacen abordar de lleno la cues-
tion de qué es el Estado. Para comprender estas
acusaciones, para orientarse en ellas y tomar fren-
te a ellas una posicién completamente consciente,
para orientarse no sélo por los rumores, sino po-
seyendo una firme opinién, hay que comprender
claramente qué es el Estado. Aqui vemos toda
suerte de Estados capitalistas y las mas variadas
doctrinas que en su defensa fueron creadas antes
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de la guerra. A fin de abordar con acierto la so-
lucién de este problema, hay que analizar de un
modo critico todas estas doctrinas y concepciones.

Ya he dicho que-la obra de Engels El origen de
la familia, la propiedad privada y el Estado os po-
dria servir de ayuda. En ella, precisamente, se
afirma que todo Estado, en el que exista la pro-

piedad privada sobre la tierra y sobre los medios
de produccién y en el que domine el capital, es,

por muy democratico que sea, un Estade capita-
ilista, una maquina en manos de los capitalistas
para mantener sometidos a-la clase obrera y a
los campesinos pobres. Y el sufragio universal, la
asamblea constituyente, el parlamento, no son
mas que la forma, una especie de pagaré, que no
altera para nada. el fondo de la cuestion.

La forma de dominio del Estado puede ser dis-
tinta: el capital manifiesta su fuerza de una ma-
nera, donde existe una forma, y de otra, donde
existe otra forma; pero, en esencia, el poder con-
timia siempre en manos del capital, lo mismo da
que exista el sufragio restringidoe u otro sufragio;
que exista una reptblica democrdtica, e incluso
cuanto mas democritica sea, tanto mas grosero
y cinico es este dominio del capitalismo. Una de
las reptiblicas mas democrdaticas del mundo es
la de los Estados Unidos de América del Norte,
y en ningtn otro pais (el que haya estado alli des-
pués de 1905 seguramente se habra dado cuenta
de ello), en ninguna parte, el poder del capital, el
poder de un pufiado de multimillonarios sobre
toda la sociedad, se manifiesta en forma tan gro-
sera, con tan descarada venalidad como alli. El
capital, una vez que existe, domina toda la socie-
dad, y ninguna repiiblica democratica, ningdn de-
recho electoral cambia la esencia del asunto.

La reptiblica democratica y el sufragio univer-
sal, en comparacién con el régimen feudal, cons-
tituyeron un enorme progreso, pues permitieron

=4
=
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al proletariado alcanzar la unificacién, la cohesidn
con que cuenta ahora, y formar las filas armodnicas
y disciplinadas que luchan sisteméaticamente con-
tra el capital. Nada de eso, ni siquiera nada pare-
cido, tenia el campesino siervo, sin hablar ya de
los esclavos. Estos, como ya sabemos, se subleva-
ban, se amotinaban, emprendian guerras civiles,
pero jamas pudieron formar una mayoria cons-
ciente, partidos que dirigiesen la lucha, ni pudie-
ron comprender con claridad hacia qué objetivo
marchaban; e incluso en los momentos mas revo-
lucionarios de la historia resultaban ser siempre
unos peones en manos de las clases dominantes.
La republica burguesa, el parlamento, el sufragio
universal, todo esto, desde el punto de vista del
desarrollo universal de la sociedad, constituye un
enorme progreso. La humanidad marchaba hacia
el capitalismo, y s6lo el capitalismo, gracias a la
cultura urbana, permitié a la clase oprimida de
los proletarios adquirir conciencia de si misma ¥
crear el movimiento obrero universal, los millo-
nes de obreros organizados en partidos en el mun-
do entero, los partidos socialistas, que dirigen
conscientemente la lucha de las masas. Sin par-
lamentarismo, sin elecciones, este desarrolio de
la clase obrerd habria sido imposible. Este es el
motivo por el cual, ante las vastas masas, todo
esto adquirié una importancia tan grande. For
ello, ese radical viraje parece ser tan dificil. No
s6lo hipdcritas conscientes, sabios y curas apoyan
y defienden esta mentira burguesa de que el Es-
tado es libre y estd llamade a defender los inte-
reses de todos, sino también multitud de perso-
nas, que repiten sinceramente los viejos prejui-
cios y no pueden comprender el paso de la vieja
sociedad capitalista al socialismo. No sdlo la gente
que s¢ halla directamente supeditada a la burgue- -
sia, no sdlo los que se hallan bajo el yugo del ca-
pital o los que han sido sobornados por ¢ste (una
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masa de toda suerte de sabios, artistas, curas, etc.,
est4 al servicio del capital), sino fambién personas
qué se encuentran simplemente bajo la influencia
de los prejuicios de la libertad burguesa, todos
cllos se han movilizado en el mundo entero contra
el bolchevismo, por el hecho de que, al fL}ndarse,
Ja Republica Soviética rechazd esta mentira bu1
guesa y declard abiertamente: vosOtros llan}zus
libre a vuestro Estado, cuando, en realidad, mien-
tras exista la propiedad privada, vuestro Estado,
‘aungue sea una republica democratica, no es otra
cosa gque una maquina en manos de los capitalis-
tas destinada a aplastar a los obreros, y cuanto

mas libre sea el Estado, con tanta mayor c.laridad :
se manifiesta este hecho. Ejemplos: Suiza, en.

Europa, y los Estados Unidos, en Al}lé‘rica. .En
ninguna parte el capital domina tan cinica e Im-
placablemente y en mninguna parte sc manifiesta
esto con tanta claridad como precisamente en es-
tos paises, a pesar de que son repﬁ!:alicas. demo-
craticas, por muy elegantemente ataviadas que es-
tén, y a pesar de todas las palabras sobre la de-
mocracia del trabajo y la igualdad de todos los
ciudadanos. De hecho, en Suiza y en los Estados
Unidos domina el capital, y a todos los intentos
de los obreros para conseguir una mejoria de cier-
ta importancia en su situacién se opone inmedia-
tamente la guerra civil. En estos paises hay menos
soldados, el ejército regular es menor; €n Sulza
existe una milicia, y cada suizo tiene un fusil en
su casa; en los Estados Unidos hasta hace poco
no habia ejército regular y, por lo mismo, cuando
estalla una huelga, la burguesia se arma, emplea
soldados mercenarios y aplasta la huelga}, y en
ninguna parte este aplastamiento del mov1m1er3t0
obrero es tan implacable y feroz como en Suiza
y en los Estados Unidos; en ninguna parte se halla
el parlamento bajo una mayor mflueincm del ca-
pital como precisamente €n dichos paises. La fuer-
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za del capital lo es todo; la bolsa lo es todo; mien-
tras que el parlamento y las elecciones son- ma-
rionetas, peleles... Pero cuanto mas tiempo pasa,
tanto mas claramente van viendo los obreros ¥
tanta mayor difusion adquiere la idea del poder
soviético, sobre todo después de la sangrienta
matanza por la que acabamos de pasar. La clase
obrera ve, cada vez mds claro, la necesidad de
una lucha implacable contra los capitalistas.
Cualesquiera que sean las formas con que se
encubra la republica, aunque se trate de la repu-
blica mds democrdtica, si es burguesa, si en ella
contimia existiendo la propiedad privada sobre
la tierra y las fabricas y si el capital privado man-
tiene en esclavitud asalariada a toda la sociedad,
es decir, si en ella no se realiza lo proclamado. -
por el programa de nuestro partido y por la cons-
titucién soviética, tal Estado es una maquina des-
tinada a la opresién de unos por otros. Y esta
maquina la pondremos en manos de aquella clase
que debe derrocar el poder del capital. Rechaza-
remos todos los viejos prejuicios de que el Estado
es la igualdad para todos, pues esto es un engafio:
mientras exista la explotacién no puede haber
igualdad. El terrateniente no puede ser igual al
obrero; el hambriento no puede ser igual al har-
to. Esa mdquina, [lamada Estado, ante la cual la
gente se detiene con respeto supersticioso, dando
fe a los viejos cuentos de que es el poder de todo
el pueblo, el proletariado la rechaza, diciendo que
es una mentira burguesa. Nosotros arrebatamos
esta maquina a los capitalistas y nos apropiamos
de clla. Con esta maquina o garrote destruiremos
toda explotacién; vy cuando en el munde ne haya
guedado la posibilidad de explotar, no hayan que-
dado mas propietarios de tierra y de fabricas, no
ocurra que unos se hartan mientras otros padecen
hambre, solamente cuando esto ya no sea posible,
entonces ai"roja}'emos esta maquina al montén de -

16
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la chatarra. Entonces no habré Estado y no habra
explotacion. Este es el punto de vista de nuestro
Partido Comunista. Abrigo la esperanza de que
en las conferencias siguientes volvamos todavia,
v mas de una vez, a estc tema. :

TR

EL PROLETARIADO COMO CLASE *

C. MARX Y F. ENGELS

En la misma proporcion en que se desarrolla la
burguesia, es decir; el capital, desarrdllase tam-
bién el proletariado, la clase de los obreros mo-
dernos, que no viven sino a condicién de encon-
trar trabajo, y lo-encuentran Unicamente mientras
su trabajo acrecienta el capital. Estos obreros,
obligados a venderse al detall, son una mercancia
como cualquier otro articulo de consumo,.sujeta,
por tanto, a todas las-vicisitudes de la competen-
cia; a todas las -fluctuaciones: del mercado. '+ -
- El creciente empleo de las maquinas y la. divi-
sion del trabajo quitan.al. trabajo del proletario
todo caracter propio y le hacen perder con ello
todo atractivo para el obrero. Este se convierte
en un simple apéndice de la mdaquina, ¥ sdélo se le
exigen las operaciones mas. sencillas, mds mono-
tonas .y -de -mas facil aprendizaje. Por tanto,: lo
que cuesta hoy ‘dia el -obrero se reduce poco mas
o.menos a los medios de - subsistencia indispen-
sable para vivir 'y para perpetuar su linaje. Peric
el precio de todo trabajo, como el de toda mer-
cancia,-es igual a los gastos. de produccién. Por
consiguiente, cuanto mas fastidioso resulta el tra-
bajo, ‘mds bajan los salarios. Mas atin:  cuantc
mas se desenvuelven la maquinaria v la divisién
del trabajo, mas aumenta la cantidad de trabajo
bien mediante la prolongacién de la jornada, bien |
por el aumento del trabajo exigido en un tiempo
dado, la aceleracion del movimiento de las maéa-
quinas, etc.

* Manifiesto comunista, cap. 1 (fragmentos).
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La industria moderna ha transformado el pe-
quefio taller del maestro patriarcal en la gran
fibrica del capitalismo industrial. Masas de obre-
ros, hacinados en la fabrica, son organizados en
forma militar. Como soldados rasos de la indus-
tria, estan colocados bajo la vigilancia de toda
una jerarquia de oficiales y suboficiales. No son
solamente esclavos de la clase burguesa, del Es-
tado burgués, sino diariamente, a todas horas,
esclavos de la maquina, del capataz y, sobre todo,
del burgués individual, patron de la fabrica. Y este
despotismo es tanto mas mezquino, odioso y exas-
perante cuanto mayor es la franqueza con gque
proclama que no tiene otro fin que el lucro.

Cuanto menos habilidad y fuerza requiere el tra-,
bajo manual, es decir, cuanto mayor cs el des-
arrollo de la industria moderna, mayor es la pro-
porcién en que el trabajo de los hombres es su-
plantado por el de las mujeres y los nifios. Por
lo ‘que respecta a la clase obrera, las diferencias
de edad y sexo pierden toda significacién social.
No ‘hay mas que instrumentos de trgbajo, cuyo
coste varfa segun la edad y el sexo.

" Una vez que el obrero ha sufrido la explotacién
del fabricante v ha recibido su salario en meta-
lico. se convierte en' victima de otros elementos
de la burguesia: el casero, el tendero, el ‘presta-
mmista, etc. : :

Pequefios industriales, pequefios comerciantes
y rentistas, artesanos y -campesinos, toda la es-
cala inferior de las clases medias de o6tro tiempo,
caen en las filas del proletariado; unos, porguc
sus pequefios capitales no les alcanzan para aco-
meter -grandes empresas industriales y sucumben
en la competencia con los capitalistas maés fuer-
tes: otros, porque su habilidad profesional se ve

depreciada ante los nuevos métodos de produc-

cién. De tal suerte, el proletariado se recluta en-
tre todas las clases de la poblacion. -
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El proletariado pasa por diferentes etapas de
desarrollo. Su lucha contra la burguesia comienza
con su surgimiento. '

.Al principio, la lucha es entablada por obreros
a}slz{dos; después, por los obreros de una misma
fabrica; mas tarde, por los obreros del mismo
oficio de la localidad contra el burgués individual
que l'os explota directamente. No se contentan con
dirigir sus ataques centra las relaciones burguesas
fie produccién, y los dirigen -contra los mismos
instrumentos de producciéon: destruyen las mer-
cancias extranjeras que les hacen competencia,
rompen las maquinas, incendian las fabricas, in-
tentan reconquistar por la fuerza la posicién per-
dida del artesano de la Edad Media.

'En .esta etapa, los obreros forman una masa
diseminada por todo el pais y disgregada por la
competencia. Si los obreros forman masas com-
pactas, Eesta accién no es todavia consecuencia de
su propia unién, sino de la unién de la burguesia,
que para alcanzar sus propios fines politicos debe
—y por ahora atin puede— poner en movimiento
a todo °e1 proletariado. Durante esta ectapa, los
prole'tarlos no combaten, por tanto, contra sus
propios enemigos, sino contra los enemigos de
sus enemigos, es decir, contra los restos de la mo-
narquia absoluta, los propietarios territoriales, los
burgueses no industriales y los pequefios burgue-
ses. Todo el movimiento histdrico se concentra,
d.e esta suerte, en manos de la burguesia; cada
victoria alcanzada en estas condiciones es una
victoria. de la burguesia. ' .

‘ Pero la industria, en su desarroclio, no sélo acre-
cienta el nimero de proletarios, sino que los con- -
centra en masas considerables; su fuerza aumenta
y adquieren mayor conciencia de la misma. Los
intereses y las condiciones de existencia de los
proletarios se igualan cada vez mas a medida que
la maquina va borrando las diferencias en el ira-
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bajo y reduce el salario, casi en todas partes, a
un nivel igualmente bajo, Como resultado de la
creciente competencia de los burgueses entre si
y de las crisis comerciales que ella ocasiona, los
salarios son cada vez mas fluctuantes; el cons-
tante y acelerado perfeccionamiento de la ma-
guina coloca al obrero en situacién cada vez mds
precaria; las colisiones entre el obrero individual
vy el burgués individual adquieren mas y mas el
caracter de colisiones entre dos clases. Los obre-
ros empiezan a formar coaliciones contra los bur-
gueses y actllan-en comun para la defensa de sus
salarios. Llegan hasta formar asociaciones perma-
nentes para asegurarse los medios necesarios, en

prevision de estos chogues eventuales. Aqui y alla

la lucha estalla en sublevacidn.

A veces los obreros triunfan; pero es un triunfo
efimero. El verdadero resultado de sus luchas
no es el éxito inmediato, sino la unién cada vez
mas extensa de los obreros, Esta union es pro-
piciada por el crecimiento de los medios de co-
municacién creados por la gran jndustria y que
ponen en contacto a los obreros de diferentes
localidades. Y basta ese contacto para que las nu-
merosas lachas locales, que en todas partes re-
visten el mismo caricter, se centralicen en una
lucha nacional, en una lucha de clases. Mas toda
lucha de clases es una lucha politica. ¥ la unién
que los habitantes de las ciudades de la Edad
Media, con sus caminos vecinales, tardaron siglos
en establecer, los proletarios modernos, con los
ferrocarriles, la llevan a cabo en unos pocos afos.

Esta organizacién del proletariado en clase y,
por tanto, en partido politico, vuelve sin cesar a
ser socavada por la competencia entre los propios
obreros. Pero resurge, y siempre mas fuerte, mas
firme, méas potente. Aprovecha las disensiones in-
testinas de los burgueses para obligarles a reco-
nocer por la ley algunos intereses de la clase

*
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obrera; por ejemplo, la ley de la jornada de diez
horas en Inglaterra. '

En general, las colisiones en la vieja sociedad
favorecen de diversas .maneras el proceso de des-
arrollo del proletariado. La burguesia vive en lu-
cha permanente: al principio, contra la aristocra-

cia; después, contra aquellas fracciones de la mis-

ma burguesia cuyos intereses emtran en contira-
diccidon con los progresos de la industria, y siem-
pre, en fin, contra la burguesia de todos los demads
paises. En todas estas luchas se ve forzado a ape-
Jar al proletariado, a reclamar su ayuda y arras-
trarle asi al movimiento politico. De tal manera,
la burguesia proporciona a los proletarios los eie-
mentos de su propia educacién, es decir, armas
contra ella misma.

Ademas, como acabamos de ver, el progreso de
la industria precipita a las filas del proletariade
a capas enteras de la clase dominante, o al menos

Jas amenaza en sus condiciones de existencia. Tam-

bién ellas aportan al proletariado numerosos ele-
mentos de educacién,

Finalmente, en los periodos en que la lucha de
clases se acerca a su desenlace, el proceso de des-
integracién de la clase dominante, de toda la vicja
sociedad, adquiere un caracter tan violento vy tan
agudo que una pequefia fraccién de esa. clase re-
niega de ella y se adhiere a la clase revolucionaria,
a la clase en cuyas manos esta el porvenir. Y asi
como antes una parie de la nobleza se pasd a la
burguesia, en nuestros dias vn sector de la bur-
guesia se pasa al proletariado, particularmente
ese sector de los idedlogos burgueses que se han
elcvado hasta la comprensién teérica del conjun-
to del movimiento histérico.

De todas las clases que hoy se enfrentan con la
burguesia, sélo el proletariado es una clase verda-
deramente revolucicnaria. Las deméas clases van
degenerando y desaparecen con el desarrcllo de
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.
la gran industria; el proletariado, en cambio, es
su producto mas peculiar.

Los estamentos medios —el pequefio industrial,
el pequefio comerciante, el artesano, el campesi-
no— todos ellos luchan contra la burguesia para
salvar de la ruina su existencia como tales esta-
mentos medios. No son, pues, revolucionarios, sino
conservadores. Mas todavia: son reaccionarios, ya
que pretenden volver atras la rueda de la His-toria,
5on revolucionarios Unicamente por cuanto tienen
ante si la perspectiva de su transito inminente al
proletariado, defendiendo asi no sus intereses pre-
sentes, sino sus intereses futuros, por cuanto aban-
donan sus propios puntcs de vista para adoptar
los del proletariado.

El lumpenproletariado, ese producto pasivo.d.e
la putrefaccion de las capas mas bajas de la vieja
sociedad, puede a veces ser arrastrado al movi-

miento por una revolucion proletaria; sin embar- -

go, en virtud de todas sus condiciones de v?cfla
est4d mas bien dispuesto a venderse a la reaccion
para servir a sus maniobras. ]
Las condiciones de existencia de la vieja socie-
dad estidn ya abolidas en Ias condiciones de §:xi‘s-
tencia del proletariado. El proletariado no tiene
propiedad; sus relaciones con la mujer y con los
hijos no tienen nada de comun con las relaciones
familiares burguesas; el trabajo industrial moder-
no, el moderno yugo del capital, que es el mis;no
en Inglaterra que en Francia, en l‘:Iorteaménca
que en Alemania, despoja al proletariado de .tqdo
caracter nacional. Las leyes, la moral, la religion
son para él meros prejuicios burgueses, detras de
los cuales se ocultan otros tantos intereses de la
- burguesia. _
Todas las clases que en el pasado lograron ha-
cerse dominantes trataron de consolidar Ia situa-
cién adquirida, sometiendo a toda la sociedad a
las condiciones de su modo de apropiacion. Los
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proletarios no pueden conquistar las fuerzas pro-
ductivas sociales sino aboliendo su propic modo
de apropiacién en vigor, y, por tanto, todo maodo
de apropiacion existente hasta nuestros dias. Los
proletarics no tienen nada que salvaguardar; tie-

nen que destruir todo lo que hasta ahora ha venido-

garantizando y asegurando la propiedad privada
existente.

Todos  los movimientos han sido hasta ahora’

realizados por minorias o en provecho de mino-
rias. E1 movimiento proletario es un movimiento
propio de la inmensa mayoria en provecho de la
inmensa mayoria. El proletariade, capa inferier
de la sociedad actual, no puede Icvantarse, no pue-
de enderezarse, sin hacer saltar toda la superes-
tructura formada por las capas de la sociedad
oficial. ,

Por su forma, aunque no por su contenido, ia
lucha del proletariads contra la burguesia es pri-
meramente una lucha nacional. Es natural que el
proletariado de cada pais deba acabar en primer
Iugar con su propia burguesia.

Al esbozar las fases mis generales del desarrollo
del proletariado, hemos seguido el curso de la

- guerra civil mas o menos oculta que se desarrolla

en el seno de la sociedad existente, hasta el mo-
mento en que se transforma en una revolucion
abierta, y el proletariado, derrocando por la vie-
lencia a la burguesia, implanta su dominacién.
Todas las sociedades anteriores, como hemos
visto, han descansado en el antagonismo entre
clases opresoras y oprimidas. Mas para poder opri-
mir a una clase es precise asegurarle unas condi-

ciones que le permitan, por lo menos, arrastrar.

su existencia de esclavitud. El siervo, en pleno
régimen de servidumbre, llegé a miembro de la
comuna, 1o mismo que el pequefio burgués llegd
a elevarse a la categoria de burgués bajo el yugo

del absolutismo .feudal. El obrere moderno, por
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el contrario, lejos de elevarse con el progreso de
la industria, desciende siempre mas y mas por
debajo de las condiciones de vida de su propia
clase. El trabajador cae en la miseria, y el paupe-
rismo crece mas rapidamente todavia que la po-
blacién y la riqueza. Es, pues, evidente que la bur-
guesfa ya no es capaz de seguir desempefiando el
papel de clase dominante de la sociedad ni de im-
poner a ésta, como ley reguladora, las condiciones
de existencia de su clase. No es capaz de dominar,
porque no es capaz de asegurar a su esclavo la
existencia, ni siquiera dentro del marco de la es-
clavitud, porque se ve obligada a dejarle decaer
hasta el punto de tener que mantenerle, en Jugar

de ser mantenida por él. La sociedad ya no puede ’

vivir bajo su dominacién; lo que equivale a decir
que la existencia de la burguesia cs, en lo suce-
sivo, incompatible con la de la sociedad.

La condicién esencial de la existencia y de la
dominacién de la clase burguesa es la acumulacion
de }a riqueza en manos de particulares, la forma-
cién y el acrecentamiento del capital. La condicion
de existencia del capital es el trabajo asalariado.
El trabajo asalariado descansa exclusivamente so-
bre la competencia de los obreros entre si. El
progreso de la industria, del que la burguesfa, in-
capaz de oponérsele, es agente involuntario, sus-
tituye el aislamiento de los obreros, resultante de
la competencia, por su unién revolucionaria me-
diante la asociacion. Asi, el desarrello de la gran
industria socava bajo los pies de la burguesia las
bases sobre las que ésta produce y se apropia lo
producido. La burguesia produce, ante todo, sus
propios sepultureros. Su hundimiento y la victo-
ria del proletariado son igualmente inevitables.

SOCIALISMO BURGUES Y SOCIALISMO
PROLETARIO *

C. MARX

Hemos visto cdmo, unos tras otros, los campesi-
nos, los pequefios burgueses, las capas medias en
general, se iban colocando junto al proletariado,
cémo eran empujados a una oposicién abierta
contra la republica oficial y tratados por ésta
como adversarios. Rebelidn contra la dictadura
burguesa, necesidad de wun cambio de la soctedad,
mantenimiento de las instituciones democrdtico-
republicanas como. instrumentos de este cambio,
agtupacion en torno al proletariado como fuerza
revolucionaria decisiva: tales son las caracteris-
ticas generales del Ilamado partide de la social-
democracia, del partido de la repiiblica roja. Este
partido de la anarquia, como sus adversarios lo
bautizan, es también una coalicién de diferenies
intereses, ni mas ni menos que el partido del or-
den. Desde la reforma minima del viejo desorden
social hasta la subversion del viejo orden social,
desde el liberalismo burgués hasta el terrorismo
revolucionario: tal es la distancia que separa a
195 dos extremos que. constituyen el punto de par-
tida y Ia meta final del partido de la «anarquias.

jLa abolicién de los aranceles protectores es
socialismo! Porque atenta contra el monopolio de
la fraccién industrial del partido del orden. jLa
regulacién del presupuesto es socialismo! Porque
aFenta contra el monopolio de la fraccién finan-
ciera del partido del orden. jLa libre importacion
de carne y cereales extranjeros es socialismo! Por-

* Las luchas de clases en Francia, cap. 3 (fragmentos).
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que atenta contra el monopolio de la tercera
fraccién del partido del orden, la de la gran pro-
piedad terrateniente. En Francia, las reivindica-
ciones del partido de los freetraders, es decir, del
partido més progresivo de la burguesia inglesa,
aparecen como otras tantas reivindicaciones so-
cialistas. jEl volterianismo es socialismo!, pued
atenta contra la cuarta fraccién del partido del
rden: la catdlica. jLa libertad de prensa, el de-
recho de asociacion, la instruccién publica general
son socialismo, socialismo! Atentan contra el mo-
nopolio general del partido del orden,

La marcha de la revolucién habia hecho madu-
rar tan rapidamente la situacién, que los parti-

darios de reformas de todos los matices y las

pretensiones mds modestas de las clases medias
veianse obligados a agruparse en torno a la ban-
dera del partido revolucionario mas extremo, en
torno a la bandera roja.

Sin embargo, por muy diverso que fuese el so-
cialismo de los diferentes grandes sectores gque
integraban el partido de la anarquia-—segun las
condiciones econdmicas de su clase o fraccién de
clase y las necesidades generales revolucionarias
que de ellas brotaban——, habia un punto en que
coincidian todos: en proclamarse como wedio
para la emancipacion del proletariado y en pro-
clamar esta emancipacién como su fin. Engafo
intencionado de unos e ilusién de otros, que pre-
sentan el mundo mejor para todos, como la rea-
lizacién de todas las reivindicaciones revolucio-
narias y la supresién de todos los conflictos re-
volucionarios.

Bajo las frases socialistas generales y de tenor
bastante uniforme del «partide de la anarquia»,
se esconde el socialismo del National, de la Presse
y del Siécle, que, mas o menos consecuentemente,
quiere derrocar la dominacién de la aristocracia
financiera y liberar a la industria y al comercio de
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las trabas que han sufrido hasta hoy. Es éste el
socialismo de la industria, del comercio y de la
agricultura, cuyos regentes dentro del partido del
orden sacrifican estes intereses, por cuanto ya
no coinciden con sus monopolios privados. De este
socialismo burgués, que, naturalmente, como todas
las variedades del socialismo, atrae a un sector
de obreros y pequefios burgueses, se distingue el
peculiar socialismo pegquerioburgués, el socialismo
par excellence. El capital acosa a esta clase, prin-
cipalmente como acreedor; por eso ella exige
instituciones de crédito. La aplasta por la com-
petencia; por eso ella exige asociaciones apoyadas
por ¢l Estado. Tiene superioridad en la lucha, a
causa de la concentracidn del capital; por eso ella
exige impuesios progresivos, restricciones para
las herencias, centralizacién de las grandes obras
en manos del Estado y otras medidas que conien-
gan por la fuerza el incremento del capital. ¥ como
ella suefia cdon la realizacidén pacifica de su socia-
lismo —aparte, tal vez, de una breve repeticion de
la Revolucién de Febrero—, se representa, natural-
mente, el futuro proceso histérico- como la apli-
cacion de los sistemas que inventan o han inven-
tado los pensadores de la sociedad, ya sea colec-
tiva o individualmente. Y asi se convierten en
eclécticos o en adeptos de los sistemas socialistas
existentes, del socialismo doctrinario, que sélo
fue la expresién tedrica del proletariado mientras
éste no se¢ habia desarrollado todavia lo suficiente
para convertirse en un movimiento histérico pro-
pio vy libre.

Mientras que la utopia, el socialismo docirina-
rio, que supedita el movimiento total a uno de
sus aspectos, que suplanta la produccién colectiva,
social, por la actividad cerebral de un pedante
suelto y que, sobre todo, mediante pequefios tru-
cos 0 grandes sentimentalismos, elimina en su
fantasia la lucha revolucionaria de las clases y
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sus necesidades, mientras que ecste socialismo
doctrinario, gue en el fondo no hace mas gue
idealizar la sociedad actual, forjarse de ella una
imagen limpia de defectos y quicre ‘imponer.su
propio ideal a despecho de la realidad social;
mientras que este socialismo €s tras:pasac.io por
¢} proletariado a la pequena burgues'la;. rmentraz
que la lucha de los distintos jefes socialistas entr
si pone de manifiesto que cada uno de los llamados
sistemas se aferra pretenciosamente a uno de !os
puntos de transicion de la 'transformamén‘ social,
contraponiéndolo a.los otros, el Rro?erartado va
agrupandose mas en {orno 'ql socialismo rea::olu—
cionario, en torno al comunismo, que la misma
burguesia ha bautizado con el nombre de Bfanqu-z.n
Este socialismo es la declaracién de la revolqcton
permanente, de la dictadura de clqse. del proleta-
riado como punto necesario de transicion para la
supresion de las- diferencias de -:Zas.fz en general,
para la supresion de todas las relaciones de pro-
duccién en que éstas descansan, para la supresion
de todas las relaciones sociales que corresponden
a esas relaciones de produccién, para la subver-
sién de todas-las ideas que brotan de estas rela-
ciones sociales. ‘ v

LA PIEDRA ANGULAR DEL MARXISMO *

V. I. LENIN

En- 1907 public6 Mehring en la revista Neue Zeit
(xxv, Z, p. 164) extractos de una caria de Marx a
Weydemeyer, fechada el 5 de marzo de 1852, Esta

- carta- contiene, entre otros, el -siguiente notable

pasaje:

Por lo que a mi se refiere, nio me cabe el mérito de ha-
ber descubierto la existencia de las clases en la sociedad
moderna ni la lucha entre ellas, Mucho antes gue yo,
algunos historiadores burgueses habian expuesto va el
desarrollo historico' de esta lucha de clases, v algurnos
economistas burgueses, la anatomia econdmica de  éstas.
Lo gue yo he aportado de nuevo. ha sido demostrar:

-1} que la existencia 'de'lés clases sdlo va unida a deter-

minadas fases historicas de desarrollo ‘de la produccidn
(historischeé Ewntwickiungsphdsén der Produktion); 2) gque
la- lucha de clases conduce, necesariamente, a la dicta-
dura del proleiariado; -3) . que esta misma dictadura no
es de por si maAs gque el transito hacia la abolicién de
todas las clases y hacia una -sociedad sin clases...

" En estas palabras, Marx consiguié expresar de
un modo asombrosamente claro dos cosas: pri
mero, la diferencia fundamental y cardinal entre

‘su doctrina y las doctrinas de los pensadores avan-

zados y mas profundos de la burguesia, y segundo,
la esencia de su teoria del Estado.

Lo fundamental en ia doctrina de Marx es la
lucha de clases. Asi se dice y se escribe muy fre-
cuentemente. Pero no es exacto. De esta inexacti-
tud se deriva con gran frecuencia la tergiversacién
oportunista del marxismo, su falseamiento en un
sentido aceptable para la burguesia. Porque la

* El Estado ¥ la_revolucidn, 1917, cap. 2 (fragmentos).
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teoria de la lucha de clases no fue creada por
Marx, sino por la burguesia, antes de Marx, y es,
en términos generales, aceptable para la burgue-
sia. Quien reconoce solamente la lucha de clases
no es atin marxista, puede mantenerse todavia
dentro del marco del pensamiento burgués y de
la politica burguesa. Circunscribir el marxismo
a la teoria de la lucha de clases es limitar el mar-
xismo, tergiversarlo, reducirlo a algo que la bur-
guesia puede aceptar. Marxista solo es el que hace
extensivo el reconocimiento de la lucha de clases
al reconocimiento de la dictadura del proletariado.
En ¢llo estriba la mas profunda diferencia entre
un marxista y un pequefio (¢ un gran) burgués
adocenado. En esta piedra de toque es en la que
hay que contrastar la comprensién y el recono-
cimiento real del marxismo. Y nada tiene de ex-
trafio que cuando la historia de Eurépa ha colo-
cado prdcticamente a la clase obrera ante tal
cuestién, no sdlo todos los oportunistas y refor-
mistas, sino también iodos los «kautskianos» (gen-
tes que vacilan entre ¢l reformismo y el marxismo)
hayan resultado ser miserables filisteos y demo-
cratas pequeficburgueses, que niegan la dictadura

del proletariado. El folleto de Kautsky La dicta-

dura del proletariado, publicado en agosto de 1918,
es decir, mucho después de aparecer la primera
edicion del presente libro, es un modelo de tergi-
versacion filistea del marxismo y de ignominiosa
abjuracién virfuei del mismo, aunque se le acate
hipécritamente de palabra (véase mu folleto La
revolucién proletaria y- el renegado Kautsky, Pe-
trogrado y Moscu, 1918).

El oportunismo de nuestros dias, personificado
por su principal representante, el ex marxista
C. Kautsky, cae de lleno dentro de la caracteris-
tica de la posicién burguesa que traza Marx y que
hemos citade, pues este oportunismo circunscribe
el terreno del reconocimiento de la lucha de clases
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“al terreno de las relaciones burguesas. (j¥ dentro

de este ierreno, dentro de este marco, ningun li-
beral culto se negaria a reconocer, «€n prinicipio»,
la tucha de clases!) El oportunismo no extiende el
reconocimiento de la lucha de clases precisamenie
a lo mas fundamental, al periodo de fransicion
de! capitalismo al comunismo, al pericdo de de-
rrocamiento de la burguesia y de completa des-
truccicn de ésta. En realidad, este periodo es in-.
eviiablemente un periodo de lucha de clases de
un encarnizamiento sin precedentes, en que ésta
reviste formas agudas nunca vistas, vy, por consi-
guiente, el Estado de este perfodo debe ser inevi-
tablemente un Estado democritico de manera
nueva (para los proletarios y los desposeidos en
general} vy diclatorial de manera nueva (contra la
burguesia). :

Ademds, la esencia de la teoria de Marx sobre
el ¥stado sélo la asimila gquien haya comprendido
gue la dictadura de una clase es necesaria no sélo
para toda sociedad de clases en general, no sélo
para el proletariado después de derrocar a la bur-
guesia, sino también para todo el pericdo hisidrico
que separa al capitalismo de la «sociedad sin cla-
s¢s», del comunismo. Las formas de los Estados
burgueses son extraordinariamente diversas, pero
st esencia es la misma: iodos esos Estados son,
bajo una forma o bajo oira, pero, en ultima ins-
tancla, necesariamente, una dictadura de la bur-
guesia. La transicion del capitalismo al comunismo
no puede, naturalmente, por menos de proporcio-
nar una enorme abundancia y diversidad de formas
politicas, pero la esencia de todas ellas sera, nece-
sariamente, una: la dictadura del proletariado.

17



HISTORIA DEL PROBLEMA DE LA
DICTADURA (1920)

V. 1. LENIN

El problema de la dictadura del proletariado es
el fundamental del movimiento obrero contempo-
ranco, en todos los paises capitalistas, sin excep-
cion. Para esclarecer a fondo este problema es
indispensable conocer su historia. Enfocada en
escala internacional, la historia de la doctrina de
la dictadura revolucionaria en general, y de la
dictadura del proletariado en particular, coincide
con la del socialismo revolucionario, y especial-
mente con la del marxismo. Luego—v eso es lo
principal, por supuesto— la historia de todas las
revoluciones de la clase oprimida v explotada con-
tra los explotadores, es la fuente principal de
nuestras informaciones y conocimientos sobre el
problema de la dictadura. Quien no ha entendido
la necesidad de la dictadura de toda clase revo-
lucionaria para su victoria, no ha entendido nada
de la historia de las revoluciones, o nada quiere
saber sobre ello.

En cuanto a Rusia, tiene particular importancia,
en términos tedricos, el programa del Posbr, ela-
borado en 1902-1903 por la redaccidon de Zarid e
Iskra, o mas exactamente, por J. Plejanov, y co-
rregido, modificado y aprobado por dicha redac-
cidén. Este programa plantea el problema de la
dictadura con claridad y precisién, y, por o demas,
en vinculacién con la lucha contra Bernstein, con-
tra el oportunismo. Pero lo que tiene mayor tras-
cendencia es, desde luego, la experiencia de la
revolucion, es decir, la experiencia de 1905 en
Rusia.
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Los tres meses ultimos de ese afio —octubre, no-
viembre y diciembre— constituyeron un pericdo
de lucha revolucionaria de masas, notablemente
vigorosa y amplia, un periodo de conjuncién de
los métodos méas potentes de esta Jucha: la huelga
politica de masas y la insurreccién armada, (Sefia-
lemos entre paréntesis que ya en maye de 1905
un congreso bolchevique, el 111 Congreso del posbR,
calificd «la tarea de organizar al proletariado para
la lucha directa contra la autocracia por la via de
la insurreccidon armada», como «una de las tarcas
mas importantes e inaplazables del partido», y
encomendd a todas las organizaciones partidarias
«explicar [...] el papel de la huelga politica de
masas, que podrd llegar a adguirir una gran im-
portancia al comienzo y en el transcurso de la
insurrecciéns.) :

Por primera vez en la historia del mundo Ia lu-
cha revolucionaria alcanzo tal grade de desarroilo
v tal potencia, que la insurreccién armada coincidié
con la huelga de masas, esta arma especificamente
proletaria. Resulta claro que esta expericncia tiene

- significacién mundial para todas las rcvoluciones

proletarias. Y los bolcheviques la estudiaron con
toda atencion y diligencia, tanto en sus aspectos
politicos como en sus aspectos econdmicos. Sefia-
laré el andlisis de los datos mensuales sobre las
huelgas econdémicas y politicas de 1905, las rela-
ciones entre unas y otras, el grado de desarrollc
de la Iucha huelguistica alcanzado entonces por
primera vez en el mundo; publiqué este andlisis
en la revista Prosveschénie, en 1910 6 1911, v fue
reproducido en forma resumida en la prensa bol-
chevique de Ia época, editada en el extranjero.
Las huelgas de masas y las insurrecciones ar-
madas, por el solo hecho de haberse producido,
planiearon en la orden del dia el problema del
poder revolucionario y de la dictadura, pues estos
métodos de lucha originaron inevitablemente —al
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comienzo, en escala local—Ila expulsion de las
viejas autoridades, la toma del poder por el pro-
letariado y las clases revolucionarias, la expulsion
de los terratenientes, algunas veces la ocupacion
de las fabricas, etc., etc. La lucha revolucionaria de
masas del periodo sefialado dio origen a organiza-
ciones hasta entonces desconocidas en la historia
mundial, tales como los soviets de diputados obre-
ros, y después de éstos, los de diputados soldados,
los comités campesinos, etc. Ocurrid, pues, gue
los problemas fundamentales (el poder soviético
y la dictadura del proletariado), que en la actua-
lidad ocupan la atencion de los obreros conscientes
del mundo entero, se plantearon en la préctica a
fines de 1905. Si representantes del proletariado
revolucionario y del marxismo no falsificado, tan
notables como Rosa Luxemburgo, apreciaron in-
mediatamente la significacién de esta experiencia
vivida, e hicieron su analisis critico en las reunio-
nes y en la prensa, en cambio la enorme mayoria
de los representantes oficiales de los partidos so-
cialdemoécratas y socialistas oficiales, entre eilos
los reformistas v personas del tipo de los futures
«kautskistas», y «longuetistas», partidarios de Hill-
quit en Norteamérica, etc., revelaron una total
incapacidad para comprender el sentido de esta
experiencia y cumplir su deber de revolucionarios,
es decir, emprender el estudio y la propaganda
de las ensefianzas de esta experiencia.

En Rusia, tanto los bolcheviques como los ruen-
cheviques, inmediatamente después de la derrota
de la insurreccién armada de diciembre de 1505,
realizaron el balance de esta experiencia. Esta la-
bor se facilité en particular por el hechoc de gue
en abril de 1906 se realizd el asi llamado «Congreso
de Unificacién del posbpr», en Estocolmo, en el que
estuvieron representados, y se unificaron formal-
mente los bolcheviques y los menchevigues. Ambas
fracciones llevaron a cabo los preparativos para

O
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dicho congreso, con suma energia. A principios de
1506, con anterioridad al congreso, publicaron los
proyectos de sus resoluciones sobre todos los pro-
blemas importantes. Estos proyectos, reproducidos
en mi folleto Informe sobre el Congreso de Unifica-
cion del Partido Obrero Socialdemderata de Rusia
(carta a los obreros de Petersburge), Moscu, 1906
(alrededor de 110 paginas, casi la mitad de las cua-
les corresponde al texto de los proyectos de resolu-
cién de ambas fracciones, y de las resoluciones
definitivamente aprobadas por el congreso), consti-
tuyen los documentos mas importantes para cono-
cer el modo en que entonces se planteaba el
problema.

Las discusiones sobre la significacién de los
soviets se vinculaban ya entonces al problema de
la dictadura. Ya antes de la Revolucion de octubre
de 1905, los belcheviques habfan planteadc el pro-
blema de la dictadura (véase mi folleto Dos idc-
ticas de la socialdemocracia en la revolucicn de-
mocrdtica, Ginebra, julio de 1905, reproducido en
la recopilacién Doce afios). La actitud de los men-
cheviques frente a la consigna de «dictadura» era
negativa. Los bolcheviques subrayaban que los
soviets de diputados obreros «constituyen de he-
cho el embrion del nuevo poder revolucionarios;
asi textualmente decia el proyecto de la resolucién
bolchevique (p. 92 del «Informe»). Los menche-
viques admitian la importancia de los soviets, eran
partidarios de «colaborar en su formaciéns, etc,,
perc no los consideraban el embrién del poder
revolucionario, no mencionaban en general un
«nuevo poder revolucionario» de ese tipo u otro
similar, ¥ rechazaban directamente la consigna
de la dictadura. No es dificil advertir que fodas
las divergencias actuales con los menchevigues
existian ya en germen en este enfoque del proble-
ma. Tampoco es dificil advertir gque los menche-
vigues (tanto los rusos, como los no rusos, como
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por ejemplo los kautskistas, los ionguetistas, etc.)
se revelaban v se revelan en su manera de enfocar
este problema como reformistas u oportunistas,
que de palabra reconocen la revolucién proletaria,
pero de hecho niegan lo mds esencial y fundamen-
tal del concepto wmismoe de «revolucicon».

Ya antes de Ia Revolucion de 1905 analicé en el
folleto mencionado Dos tdcticas, el argumento de
los mencheviques, quienes me acusaban de haber
¢sustituido imperceptiblemente €l concepto de
revolucién por el de dictadura» {Doce afics, p. 459).
Demostré en detalle que justamente con esta acu-
sacidn los mencheviques confirmaban su oportu-
nismo, su verdadera naturaleza politica, de porta-
voces de la burguesia liberal, de agentes de su
influencia en el proletariado. Cuando la revelucion
se convierte en una fuerza indiscutible, entonces
hasta sus enemigos empiezan a «reconocerla», dije
sefialando (en el verano de 1903) el ejemple de los
liberzles rusos, que seguian siendo monarquico-
constitucionalistas. Ahora, en 1920, acaso se podria
afiadir que también en Alemania e Italia los bur-
gueses liberales, o por lo menos los mas cultos y
habiles de entre ellos, estdn dispuestos a «reco-
nocer la revolucién». Pero, al «reconocer» la revo-
lucién, v al negarse al mismo tiempo a reconocer
la dictadura de determinada clase (o de deter-
minadas clases) los liberales ¥ mencheviques rusos
de aquel entonces, ¥ los liberales alemanes e ita-
lianos de hoy, los partidarios de Turati y de Kauts-
ky, revelan precisamente su reformismo y su total
ineptitud como revolucionarios.

Pues cuando la revolucién se convirtié ya en una
fuerza indiscutible, cuando hasta los liberales la
«reconocen», cuando las clases gobernantes no
sélo ven, sino que también sienten la potencia
invencible de las masas oprimidas, entorices todo
el problema —tanto para los tedricos, como para
los dirigentes précticos de la revelucién— se re-
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duce a formular ura definicicn clasista precisa de
la revelucion. ¥ rno es posible formular esta defi-
nicién clasista precisa sin emplear el concepto de
«diciadura», Sin preparar la dictadura, no es po-
sible ser un revolucionario en la prdetica. En 1905
les mencheviques no comprendieren esta verdad,
como en 1920 no la comprenden los socialisias
italianos, alemanes, franceses y otros, atemoriza-
dos por las rigurosas «condiciones» de la Interna- .
cional Comunista, vy le tienen miedo personas
capaces de admitir la dictadura de palabra, perc
incapaces de prepararla en la prdctica. Y por lo
tanto, ne serd inoporiunc reproducir aqui en deta-
lle el anilisis de las ideas de Marx, que publiqué
en julio de 1805 en una polémica con los menche-
viques rusos, pero que también puede aplicarse
a los mencheviques de Europa occidental de 1920
(sustituyo los titulos de los periddicos, etc., por
una simple indicacién de si se trata de menche-
vigues o bolcheviques):
«Mechring relata en las notas dedicadas a la
edicidon —publicada por él-—de los articulos de
Marx insertados en Neue Rheinische Zeitung en
1848, que la literatura burguesa hacia a dicho pe-
iddico el reproche de que Neue Rheinische Zeitung
exigia, al parecer, «la instauracion inmediata de la
dictadura como tnico medio de realizacion de la de-
mocracias» (Marx, Nachlass [Herencia (litevaria)],
t, 111, p. 53). Desde el punto de vista burgués vul-
gar, el concepto dictadura y el concepto democra-
cia se excluyen el uno al otro. No comprendiendo
la teoria de la lucha de clases, acostumbrado a
ver en la arena politica nicamente los pequenos
enredos de los diverses circulos vy circulillos de la
burguesia, el burgués entiende por dictadura la
anulacion de todas las libertades y garantias de-
mocraticas, entiende por dictadura toda arbitra-
riedad, todo abuso de poder en interés personal
del dictador, En el fondo, precisarnente este punto
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de vista burgués vulgar se trasiuce también en
nuestros menchevigues, que, coma conclusion de
su «nueva campafia» en la nueva Iskra, explica
el apasionamiento de los bolcheviques por la con-
signa de dictadura diciendo que Lenin «desea apa-
sionadamente probar suerte» (Iskra, nam. 103, p. 3,
col. 2). Para aclarar a los mencheviques el concep-
to de dictadura de clase, a diferencia de dictadura
de un individuo, v las tareas de la dictadura de-
mocrdtica a diferencia de las de la dictadura so-
cialista, serd util que nos detengamos a examinar
las ideas de Newe Rheinische Zeitung.

«”"Toda estructura provisional del Estado —escri-
bia Newe Rheinische Zeitung el 14 de septiembre
de 1848&— después de una revoiucién, exige una
dictadura, y una dictadura enérgica. Nosotros he-
mos reprochado desde el principio a Kamphausen
(presidente del Consejo de Ministros después del
18 de marzo de 1848) el no haber obrado dictato-
rialmente, el no haber destruido y eliminado en
seguida los restos de las viejas instituciones. Y
mientras el sefior Kamphausen se entregaba a sus
ilusiones constitucionales, el partido vencido (es
decir, el partido de la reaccién) consolidaba sus
posiciones en la burocracia y en el ejército y hasta
comenzaba a atreverse en distintos lugares a la
lucha abierta.”

»En estas palabras —dice con razén Mehring—
estd resumida en unas cuantas tesis la idea ex-
puesta detalladamente, en largos articulos de Neue
Rheinische Zeitung, sobre el gobierno de Kam-
phausen. ;Y qué nos dicen estas palabras de Marx?
Nos dicen que el gobierno provisional revolucio-
nario debe actuar dictatorialmente (tesis que los
mencheviques no pudieron comprender de ninguna
manera por su temor a la consigna de dictadura);
que es una tarea de esta dictadura la destruccidn
de los restos de las viejas instituciones {que es

Textos 259

precisamente lo que se indica con claridad en la
resolucion del 11T Congreso del Partido Obrero So-
cialdemécerata de Rusia sobre la lucha frente a
ia contrarrevolucion, ¥ que se omite en la resolu-
cién de la conferencia, como hemos sefialado més
arriba). Por dltimno, en tercer lugar, de estas pa-
labras se desprende que Marx fustigaba a los
demécratas burgueses por sus "ilusiones constitu-
cionales” en una época de revolucion v de franca -
guerra civil. El sentido de estas palabras es par-
ticularmente claro en el articulo de Newe Rheini-
sche Zeitung del 6 de junio de 1848. “La asamblea
constituyente popular —escribia Marx— debe ser,
ante todo, una asamblea activa, revolucionaria-
mente activa. Pero la Asamblea de Francfort se
entrega a ejercicios escolares de parlamentarismo
y deja hacer al gobierno. Admitamos que este
sabio concilio llegue, tras madura reflexién, a ela-
borar la mejor orden del dia y la mejor de las
constituciones. ;Para qué serviran la mejor orden
del dia y la mejor de las constituciones si mientras
tanto los gobiernos alemanes han colocado ya la
bayoneta a la orden del dia?”

»He aqui el sentido de la consigna de dicta-
dura [...].

»Los grandes problemas en la vida de los pue-
blos se resuelven solamente por la fuerza. Las
propias clases reaccionarias son generalmente las
primeras en recurrir a la violencia, a la guerra
civil, "colocan la bayoneta a la orden del dia”,
como lo ha hecho la autocracia rusa y contintia ha-
ciéndolo, sistematica y constantemente por todas
partes, desde el 9 de enero. Y una vez creada esta
situacién, una vez que la bayoneta encabeza real-
mente la orden del dia politica, una vez que la in-
surreccién se ha revelado como imprescindible e
inaplazable, las ilusiones constitucicnales y los
ejercicios escolares de parlamentarismo no sirven
mas que para encubrir la traicion de la burguesia
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a la revolucién, para encubrir el hecho de que-la
burguesia “vuelve la espalda” a la revolucidn. La
clase verdaderamente revolucionaria debe en esle
caso lanzar la consigna de dictadura.»

Asl hablaban los bolcheviques de la dictadura,
antes de la Revolucidn de octubre de 1905,

Luego de la experiencia de esta revolucion, tuve
la oportunidad de analizar en detalle el problema
de la dictadura, en el folleto ! {riunfo de los
kadetes y las tareas del partido obrero, Peters-
burgo, 1906 (el folleto estd fechado el 28 de warzoe
de 1906). Citaré los argumentos esenciales de este
folleto, con la sailvedad de que sustifuyo una serie
de nombres propios por una simple indicacidn de
si se trata de kadetes, o de mencheviques. En tér-
minos generales, ¢l folleto esta dirigido contra los
kadetes v en parte contra los liberales sin partido,
semikadetes y semimencheviques. Pero en esencia,
todo lo dicho sobre la dictadura se refiere precisa-
mente a los mencheviques, quienes en esle proble-
ma a cada paso rodaban al kadetismo.

«En el preciso Instante en que se acallaban los
estampidos de las armas de Moscl, en que la dic-
tadura militar-policiaca celebraba sus salvajes or-
gias, en que los tormentos ¥ los suplicios en masa
se efectuaban a lo largo de teda Rusia, desde la
prensa kadete resonaban voces contra la violencia
de la izquierda, conira los comités de huelga de
los partidos revolucionarios. Los profesores kade-
tes que trafican con la ciencia por cuenta de los
Dubdsov (como el seflor Kizevétier, miembro del
0. C. del partido de los kadetes v candidato a la
Duma) Hegaban al extremo de traducir la palabra
dictadura por jcustodia reforzadal l.os "hombres
de ciencia” llegaban inclusive a tergiversar el latin
que habian aprendido en la escuela media, con tal
de empequefiecer la lucha revolucionaria. Dicta-
dura —y tomadlo en cuenta de una vez para siem-
pre, sefiores kadetes— significa poder ilimitado
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que s¢ apoya, no en la ley, sino en la fuerza. En
tiempos de guerra civil, todo poder que hava re-
sultade vencedor sodlo puede ser una dictadura.
Pero es el caso que existe la dictadura de la mino-
ria sobre la mayoria, la de un pufado de policias
sobre el pueblo, v existe la dictadura de una gi-
gantesca mayoria del pueblo sobre un pufiado de
opresores, de expoliadores y usurpadores del poder
popular. Con su deformacién vulgar del concepto
cientifico de dictadura, con sus gritos condenando
la viclencia de la izguierda en momentos del ma-
yor desenfreno de la mas ilegal, de la mas vil de
las violencias de la- derecha, los sefiores kadetes
han puesto en evidencia cual es la posicién que
adoptan los “conciliadores” en momentos de agu-
da lucha revolucionaria, Cuando la lucha se des-
encadena, el “conciliador”, medrosamente, irata
de ponerse a buen recaudo. Cuando es el pueblo
revolucionario el que ha resultado vencedor (17 de
octubre), el “conciliador” sale de su escondrijo,
se engalana presuniuoso, charla a més y mejor ¥
grita hasta desgafitarse: ésta ha sido una “glorio-
sa” huelga politica. Cuando es la contrarrevolucién
la que vence, entonces el conciliador se dedica a
lanzar sobre los vencidos una lluvia de exhortacio-
nes y admoniciones. La huelga triunfante fue “glo-
riosa”. Las huelgas vencidas fueron huelgas crimi-
nales, salvajes, insensatas, anarquicas. La insu-
rreccidn vencida fue una locura, el deshorde de
los elementos, la barbarie, el absurdo. En una pa-
labra, la conciencia y la razén politica de un "'con-
ciliador” consisten en arrastrarse ante agquel que
en un momenio dado es el mas fuerte, para enre-
darse entre los pies de los que luchan, para estor-
bar ya a unc y ya a otro bando, para morigerar la
lucha y embotar la conciencia revolucionaria del
pueblo que lleva a cabo una desesperada lucha por
la libertad.»

Prosigamos. Serd-extraordinariamente oporiuno
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citar las aclaraciones sobre el problema de la dic-
tadura, que dirigia el sefior R. Blank. Este expuso
las ideas de los menchevigues en un periddico
de 1906, menchevique en esencia, pero formalmen-
te sin partido, elogidndolos porque «aspiran a di-
rigir el movimtento socialdemdécerata rusc por el
camino de la socialdemocracia internacional, en-
cabezado por el grandiosc Fartido Socialdemécrata
de Alemania».

En otras palabras, R. Blank, a2l igual que los
kadetes, contraponia los bolchevigues, estos revo-
lucionarics insensatos, no marxistas, sediciosos,
etcétera, a los «sensatos» menchevigues, procuran-
do hacer pasar por menchevigue al Partido Social-
demdcrata aleman. Es un procedimiento habitual
de la tendencia internacional de los social-liberales,
pacifistas, etc., quienes en todos los paises alaban
a los reformistas, oportunistas, kautskistas y lon-
guetistas, como socialistas «sensatos», en contra-
posicién a la «demencia» de los bolcheviques.

He agui cémo respondia al sefior Blank en el
folleto mencionado:

«El sefior Blank compara dos periodos de la
Revolucién rusa: €l primero aproximadamente
abarca octubre-diciembre de 1905; éste es el pe-
riode del torbellino revoluciounaric. El segundo es
el actual que, por supuesto, nosctros estamos e
el derecho de denominarlo como el periodo de los
triunfos kadetes en las elecciones a la Duma o,
quizas, aventurandonos un poco, el periodo de la
Duma kadete,

»Acerca de ese periodo el sefior Blank dice que
ha llegado nuevamente el turnoc al pensamiento y
a la razén, y que se puede retornar a la actividad
consciente, sistematica y regular. El primer periodo
es, por el contrario, caracterizade por el sefor
Blank, como el periodo de la divergencia entre
la teoria y la practica. En €l desaparecen todos los
principios e ideas socialdemocratas; la tactica, que
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siempre fuera predicada por los fundadores de la
socialdemocracia rusa, es olvidada: son incluso
arrancados de raiz los pilares de la concepcién
sccialdemocratica del.mundo.

»Esta afirmacién basica del sefior Blank es de
caracter netamente concreto. Toda la teoria del
marxismo enira en divergencia con la "practica”
del pericdo del torbelline revolucionario.

»¢Es esto asi? ;Cudl es el primero vy principal
“pilar” de la teoria marxista? Aquel que establece

que en la sociedad moderna la nnica clase reve-

lucionaria hasta el fin y por ello de avanzada de
toda revolucitn, es el proletariado. Cabe pregun-
tarse, ¢ha logrado arrancar de raiz el torbelline
revolucionario este "pilar” de la concepcién social-
democratica del mundo? Por el contrario, €l tor-
belling lo ha confirmado del modo mas briliante.
Precisamente el proletariado ha side el principal,
y al comienze casi el unico combatiente duranie
ese periodo. Casi por primera vez en la histeria
mundial, la revolucidén burguesa se ha distinguido
por la mas grande aplicacién —no registrada ni si-
quiecra en los paises capitalistas mas desarrolla-
dos— de un arma de lucha especificamenie prole-
taria: la huelga politica de masas. El proletariado
se lanzo a la lucha directamente revolucionaria en
un momento en gque los sefiores Struve vy los se-
nores Blank llamaban a participar en la Duma d=
Hulyguin, cuando los profesores kadetes llamaban
a los estudiantes a dedicarse al estudio. El prole-
tariade, con su arma proletaria de lucha, ha con-
quistado para Rusia toda aquella, con perdén sea
dicho, “constitucion” que, de entonces a ahora,
s6lo han deteriorado, retaceado v descarnado. El
proletariado aplicd en octubre de 1905 ¢l método
tactico de lucha acerca del cual con medio afio
de antelacion habia hablado la resolucién del 111
Congreso del respr bolchevique v gue prestaba
una especial atencién a la importancia de conjugar
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ia huelga politica de masas con la insurrecmd‘n;
es precisamente esa conjuncion la que cara;tsnza
todo el periodo del “torbelling revoluclonario c}u«
rante el tltimo cuarto del anc 14905, De este moao,
nuestro idedloge de la peguena burguesia ha de-
formado la realidad de la manera mas descarada,
1n4s escandalosa. No ha mencionado nki un so%o
hecho gue sirva de testimonio dz:: la d1vergenc1fl
entre la teoria v la practica marxistas en la.expv
riencia del “terbellino revolucionario’; ha mj[ena
tado velar el rasgo fundamental de ese to.rbelh‘mio,
que ha servido para la mas brillanie conflrmacmf
de "todos los principios e ideas socialdem@cratas s
de “todos los pilares de la concepcion socialdemo-
cratica del mundo”. : .
»¢Cudl es, sin embargo, la verdgc}era causa gue
ha llevado al sefior Blank a la opinion 1110n;5tr‘u‘osaj-’
mente falsa de que en el periodo del ”‘.coroeilmo
desaparecieron todos los priqcipios e 1‘deas mar-
xistas? El examen de esta clrcunstancia re}sulta
muy interesante: nos descubre, una vez mqs, lta
verdadera naturaleza de la pequena burguesia en
politica. o st
»¢ En qué consistio el rasgo ‘pr1nc1pa1 que ‘{ e
rencia el perfodo del “torbellino revolucionario
del periodo actual “adete”, desds e! Punto dfa
vista de los distintos métodos de act_1v1qdad pol}—
tica, desde el punto de vista de los distintos me-
todos de creacién histérica por ei pueblo? }}.nte
todo y principalmente, en que durante e’l periodo
del "torbellino” se aplicaron algunos metodqs es-
peciales de esa creacion, ajenos’a otros pericdos
de la vida politica. He aqui los mas esenciales entre
esos métodos: 1) la “foma” por el p:,_tebloﬁ de la
libertad politica: su efectivizacié_n sin ninguna
clase de derechos ni leyes y sin ninguna clase de
limitaciones (la libertad de reunion, asi sea en 1’as
universidades, la libertad de prensa, de aso\?lacmn,
de congreso, etc.); 2) creaciéon de nueves Organos
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del poder revolucionario; los soviets de diputados
obreros, soldados, ferroviarios, campesinos; nuevas
autoridades urbanas vy rurales, etc., etc. Esos or-
ganos eran creados exclusivamente por las capas
revolucionarias de la poblacidn, fuera de toda
clase de leyes ¥ normas, por via enteramente revo-
lucioparia, como producte original de la creacién
pepular, como manifestacion de la iniciativa del
pueblo que se ha liberado o estd en proceso de
liberarse de las antiguas trabas policiaies. Eran,
por Gltimo, érganos de poder, pese a i¢ embriona-
rio, elemental, amorfo de su estado, pese a lo
difuso de su composicién y funcionamiento. Esos
¢6rganos actuaban como poder confiscando, por
ejemplo, imprentas (Petersburgo), deteniendo a
funcionarios jerarquices de la policia que preten-
dian impedir al pueblo revolucionario poner en
practica sus derechcs (hubo ejemplos de elio tam-
bién en Petersburgo, donde los érganos correspon-
dientes del nuevo poder eran los mas débiles v los
del viejo poder los mas fueries). Actuaban como
poder cuando se dirigian al pueblo exhortdndolo a
que no entregara dinero al antiguo gobierno. Con-
fiscaban el dinero del antiguo gobierno (los comi-
tés de huelga ferroviaria en el sur) y lo invertian
en las necesidades del nuevo gobierno, del gobierno
popular; v ésos eran, indudablemente, emibriones
de un gobierno nuevo, popular o, si queréis, revo-
lucionario. Por su cardcter politico-social esto era,
en germen, la dictadura de los elementos revolu-
cionarios del pueblo; gles resulta extrafic, sefior
Blank y sefior Kizevétter, ¢no alcanzan a ver en
esto la “custodia reforzada” que para el burgués
es equivalente a la dictadura? Ya les hemos dicho
que ustedes no tienen ni la menor idea del concep-
to cientifico: dictadura. Se lo explicaremos de
inmediato, pero antes seflalarcmnoes el fercer "mé-
todo” de accidn en épocas de “torbelline revo-
lucionario”; la aplicacion por el pueblc de la
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violencia conira los que efercen la violencia sobre
el pueblo.

»Los drgancs de poder descritos por nosolros
eran, en germen, una dictadura, pues este poder
no reconocia ningtin otro poder, ninguna ley, nin-
guna morma, proviniera de quien proviniere. Un
poder ilimitado, al margen de toda ley, gue s¢
apova en la fuerza en el sentido més directo de
esa palabra, es precisamente lo que se eniiende
por dictadura. Pero la fuerza sobre la que se apo-
yaba y tendia a apoyarse este nuevo poder, no era
ja fuerza de las bayonetas en manoes de un pufiado
de militares, ni la fuerza del "puesto pelicial”, ni
la fuerza del dinero, ni la de ninguna oira insti-
fucién creada anteriormenie. Nada de eso. Los
nuevos organos del nuevo poder no contaban ni
con armas, ni con dinero, ni con viejas insiliu-
ciones anteriores. Su fuerza-—¢pueden imaginar-
selo, sefior Blank y sefior Kizevétter?-— nada ienia
de comun con los viejos instrumentos de fuevza,
nada tenia de comun con la “custodia reforzada”,
comg no sea la salvaguardia reforzada del pueblo
para protegerse contra la opresién de los Organcs
policiales v otros del viejo poder.

» En gué se apoyaba, pues, este poder? Se apo-
yaba en la masa popular. He aqui la diferencia
fundamenial de este nuevo poder con relacién a
todos los demds ¢rganos anteriores del viejo po-
der. Aquéllos eran 6rgancs de poder de una mino-
ria sobre el pueblo, sobre la masa de obreros ¥
campesirios. Estos eran organos de poder del pue-
blo, de los obreros y campesinos sobre una mino-
ria, sobre un pufiade de opresores policiacos, sobre
un grupito de nobles y funcionarios privilegiados.
Tal es la diferencia entre la dictadura sobre el
pueblo y la dictadura del pueblo revolucicnario,
irecuérdento bien sefior Blank y sefior Kizevétter!
El viejo poder, como dictadura de la minoria,
podia mantenerse exclusivamente con ayuda de
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artimafas de corte policiaco, exclusivamente man-
teniendo a las masas populares alejadas, apartadas
de la participacién en el poder, de la vigilancia
sobre el poder. El viejo poder desconfiaba siste-
maticamente de las masas, temia la luz, se mante-
nia con el engafio. El nuevo poder, como dictadura
de la inmensa mayeria, podia mantenerse y se
mantuvo exclusivamente con la ayuda de la con-
fianza que en él depositara la inmensa masa, ex-
clusivamente porque atraia con la mayor libertad,
del modo méas amplic y mas potente, a las masas
a participar en ¢l poder. En él no habia nada
oculto, nada secreto, ninguna clase de reglamentos
ni formalidades. ¢ Eres un obrero?, ;quieres luchar
para liberar a Rusia del pufiado de opresores po-
liciacos?: entonces, eres nuestro camarada; elige
a tu diputado; eligelo inmediatamente, de la mane-
ra que te sea mas facil; nosotros lo admitiremos
gustosamente y con gran alegria como miembro
con plenos derechos en nuestro soviet de diputados
obreros, en el comité campesino, en el soviet de
diputados soldados, etc., etc. Este es un poder
abierto para todos, que lo hace todo a la vista de
las masas, proveniente directamente de las masas,
organo directo de la masa popular y ejecutor de
su voluntad. Tal era el nuevo poder popular, o mas
exactamente sus retofios, pues e} triunfo del viejo
poder aplastdé muy prontc los retofios de la nueva
planta.

»Preguntaran, quizas, sefior Blank, sefior Kize-
vétter, ¢qué tienen que ver aqui la “dictadura”
y la "violencia”? ¢Acaso la inmensa masa necesita
de la violencia para hacer frente a un punado, acaso
las decenas y centenares de millones pueden ser
dictadores sobre un millar, una decena de mi-
Nares? ‘

»Esta pregunta la hacen habitualmente las per-
sonas que por primera vez ven la aplicacién del
término dictadura en un significado nuevo para

18
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ellos. La gente estda acostumbrada a ver tnicamen-
te el poder policial v la dictadura policial. Le
resulta extrafio que pueda haber un poder sin
ninguna clase de policia, que pueda haber una
dictadura no policiaca. ¢Dicen ustedes que los mi-
llones no necesitan de la violencia comtra miles?
Se equivocan, ¥ se equivocan porque no examinan
el fenédmeno en su desarrollo. Clvidan que el nuevo
poder no cae del cielo, sino que surge, crece a
la par del viejo, en oposicién al viejo poder, en
lucha contra €l Sin aplicar la violencia a los
opresores que detentan en sus manos las armas
v los dérganos del poder, no es posible liberar al
pucblo de los opresores.

»Aqui tienen ustedes un ejemplo bien sencillite,
sefior Blank v sefior Kizevétter, para que puedan
asimilar esta sabiduria, inaccesible al entendimien-
to kadete y vertiginosa” para sus mentes. Repre-
séntense el momento cuando Avramov tortura y
mutila a Spiridénova. Supongamos que del lado
de Spiridénova se hallan decenas y centenas de
personas inermes. Del lado de Avramov un puha-
do de cosacos. ;Qué hubiera hecho el pueblo si
las torturas de que era objeto Spiridénova no hu-
biesen tenido lugar en un calabozo? Hubiera apli-
cado la violencia contra Avramov y sus secuaces.
Habria sacrificado, quizas, algunos combatientes,
que pudiesen caer segados por las balas de Avra-
mov, pero mediante la fuerza hubiera logrado
desarmar a Avramov y a los cosacos, y muy proba-
blemente liquidado en el lugar mismo a algunas
de estas —con perdén sea dicho— personas, arro-
jando al resto a alguna cércel para impedir que
continmien haciendo tropelias y para entregarlas
después al tribunal popular.

»Como ven, sefor Blank, sefior Kizevétter, cuan-
do Avramov tortura con sus cosacos a Spiridénova,
eso es la dictadura politico-militar ejercida sobre
el puebla. Cuando el puebio revolucionario (el
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que no sélo es capaz de dar consejos y admoni-
ciones, de lamentar, de condenar, de girmotear y
Hloriquear, sino de luchar conira los opresores;
no el pueble pequefioburgués y limitado, sino el
pueblo revolucionario) aplica la viclencia contra
Avramov y los Avramov, eso es la dictadura del
pueblo revolucionario.” Es dictadura porque es el
poder del pueblo sobre los Avramov, el poder no
limitado por ninguna clase de leyes {un pequefo.
burgués estaria, tal vez, en contra de gue se arran-
cara por la fuerza a Spiridénova de manos de
Avramov. Diria; ¢acaso es legal "eso”?, ¢acaso te-
nemos una "'ley” que nos autoriza a matar a Avra-
mov?, ¢acaso algunos idedlogos de la pegueha
burguesia no han creado la teoria de la no resis-
tencia al mal de la violencia?). La nocion cienti-
fica de dictadura no significa otra cosa gue un po-
der ilimitado no sujeto a ninguna clase de leyes
ni absolutamente a ninguna clase de reglas y di-
rectamente apoyado en la violencia. No ofra cosa
significa la nocién: "dictadura”; ténganle muy en
cuenta, seniores kadetes. Continuemos; en el ejem-
ple que hemos tomado vemos precisamente la
dictadura del pueblo, pues el pueblo, la masa in-
forme de la poblacién reunida "por azar” en el
lugar dado, por decisidn propia v en forma directa
aparece en escena, por si sola administra justicia
y condena, aplica el poder, crea el nuevo derecho
revolucionario. Por dltimo, esto es precisamente
una dictadura del pueble revolucionario. ¢ Por qué
s6lo del revolucionaric y no de todo el pueblo?
Porque en ¢l seno de todo el pueblo se sufren
permanentemente, vy de la manera maéas cruel, las
hazafias de los Avramov; existen seres aplastados
fisicamente, atemorizados, seres aplastados mo-
ralmente, por ejemplo, per la teoria de la no re-
sistencia al mal de la violencia o simplemente
aplastados, no por la teoria, sino por el prejuicio,
la costumbre, la rutina; seres indiferentes, ague-
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Hos que son llamados simplemente pequefobur-
gueses, que son mas inclinados a apartarse de la
lucha aguda, a pasar de largo ¢ incluso a ocul-
tarse de ella (jnoc sea que me toque algo en la re
friegal). Es por esta razén que la dictadura es
realizada no por todo el pueblo, sino tan sélo por
el pueblo revolucionario, que, lejos de temer al
pueblo todo, expone ante él las causas que mueven
sus accicnes y los ‘detalles de éstas, que gusto-
samente llama a fodo el pueblo a participar no
s6lo en la "administracién” del Estado, sino tam-
bién en el poder y en la construccion misma del
Estado.

»De este modo, el sencillo_ejemplo que hemos
analizado contiene en si fodos los eltementos de
la nocién cientifica de “dictadura del pueblo re-
volucionario”, como asi también la nocién de "dic-
tadura policiaco-militar’. De este sencillo ejemplo,
accesible hasta para un docto profesor kadete,
podemos pasar a fendmenos més complejos de
la vida social.

»La revolucién en el significado preciso y di-
Tecto de esta palabra es justamente un periodo
de la vida de un pueblo, aquel en que el odio acu-
mulado por siglos contra las hazafias de los Avra-
mov estalla, exteriorizandose en acciones, no en
palabras, y ademés en acciones de millones de la
masa del pueblo, no de individuos aislados. El
pueblo se despierta y se levanta para liberarse de
los Avramov. El pueblo libera de manos de los
Avramov a las incontables Spiridénova de la vida
rusa, aplica la violencia de esos Avramov, ejerce
su poder sobre los Avramov. Esto, naturalmente,
se produce no tan sencillamente ni tan “de golpe”
como en el ejemplo, simplificado por nosotros a
fin de ponerlo al alcance del profesor Kizevétter;
esta lucha del pueblo contra los Avramov —lucha
en ¢l sentido mas preciso y directo—, para quitar
de los hombros del pueblo a los Avrdmov, se pro-
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longa por meses y afios en un "torbellino revolu-
cionario”. Este acto del pueblo de quitarse de en
cima a los Avramov constituye el verdadero con-
tenido de lo que se llama la gran Revolucion rusa.
Este acto, si se lo examina en relacién con los
métodos de creacién histdrica, se produce bajo las
formas que acabamos de describir al hablar del
torbellino revolucionario, a saber: el pueblo se
apodera de la libertad politica, es decir, de aquelia
libertad cuya realizacién impedian los Avramov;
el pueblo crea un nuevo poder, el poder revolu-
cionario, un poder sobre los Avrdmov, un poder
sobre los satrapas del viejo régimen policiaco; el
pueblo aplica la violencia a los Avramov para
apartar, desarmar y tornar inofensivos a estos
perros salvajes, a todos los Avramov, Durnovo,
Dubisov, Minov y sus semejantes.

»¢Bsta bien que el pueblo aplique métodos de:
lucha ilegales, no reglamentarios, no regulares mi
sistematicos, tales como apoderarse de la liber-
tad, crear un nuevo poder formalmente 1o reco-
nocido por nadie y revolucionario, aplicar la vio-
lencia contra los opresores del pueblo? 8i, esta
muy bien. Eso es la manifestacién culminante de
la lucha por la libertad. Es el gran momento en
que los suefios de libertad de los mejores hombres
de Rusia se convierten en una realidad, en la cau-
sa de las propias masas populares, no de héroes
individuales. Eso es tan bueno como la liberacion
por la multitud (en nuestro ejemplo) de Spirids-
nova de manos de Avrdmov, como el hecho de
desarmar por la violencia y tornar inofensivo a
Avramov. '

»Pero es aqui precisamente donde nos aboca-
mos al punto central de los pensamientos y de
los temores ocultos de los kadetes. El kadete es
el idedlogo de la pequefia burguesia precisamente
porque traslada a la politica, a la liberacién- de
todo el pueblo, a la revoiucion, el punto de vista
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bernsteinianos aceptaban y aceptan el marxismo
con exclusion de su costado directamente revo-
lucionario. La lucha parlamentaria es considerada
por ellos no como uno de los medios de lucha
utiles particularmente en determinados pericdos
histéricos, sino como la principal y casi exclusiva
forma e lucha que hace innecesarias la "violen-
cia”, Ia "toma”, la "dictadura”. Es precisamente
esta vulgar deformacion pequenoburguesa del mar-
xismo la que tratan de introducir ahora en Rusia
los sefiores Blank y demés ensalzadores liberales
de Plejanov. Ellos se han consustanciado tanto
con esas deformaciones que ni siquiera conside-
ran necesaria la demostracién del olvido de los
principios e ideas marxistas durante el periodo
del torbellino revolucionario.

»¢Por qué razén pudo surgir semejante punto
de vista? Porque corresponde, del modo mas pro-
fundo, a la posicion de clase v a los intereses de
la pequefa burguesia. E] idedlogo de una socie-
dad burguesa "depurada” admite todos los méto-
dos de lucha de la socialdemocracia, mernos jus-
tamente aquellos que aplica el pueblo revolucio-
nario en épocas de "torbellino”, y que la socialde-
mocracia revolucionaria aprueba y ayuda a apli-
car. Los intereses de la burguesia exigen la parti
cipacion del proletariado en la lucha contra la au-
tocracia, pero sélo una participacién tal que no
se transforme en supremacia del proletariado y
del campesinado, una participacién que no elimi-
ne- por completo los viejos Organos autocratico-
feudales y policiacos del poder. La burguesia quie-
re conservar esos organos, s6lo que sometidos a
su control inmediato; ella los necesita para em-.
plearlos conitra el proletariado, porque la total
destruccién  de esos oOrganos facilitaria la lucha
proletaria. Esta es la razdn por la cual los inte-
reses de la burguesia, como clase, exigen la mo-
narquia y la camara alta, exigen no admifir la
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dictadura del pueblo revolucionario. Lucha contra
la autocracia, dice la burguesia al proletariado,
pero no toques los viejos drganos de poder; los
necesito. Lucha a la manera "parlamentaria”, es
decir, dentro de los limites prescritos por mi en
comin acuerdo con la monarquia; lucha por me-
dio de organizaciones, sélo que no de organiza-
ciones tales como los comités generalet de huelga,
los soviets de diputados obreros, soldados, etc.,
sino por medio de aquellas que reconocen y limi-
tan, tornan inofensiva con relacion al capital la

ley promulgada .por mi en comin acuerde con la
monarguia.

»Resulta claro de ahi por qué, al hablar del
periodo de “torbellino”, la burguesia lo hace con
desdén, con menosprecio, con rabia, con odio,
mientras que al hablar del periodo del constitu-
cionalismo custodiado por Dubasov lo hace con
entusiasmo, con arrcgbamiento, con infinito amor
pequefioburgués... a la reaccidén. Se trata aqui de
la permanente e invariable dualidad de los kade-
tes: tendencia a apoyarse en el pueblo y temor
de su independencia revolucionaria.

»Resulta claro también por qué la burguesia
teme mds que al fuego a la repeticion del torbe-
llino; por qué trata de ignorar v de ocultar los
elementos de la nueva crisis revolucionaria; por

qué alienta vy difunde en el pueblo las ilusiones
constitucionalistas.

»Ahora hemos explicado completamente por qué
el sefior Blank vy sus semejantes declaran que du-
rante el periodo del "torbellino” fueron olvidados
todos los principios e ideas marxistas. El sefior
Blank, como todos los pequefios burgueses, reco-
noce el marxzismo con exclusidn de su aspecto re-
volucionario; reconoce los métodos socialdemo-
cratas de lucha con exclusion de los mas revo-
lucionarios y de los directamente revolucionarios.
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»La actitud del sefior Blank frer}t‘e a! periodo
del "torbellino” es en extremo significativa como
ilustracion de la incomprension burguesa 'de los
movimientos proletarios, del miedo‘ burgues, ante
una lucha aguda y decidida, del odio burgués ha-
cia cualquier manifestacién. que de un modo brus-
co rompe todas las viejas instituciones, modo re-
volucionario en el directo sentido de 1a_ palabra
de resolver los problemas histérico-sociales. El
sefior Blank se ha -traicionado al poner de golpe
al descubierto toda su limitacion bL’lrguesa. El ha-
bia oido y leido que durante el p;erlodc’), del tor,l’:ae—
llino los socialdemocratas cometieron errores’” ¥
se apresuré a sacar la conclusion y a declarar
con aplomo, terminaniemente, de manera g.ra:tul-
ta, que todos los "principios” del marxismo (.aufer—
ca de los cuales no tiene la menor ideal} I‘}abxan
sido olvidados. A proposito de esos 'errores , aco-
taremos: ¢acaso hubo un periodo, en el desarrollo
del movimiento obrero, en el desar_rolio de la so-
cialdemocracia, en el que no se hubieran comet}da
tales o cuales errores, en el que no haya habideo
tales o cuales desviaciones a la derec’ha o a la
izquierda? ¢Acaso la historia del penpdo parla-
mentario de lucha de la socialdemocracia alemana
—iese perfodo que a todos los btrlrgéueses estrechgs
del mundo entero les parece el limite de su r}})ro_pla
superacion!— no esta lleno de tales errores: Siel
sefior Blank no hubiese sido un perfecto 1g'n?rante
en materia de cuestiones del socialismeo, Eac':.ﬂm‘en-
te se hubiera acordado de Miilberger, de Duhrigig,
del asunto de la Dampfersubvention, de los 3o
venes”’, de la bernsteiniana y de muchas, mucl.u—
simas otras cosas. Pero al sefior Blank no le in-
teresa el estudio de la marcha real del desa}‘rolio
de la socialdemocracia; lo finico que nece-su:a es
reducir la envergadura de la lucha proletaria para
enaltecer la miseria burguesa de su partido ka-
dete.
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»En efecto, si examinamos el asunto desde el
punto de vista de las desviaciones de la socialde-
mocracia de su ruta habitual, "normal”, veremos
que también en este sentido el periodo del "tor-
bellino revolucionario” muestra una mayor y no
menor —en comparacion con el precedente— co-
hesién y unidad ideolégicas de la socialdemocra-
cia. La téctica de la época del "torbellino” no alejé
sino que acercé a ambas alas de la socialdemo-
cracia. £n lugar de las antiguas divergencias, sur-
gid la unidad de puntos de vista en lo que res-
pecta a la cuestion de la insurreccién armada.
Los socialdemdcratas de ambas fracciones traba-
jaban en los soviets de diputados obreros —estos
embrionarios drganos de poder revolucionario—,
atrafan a los soldados, a los campesinos, hacia la
participacién en esos soviets; publicaban mani-
fiestos revolucionarios juntamente con los parti-
dos revolucionarios pequefoburgueses, Las vicjas
disputas de la época prerrevolucionaria cedieron
lugar a la solidaridad en las cuestiones practicas.
Fl ascenso de la ola revolucionaria desplazéd las
divergencias, obligando a reconocer la tactica de
combate, eliminando la cuestién de la Duma, co-
locando en la orden del dia la cuestion de la insu-
rreccion, acercando sobre el terreno de la labor
directa e inmediata a la socialdemocracia y a la
democracia burguesa revolucionaria. En Siéverni
Goloes los mencheviques y bolcheviques juntos lla-
maban a la huelga y a la insurreccion, llamaban
a los obreros a no cesar la lucha lhasta que el po-
der estuviera en sus manos. La situacién revolu-
cionaria, por si sola, diciaba las consignas prac-
ticas. Las disputas parecian tan sdélo un detalle
en la apreciacion de los acontecimientos. Nachalo,
por ejemplo, consideraba a los soviets de dipu-
tados obreros como organos de autoadministra-
cién revolucionaria, mientras Ndvaia Zhisn los
consideraba como drganos embrionarios del podex
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revolucionario, que reunen al. proletariado y a la
democracia revolucionaria.

»Nachalo se inclinaba hacia la dictadura del
proletariado. Névaia Zhisn mantenia el punto de
vista de la dictadura democratica del proletariadc
y del campesinado.  ¢Pero acaso éstas y otras di-
vergencias semejantes en el seno de la socialde-
mocracia no las hallamos en cualquier periodo
de desarrollo de cualquier partido socialista eu-
ropeo? : _

»No; la tergiversacién del asunto por el sefor
Blank, su escandalosa deformacién de la historia
de ayer, se explica exclusivamente por el hecho
de que nos hallamos frerte a un modelo de auto-
suficiente vulgaridad bu:  uesa, para quien los pe-
riodos de' torbellino revolucionario no son otra
cosa que uma locura (“fueron olvidados todos las
principios”, “el pensamiento misme y la razon ele-
mental casi desaparecen”), mientras que los pe-
riodos de aplastamiento de la revolucién y del
"progreso” pequenoburgués (custodiado por los
Dubasov) constituyen para €1 la época de la acti-
vidad sensata, consciente y regular. Esta aprecia-
cion comparativa de dos periodos (el periode del
"torbelling” v el periodo kadete) atraviesa como
un hilo rojo todo el articulo del sefior Blank.
Cuando la historia de la humanidad avanza hacia
adelante con la velocidad de una locomotora, eso
significa el ""torbellino”, el "torrente”, la "desapa-
ricién” de todos los "principios e ideas”. Cuando
la historia avanza a paso de carreta, eso significa
la razén v la sistematizacién misma. Cuando las
masas del pueblo por si mismas, con todo su vir-
gen primitivismo, su simple y ruda decision, co-
mienzan a crear la historia, a dar vida en forma
directa e inmediata a los “principios y teorias”,
entonces el burgués cae presa del panicc y co-
mienza a gritar que “la razén es relegada a segun-
do plano” (¢no serd al revés, joh héroes del espi-
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ritu pequefioburgués!? En la historia, ¢no es pre-
cisamente en tales momentos cuando aparece en
primer plano la razén de las masas, no la razén
de individuos aislados? ¢ No es en estos momentos,
precisamente, cuando la razdm de las masas se
transforma en fuerza viva, actuante y no de gabi-
nete?). Cuando el movimiento directo de las ma-
sas se ve aplastado por los fusilamientos, las tor-
turas, los apaleamientos, la desocupacién y el
hambre; cuando comienzan a salir de sus rendijas
las chinches de la ciencia profesoral mantenida
con los dineros de Dubasov, y a resolver ¢llas las
cosas por el pueblo, en nombre de las masas, trai-
cionando sus intereses en beneficio de un puinado
de privilegiados, entonces a los paladines del espi-
ritu pequefioburgués les parece que ha llegado
la época del sosegado y tranguilo progreso, "les
liegd el turno al pensamiento y a la razon”. El
burgués es siempre y en todas partes fiel a sf
mismo: tomen a Polidrnaia Zviezdd o Nasha Zhisn,
lean a Struve o a Blank; en todas partes encon-
traran ustedes lo mismo, en todas partes la mis-
ma limitacidon, la misma pedanteria profesoral,
la misma apreciacién burocrdtica y exdnime de
los periodos revolucionarios y reformistas. Los
primeros son los periodos de locura, tfolle Jahre,
de desaparicion del pensamiento y la razén. Los
segundos son los periodos de la actividad "cons-
ciente, sistematica”.

»No traten de desvirtuar mis palabras. No digan
que estoy hablando de la preferencia de los Blank
por tal o cual periodo. No se trata en modo al-
guno de preferencias; de nuestras preferencias
subjetivas no depende la sucesion de los periodos
histéricos. Se trata de que emn el andlisis de las
propiedades de uno u otro periodo (completa-
mente independiente de nuestra preferencia o de
nuestras simpatias), los Blank, desvergonzadamen-
te, deforman la verdad. Es un hecho el que, pre-
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cisamente, los periodos -revolucionarigs son los
que se distinguen por una mayor amphtu_d, mayor
riqueza, mayor conciencia, mayor rfagu]andad, Bna—
yor sistematizacién, mayor audacia y.fasplen or
de la creacion histérica, en comparacion con el
periodo del progreso pequefioburgués, kadete, re-
formista. |Pero los sefiores Blank presentan las
cosas al revés! La miseria es presenta(?la por elios
como riqueza histérico-creado_ra. La inaccion ge
las masas aplastadas u om‘irmda:s es cgn.mdex;a a
por ellos como el triunfo de la ”mstexpatlc%dad en
la actividad de los burgueses—funmpnarlos. Cla-
man por la desaparicién del pensamiento y de la
razén cuando, en lugar del tijercteo c!e pr_oyectgs
de ley por parte de toda'suerte‘de tinterillos F_:
oficina y. de Penny-g-liners (’escrlbas a tanto por
linea) liberales, llega el periodo de la acmép po-
litica directa de la "plebe”, la cual con toda sen-
cillez, directa e inmediatamente, rompe los oOr-
ganos de opresion del pueblo, se apropia del po-
der, toma para si aquello que se conadgraba corélc;
de pertenencia de toda cla:se de expoliadores de
pueblo; en una palabra, ]ustamer}te cuagdo sa
despiertan el pensamiento 'y la razén de -m1110nei§
de seres agobiados, no sdlo para la lectura dez i-
bros, sino para la 'accién},l para la accién viva,
ana, para la creacion istorica.» .
hu’;[lgies leljeron las discusiones sobre la dictadura
en 1905-1906 en Rusia. o
Los sefiores Dittman, Kautsky, Crispien ¢ H_ll:
ferding, en Alemania; Longue_t y Cia, en Frarllgla,
Turati y sus amigos, en Italia; los Macdonald y
Snowden, en Inglaterra, etc., hablan de la dicta-

dura en realidad de la misma manera que el sefior -

Blank vy los kadetes del afio 1905 en Rusia. No en-
tienden la dictadura, no saben prep?rarla, no son
capaces de comprenderia ni de realizaria.

20 de octubre de 1920,



LAS BASES ECONOMICAS DE L
LAS BASES I A EXTINCION

V. I. LENIN

La explicacidn mas detallada de e¢sta cuestidn: nos
la da Marx en su Critica del Programa de Gotha
(carta a Bracke, del 5 de mayo de 18753, que no
fue publicada hasta 1891 en la revista N,eue Zeit
IX, 1, ¥y que aparecié en ruso en un folleto). LaJ
parte polémica de esta notable obra, consistente
en la critica de] lassalleanismo, ha dejado en la
sombra, por decirlo asi, su parte posiktiva; a sa-
ber: el andlisis de la conexidn existente entre el
Sedsarrollo del comunismo y la extincion del Es-
ado.

i. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION POR MARX

Si se compara superficialmente la carta de Marx
a Bracke del 5 de mayo de 1875 con la de Engels
a B:ebel del 28 de marzo de 1875, examinada mas
arriba, podrd parecer que Marx es mucho mas
«partidario del Estado» que Engels, y qﬁe entre
las concepciones de ambos escritores acerca del
Estado media una diferencia muy considerable,
Engels aconseja a Bebel lanzar por la borda
toda la charlataneria sobre el Estado y borrar
completamente del programa ia palabra Estado
sustituyéndola por la de «comunidado. Engels llega',
incluso a declarar que la Comuna no era ya un
Estado en el verdadero sentido de la palabra. En
cambio, Marx habla incluso del «Bstado futuro

* El Estado y la revolucion, cap. 5.
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de la sociedad comunista», es decir, reconoce, al
parecer, la necesidad del Estado hasta bajo el co-
munismo.

Pero semejante criterio seria profundamente
erréneo. Examindndolo con mayor atencién, ve-
mos que las concepciones de Marx y de Engels
sobre el Estado y su extincién coinciden en ab-
soluto, v que la citada expresién de Marx se re-
fiere precisamente al Estado en extincicn.

Es evidente que no puede hablarse siquiera de
determinar el momento de la «extincidn» futura,
tanto mas que se trata, a ciencia cierta, de un pro-
ceso largo. La aparente diferencia entre Marx y
Engels se explica por la diferencia de los temas
que abordaban y de los objetivos que perseguian.
Engels se planted la tarea de mostrar a Bebel de
un modo palmario y tajante, a grandes rasgos,
todo el absurdo de los prejuicios en boga (com-
partidos en grado considerable por Lassalle) acer-
ca del Estado. Marx sélo toca de paso esta cues-
tién, interesandose por otro tema: el desarrollo
de la sociedad comunista.

Toda la teoria de Marx es la aplicacion de la
teoria del desarrollo —en su forrna mas conse-
cuente, mas completa, mis meditada y mas rica
de contenido— al capitalismo moderno. Era na-
tural que a Marx se le plantease, por tanto, ia
cuestion de aplicar esta teor{a también a la inmi-
nente bancarrota del capitalismo y al desarrollo
futuro del comunismo futuro. _

Ahora bien: ¢a base de qué datos se puede plan-
tear la cuestién del desarrollo futuro del comu-
nismo futuro?

A base de que el comumismo procede del capi-
talismo, se desarrolla histéricamente del capita-
lismo, es el resultado de la accidn de una fuerza
social engendrada por el capitalismo. En Marx no
encontramos el mas leve intento de fabricar uto-
pias, de hacer conjeturas vanas respecto a cosas
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loca sencillamente juntos dos conceptos: «la trans-
formacién del proletariado en clase dominante»
y «la conquista de la democracia», Sobre la base
de cuanto queda expuesto puede determinarse con
méas exactitud como se transforma la democracia
durante la transicién del capitalisme al comu-
nismo.

La sociedad capitalista, considerada en sus con-
diciones de desarrollo mas favorables, nos ofrece
una democracia mas o menos conipleta en la re-
publica democrdtica. Pero esta democracia se
halla siempre comprimida dentro del estrecho
marco de la explotacién capitalista, v por esta
razén es siempre, en esencia, una democracia para
la minoria, s6lo para las clases poseedoras, sdélo
para los ricos. La libertad de la sociedad capita-
lista sigue siendo siempre, poco mas o menos, lo
que era la libertad en las antiguas republicas de
Grecia: libertad para los esclavistas. En virtud
de las condiciones de la explotacion capitalista,
los esclavos asalariados modernos viven tan ago-
biados por la penuria y la miseria que «no estan
para democracias», «no estan para politica», v en
el curso corriente y pacifico de los acontecimien-
tos la mayoria de la poblacion queda al margen
de toda participacion en la vida politico-social.

Alemania es, tal vez, el pais que confirma con
mayor evidencia la exactitud de esta afirmacion,
precisamente porque la legalidad constitucional
se mantuvo alli durante un periodo asombrosa-
mente largo y estable, casi medio siglo (1871-
1914), en el transcurso del cual la socialdemocra-
cia supo hacer muchisimo mas que en los otros
paises para «utilizar la legalidad» y organizar en
partido politico a una parte de obreros mas con-
siderable que en ningun otro lugar del mundo.

Pues bien: ¢a cuanto asciende esta parte de
los esclavos asalariados politicamente conscientes

y activos, con ser la mas elevada de cuantas se
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han observado en la sociedad capitalista? i.De
quince millones de obreros asalaria‘do's, el Par‘tldo
Socialdemocrata cuenia con un mlllonu de miem-
bros! iDe quince millones estan organizados simr
dicalmente tres millones! o
Democracia para una minoria insignificante, d;e—
mocracia para los ricos: gsta es la democ’racclia
de la sociedad capitalista. Si observamos mas e
cerca el mecanismo de la democracia CaI.)lt'c‘ﬂlSta
veremos siempre y en todas partes restricciones
y restricciones de la democracia:~en los detal]ﬁs
«pequefiosn, supuestamente pequenos, del dc.a'i:ecdo
de sufragio (censo de asentamilento, ?KC]}JSIO-I] e
la mujer, etc.), en la técnica, de las 1p5t¥tuc10nes
representativas, en los obstacu.lf)s efectlvogﬁqu:
se oponen al derecho de reunion (jlos edificio
publicos no son para los «miserables»!), en la Or-
ganizacion puramente capitalista de lg prensa dia-
ria, etc. Estas restricciones, €xCepclOnes, exclu-
siones y trabas impuestas a los. pobre.:s p?reﬁei
insignificantes, sobre todo a quienes jamas ha
sufrido la penuria ni han estado‘er% contacto con
la vida cotidiana de las clases oprimidas (que €8 1o
que les ocurre a las nueve décimas partes, sl no
al noventa y nueve por ciento, de los. publicistas
y politicos burgueses); pero, en conjunto, estgs
restricciones excluyen, eliminan a los pobres ae
la politica, de la participacién activa en la demo-
cracia. o . e de
Marx percibid magnificamente csta ese .8
la democracia capitalista al decir en su a'nalasls
de la experiencia de la Comuna: ja los oprimidos
se les autoriza para decidir una vez cada vailos
afios qué mandatarios de la clase opresl,oraJ t?)?
de representarlos y aplastarlos en el.par al_nr,i]. +;1
Pero, partiendo de esta democracia .capxta ist
—inevitablemente estrecha, que repudia por de-
bajo de cuerda a los pobres y que es, por Eanto,
una democracia profundamente hipdcrita y falaz—;
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el desarrollo progresivo no discurre de un modo
s?ncillo, directo y tranquilo «hacia una democra-
cia cada vez mayor», como guieren hacernos creer
lﬂos profesores liberales y los pportunistas peque-
npburgueses. No. El desarrollo progresivo, es de-
cir, ¢l desarrollo hacia el comunismo, pasa por
la’dictadura del proletariado, y sélo puede ser
asi, ya que no hay otra fuerza ni otro camino para
romper la resistencia de los explotadores capita-
listas.

Pero la dictadura del proletariado, es decir, la
organizacién de la vanguardia de los oprimidos
en clase dominante para aplastar a los opresores,
no puede conducir dnicamente a la simple am-
pliacién de la democracia, 4 la par con la enorme
ampliacion de la democracia, que se convierte por
vez primera en democracia para los pobres, en
democracia para el pueblo, y no en democracia
para los ricos, la dictadura del proletariado im-
plica una serie de restricciones impuestas a la
libertad de los opresores, de los explotadores, de
los capitalistas., Debemos reprimir a éstos para

liberar a la humanidad de la esclavitud asala- .

riada; hay que vencer por la fuerza su resistencia,
y es evidente que alli donde hay represién, hay
violencia, no hay libertad ni democracia.

Engels lo expresaba magnificamente en la car-
ta a Bebel, al decir, como recordara el lector, que
«mientras el proletariado necesite todavia el Es-
t{:xdo, no lo necesitara en interés de la libertad,
sino para someter a sus adversarios, y tan pronto
como pueda hablarse de libertad, el Estado como
tal dejara de existir».

Democracia para la mayoria gigantesca del pue-
blo y represiéon por la fuerza, o sea exclusién de
la democracia para los explotadores, para los
opresores del pueblo; he ahi la modificacidén que
sufrird la democracia en la fransicidn del capita-
lismo al comunismo.
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S6lo en la sociedad comunista, cuande se haya
roto va definitivamente la resistencia de los capi-
talistas, cuando hayan desaparecido los capitalis-
tas, cuando no haya clases (es decir, cuando no
existan diferencias entre los miembros de la so-
ciedad por su relacién hacia los medios sociales
de produccién), sélo entonces «desaparecera el
Estado y podrd hablarse de libertad». S6lo enton-
ces sera posible y se hara realidad una democra-
cia verdaderamente completa, una democracia gue
no implique, en efecto, ninguna restriccion. Y solo
entonces comenzara a extinguirse la democracia,
por-la sencilla razén de gue los hombres, libera-
dos de la esclavitud capitalista, de los imnumera-
bles horrores, bestialidades, absurdos y vilezas
de la explotacién capitalista, se habituardn poco
a poco a observar las reglas elementales de con-
vivencia, conocidas a lo largo de los siglos y re-
petidas desde hace miles de afios en todos los
preceptos; a observarlas sin violencia, sin coac-
cién, sin subordinacion, sin ese aparaioc especial
de coaccién que se llama Estado.

La expresién «el Estado se extingue» estd muy
bien elegida, pues sefiala el caracter gradual del
proceso y su espontaneidad. S6lo la fuerza de la
costumbre puede ejercer y ejercera indudable-
mente esa influencia, pues en torno nuestro ve-
mos millones de veces con qué facilidad se habitua
la gente a observar las reglas de convivencia que
necesita, si no hay explotacién, si no hay nada
que la indigne, provoque protestas y sublevacio-
nes y haga imprescindible la represion. e

Por tanto, en la sociedad capitalista tenemos
una democracia amputada, mezquina, falsa, una
democracia solamente para los ricos, para la mi-
noria. La dictadura del proletariado, el periodo
de transicién al comunismo, aportara por vez pri-
mera la democracia para el pueblo, para la ma- -
yorfa, a la par con la necesaria represidon de la
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minoria de los explotadores. Séle el comunismo
puede proporcionar una democracia verdadera-
mente completa; y cuanto mas completa sea antes
dejard de ser necesaria y se extinguird por si
misma.

Dicho en otros términos: bajo el capitalismo
tenemos un Estado en el sentido estricto de la
palabra, una maquina especial para la represién
de una clase por otra y, ademds, de la mayoria
por la minoria. Es evidente que, para que pueda
prosperar una empresa, como la represion siste-
matica de la mayoria de los explotados por una
minoria de explotadores, hace falta una crueldad
extraordinaria, una represion bestial; hacen falta
mares de sangre, a través de les cuales marcha
Ia humanidad en estado de esclavitud, de servi-
dumbre, de trabajo asalariado.

Mas adelante, durante la fransicion del capita-

lismo al comunismo, la represién es todavia ne
cesaria, pero es ya la represién, de una minoria
de explotadores por la mayoria de los explotados.
Es necesario todavia un aparato especial, una ma-
quina especial para la represién: el «Estados.
Pero es ya un Estado de transicion, no es ya un
Estado en el sentido estricto de la palabra, pues
la represién de una minorfa de explotadores por
la mayoria de los esclavos asalariados de ayer es
algo tan relativamente facil, sencillo y natural
que sera mucho menos sangrienta que la repre-
sién de las sublevaciones de los esclavos, de los
siervos ¥ de los obreros asalariados y costara mu-
cho menos a la humanidad. Y ello es compatible
con la extension de la democracia a una mayoria

tan aplastante de la poblacién que la necesidad -

~de una mdguina especial para la represién co-
mienza a desaparecer. Como es natural, los ex-
plotadores ne pueden reprimir al pueblo sin una
maquina complicadisima que les permita cumplir
este cometido, pero el pueblo puede reprimir a
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los explotadores con una amaquina» muy sencilla,
casi sin «méaquina», sin aparato especial, con la
simple organizacién de las masas armadas (comp
los soviets de diputados obreros y scldados, di-
gamos, adelantandonos un poco). ' '
Por ultimo, sélo el comunismo Suprlme en al?-
soluto la necesidad del Estado, pues 10 hay nadie
a guien reprimir, «nadie» en el sentido de clase,

en el sentido de una lucha sistematica contra de-

terminada parte de la poblacién. No somos uto-
pistas y no negamos lo mas minimo que es posible
e inevitable que algunos individuos comgtan ex-
cesos, como tampoco INegamos 1?1 necesidad de
reprimir fales excesos. Pero, en prlmer_lugar, para
ello no hace falta una maquina especial, un apa-
rato especial de represion; esto lolharé e? propio
pueblo armado, con la misma sencillez y tacll%difi
con que un grupo cualquiera de personas Clvll
zadas, incluso en la sociedad actual, separa a los
que se estan peleando o impide que se maltrate a
una mujer. Y, en segundo lugar, sabemos que .1a
causa social més profunda de los excesos, cqnsns-
tentes en la infraccién de las reglas de conviven-
cia, es la explotacion de las masas, su penuna y
su miseria. Al suprimirse esta causa fundament%ll,
los excesos comenzaran inevitablemente a «ex'rltzn-
guirse». No sabemos con qué I:apidez y gradacion,
pero sabemos que s€ extinguiran. Y con ello se
extinguird también el Estado. o

Sin dejarse llevar de utopias, Marx determino
en detalle lo que es posible determma; ahof:a
respecto a este porvenir, a saber_: lav diferencia
entre las fases (grados o etapas) inferior y supe-
ror de la sociedad comunista.
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3. PRIMERA FASE DE LA SOCIEDAD COMUNISTA

En la Critica del Programa de Gotha, Marx refuta
minuciosamente la idea lassalleana de que, bajo
el socialismo, el obrero recibira el «producto in-
tegro (o "completo”) del trabajo». Marx demnuestra
que de todo el trabajo social de toda la sociedad
habra que descontar un fondo de reserva, otro
fondo para ampliar la produccién, para reponer
las maquinas «gastadas», etc., y, ademas de los
articulos de consumo, un fondo para los gastos
de administracién, escuelas, hospitales, asilos de
ancianos, etc.

En vez de la frase nebulosa, confusa y general
de Lassalle («dar al obrero el producto -integro
del trabajo»), Marx ofrece un analisis sereno de
como se vera obligada a administrar la sociedad
socialista. Marx aborda el andlisis concrefo de
las condiciones de vida de esta sociedad, en la
que no existira el capitalismo, y dice:

De lo que aqui se trata (en el examen del programa del
partido obrero) no es de una sociedad comunista gue
se ha desarrollado sobre su propia base, sino de una
que acaba de salir precisamente de la sociedad capita-
lista ¥ que, por tanto, presenta todavia en todos sus as-
pectos, en el econdmico, en el moral y en el intelectual,
el sello de la vieja sociedad de cuya entrafia procede.

Esta sociedad comunista, que acaba de salir
de la entraria del capitalismo y que lleva en todos
sus aspectos el sello de la sociedad antigua, es
la que Marx llama «primera» fase o fase inferior
de la sociedad comunista.

Los medios de produccion han dejado de ser ya
propiedad privada de los individuos para perte-
necer a toda la sociedad. Cada miembro de ésta,
al ejecutar una cierta parte del trabajo social-
mente necesario, obtiene de la sociedad un certi-
ficado acreditativo de haber realizado tal o cual
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cantidad de trgbajo. Por este certificado recibe de
los almacenes sociales de articulos de consumo
la cantidad correspondiente de productos, ;Dc—:du—
cida la cantidad de trabajo que pasa al.fonao sO-
cial, cada obrero recibe, pues, de la sociedad tan-
to como le entrega.

Reina, al parecer, la «igualdad».

Pero cuando Lassalle, refiriéndose a este o'rde.:n
social {al que se suele dar el- nombre de socialis-
me v que Marx denomina primera -fase'tilel comu-
nismo), dice que esto €s una «distribucion jusia»,
que es «el derecho igual de cada uno al producto
igual del trabajo», Lassalle se equivoca, y Marx
pone al descubierto su error. .

Aqui —dice Marx— nos hallamos, efecflvamente,
ante un «derecho igual», pero es todavia «un de-
recho burgués», que, como todo de.rec'hno, presuplq
ne la desigualdad. Todo derecho significa '1a.ap i-
cacion de un raserc igual a hombres dts.tmfos,
que en realidad no son idénticos, no son 1ggales
entre si; por tanto, el «zderecho 1gua'1»' cox.ls’tltuye
una infraccién de la igualdad y una injusticia. En
realidad, cada cual obtiene, si ejecuta una parte
de trabajo social igual que el otro, la misma pzrte
del producto social (después de hecbas las deduc-
ciones indicadas). .

$in embargo, los hombres no son iguales: unos
sori més fuertes y otros mas débvlles; unos estan
casados vy’ otros solteros; unos tlenen Imas hijos

que otros, etc.

...Con igual trabajo —concluye Marx— v, pqucgnmcg;:zﬂ:
te, con igual participacion en el’fondo social de Consw
mo, unos chtienen de hecho mas quc otros, l:un s som
méas ricos que otros, etc. Para eyltar todos es osl on
venientes, ¢l derecho no tendria gue ser igual, s

desigual...

Por consiguiente, la primera fase’ de_l comunis-
mo no puede proporcionar todavia justicia ni
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igualdg«td: .SL-leiSteH las diferencias de riqueza, di.
ferenc1a§ Injustas; pero quedara descartada y;i la
explorcﬁczo'n del hombre por el hombre, puesto que
no sera posible apoderarse, a titulo de propiedad
pr}vada, de los medios de produccidn, de las fa-
bricas, las maquinas, la tierra, etc, Pulverizando
la frase confusa y pequeficburguesa de Lassalle
sobre la «igualdad» v la «justicia» en generai
Marx sehala el curso de desarrollo de la sociedaci
comunista, que se verd obligada a destruir pri-
meramente tan sdlo aquella «injusticia» que con-
siste en la usurpacién de los medios de produc-
cién por individuos aislados, pero que 1o estard
en co_mgl:ciones de destruir de golpe también la
otra injusticia, consistente en la distribucién de
los artfculos de consumo «segun el trabajo» (v no
segun las necesidades).

Los economistas vulgares, incluidos los profe-
sores burgueses, v entre ellos «nuestro» Tugdn
rep.rochan constantemente a los socialistas qué
olvidan la desigualdad de los hombres y «suefan»
con destruir esta desigualdad,. Semejante repro-
che sé%o demuestra, como vemos, la extrema ig-
norancia de los sefiores idedlogos burpueses.

;Marx‘ tiene en cuenta del modo mas preciso no
s6lo lea’ Inevitable desigualdad de los hombres, sino
tamblen_ que el solo hecho de que los medios de
produpmén paseén a ser propiedad comin de toda
la sociedad (el «socialismo», en el sentido corrien-
te d@ la palabra) uo suprime los defectos de la
dls’trxbucic')n ¥ la desigualdad de! «derecho bur
gucs», el cual sigue imperando, por cuanto los
productos son distribuidos «seguin el trabajos.

... Pero estos defectos --—prosi ue Marx— i itab
en la primera fase de Ia I;.ocie%:lad cc?munissjcgn t;?e;ltgggg
brota de la sociedad capitalista después de un largo vy
doIorgso alumbramiento. El derecho no puede ser nunca
superior a la eslructura econdmica ni al desarrollo cul-
tural de la sociedad por ella condicionado. ..
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Asi pues, en la primera fase de la sociedad co-
munista (a la que suele darse el nombre de socia-
lismo), el «derecho burgués» 1o se suprime por
completo, sino sélo en parte, sélo en la medida
de la transformacién econdmica ya alcanzada, es
decir, sdlo en lo que se refiere a los medios de
produccién. El «derecho burgués» reconoce la pro-
piedad privada de los individuos sobre los medios
de produccidn. El socialismo los convierte en pro-
piedad comuin. En este sentido —y s6lo en este
sentido— desaparece el «derecho burguéss,

Sin embargo, este derecho persiste en otro de
sus aspectos: como regulador de la distribucién
de los productos y de la distribuciéon del trabajo
entre los miembros de la sociedad. «Quien no tra-
baja, no come»; este principio socialista es ya
una realidad; «a igual cantidad de trabajo, igual
cantidad de productos»; también es ya una rea-
lidad este principio socialista. Pero esto no es to-
davia el comunismo, no suprime atn el «derecho
burgués», que da una cantidad igual de productos
a hombres que no son iguales y por una cantidad
desigual (desigual de hecho) de trabajo.

Esto es un «defecto», dice Marx, pero un defecto
inevitable en la primera fase del comunismo, pues,
sin caer en la utopia, no se puede pensar que,
al derrocar el capitalismo, los hombres. aprende-
rdan a trabajar inmediatamente para la sociedad
sin sujetarse a ninguna norma de derecho; ade-
méas, la abolicion del capitalismo no sientfa de re-
pente las premisas econdmicas para este cambio.

Otras normas, fuera de las del «derecho bur-
gués», no existen. Y, por tanto, persiste todavia
la necesidad del Estado, que, velando por la pro-
piedad comun sobre los medios de produccién,
vele por la igualdad del trabajo y por la igualdad
en la distribucién de los productos.

El Estado se extingue por cuanto ya no hay
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capitalistas, ya no hay clases y, por 1o mismo
no cabe reprimir a ninguna clase, : J

Pero el Estado no se ha extinguido todavia del
tedo, bues persiste aiin la proteccién del «derecho
burgués», que sancicna la desigualdad de hecho
Para que el Estado se extinga por completo hacé
falta el comunismo completo.

4. LA FASE SUPERIOR DE LA SOCIEDAD COMUNISTA

Marx prosigue:

}.l.,En la fase superior de Ia socied
inc\giiié:[ecs)apare;mdg la subordinacién esclavizadora de los
uos a la divisidn del trabaj )

7 6n JO ¥, con ella, el con-
Ell'jlsig entre e '[".l"aba_]() intelectual y el trabajo:manual'
uan ]O e]'traba_]o no sea solamente un medio de vida,
Islmod a primera necesidad vital; cuando, con el desarroj
blos Ei‘ los individuos en todos Sus aspeclos, crezcan tam-
légnmas fu::.rzlas pc{oductlvas v fluyan con todo su caudal

anantiales de la riqueza colecti )

1 cliva, s6lo entonces
I;oc‘lra} rebasar§e totalmente ¢l estrechoJ horizonte del
derecho burgués, v la sociedad podrd escribir en su ban-

dEIa «D.‘ Cad a 5 Ll'I] u CapaCIdad a (:cl[la (:UG]
. a cu I g S >
’ r
S'Sgull sus IlELLSldade.‘w.

ad comunista, cuando

S6lo ahora podemos apreciar toda la razén de
!as observaciones de Engels, cuando se burlaba
implacablemente de la absurda asociacién de las
gialgbtra;“ «libertad» y «Estados. Mieniraé existe

stado no existe li ya Li
v habrs poy s e libertad. Cuando haya libertad

La base econdmica de Ia extinciéon completa del
Estado‘ representa un desarrollo tan elevado del
comunismo que en €l desaparece el contraste ernr-
tre e.l trabajo intelectual y el manual dejando de
EXIStir, por consiguiente, una de las quenteé mas
importantes de la desigualdad social moderna
una fuente de desigualdad que en modo algunc;
puede ser suprimida de repente por el solo hecho
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de que los medios de produccién pasen a ser pro-
piedad social, por la sola expropiacion de los ca-
pitalistas.

Esta expropiacion dard la posibilidad de des-
arrollar las fuerzas productivas en proporciones
gigantescas. Y, viendo como el capitalismo entor-
pece ya hoy increiblemente este desarrcllo y cuan-
to podriamos avanzar a base de la técnica moder-
na ya lograda, tenemos derecho a decir, con la
mas absoluta conviccidén, que la expropiacién de
los capitalistas originara inevitablemente un des-
arrollo gigantesco de las fuerzas productivas de
la sociedad humana. Lo que no sabemos ni pode-
mos saber es la rapidez con que avanzard este
desarrollo, la rapidez con que llegara a romper
con la division del trabajo, a suprimir el contras-
te entre el trabajo intelectual y el manual, a con-
vertir el trabajo «en la primera necesidad vital».

Por eso tenemos derecho a hablar tan sélo de
la extincidén inevitable del Estado, subrayando el
caracter prolongado de este proceso, su supedita-
cidon a la rapidez con que se desarrclle la fase su-
perior del comunismo y dejando completamente
en pie la cuestién de los plazos o de las formas
concretas de la extincidn, pues no fenemos datos
para poder resolver estas cuestiones.

El Estado podra extinguirse por completo cuan-

"do la sociedad ponga en practica la regla: «De

cada cual, segin su capacidad; a cada cual, segin
sus necesidades»: es decir, cuando los hombres
estén ya tan habituados a observar las normas
fundamentales de la convivencia y cuando su
trabajo sea tan productivo, que trabajen volun-
tariamente segun su capacidad. El «estrecho ho-
rizonte del derecho burgués», que obliga a calcu-
lar con el rigor de un Shylock para no trabajar
ni media hora mas que otro vy para no percibir
menos salario que otro, este estrecho horizonte
quedard entonces rebasado. La distribucién de los
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productos no requerira entonces que la sociedad
regule la cantidad de ellos que reciba cada uno;
todo hombre podra tomar libremente Jo que
cumpla a «sus necesidades».

Desde el punto de vista burgués, es fdcil pre-
sentar como una «pura utopia» semejante régi-
men social y burlarse diciendo que los socialistas
prometen a tedos el derecho a obtener de la so-
ciedad, sin el menor control del trabajo rendido
por cada ciudadano, la cantidad que deseen de
trufas, de automdviles, de pianos, etc. Con estas
burlas siguen contentandose hasta hoy la mayoria
de los «sabios» burgueses, gque demuestran con
ello su ignorancia y su defensa interesada del ca-
pitalismo.

Su ignorancia, pues a ninglin socialista se le
ha pasado por las mientes «prometer» la llegada
de la fase superior de desarrollo del comunismo,
v la prevision de los grandes socialistas de que
esta fase ha de advenir, presupone una produc-
tividad del trabajo que no es la actual y hombres
que no son los aciuales filisteos, capaces —como
los seminaristas de Pomialovski— de dilapidar «a
tontas y a locas» la rigueza social y de pedir lo
imposible.

Mientras llega la fase «superior» del comunis-
mo, los socialistas exigen el mds riguroso control
por parte de la sociedad y por parte del Estado
sobre la medida de trabajo y la medida de consu-
mo; pero este control ha de comenzar con la ex-
propiacion de los capitalistas, con el control de
los obreros sobre los capitalistas, y no debe lle-
varse a cabo por un Estado de burdcratas, sino
por ¢l Estado de los obreros armados.

La defensa interesada del capitalismo por los
idedlogos burgueses (y por sus acolitos del tipo
de sefiores como los Tsereteli, los Chernov y Cia.)
consiste, precisamente, en suplantar con discusio-
nes v charlas sobre un remoto porvenir la cues-
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tion mas candente v més actual de la politica de
hoy: la expropiacién de los capitalistas, la tfrans-
formacion de todos los ciudadanos en irabaja-
dores y empleados de un gran «consorcio»ﬁ r,ém_cﬂo,
a saber, de todo el Estado, y la subordinacion
completa de todo el trabajo de todo este consor-
cio a un Estado realmente democratico, al Estado
de los soviets de diputados obreros v soldados.

En el fondo, cuando los sabios profesores, y
tras ellos los filisteos, y tras ellos sefiores <omo
los Tsereteli y los Chernov, hablan de utopias
descabelladas, de las promesas demagogicas de
los bolcheviques, de la imposibilidad de «implan-
tar» el socialismo, se refieren precisamente a 1_;»1
etapa o fase superior del comuni§1119, gue nadie
ha prometido «implantar» y ni siquiera ha pen-
sado en ello, pues, en general, es imposible «im-
plantarla». . _

Y aqui llegamos a la cuestion de la diferencia
cientifica existente entre el socialismo y el comu-
nismo, cuestion a la que Engels aludio en el pasaje
citado mas arriba sobre la inexactitud de la de-
nominacion de «socialdemdcratas». Es posible que,
politicamente, la diferencia entre la primera _fase,
o fase inferior, y la fase superior del comunismo
llegue, con el tiempo, a Ser enorme; pero hoy,
bajo el capitalismo, seria ridicule hacer resalt.ar
esta diferencia, que solo tal vez algunos anarquis-
tas podrian promover a primer plano (si es que
entre los anarquistas quedan todavia hombres que
no hayan aprendido nada después .de la conver-
sién «plejanovista» de los Kropotkin, los Gra\ie,
los Kornelissen y demas «estrellas» del anarquis-
mo en socialchovipistas o en anarquistas de trin-
cheras, como los ha calificado Gue, uno de los
pocos anarquistas que no han perdido el honor
y la conciencia). o

Pero la diferencia cientifica entire el socialismo
y el comunismo es clara. A lo gue se acostumbra



298 Apéndice 2

a denominar socialismo, Marx lo llamaba «pri-
mera» fase o fase inferior de la sociedad comu-
nista. Por cuanto los medios de produccién se
convierten en propiedad comn puede aplicarse
también a esta fase la palabra «comunismo», siem-
pre y cuando que no se pierda de vista que esto
no es el comunismo completo. La gran importan-
cia de las explicaciones de Marx reside en que
también aqui aplica consecuentemente la dialéc-
tica materialista, la teoria del desarrollo, conside-
rando el comunismo como algo que se desarrolla
del capitalismo. En vez de «imaginadas» defini-
ciones escolasticas y artificiales ¥ de disputas es-
tériles sobre palabras (qué es el socialismo, gué
es el comunisme), Marx hace un andalisis de lo
que podriamos llamar grados de madurez econo-
mica del comunismo.

En su primera fase, en su primer grado, el co-
munismo no puede presentar todavia una madu-
rez econdémica completa, no puede aparecer toda-
via completamente libre de las tradiciones o de
las huellas del capitalismo. De ahi un fendmeno
tan interesante como la subsistencia del «estrecho
horizonte del derecho burgués» bajo el comunis-
mo en su primera fase. El derecho burgués res-
pecto a la distribucion de los articulos de consumo
presupone también inevitablemente, como es na-
tural, un Estado burgués, pues el derecho no es
nada sin un aparato capaz de obligar a respetar
las normas de derecho.

Resulta, pues, que bajo el comunismo no sélo
subsiste durante cierto tiemmpo el derecho bur-
gués, sino que subsiste incluso el Estado burgués
jsin burguesia!

Esto podra parecer una paradeja o un simple
juego dialéctico de la inteligencia, que es de lo
que suelen acusar al marxismo gentes que no han
hecho el menor esfuerzo para estudiar su conte-
nido, extraordinariamente profundo.
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En realidad, la vida nos muestra a cada paso
los vestigios de lo viejo en lo nuevo, tanto en la

"naturaleza como en la sociedad., ¥ Marx no tras-

planté por capricho al-comunismo un trocito de
derecho «burgués», sino que tomoé lo que es eco-
noémica y politicamente inevitable en una socie-
dad que brota de las entrafias del capitalismo.
La democracia tiene una enorme importancia
en la lucha de la clase obrera por su liberacién
contra los capitalistas. Pero la democracia no es,
en modo alguno, un limite insuperable, sino sdlo
una de las etapas en el camino del feudalismo al
capitalismo vy del capitalismo al comunismo.
Democracia implica igualdad. Se comprende la
gran importancia que encierra la lucha del prole-
tariado por la igualdad y la consigna de la igual-
dad, si ésta se interpreta exactamente, en el sen-
tido de destruccidon de ias clases. Pero la demo-
cracia implica tan séle la igualdad formal, E in-
mediatamente después de realizada la igualdad de
todos los miembros de -la sociedad con respecto
a la posesion de los medios de produccién, es de-
cir, la igualdad de trabajo y la igualdad de sala-
rio, surgirda de manera inevitable ante la humani-
dad la cuestién de seguir adelante, de pasar de
la igualdad formal a la igualdad de hecho, es de-

‘cir, a la aplicacién de la regla: «De cada cual, se-

gtin su capacidad; a cada cual, segin sus necesi-
dades». A través de qué etapas, por medio de qué
medidas practicas llegard la humanidad a este
supremo objetivo es cosa que no sabemos ni po-
demos saber. Pero lo importante es aclararse a
si mismo cuan infinitamente falaz es la idea bur-
guesa corriente que presenta al socialisimoe como
algo muerto, rigido e inmutable, cuando, en rea-
lidad, sdlo con el socialismoe comienza un movi-
miento rapido y auténtico de progresc en todos
los aspectos de la vida social e individual, un mo-
vimiento verdaderamente de masas, en el que toma

20
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parte la mayoria de la poblacién, primero, y la
poblacién entera, después.

La democracia es una forma de Estado, una de
las - variedades del Estado. Y, por comsiguiente,
representa, como todo Estado, la aplicacién orga-
nizada y sistematica de la violencia sobre los hom-
bres. Eso, de una parte. Pero, de otra, la democra-
cia implica el reconocimiento formal de la igual-
dad entre los ciudadanos, el derecho igual de to-
dos a determinar la estructura del Estado y a
gobernarlo. Y esto, a su vez, se halla relacionado
con que, al llegar a un cierto grado de desarrollo
de la democracia, €sta, en primer lugar, cohesiona
al proletariado, la clase revolucionaria frente al
capitalismo, y le da la posibilidad de destruir, de
hacer aficos, de barrer de la faz de la tierra la
maquina del Estado burgués, incluso la del Estado
burgués republicano, el ejército permanente, la
policia y la burocracia, y de sustituirlos por una
maquina mds democratica, pero todavia estatal,
bajo la forma de las masas obreras armadas,
como paso hacia la participacién de todo el pueble
en las milicias.

Aqui «la cantidad se transforma en calidads»;
este grado de democracia rebasa ya el marcoe de

la sociedad burguesa, es el comienzo de su rees-

tructuracién socialista. Si fodos intervienen real-
mente en la direccién del Estado, el capitalismo
no podra ya sostenerse. Y, a su vez, el desarrollo
del capitalismo crea las premisas para que «todos»
realmente puedan intervenir en la gobernacién del
Estado. Entre estas premisas se cuenta la com-
pleta liquidacién del analfabetismo, conseguida
ya por algunos de los paises capitalistas mas ade-
lantados, la «instruccién y la educacion de la dis-
ciplina» de millones de obreros por el amplio y
complejo aparato socializado de correos, de los
ferrocarriles, de las grandes féabricas, del gran
comercio, de los bancos, etc.
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Existiendo estas -premisas econdmicas, es per-
fectamente posible pasar en seguida, de.la noche
a la mafana, después de derrocar a los capitalistas
y a los burdcratas, a sustituirlos por los obreros
armados, por todo el pueblo armado, en la cbra.de
covitrolar la produccién y la distribucién, en la
obra de computar el trabajo y los productes. (Ne
hay que confundir la cuestién del control y de
la contabilidad con las cuestiones del persenal con
instruccion cientifica de ingenieros, agrénomos,
etcétera: estos sefiores trabajan hoy subordinadas
a los capitalistas y trabajarin todavia mejor ma-
fiana, subordinados a los obreros armadas).

Contabilidad y control: he aqui lo principal, lo
que hace falta para «poner a punto» y para que
funcione bien la primera fase de la sociedad co-
munista. En ella, todos los ciudadanos se convier-
ten en empleados a sueldo del Estado, que no es
otra cosa que los obreros armados. Todos los ciu-
dadanos pasan a ser empleados y obreros de un
solo «consorcio» de todo el pueblo, del. Estado.
De lo que se trata es de que trabajen por igual,
observando bien la medida del trabajo, y de que
ganen equitativamente. El capitalismo. ka simpli-
ficado hasta el extremo la contabilidad y el control
de esto, reduciéndolos a 0perac1ones extraordina-
riamente simples de inspeccién y anotacion, acce-
sibles a cualquiera que sepa leer y escribir, co-
nozca las cuatro reglas aritméticas y sepa extender
los -recibos correspondlentes

Cuando la mayoria del pueblo comience a Hevar
por su cuenta y en todas partes esta contabilidad,

* Cnando el Estado queda reducido, eén la parte mas
sustancial de sus funciones, a esta contabilidad ¥ contrel,
realizados -por los mismos obreros, deja de ser um «Es-
tado politicos, «las funciones piiblicas perderan su ca-
ricter politico, trocdndose en simples funciones adminis-
trativas» (compéarese con el cap. 4, § 2, acerca de la pole-':
mica de Engels con los anarqmstas)
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este control sobre los capitalistas (que entonces
se convertiran en empleados) y sobre los seflores
intelectualillos que conservan sus habitos capita-
listas, este control sera realmente universal, ge-
neral, del pueblo entero, y nadie podra rehuirlo,
pues «no habra escapatoria posible».

Toda la sociedad serd una sola oficina y una
sola fabrica, con trabajo igual y salario igual.

Pero esta disciplina «fabril», que el proletariado,
después de triunfar sobre los capitalistas y de de-
rrocar a los explotadores, hara extensiva a toda
la sociedad, no es, en modo alguno, nuestro ideal
ni nuestra meta final, sino sélo un escaldn nece-
sario para limpiar radicalmente la sociedad de la
bajeza y de la infamia de la explotacién capitalista
y para seguir avanzando.

A partir del momento en que todos los miem-
bros de la sociedad, o por lo menos la inmensa
mayoria de ellos, hayan aprendido a dirigir por si
mismos el Estado, hayan tomacdo este asunto en
sus propias manos, hayan «puesto a punto» el con-
trol sobre la insignificante minoria de capitalistas,
sobre Jos sefioritos que quieren seguir conservando
sus hdbitos capitalistas y sobre obreros profun-
damente corrompidos por el capitalismo; a partir
de este momento comenzarid a desaparecer la ne-
cesidad de toda administracién en general. Cuanto
mds completa sea la democracia mas cercano es-
tard el momento en que deje de ser necesaria.
Cuanto mds democréatico sea el «Estado», consti-
tuido por los obreros armados y que «nc sera ya
un Estado en el verdadero sentido de la palabra»,
méas rapidamente comenzard a extinguirse fodo
Estado.

Pues cuando tados hayan aprendldo a dlI‘lgII‘ ¥
dirijan en realidad por su cuenta la produccidon
social; cuando hayan aprendide a llevar el cémpu-
to vy el control de los haraganes, de los sefioritos,
de los granujas y demés «depositarios de las ira-
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diciones del capitalismo», el escapar a este registro
y a este control realizade por la totalidad del pue-

blo serd sin remision algo tan inaudito y dificil,

una excepcion tan rara, y suscitara probablemente
una sancion tan rapida y tan severa (pues los obre-
ros armados son gente practica y no intelectuali-
llos sentimentales, v serd muy dificil que permitan
que nadie juegue con ellos), que la necesidad de
observar las reglas nada complicadas y fundamen-
tales de toda convivencia humana se convertira
muy pronto en una costumbre,

Y entonces quedaran abiertas de par en par las
puertas para pasar de la primera fase de la socie-
dad comunista a su fase superior y, a la vez, a la
extincién completa del Estado.




EL «TRABAJO COMUNISTA» *

V. I. LENIN

En Pravda del 8 de junio leemos:

Saratoy, 5 de junio. Los ferroviarios comunistas, respon-
diendo al llamamiento de sus camaradas de Mosci, han
acordado en una asamblea general de militantes del
partido: trabajar gratuitamente los sdbados cinco horas
extraordinarias a fin de ayudar a la economia nacional.

He reproducido con el mayor detalle y plenitud
las informaciones relativas a los «sabados comu-
nistas» porgue nos encontramos, sin duda alguna,
ante una de las manifestaciones mas importantes
de la edificacién comunista, a la que nuestros pe-
riddicos no dedican la atencién necesaria y que
ninguno de nosotros ha apreciado suficientemente
todavia.

Menos estrépito politico y mayor atencién a los
hechos mas simples, pero vivos, de la edificacién
comunista, tomados de la vida y contrastados en
la vida: tal es la consigna que debemos repetirnos
sin descanso todos, nuestros escritores, agitado-
res, propagandistas, organizadores, etc.

Es natural e inevitable que durante los prime-
ros tiempos, después de la revolucion proletaria,
nos preocupe mas que nada la tarea principal y
fundamental: aplastar la resistencia de la bur-
guesia, vencer a los explotadores, reprimir sus
complots (como el «complot de los esclavistass
para entregar Petrogrado, en el cual participaron
todos, desde las centurias negras y los demdcratas
constitucionalistas hasta los mencheviques y los
eseristas). Pero, al lado de ella, surge también in-

* Una gran iniciativa, 1919 (fragmentos).
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evitablemente —y cada vez con mayor fuerza—
otra tarea mas esencial: la edificacidén comunista
positiva, la creacidn de las nuevas relaciones eco-
ndmicas, de la nueva sociedad.

La dictadura del proletariado —como ya he dicho
mas de una vez y, por cierto, también en mi dis-
curso del 12 de marzo en la reunién del Soviet de
diputados de Petrogrado— no es sélo el ejercicio
de la violencia sobre los explotadores, ni siquiera
es principalmente violencia. L.a base econdémica
de esta violencia revolucionaria, la garantia de su
vitalidad y éxito, estd en que el proletariado re-
presenta y pone en practica un tipo mas elevado
de organizacién social del trabajo que el capita-
lismo. Esto es lo esencial. En ello radica la fuerza
y la garantia del triunfo inevitable y completo del
COMuNismo.

La organizacién feudal del trabajo social se
fundaba en la disciplina del latigo, en la ignoran-
cia y el embrutecimiento extremos de los traba-
jadores, expoliados y escarnecidos por un pufiado
de terratenientes. La organizacién capitalista del
trabajo social se basaba en la disciplina del ham-
bre, y Ia inmensa masa de los trabajadores, a pe-
sar de todos los progresos de la cultura y la de-
mocracia burguesas, ha seguido siendo, incluso en
las republicas mas avanzadas, mas civilizadas y
mas democraticas, la masa oscura y oprimida de
los esclavos asalariados o de los campesinos aplas-
tados, expoliados v vejados por un puiiado de ca-
pitalistas. La organizaciéon comunista del trabajo
social, el primer paso hacia la cual es el socialis-
mo, se basa y se basara cada dia mas en la disci-
plina libre y consciente de los trabajadores mis-
mos, gue se han sacudido el yugo de los terrate-
nientes y los capitalistas.

Esta disciplina nueva no cae del cielo ni se
consigue con buenas intenciones, sino que nace
exclusivamente de las condiciones materiales de
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la gran produccién capitalista, sin las cuales es
imposible. Y el poriador o vehiculo de estas condi-
ciones materiales es una clase histdrica determina-
da, creada, organizada, agrupada, instruida, edu-
cada y aguerrida por el gran capitalismo. Esta
clase es el proletariado.

La dictadura del proletariade, si traducimos esta
expresion latina, cientifica histérico-filosdfica, a
un lenguaje mas sencillo, significa lo siguiente:

Solo una clase determinada, a saber, los obreros
urbanos y en general los obreros fabriles, los obre-
ros industiriales, estd en condiciones de dirigir a
toda la masa de trabajadores y explotados en la
hucha por derrocar el yugo del capital, en el proce-
so mismo de su derrocamiento, en la lucha por
mantener v consolidar el triunfo, en la creacion
del nuevo régimen social, del régimen socialista,
en toda la lucha por la supresién completa de las
clases. (Hapamos notar, entre paréntesis, que la
diferencia cientifica entre el socialismo y el co-
munismo consiste unicamenie en que el primer
término designa la primera fase de la sociedad
nueva que brota del capitalismo, mientras que
el segundo término designa una fase superior y
mAs avanzada de dicha sociedad.)

El error de la Internacional amarilla «de Berna»
consiste en que sus lideres reconocen sélo de pa-
labra la lucha de clases y el papel dirigente del

proletariado, temiendo llevar sus ideas hasta el

fin, temiendo precisamente la inevitable deduccién
que tan singular horror causa a la burguesia y que
ésta no puede admitir de ninguna manera. Tienen
miedo de reconocer gue la dictadura del proleta-
riado es también un periodo de lucha de clases,
la cual es inevitable mientras las clases no hayan
sido suprimidas y reviste diversas formas, siendo
particularmente violenta y especifica durante el
primer periodo después de derrocado el capital.
Una vez conquistado el poder politico, el proleta:
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riado no cesa en su lucha de clase, sino que la con-
tinta hasta que las clases hayan sido suprimidas,

. pero naturalmente, en otras condiciones, bajo otra

forma vy con otros medios.

¢Qué quiere decir «supresion de las clases»?
Todos los que se llaman socialistas reconocen este
objetivo final del socialismo, pero no todos, ni
mucho menos, reflexionan sobre el alcance de di-
chas palabras. Las clases son grandes grupos de
hombres que se diferencian entre si por el lugar
gue ocupan en un sistema de produccién social
histéricamente determinado, por las relaciones en
que se encuentran con respecto a los medios de
produccidon (relaciones que las leyes refrendan y
formulan en gran parte), por el papel que desem-
pefian en la organizacién social del trabajo, y, con-
siguientemente, por el modo y la proporcién en
que perciben la parte de riqueza social de que
disponen. Las clases son grupos humanos, uno de
los cuales puede apropiarse el trabajo de otro
por ocupar puestos diferentes en un régimen de-
terminado de economia social,

-Es evidente que, para suprimir por completo las
clases, no basta con derrocar a los explotadores, a
los terratenientes y capitalistas, no basta con su-
primir su propiedad, sino gue es imprescindible
también suprimir toda propiedad privada sobre
los medios de produccidén; es necesario suprimir
la diferencia existente entre la ciudad y el campo,
asi como entre los trabajadores manuales ¢ inte-
lectuales. Esta obra exige mucho tiempo. Para
realizarla, hay gue dar un gigantesco paso adelante
en el desarrollo de las fuerzas productivas, hay
que vencer la resistencia {muchas veces pasiva y
mucho mas tenaz y dificil de vencer) de las nu-
merosas supervivencias de la pequena produccidn,
hay que vencer la enorme fuerza de la costumbre
v la rutina que estas supervivencias llevan consigo.

Suponer que todos los «trabajadores» estan igual-

21
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mente capacitados para realizar esta obra, seria
decir la frase mas vacia o hacerse ilusiones de
socialista antediluviano, premarxista. Porgue esta
capacidad no se da por si misma, sino gue se
forma histéricamente y sdlo en las condiciones
materiales de la gran produccién capitalista. En los
comienzos del transito del capitalismo al socialis-
mo, "nicamente el proletariado posee esta capaci-
dad. Y puede cumplir la gigantesca misién que le
- incumbe, primero, porque es la clase mas fuerte
v mas avanzada en las sociedades civilizadas; se-
pundo, porque en los paises mdas desarrollados
constituye la mayorfa de la poblacion; tercero,
porque en los paises capitalistas atrasados, como
Rusia, Ja mayorfa de la poblacién se compone de
semiproletarios, es decir, de hombres que durante
una parte del afio viven como proletarios, que si
quieren comer tienen gque recurrir, en cierta me-
dida, al trabajo asalariado en empresas capita-
listas. :
Quienes intentan resolver los problemas de] tran-
sito del capitalismo al socjalismo con lugares co-
munes sobre la libertad, la igualdad, la democracia
en general, la democracia del trabajo, etc. (como

hacen Kautsky, Martov y demés héroes de la In-

ternacional amarilla de Berna), lo dnico que hacen
es poner al desnudo su naturaleza de pequerios
burgueses, de filisteos, de espiritus mezquinos,
que se arrastran serviles tras la burguesia en el
aspecto ideolégico. Este problema sélo puede re-
solverlo de un modo acertado un estudio concreto
de las relaciones especiales existentes entre la cla-
se especifica que ha conquistado el poder politico,
o sea, el proletariado, y toda la masa no proletaria
y semiproletaria de los trabajadores; ademas, estas
relaciones no se establecen en una situacién fan-
tdsticamente armoénica, «ideal», sino en una situa-
cién real, de encarnizada y muiltiple resistencia de
la burguesia.

il Y
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En cualquier pafs capitalista, incluida Rusia, la
inmensa mayoria de la poblacién —y tanto méas la
inmensa mayoria de la poblacién trabajadora—
ha sentido mil veces sobre ella y sus familiares
el yugo del capital, su pillaje y toda clase de
vejaciones. La guerra imperialista —es decir, el
asesinato de diez millones de hombres para de-
cidir si debia pertenecer al capital inglés o al ca-
pital aleman la primacia en el saquec del munde
entero— ha avivado, ampliado y profundizado ex-
traordinariamente todas estas pruebas, forzando
a las masas a adquirir conciencia de ellas. De aqui
arranca’ la inevitable simpatia de la inmensa ma-
yoria de la poblacién, sobre todo de la masa de
trabajadores, hacia el proletariado, pues éste, con
heroica audacia, con rigor revolucionaric, abate
el yugo del capital, derriba a los explotadores, ven-
ce su resistencia y, derramando su propia sangre,
abre el camino que conduce a la creacidén de una
sociedad nueva, en la cual no habri ya sitio para
los explotadores. '

Por grandes e inevitables que sean las vacilacio-
nes pequefoburguesas de las masas no proletarias
y semiproletarias de la poblacidén trabajadora, sus
oscilaciones hacia el «orden» burgués, bajo el «ala»
de la burguesia, estas masas no pueden dejar de
reconocer la autoridad moral y politica del prole-
tariado, el cual no se limita a derrocar a los ex-
plotadores y vencer su resistencia, sinc gque esta-
blece unas relaciones sociales nuevas y mas ele-
vadas, una disciplina social nueva y superior: la
disciplina de los trabajadores conscientes y unidos,
que no conocen ningdin yugo, que No CONccen nin-
gin poder, fuera del de su propia unién, del de
su propia vanguardia, mas consciente, mas audaz,
mas compacta, mas revolucionaria, mas firme,

Para triunfar, para crear y consolidar el socia-
lismo, el proletariadoe debe resolver una tarea
doble, o, mas bien, una tarea tinica com dos as-
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pectos: primero, con su heroismo a toda prueba
“en la lucha revolucionaria contra el capital, atraer
a toda la masa de trabajadores y explotados, or-
ganizarla, dirigir sus esfuerzos para derrocar a la
burguesia y aplastar plenamente toda resistencia
por parte de ésta; segundo, conducir a toda la
masa de trabajaderes y explotados, asi como a
todos los sectores de la pequefia burguesia, al ca-
mino de la nueva construccidén econtmica, al ca-
mino de la creaciéon de las nuevas relaciones socia-
les, de una nueva disciplina laboral y de una nueva
organizacion del trabajo que conjugue el aprove-
chamiento de la ultima palabra de la ciencia ¥y
la técnica capitalista con la agrupacién en masa
de los trabajadores conscientes, entregados a la
gran produccién socialista.

Esta segunda tarea es mas dificil que la prlmera
porgue no puede ser cumplida en modo alguno
con un esfuerzo heroico, momentineo, sino gue
exige el heroismo mds prolongado, ‘'méas pertinaz
y dificil: el del trabajo cotidiano y masivo. Pero
esta tarea es también mads esencial que la primera,
porque, en fin de cuentas, la fuente mds profunda
de la fuerza necesaria para vencer a la burguesia
y la Gnica garantia de solidez y seguridad de estas
victorias reside Unicamente en un modo nuevo y
superior de produccién social, en la sustitucién
de la produccién capitalista v pequenoburguesa
por la gran produccién socialista. ‘

Los «sibados comunistas» tienen una magna im-
poriancia histérica precisamente porque nos mues-
tran la ‘iniciativa consciente y voluntaria de los
obreros en el desarrollo de la productividad del
trabajo, en el paso a una nueva . disciplina de
trabajo y en la creacién de condiciones socialistas
en la economia y -en la vida.

J. Jacoby, uno de los pocos, o dicho mas exacta—
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mente, uno de los rarisimos demdécratas burgueses
alemanes que, después de las lecciones de 1870-
1871, no se pasaron al chovinismo ni al liberalismo
nacionalista, sino al socialismo, decia que la fun-
dacién de una sola asociacién obrera tenia més
importancia histérica que la batalla de Sadowa.
Y tenfa razém. La batalla de Sadowa decididé cuil
de las dos monarquias burguesas, la austriaca o
la prusiana, tendria la hegemonia en la creacién
de un Estado capitalista nacional aleman. La fun-
dacién de una asociacién obrera representaba una
pequefio paso hacia la victoria mundial del prole-
tariado sobre la burguesia. Del mismec modo, po-
demos decir nosotros que el primer sdbado comu-
nista, organizado el 10 de mayo de 191% en Moscu
por los obreros del ferrocarril Moscii-Kazan, tiene
mas importancia histérica que cuaiquier victoria
de Hindenburg o de Foch y los ingleses en la guerra
imperialista de 1914-1918. Las victorias de los im-
perialistas son la matanza de millones de obreros
para aumentar las ganancias de los multimillona-
rios anglo-norteamericanos y franceses. Son la bes-
tialidad del capitalismo agonizante, atiborrado de
tanto tragar y que se pudre en vida. El sdbado
comunista de los obreros ferroviarios de la linea
Moscu-Kazan es uno de los embriones de la socie-
dad nueva, de la sociedad socialista, que trag a
todos los pueblos de la tierra la manumisién: del
yugo del capital y los libra de las guerras.

Los sefiores burguecses y sus lacayos, incluyendo
a los mencheviques y eseristas, habituados a con-
siderarse representantes de la «opinién piblica»,
se burlan, naturalmente, de las esperanzas de los
comunistas; dicen que esas esperanzas SOn umn
«bacbab en una maceta de reseda» y se rien del
infimo nuamero de sdbados, en comparacién con
los casos innumerables de robo, haraganeria, des-
censo de la productividad, deterioro de las mate-
rias primas, deterioro de los productos, etc. Nos-
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Otros contestamos a esos sefiores: si los intelectua-
les burgueses hubieran ayudado a los trabajadores
con sus conocimientos, en lugar de ponerse al
servicio de los capitalistas rusos Yy extranjeros
para restaurar su poder, la revolucién seria mAs
rapida y pacifica. Pero eso es una utopia, pues la
cuestion la decide la lucha de clases, v en esta
lucha, la mayor parte de los intelectuales se incli-
na hacia la burguesia. El proletariado triunfard no
con la ayuda de los intelectuales, sino a pesar de
su oposicién (al menos en la mayor parte de los
casos), apartando a los intelectuales burgueses
incorregibles, transformando, reeducando ¥ some-
tiendo a los vacilantes y atrayendo paulatinamente
a su lado a un ntimero de ellos cada VEeZ mayor.
Regocijarse maliciosamente ante las dificultades
y reveses de la revolucién, sembrar el pénico y
predicar la vuelta atras son armas ¥ procedimien-
tos de lucha de clase que emplean los intelectuales
burgueses. Pero el proletariado no se dejara. en-
gafiar con eso.

Mas si abordamos la cuestién a fondo, ¢es que
puede encontrarse en la historia un solo ejemplo

de un modo de produccién nuevo que haya pren-

dido de goipe, sin una larga serie de reveses, equi-
vocaciones y recaidas? Medio siglo después de ha-
ber sido abolida la servidumbre, en la aldea rusa
persistian atin no pocas supervivencias de aquel ré-
gimen. Medio siglo después de haber sido suprimi-
da la esclavitud de los negros en Norteamérica, la
condicién de estos wltimos seguia siendo, en mu-
chas ocasiones, de semiesclavitud. Los intelectua-
les burgueses, comprendidos los mencheviques y
eseristas, permanecen fieles a si mismos al servir
al capital y repetir sus argumentos totalmente
falsos: antes de ]a revolucién del proletariado nos
tildaban de utopistas, y después de la revolucién
nos exigen jque borremos de la noche a la mafana
todas las huellas del pasado! '

R
o

Textos - ' 313

Pero- no somos utopistas y conocemos el valor
real de los «argumentos» burgueses; sabemos tam-
bién que las huellas del pasado en las cgstuml_)res
predominaran inevitablemente durante cierto tiem-
ijo, después de la revolucién, sobre los brotes de
lo nuevo. Cuando lo nuevo acaba de nacer, tan‘fo
en la naturaleza como en la vida social, lo vieje
siempre sigue siendo mas fuerte duranya' cierto
tiempo. Las burlas a propésito de la deblhdar-i de
los tallos nuevos, el escepticismo barato de los inte-
lectuales, etc., son, en el fondo, procedimientos
de la lucha de clase de la burguesia conira el
proletariado, maneras de defender Eel'cagitali'smo
frente al socialismo. Debemos estudiar minuciosa-
mente los brotes de 1o nuevo, prestarles 1a mayor
atencién, favorecer y «cuidar» por todos los medllos
el crecimiento de estos débiles brotes. Es inevita-
ble que algunos de ellos perezcan. No puede ase-
gurarse que precisamente los «sdbados comunis-
tas» vayan a desempenar un papel de particular
importancia. No se trata de esc. Se trata de que es
preciso apoyar todos los brotes de lo' LRUEVO, entl:e
los que la vida se encargari de seleccionar los mas
vivaces. Si un cientifico japonés, para ayudar a los
hombres a triunfar sobre la sifilis, ha tenido Ia
paciencia de ensayar 605 prepar..ados antes de .lle-
gar al 606, que satisface determinadas exigencias,
quienes quieran resolver un problema mds dlflClzl,
el de vencer al capitalismo, deberin tener la sufi-
ciente perseveramcia para ensayar centenares y
miles de nuevos procedimientos, métodos y n?edlos
de lucha hasta conseguir los que maés convienen.

Los «sibados comunistas» tienen tanta impor-
tancia porque no los han iniciado obreros gue se
encuentran en condiciones excepcionalment.e favo-
rables, sino obreros de diversas especialidades,
incluidos también obreros no especializado's, peo-
nes, gue se encuentran en condicion.es 'habztua[es,
es decir, en las condiciones mds dificiles. Todos
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conocemos muy bien la razén fundamental del
descenso de la productividad del trabajo que se
observa no solamente ¢n Rusia, sino en el mundo
entero: la ruina y la miseria, la exasperacién v
el cansancio provocados »or la guerra imperialista,
las enfermedades y el hambre. Por su importan-
cia, esta tiltima ocupa el primer lugar. El hambre:
ésa ¢s la causa. Y para suprimir el hambre hay
que elevar la productividad del trabajo tanto en
la agricultura como en el transporte y en la in-
dustria. Nos encontramos, por consiguiente, ante
una especie de circulo vicioso: para elevar la pro-
ductividad del trabajo hay que salvarse del ham-
bre, y para salvarse del hambre hay que elevar
la productividad del trabajo. :

Es sabido que, -en la practica, contradicciones
semejantes se resuelven por la ruptura del circulo
vicioso, por un cambio profundo en el espiritu
de las masas, por la iniciativa heroica de algunos
grupos, que desempefia con {recuencia un papel
decisivo cuando se opera ¢l cambio. Los peones y
los ferroviarios de Moscu (claro que teniendo en
cuenta su mayoria, y no un puiado de especula-
dores, burdcratas y demds guardias blancos) son
trabajadores que viven en condiciones desespera-
damente dificiles. Estan subalimentados constan-
tetnente y ahora, antes de la nueva recoleccion,
cuando ¢l estado del abastecimiente ha empeorado
en todas partes, sufren verdadera hambre. Y estos
obreros hambrientos, cercados por la canallesca
agitacién contrarrevolucionaria de la burguesia,
de los mencheviques y de los eseristas, organizan
«siébados comunistass, trabajan horas extraordi-
narias sin ninguna retribucidn y consiguen umn au-
mento inmenso de la productividad del trabajo, a
pesar de hallarse cansados, atormentados y exte-
nuados por la subalimentacién. ¢No es esto un
heroismo grandioso? ¢No es el comienzo de una
transformacion de importancia histdrica universal?
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La productividad del trabajo es, en dliima ins-
tancia, lo mas importante, lo decisivo para el triun-
fo del nuevo régimen social. El capitalismo consi-
guié una productividad del trabajo desconocida
bajo el feudalismo. Y el capitalismo podra ser y
sera definitivamente derrotado porque el socialis-
mo logra una nueva productividad del trabajo
muchisimo més alta. Es una labor muy dificil ¥
muy larga, pero lo esencial es que ha comenzado.
51 en el Moscti hambriento del veranc de 1919,
obreros hambrientos, tras cuatro penosos anos de
guerra imperialista y después de afio v medio de
una guerra civil todavia mas penosa, han podido
iniciar esta gran obra, ¢qué properciones no ad-
quirird cuando triunfemos en ia guerra civil y con-
quistemos la paz?

El comunismo representa una productividad del
trabajo mas alta que la del capitalismo, una pro-
ductividad obtenida voluntariamente por obreros
conscientes y unidos que tienen a su servicio una
técnica moderna. Los sdabados comunistas tienen
un valor excepcional como comienzo efectivo del
comunismo y esto.es algo extraordinario, pues nos
encontramos en una etapa en la que «se dan sdélo
los primeros pasos-en la transicion del capitalismo
al comunismo» (como dice, con toda razén, el pro-
grama de nuestro partido).

El comunismo comienza cuando fos obreros sen-
cillos sienten una preocupacién —abnegada y mas
fuerte que el duro trabajo— por aumentar la pro-
ductividad del trabajo, por salvaguardar cada pud
de grano, de carbon, de hierro y demas productos
que no estdn destinados directamente a los que
trabajan ni a sus «allegados», sino a personas
«ajenas», es decir, a toda la sociedad en conjunto,
a decenas y centenares de millones de hombres,
agrupados en un Estado socialista y, mas tarde, en
una Unién de Repiiblicas Soviéticas.
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Carlos Marx se burla en EI capital de la pom-
posidad y altisonancia de la carta magna democra-
tico-burguesa de libertades y derechos del hombre,
de toda esa fraseologia sobre la libertad, la igual-
dad y la fraternidad en general, que deslumbra
a los pequefios burgueses y filisteos de todos los
paises, sin exceptuar a los viles héroes actuales
de la vil Internacional de Berna. Marx opone a
esas pomposas declaraciones de derechos la ma-
nera sencilla, modesta, practica y corriente con
que el proletariado plantea la cuestién: reduccion
de la jornada de trabajo por el Estado, he ahi un
ejemplo tipico de ese planteamiento. Toda la pre-
cisién y profundidad de la observacion de Marx
aparece ante nosotros con mayor claridad y evi-
dencia cuanto mas se desarrolla el contenido de la
revolucién proletaria. Las «férmulas» del verdade-
yo comunismo se distinguen de la fraseologia pom-
posa, refinada y solemne de los Kautsky, de los
mencheviques y eseristas, con sus queridos «cofra-
des» de Berna, precisamente en que dichas «férmu-
las» reducen todo a las condiciones de trabajo.
Menos charlataneria en torno a «la democracia
del trabajo», «la libertad, la igualdad y la frater-
nidad», «la soberania del pueblo» y demas cosas
por el estilo: el obreroy el campesino conscientes
de nuestros dias ven en estas frases hueras la
marrulleria del intelectual burgués tan facilmente
como cualquier persona con experiencia de la vida
dice en el acto y sin equivocarse al ver el rostro
impecablemente cuidado y el aspecto de una «per-
sona distinguida»: «Seguro que €s un truhan».

iMenos frases pomposas y més trabajo sencillo,
cotidiano, mas preocupacion por cada pud de gra-
no y cada pud de carbon! Mas preocupacion por
que este pud de grano y este pud de carbém, in-
dispensables al obrero hambriento y al campesino
desarrapado, desnudo, no les lleguen por transac-
ciones mercantilistas, al modo capitalista, sino por
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el .trabajo consciente, voluntario, abnegade y he-
roico de simples itrabajadores, como los peones
v los ferroviarios de la iinea Mosci-Kazan.

Todos debemos reconocer que a cada paso, en
todas partes, y también en nuestras filas, pueden
verse huellas del modo charlatanesco, propio de
intelectuales burgueses, de abordar los problemas
de la revolucién. Nuestra prensa, por ejemplo, lu-
ch? poco contra estos restos putrefactos del po-
drido pasado democratico-burgués y presta débil
apoyo a los brotes sencillos, modestos, cotidianos,
pero vivos, de verdadero comunismo,

Observad la situacion de la mujer. Ningﬁn par-
tido democratico del mundo, en mninguna de las
reptiblicas burguesas mas avanzadas, ha hecho, en
este aspecto, en decenas de afios, ni la centésima
parte de lo gque hemos hechos nosotros en el
primer afio de nuestro poder. No hemos dejado
piedra sobre piedra, en el sentido literal de la pa-
labra, de las vergonzosas leyes que establecian la
inferioridad juridica de la mujer, que ponian obs-
taculos al divorcio y exigian para él requisitos
odiosos, que proclamaban la ilegitimidad de los
hijos naturales y la investigacién de la paternidad,
etcétera. En todos los paises civilizados subsisten
numerosos vestigios de estas leyes, para vergiienza
de la burguesia v del capitalismo. Tenemos mil ve-
ces razdén para sentirnos orgulloscs de lo que
hemos realizado en este sentido. Sin embargo,
cuanto mds nos deshacemos del farrago de viejas
leyes e instituciomes burguesas, tanto mas claro
vemos que so0lo se ha descombrado el terreno para
la construccidén, pero ésta no ha comenzado to-
davia.

La mujer continta siendo esclava del hogar, pese
a todas las leyes liberadoras, porque estd agobiada,
oprimida, embrutecida, humillada por los pegue-
fios quehaceres domésticos, que la convierten en
cocinera y mifiera, que malgastan su actividad en
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un trabajo absurdamente improductivo, mezquino,
enervante, embrutecedor y fastidioso. La verda-
dera emancipacion de la mujer y el verdadero co-
munismo no comenzardn sino en el pais y en el
mormento en que empiece la lucha en masa (dirigi-
da por el proletariado, duefio del poder del Es-
tado) contra esta pequefia economia doméstica, 0
méas exactamente, cuando empiece su transforma-
cién en masa en una gran economia socialista,
¢Concedemos en la practica la debida atenci6n
a este problema que, tedricamente, es indiscutible
para todo comunista? Desde luego, no. ¢Nos pre-
ocupamos suficientemente de los brotes de comu-
nismo, que existen ya a este respecto? No, y mil
veces no. Los comedores publicos, las casas-cuna
y los jardines de la infancia son otras tantas mues-
tras de estos brotes, son medios sencillos, corrien-
tes, sin pompa, elocuencia ni solemnidad, efecti-
vamente capaces de emiancipar a la mufer, efec-
tivamente capaces de aminorar y suprimir su
desigualdad respecto al hombre por su papel en
la produccién y en la vida social. Estos medios
no son nuevos. Fueron creados {como, en gene-
ral, todas las premisas materiales del socialismo)
por el gran capitalismo; pero bajo el régimen ca-
pitalista han sido, en primer lugar, casos aislados
y, en segundo lugar —lo que tiene particular im-

portancia—, 0 eran empresas mercantiles, con -

los peores aspectos de la especulacién, del lucro,
de la trapaceria' y del engaiio, o bien «ejercicios
acrobéaticos de beneficencia burguesa, odiada y des-
preciada, con toda razén, por los mejores obreros.

Es indudable que esos establecimientos son ya
mucho mAs numeroses en nuestro pais y que em-
piezan a cambiar de caricter. Es indudable que
entre las obreras y campesinas hay muchas mas
personas dotadas de capacidad de organizacidn
gue las conocidas por nosotros; personas que sa-
ben organizar las cosas practicas, con la partici-
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pacién de un gran nidmero de trabajadores v de un
numero mucho mayor de consumidores, sin la fa-
cundia, el alboroto, las disputas y la charlataneria
sobre planes, sistemas, etc., que «padecen» los «in-
telectuales», demasiado presuntuosos siempre, ©
los xcomunistas» precoces, Pero no cuidamos como
es debido estos brotes de lo nuevo.

Fijaos en la burguesia. jQué admirablemente
sabe dar publicidad a 1o que le conviene a efla/
iComo exalta las empresas «modelo» (a juicio de
los capitalistas) en los millones de ejemplares de
sus periddicos! jComo sabe hacer de instituciones
burguesas «modelo» un motivo de orgullo nacional!
Nuestra prensa no se cuida, o casi no se cuida, de
describir los mejores comedores publicos o las
mejores casas-cuna; de conseguir, insistiendo dia
tras dia, la transformacién de algunos de ellos en
establecimientos modelo, de hacerles propaganda,
de describir detalladamente la economia de esfuer-
zo humano, las ventajas para los consumidores,
el ahorro de productos, la liberacién de la mujer
de la esclavitud doméstica y las mejoras de indole
sanitaria que se consiguen com un ejemplar traba-
jo comunista y que se pueden realizar y extender
a toda la sociedad, a todos los trabajadores.

Una produccién ejemplar, sdbados comunistas
ejemplares, un cuidado y una honradez ejemplares
en la obtencion y distribucién de cada pud de
grano, comedores publicos ejemplares, la limpieza
ejemplar de una vivienda obrera, de un barrio de-
terminado, todo esto tiene que ser, diez veces mas
gue ahora, objeto de atencidén y cuidado tanto por
parie de nuestra prensa como por parte de cada
organizaciéon obrera y campesina. Todo esto son.
brotes de comunismo, y el cuidarlos es una obli-
gacién primordial de todos mnosotros. Por dificil
que sea la situacién del abastecimiento y de la
produccion, el avance en fodo el fremte en afio ¥
medic de poder bolchevique es indudable: los aco-



320 Apéndice 2

pios de grano han pasado de 30 millones de puds .
(del 1 de agosto de 1917 al 1 de agosto de 1918)

a 100 millones (del 1 de agosto de 1918 al 1 de
mayo de 1919); se ha extendido la horticultura; ha
disminuido la extensién de los campos que que-
dan sin sembrar; ha comenzado a mejorar el trans-
porte ferroviario, a pesar de las gigantescas difi-
cultades con que se tropieza para obtener com-
bustible, etc. Sobre este fondo general, y con el
apoyo del poder estatal proletario, los brotes de
comunismo no se agostardn, sinc que crecerdn y
se convertirdn en comunismo pleno.
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