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RECONOCIMIENTOS

Toda produccién intelectual es, en dltimo término, un proceso
social, pero tengo la sensacidén de que este libro ha sido espe-
cialmente conformado por los intercambios colectivos que he
venido manteniendo de cinco afios a esta parte. Cada uno de
sus capitulos pasé por muchas versiones antes de considerarlo
acabado, beneficidndose todas ellas tremendamente de los co-
mentarios criticos formulados por un gran namero de personas.
Estoy especialmente en deuda con el colectivo de Kapitalisiate,
del drea de la bahia de San Francisco, que ha constituido incues-
tionablemente el foro mas estimulante para el desarrollo de mu-
chas de las ideas de este libro. Querria también expresar mi
gratitud especial a Michael Burawoy, Manuel Castells, Roger
Friedland, David Gold, Andy Levine y Luca Perrone por los in-
tensos debates mantenidos con ellos sobre cada uno de -los as-
pectos del presente trabajo. Ademdés de los citados, quienes a
continuacién se nombran han leido diversos trozos del libro,
ofreciéndome comentarios y sugerencias que, de una manera u
otra, se han incorporado al producto final: Daniel Bertaux, Ka-
thy Blee, Sam Bowles, Amy Bridges, Winnie Breines, Jens Chris-
tiansen, Al Gedicks, Barbara Heyns, Alex Hicks, Rebecca Khar-
kov, Robert L. Kahn, Ira Katznelson, Margaret Levi, Clarence
Lo, John Molienkopf, Jim O’Connor, Claus Offe, Nicos Poulant-
zas, Adam Przeworski, Michael Reich, Jesse Schwartz, Michael
Soref, Arthur Stinchcombe, Al Szymanski, Géran Therborn, Kay
Trimberger, Alan Wolfe, Marcia Kahn Wright, Glen Yago y Mau-
rice Zeithn. Por dltimo, querria expresar mi agradecimiento a
los editores de la New Left Review, vy a Perry Anderson especial-
mente, por los comentarios extremadamente concienzudos y
perspicaces que dedicd al manuscrito original. La mayor parte
de los desarrollos tedricos surgidos en el texto a lo largo del
afio pasado fueron directamente provocados por sus criticas.



1. INTRODUCCION METODOLOGICA

Los ensayos que componen este libro han sido intensamente
conformados por el contexto académico en el que fueron escri-
tos. En tanto que estudiante graduado en sociologia, me enfren-
taba constantemente con la hegemonia, en las ciencias sociales,
de una epistemologia empfrica, positivista. Virtualmente en toda
discusién de ideas marxistas, siempre ha llegado un momento
en el que se me ha exigido: «[pruébalo!». En la medida en que
las categorias marxistas podian ser cristalizadas en «hipétesis
camprobables», los no marxistas podian {en ocasiones) tomarse
tales ideas en serio; en la medida que la discusién permanecia
en el nivel tedrico, resultaba relativamente facil para los no
marxistas desdefiar nuestro desafio.

Los marxistas que se ocupan de ciencias sociales han reac
cionado ante estas presiones de diversas formas bien diferen-
ciadas, aunque quiza la dominante sea la de despreciar los aia-
qgues de los clentificos sociales no marxistas en tanto que refle-
jos de la ideologia burguesa y/o de una metodologia positivista.
Ha sido comun en circulos de estudiosos marxistas aducir que
la empresa misma de formular «hipétesis comprobables» es con-
traria a la metodologia marxista. A las explicaciones lineales, pre-
dictivas, se contraponian explicaciones histdricas y dialécticas,
mientras se reservaba una hostilidad especial para la bateria
de técnicas cuantitativas utilizadas por la sociologfa americana:
incluso el empleo de ecuaciones de regresidén en un proyecto de
investigacién suponia abandonar la esencia del marxismo. La
exigencia de que probaramos las suposiciones teéricas mediante
proposiciones empiricamente comprobables era considerada, por
consiguiente, como puramente ideolégica Aceptaria habria sido
abandonar la batalla al aceptar los prmczpios metodolégmos de
la ciencia social positivista.

Una segunda respuesta ha sido el intento de llevar a ¢abo
estudios empiricos que probarian nuestros argumentos incluso
a nuestros oponentes més testarudos. De particular importan-
cia a este respecto han sido la gran cantidad de estudios sobre

Ja «estructura de poder» realizados durante los afios sesenta .y -
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principios de los setenta, criticando la teoria pluraiista de los
grupos de interés. Tales estudios han contribuido grandemente
a legitimar el uso de ciertas categorias marxistas en la inves-

tigacién social, asi como a demostrar el cardcter ideoldgico de

gran parte de la teorfa pluralista. Pero como han subrayado
muchos criticos marxistas de la citada investigacién, se perdié
en el proceso una buena parte del carcter dialéctico de la teo-
ria marxista. En cierto sentido, una porcién sustancial de tal
trabajo empirico marxista puede ser visto como la utilizacién
de categorfas marxistas sin utilizar la teorfa marxista. _
Naturalmente, hay una tercera alternativa: el intento de
desarrollar programas de investigacién empirica firmemente en-
raizados no sélo en las categorias, sino también en la légica de
la teoria marxista. Una aproximacion tal rechazaria la premisa
positivista segin. la cual una construccion tedérica es simple-
mente un proceso de generalizacién empirica de regularidades
legaliformes, pero insistiendo asi mismo en que la teoria mar-
xista ha de generar proposiciones sobre el mundo real que pue-
dan ser estudiadas empiricamente. S
Esta tercera estrategia no ha hecho mas que iniciarse en los
FEstados Unidos. Fs, en efecto, un intento tanto de entrar en
discusién con la teoria social dominante como de desarrollar
un estilo de investigacién empirica que haga progresar a la teo-
ria marxista. Potencialmente, la investigacion que esta orienta-
cién genere puede llegar a ser una importante contribucién de
los marxistas norteamericanos a la ciencia social marxista®.
Los ensayos contenidos en este libro han de verse, en parte,
como contribuciones a la génesis de esta tercera respuesta a la
ciencia-social positivista. Aunque ninguno de ellos constituye
‘una investigacion empirica de un problema histérico o estruc-

1 Unos cuantos ejemplos de estudios empiricos en este tercer tipo i_r;~
cluyen Michael Reich, Racial discrimination and the white income dis-
tribution, tesis doctoral, Universidad de Harvard, Departamento de Eco-
nomia, 1973; Roger Friedland, “Class power and soclal control: the war
on poverty”, Politics and Society, Vol. 6, 4, 1976, y Class power and the
central city: the contradictions of urban growth, tesis doctoral, Univer-
sidad de Wisconsin, Departamento de Sociologfa, 1977; Michael Burawoy,
The organization of cowsent: changing patterns of conflict on the shop
floor, 1945.1975, tesis doctoral, Universidad de Chicago, Departamento de
Sociologia, 1976; Erik Olin Wright y Luca Perrone, “Classi, sociale, scuola,
ocupazione e reddito in USA”, Quaderni di Sociologia, Jx1v, 12, 1975, ¥
“Marxist class cathegories and income inequality”, American Sociclogi-
cal Review, Vol. 42, 1, 1977; Sam Bowles y Herb Gintis, Schooling in capi-
talist America, Nueva York, 1976 [La instruccion escolar en la América ea-
pitalista, México, Siglo XX1, 19811, v Alfredo Del Rio, Class struggle and
electoral politics in Chile, 1958-1973, tesis doctoral, Universidad de Wiscon-
sin, Departamento de Sociologia, 1978, :
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tural especifico, todos pretenden ayudar a establecer:las. pre- - -
condiciones tedricas de tales investigaciones. S e mi
El desarrollo de una tradicién miés coherente de investipa-
cidn empirica estructurada tedricamente en el seno del marxismo
pasa por tres importantes condiciones previas: primera, es ne-
cesaric que los marxistas pongan a punto un amplio muestrario
de técnicas de investigacién a fin de ser verdaderamente capa-
ces de dirigir las investigaciones empiricas de una forma sofis-
ticada y perceptiva. Segundo, es esencial profundizar lo mds
posible en la teoria marxista a fin de que las proposiciones
desarrolladas no sélo aparezcan a nivel superficial como catego-
rias marxistas, sino que estén de hecho sistematicamente ligadas
a la légica interna de la teoria misma. Finalmente, es impor-
tante conocer la forma de engranar la teoria y los prograinas
de investigacién especificos. Los ensayos de este libro son pri-
mordialmente de importancia para las condiciones segunda y
tercera. A fin de entender cémo intentan lograr su propdsito,
serd de utilidad examinar con brevedad la metodologia de cons-
truccion de teorias que subyace en ellos. : :

RELACIONAR LA TECORIA CON LOS DATOS -
EN LA INVESTIGACION SOCIAL g

Una de las premisas epistemolégicas centrales de la teorfa mar-
xista es la distincién entre el «nivel de las apariencias» y la rea-
lidad social subyacente que produce esas apariencias® Esto
no es afirmar que las «apariencias» sean mistificaciones incon-
secuentes, puramente effmeras. Por el contrario, la experiencia
social de la vida cotidiana inmediatamente confrontada es extre-
madamente importante. La genie se muere de hambre «en el
nivel de las apariencias», incluso si esa desnutricién mortal se
prodiice a través de una dindmica social no inmediatamente ob-
servable. La clave de la distincién entre apariencias y realidad
subyacente no radica en despreciar las primeras, sino en pro-
veer una base para explicarlas. El punto central es que el vasto
muestraric de fenémenos empiricos inmediatamente observa-

2 Al hacer la distincidn entre “apariencias” vy realidad estructural- sub-
yacente no pretendo establecer una imagen hegeliana de las apariencias
en cuanto expresion exterior de las esencias. El propdsito de la distincién
es hacer hincapié en la existencia de mecanismos estructurales que gene-
ran una realidad inmediatamente hallada, ¥ en que una teoria:social
marxista habria de basarse en un desvelamiento de la dindmica de esas
espmcturas,' y no simplemente en una generalizacién de las apariencias
mismas, -
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bles en la vida social sélo puede explicarse si analizamos la rea-
lidad social que se oculta tras dichas apariencias. Si nos queda-
mos tnicamente en el nivel de éstas podremos describir los
fendmenos sociales e incluso predecirlos, pero no seremos capa-
ces de explicarios? . ,

Los marxistas, pues, han subrayado por lo general la impor-
tancia de elaborar una teoria de las estructuras subyacentes de
relaciones sociales, de las contradicciones ligadas a esas estruc-
turas, de las formas en las que tales estructuras subyacentes
generan las apariencias con las que la gente se encuentra en la
vida cotidiana. El ejemplo clasico de un andlisis tal es, natu-
ralmente, la discusién del plusvalor por Marx en El capital: la
equidad de las relaciones de intercambio (relaciones mercanti-
les) oculta las relaciones reales de explotacion en el seno de la
produccién. Las relaciones de intercambio pueden predecirse
muy facilmente mediante la simple investigacién de los elemen-
tos caracteristicos que operan a nivel de mercado (éste es, en
realidad, uno de los proyectos esenciales de la economia neo-
clasica), pero para explicarlas es necesario explorar la dindmica
liada a las relaciones de produccidén mismas.

Una cosa es formular la exigencia epistemoldgica de que una
explicacién requiere el desciframiento de las contradicciones
ocultas, v otra desarrollar una estrategia para estudiar el mun-
do social que permita conectar sistemdticamente tales procesos
estructurales con los fendmenos empiricamente observables, Las
méximas generales del tipo de pasar de lo concreto a lo abstrac-
to y de nuevo a lo concreto no resultan de mucha ayuda. El
problema reside en cdmo ir de lo concreto a lo abstracto y en
como volver. - o L R )

'En ausencia de una estrategia coherénte que enlace sistema-
ticamente las abstracciones de la teoria marxista y la investiga-
cién concreta, surgiran probablemente dos problemas. De un
lado, la teoria tiende con frecuencia a hacerse muy ideolégica,
sin que las transformaciones que pudieran derivar del estudio
empirico la afecten en absoluto. La impresién, frecuente en la
investigacién marxista, de que todas las respuestas estin da-
das de antemano, de que son conocidas con anterioridad a la

3 En la filosoffa de la ciencia hay una gran. cantidad de literatura con-
cerniente a estas cuestiones de:la relacidn entre explicacidén, prediccitn
v descripcién. Uno de los rasgos distintivos de la ciencia social positivista,
en estos términos, es la supresién de la distincidn entre explicacién y pre-
diccién. Por el contrario, el marxismo insiste en la radical diferencia
entre ambas. Para una Gtil discusién sobre estos temas, véase Russel
Keat v Yohn Urry, Sccial theory as science, Londres, 1976, especialmente
la parte 1. IR
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investigacién, es resultado, al menos parcialmente, de la distan: -
cia metodolégica entre la teorfa general y los «hechos» de. la
historia. De otro lado, la investigacién marxista se convierte a
menudo en algo puramente descriptivo, contribuyendo solo mar-
ginalmente al desarrollo de la teorfa. Los movimientos histéri-
cos son susceptibles de ricas descripciones mediante el uso de
categorias marxistas, pero es dificil convertir tales descripcio-
nes en transformaciones de la teoria. Si bien no hay que exage-
rar la importancia de estas dos tendencias, no obstante, el avan-
ce de la teoria marxista se ha visto retardado, al menos en parte,
por ia falta de estrategias definidas que enlacen la investigacion
y la teoria’. N o

A fin de facilitar el desarrollo de tales estrategias en el seno
del marxismo, es importante tener en cuenta dos tareas gene-
rales. En primer lugar es esencial que la teoria marxista sea
formulada de forma comprensible. Esto puede parecer trivial,
pero la oscuridad de gran parte del irabajo tedrico. marxista
es un tremendo obstdculo para su empleo como base de una
investigacién empirica sistematica. Resulta fundamental, en par-
ticular, que dentro del marxismo se distinga entre presupuestos
o premisas, no sujetos a transformacién por parte de la inves-
tigacién histérica, y proposiciones que sf lo estdn’®; es importan-
te también distinguir entre las definiciones de los conceptos ¥
proposiciones acerca de los conceptos. Ciertamente, los debates
tedricos sobre las definiciones de los conceptos y los debates
tedricos concernientes a la dindmica real del mundo social estén
relacionados. Las definiciones no .deben ser arbitrarias, y una
teoria de las estructuras sociales influencia la definicién misma
de estas estructuras. No hay que confundir, sin embargo, ambos
tipos de discusién tedrica, por lo menos si se trata de desarro-

4 En muchos aspectos, este punto es semejante al problema de la rela-
cidn entre teoria y practica. Resulta demasiado féacil afirmar que las teo-
rias se prueban en la practica, que la teoria procede de la prictica, que
la teoria es una forma de priciica, etc. Es mucho més dificil especificar
rigurosamente las formas en que la teoria ¥ la préactica se hallan dialécti-
camente relacionadas, las formas en que cada una configura a la otra, las
formas en que se interpenetran, etc. ’ ’

5 A todo lo largo de esta discusién, la expresidn “investigacién histd-
rica” se referird a las indagaciones en la dinamica del cambio social, ¥y no
simplemente a la investigacidn del pasado. Analizar un problema histd-
ricamente significa estudiar las contradicciones y el cambio, ¥y no simple-
mente desvelar los “origenes”. Si bien es cierto que una investigacidn
histérica implicard caracteristicamente la recoleccidn de datos del pasa-
do, el aspecto central no es la temporalidad de los datos, sino la forma
en la cual son analizados, Es enteramente posible conducir investigaciones
ahistdricas del pasado e investigaciones histéricas del presente. cie
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llar un aparato conceptual que pueda ser utilizado en la inves-
tigacién empirica. _

No obstante, la claridad no basta. Bs también importante
desarrollar un modo mds sistematico de entender las relaciones
causales existentes entre las categorias estructurales de la teo-
ria marxista y el nivel apariencial involucrado en ia investiga-
cién empirica® Esto es, la investigacién histérica redne (por
definicién) datos en el nivel de las apariencias: acontecimientos,
lazos personales; variables econémicas manifiestas, disposicio-
nes institucionales, distribuciones demograficas y otros: en cier-
to sentido estos fenémenos constituyen efectos de las relaciones
estructurales. El problema esta en definir con una mayor siste-
maticidad lo que significa «efectos». Si la investigacién empi-

rica va a estar directamente ligada a la logica de la teoria mis-

ma, sera necesario entonces un rigor mucho mayor por lo que
al entendimiento de la légica de la causalidad implicita en Ia
teoria respecta. : .

Louis Althusser y otros marxistas de los llamados estructu-
ralistas han dado algunos pasos en este sentido. Los conceptos
de sobredeterminacién y el mas amplio de causalidad estruc-
tural nos han suministrado al menos una formulacion prelimi-
nar de la relacién entre las estructuras y sus efectos manifies-
tos’. Este concepto de causalidad ha resultado, sin embargo,
de muy dificil uso explicito en los estudios empiricos. Si bien
tal circunstancia puede obedecer en parte al alto nivel de abs-
traccién.al que Althusser y otros han llevado su discusidn, se
debe también a ciertos problemas de la conceptualizacién de la
causalidad estructural misma; particularmente, el hecho de que
la nocién global de causalidad estructural contiene en si diver-
sas formas diferenciadas de causalidad. A fin de que el concepto

§ La idea de intentar la formulacién de un lenguaje sistematico para
aprehender la imagineria causal de la teoria marxista fue inicialmente
propulsada por el trabajo de Arthur Stinchcombe, especialmente su libro
Constructing social theories, Nueva York, 1968, Particularmente impor-
tante Fue su disensién de la légica de la causalidad funcional y de ia cau-
salidad historicista, al sugerir Ia utilidad de diferenciar los tipos de
relaciones causales. La tipologfa especifica de determinacidn presentada
aqui ha recibido su mayor influencia de la obra de Poulantzas y de otros
marxistas “estructuralistas”, asi como de la obra de Claus Otfe. Para un
intento temprano de representar simbdlicamente la 16gica causal de Ia
teoria marxista véase Luca Perrone y Eric Olin Wright, “Lo stato nella
‘iggria funzionalista e marxista-strutturalista”, Studi di Sociologia, Xi,

3. : o
7 Véase especialmente Louis Althusser vy Etienne Balibar, Reading Ca-
i}ééc;!, Londres, 1970, pp. 186, 188 [Para leer ‘el capital’, México, Siglo XXI,

1. . :
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de causalidad estructural se hapa accesible a la investi'gaciéxi' S

empirica es necesario, por consiguiente, fraccionarlo en los tipos .
de causalidad que contiene. ‘ : :

MODOS DE DETERMINACION Y MODELOS DE DETERMINACION

Lo que viene a continuacién es un intento provisional de elabo-
rar un esquema maés diferenciado de la causalidad estructural
que sea compatible con la teorfa marxista. La discusién girara
en torno a lo que he denominado «modos de determinacidns,
esto es, una serie de relaciones de determinacion diferenciadas
enire las categorias estructurales v la teoria marxista y entre
esas categorias 'y las apariencias de la investigacidén empirica.
Estos diversos modes de determinacion serdn luego organiza-
dos en lo que podrian denominarse «modelos de determinacién»,
es decir, representaciones esquematicas de las interconexiones
complejas de los diversos modos de determinacién involucrados
en un proceso estructural dado. Tales modelos de determina-
cién pueden considerarse como mapas simbélicos de lo que
generalmente los althusserianos han denominado «totalidades
estructuradas»..

Antes de discutir estos diversos modos de determinacion
debe subrayarse que los diagramas esguemdticos que represen-
tan los modelos de determinacidén son, en gran medida, instru-
mentqs heuristicos. Han sido disefiados para evidenciar aquellas
conexiones entre las categorias que resultan vagas o implicitas
en las construcciones tedricas. Los diagramas mismos pueden
aparecer como altamente mecédnicos y rigidos, sin sitio para los
movimientos dindmicos presentes en el corazén de la visida
dialéctica de la historia; mi intencién ha sido, sin embargo,
poner a punto una forma de representar las limitaciones y con-
tradicciones estructurales presentes en una sociedad dada que

ésopvierten dicho movimiento dindmico en un procesc no for-
uito.

] ?ueden distinguirse al menos seis modos de determinacién
@as.lcos. dentro del concepto global de causalidad estructural:
11‘m}tac1én' estructural, seleccidn, reproduccidn/no reproduccién,
11'1‘{ntes de compatibilidad funcional, transformacién y media-
cidn, Aunc_;ue estos modos de determinacidn son altamente in-
terdependientes, Io que presupone que el pleno entendimiento
de cualquiera de ellos pasa por el entendimiento de todos, serd
de utilidad definir cada uno de ellos. ' S
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1. Limitacidn estructural

Modo de determinacion en el que una cierta estructura social
establece limites dentro de los cuales puede variar alguna oira
estructura o proceso, fijando ademds las probabilidades de las
estructuras o procesos especificos posibles dentro de esos limi-
tes. Esto es, la limitacién estructural implica que ciertas formas
de la estructura determinada quedan enteramente excluidas, y
que algunas formas posibles son mas probables que otras. Este
modo de determinacién es especialmente importante para en-
tender el sentido en el que las estructuras econémicas’determi-
nan «en 4ltimo términos las estructuras politicas e ideoldgicas:
las estructuras econdémicas establecen limites a las posibles- for-
mas de las estructuras politicas e ideolégicas, haciendo que al:
gunas de esas posibles formas sean mds probables que otras,
pero no determinan rigidamente, de un mode mecanico, una
forma dada cualquiera de las relaciones politicas e ideolégicas.

Un buen ejemplo de tal limitacién estructural es la relacién
entre la estructura econdmica y las formas del Estado en la
sociedad feudal. Dada la naturaleza de las relaciones. econdmi-
cas en el feudalismo cldsico (el control de los medios inmediatos
de produccién por el campesinado, la apropiacién del pluspro-
ducto mediante la coercién, la limitada cuantia del excedente
disponible), 1a democracia representativa por sufragio universal
era estructuralmente imposible como forma de Estado, es decir,
quedaba fuera de los limites estructurales fijados por las estruc-
turas econémicas. Dentro de estos limites, sin embargo, podian
darse una buena variedad de formas de Estado, oscilando desde
sistemas seiioriales de dominio politico altamente descentra-
lizados a Estados absolutistas relativamente centralizados. S8i
bien la estructura dada de las relaciones econémicas feudales
podia configurar la probabilidad de diferentes formas especifi-

cas de Estado feudal, no determinaba univocamente que la for-

ma se daba. L _

La limitacién estructural no implica que cada forma estruc-
tural posible del Estado (u otra estructura determinada por una
relacién de limitacién estructural) sea necesariamente funcional
para la reproduccién de la estructura determinante. Nos ocupa-
remos de esta cuestién mas adelante, al discutir el modo de
determinacién «limites de compatibilidad funcional». Por el mo-
mento hacemos notar simplemente que es importante tener en
cuenta que el abanico de posibilidades estructuralmente Iimita-
das y el de posibilidades funcionales no necesariamerte coinci-

e
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den. De hecho, parte de nuestro entendimiento: del conceptd de.

«contradiccién» se apoyara en las diferentes formas en las que - '

se genera una no correspondencia entre limitacion estructural
y limitacién funcional. Més adelante se ampliard esto.

2. Seleccidn

La seleccién constituye aquellos mecanismos sociales que de-
terminan concretamente conjuntos de resultados, o en casos
extremos resultados especificos, dentro de un conjunto de posi-
bilidades estructuralmente limitado. En cierto semtido puede
ser considerada como una forma de Iimitacién de segundo or-
den: el establecimiento de limites dentro de Hmites. Puede pen-
sarse en buena parte de los andlisis de coyunturas historicas
especificas como investigaciones de los modelos especificos de
seleccién gue se dan dentro de Hmites estructurales ampliamen-
te definidos.

Existen dos formas complementarias de «seleccidn», formas
que pueden denominarse seleccién «positiva» y seleccidn «nega-
tiva» % Esta altima comprende aguellos mecanismos que exclu-
yen ciertas posibilidades, mientras que la seleccion positiva en-
globa los mecanismos que determinan resultados especificos
entre el conjunto de los posibles, Lo que se suele denominar
como «proceso de torna de decisiones» gira alrededor de proce-
sos de seleccién positiva., La seleccién positiva y la seleccion
negativa, conjuntamente, determinan los resultados estructura-
les concretos dentro dé los limites impuestos por la limitacién
estructural. _‘ ” o

Un buen ejemplo dé seleccién nos lo ofrece la interrelacion
entre la estructura econémica (fuerzas y relaciones de produc-

8 Bsta diferencia entre seleccién positiva y negativa deriva en gran
parte de la obra de Claus Offe. Véase su “Structural problems of the ca-
pitalist state”, en Von Beyme, comp., German Political Studies, Vol. 1, Los
Angeles, 1974, v “The theory of the capitalist state and the problem
of policy formation”, en Leon Lindberg y otros, comps., Stress and con-
tradiction in modern capitalism, Lexington, 1972. Offe ha empleado el
término con pariicular eficacia en su andlisis de las estructuras internas
del aparato de Estado y de la forma en que éstas seleccionan formas es-
pecificas de actividad estatal, pero el concepto puede generalizarse para
que abarque todos los procesos de seleccidén con respecto a una limita-
cidn estructural, La discusién que hace Goran Therbern de los mecanis-
mos de “input” y “transformacién” del aparato de Estado se halla también
estrechamente relacionada con esta discusién de la determinacién por
seleccién. Véase su What does the ruling class do when it rules?, Lon-
dres, 1968 [¢Como domina la clase dominante? Madrid, Siglo XXI, 19791
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cién), la estructura-del’ Estado y la lucha de clases: la estruc-
tura econémica establece limites de variacién tanto en la lucha
de clases comio en la estructura del Estado: el Estado a su vez
actia como’un - mecanismo de seleccidn en las formas de la
lucha de clases, conformdndolas dentro de los Hmifes estable-
- cidos por la estructura econdmica subyacente, El sencillo mo-
- delo de determinacién de la figura 1.1 ilustra estos modos de
determinacion.. o

LUCHA

DE CLASES
ESTRUCTURA :
ESTRUCTURA
ECONOMICA - Hmitacitn > DEL ESTADO

FIGURA 1.1 Jlustracidn de la seleccion y la limitacidn estructural,

En el caso de las estructuras econdmicas feudales, este mo-
delo de determinacién habria de leerse como sigue: para la
estructura basica de las relaciones econémicas feudales tinica-
mente son posibles ciertas formas de lucha de clases, siendo la
probabilidad de algunas mayor que la de otras. Por ejemplo, Ia
posibilidad de luchas socialistas revolucionarias organi'zada;»a
través de partidos polfticos trasciende los limites de variacién
impuestos por las relaciones econdmicas feudales. Dentro del
amplio abanico de posibles luchas de clases que podian aconte-
cer, la estructura del Estado era un importante mecanismo de
seleccién que determinaba el que tales luchas se produjeran
bajo formas tales como ocupaciones de tierras, motines por
el grano, movimientos milenaristas, huidas de los campesinos

de los terratenientes, etc. '_
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3. Reproduccidn/no reproduccion

Este modo de determinacién és el mdés complejo de los trés
hasta ahora citados. Decir que una estructura funciona para re-
producir otra implica que la estructura reproductora’ impide a
Ia reproducida medificar clertos aspectos fundamentales. Decir
que el Estado capitalista, por ejemplo, reproduce las relaciones
econdmicas capitalistas significa que impide que tales relacio-
nes econdmicas se conviertan en otras relaciones econdmicas no
capitalistas v, lo que es mds, que en ausencia de tal proceso de
reproduccién la estructura econdmica tendria potencialmente
{pero no inevitablemente) la capacidad de cambiar en tal sen-
tido. La reproduccién es, pues, también una clase de proceso
de limitacién: mantiene a la estructura reproducida dentro de
ciertos limites de variacién. Su diferencia esencial respecto de
la limitacién estructural es que en este Gltimo caso no existe
la presuncién de qué estructura determinada cambiaria nece-
sariamente en ausencia del proceso especifico de Hmitacion
estructural, mientras que en el caso de la reproduccidn se pro-
ducirfan normalmente dichos cambios. La reproduccién/no re-
produccidn estd simbolizada en la figura 1.2,

Hmitacidn >
ESTRUCTURA
ECONOMICA

ESTRUCTURA
DEL ESTADO

reproduccion/no reproduccion

FIGURA 1.2, Iustracion de la reproduceidn/no reproduccidn y la limitacicn
coma modos de determinacicn,

Decir que el Estado capitalista es necesario para la repro-
duccién de las relaciomes econdmicas capitalistas no es decir
que el Estado capitalista funcione siempre de forma perfecta-
mente dptima por lo que a la reproduccidn de dichas relaciones
econdmicas concierne. Es muy posible que los efectos del Es-
tado estén lejos de ser éptimos, ¢ incluso que bajo determina-
das circunstancias lleguen a ser no reproductivos, La reproduc-
cidn/no reproduccién ha de ser entendida, por consiguiente,
como una relacion de determinacion variable, no absoluta.
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4. Limites de compatibilidad funcional

Si el Estado no-es en- todos los casos Optimamente funcional
por lo que toca a la reproduccidn de las relaciones econdmicas
—es posible en realidad que el Estado se convierta en no repro-
ductivo—, necesitarmos entonces alguna manera de expresar los
procesos gue determinan las formas del Estado que seran fun-
cionales y en qué modo lo seran, Esto es lo que significa la

expresmn «limites de compatibilidad funcional»: el modo de de-

terminacion que determina qué formas del Estado serdn repro-
ductivas. ¥ cudles no. En términos algo diferentes, los limites

de compatibilidad funcional determinan los efectos que una

estructura de Estado dada tendrd sobre las estructuras econdmi-
cas. La figura 1.3 ilustra esta relacidn.

. o o limitacién - - . i
ESTRUCTURA - : P| ESTRUCTURA
ECONOMICA. : DEL ESTADO

reproduccién/no’ reproduccién

lmites de compatibilidad
funcional

" FIGURA 1,3. Ilustraecion de los limites de compatibilidad funcional,

Como expresa este modelo de determinacion, la estructura
economica fija limites de variacién en la estructura del Bs-
tado a la vez que determina la medida en la que ella misma
serd reproducida por la estructura del Estado que suria de
hecho. El punio fundamental es que estos dos modos de deter-

minacién no coinciden necesariamente. Los limites de compati-

bilidad funcional no estan intrinsecamente coordinados con los
limites de varifacién estructural. Esto es precisamente lo que
posibilita la aparicidén de una forma de Estado no reproductwa
de las estructuras econdmicas y, por consiguiente, la existencia
de una contradiccién estructural entre las estructuras econdmi-
cas y pchncas. Cuando se instaura una situacién asi, o las es-
tructuras econémicas se transformardn con considerable rapidez
o las estructuras del Estado se modificardan de modo que éste
sea reproductive una vez mas. La lucha de clases determina
en buena medida cudl de estas posibilidades se realizara.

Un buen ejemplo de los limites de compatibilidad funcional

Introduccion metodoldgica

como modo de determinacién es la relacién del Estado conlas  ~ -

estructuras econdmicas en la transicion del feudalismo al capi-
talismo: en los periodos iniciales del Estado absolutista. en
Europa occidental estas estructuras podian ser consideradas
como reproductoras de un desarrollo limitado del modo de pro-
duccidn capitalista en el marco de una estructura. social todavia
en gran parte feudal. Perry Anderson describe esta relacion
como sigue: «La aparente paradoja del absolutismo en Occiden-
te fue que representaba fundamentalmente un aparato para la
proteccioén de la propiedad y los privilegios aristocraticos, pero
que, al mismo tiempo, los medios por los que se realizaba esta
proteccién podian asegurar simultdneamente los intereses basi-
cos de las nacientes clases mercantil y manufacturera [...]. En
este estadio [...] habria siempre un potencial ferreno de cont
patibilidad entre la naturaleza y el programa del Estado abso-
lutista v las operaciones del capital mercantil y manufactu-
rero»® Al expandirse el capitalistno, sin embargo, el Estado
absolutista se fue convirtiendo mds y més en un obsticulo para
la acumulacién de capital. «Su cardcter feudal acabd frustrando
v falsificando una y otra vez sus promesas al capital.» Dicho
con nuestros términocs, esta estructura del Estado se hizo gra-
dualmente no reproductiva de las relaciones econdmicas emer-
gentes, incluso aunque estuviera atn dentro de los limites es-
tructurales de variacidn. Bl resultado eventual fue la revolucién
burguesa; la resolucién de la incompatibilidad del Estado abso-
lutista mediante su transformacion violenta. :

5. Transformacidn

~

La transformacién hace referencia a un modo de determinacién
por el cual las huchas de clases (las préacticas de clase) afectan
directamente a los procesos de limitacién estructural, seleccion
y reproduccidén/noe reproduccién., Es, pues, de importancia fun-

. damental para el cardcter dialéctico de los patrones de deter-

minacion en la teoria marxiana: la lucha de clases, Hmitada y
seleccionada estructuralmente por diferentes estructuras socia-
les, remodela a su vez simultdneamente aquellas estructuras. La
palabra «simultdneamente» es importante en esta formulacidn:
las estructuras sociales no limitan y seleccionan estructuralmen-
te primero a la lucha de clases, tras lo cual la lucha de clases

? Lineages of the absolutist state, Londres, 1974, pyp. 4041 [EI Estado
absolutista, Madrid, Sigle XXI, 1979, pp. 35-35].
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transforma dichas estructuras. La lucha de clases es intrinseca-
mente un proceso de transformacién de las estructuras y, por
tanto, ¢l proceso mismo. que establece los limites de la lucha
de clases resulta transformado al mismo tiempo por las luchas
asi limitadas. Esta relacién dialéctica entre transformacién y
limitacidn estd representada en la figura 14.

LUCHA
DE CLASES

e limitacién _
ESTRUCTURA | » | EsTRUCTURA
ECONOMICA = | DEL ESTADO

reproduccion/no reproduccion

A

limites de compatibilidad
funcional

FIGURA 14, llustracion de la transformacion como modo de determinacion.

Es. especialmente impertante entender Ia relacién entre el
concepto de. «contradicciény y la nocién de transformacion, Al
discutir los Ifmites de la compatibilidad funcional aduje que la
no corr_esyondencia potencial ‘entre la limitacién estructural y
los i_im.t_te_s de compatibilidad funcional, en cuanto modos de
determinacidn, posibilitaba las contradicciones entre estructuras.
Pero, para que tal posibilidad tome cuerpo, Ia lucha de clases
debe afectar a las estructuras sociales a través de relaciones
de transformacién. Las luchas de clases son, sobre todo, luchas
por estructuras sociales. Esto quiere decir que, incluso si en
un momento dado la estructura del Estado cae dentro de los
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limites de compatibilidad funcional determinados por las es- °
tructuras econdmicas, no hay razén por la que tal compatibi-
lidad haya de reproducirse automdéticamente a lo largo del
tiernpo. Las luchas de clases -transforman las relaciones eco-
némicas, cambiando asi los mismos requisitos de la reproduc-
¢ién: vy la lucha de clases transforma el Estado, haciéndolo asi
menos reproductive con el tiempo. Las contradicciones entre
las clases {lucha de clases) tienen, por tanto, una tendencia sis-
temdtica a generar contradicciones entre las estructuras sociales
(relaciones de determinacién no reproductivas). -

Describir un modo de determinacién como transformacion
no implica que una estructura particular deba transformarse
de hecho necesariamente. En el caso ilustrado en la figura 14,
la transformacion de las estructuras del Estado es una conse-
cuencia de la lucha de clases, ¥ puede muy-bien ocurrir que las
fuerzas mantenedoras de las estructuras del Estado existentes
sean mas potentes que las fuerzas transformadoras. Definir un
modo de determinacién como una relacién de transformacion
significa que lo que estd en juego es una transformacion de es-
tructuras, no que tal transformacién se produzca en todas las
ocasiones. .

6. Mediacicn

fis, en algunos aspectos, el modo de determinacién mas comple-
jo. Define un modo de determinacién en el cual un proceso
social dado configura las consecuencias de otros procesos socia-
les. Un procesc mediador debe distinguirse de lo que en socio-
logia se denomina comiinmente un proceso o variable «de inter-
vencién». La figura 1.5 ilustra esta distincidn. Una variable de

Y

X pY »Z - X - pZ

Y como variable de intervencién Y como variable de mediacién

FIGURA 1.5, Diferencia entre una variable de intervencidn y una variable
: de-mediacion. : . :




16 Erik Otin Wright

intervencidn es simplemente una variable causalmente inter-
puesta enire otras dos variables. X es causa de Y, que a su vez
es causa de Z. Una variable de mediacién, por el contrario, es
la que configura la misma relacidn existente entre otras dos
variables: Y causa la forma en la que X afecta a Z. En cierto
sentido, un procesc de mediacién puede verse como una «varia-
ble contextual»; los procesos de mediacidn determinan el terre
no en el que operan otros modos de determinacidn,

La mediacidén es especialmente importante en el andlisis de
la relacion entre la lucha de clases y las relaciones de limitacién

estructural, de seleccidn y reproduccién, Se afirma frecuente-

mente, por ejemplo, que la estructura burocritica del Estado
capitalista actlla como un importante mecanismo de seleccidn
en la determinacion de la actividad real del Estado (administra-
cién, intervencidn, etc.). La lucha de clases media decisivamente
en esta relacién de seleccidn: estructuras estatales idénticas ten-
drén consecuencias muy diferentes sobre la actividad estatal
segiin la relacién existente entre la lucha de clases y el Estado.
Cuando la lucha de clases permanece completamente fuera de
las instituciones del Estado, las estructuras burocriticas pueden
seleccionar eficazmente programas de administracidn estatal
que sirvan optimamente los intereses del capital. Si la lucha de
clases se produce dentro del aparato del Estado —cuando -los
trabajadores de la administracién civil y los maestros se sindi-
can, los empleados del Estado se declaran en huelga, los traba-
jadores de la Seguridad Social apoyan a los beneficiarios, etc.—,
la misma estructura formal del Estado puede seleccionar muy
diferentes tipos de intervencidn estatal. La figura 1.6 ilustra este
patrén. .

La lucha de clases media de modo semejante las determina-
ciones de reproduccién. La medida en la gque una estructura
estatal dada sea reproductiva de las relaciones econdmicas pue-
de estar condicionada por los tipos de lucha de clases existentes
en la sociedad. Donde la lucha de clases es muy intensa y estd

muy politizada, las estructuras democriticas burguesas pueden’

probar ser muy escasamente reproductivas; en los casos en los
que la lucha de clases es muy economicista y de caricter apoli-
tico, las mismas estructuras pueden funcxonar de forma muy
reproductiva.

Por dltimo, 1a lucha de clases media también las relaciones
de limitacién estructural. La Hmitacidn estructural no define
simplemente aquellas formas de estructuras determinadas que
son impogibies: determina también la probabilidad relativa de

las diversas formas posibles de una estructura. La Jucha de cla-
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ses puede mediar esta relacidn y alterar el patrdon de probabi:
lidades. Esta clase de mediacién es particularmente importante
en periodos de transformacién revolucionaria de las estructuras.
Por ejemplo, después de una revolucidn socialista son estructu-
ralmente posibles diferentes nuevas formas de Estado. En la
medida en que la clase obréra tiene una historia de participa-
cién activa en las luchas democraticas burguesas, se incrementa
la posibilidad de que surja una forma de Estado socialista’ ge-
nuinamente democratica.

LUCHA
DE CLASES .
ESTRUCTURA : INTERVENCIONES
DEL ESTADO 4 DEL ESTADO

FIGtJﬁA 1.6. [llustracion de la mediacion como mode de determinacicn.

o 8 tomamos conjuntamente estos seis modos de determina-
“cibn, podemos crear un modelo de determinacidn de las relacio-

‘nes existentes entre las relaciones econémicas, las estructuras

‘del Estado, las intervenciones del Estado v la lucha de clases.

- Este modelo estd representado en la figura 1.7. Podria natural-

‘mente ser mas complejo, va que podrian afiadirsele otros ele-

‘mentos, tales como el papel de la ideologia, o bien podrian plan-

‘tearse interconexiones mds complejas entre los elementos. Por
‘ejemplo, seria posible aducir que las mismas estructuras del
Estado median la relacién de transformacion entre la lucha de
lases y el Estado (es decir, qyé las mismas estructuras del Es-
“tado configuran la medida enl%a que pueden ser.transformadas
por la lucha de clases}. En el presente contexto, no se trata

e 1_'“”Esta clase de “automediacién” de las estructuras del Estado es and-
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ESTRUCTURA® .~
DEL ESTADO'

A

mediacidn

POLITICAS/INTERVEN-
CIONES DEL ESTADO

LUCHA
DE CLASES

>

4

limitacién
transformacidén

ESTRUCTURA
ECONOMICA

FIGURA L7, Modelo combinado de determinacicn de la estructura econd-
mica, la estructura del Estado, las politicas del Estado y la_ lucha de clases.
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tanto de lo completo que sea este modele especifico de determi-
pacién como de demostrar que esta clase de modelo es una
forma util de clarificar las relaciones entre los elementos de
una teoria. o

Los modelos de determinacién como el que ilustra la figu-
ra 1.7 no deben considerarse como el producto final de una
investigacién histérica seria, sino mds bien como el preludio
de ella. Estan disefiados para mostrar explicitamente la ldgica
de las relaciones a explorar en una determinada investigacién
histérica. Un modelo de determinacidon delimita el terreno de
una investigacidn; no responde a las preguntas que ésta plantea.
Los estudios. histdricos concretos son-esenciales para desmenu-
zar el funcionamiento de los procesos de limitacion y seleccidn,
cémo la lucha de clases transforma y media esas relaciones,
cémoa la transformacién de las estructuras sociales genera rela-
ciones no reproductivas, etc. El modelo ayuda a clarificar las
preguntas que Ia investigacion debe plantearse, y puede ser tam-
bién de ayuda para facilitar la integracion tedrica de los dife-
rentes proyectos de investigacién, pero la investigacién histé-
rica concreta es todavia esencial para toda genuina comprensién
del desarrollo histérico.

loga a la relacién entre los limites de compatibilidad funcicnal y la repro-
duceidn/no reproduccidn: en ambos casos, las caracteristicas de una es-
tructura dada ideterminan las forrmas en las que esta estructura se ve
aféectada por otras estructuras. Esto estd muy préximo a la discusién por
Nicos Poulantzas de la relacién entre la lucha de clases v el Estado: “Las
estructuras del Estado, tal como aparecen en la relacidn de las instancias,
llevan inscritas en si una serie de variaclones, gue al mismo tiempo deli-
- mitan la lucha de clases y se realizan concretamente segin los efectos de
+. esa lucha sobre el Estado, en los limites asi fijados.” Political power and
.. social clgsses, Londres, 1973, p. 188 [Poder politico v clases sociales, Ma-
- drid, Sigle XXI, 19721, Esta formulacién extremadamente compleja podria
- representarse simbdélicamente de la siguiente forma:

LUCHA
DE CLASES

uoIIEIIII
UQIOBULIO ST}

- ESTRUCTURA e _
- ECONOMICA limitacion p ESTRUCTURA
: * DEL ESTADO
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TEMAS DEL LIBRO

Incluso si se tiene en cuenta que a lo largo de todo el libro uti-
lizaré los modos de determinacién examinados en los parrafos
anteriores, los ensayos que lo componen no han de leerse exclu-
sivamente como ilustraciones de una estrategia metodologica.

Introduccidn metodoldgica - '. 21

El capitulo 4 se centra en el problema dé c.ompxs‘él.ic:ielﬁ'.las. S

estructuras internas del Estado capitalista, especialmente en }
tocante al cardcter burocratico de éstas. El punto fundame t(;
estd en entender los modos en los que estas estructuras im ixéea
a la clase obrera utilizar el Estado capitalista para realizazx)- sun-
intereses de clase fundamentales. A fin de analizar este probles-

. mA se comparan sistemAticamente las teorias de Lenin ¥ Weber

sobre el Estado.

Finalmente, el capitulo 5 trata de integrar las materias de
- los tres capitulos anteriores. Su pregunta esencial es ésta: sde
qué forma las contradicciones especificas de la acumul;:tc(;ién

en el capitalistmo monopolista avanzado afectan a la rélacién
existente entre el Estado y el proceso de formacién de cla-

-ses? ¢Es todavia correcta la aseveracién basica de Lenin, segtn

Ja: cugl la reptiblica parlamentario-burocrética impide en ’ﬂltfgo

- término la constitucién del proletariado en clase revolucionaria?
-é?lesulta posible para la izquierda, dadas las nuevas contradic'-

ciones del capitalisrno avanzado, utilizar el. Estado capitalista

“como parte de una estrategia de transicién socialista? ;Qué hipé-
.tesis deben hacerse sobre la naturaleza del Estado (‘capitaligta

: gvanzado para que la estrategia politica del eurocomunismo sea

 Una genuina estrategia para la consecucién del socialismo v
qué condiciones han de cumplirse para que tal estrategia. ter; a

-__qmto? Carezco de respuestas adecuadas a estas complejas cuegs-

tiones, pero cpnfio en que los andlisis contenidos en estos ensa-

'yos.ayuden a incrementar la precisién teérica de estas pregunias

e indiquen lo que ha de hacerse para
oy . par contestarigs méas plena-

La preocupacién sustancial del andlisis es entender de qué for-
ma las contradicciones histéricamente especificas del capitalis-
mo monopolista -avanzado plantean nuevas posibilidades y apre- .
mios: a los movimientos socialistas. Los tres ensayos centrales:
de este libro intentan ofrecer algunos de los ingredientes criticos -
necesarios para el andlisis de este problema. '
"~ El capitulo 2 explora las estructuras de clase de las socieda-
des capitalistas avanzadas. El eje del capitulo es la cuestion de :
cémo analizar la situacién de clase de aquellas posiciones en la
estructura social que con frecuencia se etiquetan descuidada:
mente como clase media. El concepto ‘de «situaciones contradic
torias dentro de las relaciones de clase» se introduce como for
ma de entender tales posiciones. Pero las clases nunca son.
simplemente «posiciones» en una estructura social, sino que son
también fuerzas sociales que transforman las estructuras socia
les. Hacia el final del capitulo se desarrollan tedricamente estos’
dos aspectos de las clases, es decir, la distincién entre intereses:
de clase y capacidades de clase, lo que nos ofrece a su vez Ia
herramientas tedricas para abordar la cuestién fundamental d
la interrelacién entre estructura de clase, formacion de clase
y lucha de clases. -
El capitulo 3 examina un conjunto de teorfas marxistas 50
bre las crisis econdmicas, intentando conectarlas a través de un
analisis de las transformaciones histdricas del proceso de acu
mulacién. En los diferentes periodos del desarrollo capitalista
el proceso de acumulacién de capital ha encontrado impedimen
tos cualitativamente diferentes. En cada periodo, la solucion
estructural de un impedimento dado se convirtié en Ja base d
las nuevas contradicciones y los nuevos impedimentos que se
presentarian en los periodos subsiguientes. En estos términos,.
el capitalismo monopolista avanzado se caracteriza por unos .
impedimentos ' centrados en el papel del Estado, en la necesi-
dad del Estado capitalista de desplazarse hacia intervenciones:
progresivamente mas penetrantes en el proceso mismo de acu
mulacién. Hsta gradual politizacién del proceso de acumulacién:
tiene importantes implicaciones para los movimientos socialis-
tas en los paises capitalistas avanzados.




2. LA ESTRUCTURA DE CLASES DE LAS SOCIEDADES
CAPITALISTAS AVANZADAS

Todos los marxistas estdn-de acuerdo en que los obreros ma-
nuales directamente dedicados a la produccién de mercancias
materiales para el capital privado caen dentro de la clase obre-
ra; pueden sustentarse opiniones diversas sobre la significacion
politica e ideoldgica de tales obreros en el capitalismo avanza-
do, perc lo que todo el mundo reconoce es que son realmente

obreros. No existe tal acuerdo para ninguna otra categoria de

trabajadores asalariados. Ciertos marxistas han aducido que
{inicamente los obreros manuales deberfan considerarse parte
del proletariado® Otros sostienen que la clase obrera incluye
también a los empleados de «cuello blanco» pertenecientes a
los niveles inferiores que realizan tareas rutinarias® Un tercer
grupo arguye, por fin, que virtualmente todo trabajador asala-
riado deberia ser considerado como parte de la clase obrera®
Si este desacuerdo fuera simplemente una cuestién de esotéri-
cos debates académicos sobre cémo encasillar mejor las dife-
rentes - posiciones- sociales, importaria poco el modo en que
pudiera resolverse. Pero las clases no son, en la teoria marxista,
meras abstracciones analiticas, sino fuerzas sociales reales do-
tadas de consecuencias reales. Resulta de gran importancia,
para nuestro entendimiento de la lucha de clases y del cambio
social, conocer exactamente qué clases se conceptualizan y qué

categorias de posiciones sociales se sitGan dentro de qué clases.
Sobre todo, para el desarrollo de una politica socialista viable,
importa la amplitud que se adjudica a la clase obrera, y de qué

modo se entiende su relacién con las demas clases.

1 Por ejemplo, Nicos Poulantzas en “On social classes», New Left Re-
view, 78, 1973 {“Las clases sociales”, en AAVV, Las clases sociales en
América Latina, México, Siglo XXI, 1973, pp. 96.1261, v en Classes in con-
temporary capitalism, Londres, 1975 [Las clases sociales en el capitalismo

actual, Madrid, Siglo XX1, 19771,

2 Por ejemplo, Al Szymansky, “Trends in the American working class™;

Socialist Revolution, 10, 1972,

¢ Por ejemplo, Francesca Freedman, “The internal structure of the

proletariat”, Socialist Revolution, 26, 1975,
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Este capitulo se consagra al problema’ de elucidar las fron-. -
teras de clase en la sociedad capitalista avapzada. En vez de
revisar el amplio muestrario de enfoques adoptados por los
marxistas para definir las clases, me centraré primariamente
en el trabajo de Nicos Poulantzas, particularmente en su libro
Las clases sociales en el capitalismo actual®. Fsta obra es, en
mi opinién, el intento mds directo y sistematico de compren-
sién de los criterios marxistas sobre las clases en la sociedad
capitalista. Si bien hay muchos puntos en los que disiento de
Poulantzas, su trabajo tiene el considerable mérito de plantear

- agudamente el problema de la definicidén de las clases en el ca-

pitalismo avanzado y de aportar algunas estimulantes solucio-

- pes. Una discusién critica de la obra de Poulantzas puede,
" por consiguiente, suministrarnos un punto de partida muy titil
. para el desarrollo de una teoria explicita de las clases en el
“: capitalismo contempordneo,

En el primer apartado se presenta una breve exposicién
de la teorfa de Poulantzas de la determinacion estructural de
las clases. La conclusién basica de Poulantzas es que tGnicamen-
te los obreros manuales excluidos de las tareas de supervisién
vy que: producen plusvalor directamente (trabajadores produc

_ti_vos) deben ser incluidos en el proletariado. Las otras cate-
gorias de trabajadores asalariados (empleados improductivos,

trabajadores intelectuales, supervisores) deben incluirse en una
clas_‘e separada, ya sea la «nuevas pequefia burguesia, o en el
caso de-los ejecutivos, en la burguesia misma. A esta exposicién

'c_’ie_; ?ou}antzas seguird, en el segundo apartado, Iz evaluacién y
critica - generales de su argumentacién teérica. El tercer apar-

tado presenta el bosquejo preliminar de una coneeptualizacion
:alte'r_nativa de las fronteras de clase, articulada en el concepto
de :sz%‘uaciones contradictorias dentro de las relaciones de clase.
A__du’cxré que no todas las posiciones de la estructura social
_p“q_eden ‘considerarse como firmemente enraizadas en una dnica
clase: ciertas posiciones ocupan objetivamente situaciones con-

. tradictorias entre las clases. La labor analitica es dar a tales

QQSif:iOnes su significado tedrico preciso y relacionarlas siste-
mgi_t;c_:agnente con las cuestiones de la lucha de clases. El apar-
tado final del capitulo vincula con la lucha de clases el concepto.

__cl‘g_-'_js_ltuaciones-de clase contradictorias, desarrollando una dis-
ti_nc;lén entre intereses de clase y capacidades de clase. -

‘ ¥ .
% Con respecto a estudios concernientes al Estado no discutidos aqui,

Véase la bibliografia,
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importantes, Poulantzas insiste en que el segundo aspecto, la
cuestion de «quién, cbmo, en gué momento, ocupa tal o c;ual
lugar, es o se vuelve burgués, proletario, pequefioburgués, camr
pesino pobre, etc., estd subordinado al primero, es decir, a la
reproduccion de los lugares mismos de las clases socialess’.
Poulantzas se refiere a la reproduccidén de estos.lugares obje-
tivos dentro de la divisidén social del trabajo como «determi-
nacién estructural de las clases».
Considerar simultdneamente las dos proposiciones mencio-
nadas implica que para definir las clases es necesario dilucidar
las posiciones objetivas dentro de las relaciones sociales anta-
. gbnicas que conforman la divisién social del trabajo. Tercera
g premisa, las clases estdn estructuralmente determinadas no sélo
¢ el wmivel ecomdmico, sino también en los niveles politico e
ideoldgico. Esta es, quiza, la parte mds caracteristica (y pro-
 blematica) del andlisis de Poulantzas. 8i bien es cierto que «el
Jugar econdémico de los agentes sociales desempefia un papel
- principal en la determinacién de las clases sociales»®, su posi-
cion en las relaciones politicas e ideoldgicas de dominacion
© y subordinacion puede ser igualmente importante: «Veros bien
' que las relaciones ideoldgicas y politicas, es decir, los lugares
de dominacién-subordinacién politica e ideolgica, conciernen
-'ya a la determinacién estructural de clase: no se trata, por
- lo tanto, de un lugar objetivo que no concerniese més gue al
" lugar econémico en las relaciones de produccién, ya que los
“eleinentos politicos e ideoldgicos no se encuentran mas gue en
[la-lucha de clases]»®. Los factores politicos e ideolégicos no
“pueden ‘ser relegados a la transformacién de una clase en si
: é1i' clase para si, sino que estdn en el centro de la determina-
‘cién misma de las posiciones de clase®. Dadas estas premisas,

LA TEOR!A DE POULANTZAS DE DETERMINACION
ESTRUCTURAL DE LAS CLASES '

La ‘signiente’ exposicién de las ideas de Poulantzas resultard .
necesariamente esquemdtica ‘e incompleta. Me centraré en la
discusién de sus puntos de vista sobre las fronteras de clase, :
dejarido de lado un conjunto de otros temas de importancia
én este autor (tales como las fracciones de clase, las relaciones
entre las clases y los aparatos de Estado, etc.). Si bien en mi.
exposicién se perderdn muchos de los matices de su analisis;
confio en que queden de relieve sus rasgos basicos. En este.
apartado los comentarios criticos se reduciran- al minimo.

Marco general

Fl analisis que hace Poulantzas de las clases sociales descansa:
sobre tres premisas basicas. Primera, las clases no pueden ser.
definidas fuera de la lucha de clases. Este punto es fundamental.
Las clases no son «cosas», ni casillas dentro de una estructura.
social estatica. «Las clases sociales», escribe Poulantzas, «sig-
nifican para el marxismo, en un tnice ¥y mismo movimiento,
contradicciones y lucha de clases: las clases soclales no existen
primero, como tales, para enirar después en la lucha de clases,
lo que haria suponer gue existen clases sin lucha de clases. Las.
clases sociales cubren practicas de clase, es decir, la lucha de
clases, y no se dan sino en su oposicién» ®. Con esta afirmacidn,
Poulantzas no quiere decir que las cleses puedan ser entendi-
das tinicamente en términos de conciencia de clase. En su ana-
Hisis, la lucha de clases no se refiere a la auto-organizacién
consciente de una clase en cuanto fuerza social, sino a la ca*
lidad contradictoria, antagénica, de las relaciones sociales que
conforman la divisién social del trabajo. La lucha de clases
existe incluso cuando las clases estidn desorganizadas., Segun:
da- premisa, las clases designan posiciones objetivas en la
division- social del trabajo. Estas posiciones objetivas, subraya.
Poilantzas; «son independientes de la voluntad de tales agem
teé» 5, Resulta crucial no confundir el analisis de la estructura
de estas posiciones objetivas de clase con el analisis de los
individuos (agentes en la terminologia de Poulantzas) que ocu-

: iféc_tﬂsises in contemporary capitalism, p. 14 {131
id.

T Ibid. [p. 28L

8 “On social classes”, pp. 49-50 [p. 96].

_ ¥ Classes in contemporary capitalism, p. 16. En este pasaje, en parti-
scular; Poulantzas utiliza la expresidn “nosicion de clase” en lugar de “lu-
c__ha dg clages". Con esta expresién, Poulantzas se refiere en este contexto
a:la situacidn concreta de una clase en una coyuntura historica especifica,
AS},___})D:{' ejemplo, bajo clertas circunstancias histéricas, la aristocracia
.-obrera puede asumir la posicién de clase de la burguesia sin modificar
_'realj:nente-su lugar objetivo en la estructura de clases, Esie es un uso
eguivoco del términe “posicidn”; Poulantzas no es coherente en todos los
casos respecto a su forma de utilizarlo (nétese la cita incluida en la pro-
13_9_51(;1@11 2, suprg). En todo caso, utilizaré a lo largo de esta discusién
c%;c;ilcm_n de clase” para hacer referencia a las situaciones objetivas de
é_é‘.?--Escnbe Poulantzas: “Los analisis presentados aqui no tienen. rela-
Ci n alguna tarupoco con el esguema hegeliano, el de la clase en si (situa-

La estructura de dases ' i

pan las mencionadas posiciones. Aunque ambos analisis son -

i
i
i
H




26 Erik Olin Wright

la estrategia tedrica bésica adoptada por Poulantzas para anha-
entra en la elaboracién de los

lizar las fronteras de clase s¢ €
criterios econdémicos, politicos € ideolégicos que determinan
1 seno de la divisién social

las posiciones objetivas de clase en €
del trabajo. Examinaremos primero cémo Poulantzas lleva a
cabo esto con la clase obrera ¥ la nueva. pequefia burguesia,

pasando luego a la burguesia.

Determindcicn estructural de fa clase obrera
y de la nueva pequerid burguesia

En el curso del desarrollo capitalista, la pequefia burguesia
tradicional —artesanos independientes, pequefios comerciantes,
etcétera— ha experimentado una merma continuada. En su
Jugar ha surgido lo que Poulantzas denomina la «nueva pequefia
burguesia», compuesta poxr empleados de oficina, técnicos, Su-
pervisores, funcionarios civiles, etc. Aduce Poulantzas que, bajo
condiciones de capitalismo avanzado, la cuestién crucial para
entender la determinacién estructural de la clase obrera radica
en el andlisis de las fronteras entre la clase obrera y este nuevo

segmento de la pequefia burguesia,

El. razonamiento de Poulantzas pasa por dos etapas. Pri-
mera, la discusion de los criterios econdmicos, politicos e ideo-
légicos que separan el proletariado de la nueva pequefia bur-
guesia. El criterio econdmico bésico propuesto es la distincién

ductivo y -trabajo improductivo. El criterio

entre trabajo pro
politico basico es la distincién entre posiciones de supervision

y no de supervisién, y el criterio ideolégico central es la divi-
sién entre trabajo manual ¥ trabajo intelectual. El segundo paso
es la discusién de por qué esta «nueva» pequefia burguesia
pertenece a la misma clase que la pequefa burguesia tradicional.
Arguye Poulantzas que, aunque muy diferentes ¢n apariencia
desde el punto de vista del nivel econdémico, tanto una como
otra mantienen la misma relacion ideolégica con la lucha de
clases entre ¢l proletariado y la burguesia, y que esta relacion
ideoldgica commin basta para incluirlas en una clase Gnica. El
primer razonamiento explica por qué ciertas categorias de asa-

c:ién'ec_dnémica de clase, determinacidn objetiva de clase Unicamente por
el proceso de produccién), ¥ de la clase para st (clase dotada de una
“conciencia de clase” propia v de una organizacidn politica auténoma = lu-

cha de clases”}, al cual Lukdcs ha vinculado, en la- tradicion marxista, su
nombre” (Ibid.). .
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lariados deben ser exclui .
uidas de la clase ob i
laria et Dorera, mientra
deberg;msﬁ'o mfo?ma de las razones por las que tailes asalarsia(cliu?
cben sc cons‘lderados miembros de una-clase comin, | N
gon C.erturﬁlesm. Nos ocuparemos del primer razona; ente
ierto detalle, y con mayor brevedad del segundo mento

Criterios econdmicos

g.c;%l%zgzii a«ilzc(:ie que ia dx‘stmcién entre trabajo productivo y
frabajo Clas;; Obuctlvo define la frontera, a nivel econdmico
entre 1 cla trab;?rg v la nueva Pequeﬁa burguesfa. Todos los’
e s soJa ores productlyos ¥ todos los trabajadores
T band 43 puevos p.equenoburgueses {como veremos
B e is o;‘e}s1 product%vos son también pequeﬁo‘burgue:
ses). Foulantz: ; Chaza terminantemente, pues, que el irabajo
S < & oy 1 B e I
¢ t \ efine la clase obrera:
léssiiaigi; (;e:egng forma de reparto del producto social que cilg?e
e de > f?.l mercado y la}s fomas del 'contrato’ de com-
praventa de | erza .de trabajo. Si bien todo obrero es asala-

» Do todo asalariado es forzosamente un obrero, ya que

, ya.

" no to i
do asalariado es forzosamente trabajador productivo» ™

cierPtgulrzngZ:Smgefme e.l trabajo productivo de una forma en
Slorto modo S.s Igastrmgxdg que la mayor parte de los escri-
tores marxls al'. «Bs trabajo productivo, en el modo de pro-

capitalista, el que produce plusvalor al reproducil}) di-

o recta i

By re{gsir:st; éos element.os materiales que sirven de sustrato a

. 12 relacid 1ae :xglot_a}gén: aqu.el, pues, que interviene directa-
_ _ produccion material produciendo valores de uso

ue au i i
qt mentan las riquezas materiales» . La definicidn marxista

- convenci jC i
= trea%(:%naéidel trabajo ];.JI‘()dl:ICtIVO no lo reduce explicitamente
] X rectamente implicado en la produccién material

P .
oulantzas aduce, sin embargo, que «hablar de trabajo produc-

“tor ‘de
for d eiy):lilsl?:r?i(i)r es hablar de} proceso de produccién material
S istene aegr ziﬁroducctnén capitalistas» ®, Insiste en que
esta gruente con el uso iz
iconce i i e o
- concepto de trabajo productivo, habida cuerita de queliososg

siemipre la i6
siemip. creacion de plusvalor a la produccién de mercancias

¥ la produccidn d :
ok " € mercancias i % -
‘produccién material. es siempre, segn Poulantzas,

D inicicén
__a;_ia esta definicién del trabajo productivo bajo el capita-

W Ibid., p. 20.

B Ibid., p.
© Ivid, 3, 238. Subrayado en el original.
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lismo, Poulantzas afirma que los asalariados no productivos
deben ser excluidos de las filas del proletariado por estar fuera
de la relacién de explotacion capitalista basica. Al proponer 2
ios empleados de comercio como ejemplo de trabajo no pro-
ductivo, Poulantzas escribe: «Indudablemente, £s108 trabajado-
res asalariados son también explotados, su salario corresponde
a la reproduccién de su fuerza de trabajo; 'contribuyen a dis-
minuir los gastos de circulacidn del plusvalor, llevando a cabo
en parte trabajo no retribuide’, se les extrae plustrabajo, perc
no son directamente explotados segin la relacion de explota-
cién capitalista dominante, la creacién de plusvalor»*. La clase
obrera estd definida por el antagonismo fundamental de clase
que surge en el seno del capitalismo entre los productores di-
fectos, separados de los medios de produccién y que producen
el plusproducto social en forma de plusvalor, y la burguesia,
poseedora de los medios de produccién y que se apropia el
plusvalor. Los asalariados no productivos, si bien no son clara-
mente miembros de la burguesfa, no contribuyen a ja produc
cién del plusproducto. Asi, pues, Ro son, explotados directamente
mediante la relacion dominante de explotacidn capitalista, v,
por lo tanto, aduce Poulantzas, no pueden ser incluidos en la
clase obrera. ‘ ' o

Criterios politicos

Como Poulantzas subraya una y otra vez, los criterios econd-

micos no bastan en si mismos para definir la determinacién
estructural de clase. Los criterios politicos y/o ideologicos, en
particular, excluyen de la clase obrera a ciertas categorfas de
asalariados productivos. El uso de criterios politicos es espe-
cialmente importante en el analisis que Poulantzas hace de la
posicién de clase del trabajo directivo y de supervisién. Dentro
del ‘proceso de produccién material, el trabajo de supervision
es incuestionablemente productivo, a causa de su papel en Ia
integracion y la coordinacién del proceso de produccién. Pero
dentro de la divisién social del trabajo las tareas de supervision

representan la dominacién politica del capital sobre la clase
obrera. «En suma, el despotismo de la fdbrica constituye pre-
cisamente la figura de la dominacién de la divisién social del
trabajo sobre la division técnica, tal como existe en el capita-
lismo. Este trabajo de direccién y de vigilancia capitalista es
la reproduccién directa, en el seno mismo del proceso de pro-

W Ipid., p. 212
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la clase obrera»®,

. ¢Como concilia entonces Poulanizas estos diferentes ¢ t A
rms?J A nivel econdmico, y por lo que a la produccién dﬁ; CIIn'1 -
cancias respecta, el trabajo de vigilancia es explotado de eix“
misma fcir‘ma en que es explotado el trabajo manual, per :
mw?l' politico el trabajo de supervisién participa en ia.p-do(;n"a
nacion de la clase obrera. Poulanizas resuelve este proble a
acudiendo a la distincidn entre la division social -del rrabm'a
¥V Ie} dwzszotc.récnica del . trabajo. Aungue en ningin momeaio
defina explicitamente las diferencias entre ambas, el sentpda
gfzneral. es que la divisidn técnica del trabajo reprjésenta ' (1359
ciones estructurales derivadas de las tecnologias concretaspeml«-
pleadas en la produccion, mientras que la divisién social del
trabajo se deriva de la organizacién social de la produccién
{0. relacmz}es de produccién). Pero es una proposicién basica
de la teoria n}arxista que, «en la organizacion misma del pro-
ceso de trabajo, es la division social del trabajo directamgﬂt
dggepfllente de las relaciones de produccidn, la é}ue domina 1c
divisidén técnic:a» % Afirma enionces Pouiantias que la .posiciéxal
de 10'8 supervisores como trabajadores productivos explotados
re.ﬂeja su papel en la divisién del trabajo puramente técnica
mientras que su posicidn de dominacién politica de la clase:
obrera define su papel en la divisién social del trabajo. Dando
esto .por sentado concluye que, «su funcién principal '{de los
supervisores] consiste en extraer plusvalor-de los obreross
en base a esto .deb_en ser asimismo excluidos de la clase obrera't “y
TLos supervisores son excluidos, sin embargo, ipualmente de:
la burguesia, ya que si bien dominan politicamente a la clase
ob_rfar.a; son dominados politicamente por el capital mismo. Est
posicién particular dentro de las relaciones de dominac.ién v
subordn}acmn —subordinados al capital, pero dominadores 'd'e'}i
proletariado—, define los criterios politicos para la nueva pé~

i+ gquefia burguesia. _ :

 Criterios ideoldgicos

;a clgse ob’n_ara no sélq estd explotada econdmicamente y do-
: E IlnaE a politicamente, sino también dominada ideolégicarente.
L eje central de esta dominacién ideocldgica dentro de la divi-

OB Ibid, pp: 22728,
o8 Thid,, p?225_

LW Ibid, p. 228.

duccion, de las relaciones politicas entre Ja clase capitaiistg_y'. .
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o1 ‘case de técnicos subalternos que no supervisan directamente
5 nadie. No obstante, continiia Poulantzas, a causa de la pri-
macia de la divisidn social del trabajo con respecto a la divisidon
dcnica y en razon de que dentro de la divisidn social incluso
s técnicos subalternos {como trabajo ‘mental) ocupan una
osicion de dominacién ideolégica sobre la clase obrera, deben
er excluidos del proletariado y considerados parte de la nueva
“pequeha burguesia, Dicha divisidn entre trabajo mental y tra-
‘bajo manual resuita central para la determinacién de la posi-
Jeion de clase de todos los trabajadores mentales, no solamente
écnicos, ingenieros v similares. Los empleados administrativos
n. general participan, aunque sé6lo sea de manera residual, del
jevado estatus del trabajo mental; participando, por Io tanto,
:n la dominacién ideoldgica de la clase obrera. Poulantzas
‘insiste en que incluso los empleados y secretarias de categoria
inferior comparten la posicién ideclégica del trabajo ‘mental,
perteneciendo, por consiguiente, mas a la nueva-pequefia bur-
-guesia que al proletariado ®, _
‘' Como en el caso de los criterios politicos, el capital domina
ideolégicamente a la nueva pequefia burguesia. La divisién entre
trabajo mental y trabajo manual sostiene simultaneamente la
' dominacion ideolégica del trabajo mental sobre el trabajo ma-
“nual v Ia subordinacién ideoldgica del trabajo mental al capital.
Los expertos pueden participar del «conocimiento secretos de
- la produccién, pero tal conocimiento es siempre fragmentario
"'y estd dominado en todo momento por las exigencias de la
. produccién y reproduccidn capitalistas, o

S

- expertos son los transmisores directos de esta dominacién ideo~
. légica: quedan, por consiguiente, como los supervisores, ex-'
- cluidos de la clase obrera, T
Es_te. criterio ideoldgico es especialmente importante para
dgtermmarJ la posicién de clase de ciertas categorias de inge-
nieros y técnicos. Unos y otros son generalmente asalariados -
productivos, ¥y aungue muchos de ellos ocupan puestos en la
estructura de supervision {quedando incluidos, por consiguiente
en la nueva pequefia burguesia, segtin criterios politicos), se da,

escifi ];:31 Pdef;mr la‘ C}‘lVISlé’Il entre trabajo intelectual y trabajo manual,
pscribe eou ?ntzas. Pad_rxa decirse ast que cae ‘del lado’ del trabajo inte-
oo apréldzdproceso'r_msmo de Jproduccién capitalista, v al margen de
hdoptaTtecac on empirico-naturalista de sa ‘contenido’, todo trabajo que
directos. v szlaa de un saber del que se hallan excluidos los trabajadores
e f:or casuall)%rqdue sepan hacerlo pero no lo hagan de hecho {y aun
Poraue o joasu: idad), ya Sea porque no sepan efectivamente hacerlo (o
RO hava sies nga sistematicamente a distancia), ya sea, en fin, porgue,
tone o2 con};‘ mente nada que saber hacer” (Ibid., p. 238). Poulantras
come hreail ‘guiente mucho cuidado de no definir el trabajo intelectual
. rabajo mental”, ni el trabajo manual como: “trabajo fisico”. Si

3 % Esto no significa que Pouwlantzas considere la divisién intelectual/ma-
“nual como algo que opera uniformemente en todas las categorias de los
asalariados dentro de la nueva pequefia burguesia. Subraya que dicha
divisidn se reproduce dentro de ia nueva peguefla burguesia misma, v que
mucheos nuevos pequefioburgueses estdn subordinados al trabajo intelec-
tual dentro de la categorfa de trabajadores intelectuales: “BEl aspecto tra-
~ ‘bajo intelectual no afecta en absoluto de la misma manera al conjunto
. de la nueva pequefia burguesia: algunas de sus partes sufren directamente
su influjo; otras, sometidas a la reproduccidén de la divisién trabajo inte-
lectual/trabajo manual, en el seno del trabajo intelectual sdélo sufren su
influjo de manera indirecta. En tanto que dichas partes: experimentan
Iz jerarquizacidn, a este respecto, en el seno del trabajo intelectual, que-
dan no obstante influidas por los efectos de la divisién fundamental.”
Ibid., p. 236. .

B Es importante observa
de analisis de Poulantzas, n

g?ﬁiagifwélsx;?o?e{gmyc? a los trabajadores del conocimiento necesario para
o o o de prod{}ccu?n. Naturalmente, tal exclusién tiene sus

¢ias sobre }a conciencia —los trabajadores pueden Hegar a creer
que son totalmente incapaces de adquirir el conocimi i0
organizar la produceién—, pero la dominacién i
dependiente de lag creencias de los trabajadores
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La unidad de clase de la nueva pequefia burguesia
v la tradicional

Poulantzas admite que podria resultar extraﬁo categorizar ?3;
una clase unica a la nueva pequena burguesia y'a‘la pgcl}‘uene-
burguesia tradicional. Estd incluso de acuerdo con ccilue adgcn
quefia burguesfa tradicional «no depende del. modo de I:'Iios'm-
cién capitalista, sino de la forma de producc;én‘ I:g)erc?inli cleo
ple, que fue, histéricamente, _la fqrmz;l de transicién e:.b ;Zx o
de produccién feudal al capitalista» *. ¢Como es pgs;dos o
tonces amalgamar en una sola clase dos grupos enra;z; s on
situaciones econémicas tan completamente d;feren_tes. 1ou_2_11a_
zas aduce que esta unidad de clase es consecuencia del alreha
cién que ambas pequeiias burgugsms _sosfrenen con la 'dlizcar
de clases entre burguesia y prql_etanado: «Si se puede consi bl;;. o
a la pequefia burguesia tradicional y a %a nueva pequega Dur
guesia como correspondiendo a una mistna cl:—:ise, s pc})L qh
las clases sociales no pueden ser determ{nadas sino en Ia uc at
de clases, y porgue estos conjuntos estan Vpol.arizidoEs: frfamsl;
mente respecto de la burguesia y del prole}tanado . Esta p.od
rizacién comun con respecto a la burguesia y al 1_31*016:1:.2;1):1111 o
tiene como consecuencia la forja de una firme unidad ideo ;J-
gica entre la pequefia burguesia tradicional y _Ea nueva. ;’:‘s_ fs ?'
unidad ideoldgica, afirma ?ou}antzas, lo que justifica e 31.51:;1&
a la pequefia burguesia tradicional y a la nueva en una~m1bur-
clase: «La determinacién estructural de la nueva pequena ur-
guesia en la division social del trabajo se concentra gpr to—
efectos en la ideologfa de sus agentes, lo cual influye agectas
mente en sus posiciones poiitic?s de clase‘ [...]. Estos efec (; >
ideoldgicos en la mueva pequeha burgt.xesu} present-andunIpse
rentesco notable con los que 1.3‘; deterzr_unaczén propia th::. aa
de la pequefia burguesia tradlcllong} ejerce sobr'e esta 1u 1m1a,
justificando con ello su adscripcién a una misma Cclase,

pequefia burguesia» *.
i Ibid,, pp. 285-86.

2 fbid., p. 294. . : . oy
2 ﬁ;zg 11)3. 247, Nétese que Poulantzas habla aqui de la ideclogia de

una clase mas que de la posicién de esa clase en la divisidn social del "

: gl f Az bur-
fo- a nivel ideolégico. Si bien puede ser cierto que la peguefia b
;fs?i?tmdicional ocugpa el lugar del irabajo 1n§electu_a1 ern. %ta g;lr;z;;ﬁ;;
trabajo intelectual/manual (es dgcir, que la pfquena burggesm:é ra cional
no estd separada del "conocimiento secreto” de la‘ prod uccion, aunque
muchos artesanos pequefioburgueses puedan ser clasificados técnic

como trabajadores manuales), Poulantzas estd més preocupado aqui g)uch;r :
ciertos rasgos de la ideologia de los agentes dentro de la pequefia ux- -

guesia,
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Entre los elementos primordiales de esta ideologia pequefio: :
burguesa comtn se cuentan el reformismo, el individualismo y
el fetichismo del poder. Reformismo: la ideologia pequefiobur-
guesa tiende a ser anticapitalista, pero considera que el medio
de resolver los problemas del capitalismo es la reforma insti-
tucional, no el cambio revolucionario. Individualismos: «Temor
de la proletarizacién por abajo, atraccién de la Durguesia por
arriba, la nueva pequefia burguesia suele aspirar a la 'promo-
cién’, a la ’'carrera’, a la 'ascensién social’s .- EI mismo indivi-
dualismo caracteriza al pequefioburgués tradicional, si bien bajo
la forma de una movilidad mediatizada por la posibilidad de
convertirse en un pequefio hombre de negocios de éxito. Feti-
chismo del poder: «A causa de la situacién de esta pequefia
burguesia como clase intermedia [...], dicha clase tiene una
viva tendencia a considerar el Fstado como una fuerza nettra
en si, cuyo papel seria el de efectuar un arbitraje entre las
clases sociales presentes»*. Aun cuando Poulantzas admite ‘que
en determinados aspectos las Ideologias de las dos pequefias
burguesias son diferentes, insiste en que la armonia entre
ambas es lo suficientemente marcada como para garantizar su
pertenencia a una sola clase. S e

La determinacidn estructural de la burguesta

Mientras que en la discusién de las fronteras entre la clase

_obrera y la nueva pequefia burguesia Poulantzas se centra en

criterios politicos e ideolégicos, al estudiar la burguesia lo hace
a up nivel estrictamente econémico. Su argumentc bdsico es
que la burguesia no debe ser definida en términos de categorias
legales formales de propiedad, sino en téfminos de las dimensio-
nes sustantivas que caracterizan las relaciones sociales de pro-
duccién. De entre tales dimensiones, dos son particularmente
importantes. La propiedad econdémica; hace referencia al «con-
tral econdmico real de los medios de produccidén, es decir, el

> poder de destinar los medios de produccién a aplicaciones de-

terminadas y de disponer asi de los productos obtenidoss %, Tal
propiedad econdmica no debe ser confundida con el derecho
legal a la propiedad productiva: «Egta propiedad designa la
propiedad econdmica real, el control real de los medios de pro-

‘duccién, y se distingue de la propiedad juridica, tal como la

U % Ibid, p. 201,
B Ibid., p. 292,
% Ihid., p. 18,

. .._33._:_ S
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que es una superestructura. Naturalmente,

consagra el derecho, I tur
el derecho confirma en general la propiedad econdmica, pero

puede ocurrir que las formas de pmpi;dad jurid1qzs no clomé:é:
dan- con la propiedad econdmica real» *. La posesidti; se ad
fine como «la capacidad de emplear los ‘medlos Qie pro utc~
¢ién» ®. Esto se refiere al control rg?a} sobre el funczonamlep o]
fisice de la produccidén. En ig' sociedad feu.dai, el caanpe_s:glo
retenia por lo general la posesion de los medios de pro uc;cii I‘:i
mientras que la clase feudal dominante conservaba la .I:vre:)lcneb a
econdmica: en la sociedad capitalista, p?r .el contrario, l.a 1211”-
guesia tiene a la vez la propiedad economica y la posesién de
los medios de produccién. La clase obrera} se ve s'eparada no
s6lo del control del producto del trabajo, sino también del con-
trol del mismo proceso de trabajo. '

Fstas dos dimensiones de las relaciones sociales dfa p}rod_uq
cién ~—propiedad econdmica y po_ssesiifﬁn—m son de partlcudgr 1rtr11:
portancia en el andlisis de la posicion de clase de los zrei
vos @, Arguye Poulantzas que, habida' cuenta de que esto_s_agelnci
levan 2 cabo las funciones del cap;ta}, ocupan el Iug(cizr € 2
pital. Pertenecen, pues, a la burguesia, con indepen lencia ;
toda definicién legal de propiedad: «Es el 1uga1: del_ capltgl, ; e-
finido como la articulacién de reia.ciop‘es que implican cler os:
poderes, lo que determina la ade:npcmn de clase de‘ios agg:s
tes que desempefian estas 'funciopes’. Lo cual remite ates s
aspectos, ligados, del problema: a) io‘s po@e}:res concermgr} Lz
la utilizacién de los recursos, a la asignacion fle los medios ¢
produccién a tal o cual destino, o a lla direccidn de} prgcesor_léez
trabajo, estdn vinculados a las 'relamone.s Sie prop1ec1ia1 ec;?‘ &
mica y de posesién, y estas rela\:cmnes dellmlFan un solo tug eﬁte
del capital; b} los agentes dirigentes que ejercen dn*?c am_tal»
estos poderes y que desempeflan las J«funmones de. capi .
ocupan €l lugar del capital, y gozan asi ci‘e una‘ad?np?or:n a
clase burguesa incluso si no tienen la propiedad juridica ort de;
Los directivos forman asi, en todos los casos, _parte integrante ¢

la clase burguesa» ™,

o Ibid., p. 19.

8 Loc, cit. . . o o »

® Cuando Poulantzas utiliza el término “directivos”, se esta refirlenéloa
explicitaménte a ese personal directivo que participa directamente en a
propiedad econdmica -y/o la posesidn. Cuando discute las posiciones

los niveles inferiores dentro de la jerarquia de los directivos, emplea -

h Y o . ante
expresiones como “el trabajo de gerencia y supervisién®, o simplem

“supervisores”.
#® Jbid., p. 180. El subrayado es nuestro.
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Poulantzas reconoce que la relacién precisa entre propiedad
econdmica y posesién en el capitalismo no esta fijada de forma
inmutable. En particular, el proceso de centralizacién y con-
centracion del capital que caracteriza el desarrollo de) capita-
lismo monopolista genera una «disociaciéns» parcial entre pro-
piedad econdémica v posesién, Especialmente en la gran empresa
monopolista desarrollada, donde a menudo se conjugan bajo
una propiedad econémica tnica unidades de produccién muy
heterogéneas, los directivos de las unidades particulares serdn
poseedores de los medios de produccién de su unidad sin go-
zar directamente de la propiedad econdémica®. No obstante
Poulantzas subraya que las «disociaciones que se han advertido
especialmente entre relaciones de propiedad econémica y de

- posesién —direccién del proceso de trabajo— no significan en
absoluto que esta tltima, ejercida por los empresarios, se separe
del lugar del capital ®. El capital mantiene una posicion estruc-
tural unitaria en el seno de las relaciones de clase incluso aun-
que sus funciones hayan Hegado a diferenciarse. Es esta posicidén
estrugtural la que fundamentalmente determina la situacién de
clase de los directivos como parte de la burguesia.

Sobre los criterios ideolégicos y politicos especificos que de-
finen a la burguesia, Poulantzas tiene muy poco gue decir, ex-
cepto que é€sta ocupa, en la divisidn social del trabajo, la posi-
cién de dominacién ideclégica ¥y politica. El contexto méas im-
portante en el que Poulantzas se ocupa explicitamente de tales
criterios es Ia discusién de las cumbres de los aparatos de Es-
tado. Tales posiciones pertenecen a la burguesia, arguye Pou-
lantzas, no porque ocupen directamente el lugar del capital a
nivel econémico, sino porque «en un Estado capitalista desem-
pefian la direccién de las funciones del Estado al servicio del
capital» ¥, La posicién de clase de tales agentes no queda defi-

¥ Poulantzas ofrece una discusién sumarmente interesante de las trans-
formaciones de la disociacién entre propiedad econdmica y posesién en
el curso del desarrollo del capitalismo monopolista (Fbid., pp. -116-130).
Aduce que durante Ias etapas iniciales de la concentracién monopolista,
la propiedad econdmica se concentréd més répidamente de lo que se cen-
tralizaba el proceso del trabajo (es decir, de lo que se organizaba el
Proceso de trabajo bajo una direccién unificada). El resultado fue ‘que

; durante esta fase inicial de la concentracién, ¢l capital monopolista estuve
- caracterizado por la pro_piedad econémica de los medios de produccién
- ¥ unos paderes de posesién solamente parciales. Hasta lo que Poulantzas

denomina el perfodo de reestructuracién del capitalismo monopolista no

o se reint.egraron plenamente la propiedad econémica v la posesién dentro
: dc_sl capital monopolista mismo.

% Ibid., p. 181.
& Ibid,, p. 187.
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nida, por tanto; directamente por sus relaciones sociales de pro-

duccién, sino indirectamente por 1a relacién del Estado mismo
con la clase capitalista.

EXAMEN Y CRITICA DEL ANALISIS DE POULANTZAS

La critica que a continuacién se hace del analisis de Poulantzas

discurrird- paralelamente a la exposicién precedente *. Se exa-

mina en primer lugar la légica de su analisis de la frontera
entre la clase obrera y la nueva pequefia burguesia. La discusién
se centra en dos criticas: 1, que hay poca base. para sostener
que, a nivel econémico, los limites de la clase obrera vienen

dados por la distincién entre trabajo productivo y no producti- .

vo: 2, que el uso que Poulantzas hace de los factores politicos
¢ ideclégicos socava marcadamente la primacia de las relacio-
nes econdmicas en la determinacién de la posicién de clase. En

segundo lugar se critica a dos niveles la aseveracién de Pou-

lantzas segdn la cual la nueva pequefia burguesia y la tradicio-
nal son parte de una misma clase: 1, las divisiones idecldgicas

entre las dos categorias son al menos tan profundas como los .
aspectos comunes; 2, si bien las relaciones ideolégicas pueden -

desempefiar un papel en la determinacion de las posiciones de

clase, carecen de la capacidad de neutralizar posiciones de clase

divergentes determinadas a nivel econémico. Se hace finalmente
un breve examen del tratamiento dado por Poulantzas a las
fronteras de la burguesia. La critica principal a este respecto

es que no todos los directivos deben ser considerados como
parte integrante de la burguesia, incluso aunque participen de -

ciertos aspectos de las relaciones de posesién.

% Esta critica del analisis que Poulanizas hace de las clases se cens

ivard en los criterios reales que utiliza para comprender las clases en el
capitalismo actual antes que en las asunciones epistemoldgicas que sub-
yacen a su anslisis. No me ocuparé por. consiguiente del problema de su-
concepto general de “lucha de clases”; ni de su categdrico rechazo de la

“sonciencia” en tanto que categoria Wil dentro del andlisis marxiano, Si

bien es importante ocuparse de estos temas (de hecho, la mayor parté:

de los comentarios a la obra de Poulantzas se preocupan mds de estas
cuestiones que de la sustancia de sus razonamientos), pienso que es més
atil en este momento ocuparnos de la obra de Poulantzas a un nivel de
abstraccidn inferior.

La estructura de clases - 3.]

La frontera entre la clase obrera y la nueva pequefia b.u.rgu.es;i.a

Serd de utilidad para nuestra discusién de la perspectiva de
Poulanizas presentar esquemdticamente los criterios por él em-
pleados para analizar la determinacidn estructural de las clases
El-cuadro 2.1 muestra los criterios mediante los cuales €] define.
d:e Ia forma mdas general, la clase obrera, las pequefias burgue:
slas —nueva y tradicional— y la clase capitalista. El cuadro 2.2
examina con mayor detalle las diversas combinaciones de cri-
terios que definen las diferentes subcategorias dentro de Ia
nueva pequefia burguesia. Es importante que las categorias de
estas tipologias no se interpreten como grupos discretos, \éx'npi-
ricos, lo que ciertamente serfa forzar el modo en que Poulantzas
contempla las clases sociales. El propédsito de las tipologias es
esclarecer las relaciones entre los diferentes criterios, no con-
szrtir fﬂ andlisis de las clases v de la lucha de clasés en un
ejercicio estdtico de categorizacidn. ' .

cUsbRO 2.}, Criterios generales de clase en el andlisis de Poulantzds.

Criterios econdmicos Criterios Criterios
politicos ideoldgicos
Explo-  Explotado®  Domi- Subor-. Domi- - Subor-
tador nacidn  dina- nacidn . dina-
_ cién citn

Se Sele Sele
apropia extrae extrae
plus- plus-  plus-
valor trabajo valor

o Burguesia + - - 4 - oy —
- Proletariado - + + - + - 4
Nueva peguefia
:* burguesia - + = + bf— +
Pequefia burgue- o
sfa tradicional - - - - + + 4

+ Criterio presente.
o e Criterio ausente. ‘ : .
“+/— Criterio habitualmente presente, pero ausente en aocasiones.

= —/+ Criteric habitualmente ausente, pero presente en ocasiones.

- ¥ Afirmar que de un asalariado se extrae «plustrabajo», pero. no. plus-

'iralor, significa que el trabajador realiza t jo. i i
val rabajo impagado para el capi-
::?1ﬁ:fc§§go :él{) tprgdf:lcg mercancias reales destinadas al intercambio en
) R rabajador no es, por consiguiente, formalmente pr 3
tivo, pero no obstante es explota)do. ' .te”prodi__lc.
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cuabRe 2.2, Diversas combinaciones de criterios para la nueva pegquefia
e burguesia
. Criterios econdmicos Criterios Criterios
. politicos ideolégicos
Explo-  Explotado Domi- Subor- Domi- Subor
tador nacicn  ding- nacion  dina-
' cidn cidn.
Se Sele Sele
apropia = extrae extrae
plus- plus-  plus-
valor trabajo valor
" Trabajo  impro-
- ductivo '
Supervisorgs en
la - circuiacidn
y la realiza- , . _
cidn _ - + - + + + L
Trabajo intelec- ‘
tual subalter-
no - + - - + + +
Trabajo manual
improductive * -~ “+ - o -+ - +

Trabajo produc-
tivo

Supervisores. en

la produccién

material — + e + + -+ +
Técnicos ¢ inge-

nieros en la

produccién

material (que

no son a la

vez superviso-

res) - + + v + o+ +

* Esta categorfa no es discutida explicitamente por Poulantzas, pero
es claramente una posibilidad (por ejemplo, un conserje en un banco).

Veamos ahora el uso que Poulantzas hace de la distincién
entre trabajo productivo y trabajo improductive en su analisis
de Ia frontera de la clase obrera, y después la légica del uso que
hacede los factores politicos e ideolégicos en cuanto criterios
de clase. Una vez cumplimentadas. estas dos tareas, examinare-

mos algunos datos estadisticos relativos a la extensién del pro-.

letariado en los Estados Unidos utilizando los criterios de
Poulantzas. ' : ' '

La estructura de clases

¢

Trabajo productive y no productivo.

Tres son los puntos conflictivos principales en la discusién que
. Poulantzas hace del trabajo productivo e improductivo: i, su
- definicién del trabajo productivo; 2, la falta de correspondencia
Jentre la distincién trabajo productivo/trabajo improductivo y
Ias posiciones reales en el proceso del trabajo; y 3, y mas signi-
ficativo, la falta de diferencias fundamentales en los intereses
econdmicos de los obreros. productivos e improductivos®, -

. El trabajo productivo, para Poulantzas, se limita al trabajo
- que, ademas de producir plusvalor, estd directamente involu-
crado en el proceso de produccién material. Esta definicion
- descansa en la creencia de que solamente se genera plusvalor
- en la produccién de mercancias fisicas, lo que es una hipétesis
" arbitraria. §i los valores de uso adquieren la forma de servicios,
.y si la produccion de estos servicios estd destinada al mercado,
no hay razén que impida que la produccién no material genere
= plusvalor, del mismoc modo en que lo hace la produccién de
.. mercancias fisicas %, o
.. La segunda dificultad en el uso que hace Poulantzas de la
» distincién entre trabajo productivo y trabajo improductivo con-
- clerne a su relacion con las posiciones en la divisién social del
-trabajo. S$i las posiciones reales contienen generalmente una
- mezcla de actividades productivas y no productivas, la distin-
. cién entre. trabajo productivo y trabajo improductivo pierde
mucha de su utilidad como criterio para la determinacién de

= % Muchas de las ideas de este apartado sobre el trabajo productivo
e improductivo proceden directamente del muy importante ensavo de
James (’Connor, “Productive and unproductive labour”, Politics and So-
. eiety, Vol. 5, 3, 1975, asi como de numerosas discusiones mantenidas en el
eclective Kapitalistate del 4rea de la bahifa de San Francisco.

- % La famosa comparacion de Marx entre una fabrica de ensefianza vy
una fibrica de embutidos aclara exactamente este punto: “Séio es pro-
ductivo el trabajador que produce plusvalor para el capitalista o que sirve
para la autovaloracién del capital. Si se nos permite ofrecer un ejemplo
al-margen de la esfera de la produccién material, digamos que un maes-
tro de escuela, por ejemplo, es un trabajador productivo cuando, ademds
de cultivar las cabezas infantiles, se mata trabajando para enriquecer al
- empresario. Que éste haya invertido su capital en upa fabrica de ense-
‘ fanza en vez de hacerlo en una fibrica de embutidos, no altera en nada
la  relacién” (El capital, libro 1, Madrid, Siglo XXI, 1975, p. 616). Seria
diffcil de imaginar una aseveracién mds clara de gue Marx no restringia
el concepto de trabajo productivo al trabajo directamente involucrado en
Ia produccién material. Resulta sorprendente que Poulantzas nunca dis-
‘cuta esta cita, especialmente teniendo en cuenta que cita abundantemente
_‘ai.- Mtgrx para respaldar su propia utilizacién del concepto de trabajo. pro-
“ductiva, i : ..
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Un buen ejemplo es el caso de los
empleados de los almacenes de alimentacién, ya que, en la me-
dida que colocan mercancias en los estanies (vealizando asi la
etapa final del transporte de mercancias), son trabajadores pro-
ductivos, péro en cuanto se encargan de la caja registradora no
lo son. Esta doble posicién social —productiva e improductiva
simultaneamenfe— no s¢ reduce a la circulacién de mercancias,
sino que se da en el seno del proceso mismo de la produccion
material, Considérese el caso de la produccién material de em-
balajes para una mercancia: el embalaje cumple dos funciones
diferenciadas: por un lado, es parte del valor de uso de una
mercancia; dificilmente, por ejemplo, podria beberse leche sin
haberla introducido previamente en un e€nvase transportable.
Pero, por otro lado, el envasado es parte también de los costos
de realizacién bajo el capitalismo, ya que gran parte del tra-
bajo correspondiente al envasado cae dentro del terreno de la
publicidad. Tal trabajo no puede ser considerado productivo al
no producir valor de uso alguno (no pudiendo, por tanto, pro-
ducir plusvalor). No se traia de emitir ningin juicio histérico
normativo sobre i

clase de dichas posiciones.

la bondad del trabajo, ya que incluso los tra-
bajos ligados a la produccién de los lujos mas inutiles pueden
ser productivos, pero no lo es el trabajo que sirve meramente
para facilitar la realizacion del plusvalor, y parte al menos del
tiempo de trabajo consumido por el envasado cae dentro de
esta categoria¥. ' S

Aungue Poulantzas admite que cierto trabajo tiene ese doble
cardcter —productivo/ improductivo—, soslaya este problema en
su andlisis de las clases diciendo que el trabajo es tendencial-
mente de uno u otro tipo. De hecho, una gran parte del trabajo
en la sociedad capitalista posee tanto aspectos productivos co-
mo improductivos, y no hay razén para asumir que la frecuencia
de tales formas mixtas de trabajo esté disminuyendo. La dis-
tincién entre trabajo productivo e improductivo deberia verse,

2 Fs clerto que tal trabajo
frabajo socialmente necesaric bajo el capitalismo ¥ engrosa los costes de
produccién de las Inercancias. Pero esto puede decirse con respecto a la
mayor parte del trabajo de realizacién, ¥ no solo simplemente respecto
del trabajo gue se incorpora a un aspecto material de la mercancia. El
trabajo de publicidad deberia, por tanto, ser categorizado como un faux
frais de la produccién capitalista, junto con muchas otras clases de tra:
bajo improductivo. Para una discusidn completa de cémeo reducir el tra-
bajo improductiva en los costes de produccién, véase el capitula 3,
pp. 145-148, infra. Para una
analisis de Baran ¥

York, 1976, cap. 6 [El eapital monopolista, México, Siglo XXI, 19681.

de empaquetado y'publicidad es tiempo de

discusidn del trabaio de pubticidad, véase el
Sweezy sobre la interpenetracién entre las ventas ¥
la. produccién en el capitalismo monopolista: Monopoly eapital, Nueva

La estructura de clases

pues, como reflejo de dos dimensiones de la actividad . 1aboral
antes gue como diferencia entre dos tipos de trabajadores. :
La objecion de mayor peso que puede formularse al uso.. ue
hace Poulanﬁzas de Ia citada distincién va mas all4, sin emba? o
dg lgs cuestiones de definicion o del estatuto conceptual degIa:
distincion. Pues situar en diferentes clases, en base a criterios
econdémicos, dos posiciones dentro de la divisién sacial del tra-
ba}go_lmphca que sus intereses de clase respectivos a nivel eco-
némico son fundamentalmente diferentes®. Asumamos por el
momento que la distincién entre trabajo productivo v trabajo
1mproduct1vo corresponde en general a posiciones realmente
diferentes dentro de la divisién social del trabajo. La pregunta
c%avr:: es entonces si esta distincién corresponde a una division
significativa de los intereses de clase. Si asumimos que el inte-
rés de ci_asa fundamental del proletariado es la destruccion de
las .re.lacmnes de produccidn capitalistas v la construccidn del
socialismo, la pregunta es entonces si el interés de los trabaja-
d9res productivos e improductivos respecto al socialismo es
d1ferer{te. Con mayor precisidn, ¢carecen en general los trabaja-
_ dores improductivos de interés de clase en el socialismo? Un
posible argumento en favor de esta afirmacion podria ser que
mut.:hos puestos de trabajo improductive desaparecerian en una
sociedad socialista v que, por consiguiente, los trabajadores im-
productivos serian opuestos al socialismo. Dejando a un lado
el hecho de que en este argumento se confunde ocupacién con
- clase, ’muchos trabajos muy productivos bajo el capitalismo
también desaparecerian en una sociedad socialista, mientras
qule mclixchos empleos improductivos en la sociedad Jcapitaiiéta
hag;n- octores empleados por el Estado, por ejemplo— no lo
A5 Podria también aducirse que ya que los obreros im?foduc—
‘tivos no generan plusvalor, viven del plusvalor producido por
ios obre_ros productivos, participando asi indirectamente en su
'explotaqlén. Llevando el argumento un paso més alld, se afirma
‘en ocasiones que los trabajadores improductivos estarfan inte-
resados en el aumento de la tasa social de explotacidn, por
ccuanto esto facilitaria el crecimiente de sus propios saI'arios.

5 3 L?. expresién intereses de clase “fundamentales” o “Gltimos” hace re-
-S?E:z;al?- a intereses que afectan a la estructura misma de las relaciones
5 interés epsord ot{a %arte, los intereses de clase "inmediatos" se refieren
Sbreoos egntzo de una estructura _de relaciones sociales dada. Si To
|SRpresamos ¢ L . rmm_og il_gg.ramente dxfe:entes, Ios intereses de clase in-
g atos s imesresesd efinidos dentro de un modo de produccién, mien-
L as, eses de clase fundamentales son intereses definidos entre
: os de produccién (véanse las pp. 82-83 infra).
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Esta clase de argumento adquiere quizd maxima claridad en el"
caso de los trabajadores estatales, a los que se paga directamen
te a partir de los impuestos.-Al proceder los impuestos, al menos
parcialmente, del plusvalor ®, da la impresidén de que los traba:
jadores del Estado viven de la explotacidn del trabajo produc
tivo, Sin duda hay algo de verdad en esta afirmacién. Cierta
mente, en términos de intereses econdmicos inmediatos, se dan.:
frecuentes conflictos enire los trabajadores del sector privado’
v los trabajadores estatales con motive de los impuestos. Los
medios de communicacidn burgueses amplifican este problema
utilizdndolo claramente como fuerza fragmentadora del movi
miento obrero. No se trata, sin embargo, de si existen diferen-.
cias entre los intereses inmediatos de trabajadores productivos:
e improductivos, sino de si tales diferencias generan diferentes
intereses objetivos en el socialismo. Hay gran ntimero de diver-
gencias respecto al interés econdmico inmediato en el seno de la-
clase obrera —entre los obreros de los sectores monopolistas y
competitivos, entre los obreros blancos y los obreros negros, entre
los obreros de los paises imperialistas y los obreros del tercer -
mundo, etc~-, pero ninguna de estas divergencias implica que ’
el grupo de obreros «privilegiados» tenga interés en perpetuar -
el sistema de explotacién capitalista. Ninguna de estas divergen-
clas modifican-el hecho fundamental de que todos los obreros,
en virtud de su posicién dentro de las relaciones sociales de
produccidn, tienen un interés basico en el socialismo. Yo diria -
que esto también es cierto para la mayorfa de los trabajadores .
improductivos. S
Poulantzas acepta que, por lo general, tanto los trabajadore
productivos como los no productivos son explotados; a los dos
grupos se les arranca trabajo impagado. La tinica diferencia es .
que en el caso del trabajo productivo la apropiacién del tiempo
de trabajo impagado se hace bajo la forma de plusvalor, mien-

-.'ductivo e improductivo dentro de las relacjones capitalistas de
"produccién. L o
Ciertamente, Poulantzas no ha demostrado que tal divergen-
cia exista. Ha establecido que los mecanismos formales de ex-
ﬁ-'piotacién son diferentes para los dos tipos de’ obreros., pero no
aclara por qué esta diferencia formal genera divergencias en los
htereses basicos, pudiendo, por tanto, ser considerada como
‘determinante de una frontera de clase 4, _ S
= Otro modo de contemplar este problema es desde gl ptn_aj:o
“dée vista del capital. Nadie ha sugerido nunca que la distincidn
entre capital productivo e improductivo represente una fror_lte.ra
‘de clase entre la clase capitalista y algin.otro Erupo. La cias_t1n~
‘ci6n- eritre capital productivo'y capital improductivo es vista
‘normalmente como un elemento que define una fronterg entre
dos fracciones de la burguesia (como el capital bancario y el
“industrial). Podria argiiirse, sin embargo, de forma muy seme-
jante a aguella en que Poulantzas lo hace para 1a clase c?f?rera,
que €l capital improductivo se halla «fuera de la relacion de
explotacién capitalista dominante», y que por consiguiente los
o agentes que ocupan el lugar del capital improductivo no deben
considerarse miembros de la clase capitalista. Naturalmente,
este razonamiento seria absurdo, porque resulta cbvio que,
cualesquiera que sean los conflictos de intereses a largo plazo
- entre €l capital productivo y el improductivo, sus intereses fun-
' damentales de clase son idénticos. Lo mismo puede decirse de
¢ la distincién entre trabajo productivo y trabajo improductivo *.

... # Un ejemplo concreto puede ayudar a ilusirar este razonamiento. Se-
glin cualquier definicién de trabajo improductivo, un conserje de un ba13~
co es improductivo. En un banco no se produce plusvalpr, y_por consi-
guiente el trabajo de todos sus empieados es improductivo. El consefje

tras que en el caso del trabajo improductivo el trabajo impaga-

do reduce simplemente los costos para el capitalista de Ia apro-

piacién de parte del plusvalor producido en otro lugar. En
ambos casos el capitalista procurard mantener las néminas tan
bajas como le sea posible; en ambos casos el capitalista procu-
rard incrementar la productividad haciendo que los obreros

trabajen més; en ambos casos se desposeerd a los obreros del -

control sobre su proceso de trabajo. En ambos casos el socia-

lismo es un requisito previo para poner fin a la explotacién. No

resulta facil ver dénde surgirfa una divergencia fundamental de
intereses econdmicos a partir de las posiciones del trabajo pro-

¥ Véase éi capitulo 3, pp. 148-150.

de una fabrica, sin embargo, es productiv_o, va que la limpieza qe un Area
de trabajo es parte del tiempo de trabajo socialmente necesaric para la

i produccién real de mercancias, ¢Es razonable afirmar que estos dos con-
 serjes tlenen un interds de clase diferente en el soclallsmo? A menos que
- sea éste el caso, es arbitrario situar a uno de los conserjes en Ia clase

obrera ¥ al otro en la nueva pequefia burguesia. (Véase G. Carchedi, “On
the economic identification of the new middle class”, Economy and
Society, W, 1, 1975, p. 19, para una ctitica semejante del trabajo impro-

" ductivo en cuanto criterio de clase.)

.4 Hsta critica del uso que hace Poulantzas de la distincidn entre tra-
bajo productive y trabajo improductivo, en tanio gque criterio d,e clase
no implica que la distincién carezca de importancia para 19 teoria mar-
xista en general. Particularmente, la distincidn entre trabajo productwﬂ
e improductive puede desempefiar un papel basico en el andlisis del pro-
ceso de acumulacidn v de las tendencias a la crisis del capitalismo avan-
zado. (Véase cap. 3.) s
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‘to la importancia que la divi'sién rgental'/manualngl. trabajo
osee para supervisores, técmcqs e mgem.eros: Esio juega 1(.3111
"p’apel decisivo, por cuanto, {negiiante la primacia de la dwilm 1n
‘social del trabajo sobre la técnica, excluye a estos grupos de la
‘clase obrera, pese al hecho de que tar_x}blen realizan 'trabajo
capitalista productivo’s ¥. Poulantzas equipara, en efc::cto, la; rea-
Ygacién de trabajo productivo con ig’ d1v1519n técnica cf:e tra-
‘bajo. Pero si la «relacién de explotacion ca.pltahsta dominante»
“sonstituye la definicion esencial del trabajo pro‘ductxvp, no es
‘razonable entonces considerar a éste una categoria estrictarnen-

Criterios politicos e ideoldgicos

Poulantzas insiste en que si bien los criterios politicos e ideo.’
légicos son importantes, los econdmicos desempefian atn. e

papel principal en la determinacién de las clases®. A la vist
de los cuadros 1y 2, no parece que éste sea el caso. Segiin se
desprende de su examen, la clase obrera representa el polo
opuesto’ de la burguesia: tienen signos opuestos en cada un
de los criterios. En el analisis de Poulantzas basta cualquier:
desviacién de los criterios que definen a la clase obrera para.

que un-agente sea exchido de ésta. De este modo, un agent

asimilable a un obrero segin criterios. econdémicos y politicos;

pero desviado segtin criterios ideoldgicos, habria de ser exclui
do, Unicamente con esta base, del proletariado (este es el cas

de los técnicos subalternos). En la practica, por consiguiente;

los criterios ideolégicos y politicos se convierten en equipara
. bles a los criterios econdmicos, habida cuenta que siemipre pue

den predominar sobre la determinacién estructural de las clases.
a nivel econdmico. (Esto es diferente a la cuestién de la ade-:
cuacion de los criterios econdémicos mismos, ya discutidos ante-.
riormente.) Es dificil ver cémo puede mantenerse, bajo estas’’
circunstancias, la primacia de las relaciones econémicas en la

definicién de las clases.

El tratamiento de los criterios ideolégicos y politicos como
efectivamente equiparables & los econémicos nace, al menos en’

parte, del uso gue Poulantzas hace de 1a nocidn de divisidn «tée

nica» del trabajo. Poulantzas subraya muy apropiadamente que
la divisién social del trabajo prima sobre la divisién técnica.:
Pero identifica incorrectamente la divisién técnica del trabajo -
con los criterios econdmicos siempre que discute el papel de.
los factores politicos e ideolégicos. En la discusioén concerniente
a los técnicos, por ejemplo, Poulantzas escribe: «Hemos [...] vis: T

%2 Al leer esta critica del uso que hace Poulantzas de los criterios po-
liticos e ideoldgicos en la definicidn de las clases, es imiportante recordar

el contexto politico e ideolégico en el cual Poulantzas ha desarrollado su -

analisis. En una comunicacién personal, escribe Poulantzas: “Pienso que
uno de nuestros mdés serios adveérsarios politico-tedricos es el economis
cismo, que pretende siempre Que tan pronto como intentamos {con todas

las dificultades tedricas inherentes a ello) subrayar la importancia de lo
politico-ideolégico, ‘abandonamos fa primacia de lo econdmice’.” Poulant- -
zas tiene toda la razdén cuando ataca el economicismo e intenta integrar

las consideraciones polfticas e ideolégicas en la légica de un anslisis de
c]a§e marxista. La dificuitad, como veremos, es que no desarrolla un ori-
terio claro para el uso de los criterios ideolégicos y politicos, v que, por

tanto, éstos asumen en la prdctica una importancia casi equivalente a

la de las relaciones econdmicas.

“te técnica. Mds en general, en iuga:r.de co)nsi‘derar a los cr}terzos
“econémicos enraizados en la division técnica del trabajo y.a
Jos -politicos e ideolégicos en la division social, unos y otrclns
“deberian ser considerados como dlmensmnes_ distintas de la
division social del trabajo. Admiti‘do esto, de]ja' por completo
‘de ser obvio que los criterios politicos e 1dec?10g1gos deban pre-
-dominar sobre los econémicos en la determinacidn estructural

de las clases. Por el contrario: si, dentro de la division social

" del trabajo, los criterios econémicos van a ser- tratados como

los determinantes principales de las clases, deberian entonces

 ser ellos los que en general predominaran sobre los criterios

ideolégicos y politicos. - ‘

Ademds de socavar la base econdmica de{ 1a. teorfa ('ie ias
clases, el uso que Poulantzas hace de los criterios politicos e
ideolégicos tiene otros inconvenientes. Espec_ialmente_ cuandf)
discute los criterios politicos, es a veces cuestlona%ple si los cri-
terios seleccionados tienen realmente algo de «pohncos».-El cri-
terio politico fundamental en el que Poulantzas h;_aqel hincapié
al discutir la nueva pequeiia burguesie_z es la posicién denttro
de la jerarquia de supervision. Ahor'a bien, prescindiendo de éa
supervision como coordinacién técnica, exrstfen dqs fn‘a’neras .de
conceptualizarla. Siguiendo a Poulantzas., la supervision puede
ser concebida como la «reproduccién directa, deén.tro del pro-
ceso mismo de produccién, de las reiaciones‘ po_l_at_lcas entre la
clase capitalista y la clase obreras *. Alternajslyamepte se puede
ver la supervisién como un aspecto de la dlso.cmmén estructu-
ral, ‘en el mismo nivel econémico, entre propiedad y posesion
econémica. Esto es: la posesién, en cuanto aspecto de la pro-
piedad de los medios de produccién, implica (utilizando ia pro-
pia formulacién de Poulantzas) el control-sopre el Proceso. del
trabajo. A lo largo del desarrollo del. capitalisno .monop(_)hst_a,
la posesién se ba disociado de la propiedad econémica. Pero, del

® Classes in conzempo.rary capitalism, p. 251, -
# Ibid., p. 228,
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mismo modo, la posesién se ha diferenciado internamente, con
lo que el control sobre la totalidad del proceso laboral (altos
directivos) se ha separado del control inmediato de la actividad
laboral (supervisién). A menos que la posesidn misma sea con-
siderada como un aspecto de las relaciones politicas, no hay
razén para considerar la supervisién como un reflejo de las re-
Jaciones politicas dentro de la divisién social del trabajo en vez
de como un elemento diferenciado dentro de las relaciones eco-
némicas ®.

FEn el uso que Poulantzas hace de los criterios ideolégicos
no queda nunca claro exactamente por qué habria que conside-
rar la divisién mental/manual como determinante de un limite
real de clase, en vez de ver en ella simplemente una divisién
interna de la clase obrera. Tampoco queda claro por qué se ha
tomado esta particular dimensién ideolégica entre un conjunto
de otras como eje central de la dominacién/subordinacion ideo-
l6gica en la division social del trabajo. El sexismo, por ejemplo,
al identificar ciertos trabajos como «trabajo femenino» y afir-
mar su estatuto inferior respecto del trabajo de los hombres,
es también una dimensién de la dominacién/subordinacién ideo-
légica en la divisién social del trabajo. Esto coloca a los hom-
bres, considerados como un todo, en una posicién de domina-
cién ideolégica, v, sin embargo, dificilmente un obrero vardn
deja por ello de ser un obrero. Lo mismo puede decirse del
racismo, del nacionalismo y de otras ideologias de dominacidn.
Todas ellas crean importantes divisiones en el seno del prole-
tariado, pero a menos que correspondan a relaciones de produc-
cién realmente diferentes, no constituyen criterios de diferencia
de clase por derecho propia.

Extension del proletariado segin los criterios de Poulantzas

El uso que Poulantzas hace de los criterios econdmicos, politi-
cos e ideclégicos tiene como resultado el que la clase obrera
norteamericana se convierte en una parte muy pequefia de la
poblacién total. Naturalmente, la validez de una conceptualiza-
cién de las relaciones de clase, dificilmente puede juzgarse por

# Una cosa es decir que la supervisién posee una dimension politica
y otra afirmar que la supervisién es en si una relacién politica en el seno
de la produccién. Lo primero parece correcto y es andlogo a decir que 1a
posesién, e incluso la propiedad econdmica, poseen dimensiones politicas.
Lo segundo expande considerablemente la nocidn de lo “politico” vy debe,
por necesidad, convertir a la posesién de los medios de produccién en
parte de “la reproduccién de las relaciones politicas en el seno de la
produccién”.
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el nfimero de personas que quedan incluidas en la clase obrera.

" gin embargo, dado que la mayor ¢ menor extensién que se ad-

judique a la clase obrera es de considerable importancia politi-

" ca, vale la pena intentar estimar la distribucién de la poblacidn

en clases utilizando diferentes criterios de posicién de clase.

Si bien los datos proporcionados por el censo son relativa-
mente poco ttiles en la estimacién del tamafio de la clase obre-
ra, ya que no se recogen en términos de categorias marxistas,
hay otras fuentes de datos de mayor utilidad. El Survey Re-
search Center de la Universidad de Michigan, en particular,
flevd a cabo en 1969 un estudio en todo el territorio de.los Esta-
dos Unidos acerca de las condiciones de trabajo, estudio que
incluye cierto ntimero de preguntas que hacen posible una esti-
macién razonablemente correcta de la extensién de la clase
obrera utilizando diferentes criterios. El estudio contiene datos
sobre: la ocupacién de la persona interrogada y la industria en
que trabaja; si tiene o no subordinados en el trabajo a los que
supervisa; si es o no su propio patrém y, de serlo, con cuantos
empleados cuenta en su caso®. En base a estas preguntas, y de
acuerdo con los criterios de Poulantzas, podemos hacernos una
idea de la extensién de la clase obrera formulando algunas hipo-
tesis sobre la relacidén a grandes rasgos de los titulos ocupa-
cionales con la divisién mental/manual del trabajo y de las
categorias industriales con la distincién entre trabajo productivo
¢ improductivo.

Para nuestros actuales propoésitos utilizaremos las definicio-
nes siguientes: 1, trabajo mental: profesionales, técnicos, direc-
tivos (por titulo ocupacional), oficinistas y vendedores; 2, trabajo
manual: artesanos, operarios, jornaleros, transportes y servicios
(es decir, conserjes, barberos, cocineros, etc); 3, sectores im-
productivos: comercio al por mayor v al por menor, finanzas,
seguros, bienes raices, servicios y gobierno, y 4, sectores pro-
ductivos: agricultura, pesca, minerfa, construccidn, industria,
transporte y comunicaciones. :

Este conjunto de categorfas dista de ser perfecto, tanto en
razon de las limitaciones de los datos como a causa de quée mie-
diante datos estadisticos sélo podemos aproximarnos a la com-
pleja realidad de las relaciones de clase. Segin la definicidn
que Poulantzas da del trabajo mental, existen clertamente algu-
nos artesanos que deberian ser considerados trabajadores men-
tales (es decir, no estdn separados del «conocimiento secreto»

“5. Véase mi C]ass Structure and income inequality, tesis docto'ral,-' Uni-
versidad de California, Berkeley, Departamento de Sociologia, para una
discusién detallada de este estudio. . B
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de la produccién y lo utilizan en su proceso laboral). También'
el comercic y.el gobierno cuentan con posiciones claramente
productivas bajo cualquier punto de vista, del mismo modo. que
se dan posiciones improductivas en industrias del sector pro-
ductivo. No obstante, estas categorias pueden ofrecernos uzia:-:
proletariado segin el

idea bastante buena de la extensidn del
analisis de Poulantzas,

Los. resultados se recogen en los cuadros 2.3-2.5. El 'cua-.'
dro 2.3 muestra la proporcién del total de la poblacién econémi-:
camente activa (es decir, gente que trabaja veinte o mas horas
ala sema}na) que entra en cada combinacién de los criterios de
clase. (Ninguno de los resultados difiere significativamente si
el analisis se restringe a los trabajadores a tiempo completo.)'

cUADRO 2.3. Distribucion de lao fuerza de trabajo activa por criterios de

clase {promedio wnacional de una muestra tomada en Estados Unidos
durante 1969, en porcentajes)

Autopatronos - Asalariados
Pequena
Patronos burgue. SUPET suizr- TOTRLES
sia VISOTES  isores

Trabajo intelectual
Sector improductivo 33 18
Sector productivo 25 . 0:4 12:2 IS? !3 1792
Trabajo manual
Sector improductivo 0,3 03 5
Sector productivo 1,3 '1:8 10'; 115’5 _‘g’é
Totales 75 45 31 51.9 1000
Nimero en la muestra 110 65 526 758 1459

FUENTE: 969 Survey of working condifions, Institute of Socic Re
ngzversu:’aad de Michigan (para una discusién detaliada de dliaRnfﬁgisfé
B ase mi Class structure and income inequality, tesis doctoral inédita

cparfamento de; Sociclogia, Universidad de California Berkeley. Dis o
nible en University Mierofilms, Ann Arbor, Michigan). ’ ‘ P

DEFINICIONES:

" Trabajo intelectual: profesionales,
pan:%‘ongl), oficinistas, vendedores.
rabajo manual: artesanos, operarios, i ici
! : Jjornaleros, trans
(es decir, conserjes, ete). ’ ’ ' portes, servicios
se if‘ctor&m;}mdu’ctwo: co;n_ercio al por mayor v al por menor, finanzas
gS oés, ienes galces, servicios, empleados del gobierno '
ectores productivos: agricultura ineri r iG
: : mineria, pesca, co. i -
tria, transporte, comunicaciones. ' P » construccion, indus

técnicos, directivos (por titnlo occu
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4 clase obrera —asalariados 1panuales, no supervisores, perte-
aecientes al sector productivo— constituye menos del 20 por
ciento de la fuerza de trabajo norteamericana. La nueva peque-
#a burguesia, por ofra parte, se hipertrofia hasta constituir un
‘desmesurado 70 por ciento de la poblacién econémicamente ac-
tiva. En el cuadro 2.4 hallamos estos mismos resultados para
‘mujeres ¥ hombres por separado. De acuerdo con los criterios
de Poulantzas, menos del 15 por ciento de las mujeres econ6émi-
camente activas de la poblacién norteamericana pertenecen a la
clase obrera, mientras que para los hombres la cifra es ain
solamente del 23 por ciento “. Finalmente, el cuadro 2.3 muestra

cuabr0 2.4. Distribucidn de la fuerza de trabajo activa por criterios de
clase para hombres y mujeres (1969), en porcentajes

Aulopatronos Asalariados
HOMBRES Pequeiia No TOTALES
Patronos burgue- 5’11;5?;; super-
sia -visores
Trabajo intelectual
Sector improductivo 49, 17 14,3 90 29,0
Sector productivo 40 0,6 56 30 13,2
':Trézbajo manial
Sector improductivo 0,4 6,2 56 8,7 14,9
Sector productive . 21 2.7 154 _22,'7 : 429
Totales ‘ 10,3 53 40,8 434 100,0
I Ndmere en la muestra 98 49 380 404 931

(Véase el cuadro 2.3 para las definiciones de las categorias.)

: # Podria plantearse una objecién razonable en el sentido de que, de
~ acuerdo con los criterios de Poulantzas, las estimaciones son decidida-
 mente bajas en razén de que yo he utilizado una muy amplia definicién
 de supervisidn. Indudablemente, clertos individuos afirman que “supervi-
san a otros en su trabajo” cuando, de hecho, no son mas que los respon-
sables de un equipo de trabajo vy carecen virtualmente de poder real den-
tro del proceso. de trabajo. Como resultado de la vaguedad del criteric
de- supervision, las estimaciopnes de los cuadros 1 y 2 indican que una
. parte de la fuerza de trabajo muy superior a un tercio. son supervisores.
© Un segundo conjunto de datos nos capacita para adoptar un criterio de
- supervisién mas refinado. (Sin embargo, el conjunto de datos en cuestion,
. el Panel Study of Income Dynamics del 1SR, es una muestra mucho me-
. nos representativa  que la utilizada en los cuadros gue se incluyen mas
" adelante, siendo, por consiguiente, menos adecuada para obtener una ima-
" gen de la configuracién global de la estructura de clase.) En este segundo
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] . i 4pRO: 2.5 Dimensiones de la clase obrera norteamericana segitn diferen-
— S tes criterios (1969)
Autopatronos Asalariados o - ; (
S REs . P i . N : . Porcentaje de la qulacidn
L MUIERES SAUEhA - Super- o TOTALES econdmicamente activa co-
T + Patronos  burgue- . visores =~ Soper- - e , rrespondiente a la cldse obre-
> - visores " Criterios de clase obrera  ra segun criterios dados
-Tra'bajcj"infélectual | | ' N ‘”"'_”— Total Hombres Mujeres
Sector improductivo 2,2 20 18,1 30,9 53,1 _ . .
Secto'r“ prqduCtiVO 0,6 0,2 2.4 7,1 9.6 Sdos los asalariados - 88,0 83,6 91,5
Tf*abai o manual | . dos los asalariados que no son supervi- 519 34 a1
Sector improductivo 02 04 51 15,2 209 :spres . _ g
Sector productivo G0 9,0 13- 14,6 16,3 A’gal'a'ria dos de cuello ‘azul {incluyendo su- " wr’
Totales 2.4 246 214 67,7 100,0 crvisores de cuello azul) 46,8 E ,
Niimero en la muestra i2 13 129 344 508 Asa'}griados no supervisores de cuello, azul 310 a4 208
L o : — ':f'abajo manual no supervisor y produc- _
(Véase el cuadro 2.3 para las definiciones de las categorizs.) ‘tivo (clase- obrera segin el andlisis de . 27 s
. Poulantzas) 19,7 . :

la proporcién de la poblacién que entra dentro de la clase obre: FuENTE: La misma del cuadro 2.3.

ra utilizando distintas combinaciones diferentes de los criterios
de Poulantzas. Si se prescinde de la distincién entre trabajo
productivo e improductivo, manteniendo los demds criterios, Ja
clase obrera aumenta hasta una cifra superior al 30 por ciento:
de la poblacién. Si se prescinde de la distincién entre trabajo
mental y manual, pero se mantiene el criterio del trabajo de
supervision, la cifra sobrepasa el 50 por ciento de la poblacion
(el 67 por ciento en el caso de las mujeres). Més adelante nos
ocuparemos con mayor detalle de la cuestion de criterios alter:
nativos de clase. Lo importante en el presente. contexto es que
hay una tremenda diferencia entre utilizar unos criterios u otros
para definir el proletariado, y que si nos acogemos a los de
Poulantzas la clase obrera norteamericana queda reducida a una
exigua minoria. :

‘La unidad de clase entre la nueva pequeria burguesia
y la tradicional

La relacién de los criterios econdrnicos con los idegiégicos y los
politicos es incluso mas importante en el razoparmiento de Pog—
lantzas sobre la unidad de clase de la nueva pequefia burgue_ma
'y la tradicional que en su andlisis de quién deberia ser excluido
‘de la clase obrera en primer lugar. En el nivel econémlcq no
-"s6lo se caracterizan ambas pequefias burguesias por una situa-
'cién econdmica diferente, sino quie las respectivas situaciones
son en muchos sentidos reciprocamente opuestas en lo funda-
mental. En particular, la pequefia burguesia tradicione‘ﬂ se ve
constantemente amenazada por el crecimiento del capitalismo
: monopolista, mientras que la nueva peque{ia burguesia.depende
claramente para su reproduccién del capital mqn.opolxsta. Sus
intereses son también opuestos en el nivel politico: la nueva
- pequefia burguesia tiene interés, por 10. general, en la expansion
- del Estado; la pequefia burguesia tradicional se opone general-
" mente a los grandes gobiernos y a los presupuestos estatales
- abultados. TR
. Para que estos intereses conirapuestos se neutralizaran en
el nivel ideoldgico, los vinculos ideolégicos entre ambas peque-
fias burguesfas deberian ser ciertamente muy poderosos.. Pou-

estudio se interroga a los individuos que afirman ser supervisores sobre -
si tienen “alguna influencia en las retribuciones y la promocidén de sus
subordinados”. Aproximadamente, el 65 por ciento de todos los superviso-
res, hombres de cuello azul, afirmaron gue no tenfan ninguna influencia ni
en la remuneracién ni en la promocién (no hay datos disponibles para
mujeres supervisoras)., Si asumimos que todos estos individuos deben ser
clasificados como trabajadores, segiin el criterio de Poulantzas, la propor-
ciénn de varones en la clase cbrera aumenta, sn el cuadro 2, del 23 sl
-33 por ciento. Indudablemente, Ia verdadera proporcidn se encuentra en
algiin punto situado entre ambas estimaciones. En cualquier caso, incluso
utilizando esta definicién més estricta de supervisién, la.clase obrera
sigue siendo una clara minoria en el marco tedrico de Poulantzas.
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lantzas ofrece de hecho una visién parcial de las ideologias:d

A])RO 26, Criterios detallados de la burguesia y para diferenciar a la
la nueva pequefia burguesia y de la tradicional; es posible pre:

burguesia de la peguefia burguesia .

sentarlas a este nivel tan en oposicién como en el econdmica

y el politico. Si bien es verdad que lo caracteristico de la ideg: Criterios econdmicos : Cp:g?:;gj _ z.g.ffgg ;.‘;gs

logia de ambas pequefias burguesias es el individualismo, se ’ - _

trata de un individualismo extremadamente diferente para cada Pro- Ptrlo-d » Pro- . Subor- Subor-

una de elas. El correspondiente a la pequefia burguesia tradi piedad ‘;Zi}fd s‘:gf; ductor m‘;’;’;‘; dina- ., a‘;‘;?;}; ding-

cional pone el acento en la autonomia individual, ser el propio legal = .. directo : cidn . cién

jefe, controlar el propio destino, etc. El individualismo de la

nueva pequefia burguesia, por el contrario, es el del trepador,

el individualismo vinculado a la movilidad organizativa. El nu - " " _ + _ N _

vo pequefioburgués arquetipico es el «<hombre de la organiza-

cién», cuyo individualismo estd estructurado en torno a las ex ta_s elecun‘;os- oo . oy L,

gencias del progreso burpcratico; el arquetipo del pequefiobur p de EWPISSES . — - -

gués tradicional es el «individualista duro», capaz de abrirse su - i - + - + -

propio camino ignorando las exigencias externas de las organi-

zaciones. Englobar ambos en un «individualismo pequenobur~

gués» es pasar por alto diferencias importantes. - - - - +- - + -
Eil problema basico de la discusién que hace Poulantzas de

la pequefia burguesia nueva y tradicional no radica, sin embar- + + + + - + + +

go, en estas divisiones ideoldgicas. Incluso si pudiera decirse
que las dos categorias poseen ideologias idénticas, seria aun
muy dudoso que sobre esta base se las pudiera englobar en una
clase unica. ¢En qué sentido puede considerarse el nivel eco-
némico como determinante «principal» de las relaciones de cla:
se, si dos grupos de agentes con posiciones contradictorias en
el nivel econdmico —que existen, de hecho, en modos de pro:
duccién diferentes en el nivel econdémico— pueden ser agrupa-
dos, en base a la ideologia solamente, en una tinica clase? A fin
de cuentas, el procedimiento adoptado por Poulantzas hace de
la ideologia el criterio de clase decisivo. :

‘multdneamente por la propiedad econdmica’ y la posesién, es
iertamente razonable categorizar a ese directivo como parte
‘de la burguesfa. El problema surge cuando el directivo ocupa
una posmlén caracterizada por la posesién, pero no por la pro-
‘pledad econdémica. La solucién que Poulantzas ofrece para esta
ituacién es aducir que, pese a la diferenciacién estructural de
las diferentes funciones del capital, las posiciones conservan su
‘cardcter de partes unitarias del capital. Asi, ocupar una posicién
tal es suficiente para definir al directivo como burgués. Esta
‘sohucién es arbitraria, Resulta igualmente plausible aducir que
la’ exclusién de la propiedad econdmica define, en la sociedad
capitalista, a los no capitalistas, y que al ser los directivos «me-
‘ros» poseedores de los medios de produccién deben ser exclui-
‘dos de la burguesia. Una tercera posibilidad —a la que poste-
riormente se dard un desarrollo mds completo——~ es aducir que
en la divisién social del trabajo hay posiciones que son objeti-
vamente contradictorias. Los directivos excluidos de toda pro-
‘pledad econdmica constituirian una categoria tal incluso rete-
siendo una posesién parcial de los medios de produccién,

 La segunda objecién que puede formularse al anslisis que
‘Poulantzas hace de la burguesm es que tiende a considerar la
propiedad econémica y la posesién como categorias todo-o-nada.
{Una posicién goza o no de control econdmico real sobre Jos ‘me-

La frontera de clase de la burguesza

El cuadro 2.6 presenta las diversas combmacmnes de criterios
que Poulantzas emplea para definir la burguesia. Los aspectos
mads valiosos de su discusién son el hincapié en la necesidad
de ir més alld de las categorfas legales de propiedad y el ana:
lisis de las transformaciones y disociaciones histéricas de:la
propiedad econdmica v de la posesién.

La discusién que hace de la posicién de clase de los d1rec—
tivos es, sin embargo, inadecuada. Cuando uno de ellos ocupa:
una posicién en las relaciones de produccién caracterizada st
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dios de produccion (propiedad econdmica), v tiene o no capac
dad para poner €sos medios de produccién en funcionamient
(posesién). De: hecho, lo que caracteriza a un buen mﬁmerq d
posiciones directivas es precisamente disfrutar de formas limi
tadas tanto de propiedad como de posesi6én. Clertos directivos
pueden tener un control sustancial sobre un pequeiio fragmento
del proceso de produccion global, mientras que Oros pueden
disponer de un control muy limitado sobre una porcién mas
amplia del proceso de produccién, Si bien estd claro que u
agente Cuyo control es tan limitado que no hace otra cosa que
ejecutar decisiones procedentes de los niveles superiores debe
ser excluido de la burguesia, hay una ambigiiedad considerable
sobre coémo tratar a las diferentes clases de directivos de miv
medio. La aparente solucion de Poulantzas es argilir que &en
todos los casos, por consiguiente, los directivos son parte inte
gral de la clase burguesa» #_Una vez méas, la solucion alternativ:
es tratar a los casos contradictorios como tales en lugar d

reducirlos artificialmente a una categoria de clase u otra.

Situaciones contradictorias dentro de las relaciones de clase

Una manera alternativa de tratar tales ambigiiedades en la 'e'
tructura de clqse es considerar que ciertas posiciones se encueg—
ran en situaciones objetivamente contradictorias dentro de Ia;
?"31_4?1_0"65 de clase. En vez de erradicar estas contradiccion
;;I_as;ficando artificialmente toda posicién dentro de la divis'ée ;
stié}l del trabajo inequivocamente en una clase u otra lasls{1
tuaciones f:or}tradictorias deben ser estudiadas en si mis'mas }g
gue constituird el objetivo primario del resto del capituIZ)“’
Na_turglmer}te, en cierto sentido todas lds posiciones de clase:
son «situaciones contradictorias», ya que las relaciones de clase
on relaciones _sociales intrinsecamente antagdénicas, contradic-
torias. La cuestidn es que ciertas posiciones dentro d,e la estruc-
t1:1ra de clase constituyen situaciones doblemente contradicto-
rias: representan posiciones a caballo entre las relaciones de
__clase contradictorias basicas de la sociedad capitalista. En lugar
d.e refemrmg a estas posiciones con la fatigosa expres;{én «sitia-
3;2?;:51 ac:Sozggra}dictorias de%ntro de las relaciones de clase contra-
_ sicas», me referiré a iencia, si
mente como «situaciones de clas: Iiii;tfgéif&i‘;:gemm’ simple-
o Nuestrja discusién de la estructura de clase se. ha centrado
“hasta aqui en torno a la elaboracidn de los diferentes criterios
: t}e cl.afse, lo que en cierta medida puede inducir a error. La uti
_:.I_I.Z::).CIOII del término «criterios» conlleva usualmente la .im ’iliizl_
clén de que el propdsito del andlisis es la construccién dept‘ a:
: g)_glaf for_m‘ales, abstractas; Las ambigiiedades de la 'estructllrlef;.
~de clase aparecen entonces como problemas de clasificacién en

la"tipologfa, como fall imagi

s . . - e O H 100

Jos criterios para que s¢ decrete la no pertenencia a la clase | - como Caracieristicas bb;e ggaiadlen‘;aagmagén analitica antes que
capitalista. En ningin caso se contempla la posibilidad de que sociedad misma. El concep-

. 7to: de - situaciones contradi i
dentro_def 1a division sociafl del trabajo puedan existir posicio; - clase no se refiere, sin é;il:;og;a: der;)t}ro de las relaf:mnes de
nes objetivamente contradictorias . : ’ g0, a problemas de encasillamiento

: f)lgjﬁi‘gggtee rftri- :?a tipologia abstracta, sino a las contradicciones
: 0s procesos reales de las relacione

. iones de clase.
‘Para aprehender plenamente la naturaleza de la estructura de

UNA CONCEPTUALIZACION ALTERNATIVA
DE LAS FRONTERAS DE CLASE

La critica general de mayor peso que puede formularse a 1
perspectiva de Poulantzas se centra quiza en su tratamiento de
las posiciones ambiguas dentro de la estructura de clase. En s

analisis de la clase obrera, cualquier desviacién respecto a 10§
criterios estrictos de clase obrera del cuadro 2.1 es suficiente
para la exclusién del proletariado. En su andlisis de la burgue:
sia, por otra parte, €s necesario que la desviacion afecte a todos

4% Ibid., p. 180 . .
& Poulantzas, en un momento dado, sugiere de hecho 1a posibilidad

de que existan casos ambiguos cuando escribe: “La divisién trabajo inte
lectual/trabajo manual es una division reproducida tendencialmente, en ¢
sentido de que no se trata de una clasificacién tipologica de comparti
mentos rigidos para tal o cual agente preciso, ¥y que lo gue nos import
es su funcionamiento social en 1a existencia' y la reproduccién de las cla:
ses sociales” (Ibid., p. 256). Este tema, sin embargo, nunca es desarroilad
ni se le da especificidad tedrica alguna por. derecho propio. Como méximo
Poulantzas sugiere que puede haber cierta ambigiedad en 1a aplicacid
de un criterio particular sobre la posicién de clase, pero no que pued
haber ambigiiedades creadas por las contradicciones entre los criterio

- - . .

e thle":'ll:‘?{;hsxfs de Carghedx (o;?. cit. ¥ “Reproduction of social classes

L 362-417? do iproductmn relations”, Economy and Society, 1v, 4, 1975

D diSCSSi gz ggex{g: cstg?ses.medias guarda cierta semeéanz,a éon Ia:

- prese; ituaciones contradictorias en e

g?(l)icgsc)llqeée de (;%ase. Carchedia defix}e las nuevas clases me&ilassig?nod %UI::;

e é"z? %g;; Ctta:‘f:;g Ia “funcién global del capital” como Ia “funcién

de ive”, ¥ que por consiguiente * i iff ini
> ue por co son identif] -

camente en términos de contradiceion”. Para una discusién ylcfr?éf:a ué:l

‘andlisis' de Carchedi i
iiets de Carches ;,;.réase Wright, Class structure and income ineqyalify,
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MODO DE PRODUCCION MODO DE_PRODUCCIO b . N ; lizai d
: 7S I0T .jefia burguesia. Nuestra primera tarea es analizar de qué
CAPITALISTA MERCANTIL SIMP_I; gnera estas situaciones contradictorias surgen de la dindmica
, 1as relaciones de clase en la sociedad capitalista avanzada.
" BURGUESIA g s 1 o
\3 . . Pequefios :

; patronos -OS:;?rocesos de las relaciones de clase

i el cuxso del desarrollo capitalista hay tres cambios estruc-
urales intercopectados que pueden ayudarnos a desvelar los
'-_p:raé;_esos sociales subyacentes a las relaciones de clase en el
‘capitalismo avanzado *: la progresiva pérdida de control sobre

PEQUENA
BURGUESIA

i Asalariados

PROLETARIADO

semiauténomos

¢l proceso laboral por parte de los productores directos; la ela-
‘poracién, dentro de las empresas y burocracias capitalistas, de

erarquias de autoridad complejas; la diferenciacién de las dife-
‘téntes funciones originalmente englobadas en el capitalismo
empresarial ®. Dado que todos estos desarrollos han sido estu-’
‘diados ya ampliamente, me limitaré aqui a revisarlos sucinta-
‘mente a fin de sustanciar los procesos sociales utilizados en el
yesto del andlisis. '

Clases

riGUra 2.1, Relacidn

Anticipando la

g nnTTTTTTTTeT 1 Sjtuaciones contradictorias
riecimmrccmemec—unw-1 dentro de las relaciones de clase

clase de las sociedades capitalistas necesitamos, por tanto, en
tender primero los diferentes procesos que constituyen las rela
ciones de clase, analizar su transformacién histérica en el curso’
del desarrollo capitalista y examinar finalmente las formas &
las que la diferenciacién de estos distintos procesos ha gen
rado cierto nimero de situaciones contradictorias dentro de las
estructuras de clase de las sociedades capitalistas avanzadas.

existen tres conjuntos de posiciones en la division. social del
trabajo que se pueden caracterizar por estar en situaciones con-
tradictorias dentro de las relaciones de clase (véase la figu-
ra 2.1): 1, los directivos y supervisores estdn en una situacidn
contradictoria entre la burguesia y el proletariado; 2, cierta$
categorfas de empleados semiauténomos que conservan niveles
de control relativamente altos sobre su proceso laboral inme
diato se encuentran en una situacién contradictoria entre Ia cla
se obrera y la pequefia burguesia; 3, los pequefios patronos
est4n en una situacién contradictoria entre la burguesia y la

Pérdida del control sobre el proceso de trabajo
+.. por parte de los obreros

entre las clases v las posiciones de clase contradic

! i HSict Se ha narrado en numerosas ocasiones la saga del despojamien-
torias en la sociedad capitalista. :

‘fo progresivo de los productores directos en el transcurso del
-desarrollo capitalista. Es necesario, sin embargo, subrayar aqui
“qite la pérdida de control sobre el proceso de trabajo no es un
“fenémeno todo-o-nada, sino que ha acaecido gradualmente a.lo
‘largo de un dilatado periodo de tiempo, y que, aum. hoy, se da
-en medida variable. En el proceso de produccién de los inicios
- del. capitalismo, los productores directos gozaban generalmente

- de un control considerable sobre el proceso de trabajo. Con fre-
cuencia, especialmente en las industrias rurales, eran propieta-
‘rios en parte o totalmente de sus medios de produccion inme-

conclusion del andlisis se puede afirmar que

L 8 Véase I'bid.,, cap. 2, para una discusion considerablemente mas ecla-
borada sobre estos procesos de las relaciones de clase.
2 B] propésito de estudiar estas tres transformaciones histdricas es
1menos entender sus origenes histéricos, en cuanto tales, que utilizar los
“reordenamientos estructurales del sistema capitalista para entender los
‘procesos sociales subyacentes a las relaciones de clase en el capitalismo
‘contemporineo, El presupuesto epistemoldgico es que un clerto nimero
de procesos- sociales diferenciados se cristalizan en la relacion de clase
“entre el proletariado y la burguesia, ¥y que un andlisis de las transforma-
ciones histéricas de esa relacién de clase es un camino para conocer 10s
' Procesos subyacentes mismos.




diatos. Una situacién tal hacia que fuera mucho mds facil para
los productores directos controlar el ritino de su traba;o v la
extensién de su jornada laboral, siendo, por tanto, mas dificil.
para los capitalistas incrementar la tasa de explotacién. El re-.
sultado neto fue que el control de los obreros sobre su propio’
trabajo funciond como una limitacién de importancia para el:
proceso de acumulacién en el capitalismo temprano ®.

- Gran parte de la historia de la lucha de clases entre capita
listas y obreros, especialmente en el siglo x1x, puede contem
plarse como una lucha en términos de control del proceso d
trabajo *. Como sostiene Stephen Marglin, uno de los impulso
principales para la creacién de fabricas fue el deseo de socavar
el control obrero®. Los propietarios de la fabrica tenian siem
pre un control mucho mayor sobre la duracién de la jornada
laboral y generalmente tambxén sobre otros aspectos del pro
ceso de trabajo. :

Una vez que los obreros estuvieron reunidos en fabricas con-
tinué el asalto al control que aiin conservaban sobre el proceso’
de trabajo mediante las innovaciones técnicas que fragmentaron’
el proceso de produccién y «descualificaron» progresivamente a
la fuerza de trabajo®. Los capitalistas podian forzar a los obre
ros a trabajar durante diez horas de reloj, pero en tanto e
cuanto el trabajador conservaba una autonomia real en el pro-:
ceso de trabajo era dificil para el capitalista estar seguro d
extraer diez horas de trabajo real a los obreros. Es mucho més:
sencillo realizar una supervisiéh estrecha del proceso de tra-
bajo cuando las tareas son simples y rutinarias y se efectian
seglin un ritmo determinado por la magquinaria, no por el tra
bajador. Asi, los capitalistas buscaron innovaciones que tendie
ran a erosionar los niveles de cualificacién y redujeran la auto
nomia de los trabajadores en el puesto de trabajo. Este proces
culminé con la produccidén masiva mediante la cadena de mon=
taje regulada por los principios del taylorismo, en la que el tré
bajador perdia toda autonomia y quedaba virtualmente conver:
tido en un componente humano de la maquina.

También aparece en el capitalisino la tendencia opuesta. Se
gin se transforma la tecnologfa, son necesarias nuevas cualif

puede tener un mayor control inmediato sobre el proceso de
trabajo. Lo que es més, durante las Gltimas décadas la cruda
gestidn cientifica defendida por Taylor ha sido reemplazada en
glgunas empresas, al menos en parte, por enfoques del proble-
-"'ma de la productividad del obrero basados en las «relaciones
humanas». Una parte de tales nuevos enfoques es el «enrigue-
~cimiento» de las tareas y el crecimiento de la esfera de toma
‘" de decisiones bajo control del trabajador.
.. Ambas contratendencias del proceso general de descualifica-
“'cién y de erosion de la autonomia obrera en el proceso de tra-
“ bajo reflejan todavia, sin embargo, la importancia del control
“sobre el proceso de trabajo como dimensién de las relaciones
de clase. Aunque se creen continuamente nuevas cualificaciones,
también es cierta la existencia de una presidén constante ten-
dente a la reduccién de los niveles de cualificacién requeridos
para Hevar a cabo una tarea dada. Asi, por ejemplo, en los ini-
- cios del desarrollo de las computadoras quienes de hecho tenian
‘a su cargo el hardware solfan ser ingenieros; a lo largo de los
Gltimos veinte afios este trabajo ha sido gradualmente «descua-
“lificado» hasta llegar al momento presente, en que es realizado
“por técnicos cuyo perfodo de formacién tras la ensefianza media
no va més alld de uno o dos afios.
. Respecto a los diferentes experimentos de participacién
‘obrera, tal autonomia ampliada se halla casi siempre confinada
~dentro de limites muy estrechos, considerdndosela siempre co-
< mo un modo de hacer que los cbreros trabajen més productiva-
mente, Bsto es, se abandona el control ——generalmente, ademais,
el ‘control periférico— solamente cuando tal circunstancia que-
da sobradamente compensada por el crecimiento de la produc-
cidn. Asi, en un informe de la Conference Board ¥, titulado «Di-
“sefio de tareas para la motivacién», Harold Rush escrlbe. «Suele
hacerse hincapié [en el disefio de tareas] en incrementar la mo-
tivacién interna del empleado de tal modo que lleve a cabo su
trabajo con mayor dedicacién e interés, 1o que contrasta con el
c_ontrol coercitivo, robotizado, con el ritmo de trabajo maquini-

5 La Conference Board es una orgamzamén de investigacién financiera
if-fines lueratives, que con sus propias palabras es “una institucidon des.
iiada a la investigacién cxent:fica en los campos de la economia ¥ la
gestion empresariales. Su tinico proposito es promover la prosperidad y
:1a seguridad colaborando al funcionamiento eficiente v al desarrolle sélido
e Ia empresa productiva voluntaria”. Los miembros de la Conference
Board proceden del grupo formado por los altos ejecutivos de las mayo-
€5 empresas de Estados Unidos, y generalmente sus puntos de vista pue-
en considerarse como reflejo de la posicién de “vanguardia” dentro de
d'clase capitalista norteamericana.

5 Veéase Cap. 3, pp. 165-166.

5 Véage especaalmente Katherine Stone, “The origins of job stmcture
in the steel industry”, Review of Radical Political Economics, Vol. 6, 2
1974,
% “What do bosses do?”, Review of Radical Political Economics, Vol 6
2, 1974,

545 Véase Harry Braverman, Labor and mownopoly capital, Nueva York
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caciones, credndose puestos npuevos en los que el trabajaddf_ o
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zado [...]. Se puede decir que el disefio ¥ redisefio de las tareas
tiene un 1nico objetivo, si bien éste tiene dos facetas: incre:
mentar tanto la motivacién del empleado como su producti-
vidad» %, ' ‘ ' B
El- mayor control obrero del proceso de trabajo, O lo que:
frecuentemente s denomina «participacién obrera», €s una- for- -
ma importante de este vedisefio de las tareas destinado a incre
mentar la productividad. En un segundo informe de la Confe
rence Board, tituiado «Participacién obrera: voces puevas en la
pestién», John Roach escribe: «Un estudio de la Conferenc
Board realizado enire ejecutivos de alto nivel en cincuenta pat
ses sefiala que los concepios de participacion estan ganando
creciente aceptacién como enfoques para mejorar la producti
vidad, motivar la satisfaccién en las tareds y resolver problema
de manejo de personal tanto dentro como fuera de los procesos.
tradicionales de negociacion colectiva. Bn realidad, las respues-
tas del grupo internacional encuestado sugieren que el creciente
hincapié en la participacion aflade una nueva y vasta dimensién
al funcionamiento de la libre empresa eil el mundo occidentak:
Esto no significa que la direccién haya decidido compartir algu-
na de las prerrogativas de que goza con sindicatos, consejos
obreros u ofras formas de representacién obrera. Por el contra-
rio, €l sentir general de los 143 ejecutivos que han cooperado
en el estudio es que la direccion debe resistir los intentos de
usurpar su autoridad Gitima para tomar las grandes decisio
nes» ¥, Coe ' .
Lejos de contradecir la importancia del control del proceso
de trabajo como dimensién de las relaciones de clase, las ten
dencias esporadicas hacia una mayor participacion obrera reve
lan la légica subyacente de esta dimension. Bl capital trata de
extrasr, durante la jornada laboral, tanto irabajo real del ira
bajador como le es posible (practicamente ningfin capitalist
negara esto). El control sobre el proceso de trabajo es uno d
los medios bésicos para logrario. Bajo ciertas condiciones hi
toricas, por ejemplo cuando una proporcién importante de ¥
fuerza de trabajo-industrial es pequefia burguesia {artesanc
campesinos, ete.) recientemente proletarizada, con poca exp
riencia en la disciplina de la fabrica y sin los adecuados habito
laborales, un control estricto y despdtico del proceso de trabaj
puede ser, desde el punto de vista del capital, la estructura

control mas efectiva. Bajo 1 icio: ¢ : -
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% Harold Rush, “Job desipn for motivation: experiments in jobr enla
gement and job enrichment”, Conferance Board Report, 515, Nueva Yor
1971,
® Tohn Roach, “Worker pariicipation: new voices in management’,
Conference Board Report, 564, Nueva York, 1973. s
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‘dispersién de las acciones entre u 4 quefios.
.g:gif)etagxos se acepta como un helizhg;? ; gg?i;?icie e};e%ﬁeﬁos
necesarli)o r;al{zo;:hzar el vo‘igmen siempre crecienie de ca;?t:;
persién b aci_cumulacwn. Pero en Iugar de ver en la dis-
e s 2 1olne:_3 un obsté'xcuio a ia concentracién del
o COH;O o medﬁ:o a interpreta justamente en la forma opues-
B oiaat, s ot ;{):ara reforzar el control real de los grandes
'desproporéionado onsiguen controlar un volumen de fondos
desprop : respecto a su propiedad real. Paradéjicamen-
tr;ﬁza(:izgpeas?n dc? las acciones favorece de este modg la czn
fralia d?reciivgzplgag; ﬁﬁéol;ga prc;:bar Iz tesis de la revoluciél:l
amplia dispersién’ de Ia propig:ci:E Ee r;: bast'a o
p I $ acciones, sino g
:dg e SO gaig:zi?‘foguz Sladprc_)pledad econdmica real estd en ?;l:nc?:
roocen e acumfﬂac" ecir, que e_IIos controlan realmente el
Do cconbuni lon en su conjunto. El hincapié en la pro-
piedad e lca por oposicién a Ia propiedad juridica f

o m}phca que los titulos legales y otras formas de C_trmal
?;E:;i {)a‘rlge;rantes para entender las relaciones de ciasgr(jflleccci)and
frario: en ez; I;r;i(i;ia enlque las relaciones de produccién capi-
e iﬁdagn_ a superestructura legal de la propiedad
cohdicién necesﬁria < Jltlrxdlca.formal es, por lo general, una
ondicién necesaria & la propiedad econdmica. Lo impo:L:tante
de Ja distincidn re propiedad econémica v propiedad juri-
ica es g itulo formal no es una condicién suficiente %ara

ia-participacion

fa; real en el control d i i

: e

o de acumulacion las inversiones y del pro-

econémica y posesién y la parcial disociacién de la propiedad
juridica y la propiedad econdmica, En el siglo xIX, estas ires
dimensiones de la propiedad estaban encarnadas en el capita~
lista empresariai: como parte del proceso de concentracion y.
centralizacién del capital han tendido a diferenciarse al menos

parcialmente.

La separacion parcial de la propiedad econémica (el control’
del flujo de inversiones en la produccion o, mas concretamente;:
el control de qué se produce) y la posesion (el control del pro
ceso de produccibn, o lo que es lo mismo, el control de cdémo:.
se produce) €s una consecuencia de la concentracion y la cen~
tralizacion del capital en el proceso de acumulacion. La concen
tracién y centralizacion crecientes han estimulado, por dos’:
razones, la diferenciacién de la propiedad econdmica ¥ la po-
sesién; la primera y mas cbvia es que, al aumentar la escala
tanto de la propiedad como de la produccién, resulta cada vez:
menos practico que los mismos individuos estén ignalmente.
dedicados a ambas funciones. 1as presiones generadas por la:
competencia tienden a empujar a los capitalistas a la contra:
ijacion de directivos profesionales para que se hagan cargo de
aspectos especificos de la produccién ¥ ayuden eventualmente
a coordinar el proceso de produccion en su conjunto. La se
gunda es que, COMO ha subrayado Poulantzas, el capitalismo
monopolista tiende a desarrollar mas rapidamente la conce
tracién y centralizacién de la propiedad econdmica que la co
centracién v centralizacién de la posesi6n, es decir, tiende a
unificar formalmente una coleccién heterogénea de Procesos
de produccién bajo una propiedad econ6mica tinica. En tales
circunstancias, no existe posibilidad de que las dos funciones
del capital —propiedad ¥ posesién— se fundan completamente
en una unica posicion. o

B] desarrollo capitalista se ha caracterizado también po

% Michael DeVroey, *
. i .2 . ‘ Y Fi A Th i .
una disociacién gradual de la propiedad juridica formal y 'k laz__‘ﬁgae corporations”, Review 3;‘ ?zeffii?%iﬁi ? ‘Eﬂersmr{ and control in
Pyopied.ad econémica'reai. Este es el famoso fendmeno de I .'_ihicEal gi?aégbiobre la_relacién entre propiidadcﬂzggfw;' ZOI‘."(& 2, 1915.
dispersién de la propiedad de las acciones €n la gran empresa 15 a especial importancia en el andlisis de Iaf i?e?;iigz?e;e?‘
. : &

a
Este hecho ha sido el dato central utilizado por quienes apoya

156 en la i
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! fado (tales como la URSS o C
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control de la empresa ha pasado de los propietarios a los direc

o tIienden a ser a
. . ; . ) encialmente capitali
tivos profesionales. Los marxistas han extraida, por lo genera pitalistas. No abordaré las cuestiones de clase en tales
conclusiones bien distintas. Baséndose en los argumentos o

conomias di :
:'ffr'éiegarseeapl;flf lggﬁguiita;fﬁfnré ?Ccidente, la propiedad legal no pue-
. . . . A ; pi ; . nie i i :
Hilferding, escribe DeVroey: «En relacion al segundo aspect: °I;’__¢§i‘iiezggéle siendo el vehiculo esencsili‘?é‘;nﬁnéi"g E}l tituio legal de
de la separacién entre propiedad y control, es decir, la dis ' capitalista, y conforma por consiguientg ﬁgdffafc’srém‘"sgs
ciacién de la propiedad juridica y la propiedad como relacid procesa de
de produccién, la interpretacion marxista es la siguiente:
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E:bnémica. La propiedad econémif:a plc?z}a corresponde a la-
.participacién en el control de la inversion y gi}el Proceso dr;
seumulacién globales. ‘N:‘eralmente, esta posicién estard ocu
'péda por los altos ejecutwo‘s’ de la empresa y ciertos 'miembros
‘el consejo de administracién. Casi siempre _la propiedad eco-
‘pémica plena implica simulténeamepte un mvel_‘ sustancial de
-?ropiedad juridica formal. Por debajo de este nivel se encuen-
ran los ejecutivos.y directivos que .parhc}pan en dec1§10nes
oncernientes a las inversiones a realizar blep en subumdades
el proceso de produccion total (rar_x%as, por ejemplo) o a aspec-
os parciales del proceso de inveljsmn globa% ((f,omerjt_n.ahzacmn,
jor. ejemplo). Finalmente, la propiedad econémica mimima com-
‘prende el contral sobre o gue uno prodtce en f;l groceso-de
“trabajo inmediato, incluso aunque no se tenga ningun control
‘sobre lo que se produce en el proceso de.produccxén en su
conjunto ®. Bstos diferentes niveles jerarquicos 'dentro de las
claciohes de propiedad econémica v de las relaclones de pose-
‘sién se resumen en el cuadro 2.7.

" Tomando como base este breve esbozo de los desarrol}os
‘histéricos en el seno de las relaciones de produccion. capita-
Jistas, resulta posible aislar tres procesos fundamentales sub-
_.'yacentés a la relacién bésica capital/trabajo: el control sobre
Jos medios fisicos de produccién; el control sobre la fuerza de
‘trabajo; €l control sobre las inversiones y la asignacién de los
réciirsos. Los dos primeros constituyen lo que Poula‘ntzas ha
‘denominado posesién, mientras que el tercero coinmdc:: esen-
‘cialmente con la propiedad econdmica. Debe hacerse hm:':apzé
nuevamente en que estos tres procesos constituyen el ntcleo
“teal de las relaciones de clase en la sociedad capitalista: no
son meramente dimensiones analiticas derivadas de un razona
miento .@ priori %, : ' S

3. El desarrollo de jerarquias complejas

El mismo proceso de concentracion v centralizacidn del capital
que genera la diferenciacion bésica entre propiedad econ(‘)m'i'(;a
y posesién genera también diversas formas de diferenciacién
interna en el seno de cada una de estas dimensiones de la prg:
piedad. Ocupémonos primero de las relaciones de posesién. Las
relaciones de posesién conciernen a la direccién y el contro]
del proceso de produccidn capitalista. Dicha direccién engloba
dos aspectos analiticamente distintos: primero, el control de log
medios fisicos de produccidn; segundo, el control del trabajo.
Incluso en la empresa capitalista temprana habia ya cierta di:
ferenciacidn estructural entre estos dos aspectos. Normalmente
se excluia a los capataces de todo control real de los medio
fisicos de produccién, mientras desempefiaban un Importante
papel en la supervision de los obreros. Con la expansion de la
empresa capitalista surgieron nuevas capas de supervisores, 1o
que condujo eventualmente a la compleja jerarquia de contro]
social de la gran empresa monopolista. El desarrollo capitalists
ha producido también una elaborada jerarquia dentro del otro
aspecto de la posesion, el control sobre los medios fisicos de
produccién. En Ios niveles superiores de la jerarquia, los altos
directivos controlan fodo el aparato de la produccién®. Por
debajo de elios, diversos niveles de directivos medios participan
en el control de ciertos segmentos del proceso de produccién.
En el nivel mas bajo, algunas categorias de trabajadores cor

servan algtin control real sobre su inmediato proceso de pro-
duccién (es decir, sobre cdmo hacen su trabajo). Por lo que
toca a la propiedad econdémica, puede desarrollarse una linea’
de razonamiento semejante. En la empresa capitalista tem:
prana, la propiedad econdmica no estaba organizada jerdrqui-
camente: una sola figura era responsable en esencia de todo el
proceso de acumulacién. En la gran empresa moderna, sin
embargo, pueden distinguirse diferentes niveles de propiedad

. & Tal propiedad econdmica residual constituye propiqdad genuina en
iz medida en que existe un auténtico control sobre la {Elsposmx(?n de re-
¢éursos, sobre lo gue es producido. Naturalmente, en la mayoria ck.a jas
grandes empresas dicha propiedad minima‘se halla fuertemente. limitada
“por relaciones de propiedad de mds alto mvel,.tanto en el sentido de la
© Hrnitacién, por decisiones superiores de los posibles usos _de iqs TECUTSOS,
‘éomo en el sentide de que Ia magnitud de los recursos d]_spombles puede
“venir estrictamente determinada desde arriba. Cuando dicho r:ontrol S0~
“bre lo que se produce llega a ser tan marginal que resulta J‘rrelevante
respecto del proceso global de acumuiacién, deja gie tener sentido hablar
de incluso formas residuales de propiedad econtmica. .

{8 La no arbitrariedad de la eleccidn de estas tres d1mf:nsmnes de las
‘relaciones de clase queda reflejada en su correspondencia con los ires
“élementos en las ecuaciones de valor formales de la economia pO}lF!C&
“marxista (valor total = ¢+ v+ s). El control sobre los medios fisicos
“de produccién representa las relaciones de control sobre el capital cons-

# E]l "nivel” se refiere principalmente al grado de control ligado a una
posicién particular, antes que a la localizacidén formal dentro de una
jerarquiz crganizativa (aunque ambas cosas tienden generalmente a coin:
cidir). En este contexto no debe pensarse que el término “control” im:
piica que el individuo que ocupa una posicidn social determinada controla
los medios de produccidn en cuanto individuo. El término designa mids
bien una relacion social entre la posicidn y los medios de produccidn:
Afirmar que los altos directivos “controlan todo el aparato de la produc:
cion” no significa que ningtn individuo concreto controle por si mismo
1a totalidad de dicho aparato,