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HACIA UN MARX DEL SIGLO XXI
A MANERA DE INTRODUCCION

Por Rafael Bautista S'.

Después de la caida del muro de Berlin los movimientos de
liberacién se sumieron en una suerte de desesperanza; desde entonces,
las reacciones frente al orden mundial tomaron un cariz también
desesperado. Parecia que toda lucha se diluia en el sinsentido que
queda después de la pérdida de horizonte. Sin norte y en medio del
mar de la zozobra, todo rumbo se extravié a su propia suerte. No fue
s6lo la derrota de un modelo. Esa derrota fue ensalzada como el
triunfo inobjetable del capital sobre la humanidad. Pues la consigna
que se tejié desde entonces tenia un claro acento totalitarista: “No
hay alternativas”. Sin alternativas posibles, toda lucha mordia el polvo
del vacio. No es exagerado suponer que fue una derrota planificada;
pues fue en la misma derrota que se construy6 un discurso ya no
desesperanzador sino hasta cinico.

No en vano el posmodemismo apareci6 ensalzado como la
nueva “sabiduria del desencanto”. Ese desencanto lo sufrié gran parte
de la intelectualidad que, desde entonces, se sumi6 en la derrota como
forma de vida; y todo lo que proyect6 desde entonces fue un relativismo
gratuito, ademas de un escepticismo candido, desprovisto de criticidad,
pero algido de grandilocuencias que enviciaban la academia en la
modorra mental. En Latinoamérica el efecto fue desastroso, pues gran
parte de la izquierda (ahora hay que decirlo, una izquierda de ocasion,
que no resistio la seduccion del discurso dominador porque siempre
persigui6 dominar también) cambi6 de bando en el escaso tiempo
que significa mudar el poncho por la corbata. Si antes se proponia
cambiar el mundo, ahora su consigna era justificarlo a toda costa.
Entre los primeros derrotados aparecié esta izquierda y, como tipica
reaccién provinciana, expreso su derrota como fracaso nacional (es
decir, como fracaso de todos), haciéndose gestora de una subordinacion

1 Escritor boliviano; entre sus libros destacan: Octubre: el Lado Oscuro de la Luna, La Memoria
Obstinada. De proxima aparicién: Pensar Bolivia Bajo el Cielo de Octubre.
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mas sutil y categérica: las democracias (con complicidad de esta

izquierda) se encargaron de santificar la de endencia
nuestros pueblos. p cia estructural de

. Mientras la moda consistia en abrazar todo tipo de corrientes
que justifiquen el desencanto (consigna que justificé la adopcién
militante del relativismo), del mismo modo, parte del show consistio
en la abjuracién publica de toda critica al sistema. Se habian
secularizado los autos de fe: el precio que exigia el nuevo idolo (el
gnerc_:qdp) era renegar de todo pasado marxista. Fue una nueva
1nquisicion intelectual que proclamaba el fin de Ia historia y el fin de

todos aquellos que desearan alternativas. Desde entones, Marx fue
declarado “perro muerto”.

”La historia es irénica: cuando Hegel es declarado “perro
muerto”, es Marx el que se llama “discipulo de aquel gran pensador”
y ahora, cuando el marxismo se hace anatema, serd Enrique Dussel
el que se decilare.“discipulo de ese otro gran pensador”, un judio
hegeliano de izquierda: Karl Marx. El abandono de la obra de Marx
no fue un abandono a una teoria sino representd el abandono del
unico marco categorial que podia cuestionar en sus fundamentos la
economia que se habia originado desde la conquista del Nuevo Mundo.
El c,apltahsmo necesitaba sepultar en el olvido la tinica critica que
habia logrado socavar sus fundamentos. Sin el marco categorial
adecuado Jpara cuestionar la versién neoliberal del capitalismo tardio
su expansion (glorificada mediaticamente) tuvo pocos desafios tebricos
que enfrentar (sin olvidar la desaparicion sistematica de instituciones
y per_xsadoreg criticos); ademas, habiendo capturado las universidades
con ideologias propias de dominacién, desde donde se justificaba el
abandono de Marx y la adopcién ingenua de, por ejemplo, Weber y
Popper (ignorantes de la obra de Marx, pero soberbios a la hora de
declararlo “no cientifico” y “superado del todo™).

Enrique Dussel llegaba a México en la década de los setenta (en pleno
exilio). La formacién académica de Dussel que, por aquel entonces,
atravesaba, al primer Heidegger y toda la ontologia moderna, desde
las categorias propuestas por un desconocido filésofo Jjudio, Emmanuel
Levinas, qued6 descolocada frente al panorama de una intelectualidad
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que se expresaba exclusivamente en lenguaje marxista. Entrar al
debate le significd apropiarse del lenguaje de la época. Y, como todo
pensador serio, procedi6 por remitirse a las fuentes, en este caso,
estudiar a Marx desde Marx. Fue entonces que, en la década de los
ochenta, le dedico a la obra de Marx una investigacion que se tradujo
en cuatro volimenes, Gnicos en la historia del marxismo, donde se
sigue la produccién de El Capital, paso por paso, linea por linea,
mostrando la génesis, la concepcion y el desarrollo de todo el marco
categorial que permite a Marx realizar la mas profunda critica al
sistema del capital y a la ciencia expresada como economia politica.

Desde entonces se puede afirmar que la Filosofia de la
Liberacién Latinoamérica pasa a un segundo momento, como Etica
de la Liberacion Mundial. El desafio que planteara el formalismo de
la Etica del Discurso sera (gracias a esta nueva lectura de Marx)
subsumido desde los contenidos materiales que presupone toda ética.
Es decir, la posibilidad de toda ética es la vida misma. Y es desde
este fundamento mds alld del ser que Marx desarrolla su critica de
la economia politica; por eso, es desde el trabajo vivo (1a vida del
trabajador, que no tiene precio, porque es fuente creadora de todo
valor) que puede realizar la critica al capital. La critica s6lo es posible
como critica del todo del sistema y esto sélo es posible desde un mads
alla del sistema; la fuente desde donde aparece la vida del capital y
que este niega y destruye: el trabajo vivo. Por eso la critica es una
ética, y eso es el desarrollo de El Capital. Como critica es una critica
a todo el sistema fetichista de la economia y la ciencia burguesa; y
como ética es un saberse colocar en el locus desde el cual es posible
la critica: el pobre. La ética ya no es lo deducido de valores metafisicos
sino la critica a todo sistema desde las victimas que produce. Todo
sistema de dominacién se apoya en una ética formal, porque su
normatividad se diluye en la mera preservacion de lo establecido.
Una ética de contenidos o ética material (no materialista) es una ética
que reconoce y actualiza el fundamento del cual parte: la afirmacion
del ser humano es afirmacion de su vida; y esta s6lo adquiere sentido
preciso cuando se atropella y viola la dignidad humana, o sea, 1a vida
concreta. Por eso la critica de la economia politica recupera a la
economia misma como produccion y reproduccién de la vida; por
€s0 es una ética.



Hacia un Marx del Siglo XXI

La sentencia de Terry Pinkard acerca de Hegel se hace evidente
también en este caso: el siglo XX no entendié a Marx. Por ello, no
es extrafio que esta nueva lectura no aparezca desde dentro del
marxismo sino fuera de este. Ya sea la ignorancia de la 16gica dialéctica
hegeliana o la no comprensién de la teoria del fetichismo de Marx,
lo cierto es que los fracasos politicos de nuestros pueblos fueron
tambien fracasos tedricos de una izquierda que asumi6 acriticamente
una teoria sumamente critica. Esa es la insistencia que Dussel recalca
en la primera de estas conferencias: “Todo lo que he dicho es Marx,
repensado hoy; porque si yo tomo a Marx, como lo lefan en su época,
no vale para nada, y estd muerto, porque los manuales de la Unién
Soviética eston muertos para siempre, e incluso los criticos de €sos
manuales (que estan prendidos de ellos)”.

Se trata de siete conferencias donde expondré lo que quiere
sugerir el titulo de esta introduccién: “un Marx para el siglo XXI”.
Algo sumamente pertinente para los procesos de liberacién que renacen
en nuestros pueblos. No fue casualidad que estas conferencias,
subtituladas precisamente: “Marx y la Modernidad”, las dictara en la
ciudad de La Paz?, en 1995 ; pues aqui es donde, doce afios después,
vivimos uno de los procesos de transformacién mas genuinos y
prometedores del siglo XXI. Fruto de una memoria larga y trans-
moderna, el proceso boliviano no sélo cuestiona al capitalismo y su
version salvaje, el neoliberalismo, sino a la modernidad en su conjunto.
Y es esta dimension la que proyecta, en su verdadera extension, la
“revolucion democratico-cultural” que abandera este proceso.

Las siete conferencias han sido divididas, por razones
didacticas, en apartados especificos, para un mejor encadenamiento
de los temas (tratando de respetar el caracter coloquial, dindmico y
expresivo, que suele tener Enrique Dussel en sus clases); los cuales
hilvanan las conferencias desde la perspectiva que usa el autor para
leer a Marx. Como el publico al cual fue dirigido estas conferencias

2Qcasién ademas de su nombramiento como “doctor honoris causa”, por la Universidad Mayor de San
Andrés (UMSA), de La Paz, Bolivia. Trece afios después (en marzo de 2008), en ocasién de una
conferencia dada en la ciudad de El Alto, Bolivia, el alcalde de Achacachi, le entregaria un “poncho
rojo”; reconocimiento que significa, en palabras de Enrique Dussel: “tanto o més que la distincién dada
por la Universidad”.
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no fue estrictamente académico, el valor del presente libro radica
precisamente en que no esta pensado para espec;la}llstas. Por tanto, se
trata de una excelente introduccién no sélo a la Etica de la Liberacion
sino a la critica del sistema de categorias de la ciencia moderna;
pero también se trata de una excelente herramienta para to_(!o activista,
militante y luchador popular. Para finalizar esta introduccion, quisiera
agradecer la colaboracién prestada por el Lic. Carlos Bedregal Tarifa
y el 1. p. Sandro Aranda, quienes me brindaron los materiales de a’udlo
para realizar esta trascripcién; a Omar Montecinos, por el interés en
su publicacion; y, por supuesto, al doctor Enrique Dussel por
permitirnos la realizacién de este libro que, de modo primicial, se
lanza al mundo desde La Paz, Bolivia.
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PRIMERA CONFERENCIA:
LA HISTORICA



He propuesto el tema: “Marx y la Modernidad”; se daran
cuenta que son dos conceptos, uno es una persona y otro un fenémeno,
sumamente polémicos en este momento. Pero los he elegido con toda
conciencia, porque creo que Marx, en el primer caso, es un clasico
para el futuro (asi como Platén sigue siendo un clasico); pero es mas
que eso, porque ha influenciado a parte de la humanidad y lo seguira
haciendo, y justamente voy a mostrar como lo va a seguir haciendo.
El derrumbe del socialismo sucedi6 en la Europa del Este, no en el
tercer mundo. China no se ha derrumbado, Vietnam no se ha
derrumbado, Cuba tampoco; por lo tanto, si sumamos cifras (que no
significan nada, porque las cifras hay veces no son tanto), la ex Unién
Soviética y toda la Europa del Este son 300 millones, 4 veces menos
que la China. La China no se ha derrumbado y sigue ahi funcionando;
es decir, hay ciertas cosas que la propaganda no convence. Pero yo
querria ir al fondo y mostrar como, atn en el caso que se hubiera
derrumbado (que no es verdad), Marx va a seguir teniendo sentido,
y va a tenerlo ahora més que antes (con respecto a América Latina
y mas ain con Bolivia).

Marx fue un gran critico del capital y ahora, que lo estamos
sufriendo como nunca, sus criticas son mas pertinentes que en el siglo
pasado. Al decir esto estoy contra casi toda la corriente. Estoy
convencido de eso (y tres libros me han llevado quince afios de lectura,
linea por linea, de Marx y de sus inéditos.3) Pero van a ver la
complejidad del problema; porque esté en juego el futuro, en gran
parte, y por eso me atrevo a hablar sobre este tema. En mi primera
charla, sin embargo, voy a referirme poco a Marx (apenas un poco
al comienzo y otro poco al final), porque voy a hacer un marco, un
tanto enorme, y voy a tener que ir rapido.

Les quiero leer un pequefio texto de Marx, dice: “El capital
es el trabajo muerto (es una expresion extrafia) que s6lo se vivifica
a la manera del vampiro al chupar trabajo vivo, tanto y cuanto mas
trabajo vivo chupa™. Son puras metaforas, pero metéforas que tienen

3 Se refiere a La Produccién Teérica de Marx, Hacia un Marx Desconocido, El Ultimo Marx y la
Liberacion Latinoamericana, Siglo XXI, México, 1985-90.

4 El Capital, tomo I, cap. VIIL, Siglo XXI. Los paréntesis son seguimientos que hace el autor a la lectura
de los textos de Marx.
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sentido.Vamos a ver si logro mostrar el sentido que tienen. “Es como
un vampiro que chupa sangre”. Hay otro texto, relacionado al tema:
El 'clc?scubrlrplento de las comarcas auriferas y argentiferas de
América (estd pensando en el Potosi, es decir, en Bolivia), las
esclgmzacmnes 0 terramientos en las minas de la poblacién abor,igen
(estd pensando en los quechuas y aymaras que dejaron su sangre en
el fondo de nuestras minas), la conquista y el saqueo de las Indias
Occidentales (América Latina), la transformacién de Africa en coto
reservado para la caza comercial de pieles negras (Marx escribia
fuerte, tomaba a los negros como pieles de conejo o pieles de zorro
porque asi los tomaban) caracterizan los albores de la era de la
producc_lpn capitalista”s. Entonces, voy a hablar de la era de la
produccion capitalista. Desde otro punto de vista, que voy a definir

y mostrar, eso es la Modernidad. Por eso mi t .«
Modernidad”. ema es: “Marx y la

Quiero problematizar qué es la Modernidad. Y ahor
postmodern’idad se ha hecho tema de discusién, queria contaérllec:g1 cepi:
hace unos dias he estado en Paris, en un congreso®(500 participantes
entre europeos y algunos latinoamericanos), viendo un poco el
arnt,nentc;, como anda la postmodernidad, porque ha desaparecido en
Paris. Digo esto para darse cuenta que es lo que ya quedo atrés; hay
que mirar para el futuro. Yo hablo de transmodernidad Sf no
postmodernidad, pero veremos. De todas maneras, saber lo que es la
postmodernidad es saber lo que es la Modernidad, porque el post se
define por la Modernidad, y ahi ya tengo un problema mas enorme.
Hay una vision eurocéntrica de la Modernidad. Es practicamente la
que yo conozco en todos, y afin en los postmodernos, y atn en muchos

postmodernos latinoamericanos. ;Qué significa una visién eurocéntrica
de la Modernidad?

Les quiero leer un textito de Max Weber, escuchen: “.Qué
encadenamientos de circunstancias han conducido a que precisamente
fenémenos culturales que, al menos tal como nosotros solemos

SEl Capital, t. 1, cap XXIV.
8 Que organizara la revista “detuel Marx”.
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representarnoslo (yo diria a Max Weber, justamente, esa manera como
t te lo sueles representar, es lo que yo voy a objetar), estaban en una
direccion evolutiva de significacion de validez universales?’”. De otra
manera: ;Coémo es que en Europa se dio un proceso, que luego se
expandi6 al mundo, y Europa devino universal? Ese fenomeno de
universalizacion es la Modernidad. Ahora se habla mucho (desde
Clinton y su equipo de relaciones exteriores) de la Globalizacion: se
esta globalizando el mundo, el mercado, y la Coca Cola entra hasta
las tltimas tribus del Africa. Globalizacion como dltimo proceso de
universalizacion. ;Esto qué supone? Les voy a leer otro texto, de un
gran pensador europeo, que expreso de la manera mas tremenda esto,
con una autosuficiencia infinita (que Kierkegard llamaba ““su soberbia”),
se llama Hegel, escuchen cémo habla de su Alemania (si algun
boliviano hablase asi de su Bolivia, ustedes dirian qué ridiculo, pero
como es de Hegel, todos lo ven bien): “El espiritu germano es el
espiritu del nuevo mundo, cuyo fin es la realizacion de la verdad
absoluta, cuya autodeterminacion infinita de la libertad tiene por
contenido su propia forma absoluta”? El espiritu germano, que es
como el espiritu europeo, es la verdad absoluta. Y ;cuél es su contenido?
La autoconciencia que tienen de su propia cultura. Pero €l no piensa
que eso es valido so6lo para Europa, piensa que eso es valido para
todo el mundo, para América Latina y, por supuesto, también para
Bolivia.

Hay una pretension, en el sentido de que la Modernidad es,
algo asi, como un proceso que surge en Europa y que culmina en la
Tlustracién, y que después se expande a todo el mundo. Hasta el
mismo Habermas, cuando comenta Hegel, dice, ;qué es la Modernidad?
Es un proceso que surge en el Renacimiento, que va a la Reforma
protestante, la Ilustracion alemana-francesa, la Revolucion francesa
y, por ltimo, el Parlamento inglés. Como ven, es una geografia, va
de Italia a Alemania, a Francia y a Inglaterra; es decir, parte del
Renacimiento y se va al norte de Europa. Es lo que estudiamos
siempre, ese fenémeno que se expande desde Europa, lo que se llama

7 Max Weber, Gessamelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, Mohr, Tiibingen, 1920, prélogo.

8 Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, Werke, Suhrkamp, Frankfurt, 1970, t. 12,
413. Ver Enrique Dussel, Desde el ego europeo: el en-cubrimiento, en 1492. El Encubrimiento del
Otro, Plural, La Paz, 1994.
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Modermidad. Bueno, si yo aceptara eso, no podria menos que tener
una visién eurocéntrica de la Modernidad, y eso es lo que mucha
gente piensa. Yo voy a dedicar, lo que sigue, a mostrar otra vision,
que yo llamo (que no es provinciana ni es regionalista) mundial.
Imaginense diciendo esto en aleméan, en mas de veinte universidades
alemanas, diciéndoles: esta visién, de Habermas y de Hegel, es
provinciana y regionalista; la gente abria los 0jos, y cuando yo
explicaba, empezaban a entender que quizés tuviera razén. La otra
manera de ver esto es que la Modernidad es un problema que,
efectivamente, afecta a toda la humanidad, pero no como los europeos
lo piensan, sino por otras razones, siguiendo otro proceso;
autointerpretandonos, nosotros los que sufrimos la Modernidad (como
parte de ella). Todo el fenémeno de otra manera. Para eso me van a
permitir unos minutos y (va a ser un desastre, porque no se puede
hacer esto en unos cuantos minutos) mostrar lo que sigue.

1. El Sistema-Mundo

Hay una polémica entre Gunder Frank®, Samir Amin 10,
Wallerstein ', y mucha otra gente, sobre lo que se llama el Sistema-
Mundo (The World-System). En América Latina, hace muchos afios,
planteamos el tema de la Teoria de la Dependencia; muchos dicen
que ya no tiene validez, pero nadie la refutd, y sigue teniendo validez.
Hoy se ha ampliado como teoria del Sistema-Mundo, que es lo que
yo querria proponerles ahora. Gunder Frank dice lo siguiente: El
sistema que dice, ahora, globalizarse, surgid hace 5000 afios. ; C6mo?
¢Se acuerdan de Egipto (3000 a. C.)? Los egipcios organizan todo el
valle del Nilo y hacen una civilizacién tremenda (que todavia sigue).
Samir Amin dice que la Mesopotamia, algo antes (4000 a. C.), en los
rios Eufrates y Tigris, hace una gran civilizacién y se conectan.
Entonces, alli comienza un primer sistema interregional, dos sistemas
distintos (por ejemplo, el alfabeto fonético aparece gracias al resultado
de un sistema ideografico y uno cuneiforme, los cuales dan, en Biblos,

9 André Gunder Frank, ver The World System: From Five Hundred Years to Five Thousand, Rotledge,
London-New York, 1992.

10 Samir Amin, ver Eurocentrism, Monthly Review Press, New York, 1989.
11 Immanuel Wallerstein, ver The Modern World-System, Academic Press, New York, 1989,
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origen al alfabeto, parte de un sistema de dos culturas). Voy rapido,
lo siguiente es la India (2500 a. C.), las grandes culturas Mohenjo-
Daro, la China, mucho més reciente (2000 a. C.), el pacifico, centro
de las expansiones; la llegada del hombre a América, las culturas
mesoamericanas (cuya época clasica va del 400 al 800, en el
Teotihuacan y en el Tiahuanaco, una época de florecimiento). Es
decir, que del 4000 a. C., a nuestra primera cultura clésica, hay como
4300 afios. Y la historia va hacia el este. En mi colegio, la historia
antigua (como piensa Hegel) partia de la China, después la India, los
persas, después eran los griegos, romanos, la Edad Media y después
la Edad Moderna; esa es la visién que tenemos de la escuela, todo
empieza en la China, termina en la Edad Moderna y, después, Estados
Unidos (siempre para el oeste). Entonces, la historia, para Hegel, es
del este hacia el oeste. Yo siempre pregunto: (Alguno de ustedes
estudio historia en otro esquema que no sea historia antigua, medieval
y moderna? Todos estudiamos eso. ;De dénde sacamos eso?, de
nuestros maestros, y ;de donde lo sacaron nuestros maestros? De los
romanticos alemanes del siglo XVIII, que inventaron la historia desde
una visioén eurocéntrica 2,

(Donde estan los incas y los aztecas? En la antigiiedad no
existen, porque la antigiiedad empieza en China. ;Quién pone en la
historia a nuestras culturas autéctonas? Colén y Pizarro. (Se dan
cuenta que nuestra historia es una pura ideologia eurocéntrica? El
lugar de nuestras culturas es al este de las culturas del este, asiaticas,
en todo el extremo oriente del oriente, cuyo centro es el Pacifico®.
(Cuadl es el segundo proceso o sistema interregional euroasiatico? El
segundo sistema euroasiético procede de la invasién de los que se
llaman pueblos indoeuropeos. Estos pueblos (desde lo que hoy es
casi Chechenia, donde andan peleando rusos y chechenios), al norte
del Mar Negro, habian domesticado el caballo y usaron el hierro.
Invadieron la China y la India. Eran los arios, los medos y los persas,
después los griegos, los romanos, los celtas y los germanos. Estos
China. Este es el segundo sistema interregional. El primero fue Egipto

12Ver Enrique Dussel, Europa, Modernidad y Eurocentrismo, en Hacia una Filosofia Politica Critica,
Desclée, Bilbao, 2001. ] )

13 Ver Enrique Dussel, Hipdtesis para el Estudio de Latinoamérica en la Historia Universal, Universidad
del Nordeste, Resistencia, Argentina, 1966, www.afyl.org.
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y Mesopotamia. El segundo es la conexién del mediterraneo y el
norte del Africa, con la China, lo que se llaman las estepas (enormes
caravanas surcaban estas regiones). El centro de este sistema se
encontraba en la region donde Kabul, hoy Pakistan, se conectaba a
la China (donde los griegos, los ptolemaicos avanzaron, la regién
seleucida).

El tercer momento viene de los dominados de estos sistemas
(esclavistas, culturas del hierro, dualistas cuerpo-alma); surge una
protesta popular ética y aparece el profetismo judio, la expansion del
cristianismo y el movimiento musulman® Dense cuenta que fue desde
los pobres del imperio romano y persa, desde donde el pensamiento,
no solamente cristiano, sino musulman, se extendié. Entonces, en el
momento del descubrimiento de América, 1492, miren cémo era el
mapa: la Europa occidental era una pequefia region, que va de Granada
(en manos de los arabes musulmanes), hasta Viena (que va a ser poco
después sitiada por los turcos musulmanes). Los musulmanes, en ese
afio, estaban en Granada hasta el 3 de enero, el 5 entraron los llamados
reyes catolicos y expulsaran al ultimo reino arabe de Europa, que
estaba en Granada. Los musulmanes estaban en el Morocco, Africa,
avanzaron hacia el sur del Sahara (por los comerciantes), estaban en
Egipto, en toda esa region; los turcos habian conquistado nada menos
que toda Grecia y dejaron a los bosnios (musulmanes, que estan
luchando en los Balcanes), en su ida hacia Viena; lo que era Rusia
quedo en manos de los mongoles y estos mongoles eran de creencia
musulmana. Practicamente, todo el medio Oriente era musulmén; el
norte de la India estaba en manos del sultanato de Delhi (que era
musulmana) y los comerciantes del Malaca eran musulmanes, y en
Filipinas, Mindanao, era musulman; cuando, de Acapulco, en 1565,
salieron los espaiioles y llegaron a Filipinas, encontraron musulmanes,
como Colo6n lo habia pensado (porque Coldn, en su primer viaje,
llevaba un rabino judio que hablaba arabe, porque pensaba encontrarlos,
si esto no hubiese sido América, sino el Asia). Este sistema era un
enorme mundo musulman, cuyo centro estaba en esta zona de
Samarcanda, ahi estuvo Avicena, el gran filésofo que estudid

14 Ver Enrique Dussel, El Humanismo Semita, EUDEBA, Buenos Aires, 1969.
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Aristételes. ;Quién les dijo que los griegos son occidentales? En el
pensamiento filoséfico, en la historia, los griegos, los romanos, la
Edad Media, es Europa. Grecia no era europea en nada. Fue parte de
la Europa oriental, porque hablaba en griego; ademas, los primeros
que retoman a los griegos son los musulmanes. La filosofia de

Ari;tét'eles se estudio en Alepo en el siglo IX, cuatro siglos antes que
en Paris.

El cuarto sistema intercultural va a ser, estrictamente, el primer
Sistema-Mundo, del que ahora quiero hablar, porque es la Modernidad.
¢Qué significa? Que América habia estado fuera de estos sistemas,
del chino, hindi, musulmén; es decir, que estos sistemas (conexiones
inmensas) habian sido del continente asiatico-afro-mediterraneo. Pero
América no esta, entonces, no eran sistemas mundiales. La
Modernidad, para mi (puede ser destruida mi hipétesis, pero eso lo
piensa Blautis, y bastantes autores en este momento), va a ser el
momento en que esta Europa, sitiada por el mundo 4rabe, y siempre
secundaria y periférica, va a ser centro. Europa nunca habia sido
centro, ni Jos romanos fueron centro, ;c6mo el imperio romano podia
ser centro de un sistema (asiatico, hinda o mediterraneo); los romanos
nunca podian ser centro, eran el extremo occidental de un sistema
que tenia, en el extremo oriental, a la China, siempre mas habitada
que los romanos, siempre mas habitada que los europeos, siempre
mas desarrollada, hasta el siglo XV. El papel venia de China, en el
siglo VI (ocho siglos antes de que inventara la imprenta Gutenberg)
los chinos imprimian, con imprenta y en papel®, ;qué tal?, y los
europeos vinieron a inventarlos ocho siglos después; la brijjula y el
compas eran chinos. ;Coémo los chinos tenian tantas cosas por saber?,
¢por uncién divina?, no, eran una cultura mas desarrollada, ;como
es que se quedaron?, vamos a ver, ese es el tema.

Mi hipétesis es la siguiente: Europa (y esto choca a la
humanidad, al griego y al latin. ;Por qué no estudiamos el irdnico,
el sanscrito y el chino, que también son muy importantes, y sobre
todo el aymara, el quechua, el ndhuatl y el otomi que son nuestras

15 Ver Jim M. Blaut, The Debate on Colonialism, Eurocentrism and History, Africa World Press,
Trenton (N.J.), 1992.

16 Ver Joseph Needham, Science and Civilization in China, Cambridge University Press, 1954
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lenguas?), que nunca habia sido centro, que habia sido, por Gltimo,
periférica (durante ocho siglos, del mundo musulman), con el
descubrimiento de América, sin ninguna ventaja anterior, va a ser
centro. Por eso el argumento de Weber es falso, que dice: “;qué
encadenamientos de circunstancias hizo que, en el suelo de Occidente
se produjera esta expansion universal?”"”. Y, ja qué le atribuye?, a
la Edad Media; va a buscar en la Edad Media la potencialidad de la
superioridad europea con respecto a las otras culturas. No. La China
en la Edad Media europea estaba més desarrollada que Europa. ;Qué
es lo que le va a dar, para mi, la preponderancia?, un hecho muy
simple. Europa, con el Africa, no sabian de la existencia de América,
si se sabia, pero no de modo oficial (esto lo he hablado en mi librito
del 1492%); América del Sur, enchufada al sur de la China, aparece
por descubrimientos italianos, por eso Colén creyd que el Asia estaba
mas cerca, porque confundia América del Sur con una peninsula en
el Asia. Los europeos parten entonces hacia el centro del sistema,
¢(donde estd el centro del sistema mundo?, en la India (las especias,
la seda, las caravanas de la China pasaban por aqui, por el camino de
la seda, Samarcanda); Bagdad habia sido durante 500 afios la ciudad
mas poblada de la tierra y el centro del sistema indoeuropeo (donde
los barbaros del siglo XX han tirado cien mil toneladas de bombas).
Ese era el centro, entonces, ;por qué los chinos no descubrieron
América®? Porque, aunque llegaron hasta Alaska (y parece, hasta
California), no descubrieron nada de interés para su comercio,
porque el centro estaba en Bagdad, entonces el chino iba hacia el
centro del comercio, y hasta al Africa (en Kenia, en museos de la
costa Mombasa, se puede ver ceramica china). Los chinos miraban
hacia el centro del sistema. Portugal (como tenia esta vision del

mundo) es el primer pais que se lanza, por el Africa, para llegar al
centro del mundo, la India.

Los espafioles tenian la misma vision; como ya no les quedaba
ir por el sur (porque era derecho de los portugueses), se tuvieron que

17 Ver nota 7.

18 1492, El Encubrimiento del Otro.

19 Interrogacion resuelta en el articulo China (1421-1800). razones para cuestionar el eurocentrismo,
aparecido en la revista Archipiélago, niimero 44, México, 2004; donde se cita la obra de Gavin
Menzies, 1421, The Year China Discovered the World,
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lanzar (gracias al aventurero Colén) hacia el atlantico, para llegar al
Asia. Colon muere el 1507, siempre en el Asia, creyendo que no ha
llegado sino al Asia; cuando llega a Panama, y le dicen que a’l otro
lado hay un océano, un gran mar, ¢l dice “estamos a diez dias d’e
navegacion del Ganges™?, €l creia que estaba en el Asia. No conocia
la existencia del Pacifico, eso no lo conocia nadie. Colép no descubre
América, es Américo Vespucio (que al internarse hacia el sur de la
gran peninsula asiética, se da cuenta que es demasiado grande), pero
el mundo nuevo no es el Asia, €s una enorme peninsula que, despues,
sera América. Espafia se tropieza con América, sin pretenderlo y,
;qué pasa?, se conquista un territorio cinco veces mayor que Europa.
Van a conquistar una enorme cantidad de riqueza (de la que habla
Marx), el oro y la plata, de Potosi, Huancavelica, Zacatecas, etc.

Esta pequefia Europa, lentamente, va a empezar a tener una
ventaja comparativa sobre la China; porque la China se encierra sobre
si, no tiene dénde expandirse, porque no descubre aquello, no tiene
tampoco acumulacion de dinero (oro y plata),, que es el momento
monetario del capital (lo voy a explicar después con Marx). Es esta
América la que le da (a Espaiia primero) la posibilidad de comenzar
a instalar un Sistema-Mundo. El primero (aunque sea el cuarto); los
otros tres sistemas, desde Egipto hasta los musulmanes, son sistemas
euro-asiatico-africano. Es el primero mundial, empiricamente hablando,
porque anexiona América, y lo anexiona de una manera que cambia
completamente el equilibrio de todo este continente antiguo. Es,
justamente, el descubrimiento de América, el comienzo del Sistema-
Mundo; es el comienzo de la Modernidad, y es de lo que les quiero
hablar hoy.

2. La Primera Modernidad

No es entonces lo que piensa Habermas: Renacimiento,
Reforma protestante, Ilustracion, etc. Ese camino esta errado. ~El
camino es, primero, Renacimiento italiano, despues Portugal y Espafia.
El capital de los genoveses (la familia Giamel, por ejemplo), se pone,

20 Ver Enrique Dussel, De la Invencidn al Descubrimiento, en 1492. El Encubrimiento del Otro.
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en el siglo X111, en Portugal; Venecia tiene conexion con los arabes,
Genova no los tiene, le queda el atlantico, entonces ponen su capital
en Portugal e intentan, por el Africa, llegar a la India, porque tienen
el camino parado por los turcos. Es decir, que el Renacimiento se
sigue en Portugal y Espafia, contra toda la visién alemana-francesa-
norteamericana actual. Espafia es el primer pais moderno, y la
Inquisicién, el primer servicio de inteligencia moderno (la Inquisicién
exigia a todos ser catélicos, echaron a los judios y a los moros, echaron
a todos y no dejaron entrar a los protestantes, la frontera norte con
Francia era protegida por ella), la Inquisicién no es medieval.
Homogeneiza al ciudadano espariol bajo la égida del Estado, no de
la Iglesia, sino de los reyes catélicos (Fernando era un gran estadista);
logran la unidad con la Inquisicién, claro, no secularizada, sino
creyente. Espafia es una burocracia. Hay que ir al Archivo de Indias,
y a los otros grandes archivos, para ver lo que era un estado burocritico,
en sentido casi weberiano (cuando Cortés ataca a Tlaxcala, en plena
lucha, le dice al escribano: “Su Majestad, que toma nota por lo que
viere”). Con Pizarro, todo se informaba, por eso después vino un
cura, con un breviario bajo su mano, y tira abajo a Pizarro, y ¢{cOmo
lo hace?, porque el rey lo manda y usa todo el poder de la burocracia.
Entonces, Espaiia es la que comienza, primero, a tocar América Y,
después, desde Acapulco, llega a las Filipinas; Portugal, mientras
tanto, ha tocado los puertos, por ejemplo, del Congoy (lo que va a
ser) Mozambique.

Entonces, ;qué es la modernizacién? Tomen la palabra con
cuidado, porque todos los procesos coloniales empezaron siempre
por la violencia militar, y lo siguen hasta hoy; porque la garantia de
que un pais pague su crédito y sus intereses, en ultima instancia, es
el Pentagono (si no fuera asi, no se paga), porque usted no puede
dejar de pagar, porque puede hasta ser invadido, esa es la ultima
garantia del capital, asi que no crean que es tan simple y tan bonito.

La expansién de esta Espafia es lo que llamo la “Primera
Modernidad”. La “Primera Modermnidad” es la Modernidad espafiola:
hispénica, renacentista, humanista. No son medievales, no tienen la
mentalidad de los sefiores feudales. Los sefiores feudales, (luchaban
por el oro y la plata? No sefior. A los sefiores feudales no les interesaba
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el oro y la plata. El oro y la plata era un problema de las ciudades,
donde estaban los parias de los feudos que, viviendo en la ciudad,
burgo, se llamaban los burgaleses y burgueses. El capitalismo estaba
en las ciudades de Europa y no en el feudo. El sefior feudal no lucha
por el dinero, lucha por el honor, por la proteccion de sus tierras y
por el dominio de sus campesinos. El dinero no le interesa.

Pero los conquistadores, que llegan a América, metian tizones
ardientes en los ojos de los indigenas pidiéndoles oro, el oro quele
pidieron a Atahualpa. Eso no lo pide un feudal. Eso lo pide un
moderno, en el capitalismo dinerario. Oro, es decir, dinero, y mundial.
La primera moneda mundial (lo dice muy claro Marx, mundial), desde
la China, hasta México y los Incas, pasando por la India y por todo
el mundo 4rabe, es la plata y el oro. La plata del Potosi, con la de
Zacatecas, fue la primera moneda mundial. Miren qué tristemente
entramos en la historia, inmolando a nuestros indios para sacar el
primer dinero mundial que, acumulandose en Europa, le da entonces
(a Europa) una prioridad completa sobre las otras culturas (que no
tienen recursos nuevos monetarios), y se produce, desde Marruecos
hasta la China, un proceso inflacionario en toda el Asia en el siglo
XVL Y se empobrecen, en proporcion a las 18.000 toneladas de plata
que entra a Espafia procedente de América. Tanto se valoriza Espafia,
como se desvaloriza todo el mundo antiguo, que se va empobreciendo
con respecto a Europa, y ahi empieza a surgir, en el centro del Sistema-
Mundo, Europa. Esa es la Modemidad.

La Espafia del siglo XVI no estaba tan atrasada, como algunos
piensan, porque ella debi6 destruir el paradigma de una Europa
medieval. ;Qué significa una Europa medieval? Significa el tiempo
de una Europa aislada. La Edad Media no es sufrida por ninguna otra
cultura. Los arabes no tuvieron Edad Media, ni tuvieron feudalismo,
porque estaban conectados, con sus caravanas, desde la China hasta
Marruecos. No estaban aislados, porque tenian un comercio que,
aunque los turcos lo cortan, sigue funcionando de alguna manera. El
fenémeno de la Edad Media es sélo europeo.
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3. La Segunda Modernidad

Romper el paradigma medieval durd un siglo, por eso en el
siglo XVII surge la “Segunda Modernidad”. ;Dénde? En una colonia
espafiola (lo que estoy diciendo no esta muy leido). Son hipotesis
para ser destruidas, las estoy avanzando en una discusién, justamente
con Jameson®'y con otros, que estan planteando el problema de la
globalizacion. La “Primera Modernidad” data, de 1492 hasta la derrota
completa de Carlos V, que fracasa comercialmente y abdica, ;por
qué?, porque quiere hacer un imperio, y un imperio significa imponer
una lengua, una religion, un ejército, su burocracia, esto es impagable
y por eso Espafia fracasa. Hasta 1630 aproximadamente, cuando
empieza a declinar la extraccion de plata, sucede a Espafia una de sus
colonias, se trata de Flandes. ;Sabian que Carlos V naci6 en Flandes?
Hablaba aleman, ni siquiera castellano, y estaba aconsejado por puro
neerlandeses, es decir, holandeses, por ello estos le aconsejaron contra
Espafia, en favor de Flandes. Alli se quedo mucho del oro y la plata
americana; se quedé en Flandes, en Brujas, en Rotterdam, en
Amsterdam.

La “Segunda Modernidad” va a tener como capital Amsterdam,
colonia espafiola independizada en 1610. Dice Wallerstein®que la
gran época de Amsterdam va de 1630 a 1658, hasta que Cromwell
derrota a Holanda. En 1636, en Amsterdam, Descartes escribe el
Discurso del Método, qué casualidad, y alli vivia Spinoza, hijo de
judios expulsados de Granada, que se fueron a Amsterdam. Los
grandes fil6sofos racionalistas modernos estaban en Amsterdam, la
“Segunda Modernidad”. Esta “Segunda Modernidad” es la que
conocemos como Modernidad. Amsterdam era una pequefia ciudad
de, mas o menos, 40.000 habitantes, que no tiene capacidad, como
Espafia, de enviar ejércitos, que no pretende predicar ninguna religién,
que no impone su lengua (que es bastante dificil); entonces ;qué
hace?, crea la “Compafiia de las Indias Orientales” y la “Compaiifa
de las Indias Occidentales”: business. Es decir, atiende s6lo un
problema comercial y, aqui, se produce una simplificacién

21F. Jameson, ver Posmodernism or the cultural logic of Late Capitalism, University Duke Press,
Durham, 1991.
22 Wallerstein, op. cit
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matematizante de la realidad. Es el surgimiento del capitalismo
mercantil que ya estaba en Espafia, pero ahora simplificado.

Cuando Habermas, o Horkeimer, o toda la Escuela de Frankfurt,
luchan contra la razén instrumental, no se dan cuenta que la razon
instrumental viene de un proceso de la “Segunda Modernidad”; en
la que esta, para realizar su dominio mundial, lo que hace es conquistar
puertos, en Brasil, en Africa, en la India, en Indochina e Indonesia,
y de alli va a dominar el comercio, no le interesa nada mas. Empieza
a constituirse el sistema econémico, pero todavia mercantil y dinerario,
que vamos a llamar después capitalismo. Esta simplificacion del
menschmann, del manejo del Sistema-Mundo, es justamente lo que
estd al origen de lo.que vamos a llamar capitalismo (cuando se
tranisforme en industrial y sea e/ tema).

4. ;Qué es la Modernidad?

Ahora entonces hago la pregunta: ;Qué es la Modernidad?
La Modernidad es el manejo de la centralidad de Furopa en el Sistenia-
Mundo. Para que haya centro tiene que haber periferia. América
Latina, Bolivia, México, Perq, los incas y los aztecas, son la primera
periferia privilegiada de la Modernidad y, por ser tales, son constitutivos
originarios. Nosotros somos, permitanme la ironia y la brutalidad:
somos los barbaros a ser modernizados desde el origen. No hay
Modernidad sin barbaros (no quiero decir que lo somos, pero lo somos
parala Modernidad, hasta hoy). Hasta hoy, el proceso de modemizacién
y globalizacién toma a los no-globalizados y a los no-modernizados
como inferiores, como gente inculta, que tiene que llegar al nivel de
ellos. Entonces, si usted come buenas papas, eso no vale, tiene'que
comer papas fritas de McDonalds, ahora si que son buenas, ;se dan
cuenta?, entonces, la demdas gente si cree que las de McDonalds son
mas buenas y se olvidan que nosotros la inventamos, y nos venden
cincuenta veces mdas caras y, ademas, malas, con todos esos
condimentos que enferman a la gente. Eso es modernizacion: lo que
necesita el barbaro, y 1o seguimos siendo.
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Una cosa, la Modernidad no se expandi6 de Europa. Esa es
la idea sustancialista de la Modernidad: primero hay una sustancia
y luego se expande. No, el Sistema-Mundo se origina al incorporar
una periferia que lo constituye (yo puedo tener cabeza, pero si soy
pura cabeza, no existo como cuerpo, no puedo caminar). Somos la
parte dominada, constitutiva, originaria, de la Modernidad, somos
tan antiguos como la Modernidad. Por eso, ;cuando se origina la
Modernidad? En la conquista de América, la invasién. La invasion
de este continente fue la que le dio la posibilidad, a una parte de
Europa (que después se va a ir hacia el norte, con Amsterdam, y
después se va a localizar en Londres, en Edimburgo y, por ultimo, va
a pasar, después de la segunda guerra mundial, a New York) de ser
centro. Y es centro porque tiene periferia. El manejo de la centralidad
(queé significa?, eso que les acabo de decir. Para que Amsterdam
pudiese manejar sus recientes colonias periféricas, tenia que
racionalizar esa relacion, tenia que simplificarla. La cultura moderna
va a hacer, primero, una gran simplificacion, la cualidad empieza a
ser dejada de lado (porque la cualidad, como esencia, es la vida, y va
a ser dejada de lado). Los sistemas econémicos actuales, en boga, en
América latina, desde el norte hasta aqui, hablan del mercado, la
competencia, el dinero, la inflacion, los créditos, los intereses, la
acumulacién al banco mundial, etc.; cosas normales. Las necesidades
humanas no entran en la economia.

No entran, la dejan fuera. Y cuando uno dice, jpero la gente
se muere!, ;qué responden?, el sefior Hayek, el gran Popper, cientifico
del “London School of Economics”, maestro de los neoliberales,
como Friedman (nuestros economistas de los ministerios de economias
en América Latina, son alumnos de estos pobres que no saben lo que
piensan, pero como piensan desde Estados Unidos todos les creen),
estos formalistas, ;qué dicen? La economia no tiene nada que ver
con el hambre, eso es la ética. Yo les he leido un texto bien fuerte,
porque dice, “el capital es como un vampiro que chupa la sangre de
la gente”, Marx. Por eso me dirdn, profesor, ;cudndo usted empicza
con Marx?
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5. Un Marx Actual

Tode lo que he dicho es Marx, claro, repensado hoy, 1995
(van a ver ustedes su significacion); porque si yo tomo a Marx, como
lo leian en su época, no vale para nada, y estd muerto, porque los
manuales de la Uni6n Soviética estan muertos para siempre, e incluso
los criticos de esos manuales (que estdn prendidos de ellos). Tenemos
que empezar de nuevo muchas cosas, y esto es lo que estoy planteando,
como una especia de horizonte. Entonces, esa Modernidad, es la
cultura del manejo de la centralidad de un capitalismo que va a crecer
en estos 500 afios (y un poco.mas), y va a.producir tres efectos
masivos, los cuales Marx apunté claramente (y eso podria ser todo
un curso). Este Sistema-Mundo que, por tiltimo, simplifica las relaciones
humanas y las hace en base al numero rojo y negro dela contabilidad,
del business (porque las “Compaifiias de las Indias” de Amsterdam
tenian, a fin de afio, que rendir cuentas y ver si habia ganancias o
perdidas); el rojo y negro va a empezar a determinar como criterio
de toda la historia, de toda la politica y de toda la economia, el criterio
del aumento de la tasa de ganancia.

¢Qué se ha hecho? Se ha estado destruyendo la tierra que,
para los aymaras, los quechuas, era la Pachamama, la tierra madre;
Marx, en el capitulo V#, habla de la madre tierra (mucha gente no
lo ha leido), dice que la tierra es la madre, ;por qué?, porque son los
medios de produccién como naturaleza. Dice, dos cosas no tienen
precio y tampoco tienen valor de cambio, dos cosas sélo, ;por qué?,
porque son las fuentes creadoras del valor; son la naturaleza, la tierra,
y el ser humano. Y son infinitos. No tienen precio. El salario no puede
pagar el trabajo humano porque el trabajo humano es origen del valor
de cambio y no puede tener valor de cambio. Cosas espantosas dice
Marx. Critica valiosisima para una ética universal y para todas las
personas que tengan un poco de racionalidad. Eso es lo que yo quiero
mostrar: un Marx no marxista para todos, pero un Marx valido para
todos. Primero, él vio como 1ba a ser destruida la tierra desde el
criterio de la tasa de ganancia; no vio la actual proporcion, pero el
tema ecoldgico esta presente.

23 Tomo I, El Capital.
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Contando filosofia para nifios tengo un cuentito, todavia en
potencia, que le voy a llamar : ;Quién le pone el cascabel al Gato?
Los ratoncitos dijeron, para que los gatos no nos maten tenemos que
saber que viene, para saber que viene le vamos a poner un cascabel,
de tal manera, que cuando viene el gato, hace ruido, salimos corriendo
y nos salvamos, muy bien, acordados por unanimidad y validez
habermasiana; pero ahora, ;quién le pone el cascabel al gato?, si tiene
las bombas atomicas y el Pentigono atras. Ese es el problema. El
sefior Bush fue a Rio, al gran encuentro por la ecologia, y dijo: no
firmo. Y no firmé. ;Quién le pone el cascabel al gato? Estan
destruyendo la tierra; por supuesto, los primeros que vamos a morir
s0mos nosotros, porque ellos van a usar muchos recursos para morir

después; o cuando ya queden pocos, tal vez vayan a hacer los cambios
que podian haberlos hecho antes.

El segundo problema es nada menos que la destruccién de
toda la humanidad. Miren qué cosa. Marx mostraba c6mo la fuerza
de trabajo, el trabajo vivo, también es destruido por el capital; ante
nuestros 0jos, en el Africa se estdn muriendo de hambre, es un
continente casi condenado a muerte. ;Quién es responsable de eso?
Primero, el colonialismo, que en vez de dividir al Africa por etnias
y organizarlas, las quiso hacer segiin el Estado ciudadano abstracto,
dividi6 el Africa por coordenadas geograficas, dividié las etnias por
pedazos; y luego (lo que es peor) se fueron, y dejaron el Africa un
desastre, porque ya no pueden entenderse ni entre ellos, y los europeos
{qué dicen?, es un problema africano. ;Cémo un problema africano?
Ustedes armaron el lio y dejaron a los pobres a la muerte, se estan
muriendo. Pero ese es el comienzo de la muerte.

¢Qué pasa con nuestra gente? La marginalidad gigantesca,
mas del 50% de nuestra gente no tiene trabajo fijo, ni tiene seguridad
social. Es la muerte. La humanidad se est4 muriendo. Y tercero (que
es lo mismo que el segundo), la exclusién. Hace 25 afios escribi una
Etica de la Liberacién*, sobre la exterioridad. Muchos compafieros
marxistas me dijeron que ese era un concepto completamente irracional
(eso de pobre y exterioridad, no sefior, clase, lucha de clases). Yo

24 Para una Etica de la Liberacion Latinoamericana, Siglo XXI, Buenos Aires, 1973.
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me espanté, tendrén razén me dije. Y me puse a estudiar a Marx (voy
amostrar lo que Marx dice del pobre). La lucha de clases es importante,
pero jsaben lo que ha pasado?, como dice Hinkelamert®, hoy, ser
explotado, es un privilegio (tener un salario y produglr plusvalia),
porque la mayoria ni lo es. Estan excluidos. Miren a qué punto hemos
llegado. Y entonces, esa exterioridad, que parecia un fanta’sma,
empieza a transformarse en una categoria hlstorlpa, pohtlca,
fundamental. Porque la humanidad esta siendo marginalizada del
capitalismo, porque el capitalismo no les puede dar mas trabajo..ll\h
ellos pueden asegurar trabajo a su poblacion (20% de desocupacion
en Espafia). El presidente boliviano va a Francia y se encuentra con
una huelga de los obreros franceses, y (por qué estan enhuelga?, por
grandes problemas sociales; les quieren quitar la seguridad social,
disminuir la jubilacion, y dicen no, y protestan, es decir, en Francu}
también hay problemas, por supuesto. Y si van a Estados Unidos, que
pasa con los negros, los hispanos, los homeless,,y estos repubhcanos
que (poco mas y les falta decir Heil Hitler) estan proponiendo en el
congreso sacar todos los servicios soc1ale§ alos inmigrantes y a los
pobres, hay un racismo creciente. ;Por qué? Porrla excluszo,n. Quler’o
después considerar todos estos temas. jPor qué? ;Por qué despucs
de 500 afios de Modernidad?

Se esta muriendo la tierra, se estd muriendo la humanidad, y gran
parte de ella ya esté siendo excluida del Sistema-Mundo que empezo
hace 500 afios. Para responder a estos temas, yo creo que Marx es
uno de los unicos que ha elaborado ciertas'ca}tegonas (que pueden
mejorarse, pero que estan ahi), que son las Gnicas que tenemos para
hacer una critica econémica del sistema que sufrimos. Y de ahi
también podemos sacar una politica. Y, también, quiero mostrar, una
ética en el pensamiento de Marx.

25 Franz Hinkelamert, ver Cultura de la Esperanza y Sociedad sin Exclusion, DEI, Costa Rica, 1995.
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Vamos a introducirnos lentamente en Marx. Esta charla va
a partir del primer Marx, el mas estudiado (el que yo dejé durante
afios). Ahora que estoy escribiendo una ética, volvi y me admiré de
la claridad del joven de 26 afios. Entonces, voy a volver a €l. Pero
antes, una introduccién biografica, permitanme. Yo llegué a México
en el exilio (después de un atentado en mi casa), desde el pais que
esta al sur de ustedes, no en dictadura todavia, sino bajo la derecha
peronista; en 1973, el comando Ruchi (un sindicato metalurgico, pero
realmente fascista) me puso una bomba y después me echaron de
la Universidad®, llegué a México y alli, en la Universidad, habia una
gran hegemonia marxista (y yo no habia estudiado tanto a Marx),
sobre todo el Marx althusseriano (Althusser fue de la Juventud
Estudiantil Catdlica hasta muy adelante en su vida, y la Martha
Harnecker fue presidenta de la Accion Catélica Universitaria en
Chile). Entonces, ya en México, tuve que estudiar a Marx (me habia
siempre referido a Marx, pero muy secundariamente). Me puse a
estudiar a Althusser, a Lukécs, a todos; pero no funcionaba, estaba
insatisfecho, tenia que ir a Marx mismo. Entonces, durante casi 12
afios (tenia un curso que se llamaba filosofia politica, que a veces no
tenia nada que ver con el contenido) me puse a trabajar Marx, por
mas de veinte semestres empezamos a leerle, desde su juventud hasta
su muerte, y esto me llevo a escribir tres tomos>. Quiero indicarles
esto, para que me den un poquito de confianza. Yo he trabajado Marx
en sus cuatro redacciones de El Capital (la segunda, tercera y parte
de la cuarta redaccion, estin inéditas, estan en los archivos de
Amsterdam) y me tuve que meter en los archivos y estudiar inéditos
de Marx. Ustedes diran ;c6mo?, jtiene Marx inéditos? E1 50 % de
Marx nunca se ha publicado, ni en aleman. ;Por qué?, si todo Marx
se podria editar con menos del valor de un avién a reaccion. Porque
1a Unién Soviética no quiso publicar Marx. Porque si se leia seriamente
a Marx, el estalinismo caia hecho pedazos (vean como son las cosas);
todavia hoy esti inédito el tercer tomo de EI Capital, todos los
manuscritos del segundo. De eso hablaré después.

26 Ver Enrique Dussel, Una década argentina (1966-1976) y el origen de la filosofia de la liberacion,
en Historia de la Filosofia y Filosofia de la Liberacion, Ed. Nueya América, Bogota, 1994.

27 La Produccion Teérica de Marx, Hacia un Marx Desconocido, El Ultimo Marx y la Liberacion
Latinoamericana, Siglo XXI, México, 1985-90. No incluye todavia Las Metdforas Teoldgicas de
Marx, Verbo Divino, Navarra, 1993.
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1. Pauper ante Festum.

Dije que el capital produce, en este momento histérico, en su
proceso de globalizacion, paraddjicamente, una exclusién. Parece
contraghctqpo. Si se habla de globalizacién parece que toda la
humamzac19n va a ser incluida. No. Es el mercado y el capital que
se universalizan y llegan hasta la wiltima tribu del A frica virgen; pero
no significa que llega hasta el tltimo rincén de la humanidad al
contrario, expulsa fuera del mercado a aquellos que no pueden ser
mercado. Ahora es muy famosa la mercadotecnia, pero ;qué es
mercado? Mercado es, en su quinta esencia, una necesidad, pero
solvente, 0 sea, con dinero; porque si usted tiene una necesidad, per(;
no tiene dlngro, usted no es mercado, usted es un miserable.’ Y la
mercadotecnia no estudia a los miserables, sino a los que desean cosas
con dinero. Lo que pasa es que la mayoria de la humanidad est4
quedando fuera del dinero, no tienen dinero, porque no tienen trabajo
yel mismo capital los expulsa fuera, hasta en los paises desarrollados.
Parad_ojlcamente, hay globalizacion del capital y produccion de
excluidos. {Como se llaman los excluidos? Se llaman pobres.

. Este fue mi primer tema. Porque habia ciertos grupos, hasta
medio cristianos, que hablaban de la opcion por los pobres, y otros
que decian que el problema no es el pobre (he discutido eso hasta
con Gustavo Gutiérrez y con Hugo Assman, los que saben lo que
significa es0). Clase, si, estoy de acuerdo, y voy a mostrar la
1mportancia. Pero pobre no es ni siquiera clase, es el que esta afuera.
Y Marx, g,hablé_de eso? Vamos a ver. Pero me gustaria contar su
vida, porque su vida es, quizés, més ejemplar que su trabajo intelectual,
es tremenda; y escribe, cuando estaba en Londres: “Habria que ser
muy animal para darle la espalda a los sufrimientos de la humanidad,
y por este libro, que se llama EI Capital, yo he dado mis mejores afios
y aun he dado a mi propia familia”®. Porque su hijo, Edgar, se le
muri6 de frid, porque no tenia ni para comprar buena lefia, en el frié
de Londres. Y cuando se murié Edgar, de una pulmonia, ;qué le

escribi(’z a Engels?, le dijo: “mi hijo, una victima nueva del idolo™
¢De qué idolo? Ya voy a hablar.

28 Carta a Engels, del 30 de abril de 1867,
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Se llamaba Moloch. Era un dios fenicio al cual se le podian
ofrendar victimas humanas; pero los ricos, para no ofrendar sus hijos,
compraban a los pobres sus hijos, les compraban por dinero, luego
iban con el hijo del pobre y lo mataban ante el dios Moloch, y el dios
Moloch era satisfecho con la ofrenda. A Marx se le ocurrié pensar
que habia un idolo y que su hijo era un sacrificio humano del idolo
cuando murid; la subjetividad en Marx es muy especial y
profundamente desconocida. En el 1844, estaba en Paris, después de
haber sido expulsado de Alemania; fue expulsado de la Universidad
primero, mejor dicho, no pudo entrar, miren qué paradoéjico, quiso
ser asistente de Bruno Bauer, en Bonn. A este lo expulsaron y el joven
doctor (Marx) se qued¢ sin trabajo, tuvo que dedicarse al periodismo
y como escribi6 contra el Zar lo expulsaron de Alemania. ;Qué
hubiese pasado si Marx hubiese sido asistente de Bruno Bauer? El
era un tedlogo de profesion, de la facultad de teologia, Marx queria
ser su asistente; si a Bruno Bauer no lo echaban, Marx hubiera sido
profesor de teologia (eso nadie lo tiene en la cabeza), pero como le
echaron a su maestro, se quedd en la calle y nunca lo fue (por suerte
para Marx, si ustedes quieren), pero le quedo siempre eso de ver todo
desde el idolo, y eso me ha promovido a que yo escriba un libro sobre
ese tema®. Bueno, Marx estaba expulsado de Alemania, muriéndose
de hambre en Paris, en un segundo piso (en el primero vivia el lider
de Le Communiste, que eran los comunitaristas, y ahi descubre la
clase obrera, en Paris), entonces escribe esto: “La pobreza del ser
humano (armut des menschen, la pobreza del ser humano es lo que
le interesaba) recibe un significado humano y por eso social, la pobreza
es el vinculo pasivo que hace sentir al hombre come necesidad, la
mayor riqueza: el otro ser humano”*

Hace sentir al ser humano como necesidad, bediirfnis. Van a
ver cuantas veces volveré al tema de la necesidad: hambre, no tener
casa, no tener instruccioén para mis hijos, no tener sistema de salud
cuando me enfermo, esas son las necesidades y son las necesidades
que ahora tenemos. Eso le interesaba a Marx. “El obrero es mas pobre
cuanta mas riqueza produce (de nuevo habla del pobre). El ser humano
tenia que ser reducido a la mas absoluta pobreza (absolute Armut)

29 Las Metdforas Teoldgicas de Marx, Verbo Divino, Navarra, 1993.
30 Karl Marx, Manuscritos de 1844, p. 156, Alianza, Madrid, 1968.
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para que pudiera alumbrar su riqueza interior”® . Van a ver ustedes
cuando el viejo Marx, en los Grundrisse, hable de la pobreza de
nuevo, y en los Manuscritos del 61, 63 (que se han publicado en
alemén hace diez afios), van a ver qué textos tiene sobre estos temas,
porque me lo he leido todo, linea por linea, y he hecho un comentario
(estos libros* son un comentario, linea por linea, de como Marx va
trabajando los temas). En el “Instituto Marxista-Leninista”, de Berlin,
en el afio 88, discutia con los editores, les corregia las planas, porque
habia errores en sus ediciones (tanto de Berlin como de Moscu),
porque ellos mismos no habian trabajado suficientemente ciertas
cosas, segun me confesaron.

31 Ibid,, p. 148.
32 Ver nota 27.
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2. La Corporalidad

El tema de la pobreza esta en el fondo. Pero el joven Marx
(estamos al comienzo de todo), ;contra quién se opone? Sabemos
que se opone contra Hegel, pero ;por qué se opone contra Hegel?
Les voy a leer otro texto, porque esto es actualisimo, es como si
estuviese hablando del neoliberalismo: “Por lo tanto, de una parte,
el ente, la cosa que Hegel subsume en la filosofia (...)Noesla
religion, ni el Estado, ni la naturaleza real sino la religion misma
como objeto del saber, es decir como dogmatica y asi también la
jurisprudencia, la ciencia del Estado y la ciencia natural”. El va a
criticar a Hegel. ;Por qué? Porque a Hegel no le interesa la realidad,
sino, le interesa el saber que yo tengo de la realidad; por lo tanto, no
le interesa la religion, sino la dogmatica, no le interesa el c6mo se
ejerce la justicia, sino la jurisprudencia, no le interesa la naturaleza,
sino la ciencia de la naturaleza. Es decir, Hegel es una conciencia
que tiene un saber autoconsciente y que le interesa esa conciencia,
pero no la realidad (€1 dice: “no le interesa la realidad, la naturaleza
real”). Entonces, el tema es el siguiente, dice: “Hegel tiene el
aburrimiento y la nostalgia de todo contenido”. Y usa una palabra
que voy a insistir, una palabra que voy a poner en aleman (porque es
la lengua de Marx) y después en castellano: material (con a), significa
contenido; y materiell, significa cosa fisica, o cosmica, una cosa como
una piedra. No sé si sospechan, pero el materialismo dialéctico se
equivoco por completo, confundio uno con lo otro. Y lo voy a probar.
Marx no tiene nada que ver con el materialismo dialéctico, y atin el
materialismo histérico hay que tomarlo con mucho cuidado, porque
Marx dijo cosas mas profundas y, todavia, mas actuales. “Hegel tiene
nostalgia del contenido”, ;qué significa eso? Que se ha quedado con
puras ideas formales, y ha perdido el contenido, que es lo material.
¢Cudl es el contenido de un concepto?, el significado, pero el significado
no es fisico, es mental, pero es el contenido. Hay que tener mucho
cuidadito con estas palabras. Miren como dice: “El ser humano real,
corporal (leiblichkeit), el que tiene los pies sobre la tierra”.

El va a oponer el cuerpo y la corporalidad humana, a las ideas;
para decirlo muy rdpido (para que vean la actualidad), va a oponer
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el mercado y su competencia y su dinero inflacionario, al cuerpo de
un boliviano que se muere de hambre. Es decir, la economia incluye
al hambre del pueblo, y no solamente al mercado. Pero vamos a ir
viéndolo despacito. El ser humano es inmediatamente un ser natural.
Y aqui algunos creen que se trata de un materialismo simplén. Nada.
Yo tengo un cerebro, el cerebro es un todo ain fisico (voy a pasar al
materialismo de otro punto ahora), son miles de millones de neuronas,
que se transmiten una a la otra por sinapsis (eso no lo sabia Marx);
s1 yo no como, mi cerebro languidece y, por ultimo, se muere. Si yo
fuera inmortal, si mi alma fuera inmortal, como la de Sdcrates, estaria
muy contento de morirme (SoOcrates estaba contento de morirse,
porque al fin volvia a los dioses); pero el fundador del cristianismo
estaba muy triste de morirse, en el Getsemani, y decia, jay!, porque
si me muero me muero, y estaba el hombre sudando sangre (si
resucitaba, ese era el problema de la fe, pero, por lo pronto, moria,
y estaba sudando sangre). En cambio Socrates estaba muy feliz,
porque era dualista®.

Yo soy un ser humano, como dice Marx, como ser humano
y ser natural, vivo, lebendige. Este mi curso va a ser sobre un tema,
no mas: la vida. Y la he perseguido, con lupa, en la obra de Marx, es
el tema fundamental. Y esta aqui, en los Manuscritos del 44. La
palabra mas frecuente es vida, esta sola palabrita. Si yo fugra.una
piedra, no necesito comer y, por lo tanto, no hay problemas econémicos,
si yo fuera un éngel, tampoco necesito de comer y, por lo tanto, no
hay problemas econoémicos; (y si fuera un arbol?, si necesito chupar
agua, pero como no tengo pies, no puedo modificar mi estructura, y
si no tengo agua me seco, y si soy un perro, que puedo andar, busco
mi comida, y si no la encuentro, me muero. En cambio, el ser humano,
si no la encuentra, es capaz de producirla, producir su pan y, también,
excluir a unos y darselo a otros, porque es vivo y porque es
cerebralmente autoconsciente (se plantea problemas). Ese es el
problema de Marx. Vuelvo a repetir, como ser natural y como ser
natural vivo, estd dotado, primero, de fuerzas naturales, de fuerzas
vitales, de impulsos (y cuando dice impulsos dice afectos, dice triebe,
y aqui entronca con Freud).

33 Ver Enrique Dussel, El Humanismo Semita; El Humanismo Helénico, EUDEBA, Buenos Aires,
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A Descartes le dice, pero sefior, jqué ha dicho!, porque
Descartes, que era el gran filésofo de Amsterdam, como tuvo que
simplificar todo, dijo: “soy un alma a la que le es indiferente tener
un cuerpo”; es decir, el sefior Descartes era un verdadero angel (y
¢sabian como se comunicaba el alma con el cuerpo?, por unos espiritus
animales, c6mo, nunca lo aclara, es un absurdo). Pero es la Modernidad
entera, porque la Modernidad es dualista, hasta Kant y Hegel. Y lo

sigue siendo hasta hoy, porque mata los cuerpos, pero el capital esta
muy saludable. Eso es dualismo.

Deciamos impulsos y, van a ver ustedes, cuando explique
toda la ética formalista de Apel, de Habermas, de Rawls* y de los
grandes €ticos, c6mo estos han olvidado el amor y los afectos, que
a Freud no se le olvidé, y a Marx tampoco. Somos impulsos. Por otra
parte, el ser humano, como ser natural, como corporalidad sensible,
es (como el animal y la planta) un ser vulnerable, leidendes. Somos
un ser sufriente, sufrimos. Entonces, podria decir, el sufrimiento de
un pueblo es un dato econémico, pero para algunos no, dicen méas
bien: “Ahora, sefiores, el nuevo plan econémico va a significar grandes
sufrimientos”. ;Para quién? Para el pueblo, no para ellos, que la pasan
muy bien. ;Por qué podemos sufrir? Porque somos corporalidad
vulnerable, condicionada y limitada. Los objetos de sus impulsos
existen fuera de €I, son su pan, son cosas que tenemos que comer y
hacer. Les estoy comentando texto por texto los Manuscritos (muy
conocidos, pero pareciera nunca leidos, como yo lo estoy leyendo);
no he leido a Marx asi, de paso, sino que lo he leido completo,
entonces, cuando reviso a otro (que comenta Marx),-sé de dénde ha
sacado y cuando se equivoca. Tengo un texto**donde demuestro que
Habermas se equivoca en la interpretacion de textos fundamentales,
como un verdadero ignorante de Marx.

Fisicamente, dice ¢l (ahora estamos en el nivel fisico,
materielle), el ser humano vive s6lo de productos naturales, aparezcan
en forma de alimentacion, calefaccion, vestido y vivienda. Miren el
orden que usa: alimentacion, calefaccion, vestido y vivienda. ;A qué

34 Ver Enrique Dussel, dpel, Ricoeur, Rorty y la Filosofia de la Liberacién, Universidad de Guadalajara,
México, 1993.

35 La Etica de la Liberacion ante el Desafio de la Etica del Discurso, en Signos VII, México, 1994.
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se estd refiriendo? Alimentacién: “tuve hambre y me diste de comer”,
calefaccion: “estaba desvestido y me vestiste”, vivienda: “estaba por
la calle y me hospedaste”. Estd cumpliendo con Mateo 25. Esto
exactamente lo hace Engels en El Origen de la Familia. Las necesidades
humanas son: comer, beber, vestirse, la salud, la casa. Esas son las
exigencias del juicio final para el fundador del cristianismo. {Qué
extrafio? ;O €l era marxista 0 Marx era judio?

La familia de Marx era una familia de rabinos desde el 1350.
El abuelo de Marx era rabino de Trier, y su tio Samuel, el hermano
de su padre, también fue rabino de Treveris. Su madre viene de
Holanda, de familia de rabinos. Marx tenia el pensamiento hebreo
muy metido adentro; pero a los seis afios, el kéiser alemén exigi6 a
su padre que se hiciera luterano, porque la burocracia del kaiser
aleman tenia que ser luterana. El padre, que era més bien liberal, se
hizo luterano y se bautizo, entonces a Marx, de seis afios, lo bautizaron
luterano. Su mama nunca quiso, se muri6 judia, aunque la bautizaran
luterana (nunca acept6 el bautismo). Pero esa es una anécdota que la
trato en mis Metdforas Teoldgicas de Marx.

La universalidad del ser humano, subrayo, porque él dice, la
universalidad. Ustedes no se imaginan lo que est4 diciendo ac4. Para
decirlo muy pronto: Todo el pensamiento formalista contemporaneo
dice que la ética material es particular, Marx dice que es universal.
Y para mi, ese es el comienzo de toda la ética actual. Estoy hablando
de 1995. Ni siquiera del afio pasado, porque estamos debatiendo estas
cosas con Apel y con gente de cierto interés. “La universalidad del
ser humano aparece en la praxis, justamente la universalidad que hace
de la naturaleza su cuerpo organico™* Miren qué visién de Marx. La
naturaleza toda: el sol, la luna, las estrellas, la tierra, las nubes, los
pajaros y las plantas, son mi cuerpo. La leo de nuevo para que la
escuchen: “La universalidad (...) hace de la naturaleza su cuerpo
organico, tanto por ser un medio de subsistencia inmediato (yo me
como todo eso, o vivo de ello), como por ser la materia (y ahora con
e, materiell), el objeto y el instrumento de la actividad vital”¥". Vital,

36 Manuscritos del 44, primer manuscrito.
37 Ibid.
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de la vida, lebendigkeit. Que “el hombre vive en la naturaleza”, qu1e§g
decir, que la naturaleza es su corporalidad, leib. Es decir, qlue cuan o
muere una especie de pajaros, muere mi Cucrpo, en algin lugar; ncllar
mi cuerpo no se podria reproducir ahi, porque si yo tuviese i]ue an !
en ese aire ya viciado, también yo muero. Cuando nmueren los peces,
si yo fuera a nadar a esa laguna, también yo moriria cc:in 0s pecelsé
Repito, que “el hombre vive en la naturaleza”, quiere decir, que
naturaleza es su corporalidad, con la cual ha de mantenerse en Iimcgiso
continuo, para no morir. La dialéctica es vida-muerte. Por esot esE _2]1 :
que el capital es como el vampiro que, dice, es capital muer o'furfd
son las metaforas que evidencian un pensamiento mucho mas protundo
y actual.

3. La Vida

“Mas la actividad vital, la vida productiva misma, aparece
ante el ser humano s6lo como un medio para la satisfaccion dfa sus
necesidades (...) La vida productiva y sin em})argo la v1d1211 ggpeilncilé
la vida que produce la vida”*. ;Han visto cuantas veces he dicho 2
palabra vida? No es una invencion mia, es Marx. Y, erll\slqnces, ’u£o
dira que esto es un biologismo, un darwinismo. Nada. 1re1tl. cpd 9
dice Marx: “El animal es 1nmed1at,ament9 uno con su ac 1}\111. ':11
vital”®. El animal, por ejemplo, esta durmiendo y es de noc (f', toe
dia, cuando sale el sol, le calienta, siente el calor y, ‘Elel inme ;1 es’,
tiene que empezar a buscar su comida, es decir, “el anima S
inmediatamente uno con su actlyldad yltal . El ser’__humano sien
que sale el calor y no reacciona de 1pmed1ato, como estlniulol-;lespuiaizti,
sino que es capaz de captar la realldz’ld del sol, y crl?l.ce, el so at:a p eé
y el sol calienta, y puede decir, ;qué hago ahora?; su resll\)/}les no &
inmediata, estd mediada. En el caso del animal, dice ai'x, 111 o
distingue de ella, es ella, es decir, el animal es su eStli‘I.lu. (?ag v(iltal
tiene que responder. Pero el ser humano hace de suT:«._lc vl avtia
misma, objeto de su voluntagl, y dq su conciencia. Tiene ai: ad
vital consciente. No es una inmediatamente con la naturaleza.

38 Ibidem.
39 Jbidem.
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actividad vital consciente distingue inmediatamente al hombre de la
actividad vital animal. Es decir, Marx jamés penso6 que habia una
materia que producia la materia y esta materia la vida y esta era la
vida, un evolucionismo. No estaba muy claro en €80, nunca escribid
nada sobre el tema. Fue Engels. La Dialéctica de la Naturaleza no
es de Marx. Ademas, Engels no lo pensé publicar, sino que era un

cuaderno de notas. Lo publicé Lenin, en el 24, porque se habia hecho
demasiado materialista.

Para Marx, el ser humano es libre, autoconsciente y espiritual;
esta palabra, geistig, €l la usa siempre, y hasta en el origen del capital
dice: “hay necesidades del estomago y de la fantasia”. Cuando dice
fantasia, estd diciendo, la creatividad espiritual del hombre. Marx
habla del espiritu humano. No tenia un materialismo craso, como va
a ser en lo posterior; ese materialismo no se puede mas reproducir,
y Marx nunca lo tuvo y lo puedo probar en muchos textos. (Con eso
hen}os perdido a Marx? Muy al contrario, lo hemos ganado; porque
habia cierta visién que nos impedia entrar en contacto con las masas.
Nuestros pueblos, los aymaras, son pueblos misticos, pero les exigiamos
que primero fueran ateos para ser revolucionarios. iQué tonteras!
Miren las cosas que dice Marx de los ateos, en 1872, dice: “El tonto
este de Bakunin quiere hacer entrar a la Internacional una asociacién
de ateos socialistas. No se ha dado cuenta Bakunin que una asociacion
de ateos socialistas es lo mismo que la YMCA (que habia pedido ser
parte de la Internacional, miren qué interesante). Yo no puedo dejar
entrar a la YMCA, porque esa es una asociacion teologica, tampoco
puedo hacer entrar a la asociacién atea socialista de Bakunin, porque
esa es una asociacion teologica y, por lo tanto, en la Internacional no
me entran estas cosas”. Marx estuvo en contra del ateismo militante.

Grandes errores tedricos, porque eso hizo que la Izquierda se separase
de las masas creyentes.

’ Creo que conozco a Marx, tanto o mas que Lukécs, ciertamente
mas que Marcuse, Habermas y que Althusser, ciertamente mas. Yo
escribi, en el tercer tomo*(en 1989), que cuando Althusser empezo
Para Leer El Capital, no habia leido E! Capital. En 1991, Althusser

40 El dltimo Marx y la Liberacién Latinoamericana,
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confeso, en su autobiografia, que escribié Para Leer El Capital sin
haber leido El Capital. Yo ya lo djje antes, ;por qué?, porque yo dije,
al leer £l Capital, este sefior no pudo haber leido este libro. Asi que
s€ mas de Marx que Althusser. Es para decirles que hay que ir a las
raices, para poder repensar las cosas. Sigamos leyendo: “El caracter
general de todo el movimiento, la actividad vital y el goce (;quién
ha dicho que Marx no habla del goce, la alegria?) son también sociales
(¢en qué estoy pensando?, en la fiesta del pueblo, el goce también es
social), tanto en su modo de existencia como por su contenido (inhalt,
por su contenido el goce también es social). Actividad y goce social,
so6lo asi existe para el ser humano como vinculo con el otro, como
existencia suya para el otro, y del otro para €l (esto es casi Levinas),
como elemento vital (vida de nuevo) de la realidad humana. Asi s6lo
existe como fundamento de su propia existencia. No sélo el material
(materiell, y aqui usa €) de mi existencia humana, de mi actividad,
me es dado como producto social sino que mi propia existencia es
esa actividad social, porque lo que yo hago lo hago para la sociedad
y con conciencia de ser un ente social. Mi conciencia general es s6lo
la forma tedérica de aquella cuya forma viva esla comunidad
real 7%,

Habermas y Apel hablan de una comunidad de comunicacion
de los que argumentan. Y yo, en 1989, cuando me enfrenté por
primera vez con Apel, en Friburg, le dije: usted me habla de una
comunidad de comunicacion, pero yo necesito una comunidad de
vida, del cual la comunidad de comunicacion es una expresion. Yo
tomaba Marx (el viejo) para refutar a Apel, pero en:el joven Marx
encuentro explicitamente el tema. Se los vuelvo a leer, porque los
textos son mas profundos de lo que parecen: “Mi conciencia general
es solo la forma tedrica”. Mi conciencia, mi ciencia, mi matematica,
mi sociologia, todo lo tedrico, es la forma teérica de aquella cuya
forma viva es la comunidad real. Es decir, hay una comunidad de los
vivientes que reproducen la vida, y que usan la teoria como un medio
para reproducir la vida (entre las cuales se encuentra la ciencia y la
teoria). La teoria, permitanme, es una astucia de la vida; pero esto no
es Nietzsche, sino que es un ataque a Nietzsche. El descubre ciertas

41 Cuadernos de Paris, Era, México, 1974, p. 140.
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cosas, pero cuando llega a su contenido, se contradice; porque habla
de la vida, pero, como dominacién y como voluntad de poder,
completamente contra Marx (aunque Deleuze y otros hayan querido
recuperar un Nietzsche, pero justamente en lugar de Marx, jpor qué?,
eso es el postmodernismo, en gran parte).

Vuelvo a repetir: “Mi conciencia general es sélo la forma
teorica de aquella cuya forma viva es la comunidad real, el ser social;
en tanto que hoy en dia la conciencia general es una abstraccion de
la vida real y como tal se la enfrenta”. Vuelvo al neoliberalismo: Hoy
en dia, la teoria economica del mercado es una conciencia general,
una abstraccion de la vida real y, como tal, se le enfrenta. Es decir,
una teoria del mercado como equilibrio (que es una falsedad, porque
todo mercado va al desequilibrio), una falsa teoria, se enfrenta a la
vida real y la puede destruir. Esto lo dice Marx explicitamente en este
texto (que tendrian que leer con mis cuidado): “La vida (es un
retintineo ya fastidioso, vida, ya habla demasiado del tema) es
intercambio de vitalidad productiva. Cada persona individual se
comporta aqui como una conciencia y como un individuo préctico
consciente en el ambito del intercambio de la vida social. Ella se
comporta con el cuerpo social como un miembro singular, ellas
mueren cuando se aislan unas de otras”#

Moses Hess (que era un gran amigo de Marx) era un te6logo
judio, tiene un librito, un articulo que se llama La Esencia del Dinero
(le pedi a un alumno, que estd en Frankfurt, que me enviara ese
articulo de 1845, nunca traducido al castellano, para ver cémo hablaba
Moses Hess), miren cémo é1 habla: “La persona ofrece, con conciencia,
su vida individual por la vida comunitaria, si se produce una
contradiccion entre ambas. El amor es més poderoso que el egoismo®.
Ellos estan pensando que el ser humano, como tal, es una vida
comunitaria, del cual la vida teérica es una expresién. Y van a ver
que el capital va a destruir la vida comunitaria (como vida social, no
comunitaria) y va a matar a sus miembros, imposibilitando su
comunicacién. Van a ver de a poco. Estoy mostrando cémo va
apareciendo el principio ético material fundamental. Marx, con estos

42 Manuscritos... Ver Dussel, Las metdforas Teoldgicas..., p. 4.
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principios, el viejo Marx, va a hacer una critica al capital. El joven
Marx todavia no sabe que existe el capital. El joven Marx cree que
el problema es el dinero y la propiedad privada. No se da cuenta que
la propiedad privada es un modo de posesién del capital, y el dinero
es una determinaci6n del capital. Asi que todavia es un joven Marx,
que tiene puras intuiciones, no tiene ningun concepto, ni categorias.

Sin embargo, en sus intuiciones (miren qué bueno), desde una
comunidad de vida, como lo real (de donde parte), ahora va a criticar
a la propiedad privada y al dinero. Miren qué texto, es de 1844, que
pareceria ya ser los Grundrisse del 1857: “Hasta tal punto aparece
la realizacién del trabajo como desrealizacion del trabajador, que este
es desrealizado hasta llegar a la muerte de hambre”. Aqui hay una
teoria de la realidad. Yo estoy haciendo un seminario, en este momento,
sobre “realidad, verdad y validez”, lo m4s abstracto en filosofia, y
Marx tiene bien claro estos temas. “Hasta tal punto aparece la
realizacion del trabajo”; yo no puedo trabajar si no me subsume (por
ejemplo, una fabrica), porque yo no tengo nada, ni un martillo, para
hacer una mesa, porque soy pobre. ;Qué dice Marx?: “El pobre es la
condici6n absoluta de la existencia del capital”s. Esto es fundamental,
el punto de partida de todo el pensamiento de Marx. Yo no puedo
realizarme, porque, como no tengo medios de produccién, no puedo
trabajar, entonces, “hasta tal punto aparece la realizacién del trabajo
como desrealizacion del trabajador”. ;Qué pasa? Cuando el capital
me da un martillo, me da un clavo y me da la madera, para hacer una
mesa, me absorbe como determinacion. Me desrealiza. Porque ahora
Yya no soy yo mismo, sino soy capital. Esa desrealizacion llega a tal
punto que, aunque yo trabaje, me desrealizo, hasta llegar a la muerte
de hambre, hungertod. Es decir, el trabajador, por mas que trabaje,
nunca se libera de esta dominaci6n; y cuanto mas trabaje es peor,
porque ;qué estd haciendo?, estd haciendo la prisién dentro de la
cual va a ser metido. Est4 pagando la policia que le va a meter bala
cuando haga una huelga, est4 pagando al ejército que lo va a asesinar
cuando venga una revolucion (de esas que ya conocemos), es decir,
estd pagando todas esas instituciones; si no hubiera trabajado, por lo
menos no hubiera dado fuerza a esos que lo oprimen. Por eso es que

43 Elementos Fundamentales para la Critica de la Economia Politica (1857-1859), p. 235-236, Siglo
XXI, México, 1971.
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él dice, y leo de nuevo: “Hasta tal punto aparece la realizacion del
trabajo, como desrealizacion del trabajador, que este es desreallzad(’)
hasta llegar a la muerte por hambre”. Ahora, perdonenme, pero aca
ya tenemos a un filésofo de gran nivel. Lo que pasa es que es
economista, pero es filésofo y, mas que eso, es hasta teélogo, y su
teologia es explicita.

En el cuarto capitulo de El Capital, cuando habla de la
acumulacion originaria, dice: “Lo que los te6logos llaman el pecado
original es la acumulaci6n originaria”. Un marxista diria, qué chistoso
este Marx, decir que la acumulacion originaria es el pecado original;
en cambio, el tedlogo cristiano dira, qué falta de respeto de este
hombre, que mete la acumulacion originaria en algo tan sagrado
como el pecado original. Cuando yo me pongo a leer a Marx, en sus
16 textos sobre el pecado original, lo que estaba diciendo es serio.
Estaba tan bien dicho, que hasta a un catdlico le estaba diciendo lo
que era el pecado original. Le estaba diciendo esto: Las estructuras
de dominacién (yo soy obrero o yo soy patrén) las recibo en mi
nacimiento y, de tal manera, que mi ser social estd constituido por
estructuras de dominacion y, si la dominacion es el pecado, eso es el
pecado. Més atin, debo decir, que estd mejor dicho que San Agustin
y el Concilio de Trento (y lo digo con conocimiento de causa*). Esto
es todavia una intuicion pero, cuando él ya se vuelve, en nombre de
la vida, contra el dinero y la propiedad privada, dice esto: “La
objetivacion aparece a tal punto como pérdida del objeto, que el
trabajador se ve privado de los objetos mas necesarios, no solo para
la vida, sino incluso para el trabajo™™: Vamos a ver esto muy _1enpamente.
Cuando yo trabajo y produzco esta mesa, yo objetivo mi vida en el
valor de 1a mesa; es la vida la que objetivo, no cualquier cosa. Para
Marx, siempre, objetivo mi vida. Objetivar la vida es algo asi como
sacrificarla, ofrendar lo mas valioso, la vida, a algo o a alguler_l..Y
ahi es que se va configurando, lentamente, un concepto que adquirira
cada vez mayor precision.

44Ver El Dualismo en la Antropologia de la Cristiandad, Ed. Guadalupe’, Buenos Aires, 1974; Las
Cristiandades, en Historia General de la Iglesia en América Latina, Sigueme, Salamanca, 1983.
45 Marx-Engels Werke, t. 1, p.512. Dietz, Berlin, 1956.
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4. El Fetichismo

Entonces, ;qué aparece?, un fetiche. ;Por qué? Fetiche, fetizo
en portugués, significa “hecho de la mano de los hombres”. ;Cuando
descubri6 Marx ese tema? En 1842, leyendo un libro sobre los dioses
africanos . Dice, los africanos son totémico-fetichistas, porque
construyen con sus manos a los dioses. ;De dénde €l saca eso?, pues
de Isaias: “Construyen a los dioses con sus manos. Son dioses que
tienen 0jos y no ven, tienen oidos y no oyen, bocas y no hablan”.
Fetiche, fetizo, el fetichismo es la mercancia®’. Marx, Isaias, ;se les
vuelve un poco loca la cabeza? Diran, ;de qué estoy hablando? De
un gran desconocido, de un gran desconocido para el futuro. Ha
pasado su primer siglo, espero que el préximo sea mejor. Miren este
otro texto, de los Manuscritos del 44, yo no invento: “El capital
muerto (de nuevo, fof, también hablé del capital muerto en el vampiro,
en el 66, es decir, 22 afios después) va siempre al mismo paso y es
indiferente a la real actividad individual. El obrero sufre en su existencia
y el capitalismo es la ganancia de su Mammén muerto”. Es decir, el
capital cuando sufre algo, lo sufre en sus ganancias, gana un poco
menos, pero es un capital muerto: Mammén. ;Quién es Mammon?
Este es el texto privilegiado de toda la vida de Marx. Marx lo usa
como treinta veces. Hay un aleman (porque los alemanes son muy
sesudos y muy pacientes) que hizo una tesis grandota sobre un tema
muy extrafio, se llama asi: El Uso de la Biblia en el Pensamiento de
Marx *. Y lo he tenido en mis manos, y lo he trabajado; estudia
cuantas veces, en sus cartas y en sus 46 volumenes, usa la palabra
Mammédn. Y es frecuentisimo. ;Qué es Mammon? El fundador del
cristianismo dice, s6lo hay dos sefiores: Mammon o el Dios de Israel.
Mammon es el dinero, el Dios de Israel no es Mammon.

Cuando a Jests, el fundador del cristianismo, le presentaron
una monedita para ponerlo en problemas y le dijeron: ;hay que pagar
tributo? (si.decia que no, lo agarraban los romanos, y si decia que si,
lo agarraban todos 1os nacionalistas judios, diciendo, es un traidor a

46 Debrosses, Sobre el Culto de los Dioses Fetiches, Berlin, 1785.

47 Ver Enrique Dussel, £ Fetichismo en los Escritos de Juventud de Marx, en Praxis Latinoamericana
y Filosofia de la Liberacién, Ed. Nueva América, Bogota, 1983.
48 Johaness Kadenbach, Die Religionsverstaendnis von Karl Marx, Schoeningh, Munchen, 1970.
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la patria; asi que, respondiese las dos cosas, estaba perdido, pero
aquel era bastante habil); entonces les pidié una monedita y dijo,
(cudl es la figura que hay ahi?, el César, bueno, si ti tienes esa moneda
con el César, quiere decir que ya perteneces al César, es decir, ti ya
eres fetichista, entonces, paga al César lo que es del César y a Dios
lo de Dios. Quedaron todos desconcertados, no sabian lo que habia
dicho. Pero les habia dicho: si ti me muestras la moneda es porque
la tienes, y si la tienes la malhabes, y si la tienes malhabida pues paga
malhabida a lo que es tu dios. Ese no es el mio. Paga al César, que
es Mammon, tu dinero, a Dios, otra cosa, jcual?, tu vida, no tu dinero.
Asi que dej6 desconcertadas a las dos partes. Era un hombre que sabia
muy bien quién era Mammon. Pero también Marx. Porque Marx va
a llamar al dinero y al capital, Mammon. Y le va a llamar Moloch,
hasta el fin de su vida, y hasta en el capitulo 24, sobre el interés (en
el tercer tomo de El Capital), cuando hay interés que produce interés,
¢l dice Moloch. Ni con sujeto, ni con predicado, pone un punto,
Moloch, y pone otro punto. ;Quién es ese? Aquel dios fenicio que
admitia los sacrificios de los hijos de los pobres, y que habia admitido
a su hijo Edgar.

Sigo: “Respecto al trabajador que mediante el trabajo se
apropia de la naturaleza, la apropiacion se le aparece como enajenacion,
la actividad propia como actividad para otro y del otro, la vitalidad,
la vida, como sacrificio de la vida” *. jAnte quién es el sacrificio?,
ante un altar. ;Qué dice Marx?: “Un dios se ha impuesto en Europa,
y de un codazo ha tirado a todos los otros dioses y se ha puesto ahi,
en el altar, y recibe sacrificios humanos™*. La vitalidad como sacrificio
de la vida. La palabra opfer, sacrificio, es la méas frecuente en Marx.

Tengo otro texto, miren cémo dice: “Mi trabajo fuera del
capital seria expresion de vida (miren qué bonito) y por ello gozo de
la vida. Bajo los presupuestos de la propiedad privada es alienacion
de vida, por lo que el trabajo se hace para vivir, para crearme medios
para la vida, mi trabajo no es vida™!. O sea, un trabajo que es vida,
no se hace para vivir, es un trabajo cuya actualidad es la vida misma,

49 Manuscritos..., p. 119.
50 El Capital, 1, cap. XXIV.
51 Aiiszuge aus Mills Elements d’economie politique (1843), Marx-Engels Werke, p. 463.
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porque estoy contento de hacerlo y no me interesa el pago, porque
estoy creando. Claro, merezco vivir, pero si trabajo para vivir, por un
salario, quiere decir que mi trabajo no vale, porque es el salario lo
que vale, y el salario es para reproducir mi vida, es decir, que he
perdido el tiempo de mi trabajo. El no dice que hay que trabajar para
vivir, él dice que el trabajo debe ser la actualidad de la vida. Y debe
intrinsecamente ser humana y no alienada. Termino: “Esta propiedad
privada, material (y lo dice con e, materielle, fisica), inmediatamente
sensible, es la expresion material y sensible de la vida humana
enajenada. La economia politica parte del hecho de la propiedad
privada (o del capital, diria yo, ahora), pero no la explica, no nos
proporciona ninguna explicacion. Parte de aquello que deberia
explicar”*? Es decir, el capitalista dice: hay mercado y hay competencia,
competencia perfecta (lo cual es inconsistente), y de ahi sigue todas
sus deducciones. Yo diria: momentito compafiero, antes que mercado
hay seres humanos, corporales y vivos, que porque gastan sus energias
tienen necesidades, y como tienen que intercambiar los bienes por su
trabajo, entonces, por eso, existe el mercado. Ya llegamos al mercado
desde la vida. Pero no, ellos parten del mercado, y no explican por
qué parten del mercado. Y entonces miren qué cosa mas bonita, dice:
“No nos coloquemos como el economista cuando quiere explicar algo
en una imaginaria situacion primitiva (Urzustand)”: Estoy leyendo
a todos los modernos: Hobbes, Hume, y hasta al sefior Rawls. Todos
parten de una situacion primitiva (que Marx llamaba robinsonadas):
hay un hombre primitivo que era libre, y como era libre era tal,
entonces vino otro y tuvo que hacer un pacto con el otro, y entonces
el pacto, y ahi tenemos a Hobbes 0 Adam Smith.

Una persona tiene necesidades y trabaja, trabaja y produce un
producto, entonces otra persona también trabaja y produce un producto,
entonces después intercambian sus productos. Marx dice, ;cuando
este hombre se sinti6 solo y el otro hombre solo? Nunca existio eso,
siempre fueron sociales. Entonces, ;qué han hecho? Toman al capital
como punto de partida, hacen un modelo capitalista, abstracto, y
después, del modelo, explican al capitalismo. Pero si el modelo lo

52 Trabajo enajenado, en Manuscritos. ..
53 Ibid.
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sacé del capital, y después explica el capital de su modelo, es una
tautologia. Por eso es que él dice: “No nos coloquemos como el
economista, cuando quiere explicar algo en una imaginaria situacién
primitiva. Tal situacién primitiva no explica nada, simplemente
traslada la cuestién a una lejana nebulosa grisicea. Supone como
hecho, como acontecimiento, lo que deberia deducir’ . Supone, como
hecho, que hay mercado, pero no deduce el mercado de las necesidades
humanas y, luego, en nombre del mercado, mata a las personas.

54 Tbidem.
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La obra de Marx es muy compleja; en el proyecto van a ser
como 100 tomos, con 4 grandes secciones: la primera seccién son
sus obras menores, la segunda sus obras mayores (y me voy a referir
a ellas), la tercera son sus cartas (por suerte, en e€sa €poca no habia
teléfono y tampoco Internet, de tal manera que Marx, casi cada dia,
escribié una carta, especialmente a Engels), y la cuarta parte son mas
de 120 cuadernos de apuntes. Marx era un intelectual pobre, y desde
estudiante €] iba a la Biblioteca, primero en Berlin, después en Paris,
Bruselas y, por ultimo, en Londres. El tomaba apuntes, en sus
cuadernos; de esos cuadernos, se han publicado 7 tomos, pero apenas
van 30, nos faltan 90 cuadernos de Marx. Hay cosas muy interesantes
en estos cuadernos donde él iba tomando apuntes, expresando sus
ideas. Con esto quiero decir que el corpus, la obra de Marx, todavia

no ha terminado de, ni siquiera, ser dictada, menos de ser estudiada
a fondo.

1. El Joven Marx

Me gustaria referirme un poquito a su vida. Para quienes lo
conocen, esto va a ser un repaso, y para los que no lo conocen,
entiendan dénde me voy a situar. Marx naci6 en 1818, en una pequeiia
ciudad alemana, Trier, Tréveris (es una ciudad romana antigua); como
les decia, nace de una familia judia, que tiene rabinos desde 1350 en
esta region. Su padre era burdcrata, un abogado del sistema aleman.
A los 6 afios deja de ser judio y se transforma en luterano. Entonces
entra a un colegio secundario, Spee, en recuerdo de un jesuita, un
tanto critico, que terminé enemistado con la iglesia, y ahi justamente
estudi6 Marx. Su bachillerato ha sido estudiado a la minucia, sabemos
cada uno de sus maestros, en todas sus materias; en 1835 da su examen
de bachillerato (tenia 17 afios), ahi tenemos sus primeros documentos
(diriamos asf), da exdmenes de latin, de matematicas. Pero hay dos
muy interesantes, el examen de lengua alemana y el de religién, son
dos exdmenes en el que ya expresa su pensamiento; en lengua alemana,
el maestro propuso, a quienes iban a ir a la Universidad: “razones
para elegir una profesién”. Es un texto de seis paginas; es magnifico

55 Se refiere a la publicacién de las obras completas de Marx (incluidas las obras de Engels).
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leer este texto, porque es un joven que dice: ;cuél puede ser ,la raz()'n
para elegir una profesién? Y empieza a decir, la riqueza, 1o, él queria
ser poeta, sin embargo, dice, la poesia, no, la sabiduria, tampoco, la
ciencia, no, y va descartando todos. Y llega al fin a un motivo, dice
asi: “Debe elegirse la profesion que pueda hacer felices a la mayor
cantidad de gente”s. ;Saben?, esa es la consigna de Bentham, c~1e1
utilitarismo: hacer felices a la mayor cantidad de gente. Es extraiio,
porque sus maestros eran dos kantianos, y €l rebate la virtud y el
formalismo kantiano. En eso veo ya un presagio en Marx, porque el
utilitarismo es una ética de contenidos (a lo que me voy a referir
ahora).

Mais interesante quizas sea el examen de religion, el maestro,
que era luterano (habia 6 luteranos y 18 catolicos entre sus compareros
de bachillerato), les propuso comentar Juan 15, sobre la vida y los
sarmientos (donde el cristiano est4 unido a Cristo como el sarmiento
a la vid); es un texto muy construido y hay un momento en que él
dice: “tenemos que estar unidos a Cristo en la mas viva comun!dad
(dice asi: Lebendige Gemeinschaft)”*. Eso significa comum_dad
viviente, esto es una categoria, de Juan se presta una comunidad
viviente. Va a ser un leit motiv desde donde €l va a criticar al capital
de otra manera. Es interesante como hay ciertos temas que atraviesan
toda su vida. Cuando yo me puse a leer a Marx, estaba {Xlthusser, y
él decia, que en 1845, cuando Marx escnb,e La Ideologia A_lemana,
se produce una ruptura, deja de ser filosofo y se convierte en
economista. Yo queria observar cuando, efectxvam_ente,' se iba a
producir esa ruptura. Esa ruptura no se va a producir ahi y, en el
fondo, no se va a producir nunca. Marx va a tener una enorme
continuidad en su pensamiento, desde su juventud hasta la muerte.

En 1837 entra en la Universidad de Berlin, quiere estudiar
Derecho y lo hace, y se recibe de licenciado. Ahi tiene unos textos
muy interesantes, las cartas al padre, y en esas cartas man;ﬁesta que
comienza a leer a Hegel, pero el Hegel practico, €l de 12’1 Filosofia del
Derecho, no el Hegel posterior, que ya he de mostrar como funciona.

56 Examen de bachillerato en lengua alemana, en Marx-Engels Obras Fundamentales, FCE.
57 Composicion escrita sobre religion, agosto de 1835.
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En 1839 empieza a preparar su tesis* (que defiende en 1841, en la
universidad de Jena), prepardndose para ser asistente de Bruno Bauer;
pero a este echan de la Universidad y Marx se queda sin trabajo,
entonces se transforma en periodista (tenemos traducido al castellano
todos los articulos de esa época®), en estos articulos empezamos a
ver al Marx critico, joven todavia, tiene 23 afios Y, sin embargo, tiene
ya una gran capacidad tedrica. En un pequefio articulo sobre el robo
de la lefia se puede ver esto®. En la Edad Media, los campesinos
podian tomar los lefios que caian de los arboles, porque era el derecho
consuetudinario medieval; pero, ahora, de pronto, esos arboles son
de propiedad privada, y cuando los campesinos toman esas lefias que
caen, dicen que roban, pero ellos tenian derecho, en la Edad Media,
a tomar de esos arboles su lefia. Entonces él dice, ;qué pasa?, ahora
los campesinos son inmolados a la lefia, y alli, por primera vez,
formula el tema del fetichismo. El dice: “Se produce una
inversion, las personas son tomados como cosas y las cosas son
tomadas como personas. Las cosas se transforman en personas y las
personas se transforman en cosas”®. Entonces, la lefia, que es una
cosa, ahora es importante, y los campesinos, que son personas, ahora
son condenados. Y habla de esta inversién (estamos en 1842) un
Marx que por supuesto no es socialista, es mds, tiene un articulo
contra el comunismo. Pero hay cosas que él trae desde atras, de su

etapa pre-socialista, y que van a estar presentes en toda su visién de
las cosas.

En 1843, siendo periodista, escribe un articulo contra el Zar
y es expulsado de Alemania; €l es, casi lo que después va a llamar,
un idealista (“luchemos por la conciencia”, le dice a su amigo Ruge,
pero lo expulsan y se va a Paris). En octubre ‘de 1843, Marx est4 en
Paris, entonces se reiine con algunos alemanes y piensan publicar
unos Anales, es decir, una revista anual franco-alemana. Y escribiendo
ese primer numero le llega, desde Manchester, Inglaterra, un texto
de un joven que ya habia visto en Alemania, pero que lo habia pasado
desapercibido; le escribe un articulo que se llamaba Esbozos para

58 Las diferencias en la Filosofia de la Naturaleza de Demécrito y Epicuro.
59 Obras Fundamentales de Marx y Engels, T. I, FCE, México.

60 Debates sobre la ley castigando el robo de la lefia.

61 Ibid.
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una Critica de la Economia Politica. El joven, dos afios mas joven
que Marx, habia ido a Manchester, ;para qué?, para fundar una
sucursal de la fabrica de su padre en Bremen (era entonces un
propietario de una fabrica), puso esa fabrica y vivi6 de esa fabrica
hasta su muerte. Se llamaba Engels. Y entonces Marx, cuando recibe
el esbozo de Engels (que se lo envia desde Inglaterra), descubre que
no sabe nada de economia y, entonces, se pone a leer.

Sus primeras lecturas de economia, empezadas en noviembre
del 43, en Paris, van a constituir los Manuscritos del 44 o los Cuadernos
de Paris, donde ya se ven los primeros grandes textos de Marx.
Después, ya con Engels, y expulsado hacia Bruselas, escribe lo que
se va a llamar La Ideologia Alemana (sobre la que voy a retornar);
algo después, en Bruselas, con Engels, va a escribir lo que va a ser
EI Manifiesto del Partido Comunista, en 1847, aunque hecho piiblico
al afio siguiente. Estamos en 1849. En este afio Marx es expulsado,
ahora de Bruselas, y se tiene que ir a Londres. Asi que miren lo que
ya le venia pasando. Sali6 de Alemania, sali6 de Francia, salié de
Bélgica, y terminé en Londres (esto se ha dado en América Latina,
por ejemplo, con un amigo, Hugo Assman®. En 1849 Marx pasa a
Londres, entramos entonces a lo que podriamos llamar el viejo Marx,
o el Marx definitivo. Desde el 49 hasta el 56, Marx tiene una cantidad
de cuadernos (sus lecturas); €l iba casi cada dia, haciendo unos cinco
kilémetros, al Museo Britanico, a una enorme Biblioteca que,
justamente, en 1857 se termin6 de hacer, y es la actual (con una gran
ctipula iluminada de vidrio y todos los asientos redondos, y hay un
lugar donde, dice la tradicion, iba Marx cada dia). Fue a la mejor
Biblioteca de economia que existia en el mundo, en Londres, en el
Museo Britanico; de tal manera que manej6 miles de obras, imposible
para ningin otro autor en ninguna otra parte del mundo (ni en Alemania,
que estaba atrasada industrialmente). Londres era la metropolis del
capitalismo mundial (los alemanes estaban llegando muy tarde a la
revolucién industrial), Paris mismo no tenia nada semejante, y América
(Estados Unidos), en esa época, recién hacia sus primeros pinitos.
Asi que Londres va a significar el lugar en el que se va a situar, hasta
su muerte, en 1883. Va a pasar 34 afios en Londres, y alli va a hacer

62 Expulsado de Brasil, Uruguay, Bolivia, Chile; radic6 en Costa Rica después de 18 afios de exilio.
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toda su obra.

2. El Capital

En un momento de sus lecturas, escribiendo un cuaderno mas,
en 1857, empieza una critica a un saintsimonista francés (que habia
escrito un tratado sobre el dinero, y Marx empieza a criticar ese
trabajo). Escribe ocho grandes cuadernos, desde agosto de ese afio
hasta agosto del otro, todo un afio, del 57 al 58; estos trabajos fueron
publicados por primera vez en 1939, en Rusia, pero estaban en plena

.guerra, asi que pasaron desapercibidos, fueron reeditados el 54 y

sucede 1o mismo. De tal manera que los Grundrisse (asi se van a
llamar, porque significan los fundamentos, o €l esbozo, de la critica
de la economia politica), va a ser un texto recibido muy recientemente
en el marxismo, casi cuando viene la crisis. No fueron recibidos los
Grundrisse en el gran pensamiento marxista, Lenin no tenia idea de
ellos, ni Engels los conocia. Es un texto muy importante, al cual me
voy a referir hoy. Marx después escribe, en pocos meses, en el 59,
un trabajo sobre el capital, donde lo descubre por primera vez (escribe
dos capitulos sobre la mercancia y el dinero), se va a llamar
Contribucién para una Critica de la Economia Politica. Escribi6
sobre la mercancia y el dinero, y al llegar al capital, se dio cuenta que
se le agrandaba el capitulo, que no podia escribirlo, entonces
interrumpié y publicé los dos capitulos. En 1861, Marx se pone, de
nuevo, en los veranos siempre, a plantear el tema del capital (no se
imaginan), escribe 26 cuadernos, 2200 paginas. Estos 26 cuadernos,
los Manuscritos del 61-63, acaban de ser publicados, en el sexto tomo,
en aleman, en 1982. Nunca fueron publicados. Tres de ellos fueron
las Teorias del Plusvalor, y voy a demostrar qué sentido tiene la teoria
del plusvalor dentro de estos manuscritos, en este afo.

La primera redaccion de El Capital va a ser los Grundrisse.
Los Manuscritos del 61-63 son la segunda vez que Marx entra en el
problema y es aqui, por ejemplo, que va a descubrir el precio de
produccion (ya indicaré qué significa para Marx todo esto). La tercera
redaccion la va a emprender ese mismo afio, de 1863 a 1865, y esta
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va a ser la \inica vez, en vida, que Marx va a escribir el tomo 1,2y
3 completos, y en una manera muy especial. Escribe el 1 yel3,yen
un momento lo interrumpe, y entonces escribe el 2, y después termina
el 3. Entonces, esta parte esta todavia inédita, el tomo 3 nunca ha sido
publicado. Acaba de ser publicado en 1991 el tomo 2, el tomo 1 se
perdi6 en gran parte, porque parece que él mismo lo iba destruyendo.
La cuarta redaccion de EI Capital 1a emprendié a comienzos de 1866
hasta el 67, y eso es el primer tomo de EI Capital que la gente empieza
a leer; pero, en realidad, el primer capitulo que uno lee, cuando toma
El Capital, es la quinta redaccién de EI Capital que escribid en 1873.
Alguno de ustedes dira, bueno, ;qué interés tiene esto? {Saben una
cosa?, la generacién de estudiantes, aqui y en todo el mundo, que
empiece a estudiar a Marx, seré la primera que tenga todos los textos
de Marx. Nadie los tuvo, ni Engels. Es decir, tenemos en este momento
la posibilidad de hacer un tipo de trabajos sobre Marx que nunca
hubo. Por ejemplo, hace doce dias estaba en Paris, en un congreso
marxista, y un profesor de Londres me dice: yo estoy en la School of
Economics y hago un trabajo sobre el valor. Entonces yo, para ver
un poco cdmo estaba, le digo: haz advertido que la diferencia entre
valor y valor de cambio, Marx lo descubri6 en 1872. Me dijo no, no

lo habia advertido (voy a explicar en su momento la significacion de
esto).

Aqui, casi después de terminar todas sus obras, descubre una
cosa fundamental (que cualquier alumno empieza a leerlo en el primer
capitulo, pero fue un descubrimiento final de Marx); para entender
como Marx pensaba, es necesario recorrer todo ese camino. {Cual
fue mi método? Mi método era de una gran parsimonia. Yo fui leyendo
cada texto pensando que era el Glltimo de Marx, que se habia muerto
después de €1, de tal manera que no me interesaba lo que escribié
después, sino tomar muy en serio eso. Entonces empecé a leer los
Grundrisse, como si fuera la tnica obra de Marx, y empecé a ver qué
hacia y c6mo lo hacia. ;Saben qué?, se descubre, y él lo dice una vez;
se trata de una critica de todas las categorias del sistema de las
categorias de la economia politica burguesa. Eso es lo que é1 hizo.
Aun lo que dijo de su método no es exactamente lo que €1 hizo. De
tal manera que yo sé muy bien lo que él hizo, en la parte central de
su obra, que son las cuatro redacciones de EI Capital. Vuelvo a repetir,
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la primera parte son obras cortas (no es lo central), la segunda parte
de sus obras completas son lo central, las cuatro redacciones de El
Capital. Lo que hice fue comentar bloques y el sentido que tienen.
Este es el primer comentario que existe en el mundo. No hay en
francés, ni en aleman, ni en ruso, ni en ninguna otra lengua. Y el
tercer tomo® es el comentario de los Manuscritos del 63-65 hasta su
muerte (con los inéditos de Amsterdam y de Moscii). Fui a consultar
los inéditos, gsaben como se encuentran?, estdn sacados a maquina
(porque Marx tenia una taquigrafia imposible de leer), pero todavia
no estan editados muchos de ellos; es una cosa bien compleja, para
quienes se pongan a estudiar a Marx, cientificamente, seriamente. Lo
que quiero, ahora, estos dos o tres dias, es relatarles algunos grandes
temas del Marx central (no sus obras menores), desde los Manuscritos
del 44 hasta, pongamos, la Critica de Wagner en 1882, no sus cartas,
no sus cuadermos (que estan casi todos inéditos), sino la obra central,
cientifica (que no es la politica sino la econémica). Es la que Marx
mismo tenia por su obra central y es la que, creo que hoy, tiene
extremada pertinencia. Voy a hablar del Marx econémico. La economia
de Marx es muy particular, porque es una economia (van a ver uste(}(?s)
filosofica. Es mas, yo soy fildsofo, entonces, va a ser una interpretacion,
de un filésofo, de la filosofia economica de Marx, entonces empecemos.

3. Hegel

Althusser habia dicho que, en 1845, Marx habia hecho una
ruptura, habia dejado de ser fildsofo y se habia transformado en
economista. Cuando yo fui haciendo seminario tras seminario, y
llegamos a los Grundrisse, el impacto que uno recibe al empezar a
leer ese texto es que es profundamente hegeliano. Yo conocia muy
bien Hegel, porque habia hecho muchos seminarios y trabajos sobre
Hegels. Y Althusser decia que, en el 45, Marx habia dejado de ser
filésofo, y hegeliano; pero doce afios después © lo encontraba més
hegeliano; es mas, debo decir (conociendo toda la obra), Marx usé

63 El Marx Definitivo, Un Comentario a la IIl y IV Redaccidn de El Capitql, Siglo XXI, México, 1990.
64 Ver, sobre todo, Método para una Filosofia de la Liberacion, Sigueme, Salamanca, 1974.
65 Cuando empieza a.redactar los Grundrisse.
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cada vez mas Hegel, aunque dejara de ser hegeliano desde siempre
(en mi tltima charla voy a mostrar cémo Marx da vuelta a Hegel,
segun mi hipdtesis, a ser destruida, pero mi hipétesis). En 1857, antes
de empezar a escribir los cuadernos de los Grundrisse (que son ocho),
Marx relee la Légica de Hegel, y es a partir del horizonte teérico-
categorial de la Logica (no de la Filosofia del Derecho, sino de lo
mas abstracto de Hegel) que él empieza a escribir EJ Capital. No se
imaginan la importancia que esto tiene. Supondria semestres de
estudio, porque la Logica de Hegel es quizés el libro més abstracto

de la filosofia occidental y, sin embargo, Marx lo hizo muy
puntillosamente.

Empez0 a escribir su texto de una manera, un tanto, desprolija,
porque dice, los economistas casi siempre empiezan a hablar sobre
la produccion, entonces comienza a hacer unas reflexiones sobre la
produccion y habla de la produccién en general (va a llevarle unas
paginas), dice después que la produccién (que es el trabajo) tiene
ciertas determinaciones. Esta palabra es extrafia, ;de quién es?,
estrictamente de Hegel. Si uno no sabe lo que es determinacion para
Hegel, no sabe lo que es para Marx. ;Qué es determinacién?, decia
Spinoza: foda determinacion es negacién. Si yo tengo un pedazo de
madera es pura potencia, pero si le doy la forma determinada de una
mesa, le he negado todas sus posibilidades que no sean mesa, jse dan
cuenta?, porque con esa madera ya no puedo hacer una silla, ya no
puedo hacer una puerta, ya no puedo hacer una ventana, porque ahora
es mesa; es decir, una determinacion hace que algo sea lo que es,
pero deja de ser lo otro, toda determinacién es negacion de todas las
otras posibilidades. Marx, de lo que va a hablar, es de las
determinaciones del capital. Esto es fundamental. Yo he ido algunas
veces a las comunidades, a los grupos populares, y he preguntado en
todas partes: ;qué es el capital? (a la gente ain mas revolucionaria,

de esos de izquierda), no se daban cuenta que estaban lejos de entender
el asunto. '

El capital no va a ser, ni dinero, ni van a ser los bancos, ni va
a ser la fabrica (como fabrica), sino que va a ser algo muy especial
(van a ver de a poco). Pero, para llegar a eso, Marx tiene que decir
cuales son las determinaciones de la produccién como produccion.
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Entonces, €l dice, en una produccién como produccion, no pueden
faltar estas determinaciones: tiene que haber un sujeto de la produccion
y un objeto de la produccion, pero el objeto es lo que yo hago, el
sujeto es el que obra, pero, a su vez, este sujeto no produce el producto
si no tiene necesidades. | Se acuerdan del joven Marx?, €l sabia muy
bien que un ser vivo tiene necesidades. El sujeto, porque tiene
necesidades, va a producir un producto, ;qué es el producto?, el
producto es un satisfactor, el satisfactor se consume, y el consumo
del objeto satisfactor es una negacidn del objeto. Entonces, el acto
de produccion tiene, por lo menos, las siguientes deferminaciones:
un sujeto, una necesidad, un acto productor, la naturaleza que es
modificada, el objeto como producto, el objeto como satisfactor y el
consumo. El ahi va describiendo lo que es la produccién, y dice, en
general (es decir, la produccion que debe valer para cualquier situacién
historica). ;Qué significa esto de en general? Es muy interesante,
porque lo que se va a preguntar, no va a ser éste 0 aquél capital
(todavia no ha llegado, pero ya ha descubierto el tema); en su momento,
va a intentar saber qué es el capital en general, valido para todos los
tipos de capital. Y lo que él dijo el siglo pasado sigue valiendo hoy.

4. Los “Grundrisse”

Va a ser tan abstracto lo que diga, que la definicién de capital
que dio Marx es valida hoy. Algunos dicen que ya fue superado,
porque las condiciones han cambiado, el imperialismo ha cambl’ado
y todo. No. Lo que Marx dijo fue tan abstracto, que van a ver c6mo
va a seguir valiendo hasta hoy. Después de aclararsele queé es la
produccion, dice que el asunto no es solamente la produccion, sino
que es la relacion de la produccién con otras determinaciones, entonces
se pregunta, ;como voy a relacionar ahg"ra produccion con consumo,
produccién con intercambio y produccion con distribucion?, porque
son los grandes temas de la economia. Y leyendo esto, con los-0jos
abiertos, sin presupuestos (lo unico que tenia era Hegel, porque el
lenguaje era muy hegeliano), ahi nomas, en las primeras paginas- (’1e
los Grundrisse, se me empezaban a caer los “manuales” y la visién
que yo habia escuchado de Marx. Miren este texto. Se los voy a leer
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tal cual, para que vean (no son tan dificiles, pero exigen cierto rigor):
“Produccién, distribucidn, intercambio y consumo, forman asi un
silogismo. La produccién es el término universal, la distribucién y
el intercambio son el término particular, y el consumo es el término
singular en el que todo se completa” %, Miren qué bonito este punto,
{como se relacionan produccion y consumo?, €l dice que la produccién
produce el consumo, primero, creando el material de este (usa la
palabra con a, es decir, el contenido de la produccién). Lo voy a hacer
actual, voy a tomar la Coca Cola (van a ver como funciona), yo
produzco una Coca Cola, al producirla, ¢qué es lo que hago?, creo
el material del consumo, ;por qué?, porque lo voy a tomar (el
contenido). Segundo: determinando el modo del consumo; ahi ya me
extrafid, porque Marx iba a hablar del modo de la produccion, pero
también hablé de los modos de consumo, y hablé de los modos de
apropiacion, y hablo, ;saben de qué?, de modos de reproduccion de
la vida. Dice, los animales se reproducen segin modos (Althusser
hablaba mucho del modo de produccion y no sabia lo que significaba),
entonces yo ya empezaba a entender muchas cosas. Determinar el
modo del consumo significa, que si es liquido tengo que tomarmelo
€n un vaso, tan simple como eso, y si es un pedazo de carne tengo
que cortarlo con un cuchillo, es decir, que el consumo es segun sea
el producto. Tercero: provocando en el consumidor la necesidad de
los productos que haya producido primeramente como objetos; es
decir, que el que produce (el productor), produce el consumo (en
tanto el producto crea su consumo como necesidad). Que el consumidor
empiece a tener necesidad del producto significa que la produccion
determina al consumo. La produccién es lo material por excelencia,
en cuanto a contenido (no en tanto a lo fisico). El consumo ;qué es?
Es ideoldgico, no. Es politico, no. Es econémico, no. Qué es el
consumo? Ya se me vino abajo todo Althusser (las instancias y todos
los chirimbolos que habia fundado), pero también la tradicién. El
consumo no es econdmico. Porque el consumo es justamente donde
la mercancia se retira de la circulacién y forma parte de mi cuerpo.
Es lo absolutamente privado, que no es ni politico, ni ideolodgico, ni
economico. ;Qué es? Es reproduccién de la vida. Aqui ya tenemos
que tener mucho cuidado, porque a las cosas, que nos dijeron, hay
que ponerle un corro.

% Grundrisse,t. 1,p. 9, ed. castellana.
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Miren lo que sigue: “El consumo produce la produccion de
dos maneras (es decir, que yo consuma la Coca Cola produce la
produccioén de la Coca Cola), primero en cuanto el producto se hace
realmente producto sélo en el consumo™”. Un vestido, por ejemplo,
se convierte realmente en vestido en el acto de llevarlo puesto, porque
si lo dejo colgado en el ropero por mucho tiempo, y se lo come la
polilla, nunca fue vestido, fue alimento de la polilla; el vestido deviene
vestido cuando me lo pongo, o sea, el consumo produce la produccion.
Y si la produccién es lo material por excelencia, la produccién
determina materialmente al consumo. ;Y cémo determina el consumo
la produccién?, ya no es una determinacion material. ;Qué tipo de
determinacion es? Es una determinacion vital (no material, ni politica,
ni econdmica), El segundo punto es mejor: “(...) en cuanto el consumo
crea las necesidades de una nueva produccién y por tanto el fundamento
tendencial ideal interno de la produccion”s. Ahi ha definido lo que
es la propaganda: el consumo produce el fundamento, el punto de
partida tendencial, deseo, ideal. Porque tengo la figura (interna)
de una Coca Cola, porque todavia no me la he tomado, porque me
estan haciendo la propaganda, entonces, el consumo, la chispa de la
vida, me crea la produccion, porque una vez que yo la deseo, dl_g'o,
(donde hay una? y la compro; es decir, el deseo produce la prqducplon.
Miren cémo piensa Marx. Marx no pensaba que las determznaczop,es
materiales son las nicas, sino que son dialécticas. La produccion
determina el consumo y el consumo determina la produccion. No
hay tal infraestructura, ni superestructura, no existen. El nico texto
que Marx va a escribir sobre supra e infraestructura, va a ser el
prologo (y no vaya a ser que sea mano de Er_lgels)”._ En sus 10.000
paginas no escribe una pagina sobre supra e infraestructura, €so no
es marxista, y el que esté en desacuerdo, que me traiga los textos.

El problema de la supra e infraestructura, que la inﬁ'ae.’struc,tura
esta debajo, y luego hay una casita que es lo politico y no sé qué, no
es de Marx. Porque Marx pensaba circularmente (99m° ustedes van
a ver), lo econémico determina lo politico y lo politico determ;ng lo
economico.Si lo politico no determina lo econdémico, lo econdémico

67 Tbid.
68 Ibidem., p. 11
69 Prélogo a los Grundrisse.
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seria’etemo y nadie lo podria modificar. No habria revolucién posible.
Aqui empecé a sospechar que habia aqui cosas muy interesantes.

. Produccién y distribucion. Dice: “La produccién determina
la distribucién, en tanto que los productos que se distribuyen tienen
que ser primero producidos, la distribucion determina el consumo,
escuchen el texto: Si se consideran las sociedades globales, la
distribucién parece desde cierto punto de vista preceder y hasta
determinar la produccion. Aparece en cierto modo como un factum
pre-econdmico””. Para que se escuche bien, dice ante-economische,
quiere decir que hay un factum pre-econémico que determina la
produccioén. Entonces dice que, por ejemplo, en la conquista se
distribuyen los productores; en la conquista, los espafioles dijeron a
los indios: usted trabaja en la mina y usted trabaja en la hacienda, y
d1stribuyeron los productores. La distribucién puede determinar la
produccion, en tanto que distribuye la funcién de los productores. Y
ahora ;qué pasa con el intercambio? Pues lo mismo, porque miren:
“No existe intercambio sin divisién de trabajo y el intercambio privado
presupone la produccion privada. La intensidad del intercambio estd
determinada por el desarrollo””. Se intercambian productos producidos.
Pero Marx, que es sistematico y dialéctico, pregunta ahora, {,coémo
determina el intercambio la produccién? De la siguiente manera, por
ejemplo, cuando el mercado, o sea, la esfera del intercambio se
extiende (justamente por el descubrimiento de América), la produccién
amplia su &mbito y se subdivide més, y en mayor profundidad. Quiere
decir que al descubrirse un mayor mercado, hay que producir m4s.
El intercambio determina la produccién. Ya con esto se me vinieron
abajo, practicamente, todas las categorias de la tradicién. Marx penso
estas cosas de otra manera (vamos a ver c4mo).

Entonces me puse a leerlo pausadamente, durante mas de diez
afios. Tanto, que hasta me quedé fuera del pensamiento filoséfico,
porque no lei casi a nadie méds. Ahora recién me estoy poniendo al
dia, pero me estoy poniendo al dia con buenas armas. Y cuando me
enfrento a Apel, y veo que habla del discurso, el lenguaje y la

70 Ibid., p. 16.
71 Ibidem., p. 20.
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comunicacion, le digo, sefior, ;y donde est4 la economia? No la tiene.
Y ahi le desarmo todo. Es decir, que, desde Marx, empiezo a (;cémo
diriamos?) deconstruir los otros discursos (ademas, me doy cuenta
que no es so6lo Marx, que también hay otros, como Freud, Foucault
y Nietzsche, y otra cantidad de gente que dijeron cosas semejantes).
Marx termina estas primeras paginas diciendo (miren qué cosas):
“Una produccion determinada que determina un consumo
determinado”™ Esto es un espiral, y nunca se termina, porque lo que
es determinado vuelve a ser determinado por lo otro que es determinado.
El va a pensar en circulo, nunca arriba y abajo. Eso es positivizaciéon
superficial. Nunca infra-supraestructura. ;Qué seria la supraestructura?
Lo politico o lo ideoldgico. Si yo tengo, de un sistema econdémico,
una cierta vision, pero empiezo politicamente a organizar una posible
superacion (tienen que darse contradicciones econémicas también),
lo politico puede ser lo que esta antes del cambio de las propias
estructuras economicas. Esto estd muy claro en las propias Tesis sobre
Feuerbach.

Aqui, €] escribe diez paginas sobre el método, y estas diez
paginas son muy consideradas por el pensamiento marxista (que lo
descubren muy poquitos). Para mi no valen casi nada, porque él las
escribe al comienzo; si hubiese escrito ese texto al final, entonces
tendria mucha importancia. Cuando lo vi trabajar, trabajé de una
manera distinta a la que pensaba. En el fondo, esas paginas gloriosas
sobre el método, que yo aqui le dedicé mucha tinta (porque creia que
era importante), después de leerlo todo, les digo, no valen tanto.
Porque Marx lo dijo al comienzo de sus cuatro redacciones. Mas bien,
habria que ver, lo que €l dice sobre su método después, pero nunca
dice después mas nada. Marx era muy humilde, muy critico (no se
adelantaba sobre sus pasos), por eso escribio cuatro veces El Capital
y, a la cuarta, la publica contra su voluntad, porque en el fondo la
queria seguir trabajando. El comienza (como ya dije) estos cuadernos,
refutando las ideas de un saintsimonista que habla sobre el dinero, y
esto le lleva a escribir casi cien paginas sobre el dinero. Es una falsa
pista. Porque Marx no habia todavia descubierto el capital, no habia
descubierto la importancia del tema siquiera (seguia pensando que

72Ibidem.
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era el dinero). Pongo, por ejemplo: Capitulo 3, “Génesis de la Teoria
del Dinero”, pagina tal a pagina tal, cuaderno 1, comenzado en octubre
de 1857. Cada capitulo va a decir las paginas del texto de Marx, y la
fecha; y van a ver que, mes por mes, voy siguiéndole, del invierno
Voy a pasar a la primavera, después al verano, a los otofios, y hasta
les voy a decir el clima en el que él est4 escribiendo los textos, porque
lo voy siguiendo muy de cerca.

_ El empieza a trabajar el dinero; pero, entonces, descubre que
el dinero, el oro, la plata (esta del Potosi), es una mercancia més. Y
lq mercancia, en el fondo, encubre tras de si a un valor. El dice: el
dinero (por el que intercambiamos mercancias), en el fondo, no es
§ino una mercancia. Entonces, ;qué es una mercancia? Y descubre
que la mercancia, lo que hace, es portar valor. Y cuando se pregunta
¢que es el valor?, se da cuenta que es un tipo de trabajo. Aunque
todavia no estd muy claro. Es mis, lo interesante es que todo esta

confuso, y yo, lo que voy haciendo, es mostrar cuando se van
clarificando las cosas.

Sigo un rigurosisimo método arqueolégico. El no sabia las
cosas por otro. Tenia que irlas descubriendo. Cuando llega al trabajo,
dice, no puedo seguir, llego al fondo; y cuando llega al trabajo, de
pronto, Marx deja el comentario a Darimon, y empieza Marx. Empieza
a desarrollar un discurso que lo va a seguir hasta su muerte. Yo diria,
que el tedrico Marx, el importante, nacié un mes de noviembre de
1857, en Londres, cuando dej6 de criticar a Darimon y empezé a
desarrollar su propio discurso. Entonces, lentamente, se va dando
cuenta que tiene que comenzar a desarrollar categorias. El dinero no
es mds que una mercancia (pero, en donde una mide a las otras). El
valor de cambio de una mide el valor de uso de las otras. De pronto,
tiene que empezar a distinguir, valor de uso y valor de cambio. El
nunca va a distinguir, hasta el 72, entre valor de uso, valor y valor
de cambio. ;Cudl es la diferencia entre valor de uso y valor de cambio?
Valor de uso es la utilidad que tiene un objeto. Volvemos a la
produccion de antes. Un objeto tiene utilidad, significa, que con
respecto a un sujeto vivo (que tiene necesidades), cumple una necesidad.
Lo que es 1itil es con respecto a una necesidad. Y el valor de uso,
cuidado, no lo produce solamente el ser humano, lo produce también
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la naturaleza. Es por eso que, cuando el viejo Marx se va a levantar
contra los lasallistas y otros, va a decirles: ;co6mo es que esta gente
va a decirme que el trabajo es el que produce zodo valor? Produce el
valor de cambio, pero no el valor de uso. El valor de uso 1o produce
también la naturaleza. ;Qué es el valor de cambio? El
valor de cambio va a ser la posibilidad del intercambio de dos valores
de uso. Para eso ya tengo que tener dos sujetos, y uno se intercambia
por el otro. ;Coémo se intercambian? El valor de cambio de uno mide
el valor de uso de otro. La medida universal que mide todos los
valores de cambio de las otras, es lo que se llama dinero. El dice, el
dinero no es una mercancia especial. Por ejemplo, entre los aztecas
el cacao era el dinero, y en otros era el cobre, y en el siglo XVI (por
primera vez en la historia) fue el oro y la plata, estos fueron los
primeros dineros universales. El se pone a escribir largamente sobre
el dinero y avanza muchisimo sobre la naturaleza del dinero (pero no
es el tema que mas me interesa); pero hay un momento al que llega
(ese si quiero resaltarlo) hablando del trabajo, que es el que produce
el valor.

(A qué le va a llamar valor? Valor, no valor de uso (que es
la transformacién de la cosa como 1til); sino valor de cambio (que
¢l va a llamar a la objetivacion del trabajo, en el fondo, objetivacion
de vida humana), constitutiva de la mercancia, que se puede
intercambiar con la objetivacion de vida humana en otra mercancia.
Por tanto, lo que se intercambia, en realidad, a los ojos de Marx, es
la vida con la vida. Vuelvo entonces a repetir lo que decia ayer, de
como el concepto de vida esta en el fondo. Al trabajo (desde los
Grundrisse) €l lo va a llamar trabajo vivo. Ustedes, casi siempre lo
van a llamar (los que saben un poco de marxismo) fuerza de trabajo.
Bueno, fuerza de trabajo usa por primera vez Marx, de una manera
definitiva, en la cuarta redaccion de El Capital. Nunca lo utilizo
sistematicamente antes. Antes usaba capacidad de trabajo, pero
capacidad de trabajo (van a ver ustedes) no es lo mismo que trabajo
vivo, porque trabajo vivo es la subjetividad que trabaja. En cambio,
fuerza de trabajo, capacidad de trabajo, van a ser otra cosa distinta.
Pero, hablando del trabajo, llega a un punto en el que él hace una
distincion muy (para mi) desconcertante, y que se va a transformar
(para mi) en una clave de comprension de todo E! Capital: entre el
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trabajo social y el trabajo comunitario. Marx nunca usa la palabra
colectivo (colectivitet, colectividad), nunca, usa siempre comunidad.
De tal manera que Marx, no es un colectivista, sino un comunitarista.

En la pagina 77, de la edicién castellana™ (hablando de Saint-
Simon, el cual crefa que el dinero era el problema), Marx ya veia que
el problema no era el dinero, el problema era la produccién. Si, por
ejemplo, Francia habia tenido una crisis y habfa tenido que comprar
trigo con su oro, ¢a qué se debia?, a que habia habido malas cosechas
de trigo y tuvo que usar dinero para comprar trigo. El problema, dice
Marx, no es haber usado el dinero, el problema es que hubo un
problema en la produccion. El tema importante no es el dinero sino
la produccién. Pero Proudhon creia que el dinero era lo importante.
Miren lo que pensaba Proudhon: hay que eliminar el dinero, pero hay
que hacer bonos-horario (cada uno va a recibir un salario que vaa
decir ocho horas de trabajo, entonces, cuando yo compre pan lo
compro por quince minutos y cuando compro otra cosa lo compro
por otra cantidad). Marx dice, no hemos ganado nada, porque habria
que asignarle a cada producto un precio en horas. Eso seria justo
eliminar el mercado y fijar los precios, como hizo la Unién Soviética.
Miren lo que dice Marx, de manera fenomenal, sobre una planificacion
que elimine completamente el mercado: “El banco que daria los
bonos-horario y fijaria los precios de todos los productos, seria
entonces, ademas de comprador, el vendedor universal y el productor
universal. En realidad seria, o bien el gobierno despético de la
produccién y el administrador de la distribucién, o bien un board, un
consejo que llevaria los libros y la contabilidad de la sociedad
trabajadora comunitaria. La socializacion de los medios de produccién
estd aqui presupuesta. Los saintsimonianos harian de este Banco el
papado de la produccién”™. Aqui hace una fulminante critica al
estalinismo, desde antes que aparezca. Porque el que quiere planificar
todo, cae en una despética planificacion, sin participacion de los
obreros.

De pronto, dice Marx: “El caracter social (yo tenfa que perseguir

73 El Capital, FCE
74 Grundrisse..
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estas palabras en su idioma original, porque las traducciones son
falaciosas, entonces uno a veces se pierde, el cardcter social significa
geselchaftich) de la actividad, asf como la forma social del producto
y la participacion del individuo en la produccion, se presenta como
algo ajeno, con su cardcter césico frente a los individuos. En el valor
de cambio el vinculo social entre las personas se transforma en relacién
social de las cosas””. Marx usa la palabra social. ¢Qué significa el
cardcter social, asj como la forma social del producto? Se aclara a
lo que lo opone. El va a oponer el cardcter social del trabajo, al
cardcter comunitario del trabajo. Marx no es Weber, ni ningtn otro.
Marx distingue entre lo social y lo comunitario. Lo social, para él,
en casos técnicos, va a ser el producto de un individuo sin comunidad;
mientras que lo comunitario, va a ser el producto de un trabajo en la
comunidad. Y lo propio del capitalismo va a ser que los individuos
dejan de pertenecer a una comunidad, y se integran, individualmente,
a un mercado de trabajo, y su trabajo ya no es comunitario, sino
social. Cuidado, cuando dice social, es negativo, significa que es
individualista, significa que no es comunitario. 1 va a decir que hay
un proceso de tres momentos: “La independencia personal fundada
en la dependencia de las cosas es su segunda forma importante (...)
La libre individualidad fundada en el desarrollo universal de los
individuos y en la subordinacién de su productividad comunitaria,
como patrimonio de todos, constituye el tercer estadio”.
Hay un estado primero donde todo es comunitario, hay un estado
segundo donde todo es individual y por lo tanto social, hay un tercer
estadio donde se sintetiza lo individual y 1o comunitario. La produccion
comunitaria ahora est subordinada a los individuos y controlada
comunitariamente por ellos, como su patrimonio; es un libre cambio
entre individuos asociados sobre el fundamento de la apropiacion y
el control comunitario de los medios de produccién. Esta tltima
asociacion no tiene nada de arbitrario y presupone el desarrollo de
las condiciones materiales y espirituales. Marx piensa que en la Edad
Media habia la comunidad, en el capitalismo hay una condicién social-
individual del trabajo. El ideal es individual y comunitario, juntos.
Ahora, jes eso una utopia, o una idea regulativa para el futuro?

75 Ibid.
76 Ibid.

71



Tercera Conferencia

Vamos a discutir eso después. (Es eso alcanzable en la Historia? ;O
es eso una idea regulativa que permite criticar los sistemas historicos?
Pienso que es una idea regulativa y no una utopia historica. En estos
textos, €1 va a entrar (mucho) a esta cuestion de que el trabajo social
es individual, y esta gestionado por el administrador desde fuera;
mientras que el trabajo comunitario es cuando los productores se
ponen de acuerdo primero, y comunitariamente deciden lo que van
a producir. Eso seria un trabajo comunitario.

3. El “Valor”

Después de un largo trabajo sobre el capital, de un desmontaje
de la ideologia, la igualdad, libertad y propiedad (Marx es sumamente
irénico), después de ver el dinero y el intercambio, se da cuenta de
que hay que ir mds a fondo; se da cuenta que en el fondo siempre hay
un intercambio, si hay intercambio hay un contrato, y si hay un
contrato, hay alguien que vende y alguien que compra. Entonces se
pone a pensar, el patron compra el trabajo del trabajador, ¢y como
es este intercambio? El hace un desmontaje muy bonito. En la ideologia
burguesa los dos son libres, porque el trabajador es libre de vender
su producto (que es su trabajo). Los dos son iguales porque los dos
estin en el mercado. Los dos tienen una propiedad, uno del dinero
y el otro de su trabajo. Uno vende su trabajo y el otro vende su dinero,
y se da el intercambio. Hace el desmontaje de este contractualismo
y muestra que no hay igualdad. No hay libertad para el obrero, ni
tampoco hay propiedad propiamente dicha. Un desmontaje de lo que
hoy es actual. Hoy tenemos un contractualismo que esta juzgando
sobre la igualdad de la venta del trabajo. Pero llega a un punto y,
preguntindose por la esencia del capital (ahora por primera vez en
la vida), empieza a decir, la esencia del capital no es, ni el dinero, ni
la produccion, ni tampoco el producto, ni el merc_ado, no es nada de
esto; sino que, pareciera, que la esencia del capital es el valor. El
valor como tal.

(Como va a tener su primera intuicion, a fines de noviembre
de 1857? De la siguiente manera: él va a decir, en el mercado (antes
del capital) hay dinero, con el que compro un producto, pero ese
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dinero (con el que yo compro el producto) desaparece de mi mano
Yy va a un productor, de tal modo que no se mantiene en el mercado;

mientras que, de pronto, hay algo que se mantiene siempre. Y eso,
que se va a mantener siempre, a través de un proceso, va a ser el
valor. Les voy a leer un poco: “El capital procede en un principio de
la circulacion y tiene concretamente al dinero como punto de partida.

El dinero es al mismo tiempo el primer concepto del capital y la
primera forma en que este se manifiesta”” . Miren qué terminologia
mas extrafia; y es la que va usar siempre Marx. Cuando dice que es
el primer concepto, quiere decir que es la primera determinacion. La
primera forma es una forma que aparece. Ahora est4 pensando en una
fenomenologia, como Hegel. En el fondo esta pensando de esta
manera: una persona esta en el medio del mercado, el horizonte del
mercado es el mundo de las mercancias (Hegel 1lamaba el mundo de

los fenémenos, Marx va a llamar a la mercancia, fenémeno del valor),

en el mercado aparece el dinero y aparece un producto que se vende,

entonces la persona con el dinero compra un producto y lo desaparece

del mercado, se lo consume, pero este dinero también desaparece del

mercado (porque con €l se compra otro producto). Marx esta pensando

en una 6ptica donde las cosas aparecen y desaparecen del mercado.

Pero la cuestion es ésta: ;como es que el dinero se transforma en

capital? Una cosa es el dinero como dinero y otra cosa es el dinero

como capital. Una cosa es el trabajo como trabajo y otra cosa es el

trabajo como capital. Y asf todo lo demas. ;Qué es lo que hace que

el dinero sea capital? ;Qué es lo que hace que el trabajo sea capital?

Este es el tema.

El va a descubrir (en esos meses) que el capital, pensandolo
desde Hegel, se determina de la siguiente manera: el dinero, como
capital, es una determinacién que va mis all4 de su determinacién
simple como dinero. Esta es la dialéctica, el dinero con el cual yo
compro un producto es eso, puro dinero; pero el dinero de aquel que
va a comprar (me adelanto) trabajo y medios de produccién, ya va
a ser dinero como capital. ;Por qué? Porque el dinero tiene valor. Y
cuando yo compro trabajo, madera y los clavos para hacer la mesa,
ya no tengo mas dinero, pero ahora tengo madera, clavos y un

77 El Capital, p. 118, tomo 1, FCE.
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trabajador, y ese trabajador se pone a trabajar y hace una mesa, y en
la noche el trabajador se fue, la madera esta en la mesa, el clavo esta
en la mesa; ya no tengo ni dinero ni trabajador sino mesa, y luego la
mesa la transporto al mercado y la vendo, y cuando la vendo, ya no
tengo mas mesa, pero tengo dinero y ademads ganancia. ;Qué es lo
que quedo en este proceso?

Primero habia que pensar que el capital era un proceso, y esto
lo va a descubrir lentamente, y le va a costar mucho. Porque va a
descubrir, primero, que el valor es el ser fundamental, pero, que el
ser fundamental es algo permanente, y es algo que es un proceso, que
se mueve y que va creciendo. Sobre el valor mismo nos podemos
quedar un rato, es algo complicado. El mismo valor tienen tres
determinaciones, pero una principal, el valor de uso natural no es
producto sino es natural, pero todas las cosas producidas por el trabajo,
tienen valor potencial de cambio. Quiere decir, que (permitanme una
nueva palabra) la productualidad de un producto, el hecho de que un
producto sea producto, el hecho de que un trabajo se haya objetivado
en un producto, eso es por Gltimo el valor de cambio, el valor.
Entonces, lo que va a constituir el capital es, para Marx, algo que
transcurre mas alla de la vision: yo veo el dinero, veo el trabajador
trabajando, veo la mesa, veo el mercado donde veo la mesa, veo el
dinero, pero no veo lo que esta detras, y lo que est4 detras es el
fundamento. El dice asi: “La circulacion es la pura apariencia, es el
fenomeno de un proceso que acontece detras de ella”™. Es ese
fundamento lo que a él le interesa, y ese fundamento es el valor.
Miren cémo es: yo tengo dinero, con el dinero compro trabajo (cuidado,
todavia es general) y medios de produccion, se ponen a trabajar y
hacen un producto, ese producto se pone a la venta como mercancia
y esta mercancia se vende, y yo tengo mas dinero. ;Qué es lo que
permanece en todo ese proceso? Es lo objetivado de vida humana
que ya tenia ese dinero. Es decir, valor. El valor del dinero es el que
compra el potencial valor que va a producir el trabajo y el valor del
medio de produccion. Este valor se incorpora al valor del producto,
este valor del producto es el mismo que el valor de la mercancia y,
por 1ltimo, va a tener que ser un valor prima (poquito mas de valor),

78 El Capital, cuaderno 2. Ver Dussel, La Produccion Tedrica de Marx, p. 127.
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que va a ser la ganancia. Este va a ser el problema, para Marx, de
inmediato: la ganancia. {Qué es lo que ha permanecido en todo el
proceso? El valor. El dinero, el trabajo, son determinaciones del valor.
Pero lo tinico que yo veo es el dinero, el trabajador trabajando, la
mesa. No veo el valor. El valor es la esencia fundamental como
proceso. ;Qué es valor? El valor es objetivacion de trabajo humano.
La esencia de todo el proceso econémico es vida humana objetivada.

Lo que va a hacer Marx es crear categorias para llegar, por
ultimo, hasta el mercado. Pero no va a llegar a ese tema, porque no
seria el tercer tomo, seria un segundo tratado que nunca hizo (hasta
llegar al precio ultimo de mercado). Lo que queria, era, ir produciendo
todas las categorias, sin saltos, para que todas las categorias de la
economia se fundaran, por iltimo, en la vida humana. Los economistas
crean las categorias a partir del capital mismo. Por lo tanto, parten
del capital y no de la vida humana. Marx es el inico economista que,
de manera rigurosa, intent6 construir las categorias, siempre (y van
a ver cuantas, que vamos a seguir haciendo) relacionadas con la vida
humana. De tal manera que (me anticipo), si esta ganancia saliera de
un trabajo impago del obrero, entonces, le han matado un poco, porque
le han quitado vida. Entonces Marx puede, hacer una antropologia,
una ética y una economia. La economia, después de Marx, hizo
economia, nunca mds ética, porque se separé completamente del nivel
antropologico, y se hizo una teoria formal sin contenido. Esa es la
genialidad de Marx, y su vigencia actual. Lo voy a ir demostrando
de a poquito. Ningun otro autor lo hizo como él, ni los de hoy (los
que lo han hecho, se han inspirado en él). No puede ser de otra manera,
porque esta en un momento clave de la historia de la economia, 1857,
en un momento en que el capital librecambistaesta en crisis. Y estaba
situado, tedricamente, en tal lugar, central (por su Biblioteca, por su
conocimiento de la economia empirica, por su formacién filoséfica
alemana, que no tenia ningiin inglés), que el hombre hizo una critica.
(Qué significa una critica? Pues nada mas que esto: descripcion de
lo que el capital es. Pero, como esa descripcion de lo que es, incluye
robo, injusticia y muerte, entonces se transforma en critica. Los
capitalistas tendran que hacer malabarismos para que no aparezca esa
muerte, esa injusticia, y lo van a lograr muy facil. Y les podré decir
coémo. Y, después, esto se ensefia, se practica, y los que practican esa
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economia matan a un pueblo, pero no saben dénde, porque toda su
economia fue hecha formal.

CUARTA CONFERENCIA :
EL ORIGEN DE EL CAPITAL
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Llegamos al punto, en el que Marx, por primera vez en la
vida (voy a decir esto muchas veces, lo bonito -en una lectura completa-
que es poder decir, la primera vez que hizo esto), tiene la primera
concepcion del capital, en el tomo II. El capital como un gran proceso,
como un gran remolino o, si ustedes quieren, como un gran huracan.
Huracén, para él, destructor, pero también civilizador; él va a llamar
the civilizing power of capital (y la palabra civilizador entre comillas
y con mucho cuidado). Después que descubre como funciona, en
general, vuelve de nuevo, entonces dice, ;como es que el que tiene
dinero compra el trabajo?

Cuando yo llegué a este punto, fue para mi una conmocion,
miren lo que escribo: “Cual no sera mi asombro al leer las lineas que
copio de inmediato. No las habia pensado nunca hasta este momento,
aqui en Oaxtepec, en diciembre de 1983 (es un pueblito cerca de
México, donde a veces me voy a trabajar, bien azteca, hasta hay una
piramide a 100 metros de mi casa). Algunos colegas me aconsejaban
simplificar la Filosofia de la Liberacion y hacerla més comprensible.
Otros colegas hasta han ironizado la cuestion de la exterioridad, el
otro como nada de sentido, el mas alla metafisico del ser, temas
fundamentales del pensamiento latinoamericano. Ante el texto que
copiamos esperamos pueda surgir una nueva generacion filoséfica
que tome con respeto estas cuestiones profundas. Marx nos lo autoriza.
Léase con detenimiento la larga cita que explicaremos parte por
parte’™. Ese texto yo lo leia, casi siempre, cuando empezaba mis
cursos sobre Marx; con dos motivos, para los que no eran marxistas,
para darse cuenta de que Marx era un gran pensador, y para los
marxistas, para darse cuenta de que habia que estudiar a Marx. A los
dos. Porque a cualquier marxista, yo le leo de corrido este texto, y a
ver si me lo explica. Lo leo rapido, completo, y lo explico todo (es
un texto transparente): “La disociacion entre la propiedad y el trabajo
se presenta como la ley necesaria del intercambio entre el capital y
el trabajo. El trabajo puesto como no-capital en cuanto tal es, 1)
trabajo no-objetivado, concebido negativamente aun en el caso de su
ser objetivo, lo no objetivo en forma objetiva, en cuanto tal es no
materia, no instrumento de trabajo, no producto en bruto, el trabajo

79 La Produccion Tedrica de Marx, Dussel, p. 138.

79



Cuarta Conferencia

disociado de todos los medios de trabajo y objetos de trabajo de toda
su objetividad. El trabajo vivo existente como abstraccion de esos
aspectos de su realidad real, igualmente no-valor. Este despojamiento
total, esta desnudez de toda objetividad, esta existencia puramente
subjetiva del trabajo, el trabajo como pobreza absoluta. La pobreza
no como carencia sino como exclusién plena de la riqueza
objetiva...”. Y sigue el texto.

Es un texto muy atravesado, pero est4 muy simple y se los
voy a explicar. Porque aqui dice cosas que yo nunca habia leido Y,
entonces, me dije, Marx da mucho que decir. Dice asi, “la disociacién
entre la propiedad y el trabajo”, es la propiedad del que tiene dinero
y €l que tiene puro trabajo. Va a estudiar el origen radical del capital.
Esto lo expone en el capitulo 4 de las ediciones conocidas®; el capitulo
4 (de la segunda seccion) fue el capitulo por el que ¢l empez6 a
escribir El Capital, en 1866, es sobre el intercambio entre el dinero
y el trabajo (que pasa desapercibido porque es corto). Ese capitulo,
corto, es el origen de E! Capital. Es corto porque él pensaba escribir
un corto trabajo, pero, a medida que se fue metiendo en el capital
(tomo I, se le fue agrandando, porque estaba enfermo y se distraia,
y se le agrandé (contra su voluntad). El le pedia disculpas a Engels:
“se me hizo muy grande el primer tomo, porque estoy con dolores de
cabeza (tenia algunas enfermedades de tanto estar sentado)”. Pero ahi
empieza EI Capital, estamos en el origen absoluto de EI Capital. Para
que haya capital tiene que haber una separacién entre la propiedad
del dinero y el trabajo, leo: “La disociacién entre la propiedad y el
trabajo se presenta como la ley necesaria del intercambio entre el
capital y el trabajo”. En la redaccién de 1861 (estamos en el 57) él
va a volver a escribir esto, pero va a hacer una correccién. No va a
poner “el intercambio entre el capital y el trabajo”, va a poner “entre
el dinero y el trabajo”. Porque no hay capital todavia, antes de esta
relacion. Por lo tanto (mejorado el texto), ya no hay capital, sino
dinero. Porque el capital va a venir después de ese proceso (digo esto,
para que se puedan dar cuenta de que uno puede seguir sus palabras,
Yy sus pequefias correcciones).

80 Grundrisse, p. 235, citado in extenso en Dussel, op. cit., p.138.
81 Siempre se refiere a EI Capital.
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1. El Trabajo

Se trata del trabajo, antes de ser comprado por el que tiene
dinero. Es decir, golpeo la fabrica, hay un patrén y le digo: ;me quiere
comprar? Esto es duro. Es tan duro, que quiero teatralizarlo un poco.
Se dice que la prostitucién significa una persona que vende su cuerpo,
por dinero, para el placer de otro. (Cierto? Bueno, el obrero vende
su cuerpo, por dinero, para el placer de otro. Porque el placer de la
ganancia (que le compra su cuerpo, y lo trabaja ocho, diez, o doce
horas en la fabrica) es Io mismo que la prostitucion, sélo que el
contacto no es tan directo. Pero los dos son mercancia, y son mediacidn
de otro. Se ha hecho un instrumento de la persona (en el fondo, son
dos tipos semejantes de alienacion). Entonces, uno golpea la fabrica
y dice, jtiene trabajo?, los alemanes llaman Arbeit geber, el que da
trabajo al patrén. Hemos llegado a la inversién de todo. Yo soy el
trabajo, y golpeo la fabrica y le digo, ;tiene trabajo? Como va a tener
¢l el trabajo si yo soy el trabajo; tendria que decir, ;quiere comprar
mi trabajo? Negativamente, ;qué pasa?, dice Marx, el trabajo, no-
capital. Esto me gusta mucho, porque (me anticipo) si hay un sistema
(y el ser del sistema es su fundamento segin Hegel), y el fundamento
del sistema (capital) va a ser el valor (esto es una ontologia), lo que
estd mds alla del ser (decia Parménides), es el no-ser. Y no se imaginan;
un Zubiri, un Levinas, un Sartre, un Marx, piensan que el no-ser es
real. Es decir, lo que estd mas alla del sistema puede, todavia, ser
real. La realidad esta mas alla del sistema. Al decir no-capital, dice
algo muy extrafio, y si el capital es el ser, entonces, el no-ser, es la
nada. Marx lo decia en los Manuscritos del 44: “De una nada real se
transforma en una nada absoluta”.

Yo tengo una tesis hecha, por un alumno, sobre el concepto
de nada en Marx. Y tengo otra (que la rechazaron y hay que volver
a hacerla) sobre el concepto de realidad en Marx. Porque lo real
puede ser lo que no esta sistematizado. Ya veran ustedes. De todas
maneras, el trabajo, como no-capital todavia, porque no lo han
comprado, negativamente, es trabajo no-objetivado, porque todavia
no ha trabajado, por lo tanto, dice &L, en cuanto tal, el trabajo es no-
materia prima. No es madera ni es instrumento de trabajo, no es
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serrucho ni es el producto en bruto, no es la mesa. “El trabajo disociado
de todos los medios de trabajo”, porque no tiene ningtin medio, porque
el trabajador no tiene medios para hacer la mesa; entonces, dice él:
“existente como abstraccién de estos aspectos de su realidad real,
este despojamiento total, el trabajo como pobreza absoluta’®. Cuando
yo vi eso, me cai de espaldas. Porque dice absolute Armut. Yo habia
hablado del pobre. Me habian dicho, sefior, usted es un mistico y es
un absurdo irracional, porque de lo que hay que hablar es de clase
(ya van a ver cuando va a aparecer la clase). Pero eso del pobre, ;qué
significa? Marx tiene un concepto claro de pobre, es mas, si no hay
pobre no hay capital, ni clases. ;Por qué? Porque tiene que haber
alguien que esté en la absoluta pobreza, absolute Armut. Pobreza no
como carencia, sino como exclusion. Esta palabrita es muy importante,
porque yo voy a llamar, a todo lo que estd mas alla del sistema, que
es la totalidad (como la llama Marx), exterioridad (él le llama, en
este texto, exclusion).

Y bien, estamos ante una globalizacién que excluye a la
humanidad. Para Marx, el lumpen era el que todavia no trabajaba, era
el (apenas) 5% en Inglaterra, porque Inglaterra tenia mucho capital,
tenia muchas colonias, y no habia /lumpen, no habia marginales, se
los chupaba el capital. Pero, ahora, gran parte de la humanidad esta
fuera del capital. Cuidado con lo que Marx est4 diciendo ahora, porque
vamos a tener que generalizar estos conceptos. Y de aqui vamos a
sacar un concepto de pueblo, vamos a sacar un concepto de etnia
indigena, y vamos a poder pensar lo que Mariategui no pudo pensar,
porque no tenia categorias suficientes. Mariategui es el mejor marxista
que hemos tenido, pero casi no ley6 El Capital (y menos todo esto),
de tal manera que nos toca a nosotros la tarea de Mariategui, ;o lo
vamos a seguir repitiendo? Mariategui no tenia claro lo que era una
etnia, desde el punto de vista de El Capital. Ahora creo que lo podemos
tener claro. Y dice bien, trabajo como pobreza absoluta. “En cuanto
es no-valor existente y por eso un valor de uso puramente objetivo
que existe sin mediacion, esta objetividad puede ser solamente la
objetividad no separada de la persona”®. Y pone persona, person,
el trabajo como persona, (quién hubiera dicho que Marx era un

82 Grundrisse., ibid.
83 Ibidem.
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personalista?, pues usa esa palabra toda la vida. En EI Capital va a
usar este texto: “El capitalista es tan agraciado que encuentra una

mercancia en cuya corporalidad personal se encuentra la fuente
creadora del valor”.

Van a ver la diferencia entre produccion y creacion. Se produce
desde lo dado, pero se crea desde la nada. Y como el trabajo es nada
el plusvalor es creacién, desde la nada. Van a ver enseguida, con
textos,de Marx, puro Marx. Ya no hablo mas por oidas. Cuando
desp_l’les me enfrento a Lukacs (me gustaria hablar con él, pero ya
muri6), hago ver que hace comentarios inexactos. Y si me enfrento
con Apel, o con Habermas, les demuestro que no saben, y ya se
retiraron (Apel, publicamente, en Brasil, reconocié que conozco
mucho a Marx). Miren c6mo dice: “El trabajo es persona, solamente
una objetividad que coincide con su inmediata corporalidad”*. Ese
es el tema: corporalidad. El materialismo de Marx significa una

economia con contenidos. Y el contenido altimo, es la vida de la
corporalidad humana.

Pero ustedes dirdn, no, si est4 hablando de la materia fisica
de la naturaleza. En el libro tiene una nota, casi una pagina, donde
dice, hablando de Feuerbach: “A mi no me interesa la naturaleza
como naturaleza, porque si hablamos de la naturaleza como naturaleza,
debe haber unas islas coraliferas en Australia que no han sido trabajadas
por e] hombre, que no le interesan ni a Feuerbach ni a mi”*. Lo que
a €l le interesa, es el sujeto del trabajo y la naturaleza trabajada como
materia de trabajo. Konstantinov preguntaba, ;qué es primero?, la
materia o la conciencia; si digo la conciencia soy idealista, si digo la
materia soy materialista, y Marx es materialista. ;Qué hubiese dicho
Marx? Hubiera dicho: primero es el sujeto y después la materia
(Konstantinov se hubiese quedado desconcertado); porque Marx no
desarroll6 una teoria del conocimiento, sino una economia (hay una
teoria del conocimiento que se puede sacar de lo implicito en Marx,
pero hay que tener mucho cuidado). Yo siempre digo que Konstantinov
no sabia Marx, y nos llené de cosas que han hecho ruido y han

84 Ver Enrique Dussel, E! Ultimo Marx, cap. 9.
85 La Ideologia Alemana, p. 48.

&3



Cuarta Conferencia

impedido llegar al pueblo y hacer una revolucion como se debi6 hacer
(y por eso, se han cometido muchos errores).

Sigamos leyendo a Marx: “... Solamente una objetividad con
conciencia inmediata de la corporalidad. Como la objetividad es
puramente inmediata y asi mismo no-objetividad inmediata, en otras
palabras, una objetividad que en ningin modo es exterior a la existencia
inmediata del individuo mismo”. Este es el primer punto. Segundo,
positivamente, ;qué es el trabajo todavia no-objetivado, todavia no
trabajado? Esto es mas espectacular. El que no sea todavia contratado,
es simplemente un pauper (pauper, va a decir después, significa
pobre). Si yo no soy pobre, no vendo mi trabajo, vendo mi campito,
vendo mi casa y, si puedo, produzco en mi campito y nunca lo vendo.
Pero para vender mi cuerpo, tengo que no tener nada. Es decir, la
condicion negativa de la existencia de un contrato (de compraventa
de mi trabajo) significa que yo soy pobre.

“El trabajo no-objetivado, no-valor, concebido positivamente,
es la existencia no-objetivada, in-objetiva, o sea, subjetiva del trabajo
mismo”. Es la subjetividad del trabajador. A mi me habian dicho que
Marx, desde la objetividad del sistema, determinaba la subjetividad,
que estaba dentro de la estructura social. Pero Marx, va a partir de
la subjetividad del obrero, para hacer la critica de la objetividad del
capital. Justo al revés de lo que me habian dicho. Entonces vuelve a
repetir: “El trabajo no como objeto sino como actividad, no como
autovalor sino como fuente viva del valor”. Dice fuente, cuidado (voy
a volver sobre eso mucho), fuente en aleman es Quelle. No es lo
mismo decir fundamento que fuente. Fundamento es el ser. Me voy
a anticipar (pero voy a decirlo ripidamente): en el tiempo necesario
de trabajo yo reproduzco el valor de mi salario, y ese tiempo necesario
esta fundado en el ser del capital, porque me ha pagado un salario
con dinero del capital; pero cuando yo trabajo mas allé del valor de
mi salario, en el plus-tiempo del plus-trabajo, la produccién de ese
valor no esta fundado en el capital, porque no me pagan, esta fundado
en la nada del capital, en mi propia subjetividad (fuente creadora del
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valor, desde la nada). Voy a volver. Cuando yo le dije esto al editor
de Marx®, me dijo: ;asi que tu dices, que produccién, produktion y
shepfung, creacion, no es lo mismo? No. Y con los textos (que él
edit6) se lo mostraba; no me pudo refutar. Esto hay que pensarlo,
dijo, en el futuro. Piénsenlo. Esto significa la inversion de Hegel
desde Schelling. Todo el mundo desconoce a Schelling. Cuando él
dice fuente viva, esta diciendo todo el tema. El trabajador es subjetividad
y es fuente viva, y Este, es el pensamiento de Marx: Es su vida la que
se va a objetivar como valor, y todo el capital va a ser la vida del
obrero objetivada, pero como capital muerto, como “el vampiro que
chupa la sangre del obrero y vive de su muerte”.

2. Trabajo Vivo

(Por qué Marx usa “el vampiro que chupa la sangre”? ;De
donde sacd eso? “Chupar sangre”. No quiero ser abusivo, pero la
unica cultura (entre otras, que Marx estudid) que dice que sangre es
igual a vida, es la cultura judia. Para poder comer una carne, los
judios, tienen que sacar toda la sangre al animal, luego se llama kosher
y, solamente en ese caso, la comen (hay algunas carnicerias que dicen
kosher, y el judio compra su carne alli). ;Qué significa?, que le sacaron
toda la sangre al animal, y est4 puro, porque en la sangre esta la vida
para los hebreos; por eso, si la carne se separa de la sangre, la vida
estd muerta, y ese es el simbolismo de la muerte.

Entonces, Marx dice, justamente, fuente viva. “No es una
contradiccidn absoluta afirmar pues que el trabajo por un lado es
pobreza absoluta como objeto y por otra es la posibilidad universal
de la riqueza como sujeto y como actividad”®. Es decir, como
subjetividad es creadora de todos los valores, y esto lo esta diciendo
antes de empezar. Después viene esta reflexion: ;qué pasa en el
contrato?, ;qué es lo que le da el trabajador?, y ;qué es lo que le da
el que tiene dinero? Porque todavia no es capitalista (si estamos en
la situacion légica de la primera relacion). Marx no habla, en este

8 Yum Nickel, vicepresidente del Instituto Marxista-Leninista de Berlin, en 1987.
87 Ver Hacia un Marx desconocido, cap. 3.
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caso, de historia, sino de relaciones légicas. Entonces, el dinero no
es todavia capital, el dinero es todavia una mercancia (como hemos
visto antes), y una mercancia que tiene valor, y Lqué es el valor?,
objetivacion de trabajo. Es decir, el dinero es trabajo objetivado,
muerto. Y el trabajo es trabajo vivo. Haciendo un intercambio, entre
trabajo muerto y trabajo vivo. En realidad, todo es trabajo.
Ahora, lo que quiero indicar, es que aqui hay una categoria que se
llama totalidad. De la cual LukAcs habla, Marcuse habla, Hegel habla;
pero ninguno habla de que la totalidad es incomprensible sin una
exterioridad, o un horizonte de exclusién, o un horizonte donde
todavia yo no soy parte de esa fotalidad. Porque enseguida voy a
mostrar, que la categoria fundamental, de todo Marx, es la categoria
de subsuncion. Y esto pas6 desapercibido al marxismo tradicional,
que yo llamo standard marxismo (standard significa vulgar, el técnico
espero que vaya surgiendo). La subsuncién, subsuntion, el concepto,
pasé desapercibida. ;Por qué? Porque Marx lo tenia bien planteado
en el capitulo sexto del primer tomo de E! Capital de 1863-65%, pero
cuando escribi6 la cuarta redaccién, este capitulo le quedé colgando,
porque en realidad era el tema del tomo segundo (son dificiles
cuestiones técnicas); como no lo publico, el marxismo tradicional
nunca tomo ese concepto. Subsumir significa, que lo que est4 fuera

se mete dentro, lo que est4 debajo se o sube y se lo constituye como
parte.

Entonces, el contrato entre el dinero y el trabajo va a ser un
intercambio donde, el todavia no capitalista (el que tiene dinero) le
va a comprar el trabajo y le va a dar dinero (trabajo objetivado), y el
que tiene el trabajo va a ser subsumido, metido dentro del capital, y
en el momento en que es metido dentro, ese obrero, deja de ser obrero
y es capital. Es como el mister, que era médico y de pronto se
transformaba en una bestia terrible; Marx va a decirle esto mismo al
obrero: cuando tu eres un pobre, fuera, eres el doctor Jekill, pero
cuando te meten dentro, eres un monstruo enemigo de ti mismo;
porque ti eres la esencia tltima del capital, que te va a dominar y
destruir, porque el capital es imposible sin el trabajo vivo que trabaja
en el capital. La determinacién fundamental del capital es el trabajo

88 Tercera redaccién de El Capital.
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vivo trabajando. Dense cuenta de la significacion politica que esto
tiene. Marx le queria decir al obrero: jTu eres el capital! Si ti dejaras
de hacer lo que haces, el capital desaparece. Entonces, la negatividad,
el trabajador como sujeto vivo, es un pobre que esta fuera; el momento
de ld positividad es, que ese trabajador, aunque sea pobre, es la fuente
creadora de todo valor. Entonces estin cara a cara, y hacen el contrato.
Voy a decir algo: Esta visién de Marx, del contrato, hecha por tierra
al llamado contractualismo contemporaneo. Por ejemplo, John Rawls,
es un gran liberal y es muy famoso en este momento (en todo el
mundo, nadie puede dejar de referirse a él en filosofia politica). Pero
ustedes no se imaginan c6mo Marx hace pedazos a John Rawls, en
el segundo de sus principios, que es el principio de la diferencia®.
El trabajador es comprado y subsumido en el capital. ;Coémo es
subsumido en el capital?, como proceso de trabajo. El trabajador va
a empezar a trabajar dentro del capital para el capital. Les voy a leer
un pequefio texto: “El proceso de trabajo (arbeit prozef3) debido a su
caracter abstracto, a su pura sustancialidad, es inherente a todas las
formas de produccién por igual”. El empez6 sus apuntes con la
produccion: hay un sujeto, un instrumento, una necesidad, un objeto,
un consumo (por ahi empezd); entonces, el proceso del trabajo
(abstracto) es para todas las formas posibles (es el punto de partida,
puesto antes que €l valor), y se presenta nuevamente dentro del capital
(como un proceso que ocurre dentro de la sustancia del capital) y
constituye su contenido. Este contenido, es el problema de Marx, este
es su materialismo. {Quién hace el proceso de trabajo? Un ser corporal,
que mueve sus manos y consume la energia de su cuerpo. Por eso se
dice, uno esta trabajando, esta cansado, agotado, y tiene que irse a su
casa para dormir y para comer, y para reponer aquello que ha gastado.
(Donde esta aquello que ha gastado?: en el producto, como valor de
cambio. Yo objetivo en el producto mi propia vida. Lo que era mi
vida es, ahora, vida del capital. Y lo que era mi vida, como contenido,
ahora es valor de uso.

“La materia prima (digamos la madera) se consume al ser
modificada, pues la madera que se consume ha de ser la mesa formada
por el trabajo (yo le cambio de forma, con mi serrucho, para que tenga

89 Ver Dussel, 2.2. El Formalismo Contractualista de John Rawls, en Etica de la Liberacion.
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forma de mesa), y el instrumento de trabajo se consume al ser (tanto
serruchar se me gasta el serrucho) utilizado en el proceso, por otra
parte también el trabajo se consume al ser aplicado (yo también me
consumo al hacer la mesa), con lo cual se gasta cierta cantidad de
fuerza muscular, del obrero, agotandolo™e Miren, Marx se pone
decididamente del lado del obrero, no porque era marxista, sino porque
era un hombre sensible a la realidad. Y ese Marx va a ser valido para
todas las épocas de la humanidad, para siempre, porque es un Marx
que se pone del lado del oprimido. Claro, toda la economia politica
de Gebons se pregunta, ;qué es lo que produce el valor?, y dice: el
deseo del comprador. Soy parte del mercado y yo deseo algo; mi
deseo de comprador, produce el valor. Es la inversién completa.
Porque el deseo del comprador ya es un momento del capital (ademas,
tengo que tener dinero); si deseo mas, més valoro, si deseo menos,
menos valoro, ;quién lo decide?, el comprador. Marx dice: no
compaiiero, puede pagarse mayor o menor precio seglin muchas leyes
(que tenemos que estudiar después), pero el valor del producto no lo
produce el deseo del comprador, lo produce la vida del productor. Es
una economia totalmente distinta. Y esto es valido hasta hoy. Por eso,
en Chicago, empiezan a leer de nuevo a Marx. Como ya se cay6 la
Unién Soviética (como ya no es mas peligrosa) empiezan a leer a
Marx, porque (se dan cuenta) ;c6mo van a salir del lio capitalista en
el que estan? El capitalismo est4 en una crisis espantosa, y se va a
derrumbar el capitalismo financiero, entonces, tienen que empezar
a pensar las cosas de nuevo y tienen que volver a Marx. Por eso, lo
que les estoy diciendo aqui, también se empieza a decir en otras
partes. No crean que estamos en el fin de un proceso. Estamos al
comienzo de un proceso futuro.

Marx es el unico que plante6 las cosas asi. Yo no soy marxista,
no lo fui desde mi juventud. Yo accedi a Marx después de los 40
afios. ;Por qué? Porque me interesaba América latina, y los pobres
de América latina (que cada vez eran mas) y, leyendo a muchos
autores, ninguno me lo explicaba. Marx me lo explica y, ahora, les
puedo dar estas clases. Asi que creo en la capacidad critica de Marx.
Mucho maés que la de muchos marxistas (que ahora son neoliberales

90 Ver Dussel, La Produccion Tedrica de Marx, cap. 7.
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y no quiero contarles quiénes son); estdn en un pesimismo completo,
porque se habian hecho ilusiones sobre ciertas cosas, y no habian ido
al fondo. Sigo leyendo el texto: “Pero el trabajo no s6lo se consume,
sino que al mismo tiempo se fija y materializa (materializet) al pasar
de la forma de actividad del sujeto, al objeto”. Es decir, lo que el
trabajo, en mi, es actividad, en el objeto es valor. Se materializa. Pero
esta materialidad no tiene nada que ver con la fisica, tiene que ver
con la produccion. Se trata de un materialismo productivo, nada que
ver con un materialismo fisico, dialéctico.

Si tienen un texto, traiganmelo, una linea, sobre materialismo
dialéctico. Marx ni usa la palabra, ni siquiera trata el tema. Si lo traen,
me viene bien, porque podria decir, “Marx la usé una vez” (ya no
diria que nunca la us6). Seguimos: “Al pasar (la forma de actividad
al objeto) en cuanto transformacion en objeto, se modifica su propia
figura y se convierte de actividad que era, en ser”. El trabajo, que era
actividad, ahora es ser del objeto: valor. Cuidado, ser. Marx habla
del ser, del no-ser, y dice que el no-ser del obrero, se transforma en
el ser del capital. Un economista diria, sefior, usted se sali6 de la
economia. Si sefior, estoy en la ontologia. Marx era un filésofo,
ademas de un economista; como vamos viendo, vamos descubriendo
la interdisciplinariedad (;qué es la neurobiologia?, fisica, no, medicina,
tampoco, matematica, la usa, la neurobiologia es muchas cosas).
Entonces €l dice, el ser es el valor. Lo que era actividad, en el pobre,
se transforma en ser. El ser del capital es el no-ser del obrero. La
realizacion del capital es la desrealizacion del obrero.

Sigo: “El término del proceso es el producto, en el cual la
materia prima se presenta como ligada al trabdjo”. Los tres momentos
del proceso, el material (la madera), el instrumento (el serrucho) y
el trabajo (como actividad), convergen en un resultado neutro: el
producto. Pero ese producto, ahora, tiene valor. El problema que,
todavia, nunca se ha planteado, parece que tiene mas valor que al
comienzo. Ahi va a surgir, por primera vez en la vida, el tema del
plusvalor (todavia no hemos llegado a la constitucién de esa categoria).
“El trabajo es el fuego vivo, formador. En el proceso de produccion
simple (sin tener en cuenta el proceso de valorizacion) la transitoriedad
de la forma de las cosas se emplea para poner su utilidad”. Es decir,
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yo transformo materialmente, por mi corporalidad, la tabla en mesa
(entonces, ahora, la tabla es util, como mesa), pero a su vez,
forma]mente, también, he puesto mi vida en esa mesa, como valor de
cambio. Entonces, he transformado materialmente la mesa; pero a
Marx esto no le interesa, porque es un problema tecnolégico (los
carpinteros saben como hacer buenas mesas, ese es el problema
material). Lo que a Marx le interesa es el problema formal. ;Cémo
e€sa mesa ahora incluye vida humana? Y la vida humana, ;qué incluye?
es el valor de cambio, que interesa a la economia, y eso es formal no
es material. “El trabajo objetivado deja de estar muerto en su substancia
como forma exterior indiferente, ya que €l mismo es nuevamente
puesto como momento del #7abajo vivo, con relacién del trabajo vivo
consigo mismo en un material objetivo como objetividad del trabajo
vivo (miren cudntas veces usa trabajo vivo), pues porque el trabajo
vivo modifica el material mediante Ia realizacién de este, el material
recibird asi una forma determinada de transformacion de la substancia
que se somete a la finalidad del trabajo”* Pero eso es lo material. Lo
Jormal es que yo objetivo mi vida en él.

Voy a saltar. Entonces, llega un momento en que se pregunta:
{Pero ese capital, que compra un trabajo, para qué lo compra?, para
Sacar ganancia. Parece que produce, mas valor, que con el que
comienza. ;Por qué? Porque si tengo (es muy simple esto, la gente
no sabe lo que es el capital, y entonces empieza a tirar cosas y no tira
nunca al capital, porque el capital no se ve, esta detras) dinero, por
ejemplo 8, y gasto 4 para el salario Yy 4 para los medios de produccién
(madera, serrucho); no sé todavia cuanto tiene el producto, pero lo
que s¢, es que el dinero que adquiero, al final, en vez de 8, son 10
(saqué 2 de ganancia). Marx entonces dice: el capital es fecundo,
porque el capital crea valor. Pero, ;de donde sale el valor?.

El empieza a revisar todas las teorias, sobre todo las fisiGcratas
y las mercantiles. Muchas veces ellas dicen que la ganancia sale
porque yo vendo el producto por sobre su valor; realmente, el producto
(la mercancia) tiene 8 de valor y la vendo a 10 (es decir, he estafado
al comprador). Pero Marx dice: el trabajo y las materias primas

91 Ibid.
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tambien son vendedores, entonces, también estafarian al capital en
sus ganancias, y cada uno estafaria al otro. Esa no puede ser la razon.
¢De donde sale la ganancia? Este tema se le aparece, recién ahora,
por primera vez en su vida, y dice: “El producto considerado como
valor no es producto, sino més bien valor modificado, que se convierte
idéntico a si mismo y que solo existe en otra forma de existencia”.
El va a seguir planteando esto y, de pronto, va a llegar a un texto,
donde €l empieza a sospechar dénde acontece la fizente de la ganancia.
Esta solucion se da por primera vez en la historia. Otros lo han dicho,
pero no han vuelto sobre el tema (muchos autores pensaron esto, pero
ninguno sacé una coherente significacion de ello). El proceso empieza
cuando el dinero va al mercado a comprar al trabajador y los medios
de produccion, y termina cuando vendo el producto. Si no lo vendo,
me aniquilo; no se imaginan cuanto capital podemos aniquilar en
paises periféricos como Bolivia, mucho trabajo se aniquila en la
desvalorizacion del capital, temas que Marx plantea en los Grundrisse
y nunca mas.

“El mas valor (mehr wert, plusvalor) que tiene el capital al
término del proceso de la produccion significa, si expresamos esto
en la regla al concepto general de valor de cambio, que el tiempo de
trabajo objetivado en el producto es mayor que el dado en los
componentes originarios del capital”. Voy a ir despacito, explicando
cada punto. Parece que al fin del proceso hay ganancia, por lo tanto
mas valor, y se da al fin del proceso de produccion. ;Qué significa?
Aqui, en el producto, hay 10, mientras que los componentes originarios
son 4 de salario y 4 de materia prima. Los mercantilistas quieren
poner aqui la diferencia (el producto terminado tendria 8 de valor y
el dinero de pronto es 10, le robe dos al comprador). Marx dice no.
Todos los productos se venden en su valor y es igual al precio (en
principio, después va a demostrar, en el tercer tomo, que nunca un
precio es igual al valor), pero eso no es una contradiccion sino una
complejidad. Muchos capitalistas citan eso, y dicen que Marx no sirve
para nada (que ya ha sido superado), y no entendieron absolutamente
nada. En principio, abstractamente, el precio de una mercancia es
exactamente su valor. Pero, es entre los componentes originarios (que
son el trabajo y los medios de produccién) y el valor del producto,
dice Marx, que se da la diferencia; cuando el trabajo objetivado, en
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el precio del trabajo (que es el salario), es menor que el tiempo de
trabajo vivo que se ha comprado con él. No esti ficil. Esta es la
primera vez que, en su vida, expresa el tema del plusvalor. Quiero
leer despacito esta segunda parte: “Ello es s6lo posible, que el producto
tenga mas valor que los componentes originarios del producto, cuando
el trabajo objetivado en el precio del trabajo, es menor”. ;Cual es el
precio del trabajo?, el salario, cuidado, él después va a decir falso.
Decir precio del trabajo es una categoria ilusoria. El trabajo no puede
tener precio. Porque como es la fuente del valor, no tiene valor Y,
como no tiene valor, no tiene precio. El trabajo es infinito. Esa es la
¢tica de Marx. Porque el sujeto humano no es una mercancia. Ni

puede ser comprada. Ni puede ser vendida. Ni tiene valor. Nj tiene
precio.

Pero, en cambio, el sefior Friedman, gran neoliberal, dice: “La
libertad de elegir, ;en qué consiste?, en que cada uno puede invertir
su dinero en el producto que desee”*2. Yo le diria: Ly si alguien no
tiene dinero?, entonces no es libre, ademds, si tiene un solo producto
0 si no tiene producto, tampoco es libre. Asi que estos tontos piensan
s6lo en un ciudadano norteamericano, que tiene dinero y estd en el
mercado, y tiene muchos productos para comprar, y ahi se ejerce la
libertad. Friedman es de los que parte del precio de la mercancia. No
tiene ni concepto de valor. En su descripcion habla del capital humano
igual salario, en este caso, capital humano 4 y capital fisico 4, total
8. (Cudl es la diferencia entre este 4 y este 4? Ninguna. Son dos
numeros. La persona humana es igual que una madera, es igual que
un clavo, porque no vale mas que su precio. Marx va a demostrar que
estas son categorias ilusorias, son alienantes.

Marx fue un enorme critico ético. Porque esté diciendo que
esto es una perversidad y una destruccion de la naturaleza humana.
“Ello sélo es posible cuando el trabajo objetivado en el precio del
trabajo es menor que el tiempo de trabajo vivo que se ha comprado
con ¢€1”. El trabajo objetivado, en el producto, va a ser menor que el
precio que se ha pagado por el trabajo. El valor del producto, para
Marx, va a ser mayor que el valor de su salario, y esta diferencia

92 Milton Friedman, Sobre la libertad de Elegir.
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empieza a analizarla con cuidado, y le va a llamar plusvalor. De tal
manera, que el 2 de la ganancia, que hacen que sea 10, y no 8, no es
vender el producto por sobre su valor y engafiar al comprador; es un
mads-valor que el producto tiene y que ha producido el trabajador,
que no ha producido 4 sino 6. En un tiempo 4 ha reproducido el
tiempo de su salario, pero después ha seguido trabajando y ha producido
algo para el cual no hallé pago (Marx va a llamar tiempo impago,
producto impago). Y lo que no se paga se roba. Y en ética, el robo,
es un acto injusto, es un acto malo. En mi altimo texto del tercer tomo
yo muestro que, E/ Capital, no es s6lo una economia politica, es una
critica, es decir, es una ética. Pero una ética no como moral burguesa,
sino una critica. Y van a ver ustedes la actualidad que tiene en estos
momentos.
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Es bueno que recordemos el nivel de los fenémenos. Esto
aparece en el mundo (después voy a dedicar un instante a la Légica
de Hegel, para saber c6mo Hegel utiliza estos conceptos). Ese medio
de produccién y ese trabajo salen del mundo visible y entra al mundo
oculto de la produccién. Asf habla Marx. En cierta manera, la fibrica
se transforma en lugar ya no visible, porque no esta a la luz del
mercado. Entonces, un trabajo empieza a trabajar (y es medio de
produccién), y es aqui donde Marx va a descubrir que, por una parte,
hay un tiempo necesario (que simplemente reproduce el salario) y,
por otra parte, hay un plusvalor.

El valor del medio de produccion se integra directamente en
el valor del producto. De tal manera que el producto (oculto a la
vision del futuro comprador y, en el fondo, oculto a la misma visién
del propietario del capital y oculto también al obrero) contiene un
plusvalor que se objetiva en el mismo producto (que seria la mesa,
que ahora tiene el valor de la madera, del clavo, del gasto del serrucho
y del obrero). Yo gasté 4 de trabajo y 4 en los medios de produccién,
tericamente supongamos que tengo 10, es decir, no solamente tiene
los costos, sino que hay un plus y ese plus es dado por el trabajo vivo.
Si tengo tiempo, después les voy a mostrar como él va a articular
capital industrial, capital comercial y capital financiero, y de cémo
la ganancia del capital industrial, dei capital comercial y del capital
financiero (que es interés, que es lo que pagamos a Estados Unidos)
son siempre plusvalor. No salen de la nada, es decir, son siempre
vida humana objetivada. Ese es el tema obsesivo de Marx. Este
producto vuelve al campo de los fenémenos visibles como mercancia,
y esta mercancia, a su vez, es nuevamente comprada por un dinero
(pero un dinero con una prima, ya no es 8, es 10). Como ustedes ven,
ha hecho un ciclo (que tiene profundidad), este dinero vuelve a
reproducir €l ciclo, un ciclo de lo visible a lo oculto. El problema esta
en revelar lo oculto. Lo oculto es lo que le interesa a Marx, en la
descripcion de sus categorias (esto es incomprensible sin la terminologia
ontologica de Hegel).

En un nivel tres, yo podria describir (de una manera
absolutamente abstracta) diciendo: hay dinero (que se invierte como
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trabajo y medios de produccién) que llega al producto (que es
mercancia) y se recupera como dinero. Como un circulo. Lo vamos
a poner, después, como un espiral. Entonces, el capital es el proceso
del valor que, circulando, va creciendo. ;Como va creciendo? Va
creciendo, porque en un cierto momento, el trabajo recibe como
salario menos del valor que produce, y en esa pequefia diferencia esta
toda la capacidad creativa del capital, cuyo plusvalor, al fin, se deposita
como ganancia. ;Qué esta al fondo de todo esto? Esté al fondo la
siguiente tesis que voy a repetir siempre: La categoria dinero, capital
constante, capital variable, medio de produccion, trabajo, (como
fuerza de trabajo, como capacidad de trabajo en los Grundrisse),
plusvalor, tiempo necesario, producto, mercancia, todas son categorias;
todas estas categorias son determinaciones del valor, porque lo que
interesa es el valor del dinero, €l valor del medio de produccion, es
la capacidad de trabajo como valor, es el plusvalor como valor, es
el tiempo necesario que produce un valor, es el producto y su valor,
es la mercancia en su valor y es el dinero recuperado en su valor
(con el valor de las ganancias). Valor que es vida humana objetivada.
.Qué es esto? Una economia. Pero, al mismo tiempo, es una
antropologia. Porque es describir momentos de la objetivacion del
ser humano. Y porque es una antropologia, va a poder ser una ética.

1. Desvalorizacién del Capital

Esto le decia a Gunder Frank, que piensa que la teoria del
valor no sirve para nada, que con el precio es suficiente; Apel me
decia que esto tampoco tiene sentido. Yo digo que sin la categoria de
valor, no hay posibilidad de ética en la economia. Porque el valor es
el Gnico que puede estar indicando qué es del ser humano objetivado,
que no ha sido recuperado por él. Vamos a un tercer ejemplo (este
sumamente interesante para nosotros). En los Grundrisse (es la inica
obra en donde trata un tema que, después, va a tratar, pero no de una
manera tan creativa; él no sabia el tema y lo descubrid, le llama el
proceso de desvalorizacion del capital) el capital no s6lo es un proceso
de valorizacién (que en cada circulacion sobre si mismo, o retorna
al dinero o acumula ganancia, y al acumular ganancia como dinero
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vuelve a su misma identidad, pero crecido), también el capital puede
ser (y lo es, de hecho, inevitablemente) un cierto proceso de
desvalorizacién. Ahi, creo, es muy til para nosotros. Por ejemplo,
cuando hay una gran revolucién técnica y se puede producir el mismo
valor, pero en mayor cantidad de unidades, se desvalorizan todos los
otros productos que contenian més valor, y se puede aniquilar valor.
Un minero (que esté trabajando con pico'y pala) produce una cierta
cann,clad de metal, pero como el valor es tiempo de trabajo (pongamos
que ¢l gasta 40 horas, pero una maquina puede hacerlo en 2 horas),
el va}or de ese metal, al fin, va a ser el de 2 horas. Aquel trabajador
empieza a perder 38 horas de su trabajo, porque como llega a una
medz_a, su trabajo objetivado (en 40) no vale m4s que 2, segln la
me_dza de la tecnologia. Ahi hay un proceso en el que se puede
aniquilar valor. Ese es uno de los problemas, justamente, de la

periferia, que vamos a producir frecuentemente productos
desvalorizados.

e Voy a mostrar cuando el capital puede perder valor. El capital
esta siempre en un abismo, por eso, si el capital no crece, decrece,
y si decrece muere. Por eso es intrinsecamente competitivo. El dinero
(la primera determinacién) puede desvalorizarse si, por ejemplo, no
encuentra trabajo vivo o medios de produccién que comprar. Pongamos
que yo necesito hacer la mesa, y salgo a comprar y no hay madera,
entonces mi dinero se desvaloriza (no puede ponerse en un nuevo
proceso de creatividad); o no hay obreros, no hay oferta de trabajo.
Por ejemplo, en el Perd, en el virreinato, para que obreros se ofrecieran
al trabajo, se les impuso un tributo en plata, pero la tinica manera de
pagar el tributo era vender su trabajo como salario. Esto obligaba, a
aquellos que no querian vender su trabajo, a venderlo. Es decir, habia
dinero, pero no habia oferta de trabajo. ;Qué significa que no haya
oferta de trabajo? Que no hay suficientes pobres (porque si hay pobres,
para reproducir su vida, se tienen que vender) y, si no hay pobres,
entonces, el dinero se puede desvalorizar.

El trabajo y el medio de produccién producen el producto, y
ese es el momento privilegiado en que el capital se valoriza. Porque
es el unico momento en el que, propiamente, saca plusvalor. Pero
cuando pasa, posteriormente, a la mercancia, se vuelve a desvalorizar,
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porque el transporte, en principio (aunque también puedo sacar
plusvalor en el transporte), puede significar una desvalorizacion. Esto
es muy importante para explicar casi toda la economia colonial. Si
usted producia papas, en Bolivia (en el siglo XVII), no la podia
exportar a Espafia, porque el transporte era tan caro, que el valor de
la papa no podia pagarlo. ;Cudles eran los Unicos productos (de
Bolivia) que podian transformarse en mercancia? Eran aquellos que
tenian gran valor (que podian pagar el transporte). El oro y la plata.
Nada mas, al comienzo. Eso determina también la produccion (la
distancia de poner el producto en el mercado), porque el proceso de
transporte es un proceso desvalorativo. También la mercancia se
puede desvalorizar cuando yo la vendo (puedo no venderla y, si no
la vendo, es la desvalorizacion completa). El capital est4 siempre en
la posibilidad de su propia desvalorizacion. Marx trabaja como 12
posibilidades de desvalorizacion. Llega a decir, que si en una inversion
X, 0 en una produccion x, no hubiera plusvalor, entonces yo no puedo
invertir mi dinero y esta produccion es imposible. Eso, también, es
una limitacion a la produccion. Solamente se puede invertir dinero,
solamente se puede producir, cuando se obtiene plusvalor. Pero eso
ya no es una desvalorizacion. Es un limite que se pone el capital a si
mismo. Muchas veces, un pueblo puede tener necesidades, pero yo
no puedo producir las cosas que necesitan, porque no sacaria plusvalor,
entonces, simplemente no se produce.

Vean como, de pronto, el capital empieza a responder a una
autoreferencia, a una logica interna: “o produzco por valor, o muero”.
Esto va a determinar que, las necesidades humanas, en el fondo, estan
en el mercado. Pero en el mercado se exponen todas aquellas cosas
que pueden ser vendidas y que pueden sacar plusvalor, no aquellas
cosas que se necesitan y, sobre todo, que las necesita una mayoria
(que, como no es solvente, no tiene dinero); si toda la produccion
pasa a ser mercancia, la inica manera que un sujeto vivo puede
reproducir su vida (por el consumo) es pagando dinero por una
mercancia, y si no tiene dinero, no puede reproducir mas su vida.
Aqui tenemos la expresion, clara, de cémo este, es un sistema formal
que ha perdido su contenido material. Lo formal es aquello que tiene
una l6gica interna autoreferente. Pero como el contenido es la vida
(la vida de los productores), esta no puede ser tenida en consideracion
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por el capital como fin, sino simplemente como un medio. Que ta
necesites mi producto, es un medio para la reproduccién de mi capital
(si tienes dinero). Pero, en el fondo, no es el fin del capital esto, sino
que (por el hecho de estar bajo la 16gica del plusvalor y por estar
siempre en el abismo de la desvalorizacién) debe intentar, siempre
sacar mds plusvalor. Y lo va a intentar sacar por el plusvalor relativo
(la disminucion de lo que paga al obrero), gracias a la mayor
productividad. Van a ver, después, que también esto va a ser, en su
momento, la légica del mercado y de la competencia.

) P_asp a ver, ahora, cmo se conecta plusvalor y ganancia. Y
aqul, quizas, se encuentre la tesis fundamental de Marx. Porque
plusva!or es el gran descubrimiento de Marx, pero, a su vez
entendiendo, c6mo pasa a la ganancia. Marx dice lo siguiente: el
plusvalor estd en el nivel oculto. Habia un nivel uno y un nivel dos.
En la fabrica se produce el plusvalor, pero ese plusvalor aparece en
el mundo fenoménico visible (que é1 llama mundo superficial, y al
otro profundo) como ganancia. Lo que pasa, es que la relacién entre
capital y plusvalor, y capital y ganancia, es completamente distinta;
no hay que pensar que la fasa de ganancia es igual a la tasa de
plusvalor. Porque la tasa de plusvalor (é] llamaba rate of explotation)
era una fasa de explotacion. De otra manera, es una tasa ética. Mientras

que la rate of profit, 1a tasa de ganancia, es una tasa econdémica.
¢Como es que hace esto Marx?

2. El Plusvalor

~_Enel fondo de los tres tomos de E! Capital est4 siempre esta
tesis. Marx dice: si se paga de salario 10 (no es una ecuacion, sino
simplemente un ejemplo), se saca 10 de plusvalor. Digamos, el obrero
en 4 horas reprodujo su trabajo, de tal manera, que las 4 siguientes
yano es pagado y produce 10 de plusvalor, en cada uno. La tasa de
plusvalor es 100%, por 10 que le paga, saca otros 10. Pero, como la
ganancia se saca sobre el salario que se paga (ademas, pongamos la
madera, los clavos y los otros medios de produccién), ;cudl es la
ganancia? 1.a tasa de ganancia, de toda la inversién que yo hice entre
salario y medios de produccidn, es 10. Yo inverti 100 y saqué 10 de
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ganancia. Pero, yo pagué 10 de salario, y saqué 10 de plusvalor. Osea,
la tasa de explotacion es 100%, mientras que la tasa de ganancia es
10%. La ganancia, que aparece al fin del proceso, es 10, pero el
obrero recibié la mitad de lo que produjo. Lo que a Marx le interesa
es este hecho, el hecho de que esta tasa de explotacion es la tasa que
a €l le importa, porque es lo no-pago de la vida objetivada del obrero.
Aqui esta la ética (tasa de explotacién) y aqui esti la economia (tasa
de ganancia). Y si yo digo, la teoria del valor no vale, desaparece de
mi vista la fasa de explotacién del obrero; y entonces desaparece toda
posibilidad de entender si hubiera alguna injusticia, algo no-pago,
una objetividad de la vida no recuperada. Esto es lo que le interesa
a Marx. Pero, a su vez, esta teoria del plusvalor, le va a dar una
enorme ductibilidad para explicar una cantidad de fenémenos que
ninguna otra teoria puede explicar. Miren, por ejemplo, si esto es
capital constante (lo que gasté en la madera, en el clavo y en el
serrucho) y esto es el salario, 10, y el plusvalor, 10; entonces habra
muchas posibilidades; lo que simplemente, en principio, se llama
ganancia, la ganancia no es més que el plusvalor realizado (cuidado,
si lo realizo, porque podria, en un proceso de competencia, perder
plusvalor pero tener ganancia, y ahi Marx tiene una capacidad que
no tienen las otras economias), de los 10 que le saqué al obrero, yo
podria perder 5 y, sin embargo, todavia, tendria 5 de ganancia (aunque
hubiese dado a otro capital 5 de plusvalor), entonces, uno puede sacar
ganancia aunque pierda plusvalor. Esto va a ser, en principio (asi
lejano y abstracto), el problema de la explotacién del capitalismo
periférico. El capitalismo periférico puede sacar ganancia pero, a su
vez, transferir plusvalor y, para compensar el plusvalor que transfiere,
sobreexplota a su obrero. Esta va a ser la teoria de Mauro Marini
(aunque €] no se da cuenta que en eso va a consistir, exactamente, la
Teoria de la Dependencia).

Si yo vendiese el producto en menos de su valor, ya seria
pérdida, si en vez de venderlo en los 100 que yo gasté, lo vendo en
90, pierdo 10, si lo vendo en 110, saco ganancia, si lo vendo en 105
saco ganancia, pero pierdo plusvalor, pero todavia podria venderlo
en 115 (porque, de hecho, el que le sacd 5 a uno, es que se lo apropid,
y eso seria ganancia extraordinaria), es lo que se saca en la
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competencia, 1a ganancia extraordinaria es el plusvalor de otro capital
extraido (Marx se las arregla, para, en todas sus categorias, seguir
hablando de trabajo vivo objetivado). Lo que se le saca al obrero de
10, puede a su vez ser explotado (de un capitalista por otro). Entonces,
hay explotacién de un capital sobre otro, pero (Marx va a decir) no
es lo mismo la relacién capital-trabajo que la relacion capital-capital.
Me acuerdo de mis discusiones con Agustin Cuevas, porque aqui se
cifra todo el problema de la dependencia. Algunos marxistas dijeron
que la Teoria de la Dependencia es burguesa, porque lo que habla es
que los paises capitalistas (periféricos) sufren de los paises capitalistas
(mas imperialistas), y se quieren liberar de ello para desarrollar su
capital, y esto no lo dijo Marx, nunca, porque Marx hablé de la
relacion capital-trabajo. Marx hablé explicitamente de la relacion
capital-capital y dice, un pais, una nacién, puede extraer trabajo o
plusvalor de otra nacién.

La relacion entre los capitales no es la relacion de capital-
trabajo. ;Cémo se llama la relacién entre los capitales?: Competencia.
Sobre esto Marx tiene una muy clara doctrina, que nos puede iluminar
para repensar el problema del mercado, desde un punto de vista
marxista. Esto no lo hizo el marxismo tradicional (voy a explicar,
después, el plan completo en la obra de Marx, y cuando él habia
pensado hacer un tratado completo, tan grande como el de E! Capital,
sobre la competencia, pero no pudo). Porque se creyé que esto estaba
fuera de la visién marxista, y se creyé que los tres tomos de EI Capital
era todo lo que Marx queria escribir. Y es tan evidente esto, que si
ustedes toman el Tratado de Economia Politica (de la ex Unidn
Soviética), su economia politica era: los tres tomos de E! Capital, el
Tratado del Imperialismo de Lenin y, después{ empezaba la economia
politica soviética. A la cual, les dije ayer, seria bueno aplicar la critica
de Marx (hacer una critica marxista de la economia politica soviética)
y funcionarfa muy bien; podriamos desarmar la economia politica
soviética, de la misma manera que Marx desarmé a Adam Smith,
Ricardo o Malthus.

Tenemos entonces, aqui, unos conceptos minimos que voy a
usar después. El plusvalor aparece como ganancia, pero no siempre,
porque puedo no vender el producto y, si no lo vendo, pierdo todo
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(la inversion primera, costos y después, plusvalor). En la competencia,
vamos a ver enseguida, puedo también perder plusvalor (gracias a
eso puedo seguir explicando los problemas, siempre, a partir del
trabajo vivo).

3. Los Modeos de Apropiacién

Ustedes saben que es muy tradicional, en el pensamiento
marxista, hablar del modo de produccién y de una cierta historia.
Esta historia, de la que siempre se habla, nunca la he encontrado en
Marx. La tunica que encontré no es, una historia de los modos de
produccidn, sino de los modos de apropiacién. En los Grundrisse (la
nica vez en la vida) habla de la evolucién de los modos, pero no de
produccion, sino de apropiacién (que en el fondo es lo mismo, pero
visto de otra manera). Lo desconcertante, ante la lectura, es que uno
recibe una visioén de la historia, completamente de otra manera. El
no habla del esclavismo, ni del feudalismo, para nada, por lo menos
en los Grundrisse. Como no tiene otra descripcién completa, esta
secuencia (que nosotros conocemos como modo de produccion
primitivo, asiatico, y después esclavista, feudal, capitalista, socialista)
no la dijo nunca Marx. Esto lo dijo (de alguna manera) Engels y los
manuales. Vean ustedes, en el tomo 1%, donde Marx va a trabajar el
tema historico. En esta historia, trata el tema (completamente) de una
manera distinta a la que nos habia habituado la tradicion. Entonces,
ain en este punto, mereceria Marx una cierta relectura (este tema
seria como para una conferencia completa), de tal manera que voy
a sugerir algunos puntos. Marx habla si, de un modo-de apropiacién
comunitario. Si hiciera un modelo, para entender los modos de
apropiacion, para Marx siempre (a excepcion del modo de apropiacion
comunitario) hay un cierto factor dominador, y hay luego sujetos de
trabajo, ciertos medios de produccion, con lo cual trabajan la naturaleza
(que dije ayer materia de trabajo, a Marx le interesa no la naturaleza,
sino la naturaleza como materia de trabajo), esta naturaleza tiene una
cierta relacion con el grupo dominador (que puede ser propiedad
privada, sdlo en el capitalismo, o de apropiacion feudal), en distintas

93 El Capital, Siglo XXI, p. 433 en adelante.
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maneras de dominacion.

Jirgen Habermas critica a Marx porque, segéin él, tiene un
paradigma productivista, porque Marx habla sélo del trabajo. Es falso.
Marx habla de las relaciones humanas. ;Por qué? Porque segin sea
el tipo de relacién humana, va a ser el tipo de trabajo (desde un punto
de vista social). Un trabajador puede, con la misma madera, hacer
una mesa (en el imperio romano, en el capitalismo, o en Cuba), la
misma mesa (técnicamente hablando), pero segln sea la relaciéon
social que determina ese trabajo, lo va a hacer, dentro de una sociedad
primitiva o dentro de un modo de apropiacién precapitalista o, por
Gltimo, capitalista. Por ejemplo, el sefior feudal, {c6mo domina al
trabajador? Posee la tierra (pero no como propiedad privada, porque
no la puede vender) y posee al trabajador (porque es un campesino
de la gleba, de la espada); de tal manera, que tiene una dominacién
feudal (que €l ha heredado como feudo), pero no lo posee realmente,
porque €l es el sefior feudal de ese feudo. Si se va pierde todo poder.

En cambio, si soy propietario capitalista, si tengo la propiedad
privada de esa madera, la dominacién (al trabajador) se ejerce a través
de la compra de su corporalidad (por un salario). Este tipo de
dominacién ya no es de los otros tipos anteriores, sino uno muy
particular, el capitalismo. Ese trabajador produce un producto que
(no es de €1, como en el siervo de la espada) le pertenece completamente
al propietario del capital, y ese excedente ya no es un diezmo que
paga, sino un invisible plusvalor. Entonces, lo que él hace, es explicar
cada uno de los tipos de relaciones humanas, como modos de
apropiacion. No es lo mismo el modo c6mo la comunidad posee la
naturaleza en la comunidad primitiva, al modo cémo la posee en el
modo de apropiacion asidtico (y que él nombra de esta manera:
asiatico, mexicano, inca). El segundo tipo de modo de apropiacién
antiguo le llama (en los Grundrisse) greco-romano, el tercero es el
germanico, pero el germénico no como feudal sino como los germanos
que viven en las tribus en las selvas, el cuarto es el pre-burgués, que
comienza a disolverse hasta constituirse, propiamente, como modo
capitalista; es la apropiaci6n a partir de una cierta acumulacién (dinero)
que se ha ido produciendo en las ciudades feudales de Europa.
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Es por la disolucién de los otros modos que hay, por una parte,
acumulacion de dinero y, por otra parte, trabajadores libres. Ya hemos
visto que los, trabajadores libres, dejan su comunidad. Son pobres
que no pueden reproducir su vida y tienen que vender su propia
corporalidad; estas son las condiciones justas para la aparicién del
modo de apropiacién capitalista. Quiero indicar que Marx no estd
hablando de modos de produccién, no lo usa, porque esto no es un
modo de produccion. Althusser pensaba que el modo de produccién
tenia tres instancias: politica, econémica e ideoldgica, y el todo era
el modo de produccion. Esto no tiene nada que ver con Marx. Para
Marx, el modo de produccién, es el modo técnico de producir un
producto, en el que formalmente se produce plusvalor. Ese es el modo
de produccion capitalista. No tiene nada que ver con el modo de
apropiacion, del cual, Marx nunca abus6 como categoria fundamental.
Nunca. Ademas, mas que de ideologia, Marx habla de consumo (como
ustedes vieron); ;dénde pongo el consumo y dénde pongo la técnica?,
la técnica no es economia. Esto es para decir lo siguiente,: hay que
repensar (por lo menos), desde los textos de Marx, la historia de estos
modelos historicos. Y da la casualidad que Marx habla, no de modos
de produccion, sino modos de apropiacion.

4. La Circulaciéon

Ahora, jc6mo plantea Marx el problema de la circulacion (la
circulacién del capital)? Ya lo esbocé un poco, pero quiero volver.
El concibe el capital como un proceso. Un proceso de plusvalor que
se acumula (de valor). Se origina en las ciudades, para él, de la Edad
Media. En este punto me gustaria después ver cé6mo entra la
Modernidad en este punto, y cémo el origen de un cap’ltahsmo
periférico europeo no pudo ser lo que fue sin la instalacion fie un
sistema mundial. Creo que estos son temas que Marx vislumbr6 pero
no planted, y no lo planted por ciertas circunstancias que quiero
despues explicar. El capital, entonces, es un proceso como movilizacién,
un proceso de valorizacion, que pasa del plusvalor a la ganancia; que
tiene una historia y circula.

106

El Plusvalor

Marx empieza a comprender las dificultades que significa las
complejidades de este movimiento. Entonces él va a recurrir a una
espiral. El origen y, por lo menos, tres vueltas del capital. El tema
originario légico es el dinero (el dinero que todavia no es capital), el
tema de la acumulacion originaria. Ahora, el tema de la acumulacion
originaria en EI Capital definitivo, en la cuarta redaccién, no fue un
tema histérico. ;Por qué Marx dice que EI Capital no es un libro
histérico, sino un libro donde se describen las categorias logicamente?
Esto es una correccién completa de la Miseria de la Filosofia, donde
Marx le dice a Proudhon: “Proudhon cree que las categorias son
abstractas y una se deduce de la otra como un juego 1dgico. No, las
categorias son histéricas”. En los Grundrisse se corrige a si mismo,
pero no da la razén a Proudhon. Las categorias son historicas en
cuanto son sistemas histéricos, pero la descripcion que va a hacer del
capital son l6gicas. Puede haber un sistema primitivo, germanico u
otro, pero, en cuanto sistema, como el capitalista, son histéricos;
ahora, la descripcion que vamos a hacer de las categorias es logico.
De tal manera, E! Capital no es un libro histérico, es un libro 16gico;
donde se van a describir las categorias no histéricamente, sino segin
su exigencia. De lo abstracto a lo concreto, dice Marx, es decir, de
lo simple a lo complejo, es decir, de lo superficial a lo profundo. Ya
vamos a ir viendo. La acumulacion originaria (que es histérica) no
tiene una finalidad historica; se pregunta c6mo aparece légicamente
el primer dinero, no un dinero histérico, sino el dinero que no es
todavia capital. Este dinero primero deviene capital sélo en el caso
de la compra del trabajo (no s6lo de la madera sino del trabajo), y él
va a llamar, a esta primera vuelta, capital originario, porque tiene
como punto de partida no al capital sino al dinero (el dinero acumulado
no de manera capitalista sino de manera precapitalista). Solamente
cuando este dinero se transforme en trabajo y compre un medio de
produccidn, llegue a un producto y una mercancia y se venda como
dinero, entonces recién ese dinero (que ahora es 2) es el primer dinero
como capital. No se imaginan c6mo él, lentamente, intenta descubrir
la diferencia entre un puro dinero como dinero, y un dinero que ya
es acumulacion. Entonces se pregunta, ;qué significa acumulacion?
¢Qué diferencia hay con lo originario?

Van a ver ustedes la importancia de Hegel. E] usa tres términos
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distintos: ser, existencia y realidad. El ser del valor primero es el
dinero que, en el plusvalor, existe recién (el plusvalor se va a realizar
s6lo en la ganancia). El habla de la realizacion del capital (en el tercer
tomo); no esta hablando del ser ni de la existencia, sino de un tercer
momento (justamente la Logica de Hegel). Hegel habla de la doctrina
del ser, a doctrina de la esencia, habiendo existencia y realidad, tres
términos que son completamente distintos. El plusvalor puede existir
en el producto, pero si este producto no se vende, entonces se aniquila,
se desvaloriza, no se acumula y, si no se acumula, no se realiza;
existia, pero no fue real. Entonces, el concepto de realidad, también,
en este caso, es comprensible s6lo desde Hegel.

El segundo momento es el capital con plusvalor, que tiene un
muy minimo porcentaje de plusvalor. En muchas rotaciones, ese
capital, va a devenir puramente plusvalor, porque el dinero inicial es
insignificante ya (de lo que va a significar su crecimiento) y, entonces,
va a poder decir que todo el valor del capital es trabajo humano
impago, es decir, permitanme, robado. Esta palabra habla de una
etica. El frabajo vivo (que es el ser humano) se objetiva en el valor,
pero el plusvalor es lo no-pago, es decir, lo que no retorné como
reproduccion de la vida. Esta es la esencia del capital que se acumula:
es vida humana objetivada. La circulacién del capital, para Marx, es
circulaciéon de sangre. Una metafora no helenistica, ni romana, sino
judia (para los judios, como ya dije, la vida est4 en la sangre). Todo
el proceso del capital es vida humana objetivada.

Su doctrina de la renta (que puede parecer un problema
simplemente erudito dentro de los economistas) es el m4s interesante.
Muestra como Marx soluciona la renta, a partir del trabajo humano.
Adam Smith, sobre todo Ricardo, dice lo siguiente: La tierra que es
mejor paga mas renta, la renta que es peor paga menos renta. (Por
qué? Porque la tierra que es mas fecunda crea mas valor, y la tierra
que es mas mala produce menos valor. Marx se pregunta, ;si la tierra
crea valor de cambio o produce valor de cambio, toda la economia
es irracional? Porque ya no es el ser humano el que produce el valor
de cambio, sino la tierra. Entonces se ha vuelto todo irracional. Lo
interesante, ahora, no es la solucién que da, sino el modo cémo se las
arregla para demostrar que el pago de la renta no depende de la
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produccién de valor de la tierra, sino siempre del trabajo. Cualquiera
de nosotros diria, tiene razén Ricardo, la mejor tierra produce mas
valor. Pero, entonces, ya no es el ser humano la JSuente del valor.

~ ¢Qué es lo que dice Marx? La mejor tierra necesita menos
trabajo para producir el mismo producto, y la peor tierra necesita mas
trabajo para producirlo. En unidad de productos, la mejor tierra da
mas productos con menos tiempo de trabajo, en esa diferencia es que
yo puedo pagar m4s renta. El tema es igual. Pero Ricardo dice que
la ley del valor no se cumple en la renta. ; Por qué? Porque la ley del
valor consiste en que el trabajo es la Jfuente del valor (también para
Ricardo), pero él dice que en este caso no se cumple. ;Qué dice Marx?
Se tiene que cumplir. Y da vueltas en el asunto, y es interesante ver
los Manuscritos del 61-63. Sigue el razonamiento de Robertus y se
pierde constantemente, empieza de nuevo y se vuelve a perder. Es
bonito ver como &l estd buscando los argumentos. Hago una
representacion (lo que me interesa, otra vez, no es la solucion, sino
el por qué de la solucién): Ricardo piensa que la mejor tierra es la
que produce més valor (eso es irracional), hay que buscar la manera
de como el trabajo vivo objetivado es la fuente de pago de mayor
renta en la mejor tierra; el valor del producto lo dividimos en fres
partes, hay un plusvalor, hay un salario o tiempo necesario y hay un
capital constante (aunque esto no va a entrar); él dice: todos los
capitales tienen una ganancia y esa ganancia es media, pero la ganancia
media sale, por supuesto, del plusvalor, en el campo se explota mas
al campesino y el campesino produce mas plusvalor que la ganancia
media, de tal manera que el campesino produce mas plusvalor del
que se puede pagar una renta por sobre la ganancia media (esto seria
la renta absoluta). Marx se las arregla para no fomper la ley del valor,
que consiste en que todo valor es objetivacién humana y explica asi
este fendmeno. Esto me interesa para la Teoria de la Dependencia
porque, hasta hoy (y no ha sido refutada), es transferencia de valor
a los paises centrales (y en la manera mas pura 'y mas tremenda de
transferencia de valor). En el pago de intereses de la “pretendida”
deuda, nunca se ha pagado capital tan puro (porque es transferencia
de valor, no sélo de dinero), sin intercambio. Tendriamos que pensar
que es el interés, para entender qué es un pago de interés. Para Marx,
el pago del interés, se hace con vida humana. Porque no podemos
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pagar produciendo dolares. Tenemos que pagar con productos vendidos,
y estos productos vendidos son objetivacién de vida humana. De tal
manera, el pago de la deuda es disminucién de vida, y esto es lo que
acontece en todos nuestros paises.

La economia politica actual dice que la Teoria de la
Dependencia ha sido refutada. Pienso, con Franz Hinkelamert, que
no ha sido refutada. Algunos economistas y sociologos marxistas,
hace algunos afios*, 1a dieron por terminada; si uno lee los argumentos,
no sdlo son débiles, sino que no son marxistas, eso es lo més grave.
Esta teoria ha sido ampliada por la teoria del Sistema-Mundo. Entonces,
es necesario darse cuenta, que en la transferencia de valor, o 1a renta
0, vamos a ver después, la competencia, son mecanismos que Marx
puede explicar, pero otras economias politicas no. Bueno, termino
indicando nada més lo siguiente: Todas las categorias que Marx va
creando, siempre tienen que (de manera directa o indirecta) referirse
al trabajo vivo como su fuente de objetivacion. De este modo, logra
ser una economia desde una antropologia.

94 En 1975, en Quito.
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1. Hegel

Yo pensaba ahora tratar dos temas. Repasar las categorias de
Marx, comparéndolas con las de Hegel y luego, respondiendo una
pregunta de fondo, ;qué es ciencia para Marx? ;Cémo él concibe la
ciencia? Es muy extrafia la semejanza del modo cémo Marx va
planteando los temas, al modo cémo Hegel escribi6 su Légica.
Intentaré mostrar después cémo todo lo que Marx hace no es hegeliano,
aunque siga toda su légica (aunque parezca una contradiccidn, no es
tanto). Para Hegel, el proceso del capital hubiera sido sin plusvalor,
es decir, nada surge desde fuera del capital (de hecho Lewis, comenta
todo un tratado de E! Capital sin plusvalor, es decir, sin ninguna
novedad que venga desde fuera del capital). Mientras que, justamente,
el hecho de que surja el plusvalor, va a hacer que Marx tenga que
invertir a Hegel. Quiero indicar algunas cosas. Hegel escribid la
Logica, en 1812 y 13, cuando era un profesor de secundaria, lo que
le permitié ingresar a la Universidad, en Heidelberg. El describe las
cosas de una manera (lo voy a hacer ripido) comparable a EI Capital.
Divide la Légica en tres partes (el que me interesa es el viejo Marx,
que lee Hegel y escribe los Grundrisse y lo relee en sus sucesivas
redacciones): el primer tratado es el tratado del ser, y el segundo (el
que realmente importa) es el de la esencia. Sino se entiende [a manera
como Hegel plantea las cosas, no se puede entender como Marx
piensa.

Para Hegel el ser era lo indeterminado. Cuando Marx habla
del trabajo, habla (también) como el trabajo indeterminado. Y el
trabajo se determina, ;de qué manera? Primeramente, por su cualidad.
La primera determinacién del ser, para Hegel, es la cualidad, y la
segunda determinacion es la cantidad, €l ser se manifiesta como ente,
el cual es determinado como cualidad y como cantidad. En Marx, el
ente es la mercancia, y usa la categoria dasein. Lo que aparece en el
mercado es una mercancia, es lo que aparece, el ente, y su primera
determinacion es la cualidad, es decir, el valor de uso, y su segunda
determinacion es el valor de cambio, que es la cantidad. La tercera
categoria determinante, en Hegel, es la medida. Cuando el valor de
cambio de una (mercancia) mide el valor de uso de otra, eso es el
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dinero; el dinero es medida.

Esto no desvaloriza para nada el pensamiento de Marx.
Significa, que lo que pensaba Althusser, que Hegel no habia tenido
importancia, es falso. Tenia una importancia capital en el pensamiento
de Marx. Lo interesante es co6mo él lo maneja, y c6mo lo va a invertir.
Luego hay un pasaje del ser a la esencia. Este es justamente el pasaje
del dinero al capital (capitulo cuarto de la quinta redaccién, o la
seccion segunda, que era capitulo segundo de la primera edicion).
(Como pasa el dinero al capital? ;Significa una gran cantidad de
dinero que, llegado a un punto, se transforma en capital? Marx dice
no. Infinita cantidad de dinero no hace ni una pizca de capital. El
capital no tiene nada que ver con el dinero (como dinero). Esto es lo
que expresé ayer cuando hablé de la confrontacion del dinero con el
trabajo. Porque, justamente, el dinero se enfrenta con el trabajo, y lo
que hace al dinero ser capital es la negacién del dinero como dinero,
y 1a aparicion del dinero como trabajo trabajando en un proceso que
produce plusvalor. Y entre el dinero como trabajo objetivado, y el
trabajo que est4 trabajando para producir plusvalor, hay una distancia
infinita. Porque uno es dinero objetivado, cosa, y el otro es un ser
subjetivo, que esta trabajando y creando valor. De tal manera que, el
pasaje del dinero al capital, es nada menos que el pasaje del dinero
al trabajador que trabaja como capital. Este pasaje, del dinero al
capital, es el pasaje del ser a la esencia (en Hegel). Hay que hacer la
Légica de Hegel para trabajar Marx. El que no hace la Légica, no
puede entender Marx.

Ayer un compaifiero me decia: esto es un lenguaje muy
complicado, ;cémo hacemos para llegar a las bases, al pueblo? Engels
le decia siempre eso a Marx, que el libro sea comprensible para la
gente, para los militantes. Desde 1857 hasta 1867%, Engels no
contribuye en nada, s6lo en esto: Marx le pregunta, ;como haces ta
para contabilizar las méquinas de tu fabrica? (Engels tenia una fabrica
en Manchester); gracias a la descripcién que le hace Engels, de como
calculaba el uso de la miquina (al punto que, cuando estuviese mitil,
podia irse a comprar otra), Marx pudo mejor entender el problema

95 Cuando le manda a Engels el primer tomo.
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del capital fijo. Es el tmico punto (tedrico) en que Engels avanzé (un
poquito) a Marx. No quiero decir que Engels no vale. Vale como
amigo, porque le ayudé en muchas cosas. Pero en EI
Capital, Engels no entr6. Marx, Engels, Lenin, son tres grandes genios
pero, cuidado, muy distintos.

Entonces, el dinero se transforma en capital por un salto
infinito. Porque el dinero es cosa, y €l trabajo, capital. Ahora, Hegel
habla de la identidad y de 1a diferencia; pero la identidad, Jjustamente,
es el mundo, dice Hegel. Y el mundo tiene un SJundamento, y el
Jundamento del mundo es el mismo ser (puesto sobre si, es decir, el
ser); y la diferencia son todos los entes Jfundados. Entonces, el mundo
es la totalidad de los fendmenos y los fenémenos son los entes que
se manifiestan en el mundo (estoy simplificandolo hasta la banalidad).
Este es un poco el esquema que tiene Marx. Cuando habla de
Jundamento esti hablando del ser de un sistema y ese fundamento
como ser, en el caso del capital, es el valor. Todo lo que sea capital
va a tener referencia al valor. Desde el fundamento del valor, lo que
aparece en el mundo son los entes, y los entes que aparecen son
fen6menos existentes. La primera parte de la teoria de la esencia
habla sobre el fiundamento. Para Marx, esa primera parte fundamental,
va a ser el capital productivo, porque el capital productivo es el que
da el fundamento a los siguientes. Eso es el primer tomo de EI Capital,
el fundamento como capital productivo.

Pero hace un salto muy extrafio. Después de tratar el plusvalor,
el salario y la acumulacién originaria, pasa a la acumulacion (para
entender cémo funciona el capital); pero no se puede pasar a la
acumulacion si no se ha pasado por el mercado, por el precio y la
venta, para acumular. Pero él salta sobre eso. ;Para qué? Para hacer
entender el proceso esencial de la produccién que termina por
acumularse. Mientras que, el segundo tomo (la circulacién del capital),
es el que (de alguna manera) va a hablar de la segunda parte de la
teoria de la esencia, sobre la realidad. Por eso hay una segunda parte
sobre la circulacion del capital, y la tercera, la realizacién del capital.

Tengo un trabajito mostrando cémo funciona la légica y
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c6mo Marx ha ido pensando el proceso del capital . Creo que este
seria un buen momento para hablar del plan. Marx, desde muy joven,
desde la Miseria de la Filosofia, empez6 a pensar su obra, la pensaba
en muchas partes. Hasta su muerte (Rosdoisky dice que no, pero uno
puede probarlo) Marx sigui6 pensando que su obra iba a tener seis
partes. La primera parte iba a ser sobre el capital, y era esto, pero la
segunda iba a ser sobre el salario, la tercera parte iba a ser sobre la
renta o sobre el capital propietario de la tierra (el cuarto punto, iba
a ser recién editado), la quinta iba a ser la relacion entre los Estados,
y la sexta parte iba a ser el mercado mundial. El dice, sélo aqui
estariamos en lo concreto, para empezar. Entonces, el tema centro-
periferia estaria en esa sexta parte.

La primera parte de El Capital, a su vez, tenia cuatro, porque
era: el capital propiamente dicho, el capital crediticio, accionario y
otros; la primera parte tenia el capital productivo, el capital circulante
y la realizacién del capital. Marx publicé la primera parte. La primera
parte de tres, de cuatro, y de seis. Es decir, él publicé el minimo
comienzo de su proceso. Hay que tomar con lupa lo poquito que hizo,
para entender lo que hizo (entender realmente su proyecto), y continuar
y desplegar después sus categorias. El pensaba tratar, después, el
tratado de la competencia. Nunca lo pudo escribir. Entonces la obra
quedo totalmente inconclusa, tan inconclusa, que terminé la produccion
del capital y el segundo tomo sobre la circulacién (tenemos los
manuscritos), que todavia no se han publicado, y el tercer tomo sobre
la realizacion (tenemos ocho manuscritos), que tampoco se han
publicado. No se puede decir, entonces, como mi amigo Agustin
Cueva (que ha fallecido hace poco): Marx ya ha pensado la teoria,
es necesario aplicarla. No. Marx comenzé a plantear el tema, es
necesario desarrollarlo. Pero hay que tener una gran creatividad y
una gran apertura para poder desarrollar este proceso.

96 Se trata de Semejanzas de Estructura de la “Légica” de Hegel y “El Capital” de Marx, ponencia presentada en
el simposio de filosofia de la UAM-Iztapalapa, sobre “Kant, Hegel y las Ciencias Sociales”, entre le 6 al 8 de marzo
de 1985. Ver también Las Cuatro redacciones de “El Capital” (1857-1880), hacia una interpretacion del pensamiento
dialéctico de Marx, UAM-1, UNAM, México, 1990. Recopilados en Historia de la Filosofia y Filosofia de la
Liberacion, ed. Nueva América, Bogota, 1994.
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Ahora, vuelvo ha hacerme la pregunta: ;qué es para Marx la
ciencia? Marx dice: “En una obra como la mia, la composicidn, sus
mutuas conexiones, es un triunfo de la ciencia, pero como se concibe
en Alemania” El dice, concretamente, the deutsche wissenchaft, la
ciencia alemana. Al decir eso, esti queriendo indicar la manera cémo
Fichte, Hegel, y los sucesores, pensaron qué es ciencia. Mucha gente
y con razon, diria: Marx tiene un pensamiento cientifico; pero jcual
es el concepto de ciencia que tenemos?, es positivista, popperiano u
otro distinto. “La economia, como ciencia, en el sentido aleman, est4
todavia por hacerse, lo unico que tengo que probar tedricamente es
la posibilidad de la renta absoluta, sin negar la ley del valor#. Este
texto esta en eso que yo he hablado. Miren qué bonita expresién: “lo
que yo debo probar tedricamente es la posibilidad de la renta sin
negar la ley del valor”. Marx concebia, la ciencia, de una manera
distinta de cémo lo vemos hoy y, sin embargo, sigo pensando que es
valido.

La ciencia, para Marx, era critica, y esto es un tanto extrafio.
Muy pocos son los teéricos que hacen critica. Y la critica, (desde
dénde se hace? ;Cémo se hace? Su libro se llama Critica de la
Economia Politica, no se llama Una Economia Politica. Es decir, no
es un libro, o una obra, para hacer funcionar el capital. Es un libro
critico del capital, ahi esta su actualidad, porque nos permite comprender
como funciona en sus contradicciones (que las sufrimos hoy, en el
tercer mundo, més fuerte que nunca). Miren cémo lo dice en un texto:
“Que el trabajo vivo se enfrente al trabajo pretérito, la actividad al
producto, el hombre a la cosa, el trabajo a sus propias condiciones
objetivadas como sujetos ajenos, independientes y auténomos como
personificaciones. El trabajo mismo, que se lo apropia en lugar de
ser apropiado por €I, el capital como premisa de la produccién es la
contradiccion en la que el trabajo se encuentra como trabajo ante si
mismo ajeno y en el que él mismo se presenta como propiedad ajena
al trabajo”*. Miren las categorias que usa Marx: ¢l opone trabajo

97 Carta del 9 del agosto de 1862.
98 Ibid.
99 Texto que corresponde a los Manuscritos del 61-63, p. 1473, no traducido al castellano.
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Vivo a tr'abajo pretérito, que no es més que el trabajo objetivado, y
el trabajo objetivado es valor, y el valor es todo el capital, menos el
propio trabajador trabajando. La actividad (que es el trabajo) al
producto, el hombre a la cosa. ;Ven c6mo es una antropologia? El
punto de partida de su critica es la subjetividad de la corporalidad
del trabajador, que al trabajar objetiva su vida; y se le opone al propio
trabaj_o como algo ajeno. Desde el trabajo vivo se va a criticar al
trabajo pretérito, desde la actividad se va a criticar a su producto
(como valor), desde el hombre se va a criticar a la cosa.

El trabajo va a criticar a sus propias condiciones objetivadas
como trabajo ajeno. Por lo tanto, se va a criticar al capital como
premisa de la produccion. ;Qué significa? “El trabajador no puede
trabajar sin capital, el capital es condicién de posibilidad para la
creattvidad humana”. Pues bien, él va a criticar esa auto referencialidad
(de un sistema que le pone una condicion absoluta al trabajo): que no
puedo trabajar si no me compran. Esa va a ser su critica. Voy a
demostrar‘que es una critica ética, pero no en un sentido vulgar, ni
en un sentido moral o moralizante, sino en un sentido critico, como
Marx pensaba. El capital, como premisa de la produccion, es la
contradiccion en la que el trabajo vivo se encuentra (como trabajo)
ante el trabajo ajeno. Miren qué interesante; es decir, el trabajo vivo
se encuentra a si mismo como trabajo ajeno (que es el capital), el
mismo frabajo vivo se presenta como propiedad ajena al trabajo,
porque es propiedad de otro. La critica va a consistir, en mostrar c6mo
todas las categorias tienen siempre como surgente al trabajo vivo, y
querer saltar esa relacion, es caer en el fetichismo. Es pensar que esta
mesa vale ella misma, y cuando la compro, pago tanto dinero por el
valor de la mesa. Marx dice, eso es fetichismo. (Por qué? Porque, en
realidad, el valor de la mesa es tiempo de trabajo objetivado. Lo que
YO pago es tiempo humano, lo que pago es una cierta persona que se
ha objetivado en eso; y pensar que la mesa misma es la que posee el
valor es ya fetichizar a la cosa, pensando que es e/ sujeto del valor.

La critica es un poco asi: El rabajo vivo esté en la exterioridad
del capital, en cuanto no subsumido; ya dado el capital, el pobre se
vende y es subsumido, el trabajo vivo subsumido es el trabajo
asalariado, pero el no subsumido est4 siempre en la exterioridad de
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la totalidad del capital (la totalidad del movimiento, las categorias
del capital como fotalidad, eso seria Hegel, el movimiento del ser
como esencia y después concepto autoconsciente). Para Marx, esta
totalidad, tiene una referencia externa a ella: el trabajo vivo. En
primer lugar, el trabajo vivo, al origen, es subsumido cuando se lo
compra, ese trabajo (como proceso de trabajo) produce valor, es el
trabajo vivo el que se objetiva como valor. La critica consiste, en no
permitir que sea el capital el que produce el valor, es €l trabajo vivo
el que produce el valor y, si después hay plusvalor, es el trabajo vivo
el que produce el plusvalor. Aunque las categorias sean mas complejas,
y se vayan alejando del trabajo vivo, Marx las va a estar siempre
refiriendo al trabajo vivo.

Estaria tentado a dar un ejemplo, para entender por qué, cuando
Marx llega al interés, dice Moloch; porque en el interés, ya nada
pareciera tener que ver con el frabajo vivo, porque el interés es de un
dinero que ha sido prestado como crédito, y pareciera, que el dinero
sale del dinero. Pero €l dice no. Ese interés sale del plusvalor, que es
trabajo objetivado. Todos los momentos del capital, hasta los momentos
de mayor complejidad, los va a seguir sacando del trabajo vivo. Esa
es la critica, la kritik. No tengo tiempo para mostrar qué es critica
para Fichte, Hegel, o para Schelling '®, y como cambia el concepto
en Marx. Pero, de todas maneras, critica significa la critica de la
totalidad del capital desde su exterioridad.

Ciencia es critica primero, es decir: una ciencia no simplemente
va a describir cosas, sino que las va a referir a un elemento no auto
referente, sino fuera de si. La realidad del capital est4 en la realidad
del trabajo vivo. La substancia del valor es el trabajo. ;Como se
comprende esto (si para Aristoteles la substancia es una mesa o una
persona)? En la tercera parte de la Logica de Hegel, se dice que el
fenémeno deviene cosa y la cosa produce efectos, la cosa que produce
efectos es la substancia; por lo tanto, el trabajo es la substancia del
valor (Hegel modificado por Marx), la persona en su corporalidad
es la que produce valor. El trabajo es la substancia del valor, entonces,
como el trabajo es la substancia del valor, todos los momentos del

100 Ver Método para una Filosofia de la Liberacion.
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capital van a ser comprendidos desde él.

Como decia: “Es el interés lo que aparece asi en cuanto tal,
en cuanto la simple propiedad sobre el capital como la creacién del
valor que emana del capital”. Si yo presto dinero, me tienen que pagar
interés. Pareciera que es el capital el que produce el valor, pero en
esta forma, se esfuma toda mediacion, y se totaliza y culmina la forma

fetichista del capital, con la representacion del capital fetiche. ;Qué
significa? Si yo logro mostrar cdmo el interés es trabajo objetivado,
ya no tengo una vision fetichista, ya no veo que el capital produce
interés; distribuye, como interés, una parte del plusvalor logrado en
el proceso productivo, y nada mas. Si yo hago tres circulos, y pensara
que uno es el capital industrial, otro el capital comercial y este ultimo
el capital que rinde interés (pongamosle financiero), miren cémo, de
pronto, el interés va a estar tan lejos del trabajo vivo, que ya no parece
tener alguna relacién. Marx se arregla en mostrar que el interés es,
sin embargo, trabajo vivo objetivado, es decir, plusvalor.

Si yo tengo 10 de dinero (pago 5 al trabajo y 5 al medio de
produccion) y tengo, pongamos, 3 de plusvalor, el producto entonces
va a tener 13; el producto lo vendo como mercancia a un comerciante,
¢l me lo compra, digamos, a 11 (el capitalista industrial va a sacar,
por lo menos, una ganancia de 1, porque puso 10 y sacé 11). El
capitalista comercial va a pedir dinero al Banco, 11, para comprar la
mercancia; €l va a venderlo en su valor, 13, porque es su valor,
entonces va a poder guardar 1 (como ganancia comercial), y con el
otro 1 (porque vendi6 a 13 y pidi6 11) paga el interés (ganancia
financiera). Esta el interés, la ganancia comercial y la ganancia
industrial. ;De donde sale el interés?: De los 3 que le rob6 al obrero;
de esos 3, pago 1 a la industria, 1 para el comerciante y 1 para el
Banco. Esta es la simplificacién absoluta de como Marx esta pensando.
La critica a la economia politica significa que, cuando pareciera que
ya no hay mads relacidn entre el interés y el trabajador, y se cree que
del dinero sale dinero, eso es fetichista. Marx dice Moloch, el fetiche.
Fetichista es pensar que el interés sale del capital; en la superficie
parece que hay ganancia del capital pero, en realidad, esa ganancia
(viendo todas las mediaciones), al fin, es trabajo no pagado y, por lo
tanto, si no est4 pagado, el que objetivé su vida en ese trabajo no
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recuper6 su vida, es decir, muri6é un poco, y si objetivo el doble de
lo que recibid, muri6 la mitad.

Lo que objetivan nuestros obreros, a veces es el 2000%. En
15 o0 20 minutos ya reproducen su salario, y todo lo demas lo hacen
para el capital que, a su vez, siendo capital periférico (boliviano),
tiene que pagar intereses al capital central. Entonces, todo ese trabajo
se va para otras partes, y no tenemos categorias tedricas para poder
medir eso; no sabemos como se esta explotando a la gente. La economia
neoliberal, como no tiene ninguna de estas categorias, habla
simplemente de precios, segin los precios aparece el valor, no aparece
el plusvalor, no aparece la vida no pagada. Es una economia formal,
donde la muerte del pueblo no es factor economico. A eso le llamo
economia formal. En cambio, la economia material seria una
economia que incluye, como factor econémico, la vida. La vida, en
la Etica' que estoy desarrollando, es el principio material fundamental
de toca ética. Es valido lo que hago si reproduce la vida, si mata no
es valido, es malo. La vida es el criterio material.

3. La Cuestion Rusa

Me hubiese gustado mucho tratar el capitulo'®? pero es
demasiado largo. Muestro una historia que comienza cuando Marx
publica el primer tomo de E! Capital, €] 67. Pienso que, para nosotros,
si hubiera una ruptura en Marx, seria en el afio 68 (Marx tiene 50
afios), y no antes. Cuando se publica el primer tomo (que no se vende
muy rapido, la primera edicién dura 5 afios en terminarse), va a
distintos puntos de Europa; un ejemplar va a San Petersburgo
(Leningrado después), a las manos de un grupo de populistas rusos
(que, por la vision de Lenin, quedaron muy mal parados para toda la
historia). En este largo capitulo muestro que los amigos de Marx, en
Rusia, fueron sélo y tnicamente los populistas. Fue muy duro con
Plejanov y, sobre todo, con Vera Zasulitch, pero dio la razén a los
populistas, y esto es muy importante.

101 Anuncia el libro que apareceria en 1998, Etica de la Liberacion, en la edad de la globalizacion y
de la exclusion, ed. Trotta, Madrid. ) )
102 El gitimo Marx (1863-1882) y la Liberacién Latinoamericana, Siglo XXI1, México, 1990.
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¢Qué es lo que acontece cuando cae en manos de los populistas?
Danielson le propone, de inmediato, una traduccién. Marx le escribe
a Engels: “han leido nuestra obra, en Rusia” (es como si hubiese
dicho: “mira, nos han leido los esquimales™). Marx era eurocéntrico
hasta este momento, y era desarrollista, de la historia lineal a la
europea. Pero los populistas rusos le dicen: lo que usted ha dicho, no
vale para Rusia. Entonces Marx se preocupd, de tal forma, que en el
69 (hay un cuaderno entero'®) se pone a estudiar ruso, el 70 se pone
a leer ruso (y lee muchisimo). ;Qué pasa? Marx entiende, de pronto,
que lo que €l ha escrito, es s6lo valido para Europa occidental y no
para Europa oriental, que es Rusia. Vera Zasulitch le pregunta cé6mo
pasar de la comunidad rusa (pricticamente feudal) al socialismo.
Marx le cita su texto de una edicion francesa (que no estaba ni en la
segunda, ni en la primera alemana), donde dice: esto es vélido para
la Europa occidental, pero no para la Europa oriental. Es decir, Marx
se esta corrigiendo, y se va a dar cuenta, que hay un centro y hay una
periferia, y plantea las cosas con mas complejidad. Ahi se produce
una ruptura, interesante para nosotros, pero dejo esto.

4. Hegel, ;un “perro muerto”?

Ahora me voy a encaminar a una interpretacion global,
epistemologica, de todo el pensamiento de Marx. Voy a leer unos
textos, para que se vayan dando cuenta la manera cémo habla: “Hace
casi treinta afios sometia a critica el aspecto mistificador de la dialéctica
hegeliana, en el tiempo en que todavia estaba de moda, pero
precisamente cuando trabajaba la preparacion del primer tomo de EI
Capital, los irascibles, los mediocres, los presuntuosos, los epigonos
que llevan hoy la voz cantante en la Alemania culta, dieron por tratar
a Hegel como a un “perro muerto”. Me declaré entonces abiertamente
discipulo de aquel pensador”'®. Cuando estaba de moda no decia
nada, cuando era declarado un “perro muerto”, se declara su discipulo;
estd a contracorriente pero, en el fondo, critico siempre. “La

103 Cuaderno B105, desde 1863 hasta el cuaderno B142, 1868. En el B157 del 1870, existen textos en
ruso escritos por Marx.
104 El Capital, prologo a la segunda edicion, 1875.
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mistificacion que sufre la dialéctica en manos de Hegel en modo
alguno es obstaculo para que haya sido él quien por primera vez
expuso de manera amplia y consciente las formas generales del
movimiento de la misma, en €l la dialéctica estd puesta sobre la
cabeza, es necesario darle vuelta para descubrir asi el niicleo
racional”'”. Esto es lo que quiero que conserven: el niicleo racional
que estaba oculto bajo la envoltura mistica (y agrego, en América
Latina, donde estaba de moda Marx, pero ahora ya no, y se lo ha
declarado un “perro muerto”, me declaro discipulo de aquel gran
pensador, y por eso he hecho este curso, en estos dias).

5. El Método

El tema que quiero indicar es: jc6mo es que Marx pensaba?,
{€omo es que operaba para escribir £/ Capital?, jcuél era, en realidad,
su método? Imaginemos un esquema, va a ver un nivel 1, 2, 3 y, por
ultimo, un nivel 4, esto viene de lo mas abstracto hacia lo mas concreto,
de abajo hacia arriba, es lo que Marx decia: hay que ascender de lo
abstracto a lo concreto. El primer nivel le voy a llamar el nicleo
racional (palabras de Marx), el segundo la matriz generativa, el
tercero el despliegue categorial del marco tedrico y, por tltimo, las
investigaciones concretas sobre un tema del sistema capitalista,
estudios empiricos de alglin tema (E! Capital, en mi hipétesis, no fue
eso, no fue la exposicion de un tema empirico, fue nada menos que
un paradigma tedrico-critico de la economia politica). Quiero mostrar
a qué nivel se va encontrando lo implicito, y a qué nivel se va
encontrando lo explicito de su pensamiento. En primer lugar, el nicleo
racional (intuyendo lo que él podria entender por tal, nunca hablo
explicitamente sobre este tema), desde alli constituyo el nivel 2, y
constituy6 epistemologicamente el nivel 3, en el marco tedrico, y
recién logrd hacer una investigacion concreta. El nicleo racional
estaria implicito. Marx nunca habia explicitado ni escrito una pagina
como yo me atrevo a proponerlo. De muchas lecturas empecé a ver
algo asi (leyendo y leyendo lo iba corrigiendo, y no habia necesidad

105 Ibid.
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de corregirlo), funcionaba; entonces, me atrevo a pensar que es ese
el marco teérico que tenia implicito en su pensamiento.
¢En qué consiste ese nucleo racional? Les voy a leer otro texto: “El
capital se comporta ante el plusvalor como si fuera él el fundamento
(usa la palabra grund), como si lo hubiera fundado, su movimiento
consiste en que, mientras se produce se comporta a la vez como
fundamento de si mismo en cuanto fundado, en cuanto valor
presupuesto consigo mismo como plusvalor o como el plusvalor
puesto por €l. El plusvalor ya no aparece (voy a explicar esto despacio)
puesto por su relacion simple inmediata con el trabajo vivo, esta
relacion aparece como un momento de su movimiento total, el capital
se comporta ante el plusvalor como puesto y fundado por el capital,
se vincula como si fuera su fuente productiva” '%

El capital se comporta como el fiundamento del plusvalor (esto
es Hegel, lo fundado y el fundamento como la identidad).
Acordémonos, el plusvalor se produce en el tiempo, en el plustiempo
(mas alla del tiempo necesario), y esto no ha sido pagado; por lo
tanto, no se funda en el capital (porque el capital no pagé nada por
ello), pero el capital pretende que el plusvalor (que a la vision del
capitalista es lo mismo que la ganancia) ha sido producido por el
capital, de tal manera, que el capital se autodefine como fundamento
de la ganancia (y como esto se identifica con el plusvalor), entonces,
el plusvalor se funda en el capital. Este texto es todavia mas claro
(aunque mas complicado en su terminologia): “El ser para si auténomo
del valor frente a la capacidad viva del trabajo, de ahi su ser ente
como capital (...); esta separacion absoluta entre propiedad y trabajo,
entre la capacidad viva de trabajo y de las condiciones de su realizacion,
entre el trabajo objetivado y el trabajo vivo, entre el valor y la actividad
creadora de valor” '’. Si el capital produce el plusvalor, no es el
trabajo vivo quien lo produce, sino el capital. El trabajo vivo (para
el capital) no funciona como aquel que produce el ser del capital (el
ser del capital es el valor). Pero el valor no es producido por el capital,
en Marx, sino por el trabajo vivo. Vimos ayer que el trabajo vivo,
negativamente, era pobre, pero, positivamente, era fuente, quelle. Esa

106 Grundrisse, II, p. 277 (ed. castellana).
107 Grundrisse I, p. 412 (ed. castellana).
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Jfuente tenia como efecto el valor (el valor es el fundamento del
capital), pero es producida por el trabajo humano; es decir que, a su
vez, ese ser (el valor) se pone como fundamento porque paga el
salario, el trabajo vivo es subsumido en el capital y se funda en el
salario, y es puesto como un ente fundado en el capital, en cuanto es
un proceso vivo comprado (pero este es el que, dentro del capital,
produce el valor).

El capital pretende ser el fundamento de la ganancia. ;Qué es
lo que piensa Marx?: La {inica fuente del valor es el trabajo vivo, el
trabajador produce el valor; una vez que ese valor es salario, se lo
paga al trabajador, pero fue el trabajo vivo el que creé el valor. Por
el salario es subsumido, como trabajo asalariado, aquel que fue el
creador del ser (que es el fundamento); €l valor pasa a ser el fundamento
del propio trabajo, como mediacion para seguir produciendo valor.
El que fue la fuente generadora del valor, como salario, se transforma,
a los ojos del capital, en un ente, porque ahora es simplemente trabajo
asalariado que esta produciendo dentro del capital. Para Marx, la
categoria viene a ser fotalidad (que es el capital), pero tiene que
haber un momento en que el trabajo vivo (que él decia que era no-
capital) funcione como lo anterior al capital, como la exterioridad
del capital, como el no-ser del capital; que pone el ser del capital
pero, una vez puesto (el valor, que es una cosa), el valor se transforma
en fundamento, por el cual, el propio trabajo es un instrumento o una
mediacion; el creador del valor deviene subsumido, a través del pago
del salario, como un instrumento del crecimiento del valor.

Hay una filosofia implicita que usa para constituir su matriz
econdémica, una matriz puramente filosofica,’esto es, desde el punto
de vista del trabajo: “Su actividad en el proceso de produccién se
presenta de esta manera: el trabajo aparta de si mismo su realizacién
en condiciones objetivas, como realidad ajena y al mismo tiempo y
por consiguiente, se pone a si mismo como capacidad de trabajo
privada de substancia, desprovista meramente de necesidades y
enfrenta a esa su realidad alienada que no le pertenece a ella sino a
otro” 198, Después este texto: “No pone a su propia realidad como su
ser para si, sino como mero ser para otro y por tanto también como

108 Ibid., p. 414. i
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ser de otro o ser para otro o puesto asi, el proceso de realizacién es
a la par el proceso de desrealizacion del trabajo, el trabajo se pone
objetivamente, pero pone esta objetividad como su propio no-ser, o
como el ser de su no-ser, el capital”'®. Esto es justamente su ontologia,
su filosofia implicita. Hegel parte del ser y ahi despliega todas las
categorias de la Logica. La matriz, el niicleo racional de Marx, no
parte del ser, parte del no-ser, porque el ser es el valor, o el capital
como totalidad. Marx explicitamente dice que el trabajo vivo es el
no-capital; el trabajo vivo, antes de venderse, es un pobre, pero es
la fuente creadora de toda riqueza posible.

El ser del capital es el fundamento, €l fundamento es el valor,
y el despliegue del valor, va a ser el despliegue del ser del capital.
Pero Marx no empieza por el ser del capital, empieza por el no-ser
del capital, el trabajo, y €l le llama la realidad real. Cuando yo leia
esto, me decia, més alla de la totalidad, que seria el capital, hay algo
previo, hay algo que no es ni el ser ni el fundamento, ni la totalidad.
En 1969, inspirindome en Levinas (un sobreviviente de un campo
de concentracion, judio como Marx), tomé el concepto de exterioridad
¥, ¢saben?, me criticaron mucho esto: ;qué es eso de exterioridad?,
eso es irracional.

La totalidad se da después, pero esto est4 antes, y justamente
lo antes es el pauper, el pobre, la exterioridad. Es incomprensible el
concepto de fotalidad del ser, si no se parte del no-ser, como la
realidad desde donde se genera el ser; el ser es valor, el no-ser es
el trabajo vivo, fuente creadora del valor, y en Marx es continua esta
terminologia. Esta fuente no es fundamento (porque el fundamento,
vuelvo a repetir, es el valor), porque el valor es un producto del
trabajo humano, objetivacién de vida, una cosa, y esa cosa es el
Jundamento del capital; todo lo que el capital hace es para aumentar
valor, pero el trabajo vivo no es valor, porque el trabajo vivo es el
que pone el valor. Aqui vamos a ver la gran diferencia entre Hegel
y Schelling.

Hegel parte del ser, y Schelling parte del no-ser como fuente

109 Ibidem.
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creadora del ser!"En 1841 el kaiser llamé a Schelling a Berlin,
para terminar con Hegel (porque Hegel se habia vuelto un poco
molesto !, ‘Habia algo menos de 500 alumnos y, ;saben?, en esas
conferencias estaban presentes: Engels, Bakunin, Kierkegard,
Feuerbach, estaban practicamente todos los posthegelianos. ;Qué dijo
Schelling? Fue sobre la filosofia de la revelacion (debe entenderse
como revelacion luterana, porque Schelling era, como Hegel, en el
fondo, un tedlogo). El dijo lo siguiente: el nombre de Dios no es el
ser, sino el serior del ser (que Heidegger tomo después como el pastor
del ser). Schelling dice que Dios es la fuente creadora del ser,
schopferische quelle des sein. Y Marx dice exactamente lo mismo,
con las mismas palabras, pero no pone a Dios, pone al trabajo vivo,
y dice: el trabajo vivo es des schipferische quelle der wert, 1a fuente
creadora del valor, y eso lo dice en EI Capital, cientos de veces!?.

El capital pretende, desde el capital, como findamento, producir
el valor. Marx dice no, el trabajo vivo es la fuente creadora (fuente,
quelle, no grund, fundamento), porque de la nada del capital (porque
todavia no hay capital) pone el valor, es mas, una vez que ese valor
paga un salario (y el trabajo es subsumido en el capital como trabajo
productivo), el trabajo vivo produce plusvalor. Pero el plusvalor
tampoco se funda en el valor del capital; en el tiempo necesario yo
reproduzco el valor del salario, el valor del salario es capital, pero
después que ya reproduzco el valor del salario (y sigo trabajando en
el plustiempo, gracias al plustrabajo) produzco plusvalor. Ese plusvalor
ya no me lo paga el capital. ;De donde surge?, de la subjetividad
humana; no esta fundado en el fundamento, sino que es una fuente
de la nada del capital, desde donde el plusvalor es creacion (desde
la nada) del capital. Y Marx lo dice repetidamente.

Se produce o reproduce el valor del salario, pero se crea el
plusvalor, porque el plusvalor viene de la nada del capital. Marx esta
manejando, no como Hegel, el ser como origen, sino el no-ser como
la realidad generadora desde donde se pone el ser como creacion,

V10 Ver Método para una Filosofia de la Liberacién.

111 El kaiser queria aplacar a los estudiantes “revoltosos™ (la izquierda hegeliana). Se trata de las
“Conferencias de Berlin de 1841™.

112 £] Capital, cap. 4, Siglo XXI.
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y esta es la manera continua como se estd expresando.
En este punto ya Marx invirti6 a Hegel, y lo propongo a ser discutido,
asi que espero la refuten y yo aprenda y modifique mi postura pero,
por ahora, digo lo siguiente: La inversion de Hegel significa: que
Hegel comenzaba con el ser y eso, en economia, significa que el
capital es fundamento del plusvalor; mientras que Marx comienza
por el trabajo vivo, la corporalidad del trabajador, que se da antes
de la existencia del capital (porque vimos que el enfrentamiento era,
un dinero que no era capital, y un trabajo vivo que era pobre, y el
dinero se transforma en capital cuando el trabajador, trabajo vivo, se
pone a producir plusvalor, pagado como salario), y alli aparece el
capital, y quien lo pone en existencia es el trabajo vivo al producir
plusvalor. El punto de arranque de la creacién del plusvalor no es el
capital, porque no existe todavia, la fuente creadora del ser originario
del capital es la subjetividad del trabajador (que no queda fundado
por su salario en el capital); en la segunda vuelta, cuando ya hay
dinero que es capital y paga un salario al obrero y lo subsume, entonces
el obrero queda fundado en su propio producto, porque el valor (que
era su producto) ahora se transforma en el findamento y el trabajador
se transforma en una mediacion para el aumento del capital, eso
significa justamente su alienacion, de creador se transforma en
instrumento. Crea un plusvalor que no ha sido pagado, y ;de dénde
surge el plusvalor en la segunda vuelta o giro del capital?: de la nada.
Cada vez que va girando el capital sobre si mismo, va ir apareciendo
el plusvalor de la nada, y después de muchos giros, todo el valor del
capital habré surgido de la nada, es decir, habra sido creado por el
trabajador.

Estas son categorias filosoficas. Quiero ahora ir al segundo
punto, la matriz generativa. La filosofia implicita (de Marx) son pocos
conceptos que suponen todo Hegel, pero visto desde Schelling. El
niicleo racional son muy pocas categorias (implicitas); nunca Marx
escribio, ni siquiera media pagina, para decir qué era el ser o qué era
el no-ser o qué era la creacién, simplemente los usé (es en la lectura
completa que uno ve la coherencia de esto). El segundo nivel es una
matriz, que yo llamo matriz generativa que, en franca discusién con
Ricardo Goémez, creo que es una matriz valida para la critica de
cualquier sistema econdmico posible (no sélo al capitalismo, también
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a los manuales de economia politica de la Unién Soviética). Yo
debiera decir: el no-ser antecede al ser y lo crea, y después todo lo
demas; econdmicamente hablando, digo lo siguiente: el trabajo vivo
crea el valor, €l valor se transforma en el fundamento (como salario)
que funda el proceso del trabajo vivo, este trabajo vivo produce
plusvalor y este plusvalor se acumula como mas ser. “El trabajo se
pone objetivamente, pero pone esta objetividad, como su propio no-
ser como el ser de su no-ser, el capital™®. En la acumulacion, cuando
el plusvalor se hace dinero y se hace el ser del capital, el trabajo se
pone objetivamente, se pone, pero pone esta objetividad como su
propio no-ser; al producir plusvalor (su vida objetivada), el plusvalor
€s su propio ser, pero al acumularse en manos de otro, entonces él
queda con menos ser. El es el que ha perdido parte de su ser: “pone
esta objetividad como su propio no-ser, como el ser de su no-ser, el
capital”', El ser del capital ahora deviene el no-ser del trabajo vivo.
(Por qué? Porque al acumularse el plusvalor definitivamente en el
capital, ya no puede recuperar esa vida objetivada y (el trabajo vivo)
queda disminuido. La realizacién del capital es desrealizacién del
obrero. ;Ya ven como Marx estd usando ese tipo de categorias,
aplicadas ahora a la economia?

Un texto:-“La falla fundamental de todo el materialismo precedente,
reside en que sdlo capta la cosa, la realidad, lo sensible, bajo la forma
de objeto o de contemplacién y no como actividad humana sensible
y praxis, no como un sujeto’™s. Marx piensa el trabajo vivo como
subjetividad creadora. Otro texto: “Por medio de la apropiacion, de
la incorporacién del trabajo en el capital, este entra en fermentacion
y se transforma en proceso, en proceso de produccién en el cual, el
capital como totalidad, como trabajo vivo, se‘relaciona ahora consigo
mismo” 1. El trabajo vivo es incorporado al capital y, en tanto que
se incorpora al capital, cuomple internamente una funcién, fundada
en el propio capital. En otro texto dice: “El trabajo vivo cede su fuerza
creadora (schopferische kraft), més bien se empobrece, ya que la
fuerza creadora de su trabajo en cuanto fuerza del capital, se establece

113 Grundrisse 1, p. 414,

114 Thid.

115 Tesis sobre Feuerbach, primera tesis.
116 Grundrisse I, p. 241.
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frente a €1 como un poder ajeno”"”. Otro: “Al incorporar fuerza viva
de trabajo en la objetividad muerta del capital (miren la terminologia
de Marx, el capital estd muerto, la fuerza es el trabajo vivo), el
capitalista transforma valor, trabajo pretérito, objetivado, muerto, en
capital, en valor que se valoriza a si mismo, en un monstruo animado
que comienza a trabajar cual si tuviera amor dentro de su cuerpo™s,
Ese amor, dentro de su cuerpo, es el trabajo vivo, que est4 produciendo
mas valor que el recibido como fuerza creadora.

Pasemos ahora al tercer nivel (ahora sélo el capital). EI Capital
seria (para mi) el desarrollo de un marco tedrico-concepto-categorial.
Marx comenz6 a desarrollar un marco tedrico para, recién en el nivel
4, poder hacer un estudio concreto econémico. Lo empezé y no lo
termind. Fue el comienzo del desarrollo de un marco tedrico; este
desarrollo lo hizo de una manera que quiero ejemplificar, para mostrar
como funciona, muy esquematicamente: un marco concepto-categorial
donde €l va describiendo, categoria por categoria, de las mas simples
a las més complejas, las cuales deberian explicar, después, como
marco teorico, estudios econdémicos concretos. Eso es, para mi, El
Capital. No es un manifiesto, ni es un libro de historia, ni es una
investigacién econdmica concreta; se construye a partir de un nicleo
racional filos6fico implicito y de una matriz generativa (también
econémica implicita), s6lo asi tenemos un marco tedrico explicito.
Esto no es muy simple, pero lo quiero simplificar al maximo.

No nos queda tiempo para mostrar cémo Hegel va haciendo
su Logica. Marx le imita exactamente, pero donde (para Hegel) el
ser se va desplegando desde la mismidad en si mismo, para Marx
siempre entra el plusvalor desde la nada del capital continuamente;
por lo tanto, hay fuerza creadora desde la nada del capital, que es
justamente lo que permite la valorizacion, es decir, que el capital
adquiera cada vez nuevo valor. Lo que, para el capitalista, es la
ganancia producida desde el fundamento del capital, para Marx es el
plusvalor creado desde el trabajo vivo, no fundado en el fundamento
del capital (estoy hablando con extrema precisién marxista). Va a

117]bid., p. 248.
118 El Capital 1, cap. 3.
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haber una cantidad de circulos concéntricos, primer tomo, segundo
tomo, tercer tomo (y deberian seguir los otros tratados); esto era como
el comienzo de su marco tedrico, que nos va a explicar como es que
¢l va construyendo sus categorias. Empiezo por 1, primer tomo, libro
uno, el proceso inmediato de produccién. El proceso de produccién
parte de A, la mercancia, un ente, como en Hegel, el ser se deposita
como un ente (tiene, como primera determinacion, cualidad: valor
de uso, segunda determinacion, cantidad: valor de cambio y tercera
determinacion, medida: dinero). Marx sigue la construccién de todas
sus categorias (en el punto 1, tomo uno) para terminar en un punto
2.'Y ese punto 2 va a ser la acumulacion. Parte de la mercancia y
termina en la acumulacién cuando el plusvalor es capital; en ese
proceso, el plusvalor ha sido creado desde la nada (porque no habia
capital o porque el salario se paga pero no paga el plusvalor). El tercer
momento (estamos en el segundo tomo) va a ser el proceso de
circulacion. El punto de partida va a ser B, es la mercancia o el dinero
(como capital) que comienza todo el proceso de la circulacién del
capital; este segundo tomo va a finalizar en un punto 4. El punto 4
va a ser la reproduccion ampliada del capital, y de ahi pasamos al
tercer tomo, que es la configuracion del proceso global del capital.
El punto de partida, ahora, es el plusvalor, €l plusvalor que deviene
ganancia (esto se va a complicar), que va a ser C. El plusvalor (que
ha sido producido por el trabajador, creado) aparece en el mercado
(en el tercer tomo recién) transformado en precio, este precio entra
en un proceso de competencia, para llegar a (lo que va a llamar) el
costo de produccion; por primera vez, en el propio primer tratado, EI
Capital, porque el segundo tratado se llama De la Competencia, y
esto es fundamental, esto nunca lo escribi6 Marx, pero pensaba
escribirlo. En ese tomo se hubiese entendido cémo funcionaba el
mercado, porque €l nunca llego al precio de mercado definitivo, se
quedo con un costo de produccion (tercer tomo).

La competencia nunca fue tratada por el marxismo. Y tiene Marx una
teoria muy desplegada de la competencia. Aqui hay dos: la competencia
en abstracto 'y, 1o que iba a ser, la competencia en concreto. ;Por qué
la competencia en abstracto? Porque la ganancia ya no es concebible
sin que haya mercado y competencia, por eso el plusvalor deviene
en una competencia en general (todavia y gracias a la ganancia media
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y al precio de produccion), deviene ahora un precio D, y este precio
es, a su vez, el que va a ser estudiado en el tercer tomo como
distribucion del plusvalor, como ganancia comercial E, como ganancia
que da interés F y como ganancia que da renta G. Entonces, después
de haber estudiado c6mo el plusvalor deviene ganancia en un plano
superficial, recién Marx (al final de este tomo), en el punto 6, va a
distribuir la ganancia en las diferentes clases sociales. Por eso, en el
tercer tomo de EI Capital, termina con unas paginas sobre las clases
sociales; no ha hablado nunca antes de las clases sociales. Aparece
después todo un analisis tedrico tremendo (cuando el problema de
las clases recién empezaria al final de este tratado), se trata del punto
7, de la distribucién del plusvalor entre las clases; a partir de este
punto, del precio concreto de la oferta y la demanda, es que se llega
finalmente a un precio definitivo, que seria el punto H (comienzo del
tratado de la competencia). Quiero indicar con esto (aunque estoy
haciendo malabarismo para poder entender esto), que el despliegue
de las categorias (que Marx va construyendo), son para tener claro
un marco teérico desde el cual se puede empezar a estudiar un
problema.
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1. El concepto de Ley

Ahora tengo que volver a lo que expliqué ayer: el plan de
Marx. La primera parte de E! Capital (el capital: produccién, circulacién
y su realizacion), el segundo tratado (de la competencia), el tercero
(capital crediticio) y el cuarto (capital accionario), recién formaban
El Capital. Después viene la renta, el salario, el Estado, la relaciéon
de los Estados y el mercado mundial (voy a partir, en seguida, de una
reflexion desde el mercado mundial para poder aterrizar en América
Latina). Entonces, esto serfa el movimiento general de las categorias;
aunque habria otros temas que tratar, por ejemplo: la profundidad de
las categorias, el problema de la abstraccion, el orden de las categorias.
Marx era muy obsesivo al ir tanteando cémo se iban desarrollando
esas categorias; lo que unia todo ese proceso era, lo que él llamaba,
la ley del valor, es lo que daba unidad al proceso. Aqui habla (y
mucho cuidado) que ¢] descubre leyes. Pero el concepto de ley no
tiene nada que ver con el positivismo, por lo tanto, la ley no anticipa
ningun hecho futuro (muchos marxistas pensaban que las leyes que
€l descubria determinaban la historia, otros le indicaron que no se vio
cumplida ninguna de sus profecias). Para Marx, ley no significa nada
de lo que significa para el positivismo; hay que leer, mas bien, qué
significa /ey para Hegel. Miren como dice un texto: “Fendémeno y
ley, uno y el mismo contenido. Lo que aparece es un fendémeno, la
ley es la reflexion del fenémeno en la identidad consigo misma, la
ley no se encuentra allende en el fenémeno sino que esta presente
inmediatamente en él, el reino de la ley es la imagen inmévil del
mundo existente y fenoménico, pero mas bien ambas cosas son la
unica totalidad, lo existente; el fendmeno retorna a la ley como su
fundamento™”. La ley es lo que explica, por ejemplo, que la ganancia
sea plusvalor, y ligar la ganancia (que aparece en el mercado, con
precio) hacia el plusvalor que se produce en la fabrica (y no tiene
todavia precio) era, por una parte, lo que hacia la ciencia: saber referir
el fenomeno al fundamento y, por otra parte, era seguir el camino de
reflexion de la ley.

La cosa es larga, pero qué significa la ley del valor? Significa

119 Hegel, Ciencia de la Logica, |, IL
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que todas estas categorias son, siempre, objetivacion de la vida del
sujeto o del trabajo vivo. Lo \inico que ha pretendido (Marx) es
mostrar, por ejemplo, la posibilidad de la renta absoluta sin violar
la ley del valor; para Ricardo, la mejor tierra producia més valor,
pero si la tierra es la que produce valor y no el ser humano, entonces
la ley del valor no se cumple. Este es el punto sobre el que gira la
controversia tedrica, desde los fisidcratas hasta hoy. “Ricardo niega
la posibilidad del cumplimiento de la ley del valor, yo la sostengo,
sostengo ademas que su negacion se basa en un dogma tedricamente
falso que es originario de Smith, que supone la identidad entre precio
de costo 'y valor de ganancia”™ . Dice ademas que toda la economia
se tornaria irracional si la ley del valor no se cumple, si el valor no
se produce desde el trabajo vivo. Mi conclusién es, para terminar esta
parte tedrica, que E Capital no es un libro de economia, es una critica
de la economia politica; entiéndase la critica como el despliegue de
un marco tedrico critico.

120 Carta a Engels del 9 de agosto de 1862.
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2. El “desde dénde” de la Critica

¢Qué significa, en este caso, la critica? ; Desde dénde se hace?
(Sobre qué se hace? La critica (ya lo he dicho m4s de una vez) se
hace desde el trabajo vivo al capital (que pretende desde si mismo
sacar la ganancia), ese es el inico punto en el fondo; el capital pretende
que desde su propio fundamento saca la ganancia, esta ganancia se
va acumulando y el capital crece desde s7. La critica que hace Marx
es: el trabajo vivo es el que crea el valor inicial por plusvalor, el cual,
a su vez, coloca al propio sujeto como mediacién, y ahi esta el punto:
el sujeto vivo, el trabajo vivo, tiene dignidad pero no tiene valor. Para
Marx, el trabajo vivo no tiene valor y la tierra tampoco tiene valor,
porque la tierra produce el valor de uso, no puede tener valor porque
es la creadora del valor, el trabajo vivo tampoco puede tener valor
porque es el creador del valor; tanto la tierra como el trabajo vivo,
para Marx, no tienen precio, porque no tienen valor. Lo que se paga
en el trabajo vivo o lo que se paga en el trabajo, es lo que él llamo,
primero, capacidad de trabajo que después (en el momento de escribir
El Capital en 1866) llamé, para siempre, fuerza de trabajo. La fuerza
de trabajo si tiene valor. ;Por qué? Porque es lo que yo consumo en
el tiempo de trabajo, y puedo reproducir comiendo y descansando.
Pero como yo produzco mas de lo pagado, en ese mads yoO ya estoy
creando. Entonces, ;cudl es la critica?

La moral burguesa justifica que si yo pago un justo salario (y
esto trata en estos textos), el convenido, yo soy una persona honesta,
si yo pago los impuestos, soy una persona honesta, si cumplo con las
exigencias legales soy una persona honesta. Marx llamaba a eso la
moral. Todo el sistema estaba fetichizado, y no se veia hasta qué
punto la fuente creadora del valor estaba colocada como mediacion,
para el aumento del valor. ;Qué es el fetichismo? Nada mas que esto:
separar el capital de su fuente creadora, el pretender que el capital
tiene valor y produce valor, y no darse cuenta que el valor lo puso
el ser humano, y el que crea el plusvalor, el nuevo valor, es el ser
humano; desfetichizar es referir todas las categorias a su fuente
creadora. Y al hacer eso, ;qué estoy haciendo? No estoy haciendo
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moral, estoy de-struyendo ™ la moral del sistema, porque estoy
diciendo: quiere usted pagar un salario justo, no puede, porque es una
contradiccion en los términos, si el salario paga el precio del trabajo,
tomo ya al trabajo como una cosa y, por lo tanto, ya lo destituyé de
su caracter de fuente creadora del valor. El concepto de salario, como
pago de precio, es moral para el capitalismo. Marx hace, lo que yo
llamo, una critica ética, para distinguirla de la moral; destruye la
moral en nombre de la dignidad de la persona del trabajador, que ha
colocado a una cosa (que es el valor) como fundamento, y al trabajador
como mediacion para aumentar una cosa, que es la ganancia, para
adquirir mds ganancia, que no es mas que valorizacién. Tan simple
como eso. Entonces digo: El Capital es el despliegue de un marco
tedrico, pero como es critico, entonces es una ética. Por eso el libro
termina diciendo: “El Capital es una ética”'. Porque es una critica,
y no se malentienda con la moral del sistema, sino como una ética
que, desde la dignidad de la persona, critica a un sistema que cosifica
a la persona y la coloca como instrumento de una cosa, toma a la
persona como cosa (como instrumento de valorizacion) y toma a la
cosa (capital) como persona, como si fuera lo digno. En eso consiste
el fetichismo: tomar a la cosa como persona y a la persona como cosa.
¢ Qué significa desfetichizar? Restituir la persona. Si el trabajo vivo
ya no es instrumento del capital, el capital deja de serlo; por lo tanto,
es una critica de-structiva»del capital, como ética.

Es esto un ejemplo de lo que yo llamo Etica de la Liberacion
(que ha surgido en América Latina), porque yo puedo aplicar las
mismas categorias para Freud, y mostrarles como también en Freud
hubo una cosificacién del inconsciente y el amor por un siiper-yo que
invierte las cosas; y es lo mismo que piensa Nietzsche (de alguna
manera), cuando dice que los valores morales son inversion de aquello
que deberia ser expresion de la vida, y es lo mismo que piensa
Foucault, que dice que el sistema ha excluido, como locos o como
presos, a aquellos que no pueden ser disciplinados.

121 “La “de-struccién” no tiene un mero caricter destructivo sino critico (...) La palabra de-struccién
quiere indicar ese camino de retorno en busca de lo olvidado. Struo en latin nos habla de juntar,
hacinar, acumular, amontonar. Por ello de-struir es un des-atar, desmontar, pero no simplemente
arruinar”. Dussel, Para una De-struccién de la Historia de la Etica, 1973.

122 El Ultimo Marx

123 Vernota 12)
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Se trata de un nucleo racional, una filosofia (un metalenguaje) que
se puede aplicar a todo discurso critico, y es lo que yo llamo (para
ser destruida, para no ser aceptada) Filosofia de la Liberacion. Y (de
donde parte? Parte justamente de los excluidos, de las victimas yde
los oprimidos. Ese es el punto que ahora quisiera explicar. Para tomar
temas como dependencia, clase, etnia, pueblo, y desde alli mostrar
el problema de la Modernidad como globalizacion excluyente y cerrar
un poco el circulo para llegar a la primera charla.

3. La categoria Pueblo

_ Quisiera retomar algunas cuestiones muy disputadas en
América latina. Un verdadero debate a veces se extrema y se llega
hasta la imputacion ideoldgica y hasta al insulto, pero creo que es
bueno, en el fondo, pues significa que se debate con ardor. Algo de
eso hay en el tema del populismo, de si se puede usar o no la categoria
pueblo. Hay un filésofo originario de mi misma provincia, colega
en México 4, que escribi todo un libro criticandome de populista,
porque usaba la categoria pueblo. En el fondo, los tres tomos 125 eran,
un poco, para refutar esa critica. Quiero mostrar como es ese argumento
y como llegariamos a la cuestién popular.

En la tradicién del marxismo nunca se planted esta cuestién
asi. Yo quisiera plantearla y resolverla, estrictamente, usando categorias
de Marx; porque €l usa explicitamente esta categoria o, mejor dicho,
esta palabra, pueblo, sin nunca haberla constituido como categoria,
pero en el contexto de lo que va diciendo, uno puede desarrollar su
intuicioén y constituir una categoria. Entonces, primero tengo que
situarme a nivel mundial, es decir, en la sexta parte del proyecto de
Marx, en el mercado mundial. Porque, para poder tratar el problema
centro-periferia (palabras que también usa Marx, pero a veces en otro
sentido, no en el especificamente nuestro), hay que situarse en el
mercado mundial, porque es ahi donde pueden haber distintas naciones.
De tal manera que hay primeramente un concepto, que yo llamaria
el capital global mundial, seria la suma de todos los capitales existentes

124 Horacio Cerruti, ver Filosofia de la Liberacién Latinoamericana, FCE, México.
125 La Produccion Tedrica de Marx; Hacia un marx Desconocido; El Ultimo Marx.
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en el globo y, en cierta manera, es el unico horizonte donde el valor
(en abstracto) es igual al precio; en el primer tomo de E! Capital,
Marx dice: sacaré todas las complejidades, y como todavia no toco
el tema del precio, voy a suponer que el valor es igual al precio.
Entrando después (tomo tres) a la complejidad del mercado, resulta
que el valor de un producto nunca llega a ser igual a su precio, pero
hay un momento donde vuelve a ser igual, es en la fotalidad del
capital global mundial. Y en ese capital mundial se daria (como un
componente y no el Ginico, porque también hay un capital industrial
mundial) un mercado mundial. De esto habla continuamente Marx
y, de cierta manera, refuta gran parte de las criticas que le hicieron
a la Teoria de la Dependencia. La gran critica era esta: yo quiero
explicar todo desde factores externos, mientras que la historia interna
de los paises es la que manifiesta la complejidad de los procesos,
entonces, la dependencia entre naciones seria un problema externo,
y hay que concentrarse en la historia interna. Fijense como habla
Marx: “Asi como el mercado se divide en home market y foreign
market”. Ain Agustin Cuevas decia que los dependentistas quieren
explicar todo por lo externo y, mas bien, hay que concentrarse en las
historias nacionales y latinoamericanas. Pero Marx dice: “El mercado
mundial no sélo es el mercado interno en relacion a todos los mercados
externos que existen como exclusion de €1, sino al mismo tiempo el
mercado interno de todos los mercados externos son componentes a
su vez de un mercado interno” ?¢. El mercado mundial tiene, como
mercado interno, todos los mercados internos de todos los paises, de
modo que lo externo a Bolivia no puede ser considerado simplemente
como algo fuera. El mercado mundial es el horizonte concreto y
hablar de Bolivia es una abstraccion, lo concreto es el mercado
mundial y la historia nacional de la economia boliviana es una
abstraccion, porque nada se explica en Bolivia sino en su relacion al
mercado mundial, por lo menos desde el proceso de invasion a este
continente, por Colon en 1492. Seria incomprensible la plata del
Potosi sin comprender la avidez en Europa de una moneda que fuera
la primera moneda mundial. Las colonias latinoamericanas jamas
fueron feudales, fueron capitalistas en su origen, porque estaban
insertas en un mercado mundial. Esto esta claro para Marx.

126 Dussel, EI Ultimo Marx, cap 9.

140

La Critica Etica

4. El Mercado Mundial

El mercado mundial ¥, en el cual la produccion esta puesta
como fotalidad, al igual que cada uno de sus momentos (en la que al
mismo tiempo todas las contradicciones se ven en proceso), dice
Marx: “Constituye a su vez el supuesto y el soporte del conjunto, la
crisis representa entonces el sintoma general de superacion de este
supuesto y el impulso a la asuncion de la nueva forma histérica™?,
Es solo en la sexta parte del proyecto de Marx que se llegaria al
mnercado mundial y s6lo alli podriamos hablar de capital central y
periférico. Marx no s6lo no lo negd, sino que tiene gran cantidad de
textos que le dan este sentido. Agustin Cuevas dijo que en el discurso
de Marx no hay ningun lugar teérico para el problema de la
dependencia. Yo digo que el lugar de la dependencia es la competencia
en el orden mundial, ese es el lugar tedrico en Marx. Competencia.
(Entre quienes? Entre capitales globales nacionales. Alli hay
competencia. Ahora, habria que empezar a entender qué es competencia
para Marx. Les voy a citar un texto, para que intuyan algo que hay
que estudiar, porque el socialismo no supo planificar con mercado,
por no haber trabajado Marx. Es posible un socialismo con mercado,
cOmo que no va a ser y, todavia, en el futuro es posible. El capitalismo
va a seguir planificando mas; el asunto es que los oprimidos y el
pueblo se hagan cargo de la planificacion. Ahi tenemos de nuevo al
socialismo. Miren como dice Marx: “El monopolio es una categoria
econdmica, la competencia es también una categoria econémica y lo
que es peor, ambas se devoran mutuamente, ;qué hacer?, observemos
por un instante la vida real, en la vida econémica en nuestro tiempo
no encontramos solamente competencia y monopolio, sino una sintesis
que no es formal, sino que consiste en un movimiento. El monopolio
produce competencia y la competencia produce monopolio”'®. Ahi
apareci6 el Marx, el consumo produce produccion y la produccion
produce el consumo, eso es dialéctica. ;Quién leyo estos textos? No
conozco casi a nadie. El profesor Bideke habla de una teoria del
mercado marxista, pero no es marxista, es totalmente neoliberal, no
se ha leido estos textos.

127 Seccién final, sexta parte inédita.
128 Manuscrito principal del libro 111, ver E! Ultimo Marx, p. 414
129 MEW 27, 458. Ver Hacia un Marx Desconocido, cap. 15.
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El monopolio y la competencia se traban; pero ellos hablan
de un mercado con competencia y es, practicamente, un monopolio
y nada mas. Una competencia que es tan desbalanceada, entre quienes
compiten, que es realmente monopélico. ;Qué es entonces la
competencia? Es un proceso nivelador de transferencia de valor, sin
la categoria de valor no se entiende qué es la competencia; la
competencia no crea ningtn valor, porque para Marx nada puede
crear valor sino el trabajo humano. Lo que hace la competencia es
transferir valor de un capital a otro, de una rama de capital a otro y
de un pais a otro. Y lo dice explicitamente Marx, de una nacién a
otra nacién. Ese es el problema de la competencia. Para entender
esto, tenemos que tener claro el concepto de capital global nacional,
es un concepto que Marx lo explicita. El capital global nacional es
la totalidad de los capitales de un pafs, incluyendo (en el caso que
hubiera) capitales estatales, privados, y de lo que fuera, la totalidad.
Y tenemos que distinguir, después, entre un capital de paises
desarrollados. Pero diran: el concepto de desarrollo no tiene nada
que ver con Marx; porque no han leido a Marx. Si el concepto de
desarrollo lo invent6 Hegel. Nadie lo habia planteado antes. Hegel
dice: la légica es el desarrollo del concepto, y cuando el desarrollo
es terminado, tenemos la idea (la palabra es entwicklung, ontologia
de Hegel). Y Marx la usa frecuentemente y, por supuesto, dice que
un capital mas desarrollado tiene un componente tecnologico formal
mayor que otro, y le llama desarrollado, y menos desarrollado; el
capital de un pais mas desarrollado tiene un componente tecnolé gico
mayor, medio en el pais, y un pais subdesarrollado tiene una media
tecnolégica menor. La competencia entre dos tipos de capitales, de
distinto tipo de desarrollo, es justamente el problema de la dependencia.

“La coercidn reciproca que se ejerce entre los capitales, es
justamente la competencia, la competencia ejecuta la ley interna del
capital, le impone como una ley obligatoria a cada capital de
determinarse por el otro. La ley fundamental de la competencia
capitalista se basa en la diferencia entre el valor y el precio de costo
de la mercancia y en la posibilidad que surge de ello de vender
mercancias con ganancia por debajo de su valor”*. Si yo no tengo

130 Grundrisse II, 168.
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categoria de valor, no puedo entender lo que es la dependencia. ;Por
qué? Porque la cuestion es que yo pueda tener ganancia aunque pierda
plusvalor. Veamos el trigo que se produce en las grandes praderas de
Kansas con grandes maquinas y en la pampa argentina, pero con
peores maquinas y menor tecnologia; el precio en la Argentina, su
valor, va a ser mayor que el otro, porque va a necesitar muchas menos
horas humanas; el desgaste de la maquinaria, aunque se deba objetivarse
en el producto, va a ser menor. Entonces, ;qué pasa?, si el medio es
tanto, se va a transferir, porque el precio tiene que ser igual en el
mercado mundial; una parte del valor del pais menos desarrollado,
que produce con mas valor (porque una tonelada necesita mas horas),
se transfiere al otro, que tiene, ahora, una ganancia extraordinaria.

Si yo obtuve de plusvalor 4, y transfiero 3, todavia tengo 1
de ganancia. Marx dice que la competencia es posible porque vendo
la mercancia con ganancia, pero por debajo de su plusvalor. Yo
transfiero valor al otro; el otro sacd un plusvalor 2, ahora tiene
ganancia extraordinaria 5. Esto es competencia: Nivelacion del precio
por transferencia de valor. La competencia no agrega ninguna creacion
de valor, pero puede aniquilar al capital menos eficiente o productivo.
La competencia es el mecanismo de utilizar tecnologia de punta,
porque si éste no usa la tecnologia de aquél, entonces se queda
eliminado. Sélo sobreviven los capitales que tienen tecnologia mayor.
¢Qué hacian los soviéticos?; ya lo dije, eran burécratas, que tenian
que decidir si usar el tractor que “el profesor de ingenieria de la
Universidad acababa de inventar”; pero era una decisién burocratica
(si andaba bien, los laureles eran para el jefe, y si andaba mal, mal
para quien propuso el tractor), y la burocracia prefiere que las cosas
queden igual, para no tener problemas. ;Qué pas6 con la Unién
Soviética? Se vino abajo, porque empez6 a usar tecnologia totalmente
superada; y Gorbachov (como ya no usaba la terminologia marxista)
decia: “producimos con muy poca cualidad”. Porque los camiones
tienen hierro que les sobra, las mesas tienen madera que les sobra,
para producir una tonelada de acero se le mete carbén que les sobra;
es decir, se usaba una cantidad enorme de horas humanas en productos
que eran cada vez mads rusticos, y decia, “nos falta cualidad”. ;Qué
hubiese dicho Marx?, hubiese dicho: “producimos con demasiado
valor” (si yo produzco con 10, y el otro produce con 7, entonces

143



Séptima Conferencia

pierdo 3). Esto no es falta de cualidad, es valor perdido, es vida
humana perdida. Los propios soviéticos se habian olvidado categorias
de Marx, hasta el propio Gorbachov (ya ni mencionemos a Yeltzin).
En el 88 di algunas conferencias en la “Academia de Ciencias de
Moscii”, y quise indicar la importancia de Marx, pero me encontré
rodeado de postmodernos, a nadie le interesaba Marx, en la propia
Unién Soviética. ;Por qué? Porque se lo habia impuesto como el
catecismo y ya querian terminar con el Vaticano; es decir, estaban
tirando todo por la ventana y era catastrofico, ya no habia cémo
insuflarles algiin gusto por estas cosas.

3. La Dependencia

{Qué es entonces dependencia? Es transferencia de valor.
Transferencia, del pais menos desarrollado al pais més desarrollado,
de plusvalor; habria competencia entre estos dos capitales (un capital
menos desarrollado y un capital global nacional mas desarrollado).
Esto no es nada burgués. Marx dice que una cosa es la competencia
entre capitales, y otra cosa la explotacion y el trabajo. Aqui también
hay explotacién del capital al trabajo, pero algunos marxistas creyeron
que Marx hablaba de la relacién capital-trabajo y punto; la competencia
entre capitales era un problema burgués. El sefior Cardoso, aunque
haya hablado de la dependencia, no entendi6 la cosa, ni siquiera
Mauro Marini, que es el mejor de todos; en ninguno lei que la
dependencia fuera transferencia de valor de un capital global menos
desarrollado a uno mas desarrollado, en ninguno, ni en Teotonio Dos
Santos, ni en Pareto. Mauro Marini dice que la dependencia es
sobreexplotacion en el pais periférico. Discutiendo con é, le decia:
s1 hay sobreexplotacion en el pais periférico es porque, como tiene
que transferir plusvalor y le queda poca ganancia, explota més al
obrero (en vez de sacar 4, saca 5 de plusvalor), y se ve presionado a
explotar a su obrero porque ese capital est siendo explotado por otro
capital; hay explotacion de capital sobre capital, y nuestro capitalismo
nacional es explotado por el capitalismo norteamericano, japonés o
aleman.

El capitalita es sensible a esto, por eso se puede hacer un
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frente con ellos, porque son sensibles a este problema; se puede hacer
una alianza con una burguesia nacionalista, que puede valer, porque
ellos también estin compitiendo deslealmente. Esto empez6 en
America Latina en 1954, porque cay6 Arbenz, cay6 también el partido
nacionalista del Irén, después Nasser, y poco después cayeron Vargas
y Perén; y Estados Unidos comenzé la penetracién de las
transnacionales. Las transnacionales son una parte del capital global
nacional mas desarrollado, que penetra el 4mbito del pais de capital
global menos desarrollado. Entonces hablan de globalizacién, de
capital financiero, y de la Coca Cola. Pero el capital no es global, es
nacional, y sigue siendo en todos los paises, porque si no hubiese
capital nacional no hubiese transnacionales. Si todos los paises tuviesen
el mismo desarrollo, ¢para qué ir a poner una fabrica en otro pais?,
para eso pongo en el propio. ;Por qué lo pone en otros?, porque el
factor fundamental de un capital global menos desarrollado son los
bajos salarios. El capital mas desarrollado pone su tecnologia en un
pais con bajo salario, y logra un maximo de menor valor, porque
tiene la tecnologia del pais desarrollado y el bajo salario del
subdesarrollado. La transnacional echa a perder todos los capitales
nacionales por competencia, y cuando pone sus productos en Estados
Unidos o en Jap6n, compite con ventaja con los capitales nacionales
del pais desarrollado; esos son los republicanos en Estados Unidos,
y los demécratas (que estan mas vinculados a los capitales nacionales
norteamericanos) odian a las transnacionales. Explicamos asi una
contradiccién interna en los Estados Unidos, por ejemplo.

La transferencia de valor no tiene nada que ver con el
intercambio desigual, porque el intercambio desigual son de productos
con precios, en cambio la transferencia de valor se hace con muchos
mecanismos y no necesita para nada llegar al precio. El primer
mecanismo de transferencia de un pais a otro se encuentra en el tipo
de intercambio desigual concreto (por-ejemplo el trigo de un pais
productor del sur que compite con el trigo norteamericano); ese sera
en el 1 0 2% de los intercambios, porque casi nunca competimos con
los paises desarrollados en el mismo producto. El segundo mecanismo
es el de aquellas mercancias que son producidas exclusivamente por
el capital menos desarrollado del pais periférico, por ejemplo el café;
(cOomo se hace ahi para extraer el plusvalor y transferir?, produciendo
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el monopolio de los compradores, se pone un precio bajo y se compra
el producto a ese precio (tengo entonces otro mecanismo de
transferencia de valor). El tercer mecanismo se cumple en aquellas
mercancias que produce exclusivamente el capital mas desarrollado,
y como son ellos los tnicos que producen, ponen precios monopélicos
y venden mas caro de lo que son, y transfieren valor para el centro.
El cuarto mecanismo es el caso de los créditos internacionales; nos
dan dinero y tenemos que pagarles crédito, y eso, es un mecanismo
de transferencia de valor. El quinto mecanismo es la extraccién de
plusvalor periférico, por ejemplo, cuando se exporta un motor,
Wokswagen exporta, de México, motores a Alemania (jmiren a qué
grado de tecnologia hemos llegado, que exportamos motores a
Alemania!, se dan cuenta que es una ironia), sera que la Wolkswagen
esta produciendo, se esta enviando motores a su matriz europea; en
el motor va el bajo salario, que se va a realizar en el valor del salario
alemdn, cuando llegue a Alemania y se ponga en el Wolkswagen, en
Alemania (en el mismo proceso productivo del auto transferimos
valor). Y asi se puede seguir; esto era bastante claro para Marx.
Pero los marxistas negaron la teoria de la dependencia. jPor qué es
importante esto? Porque, como hay capital central, y hay naciones
periféricas, estas naciones estin transfiriendo continuamente capital.
El capital periférico subdesarrollado es un capital débil. Son capitalistas
que estan siempre en crisis, porque no tienen suficiente acumulacién
y, entonces, no pueden absorber la totalidad de la poblacién. En la
¢poca de Marx, en Inglaterra, no habia ni el 10 % de los que podian
no ser incluidos, es decir, casi el 90 % de la poblacién podia tener
salario (el lumpen era el 10%). Un capital periférico que esta
continuamente transfiriendo parte de su plusvalor, no puede acumular;
ademas, como explota a su obrero, le paga poco, como le paga poco
no tiene mercado nacional, como no tiene mercado nacional, no puede
producir en el interior. Se ve necesitado a exportar, pero le ponen un
monopolio que baja su precio; el capitalista periférico estd agarrado
por todos lados, nuestros capitalistas son débiles y no pueden competir.
Entonces, ;qué pasa?, tenemos una enorme cantidad de gente que no
es subsumida en el capital (el rabajo vivo es subsumido en el capital
si hay capital para subsumirlo), si no hay capital para subsumirlo son
pauper, son pobres. Ya tenemos la primera categoria, casi el 50 %
del pueblo latinoamericano, si no mas, son pobres, no son ni clase.
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6. Mas alla de la “Clase”

Por eso Franz Hinkelamert habla del privilegio de ser
explotado'; porque la mayoria ni son explotados, son excluidos,
es decir, si usted tiene un trabajito y est4 produciendo plusvalor,
usted esta siendo explotado, pero usted es todo un privilegiado. El
otro ni lo tiene. Miren a qué cosa hemos llegado. Entonces, de
categorias econémicas, se transforman en politicas. ;Qué es en strictus
sensu, en Marx, una clase social? Una clase social, en abstracto, no
en concreto histérico, segun categorias abstractas, son las clases
componentes de la esencia del capital: el propietario del capital y la
clase obrera. La clase obrera son las personas, como sujeto creativo
de trabajo vivo del valor, que han sido subsumidas, que son, en acto,
asalariadas. Un obrero que tenga cuarenta afios de ser obrero, pero
esta desempleado en el acto, ya no es clase (aunque tengan conciencia
de clase); si no estd subsumido, no es clase obrera, esta fuera del
capital, es un pauper expulsado y, si nunca mas tiene trabajo, se
transforma en un marginal. Entonces, en strictus sensu, la clase es
subsumida en el capital.

Lo que esta fuera de la fotalidad del capital es la exterioridad.
Ahora, cada obrero, que es clase, también guarda una exterioridad
con respecto a la clase. El ser obrero no agota las dimensiones de ser
obrero; ademads de ser obrero, puede uno ser padre de familia, miembro
de un club de fiitbol, de un club de baile y de muchas otras cosas, es
decir, el ser humano, cuando forma parte de un sistema no es como
un perro de un circo (que no tiene exterioridad). Nosotros somos
Jfuncionales a un sistema y, en cuanto tal, no somos sujetos, y en eso
tiene mucha razén Luhmann; lo que no tiene razén es que, el sujeto
puede aparecer dentro del sistema y de pronto decir: jno quiero
funcionar més!, y hago huelga de hambre, hasta me dejo morir. En
el medio del ruido de la fabrica se levanta el obrero y dice al capitalista:
tl que eres tan bueno y se te mueve el corazén por los animales, ;por
qué no se te mueve por mi? Deja de ser obrero y agarra al capitalista
y se enfrenta a €I, en ese momento ya no son funcionales y, en ese
sentido, cada miembro de la clase es también exterior a su propia

131Ver nota 25.
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clase. Pero, a su vez, hay grados de exterioridad, y grados de
subsuncion. Por ejemplo, una etnia indigena. La totalidad seria una
nacion, pero algunas etnias pasan fuera de la nacién (como la etnia
maya, que esta en México, pero también estd en Guatemala); a veces
un indigena, para comprarse sal o comprarse una radio, se vende
como pedn un tiempito, gana un salario, compra €so y se va, luego
hace autoproduccion y autoconsumo, ahi ya no es clase, tiene practicas
de clase, pero después se sale, y se sale en la exterioridad. Tiene una
exterioridad mas radical que un marginal. Porque un marginal es
trabajo disponible, de alguna manera esta disponible por el capital,
es decir, tiene algin tipo de subsuncién, aunque no sea actual. El
indigena, en cambio, podria comer de su tierra toda su vida, y nunca
mas vender su trabajo como salario. Su exterioridad es mayor.

Entonces, ;qué es una etnia? No es un Estado por supuesto
(nuestros Estados son Estados plurinacionales). Cada etnia tiene una
lengua, tiene historia, tiene un tipo de impartir la justicia, hasta tiene
una religion. Es una naciéon'*2. Hemos confundido Estado con nacién,
porque Europa nos ha metido en la cabeza esa confusion, desde
Rousseau para adelante, y la hemos admitido. Nuestro Estados, como
dice el Estado colombiano hoy (que en esto es el mas avanzado en
Ameérica Latina), son Estados plurinacionales. Y ha dado (el Estado
colombiano), mediante una ley, autonomia territorial a una cantidad
de pueblos indigenas; hay que darles, ademas, autonomia en la
legislacion de la justicia, por lo menos a nivel municipal (porque
muchas veces tienen mejores leyes, otras veces no tanto, hay que
discutir siempre). Miren lo que dicen de esta justicia (en Chiapas):
Cuando un hombre mata a otro, normalmente va preso, entonces hay
dos familias que no comen; en cambio, entre ellos, cuando uno mata
a otro, es humillado publicamente, y lo primero que tiene que hacer
es trabajar para la familia del que mato6, y luego la suya, entonces los
dos tienen como comer. Esa justicia es mucho mejor que la nuestra;
en este caso, el indigena es mucho mas desarrollado que el mundo
occidental, entonces, jpor qué no les dejamos a ellos hacer la justicia,

132 Hacia una Filosofia Politica Critica, capitulo XI: El Nacionalismo, 2001.
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si saben como hacerla? Una etnia es una nacién, que esta en un
territorio bajo el poder de un Estado (en el caso que fuera plurinacional).
Una clase es, en cambio, el conjunto de trabajadores subsumidos por
el capital. Cuando el capital no puede subsumir a toda la poblacién
de un pais (porque siendo débil deja a casi todos fuera), aparece la
marginalidad. ;Qué son los marginales? Los hay de muchos tipos;
son los que vienen de su vida comunitaria (por ejemplo indigena) y
llegan a la ciudad, y nunca han trabajado (propiamente dicho), y
empiezan a vivir un mundo junto a, pero no incluidos. El pobre antes
de la fiesta, ante festum. Pobre, y no me dejen la palabra afuera,
porque Marx lo usa técnicamente, pauper. He discutido este punto
con Jameson, en Duke, en Paris, y con todos, nadie ha prestado
atencién al problema del pobre. Los latinoamericanos hemos empezado
esta tradicion, es decir, que algo hemos inventado (por lo menos, en
la hermenéutica de Marx, el tema del pauper, y van a ver que es algo
grueso). Hay, en cambio, marginales, que ya fueron obreros y han
quedado desempleados (estos tienen también otra mentalidad). También
hay una clase como la pequefia burguesia que, en principio, no esta
decidida para quién lucha (es una clase muy interesante, puede ganarse
para las causas). Pero ahora vengo a la categoria mas compleja. ;Qué
es pueblo? Pueblo no es clase, ni es etnia. Marx no planteo el tema
de la etnia, ;quién lo plante6?, Mariategui, y ;c6mo lo soluciond?,
bastante mal. Fue el genio que empezd, pero no habia leido mucho
El Capital; los textos de Mariategui no saben como meter clase y
etnia, los confunde, y no logra verlos. El pueblo es mucho mas
complejo. Pueblo es el bloque social de los oprimidos, en un Estado,
no en una nacion, en un Estado.

(Quién dijo esto?, Gramsci. El distingue entre el blogue
historico en el podery el bloque social de los oprimidos. Pero Gramsci
no penso el problema de las etnias, porque en Italia no hay etnias,
entonces, lo nuestro es mas complejo y podemos pensar hasta para
el Africay el Asia. El blogue social de los oprimidos son todos estos
(voy a llamarlo en general) grupos: clase, etnias, marginales, y otros
sectores sociales oprimidos; y el bloque historico en el poder son la
burguesia nacional industrial o financiera, o las transnacionales, y
una cantidad de otros sectores de clase, grupos, que estan en el poder,
y que ejercen el poder del Estado. Lo siento por los que me insultaron,
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pero se puede usar pueblo en buen marxismo. ;Cudndo usa Marx la
palabra pueblo? Lo usa sistematicamente en un punto, y 1o usa como
30 veces, y 1o usa junto a pobre, jqué notable!, ;sabe dénde?, cuando
habla de la acumulacion originaria. Sélo ahi. ;Por qué? Porque no
pudo usarlo en otro lugar légico.

7. El Pueblo

Pueblo es una categoria socio-histérica de una formacién
social. Pongamos Bolivia, antes de la invasién era parte det imperio
inca (habia muchas naciones en este territorio y mucha dominacién;
si no hacemos autocritica, los otros van a decir que la conquista de
América fue liberadora); el modo como se producia en Bolivia no
era un modo de produccion asidtico (diria, con Marx, que era un modo
de produccién inca), habia un Estado no moderno, pero una
organizacion politica muy fuerte, con tributos, burocracia y un ejéreito
muy desarrollado. Es el comienzo del pueblo boliviano, los oprimidos
de los incas era el pueblo boliviano (no los grandes incas ni los grandes
amautas), esos son el origen del pueblo y no las elites dominadoras
(que hicieron pacto a veces con los espafioles); después pasamos a
un sistema colonial mercantil, la burocracia espafiola, que dominaba
a los criollos (los blancos nacidos aqui, que no podian actuar Yy no
tenian derechos); cuando vino la emancipacién, habia mestizos y
grandes naciones indigenas, habia esclavos africanos, y las mezclas
entre ellos, este era el pueblo en la época colonial. ;Quién hegemonizé
el proceso politico-militar de 1a emancipacién nacional? Los criollos
(San Martin, Bolivar, Sucre, Hidalgo) son los que ocupan el poder;
ellos fueron, en el bloque social de los oprimidos, el grupo que
hegemonizé todo el proceso (la emancipacién de la burocracia
borbénica de Espafia). El pueblo se transformé en sujeto histérico.

Por desgracia, lo normal del pueblo es no ser sujeto. El bloque
histdrico en el poder le crea tantas falsas contradicciones, que acaba
desmovilizandolo. ;Quién hegemonizé el proceso de la revolucién
sandinista?, la pequefia burguesia, los comandantes eran todos pequefio
burgueses, no hay nadie campesino ni obrero. El mismo Borge, aunque
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era hijo de campesino, el hecho de ser militante, y su formacion, lo
hacen pasar por un pequefio burgués. El pueblo, en la época colonial,
era todo ese grupo, pero la elite criolla (en la época neocolonial) va
a pasar a ser la clase dirigente; el blogue social va a ser los dominados
en el imperio inca, los dominados en la época colonial, los dominados
en la época neocolonial capitalista. Estos son el pueblo. Y ese pueblo
tiene historia y tiene memoria, y en esa memoria puede estar un héroe
inca que luché contra los espafioles, un esclavo que luché en la
emancipacion y puede, ahora, ser un sindicalista (pero aquel oprimido
inca no era obrero, no tenia nada que ver con la clase, y tampoco era
un campesino colonial, la clase social se agota en el sistema
economico). Pueblo es la categoria histérica que atraviesa una
formaci6n social. Entonces, hay conciencia de pueblo que no es
conciencia de clase.

La conciencia de un pueblo es la autoconciencia que tienen
los oprimidos de sus héroes, de su historia (de sus hechos, que no
olvida). Entonces Fidel Castro puede decir que Marti es un héroe del
pueblo cubano (y no era socialista), y cuando habla, después del
triunfo de la revolucién, en la Habana, en su discurso, usa como 60
veces pueblo cubano, ni una sola vez clase obrera; Ho Chi Min
también, cuando se dirige al pueblo, dice pueblo, no dice clase. Porque
lo que queda, después de la revolucion, ya no es la clase obrera, sino
un pueblo que transita un nuevo tipo de formacion social y, por tanto,
la clase obrera debiera disolverse en otra cosa. Ha desaparecido el
obrero, pero lo que permanece es el pueblo.

Vuelvo a la pregunta: ;cuando usa Marx pueblo? En la
acumulacion originaria, ;por qué?, porque {entre el mundo feudal
europeo y el capitalismo) la acumulacion originaria es lo que empieza
el nuevo sistema. Es la tnica vez que dice lo siguiente: “Los siervos
del feudalismo abandonan el feudo y se transforman en masas de
pobres populares”. ;Por qué? Porque el que sali6 del feudo, y todavia
no es obrero, esta en la nada de clase, esta en el pueblo; y entonces
Marx repite, como 40 veces, la palabra pueblo y pobre. Entre un
sistema, como el feudal, y un sistema como el capital, en el medio,
no hay ninguno que funcione todavia, la tnica categoria que funciona
es la que funciona siempre, pueblo; pero no siempre pobre, porque
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una vez que el pobre se hace obrero, deja de ser pobre, pero sigue
siendo pueblo. Pobre y pueblo no son idénticos.

8. La Modernidad y la Globalizacién

Este es el pueblo que ahora se confronta al problema de la
Modernidad y la globalizacién. ;Qué estan globalizando? Estin
globalizando.un mercado para los solventes (para los que tienen
dinero, eso se llama solvencia), de los productos que sean capaces de
pasar de una frontera a otra; eso no lo pueden hacer los paises
periféricos, pues apenas producen para si (hay algunos productos que
salen, pero son muy pocos). Entonces, globalizacién de mercado para
solventes, productos de las transnacionales y, sobre todo, capital
financiero. Ese capital se puede meter en cualquier lado, en miles de
millones; se pone de pronto en un pais para sacar mas interés, y
cuando baja el interés, el capital se va y el pais se hunde, como le
pasé a México (entre otras cosas). Es el capital flotante, que es
internacional, pero ese, en definitiva, no es el capital, porque el capital,
por dltimo, son las fibricas con salarios, y mas que eso, son paises
que puedan hacerse respetar, y la inica manera de hacerse respetar
es tener un ejército.

Dense cuenta, desde 1989, estamos en una situacién tinica
desde que apareci6 el homo, hace unos ochio'millones de afios. Estamos
bajo el poder de un solo ejército. Porque la Unién Soviética, al
desaparecer, deja de ser competente en el nivel militar y, entonces,
nos encontramos en manos de un solo ejército, que es dirigido por el
Pentagono, y esto es muy grave. Estados Unidos es el inico pais que
puede hacerse valer, aun ante Europa, porque cuando se vea en la
competencia perdido (y esta perdido, porque su industria no es tan
productiva, como la japonesa y la alemana), va a hacer valer su poder
militar; los norteamericanos tienen las suficientes bombas para callar
a todos, y no necesitan andar haciendo experimentos (como los
franceses u otros). Y nadie les dice nada. Esa es la situacién mundial
en que nos encontramos.

Globalizacién excluyente. Porque la globalizacién destruye
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los capitales periféricos, y los hace cada vez mas chiquitos, porque
nuestros paises tienen que pagar una fantastica deuda (inventada),
pero nunca realmente recibimos ese dinero, pues se la prestaron las
transnacionales a si mismas. Se la prestaron a los capitales privados,
y cuando tuvieron que pagar en délares, no pudieron, por la inflacién,
y el Estado salié garante y lo pago, en definitiva, el pueblo. Nos
estafaron a todos con un arma en la mano. La deuda es una estafa
dentro de la 16gica del capital. México va a pagar 8% de la produccién
global del pais, podria haber aumentado un 5% y va a tener -3% este
afio. Y Bolivia no va a poder salir mas del problema, porque tiene
que pagar un gran porcentaje de su produccién. Si un pais aumenta
2%, como Alemania, y dicen, jc6mo aumento! (con ese 2% por afio,
€s un pais sumamente productivo). Nosotros pagamos 5, 6 0 7% de
slo interés. Es decir, tendriamos que ser genios para aumentar nuestra
productividad.

La dependencia, por la transferencia de plusvalor (por el pago
de intereses) va disminuyendo cada vez mas el capital, y va dejando,
cada vez mas, algo que Marx llamaba lumpen, pero yo no puedo
llamar lumpen a 1a mayoria de un pueblo; sobre todo a un pueblo con
una historia, que se transforma en sujeto histrico. Esto Marx no lo
vio, pero es facil desarrollar a partir de sus propias categorias. Hay
que recrear todo esto, porque la modernizacién es un bonito nombre
de la Coca Cola, o productos semejantes, como los McDonalds.
¢{Saben en qué consiste eso? En la subsuncién real del consumo. Ayer
mostraba cémo el proceso de produccion fue formalmente subsumido,
cuando la produccién de la mesa, una vez que le puse maquinas,
transformeé el proceso material de la produccién y saqué plusvalor;
se trata de una subsuncion material, cambio de proceso técnico, y
real, porque es formal (produce plusvalor), subsuncién real del
proceso productivo.

Pero el capitalismo tuvo mucho problema con el consumo,
sobre todo comestible; lo comestible es lo més artesanal (es muy
dificil producir alimentos en serie), pero yo puedo tener una subsuncion
real, formal, de la alimentacién, cuando pongo un restaurante y
preparo comidas de manera artesanal (porque hay un cocinero que
prepara para 50 personas, y saco plusvalor en el restaurante). La
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produccion del alimento es igual que antes, pero yo saco plusvalor,
esa es la subsuncion formal del consumo alimenticio; pero si yo
cambio el proceso productivo y tengo una maquina donde hago una
fritura, de la misma manera, y se llama McDonalds, he hecho una
subsuncion material del alimento. Cuando la como el primer dia me
sabe feo, pero como esta limpia y esté rapido y, como ya tenia hambre
(1a Unica manera que una comida guste es tener hambre), entonces
me tiene que gustar mas, y me gusta. Y entonces, logran universalizar
el gusto de un producto, producido en serie, como un auto, y
universalizan el mercado con ese producto. Y a eso llaman
modemizacion. ;Se dan cuenta? Y ;qué significa eso? Pues meternos
adentro del mercado, y destruir nuestras culturas, porque comer es
el momento mas intimo y subjetivo, es como hacer el amor, pero atin
eso lo universalizan. Porque hasta en la televisién, mientras uno mira,
parece vivir algo que de otra forma no se vive, sino en la television.
Vean cémo globalizar es meternos por los gustos, y por los usos, en
el mercado, para que pueda tener el capital mayor plusvalor. Y, al
fin, {qué somos nosotros? Instrumentos, unos como compradores y
otros como productores. Toda la humanidad se transforma en un
instrumento del capital, porque se come hasta al propio capitalista,
vaciandole de contenido cualitativo a su vida, por ejemplo, en sus
hijos drogadictos (que no saben qué hacer y se drogan para tener
emociones fuertes, que ya no las tienen, porque la televisién ya no
las da).

Termino con dos cosas: Primero, este sistema, como toma la
naturaleza como explotable, estd destruyendo la tierra. No es la
tecnologia la destructora, sino el capital; la tecnologia no destruye la
tierra, sino el criterio del aumento de la tasa del plusvalor, como
criterio de eleccion tecnoldgica; no se elige la tecnologia porque sea
ecoldgica o ética, se elige la tecnologia que permita mayor plusvalor.
El que no la adopte pierde en la competencia; 1a competencia obliga
a tomar no la mejor tecnologia, sino la que permita producir con
menos valor y con mas plusvalor. La tierra estd siendo destruida y
no hay quien pueda ponerle el cascabel al gato, porque es el mercado
(en su competencia) que produce la tecnologia destructiva.

Y segundo, el capital no sélo destruye la tierra, ahora también
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destruye toda la humanidad, porque cada vez menos gente puede ser
Incorporada al capital. Lean el capitulo sobre la desvalorizacién del
capital; el capital, por wiltimo, tiene un limite absoluto consigo mismo,
no puede absorber més trabajo cuando este trabajo ya no produce
plusvalor. E1 capital tiene tal grado de tecnologia, y de productividad,
que ya no necesita mano de obra. Ya no necesita a la humanidad para
producir, y la va dejando como desempleada, y entonces va muriendo
por el hambre, como se muere en el Africa por la desertificacion del
Sahara. No vaya a ser que, por la tecnologia, hemos calentado la capa
de ozono y aumento, por eso, la temperatura; puede que un acto
humano esté haciendo morir gente en el Africa, El capital mata a la
tierra y mata a la humanidad. Miren qué gran poder civilizador del
capital (como decia Marx, the civilizing power of capital, en los
Grundrisse) que rompia todos los limites pero, después, se transformaba
en un gran fetiche, como Moloch, y exigia los sacrificios de la tierra
y la,hl_lmamdad. No quiero ser apocaliptico, pero creo que Marx tenia
su logica, para decir esto. Y es muy 1til, al menos pasar por €l, después
dejarlo; pero después de dejarlo ya no se puede ser mas ingenuo.
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