


y Markus (nacido en 1934 en Budapest) estudié v s
gradud en la Universidad Lomonosov de Mosei.
4 en la Facultad de Filologia de la Universidad Cientifica
st. Actualmente trabaja en el Instituto Filoséfico de la Academia
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marxiana del ser social”, la expresién construida por Lukdcs
en la 1dltima obra extensa de su vida.) ** Asf, por ejemplo, la
teorfa marxiana del comunismo se interpreta —algunas veces
con la mejor voluntad, segin ocurre en la obra de
E. Fromm— * como una exigencia antropoldgico-moral deducible
de la “verdadera” naturaleza del hombre, y otras veces —que
son las mds, y las menos sinceras— como fe escatolégica y
como meta trascendente. No menos frecuentemente se achaca a
Marx, desde €l extremo opuesto, el haber disuelto integramente

-1 el hombre en la historia, y la historia misma —tanto en sus
aspectos econdmicos y politicos cuanto por lo que hace a los
espirituales-intelectuales— en una cadena de acontecimientos,’
épocas, formaciones econdmico-sociales en sucesién necesaria, |
relativizando todo valor e impidiendo asf a priori todos los
juicios y todas las estimaciones especificamente morales, no

. basadas directamente en fundamentos pragmiticos. En
realidad, esos dos momentos, que al entenderse como simples
contrarios se deforman incluso en cuanto al contenido,
constituyen en la obra de Marx una unidad dialéctica. Nuestra
tarea consiste precisamente en presentar esa unidad. En la
obra de Marx, la sociedad comunista aparece, por una parte,
como un estadio de la historia humana que resuelve las
contradicciones objetivas y subjetivas de las condiciones
sociales producidas por el capitalismo —estadio que en este
sentido es necesario—; uno de los puntos cardinales de su

.| polémica contra los “socialistas verdaderos” principalmente

~con Hess, es precisamente la critica de las tendencias a deducir\\
la necesidad del comunismo partiendo de la “naturaleza
humana”. Pero, por otra parte, es innegable que para Marx

el comunismo no representa meramente una fase histérico-
evolutiva que sigue con “necesidad histérica™ * al capitalismo

y solo en este sentido es “mds desarrollada” y “superior”™; para
dMarx el comunismo es una época de la evolucién humana
contrapuesta al capitalismo y, en general, a todas las formas de
sociedad antagdnica que constituyen la “prehistoria” y esa
contraposicién es también bistérico-filosofica y moral; el

¥ 2  Georc Lurhcs, Ontologie des~gesellschaftlichen Seins <Qntologia_
del ser social> y Efnleitung zur Ontologie des gesellschaftiichen Seins

< Introduccidn a la. Ontologia...>, sn-_lbns textos postumos ¥ todavia inéditos

(safvuiluna publicacién parcial, Neuwied, Luchterhand, 1972, que sbarca un

capimlo]).

** Dada la considerable extensién de las notas en la presente obra, :

ha parecido aconsejable su colocacién al final de cada capitulo. (N, del E.) 5
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ada, entre otras cosas porque esa €poca se presenta como
fla en la cual los hombres realizan su metabolismo con la
Jleza “en las condiciones mds dignas de su naturaleza
‘humana y mds adecuadas a ella”. Tal vez valga la pena
indicar —en vista de la actual situacién de la critica
" marxiana— que esa cita, pese a toda apariencia, no procede de
' los escritos juveniles de Marx, sino del volumen tercero del
- a
amente a causa de la continuidad de pensamiento entre las
; juveniles de Marx y sus obras de madurez y vejez —y en
también para documentar esa continuidad—, aduciremos,
cada caso en el que Marx haya desarrollado las ideas de
Manuscritos econémico-filoséficos,! los lugares
sondientes de las obras posteriores, sobre todo de las

" 1 E. Fromm, Marx’s Concept of Man, New York, 1961.
ok no es tarea propuesta en este trabajo la de discutir J
" detalladamente el determinismo histérico y, dentro de éste, la idea
. marxiana de necesidad histérica, indicaremos en lo que sigue, al menos
"m, que la concepcién de Marx al respecto se interprefa
frecu te en la literarura de un modo en nuestra opinidn errdneo,
mecanicista, 2 :
3 Marx, Das Kapital, Band 111, Teil II, 2.* ed., Hamburg, 1904, pdg. 355.
_ <El Capital (sigh: C), trad. W. Roces, 2 ed,, vol. 3, México,
;f" ondo de Cultura Econdmica, 1959, pdg. 759.>
4 Al subrayar la continuidad entre las obras tempranas (en todo caso,
= posteriores a 1843, fecha de la ruptura definitiva con el idealismo
ico) v las obras posteriores, no nos proponemos en modo alguno
altar que la comparacién de unos y otros escritos descubre decisivas
ificaciones y correcciones practicadas entre una fase y otra no sdlo en el
sino también en importantes cuestiones de detalle de la concepeién
njunto. En anteriores articulos he realizado un detallado anilisis del
3io acurrido a ciertos elementos intelectuales especificos, v luego
o8, de los Manuscritos econdmico-filosoficos: ofr. G. MARKUS,
die erkenntnistheoretischen Ansichten des jungen Marx
wes gnoseoldgicas del joven Marx™, Studia Philosepbica, Budapest,
963, luego en A. Scumiot, ed., Beitrige zur marxisiischen
nistbeorie, Frankfurt am Main, 1968, pdgs. 18-72.

3
i

4
iy




g AL A e T

R T e e

“f conviccién matena]tsta naturalista de que “el hombre es una

- parte de la naturaleza”,! esto es, un ser natural material,
sensorial-sensitivo, originado como tal a consecuencia de
determmados procesos naturales inconscientes. Se trata,

~ naturalmente, de un ser natural vivo, que sélo puede subsistir
.por su constante intercambio o metabolismo con la

~ naturaleza; el hombre asegura ese intercambio mediante su

. propia actividad vital: es un “ser natural activo”? Como todo
. objeto natural, el hombre es un ente finito, limitado. Esto ha de
~ entenderse en el sentido de que es un ente dependiente y
suftiente (= paciente en sentido filoséfico tradicional), “lo' que

- como objetos independientes de él, pero que esos objetos
f‘;{ " son objetos de sus necesidades, objetos imprescindibles, objetos
esenmaliﬁ para la actuacién y la confirmacién de las fuerzas de
-su propio ser”.* Esos objetos independientes de su ser y que
son los que unprescmdlblemente posibilitan su ser constituyen,
" por asi decirlo, el cuerpo inorgdnico del hombre, “el cuerpo
 objetivo de su sub]ctmdad dado desde el principio como
naturaleza inorgdnica”; * en un sentido general, esto se puede
decir de los demis ammales exactamente igual que del hombre.
’El otro sentido en el cual el hombre es limitado consiste en
/ que la masa de necesidades y de capacidades, de fuerzas
Jlamrales y cualidades de que dispone como ser natural, como
44 mgentc bioldgico, es una masa limitada.
-" En general, las investigaciones de Marx presuponen dado el
1 l‘pmhre como ser natural, biolégico; Marx no, se suele ocupar
G ,«del proceso genético del hombre. Esto ha movido a muchos a -
~ sostener que en opinién de Marx la antropogénesis —y todo |
~ otro proceso evolutivo natural independiente del ser del

_ hombre— es por principio incognoscible. Asi, por ejemplo,
| escribe Kostas Axelos en su estudio sobre Marx: “Queda sin -

* contestar la cuestién del comienzo absoluto de la historia

~ humana. Marx piensa que esa cuestién carece de sentido, porque

- no es resoluble en el 4mbito de la experiencia sensible; por lo
tanto, segun ¢l la historia no tiene comienzo absoluta---
Marx proclama sin més énticamente inexistente lo que es
iégmante inasible” #
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quicre decir que los objetos de sus impulsos existen fuera de él,

nac deK Axelasesmdefonnaciﬁn ablctudel
__"v%charx Marx, en efecto, ha escrito lo

e, y sélo lo siguiente, al respecto: “El presupuesto
o de toda historia humana es, naturalmente, la

de individuos humanos vivos. Asi, pues, ¢l primer A
ue hay que registrar es la organizacién somdtica de €308 U P RE
uos y su relacién —condicionada por esa organizacién— T
resto de la naturaleza. Como es obvio, no podemos estudiar
detalladamente la estructura fisica de los hombres mismos
ndiciones naturales que ellos encuentran dadas, las ;
ones geoldgicas, oro-hidrogréficas, climdticas y demis
a historiografia tiene que partir de esos fundamentos
les y de su modificacién en el curso de la historia por la
1 de los hombres” *
cepcion y su estimacién bésicamente positivas de la teorfa

indican el camino por el cual habrfa buscado ya

Marx la solucién de esa problematica.”™
1 hombre no es sélo ser natural, sino que es tambtén :
ano..." " En uno de los focos r.icl interés filoséfico de
encuentra, en efecto, la caracterizacién del hombre
e pcihmmente humano, como ente genérico. Este es el
de vista que da particular importancia a la SRR, K|
sicion, tan frecuente en su obra, entre el animal y M o
La contraposicién se impone ya en el léxico mismo. | i |
la siempre del animal como ejemplar de una espeﬂe 3 R
speciei, la cual, a su vez, pertenece a un “género”, L
eneri. EI hombre, en cambio, es un “ente genérico™ NGk
"'Fﬂrtenece 0 corresponde como “especie” un dmbito ©
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aturaleza y la causa de la diferencia entre el hombre y eI e
radican en la diversidad de sus respectivas actividades =

“Todo el cardcter de una species, su cardcter genérico, =

a en ¢l modo de su actividad vital, y el cardcter

co del hombre es la actividad consciente libre.” ¥

nte igual ‘que el hombre, los demds animales no

en satisfacer sus necesidades sino mediante su pmpm

d. Pero la actividad de los demds animales se orienta

nente a aferrar y consumir los objetos de su necesidad:

' inmediatamente con la satisfaccién activa de la e

dada. La actividad de los demds animales es en eéste. 5

una actividad vital limitada. Por una parte, el animal

e convertir en objetos de su actividad y de su vida

3
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més que una parte relativamente pequefia y méds o menos ;
préﬁguammte 'i:Iclimitada de los objetos de‘l? naturalcz:a, a ;aber,.
sélo aquellos objetos cuyas propiedades fisicas, quimicas, etc.,
' satisfagan sus necesidades constantes, heredadas, constitutivas
de su naturaleza especifica. Ademds, tanto la “meta” de su
actividad (los objetos de sus necesidades) cuanto los G
componentes simples de esa actividad, las “capacidades _
elementales del animal, estdn determinados, dados con su,ﬂda,

i y- son en lo esencial inmutables; por eso es limifndo’ el nimero
| de conexiones y correlaciones naturales que el mlfnal consigue

':"apmvedxar para su conducta, insertar en su propia actm:lzd:
“el lugar del animal, su -:arécter.”sll modo de vida, etc.”

le son “inmediatamente innatos...”.

ﬁmque la actividad del animal no qt_Iedi: nunca totalmente
absorbida por las formas de conducta instintivas, especiﬁcas,‘da
sino que el animal recubre esas formas, en _el curso de su vida,
con una red mds o menos tupida de adaptaciones, costumbm,
etcétera, individuales, sin embargo, su organis:mo'bloﬁiioléglm
pondrd en cada caso limites a esas mdiﬁduah.zmones.

\(":Lo que ante todo distingue ;lml hombre- del amma}l e; ;-:;i:

- {fica actividad vital, la constituye su mds :
:i:m La actividad vital del hombre es el trabajo. "‘Es .pombl:
distinguir los hombres de los animales por la consciencia,

: por la religién, por todo lo que uno quiera. Pero el!os mismos,
E los hombres, empiezan a diferenciarse de los dcma_s animales
en cuanto que empiezan a producir sus medios de v1d-a, sus
~ alimentos; ese paso estd condicionado por su organizacion
. somitica. Al producir sus medios de vida, los hombres producen
B indirectamente su misma vida material.” " o
“Por eso el hombre no se confirma realmente como ser genérico
mis que en la elaboracién del mundo objetual *3.”** El trabajo
‘es la relacién histérica real del hombre con la naturaleza y
determina al mismo tiempo la relacién recfproca entre los
hombres, esto es, la totalidad de la entera vida humana. Por

'n-._ | eso el trabajo es el presupuesto natural eterno de la vida humanﬂ..

. El trabajo es ante todo una actividad que se orienta a la
satisfaccion de las necesidades no d:recmm'm:e, sino sélo a
través de mediaciones. El objeto del t_raba]o no se-hace adecuado
para satisfacer necesidades humanas sino porque el trabajo lo

cosas gue son objetos. "Objetivo’ designard una propiedad de ciertos

contenidos de consciencia (ejemplo: los conocimientos propiamente dichos). |

* 3 'Objetual’ sirve aqui para significar la coseidad, la materialidad de las

transforma con la ayuda de un medio natural o =]
cido €l mismo por el trabajo. “El trabajo es por de ]
nto unl proceso entre el hombre y la naturaleza, un proceso Ot
el cual el hombre media, regula y controla por su propia I
i6n su metabolismo con la naturaleza.” ™ Esa mediacién se
: 1.°2: como actividad mediadora, esto es, como el I
4fo vivo mismo que precede al uso del objeto y lo posibilita; o
' como medio de trabajo o herramienta que el hombre sitia ¥
i mismo y el objeto de su necesidad y hace actuar como e |
de su actividad. Mientras que la formacién de los Gk
e produccin de los demds animales —a saber, sus TR
** recorre el camino de la evolucién biolégica, el
_ ibre millones y millones de afios, el hombre construye v ,j_-
€l mismo sus instrumentos de produccién, cada vez mds '
omplicados, en forma de objetos independientes. En este |
0 repite Marx en El Capital la definicién del hombre A
njamin Franklin: “toolmaking animal” ** )
pena echar una mirada globalizadora a los resultados 5
consecuencias de esa actividad humana especifica, sin ey
vista, por una parte, el objeto del trabajo, la [T
3, ¥, por otra, el sujeto del trabajo, el hombre.
mo la actividad humana no se orienta sin mediaciones
satisfaccién de las necesidades, sino que media ésta
trasformacién de las materias naturales de un modo ftil,
2 constantemente el d4mbito de las cosas que pueden
vir de objetos de aquella actividad. Por una parte, utilizando
0sas en forma alterada, el hombre puede aplicar cada vez
is objetos a la satisfaccién de sus necesidades: por otra patte, '
cosas inadecuadas para el consumo inmediato se le van. |
do necesarias como medios de su actividad trabajadora. SR
{ medida en que aparece entre los hombres, junto al e
10 individual (lo que Marx llama “produccién ’
intiva”), el “consumo productivo”, esto es, el consumo de
0s de produccién y de materias primas (o sea, su AR
n y asimilacién en el acto de Ia produccién), en esa
_ totalidad de las cosas consumidas individualmente
s hombres se reduce a una parte (subconjunto —visto
nente— en disminucién relativa) de la totalidad de
utilizadas por los hombres, mientras que entre Tos
S animales no se puede practicar una distincién de
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~ principio entre las categorfas utilizacién y consumo. Esto
- implica que ya en su actividad material inmedjata y en la
- conservacion de su vida el hombre se aprapia crefnzntimcnte
de las cosas de la naturaleza, que su “cuerpo inorginico” se hace
 cada vez mayor y que su relacién con la nam_mlezs exte.ma_es
. cada vez mds compleja y multiple, y, consiguientemente, cada
| vez mds flexible y mds eldstica.
2. “..esa reproduccion [la de los hombres en el proceso
histérico de la produccién, G.M.] aparece, por una parte,
como apropiacién de los objetos por los sujetos y, por otra,
como configuracién, sometimiento de los ob!etos a una
 finalidad subjetiva, transformacién de los objetos en resultados
.y tecipientes de la actividad subjetiva.” ™ o} a
El trabajo, la produccién, acarrea no sélo 'Ia a_pmplauén de
cosa por el hombre, sino también la objetivacion de'l,a
actividad, del sujeto activo: en el producto, el trabajo estd
“objetivado y el objeto estd trabajado. Lo que por el lado del
" trabajador aparecia en la forma de la agitacién, aparece ahora,
- por el lado del producto, como propiedad en reposo, en la
" forma del ser™ 2,
fifEl resultado de la actividad animal es el consumo fie ciertos
_"gbjems naturales, su aniquilacién, y la adaptacién inmediata
de otros al cuerpo del animal. También, desde Iuego, }a il
" produccién humana se orienta a la satisfaccién de las multiples
‘necesidades de los hombres; pero —principalmente a causa de
: que esa actividad, una vez rebasado el estadio més primitivo,
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'!:‘ " presupone como medios de trabajo no objetos naturales dados,
©  sino objetos ya trabajados, de modo que en el caso del :

" hombre el 4mbito de los objetos inmediatamente consumidos
" s sélo una parte de la totalidad de los objetos que utiliza—,
" su proceso de trabajo origina constantemente objetos, con lo que
.~ sealtera paulatinamente el mundo circundante del hombre.
s entorno natural cede su lugar a un entorno cu}tuml,

~ a un entorno que es resultado de la anterior actividad

5‘ trabajadora y en el que, consiguientemente, se han hecho

g el I.".-abfetds capacidades humanas, fuerzas esenmﬂles'humangs:

! “Esta produccién es su [del hombre, G.M.] vida genérica

s trabajadora. A través de ella la naturaleza aparece como obra

}; . suya <del hombre, T.> y como realida.'d suya <d?1 i_aom.t:rc, y I
H £ Gahﬁiguientemente, el objeto del trabajo es [z objetivacion :

= de la vida genérica del hombre: pues el hombre no se duplica

‘en él sélo intelectualmente, como en la consciencia, sino

- : . ; >
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nte, realmente, y, por lo tanto, se contempla a sf ol
‘mundo producido por é1.™" Como dice Marx a [ E N
Feuerbach, uno de los principales defectos tedricos ~
mo antiguo consiste en que ignord el hecho de S

undo sensorial-objetual que rodea al hombre no es una
za” abstracta inmediatamente dada desde siempte y A
igual a si misma, sino, ya en sus mds simples y / S

nos objetos, un producto de la industria y de la situacién e 7
sea, “un producto histérico..., resultado de toda una k |
generaciones, cada una de las cuales se irguié sobre 1408

hombros de la anterior, desarrollé y amplié la industria y
#fico de ésta y modificé su orden social a tenor de las. e
as necesidades™ ' s
lente que el sentido de esta critica del materialismo
0 no se limita a la observacién —en ltima instancia L7
— de que el ambiente que rodea al hombre presenta Wi
de manos humanas. El concepto marxiano de |
0" no es una mera alusién a la presencia de
artificiales, sino también y principalmente a la funcién %
—cualitativamente diversa de la de las cosas naturales— =
esos objetos artificiales en la actividad vital de i
- Todo objeto, igual una piedra que una copade =~ =
puede utilizar de modos varios en concretas situaciones
Pero, a diferencia de los objetos naturales, los

del trabajo tienen, ademds, una aplicacién normal
L matriz real de la vida social (la copa de vino sirve e
vino, el jabén para lavarse), y esa aplicacién normal - SR |
cuasi-corporizacién como norma ya en la propia

de los objetos del trabajo. Respecto de esos
de su entorno, los individuos tienen que desarrollar
n0s —en alguna medida— las cualidades humanas
que permiten el uso “adecuado™ de los objetos del
sea: se tienen que apropiar de esos productos
jo. A diferencia de la naturaleza, la esfera social e )
¥a en sus manifestaciones mds elementales y bésicas,
4 esfera empapada de normas. En cuanto portadores _ :
3 jetuales de esas normas,™ los productos del i
0 son simplemente objetos de uso, sino también R
el hombre en un mundo asf perhumanizado, en un e e
¢l cual las capacidades y las necesidades humanas < T
en el pasado se encuentran ya, como hadas T

s o
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madrinas, en su forma objetivada, a la cabecera de su cuna,
en un mundo en el cual los resultados de toda la precedente
evolucién social estdn ya a su disposicién en forma material,
le es posible empezar su desarrollo no en la incoacién del
primer principio, sino en el punto en que las generaciones
anteriores lo han dejado. El trabajo, la objetivacién de la
naturaleza humana, es lo que constituye la posibilidad de una
 historia como tal: “Los hombres tienen historia porque tienen
3 que producir su vida, y la tienen que producir de un modo
B determinado...”."
Pero hay que considerar el trabajo no sélo desde el punto de
vista de su objeto, sino también respecto de su sujeto, puesto
que el trabajo no trasforma sélo la naturaleza exterior, sino que
. altera al mismo tiempo también la naturaleza del hombre mismo:
“En el acto mismo de la reproduccién se alteran no sélo las
condiciones objetivas..., sino también los productores, porque
sacan de si mismos cualidades nuevas, se desarrollan ellos mismos
a través de la produccién, se trasforman por ella, constituyen
fuerzas y representaciones nuevas, nuevos modos de tréfico,
nuevas necesidades y nuevo lenguaje.” %2
3.  La apropiacién histdrica de la cosa como medio de producién
0 como objeto de consumo no significa solamente que el
hombre incluye en su campo de actividad dmbitos cada vez mds
amplios de fenémenos naturales; implica también y al mismo
tiempo —por el lado del sujeto— que el hombre se apropia de

nuevas potencialidades esenciales humanas, de nuevas propiedades

y capacidades humanas. Del mismo modo que unos nuevos objetos
de consumo significan para el hombre nuevas posibilidades de
goce,” asi también unos medios de produccién nuevos significan
para €l la aparicion de nuevas capacidades productivas, de nuevas
habilidades. “La apropiacién de esas fuerzas [se trata de las
fuerzas de produccién, G.M.] no es ella misma sino el desarrollo
~ de las capacidades individuales correspondientes a los instrumentos
materiales de produccién.” #
Eso significa que a la acumulacién de riqueza material por un
lado corresponde por el otro una acumulacién de capacidades
humanas. “Lo que realmente se 'amontona’, pero no como masa
muerta, sino como algo vivo, es la habilidad del trabajador, el
grado de desarrollo del trabajo. (De todos modos... el estadio

' de desarrollo de Ia fuerza productiva del trabajo alcanzado en cads
caso y del que en cada caso se parte no existe sélo como disposicion, |

qnpacidad del trabajador, sino también y al mismo tiempo enlas
L2 e

B,

:_ab;é;ualesqueesetrahaiqschaprocuradoy‘quemnueva
mente.) Este es el verdadero prius que constituye el :
partida, y este prius es resultado de un decurso
»
modo mds general es posible decir que el hombre desarrolla
acidades de produccién al objetivarlas. La produccién
amente primera del objeto no procede de un modo
cuado, sino que, por regla general, se debe a alguna “afortunada
eunstancia”, a una combinacién de acontecimientos de la que
tacan con relativa pureza las conexiones objetivas con cuya <
la resulta configurable el objeto incluso sin contar més que-3l e
as insuficientes capacidades dadas. (Desde luego que ese e
puede dar sin intervencién humana alguna; pero
es obvio que se puede producir —ya en un estadio
ntado— como resultado de una actividad investigadora
re.) A través del repetido proceso de la produccién,
iguracién de objetos, el hombre se va haciendo finalmente
_ propia forma de actividad, del “juego” de sus
ades, y s6lo a través de ese proceso llega a ser capaz
e llevar a cabo su trabajo incluso en circunstancias !
orables y de configurar externamente la totalidad de su '
d objetivadora.® R |
qué consiste el contenido objetivo de esa capacidad '
ida? La apropiacién subjetiva de un medio de produccién
formacion de un tipo de actividad que ponga el medic .
bjeto en la relacién necesaria para la realizacién de la ‘
lad deseada por el sujeto. (Mds adelante se discutird la
lemdtica de la finalidad.) La capacidad se presenta asi
transposicion de determinadas conexiones naturales £
a la esfera de la actividad del sujeto. La aparicién de =~ %,
| Capacidades significa, pues, que el hombre incluye
Imente en su actividad y aplica activamente regularidades
que 70 son leyes de su propia naturaleza bioldgica,
alterar esta ultima. El hombre es, pues, capaz de . |
aar en leyes, en principios de su propia actividad un
aaa ver mds amplio de comexiones y regularidades ™.
Eso es lo que quiere decir Marx cuando escribe queel
i:r:mdens‘a en si todas las fuerzas de la naturaleza para G|
irradiarlas, que las “aspira y las expira™® : g
a acto singular de actividad humana supone la preexistencia
a necesidad determinante de la actividad® Pero en el ' P
térico total esa relacion se invierte. Desde luego que i
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- engendradas por la produccién misma, las necesidades sociales

: El cardcter histérico de las necesidades humanas es una

" “ (a) El objeto que sirve para la satisfaccién de las necesidades

: i el gb]e.to no es un objeto en general, sino un objeto determinado
~ que se tiene que consumir de un modo determinado que sélo

'y S
la pmducaén misma puede mediar. Hnmbte es hambre, - de Marx segiin la cual la contradiccién entre las Eumu

lﬂqaefunmmammapnmer punwhistdﬂcb depamﬂn 5‘.
 mismo uempo, como presupuesto de la produccién es el
conjunto originario de necesidades biolégicas del hombre. Pero
" no es posible entender la actividad social del trabajo en su .
proceso histérico como una actividad de satisfaccion de 8 sRSUMO, SN0 tambaén el ‘modo del consumo, y P 5615

- necesidades naturales eternamente inmutadas. Las necesidades
. que efectivamente determinan la produccién no son las
‘necesidades originarias en su crudeza natural, sino las necesidades
originadas por la misma produccién. Las necesidades “son tan
‘producidas... como los productos y como las varias habilidades
de trabajo... Cuanto més se ponen como necesarias las necesidades

nte, sino también subjetivamente” ® B
1 el curso de la produccién aparecen necesidades
' pIetamente nuevas, mcm!e.r por su otigen y por su s

que son ellas mismas el offspring de la social production e
intercourse,* * tanto mas se desarrolla la riqueza real. 4
Materialmente considerada, la riqueza consiste simplemente en cidas de Ta naturaleza de la produccién hatCRAD e
la multiplicidad y variedad de las necesidades”* Es el objeto i “los motores principales de la evolucién de la
producido por el hombre lo que origina la necesidad humana 28 »*En la mayorfa de los casos las necesidades surgen de
colectiva del mismo.” o ecién o de una situacién general basada en la

. El comercio mundial gira casi exclusivamente

de necesidades que no lo son del consumo mdmdual
la produccxon -

ars mnmdera que la dindmica dr: esas necesidades

_consecuencia de la misma actividad del trabajo.

humanas no es un objeto inmediatamente natural, _ ;

sino un objeto alterado por la actividad de la produccién. b Marx atribuye una importancia fundamental &l

Las necesidades del hombre social no se orientan simplemente g B Ciidides radicales que se desatrollati-en Sloprdmi

~ a un objeto natural de determinadas propiedades quimicas, :
* fisicas, etc. (como es el caso de la necesidad de los demis wdiciones onticas inmediatas de la clase oprimida,

~ animales), sino a un producto de determinado cardcter d proletariado no satisface, no puede satisfacer en -

~“humano-social. Precisamente por eso se alteran —historicamente .- d i."*fones dadas. Asi, por ejemplo, analiza dctalladamem
contemplados— los descos y las necesidades “naturales” o

presentes en cada formacién social, y cambiando de forma y
de orientacion,® o sea, asumiendo en su contenido concreto un
cardcter también histérico-social. Como es sabido, Marx suele
ilustrar este hecho de la historizacidén o socializacién de las
necesidadeés y los deseos naturales con el ejemplo de la

' satisfaccién del hambre. Marx escribe al respecto que “la

- produccién suministra el finish * ¢ del consumo. Por de pronto,

1
o)

Bl Gheivion 1V, capttulo 13, pardgiato 9} cbn-dn s ;
gran mdustna capn:ahsta y la naturaleza objetiva de h '

s
(ovsiahy
If"_ C L

s

de universalidad, de “fuidez” de la funciéh del trnhajo :
', al mjsmn tiempo, la satisfaccion de esa mecesidad
. Esta acentuacién de la significacién revﬂhmm
idades “radicales” —de las necesidades que por =
1a naturaleza rebasan las posibilidades productivas
dadas— coincide plenamente con la tesis tedrica

] conquistadas y las condiciones y relaciones sociales
® 5 ol frato de-la produccibny &l tifico sociales... es el fundamento objetivo dltimo de la situacién |
3 Ja cualidad final, el acabado del consumo...
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productiva es la clase revolucionaria misma. Este problema -

cobra hoy una particular actualidad prictica y tedrica en los

paises capitalistas desarrollados. En estos paises ha quedado

rebasada para bisicos grupos de trabajadores la situacién de

la “revolucién del hambre”. Este es el centro de las discusiones

sobre la «nueva clase obrera» desarrolladas ante todo en

Francia y en Italia.

{c) Sobre la base del caricter especifico de la actividad
vital humana —por el hecho, ante todo, de ser ésta

una actividad social y consciente— se producen también

nuevas necesidades individuales de cardcter histérico-social,
las cuales no se pueden considerar ya —al menos en su

‘especifica determinacién material humana— como simples
humanizaciones de la necesidad biolégica. Algunas de estas
necesidades individuales de cardcter histérico social se presentan
en todas las formaciones sociales; por ejemplo, la necesidad
de trabajo o de trifico con los semejantes, Otras —como la

 necesidad estética— no nacen hasta un determinado estadio de
~ la evolucién histérica, pero a partir de €l se estabilizan. Por

tltimo, hay necesidades (como la religiosa) que caracterizan
s6lo determinadas formaciones histdricas™ La aparicién

de estas necesidades cualitativamente nuevas, nacidas como
consecuencias de la actividad productiva material, es lo que
hnce comprensible el que, junto a la actividad productiva
‘material y en subordinacién a las regularidades de ésta,

surjan también otras formas de apropiacién de la naturaleza

(incluida la naturaleza del hombre) y otros tipos de produccion
humana. “La religién, la familia, el estado, el derecho, la moral,
la ciencia, el arte, etc., no son sino modos par:tmiares de la
‘produccién y caen bajo su ley general.™ La relacién entre el
hombre y su entorno se hace cada vez mds complicada y

‘abundante en aspectos; deja de ser una relacion de utilidad

determinada por la necesidad bioldgica.”
Marx ha escrito lo siguiente para resumir su consideracion de

__ la relacién entre la produccién y el consumo, o entte las

- relaciones sociales que los median (la distribucién v el

intercambio): “La produccién lo abarca todo, tanto a si misma
en la determinacién contrapuesta de la produccidn cuanto.
los demds momentos. A partir de ella empieza cada vez el
proceso™.* El proceso del trabajo no empieza de nuevo cada .
vez gracias, ante todo, a esa dialéctica de la produccion y la
necesidad; por lo que hace a su efecto sobre la nammlm yel

18

ahora s6lo como momento. Las condiciones y las
o sujetos del cual aparecen sélo los individuos,

das'por vez primera. Este es el constante proceso de
ento pmplo de los individuos, y en €l se renuevan dlm
en la misma medida en que renuevan la riqueza

0.7 ¥

> constituye el ser del hombre, entonces el hombre
mente un ser natural universal, tanto en el sentido
es potencialmente capaz de trasformar en objeto de
ades o de su actividad todos los fenémenos de la

1 cuanto en el sentido de que llega a serlo también
en sf e irradiar de si todas las “fuerzas esenciales”
raleza, esto es, capaz de adaptar crecientemente

idad a la totalidad de las leyes naturales y,
ntemente, de alterar con penetracién cada vez mayor
entorno en expansién progresiva.*® “La universalidad

e se manifiesta de modo préictico precisamente en:
idad que convierte la naturaleza entera en su cuerpo

), tanto porque la naturaleza es 1.° un medio de vida
o inmediato cuanto porque es 2.° la materia, el

 la herramienta de la actividad vital del hombre.”
ceso de universalizacién del hombre se nos presenta ntm
erminacién doble. Por un lado, aparece como

zacion del hombre, como metamorfosis del hombre,

de ser un ente natural limitado a ser un ente

cada vez mds universal. Por otro lado, el proceso se
como bumanizacion de la naturaleza, como “retroceso
tera natural”, como una trasformacién de la natmnleza
ividad humana, trasformacién que tiene por consecuencia -
- objetos del entorno del hombre se conviertan en
ones de las fuerzas de la naturaleza humana. Esta

de naturaleza y hombre se realiza en la produccién

en el trifico social determinado por ella en medida
cada €poca, pero de un modo progresivo y ]
en el curso de la evolucidn histérica. “La sociedad -

ones del proceso no son ellas mismas més que momentos

o
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| es, pues, la unidad esencial consumada del hombre con la
" naturaleza, la verdadera resurreccién de la naturaleza, el
naturalismo realizado del hombre y el humanismo realizado
" de la naturaleza” *® La humanizacién de la naturaleza y la
" naturalizacién del hombre se presentan como dos lados, dos
_ determinaciones de un solo proceso (aunque en el-curso de la
' evolucién histérica ambos aspectos se pueden separar relativa
y temporalmente, y hasta entrar en contraposicién el uno con
el otro), y su unidad se expresa en el “sive” * 7 que tan
_ gustosamente utiliza Marx en los Manuscritos econémico-
filosdficos: “el ser humano de la naturaleza o ser natural
del hombre”; “Este comunismo es, en cuanto naturalismo
consumado, = humanismo, y en cuanto humanismo consumado
‘= naturalismo™ ¥ Etcétera. “La misma historia es una parte
real de la historia natural, del devenir hombre la
naturaleza.” # '
La tltima frase citada muestra claramente que Marx considera
el trabajo, la actividad productiva humana, seglin su doble
aspecto y significacién. El trabajo aparece, por un lado, en su
determinacién antropolégico-socioldgica, como proceso de
autoproduccién del hombre, de su autocreacién en la historia.
“E] hombre socialista dispone de la prueba intuible,
irresistible, de su nacimiento por obra de si mismo, de su
proceso genético, porque para €l foda la llamada bistoria universal
no es més que la produccién del hombre por el trabajo
humano, ¢l devenir de la naturaleza para el hombre.” * Por
otra parte, la produccién humana aparece en su determinacién
evolutivo-natural como estadio suptemo, como forma
cualitativamente nueva del desarrollo de la naturaleza, “El trabajo
es el fuego vivo, configurador, la caducidad de las cosas, su
temporalidad, en cuanto que es su formacién por el tiempo vivo.” '
_ Eso no significa que Marx atribuya al trabajo y al hombre ni poca
" ni mucha importancia cosmolégica. Apenas tiene sentido hablar
de evolucién o de desarrollo con referencia a la totalidad del
- cosmos. Pero con referencia a la determinada parte que nos es
- conocida de la naturaleza, la parte en la cual se siguen
" desarrollando procesos evolutivos, el trabajo, la produccién
" social aparece —a tenor de nuestros actuales conocimientos—
como la forma de evolucién mis intensa, mds rdpida, de efectos
més amplios y expansivos, y no-sélo como una aplicacién o

* 7 La disyuncién “o".
20
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Okonomisch-philosopbische Manuskripte aus dem Jahre 1844
: MEF>, en Marx/ENGELS Gesamiausgabe [MEGA],
. Band 3, pdg. 87. <KarL Marx, Manuscritos: economiia ¥
‘traduccién, introduccion y notas de Francisco Rubio Llorente,
Alianza Editorial, 1968, pég. 111.> :
‘pdg. 160. <Trad. cit., pis. 194.>
<Ikid.>
 Grundrisse der Kritile der politischen Okonomie

‘Robentwurf), 1857-1858, Moscii, 1939-1941, Berlin, 1933, pég. 376. -
s fundamentales para la critica de la economia politica (Borrador),

edicién a cargo de José Arico,

. 1, trad. Pedro Scaro
id, Siglo XXI de Espafia editores,

Murmis v Pedro Scaron,

972, pig. 435>

5. Kostas, Marx, penseur de la technique, Paris, 1961, pig. 36.
-ENGELs, Die deutsche Ideologie <sigla: 1A=, MEGA
ang I, Band 5, pdg. 10. <L Ideologia Alemiana, mﬁ

Roces, 3.+ ed., BarcelonaMontevideo, EPU y Grijalbe, 1570,

tampoco parece aceptable, por otra parte, la concepcidn,
to en la literatura marxista, segin la cual la ontologia na
feuerbachiana habria influido mucho en el desarrollo

esa hipdtesis. La concepcién idealista-panteista de la naturaleza
atta en los primeros trabajos de Marx (principalmente
‘doctoral), concepcién que subraya el cardcter dindmico de los
naturales y de las esferas de la naturaleza v las contempla como
de las fuerzas inconscientes del espiritu, desemboca 2 la

concepcion materialista de la naturaleza que conserva fos rasgos

- de la concepcién idealista inicial; el cambio en su conjunto se

fondo a que en el sistema intelectual de Marx se transforma,

e la concepcién de la relacién ontolégico-social entre la

‘material v la actividad espiritual. El camino del joven Marx

idealismo hasta el materialismo discurre constantemente por el

de la problemitica histdrico-social, por los intentos tedricos v

 de resolver esa problemitica. La misma influencia fecundadora de

sobre- Marx se manifiesta en este terreno, en parte por su

e 12 filosofia y de la religién y en parte por su intento de

rpretar Ia concepcidn hegeliana de la relacién entre el individuo

partiendo de un fundamento naturalista, :

&2. <Trad. cit., pig. 195>

88. <Trad. cit., pig. 111.>

- Kritik des Hegelschen Staatsrechts, MEGA, Abteilung I,

1, Halbband 1, 526.

éscribe lo siguiente a titulo de resumen: “La produccién

a de un mundo objeinal, la elaboracidn de la naturaleza

‘es la confirmacién’ del hombre como ser genérico consciente, .
un ser que se¢ comporta respecto del género como respecto

_ser, 0 que se comporta respecto de sf mismo COmo Ser

verdad que también el animal produce. Se construye nidos,
mo las abejas, los castores, las hormigas, etc. Pero el =

g

. el animal produce solo bajo el imperio de la necesidad

4, mientras que ¢l hombre produce incluso libre de

externa e indiferente de los objetos naturales a las Fa

Mars. EI anélisis de los cscritos juveniles de Marx no confirma.

lector, sin terremoto intelectual alguno, sino muy paulatinamente,

2. o

LA
= A

produce mis que lo que necesita inmediatamente para si i it
cria; produce unilateralmente, mientras que el hombre produce
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necesidad fisica, v produce verdaderamente sglo en esa libertad; el animal
hombre reprod 1

se produce sélo a si mismo, mientras que el - gee la
naturaleza entera; el producto del animal pertenece inmediatamente a su
cuerpo fisico, mientras que el hombre se enfrenta, exento, # su producto.
El animal no da forma a las cosas més que segiin el criterio y la
‘necesidad de la species a la que pertenece, mientras que el hombre es
capaz de producir a la medida de cualquier species; por €so compone el
‘hombre también segin las leyes de la belleza” (MEF, 88
<trad. cit., pdg. 112>). °
11 IA, 10. <Trad. cit., pdg. 19.>
* 12 MEF, 88. <Trad. cit., pig. 112.>
13  Marx, Das Kapital, Bd. 1, fiinfte Auflage, Hamburg, 1903, 140.
<C, 1, pig. 130> :
| 14 Marx utiliza explicitamente esta analogia: cfr. Kapital I, 335-336.
s Z(C. I, pég. 303, n. 4.>
|- 15 Grundrisse, 389. <Trad. cit., pig. 449.>
' 16 Kapital 1, 143, <Trad. cit., pég. 133.>
i 17 MEF, 89. <Trad, cit., pig, 112.>
[ 0T 18 TA, 32. <Trad. cit., pig. 47.>
18* Desde luego gue los productos del trabsjo no son sélo ni son los
) \inicos portadores de las normas sociales, de las experiencias sociales
" acumuladas en general, y sus mediadores entre los individuos y las
generaciones de individuos. Ya en el mds primitivo estadio de 1a evolucidn
hay gue suponer junto al trabajo, como presupuesto universal de la
- socialidad, la existencia de dos sistemas bésicos de reglas de la
" wida cotidiana: \a costumbre v el lenguaje. Frente a la objetivacion en
b sentido estricto que se realiza en los productos del trabajo, esos otros dos
|~ sistemas de reglas se pueden considerar sistemras sociales de objetivacién.
El modo como nacen de la unidad inicialmente indiferencisda de la
produccién v la vida cotidiana, y sobre la base de las tres formas bisicas
aducidas de objetivacién, los tipos de objetivacién superiores —la escritura,
el sistems juridico, €l arte, la ciencia, etc— es tin momento esencial de la
L evolucién histérico-social, (Ademds de la Estética de LukAcs, tratan
| detalladamente esta problemitica: HEeLLER, Achis, A mindennapi élet
[La vida cotidiana], Budapest, 1970, y Bence, Gy, v J. Kis, A nyelv a
\mindennapi éley elméletében [El lenguaje en la teoria de la vida
 cotidiana], Altaldnos Nyelvészeti Tanulményok, 1970, vol.  VII.)
19 IA, 19. <Trad. cit, pidg. 31, n.>
19*  Grundrisse, 394. <Trad. cit., pig. 455.>
20 “..la riqueza objetualmente desplegada del ser humano es lo que
. en parte produce y en parte desarrolla la riqueza de la sensibilidad
. bumana subjetiva, un oido musical, un ojo para la hermosura de la forma,
s n resolucidn, semtidos capaces de goces humanos y que se actiian como
ol ) m zas esenciales humanas’ (MEF, 120 <Trad. cit,, pdg. 150>).
4 Hablaremos ain de la constitucién de nuevas formas de goce.
f 21 IA, 51. <Trad. cit, pdg. 79.> :
= 22 Murx, Theorien iiber den Mebrwert, Teil 3, Berlin, 1962, 252
~ (péginas 352-353 de la edicién por Kautsky, Stuttgart, 1910).
<Historia critica de la teoria de la plusvalia, La Habana, ediciones
venceremos, 1936, vol. 11, pdg. 216.> : )
23 “El consumo es lo que consuma el acto de la produccidn... al
exacerbar en capacidad, a través de la necesidad de repeticién,
la disposicién desarrollada en el acto primero de la produccidn...” -
(Grundrisse, 14-15 <irad. cit., pdg, 13>),
24 MEF, 160. <Trad. cit., pdg. 193.>
25 Es muy caracteristico de la concepcién marxiana del hombre el que
; no separe tajantemente las necesidades de las capacidades, sino que
concreto activo. En los Manuscritos econdmico-filosdficos designa a
menudo unas y otras conjuntamente mediante el término ’fucrzas es
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va desarro! -en actividad real le resulta necesi j
. cﬁ ::umdesus sctividades esenciales y de sus propiedades,
o de sus impulsos vitales se le convierte en necesidad, en
y miseria que convierte su ego-ismio en necesidad de otras
“otros hombres externos a él." (Marx-ENcELs, Die beilige
igla: SF>, MEGA, Abteilung 1, Bd. 3, 296.) <La Sagrada :
otros escritos de la primera época, trad. W. Roces, Meéxico, :
1962, pég. 187.> Esta tltima problemidtica ocupa mucho lugar
las obras posteriores de Marx, principalmente en la
3 del trabajo como necesidad especificamente humana -
“critica de la teoria smithiana del sacrificio o de la privacién: -
sse. 505). El abismo o la escisién entre i vy necesidades
ia de la divisién del trabajo v de la alienacién.
Grundrisse, 425-426.
mala interpretacién de la relacién entre el trabajo y la necesidad.
avoca un frecuente error de la interpretacién del pensamiento de
su conjunto. "El punto de partida de toda la reflexién
de Marx se encuentra esencialmente en su conviccidn de gue
: mt;eeihumbreysu:nmnmmmnimhmlmiﬁneumla
]mam de sus necesidades”. escribe L. KoLaxowski en su
M‘_ [ i klasyczna Definicija prawdy” [Karl Marx v la :
ldsica de la verdad] en Studia filozoficzme, 1958, no 2, 47. ',
falsa porque no tiene en cuenta la especificidad de la Lo
hombre v la naturaleza; lo caracteristico de esa HieH
1 efecto, no es, evidentemente, la existencia de idades,
6n de necesidades por la actividad del trabajo. Marx
nente que la primera relacidn verdaderamente histdrico-
hombre con la naturaleza estd constimida por la produccién
constitucién de las nuevas necesidades surgidas de la produccién f
17-18). <Trad. cit., pig. 28.> “La configuracion varia de la = =
rial depende, naturalmente, en cada caso, de las necesidades ya :
s, v tanto la produccién cuanto la satisfaccién de esas e
eonstituyen un proceso histdrico que no se encuentra en
i perro alguno...” (Ibid., 61). <Trad. cit., pdg. 83.> Marx
cluso gue el partir de las necesidades y del consumo es la
_de los economistas reaccionarios (Ibid., 504). <Trad. cit.,
Por lo demds, su erréneo punto de partida lleva bastante
ente a KOLAKOWSKI & atribuir a Marx unas opiniones :
icas agndsticorelativistas que le fueron totalmente gjenas, como, =
plo, 1a idea de que la articulacién sensorial del mundo realizada por
es tan "verdadera” como la realizada por una mosca N
, oc. cit., 3). .
5-236, 596-597. <Trad. cit., pigs. 543, 671.> A
- 13, <Trad, cit., pdg. 12.> También en MEF, 119-120. | =
Trad. cit., pigs. 148/9.> Dicho sea de paso: los cultivadores de 1a
culiural antbropology <antropologia cultural> (Margaret Mead,
t, etc.) han probado con un imponente material fictico que
as entre las costumbres de la alimentacién, del comportamiento
entre las varias sociedades son a menudo asombrosas. Con eso
o empiricamente que esas necesidades y formas de actividad,
do consi puramente biolégicas, “instintivas”, son en
- determinacién  histdrico-social. ' i
Das Elend der Philosophie, traduccién alemana de Bernstein =
ky, 2.8 ed., Stutigart, 1892, 13. <KarL Marx, Misére de la
con prologo de Henri Mougin, Paris, Editions Sociales, s A
53.> La complicada dialéctica del desarrollo de las fuerzas - =
las necesidades de la produccion y las necesidades individuales

el
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" concreto ejemplo de Ia revolucién industrial.
S T Camlaaus necesidades se explican sobre todo por la socialidad'y Ia
' consciencia del hombre, Lay que tener cn cuenta esios mOmERios | -
comprender la regularidad de su génesis. Volveremos a hablar de ello.
| 32 MEF, 115. <Trad, cit., pig. 143.> :
© 33 Ibid, 113119, <Trad. cit., pags. 142-149.>
L 34  Grundrisse, 20. <Trad. cit., pig. 20.>
D034 Thid., 600, e e
s 334%’ ‘La umiversalidad dél trabajo es una femdencid inirinseca que s€
A sigue de Ias determinaciones bdsicas especificas de esa ncpﬂdad.
" Pero el mismo proceso de trabajo en cuanito sctividad teleolégica para
~ Ia produccién de valores de uso’, comiin a todas las formas sociales Qedn
 vida (Kapital, I, 146) <trad. cit., pdg. 130>, es a su vez una abstracci
que, de hecho, no se prescnta concretamente Sino como Proceso de
produccién histéricamente determinado, o sea, en una forma social
" determinada en cada caso, Las determinadas formas sociales de la produccién,
las relaciones v situaciones sociales de la produccion, pueden, de todos
. modas, no sélo promover o reprimir Ja realizacién de esa tendencia
= 1 desarrollo, esto es, de los factores objetivos y subjetivos de la
 produccién (fuerzas productivas)—, sino incluso bloguearla, impedirla, v a
I Jeces duraderamente. Este efecto se puede producir por obra de varios
" 'mecanismos scciales que —en medidas varias— se suelen presentar en las

¢ distintas sociedades precapitalistas: en éstas “la reproduccidn de relaciones
s suptestds —mds 0 menos esponténeas, pero tambi€n, en otros casos,
Py istgricamente producidas, aunque siempre cn.-ftallu_dg en tradicién— entre
v el individuo y su comunidad, y una existencia objetiva determinada,

edeterniinada para el individuo —tanto en su comportamiento respecto
Ml;; r;ﬁndicioniﬁ del trabajo cuanto en su cOMDOrtamiento respecto de sus
colaboradores, sus compafcros ttibales, etc— son el fundamento de 1a
avolucién Jimitada, pero al abolirse-superarse su limitacién se presenta como
g“ decadencia v muerte’ (Grundrisse, 386). <Trad. cit., pdg. 446> Los

~ aludidos mecanismos sociales pueden ser;, por ciemplo: la regulacion v

" limitacién directa, cstatal o, en general, publica, del proceso de produccién
B (Gaso de varias sociedades asifticas y del feudalismo); la desviacion del
~ ' desarrollo de la actividad del trabajo hacia varios canales improductivos

_ para la evolucién de conjunto de la socieii']ad (;cndernlcas a la elaboracién
* individual-artistica del producto, principalmente €n la artesania
) i w%;ﬁsta, en cuanto obstaculiza la tendencia al desarrollo de la

ip ctividad o a la racionalizacién del proceso de produccién); mecanismos
* que dnhiben la génesis de situaciones y relaciones sociales que ten el estadio
~ histricamente dado) serian presupuestos del desarrollo superior de la :
produccién, por ejemplo, los {ficos mecanismos “igualitarios” de los
. varios tipos de sociedades primitivas o de las comunidades. aldeanas
 arcaicas (tipos varios de trueque ceremonial: potlach, etc., mir, mushaa);
- organizaciones sociales que fijan un estadio dado y una extensién dada
de I divisién del trabajo y de las relaciones de intercambio, impidiendo
" asl su expansion v su homogenizacién (como los varios tipos de intercambio
. regulado inter ¢ intracomunal, €l sistema Yaimani de Ja India, que ya
" estudié Marx, etc.); la influenciacién de las motivaciones productivas por
" medio de determinados sistemas axioldgicos e ideolégicos; etc. Marx habla
" muchas veces de este problema en un plano general. ante todo a propésito
del estancamiento de las sociedades "aailz'i:ims (gé cjemplo, 1en K:lpjﬂl I
' 322.323). <Trad. cit., pdgs. 291/2.> concepcién segin la cual el
N et %hgmﬂh de las fuerzas productivas (identificadas, ademds, con F]:.nmplc
' progreso téenico) es un proceso i , auténomo y sutomitico,
' movido por una necesidad natural —concepcién idénticamente presente en
¢l marxismo de los socialdemécratas v en el de Stalin—, es por completo
. ajena al pensamiento de Marx. (Véanse a este respecto las observaciones de
~ Marx en la seccién IV del volumen 1 del Capital, a propésito de los

- rad. cit.,, pdg. 153>
35, <Trad. cit., pdg. 155>
igse, 266. <Trad. cit,, pdg. 306.>
‘en este punto que la mayoria de los eguivocos ¥
va crénicos de varias interpretaciones de Marx resultan
e se interpreta esta diplice determinacién del trabajo
en contra de las intenciones de Marx— separande v ;
Jos dos aspectos. Algunos —como K. Axrros en su libro ya
ve el trabajo, ignorando su funcién antropolfgica, mds .

externa de los objetos naturales vy, consiguientemente,

mente técnica del hombre sobre la naturaleza. Otros,
yez completamente la funcién transformadora de la

n la significacién positivamente antropoldgica de la .
nente por ¢l hecho de que produce los nb;etmgx S ati Sl

posibilita asi una rica satisfaccién de las : 5
ido escribe, por ejemplo, Hans Barmm: “Marx lama
autoextranacion al proceso del trabajo que conduce a una
bre en su producto... Gracias al trabajo nice un ébjeto
scie de existencia independiente. Pero como estos .~
en sl mismos, sino medios de la conservacidn de la

su destino més que si son de nuevo wabolido-superadoss

sirviendo de goce al hombre y manifestdndose en ese goce
reproduccidn. Asf, pues, mientras la humanidad vive
spontdnedss, la autoextranacién por la cual se
captada’ (Wabrbeit und Ideologie, Ziirich, 1945, 118).
y de la identificacion por Barth de obijetivacién y extrafiacién
“identificacion que es segin Marx el principal error idealista
ogia de Hegel v de la ciencia econdmica burguesa

\ <trad. cit., pdes. 196/97>, v Grundrisse, 137 y 716

2. 1617>), pues es un problema en el que todavia no podemeos
uperfluo observar lo siguiente; una concepcidn segin la
cign por el consumo es una produccién “natural” y

ula ricardiana de “la produccién por la produccién’ contra

io-burgueses que le contraponian la férmula "produccién :
'n la Historia critica de las teorias de la plusvalia e R
e "Ricardo quiete lo produccion por la produccion, y

sé objeta a eso, como lo han
produccién como tal no ¢s el fin, es que se olvida que
a produccién no quiere decir sino desarrollo de las
s humanas, o sea desarrollo de la rigueza de la .
wa como fin en si misma  (Parte 2, Berlin, 1959, 106-107
II, Teil 1, de la edicion por Kautsky, Stuttgart, 1905]

e,

sentimentales enemigos de

L
e

_u_mmente incompatible con las ideas de Marx, el cual 11.; ._

, pig. 405>). La produccién capitalista es la primera 4

2 que rompe el punto de vista “limitado” y "mezquino”
es arcaicas; en clla aparece por vez primera “la produccién
~del hombre y la riqueza como finalidad de la produccién”.

d capitalista la riqueza no aparece como finalidad de la

en “forma cosificada”, existente fuera de los individuos; _- §

es0, “esa plena elaboracién de la interioridad humana
vaciagmiento, esa objetivacidn universal aparece como.
la destruceion de todas las finalidades unilaterales

como sacrificio de la finalidad propia al servicio de una

nte externa’ (Grundrisse, 387 <trad. cit., pig. 448>). L

en las grandes masas de la poblacién necesidades
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., Ddg. 447}]

magutaenabsolutoelconmptomnmmde : g
na. Los momentos antes discutidos implican PR S|
aciones que los completan y los desarfollm Y son Bkl |

.hombre es un emie genérico, esto €s, un ser L

ario. “Como el ser bumano es el verdadero i

vio de los hombres, éstos crean, producen mediante 3
de su ser el ser-comunitario humano, el ser social, =i |
n poder abstracto y general frente al individuo o

0 ¢l ser de cada individuo, su propia actividad, (g
ida, su propio espiritu,! su propia riqueza.”* Esta R |

2] ser humano como comunidad contiene dos

s
o

{ntimamente enlazados. Significa, por un parte, que o'
o puede llevar una vida humana, no puede ser s
o tal mds que en su relacién con los demds y a
de esa relacién. La concepcién del hombre como
fisico y su presupuesto, la idea de la posibilidad r
tencia humana fuera de o independientemente 3

es una ilusién filoséfico-ideolégica producida 20

os que viven en las condiciones y relaciones e
produccmn mercantil y se encuentran reunidos
aciones® (Este momento es el particularmente ] ‘:
¢ el término marxiano “comunidad” : e
> ) Por otra parte, el individuo no es individuo poss
que en la medida en que se apropia de las '

AREN

las formas de conducta, las ideas, ctc., originadas
por los individuos que le han pICCEdIdD o Vs
ten con él, y las asimila (méds o menos universalmente) B
a su actividad. Asi, pues, ¢l individuo humano o
no tal es un producto en si mismo histérico-social.
:samal y el espiritu social no existen en modo alguno
a de actividad inmediatamente comin y eaptntu
nte comun... Cuando actio cientificamente, eic.,
ne solo puedo ejecutar en comunidad inmediata con
 activo socialmente porque lo soy como hombre. No ;
erial de mi actividad se me da como pmducto < el
que el lenguaje mismo en el que actda el
0 que. mi propio existir es actividad socml Bl
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individuo es el ser social. Por eso su manifestacién ﬁml

~ —aunque no se presente en la forma inmediata de una

manifestacién comunitaria, realizada junto con otros— es
manifestacién y confirmacién de la vida social. La vida individual
y la vida genérica del hombre no son diferentes, por mds que,
necesariamente, el modo de existencia de la vida individual

es un modo més o menos particular o general de la vida
genérica, y la vida genérica vida individual mds o menos
particular o general” * (Marx expresa a menudo —aunque no
siempre, dada la asistematicidad de su léxico— este aspecto
mediante el concepto de “ser genérico” <Gattungswesen>.)

Los dos aspectos aqui discutidos de la socialidad humana estén
ya dados por el trabajo en cuanto actuacién vital humana
especifica. Por una parte, el trabajo no es posible sino como
actividad colectiva (realizdndose ese cardcter colectivo
directamente o a través de mediaciones). Mientras las fuerzas
productivas sociales de los individuos —tanto en sentido
sobjetivo-césico cuanto en sentido subjetivo— estdn relativamente
poco desarrolladas, mientras se enfrentan con una naturaleza
relativamente poco alterada, el trabajo es de un cardcter
inmeditamente colectivo, es trabajo de grupo o, por lo menos,
trabajo condicionado, determinado por la pertenencia de los
individuos 2 una comunidad “espontdnea”: “La comunidad
misma aparece como la primera gran fuerza productiva”.’

El ulterior desarrollo de las fuerzas productivas posibilita una

- produccién auténoma de los individuos aislados, no regulada por

vinculos comunitarios inmediatos; pero ese desarrollo mismo
no es posible sino por el de la divisién del trabajo y el del
intercambio, por el hecho de que los hombres producen

los unos para los otros, por el hecho de que sus productos se
complementan reciprocamente; asi, pues, la abolicién-superacién
<Aufbebung> del caricter inmediatamente colectivo de la
actividad productiva no es posible mds que pasando por la
persociacion o socializacién <Vergesellschaftung> de su
contenido, de su determinacién interna. “El hombre no se
singulariza sino a través de y por el proceso histérico.
Originariamente aparece como ser genérico, ser étmico, animal -

- gregario, y en modo alguno como Z@ov molvtixéy * f en sentido

politico. El intercambio mismo es un medio capital de la

SR Ewdnﬁ usndnmcnmcntc por Aml.dtek.s significa

®

gl b s = Sl

acién! El intercambio hace supetflua la horda yla
Esto ocurre en cuanto que la situacién se ha trasformado
I modo que el hombre, singularizado, se refiere ya sélo
ismo, pero los medios necesarios para ponerse como.
r se han convertido en su hacerse general y comiin.” ®
lado, 1a actividad del individuo productor mismo
do aparte las relaciones que en cada caso tenga con
individuos— es siempre, en cuanto que se rebasa las
de trabajo mds primitivas, instintivas, una actividad de
r histérico-social, en el sentido de que los medios de
 utilizados y la capacidad de usarlos descansan siempre
~apropiacién y la aplicacién de las fuerzas productivas y
mas de actividad creadas ya antes por las generaciones
tes.” La determinacién del trabajo humano como
6n vital mediada por objetos implica la propiedad de
trabajo vivo no se puede realizar mds que pasando por
cepeién y el “consumo” del trabajo muerto;® de este
) se presenta cada acto individual de produccién como un
inado histdrico-socialmente.
pone de manifiesto que los dos indicados momentos
-genérico” del hombre (a saber, la colectividad y la
minacién histrico-social) son de hecho dos aspectos de
sma constelacién, ‘que sélo pueden existir juntos y en
6n" reciproca. El individuo no puede apropiarse de las -
as materiales y espirituales histéricamente producidas
€5 a través de la colectividad humana, del tréfico con
hombres. El nifio encuentra dado un medio humanizado,
ado por el trabajo humano, materializacién de fuerzas
es humanas, pero no le son aiin dados directamente los
en su estructura humana. “Ni la naturaleza en sentido
ivo ni la paturaleza en sentido subjetivo existen de modo
diato y adecuado para el ser bumano.” * En cuanto objetos
105 estdn dados sélo como tarea. Para poder comportarse
o de ellos en cuanto objetivaciones de potencialidades
iales humanas hay que desarrollar la capacidad de
o de producirlos, la cual no es una facultad naturalmente
Pero esto —en lo que respecta, al menos, a las formas
as de comportamiento y a las formas objetivas de la
d— no puede conseguirlo el nifio ‘mds que por la
i6n de los adultos, esto es, de la sociedad, de las
s de colectividad existentes en cada caso (familia, ete.):
demds eso explica que el proceso requiera un tiempo
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tan asombrosamente corto.® Pero, por otra parte, las interrelaciones
“entre los individuos —prescindiendo aqui de las formas de
existencia primitivas e instintivas que constituyen el punto de
partida de la evolucién especificamente humano-social— no son
nunca relaciones naturales inmediatas. En cuanto relaciones
entre determinados individuos bistdricos, tienen siempre como
presupuesto las formas de trifico material y espiritual que
encuentran dadas dichos individuos y luego modifican por su
propia actividad, sin que dejen de fijar las posibilidades y los
limites de su propia individualidad, de su modo de vida y de

sus relaciones reciprocas.

Desde luego que la socialidad del hombte no se reduce al acto
de produccién.”" La socialidad es un rasgo esencial ‘del individuo
entero y penetra en todas las formas de su actividad vital. En
la produccién misma, sobre la base de las situaciones y relaciones
sociales producidas en el proceso inmediato del trabajo, se
constituyen en el curso de la evolucién histérica esferas de
ciertas formas especificas de actividad social, dotadas de una
independencia relativa, como la distribucién y el intercambio,
la estatalidad con sus instituciones histdricas, etc. El
descubrimiento de la relacién entre el proceso inmediato de

la produccién y estas formas es uno de los objetivos mds

- importantes y mis conocidos de la concepcién marxiana de la

historia. Al mismo tiempo, la vida colectiva, social, produce
‘también nuevas necesidades individuales, ante todo la
necesidad de trato humano.

La concepcién marxiana de la relacién entre el individuo
y la sociedad se basa en esas consideraciones. “En este punto

S resulta, desde luego, que el desarrollo de un individuo estd

-condicionado por el desarrollo de todos los demds con los que
se encuentra en relacién directa o indirecta, y que las distintas
generaciones de individuos que entran en relacién unas con
otras tienen una determinada conexién entre ellas, que los
individuos posteriores estdn condicionados en su existencia

fisica por sus predecesores, asumen las fuerzas productivas y

las formas de tréfico acumuladas por éstos y quedan asi
"determinados en sus propias relaciones reciprocas. En resolucién,

~ queda claro que ocurre una evolucién y que la historia de

un individuo singular no se puede en modo alguno arrancar de
la historia de los individuos precedentes y coetdneos, sino
que estd determinada por ésta.”

Es necesario subrayar dos momentos de ese contexto. Primero,
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en entender como cadenas externas y ajenas que

atrofiar, reprimir, etc., sus inclinaciones y aspiraciones

" Esas condiciones son, por el contrario, las auténticas

: mrrinsecas de su mdmduahdad concreta, esto es, -
nes a su vez apropiadas, convertidas en elementos y |
_esenciales de la personalidad del individuo. “Pero el '
no es una esencia abstracta en reposo fuera del mundo.
nbre es el mundo del hombre, el estado, la societas” *

1p: dades las necesidades, las formas de trifico, etc.,

das en la realidad social-material se convierten, por su
-:..:. en elementos intrinsecos, de contenido, del ser

10 del individuo, y la individualidad concreta

ficamente humana no se origina sino a través de la

cién activa en el mundo producido por el hombre,

de una determinada apropiacién de éste. En

adas fases histéricas y para determinadas clases —y
‘cardcter de ley universalmente vilida dentro de la esfera
_extrafiacién o alienacién—, las condiciones sociales y
culares formas de vida determinadas por ellas se
tuyen en barreras externas para el individuo, en fuerzas
‘que inhiben su personalidad y la deforman. Pero
debe a que el ser social dado y la participacién activa
arrollan en los individuos necesidades, capacidades,
ones y potencias humanas sociales cuya realizacién o

ién ese mismo ser social no posibilita més que Vi
mente, deformadamente, o de ninguna manera. Vg ol
i6n interna del individuo, a consecuencia de la cual no
ya su vida como vida suya, se explica por la escisién
‘autocontradictoriedad de la realidad socio-mundanal misma
que viven esos individuos y por la que estdn determinados™
ndo lugar, hay que decir que seria un error el interpretar -
ninacién histérico-social del individuo en el sentido de
toda concreta individualidad humana fuera descomponible y
cible sin resto a un conjunto definido de determinaciones

les (o sociales y bioldgicas) y consiguientemente comprensible
resultado mecinico del funcionamiento de esas

ninaciones.” El hombre no es pura pasividad, no es la

nta de su entorno material y social. Como ya se ha dicho,
mentos de su entorno no se convierten en momentos

s de su individualidad, sino en la medida en que se
_pia,. esto es, como consecuencia de su propia actividad.
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Esta actividad y sus consecuencias sociales son los agentes que

 principalmente constituyen y configuran de modo inmediato al

individuo en cuanto individuo especificamente humano.

Todo individuo concreto encuentra dado més o menos estrictamente,
‘pero siempre, con la situacién histérica existente, con su posicién
de clase en ella, etc., el circulo de sus formas de cumpo:tau:m_:nm
y actividad posibles y el cardcter general de sus consecuencias
sociales. Precisamente por eso es posible prever en sus tcr'ad::f:c:las
priiiﬁipales las formas sociales de comportamiento, las posibilidades

 histéricas de grandes grupos de individuos, de clasgs, por ejemplo.
Pero de ningtin entorno social es posible deducir, por

detalladamente que se lo analice, la necesidad de una
determinada accién individual o de un determinado cardcter
individual. La determinacién de una vida concreta no se puede
entender més que analizando la interaccién entre el entorno
social y la actividad individual. Por usar la hermosa !:prres:.én
de L. Kolakowski, diremos que la evolucién de la individualidad
ocurre en un didlogo ininterrumpido entre el hombre y el
mundo, entre la actividad objetual y la realidad social.® El
hombre no puede construirse la vida més que con el material
que la sociedad le pone a disposicién. Pero, incluso en la

- época de mds universal alienacién, es el hombre mismo el

gue —dentro de limites tan estrechos como lo sean— construye

- la vida con ese material.

Mientras que en el andlisis del proceso de produccién la

evolucién histérica se revela como el proceso por el cual e!
" hombre deviene un ente natural universal, esa misma evolucién

apatece desde el presente punto de vista como el proceso en
el cual el hombre deviene ente social universal. La intensa

- _ampliacién de la produccién llega a ser posible porque adquiere

cardcter social no sélo en su forma abstracta (plano' en el cual
toda concreta actividad de trabajo tiene cardcter social, puesto

. que sélo es posible por la apropiacién de las capacidades 3 los

medios histéricamente producidos, apropiacion que se
en el tréfico social), sino también su contenido concreto, o sea,

3 ; porque los individuos empiczan a producir los unos para los otros,

sus productos se complementan reciprocamente, su. trz.bajo- se
convierte —*“a espaldas suyas”, sin duda— en auténtica
obmponcnte integrante de un trabajo total soc:ml, y los pr?ductos
se convierten en producto comtn del trabajador colectivo,
esto es, de un personal trabajador compuesto. En el lugar de las

: s

pequefias comunidades cerradas, en las que se trabaja juntos,
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fariamente, aparecen formaciones sociales cada vez mds

, mayores, cuyos miembros trabajan de una forma u

s unos para los otros. La actividad del individuo se hace
vamente dependiente de la actividad de un dmbito de
iduos cada vez mds amplio; al mismo tiempo se :
tituyen para los individuos las condiciones histéricas més
mentales, en las cuales pueden apropiarse de las experiencias,
‘saber y la riqueza del mundo acumulados por la humanidad
y utilizarlos. La historia de las hordas, las tribus y las

0 Se convierte en un ente universal, en un ser histdrico-
al. “Sélo con ese desarrollo universal de las fuerzas
ctivas” “se pone un trifico universal entre los hombres”, lo
| *ha puesto finalmente individuos histérico-universales,
smpiricamente universales, en el lugar de los locales™ "

g mo tiempo, esa ampliacién del tréfico entre los hombres
: ¢ —si se atiende a la tendencia mds general de la evolucién

0 de su propio entorno y, sobre la base de esa autonomfa,
diciones del despliegue de la interioridad humana, de la
alidad humana real. “Cuanto mds atrds retrocedemos
‘historia, tanto mds dependiente se nos parece el individuo
 tanto, también en cuanto individuo productor—, tanto
petteneciente a un todo mayor...”;' los individuos de
uenas comunidades “mezquinas”, cerradas, tipicas de
erfodos arcaicos de la evolucién histérica. se presentan
meros accidentes de aquella sustancia comunitaria "

ibre no deviene realmente individuo, sino en el curso
evolucién histdrica, y precisamente por el hecho de que
lucién, a través del trdfico, cada vez més universal
almente a través del intercambio—, disuelve aquellas
. comunidades que parecfan, por asf decirlo,

stos naturales de la vida individual, dato previamente
nmutable. En este sentido la universalizacién y la
izacién del hombre son un proceso unitario, aunque
d (como se indicard mds adelante) no se realice, -

oda una gigantesca época histérica, sino a través de
iciones (la universalizacidn es en la era de la alienacién
lad de la individualizacién y la despersonalizacién).

los rasgos caracteristicos de la naturaleza humana que

x es la consciencia, el ser-consciente. “La actividac

r antropoloeia

s origina paulatinamente la historia universal, y el individuo

ica— las condiciones de la autonomia del hombre individual
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vital consciente diferencia inmediatamente al hombre de la
actividad vital animal. Precisamente y exclusivamente por eso

es el hombre un ente genérico. O también: es un ente consciente,
O sea, su propia vida le es objeto, precisamente porque

- €s un ente genérico.”

El animal se comporta, dentro del marco de una actividad
limitada, de un modo inmediato respecto de los objetos de su
necesidad permanente, biolégicamente determinada. El dmbito
de los objetos que consigue insertar en su actividad es limitado,
razén por la cual sélo un grupo relativamente limitado de
objetos y de propiedades objetuales tiene significacién
orientadora para el animal y le sirve como objeto de su actividad
psiquica (en la medida en que estd suficientemente justificado el
‘hablar de actividad psiquica a propésito, al menos, de las
especies superiores,) Incluso cuando se trata de objetos de
importancia vital para €1, sélo son significativas para el animal
las propiedades que “sefializan” un efecto de importancia biolégica.
No se trata sélo de que el animal no configure su entorno sino

en la medida de las necesidades de su especie, sino, ademds, de
que sélo consigue orientarse de acuerdo con ese criterio. Por eso
la reproduccién y la estructuracién del mundo en la “cabeza”
de un animal y en la de un hombre difieren no sélo en pobreza o
riqueza. Como la actividad vital del animal es una actividad
inmediata en la que coinciden el motivo (el estimulo de la
actividad) y el objeto (al que se orienta la actividad), la cosa
no se le presenta nunca independientemente de la necesidad
actual, sino sélo y siempre fundida con ésta. La articulacién del
‘entorno dada en las percepciones del animal depende de su
necesidad de] momento y, en general, de los rasgos momentdneos
de la situacion sensorialmente dada, y carece de permanencia
objetiva. No existe, pues, para el animal, ningin mundo como
objeto, independiente, y tampoco existe el animal mismo como

sujeto independiente de su objeto. El animal no tiene ser-consciente.

“Cuando existe una relacidn, esa relacién existe para mi;
€]l animal no se relaciona con nada, no tiene relaciones.® * Para

* 9  Marx utiliza aqui una posibilidad expresiva ofrecida por la etimologia
comun de "Verhiltnis’ (traducible por 'relacién’ y, en otros contextos
—matemdticos— por 'razén’ v 'proporcién’) y "Verhalten' (traducible por
‘compertamiento’, ‘conducta’). Una versién bdrbara de su texto que recogiera
sus matices podria ser ésta: "Cuando existe un portarse-respecto-de,
ese portarse-respecto-de existe para mi; el animal no se-porta-respecto-de nada,
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al, su relacién con otros entes no existe en cuanto

on." ¥

_trabajo humano como actividad objetualmente mediada

n de coincidir inmediatamente el motivo y el objeto de 1a
6n. La accién orientada al objeto no es idéntica con la
accion inmediata de la necesidad, porque no aspira a

rar el objeto natural previamente dado y adecuado para el
mo, sino a trasformarlo (a menudo a través de multiples
ciones); por eso el trabajo produce y supone necesariamente
‘ruptura de la fusién animal de necesidad y objeto, de

y objeto; el trabajo engendra el ser-consciente y el
to-consciente del hombre. Sélo es posible una actividad
tiva especificamente humana cuando es posible la
aposicién y comparacién del objetivo en cuanto imagen

de la forma deseada del objeto con la cosa objetiva

mente presente, percibida, cuando la actividad se convierte
ctividad dirigida por el fin y controlada por el fin.®™ De este
‘el mundo objetual aparece al hombre con independencia
relacién del individuo con él, como realidad objetiva

a la cual llegan a consciencia como subjetivos los deseos
os, los fines y las necesidades, el mundo interior emocional
intelectual del hombre. El trabajo mismo es, a consecuencia

€ su cardcter finalistico, actividad conjunta de la mano y el
tebro, y el producto del trabajo aparece necesariamente como
jetivacion simultdnea de capacidades fisicas y capacidades
rituales. “E]l hombre individual no puede actuar sobre
uraleza sin activar sus musculos bajo el control de su propio
ro. Del mismo modo que en el sistema natural la cabeza
nano van ya juntas, asi también el proceso del trabajo

a el trabajo cerebral y el trabajo manual.” #

caracterizacion del ser-consciente humano Marx presupone
pre la intencionalidad del mismo. La consciencia es consciencia
, tiene una orientacién objetual. Por una parte, la

encia aparece como “reproduccién intelectual” de la

ad, como conocimiento del mundo circundante, del hombre
del sujeto material activo mismo. “Las representaciones

e hacen estos individuos son representaciones de su

on con la naturaleza, o representaciones de su relacién

omporta. Para el animal, su portar-se-respecto-de no existe en cuanto
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. entrc él_los,' 0 representaciones de su propia estructura,” ©
: qu_. otra parte, la consciencia aparece como la “produccién
_espiritual” de los fines, los ideales, las ideas y los valores que

i se realizan por medio de la actividad. Precisamente a consecuienci,

de ese caricter orientado objetivo-objetual —ya como “reflejo”

R ya como tendencia a la objetivacién de intenciones subjetivas—

o

£ marxiano del término, o sea, conexién

€s, segin Marx, comunicable la consciencia, capaz de expresidn

lingiifstica en todos sus aspectos. La concepcién de la consciencia
_ como sentimiento interno e incomunicable de Ia individualidad

- ¥ la subjetividad puras es completamente ajena a Marx.

La concepcién misma es inevitable, como consecuencia y
. reflejo deformado de las situaciones y relaciones en las cuales
- el individuo es incapaz de exteriotizar ¥y realizar plenamente sy

individualidad.

Precisamente por eso el hecho de la intencionalidad no se
. descubre ni se prueba por via de intuicién o “reduccién

fenomenolégica” de la consciencia en cuanto ser-en-s
* inmediatamente percibido y sentido. La inmediatez de los
- -fenéu}cnos de consciencia —por indudable que sea como factum

de la introspeccién— es sélo fenémeno, apariencia en el sentido
supetficial que, si se fija
ser profundo y la
_ mismos. Pese a su inmediato
- serdada y al hecho introspectivo de que se diferencia
- absolutamente de cualquier otra manifestacién vital (hecho

o cristaliza unilateralmente, encubre el
~ determinacién de los fenémenos

. introspectivo cuya hegacién seria absurda), la consciencia

D0 es mds que un momento parcial, determinado por el todo
dc la mfia y de la actividad de los hombres sociales, materiales;
la consciencia nace de esa actividad, razén por la cual su

; ~ determinacidn se puede inferir de la funcién que desempefia en

‘ ; de su

7

el TOd'ﬂ comprension de la consciencia que haga abstraccién

. € su sujeto real, del individuo concreto, histéricamente

oy ,__df_e_terxmnado y de la actividad material de éste, o que no

[ contemple esa actividad sino entre Jos “paréntesis” de la epojé *

. fenomenolégica, fetichizara inevitablemente los varios momentos

o ~ﬂ:l:t,gul:ues de la consciencia, atribuird a las varias caracteristicas

~ histéricas de esos momentos y de la consciencia misma un ser

! Suprahistérico
“*Los hombres

*10  Término griego tecnificado por E. Husserl igni amien
mino f : para ificar el

" ~metddico, Ja separacién metddica de aspectos mt'“ g tl::isim e

interesantes (para la investigacidn husserliana) de un: fendmeno, .
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independiente de los individuos concretos,
son los productores de sus representaciones,

dan sondicionados por un determinado desamllode 5

‘productivas y del trifico a ellas correspondiente, &
‘mds amplias formaciones. La consciencia, el ser- Ber |
no puede ser nunca sino el ser consciente, y el L
> los hombres es el proceso vital real de los hombres” 2 :
seiencia no es en realidad “sino la consciencia de la ing

: existente”,” y su orientacién o intencionalidad objetual
= igualmente del cardcter material-objetual de esa

oncepcién marxiana de la consciencia se contrapone

ablemente a la hipostatizacién idealista de los fenémenos
wales y también a la interpretacién de la consciencia
a del materialismo burgués, que es la recogida literalmente

interpretacién staliniana del marxismo. El materialismo i
a Marx se basaba en la gnoseologia tradicional que = =
de una cortante separacién, contraposicién y comparacién it

s contenidos individuales de consciencia y el conjunto de o

idad material; por eso dicho materialismo no ha podido ﬁ
la unidad fictica del hombre “material” y ¢l hombre ~ |
al-moral™ mds que degradando la consciencia, la e ; EE

interior” del hombre a una especie de derivativo
ndo de las sombras”, secundario y ontolégicamente irreal:
condicién de epifenémeno. En cambio, la concepcién

a de la consciencia, que la entiende como momento
titutivo de la actividad vital especificamente humana, = =
nciado y constituido a su vez paulatinamente en el curso.
evolucién histdrica y materializado en formas propias de
ridad y de objetivacidn, subraya inequivocamente la realidad =
Iogica y la “cismundaneidad” del elemento consciencia. La =~
iencia no es sélo un fenémeno concomitante necesario

todo hacer y de todo proceso social, sino también un
nto a la vez constituido y constitutivo de esas actividades
‘procesos. Las formas del cerebro humano —histéricamente
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cidas y heredadas— a través de las cuales la realidad s¢ =~~~ ol

decuada o inadecuadamente consciente, a través de las cuales

ta e interpreta la realidad y que, por lo tanto, motivan
_acciones, son ellas mismas “fuerzas materiales”, no meros =~

s pasivos de la vida social, sino factores codeterminanfes =
reproduccién y la transformacién de las relaciones y situaciones T
les. Esta idea atraviesa toda la obra de Marx y se sy
icuentra ya en su tesis doctoral (véase el desarrollo acerca de la




realidad social de la idea de Dios). Todo este conjunto. de

" nociones aparece mds tarde con plena claridad en la teorfa
marxiana del “fetichismo”. En efecto: esa teoria no s reduce
a la nocién de que las relaciones y situaciones sociales propias
toman necesatiamente una forma falseada, fetichizada, en la
consciencia de los sujetos de la produccién capitalista, forma
fetichizada cotidianamente reptoducida por sus cotidianas
condiciones de vida; la teorfa revela al mismo tiempo que

‘esas deformadas formas de consciencia son un elemento necesatio

y un presupuesto de todo el proceso capitalista de reproduccién.

Asi, por ejemplo, escribe Marx a propdsito de la forma histérica
especificamente mercantilista del fetichismo del dinero: “Pero
en la determinacién segin la cual se desarrolla aqui [el dinero,
" G.M.] estd implicito el hecho de que la ilusion acerca de su
" naturaleza, esto es, la fijacién de una de sus determinaciones en
abstraccién e ignorancia de las contradicciones que contiene,
le presta esa significacion realmente mégica a espaldas de los
individuos. De hecho, gracias a esa determinacién
 autocontradictoria y, por lo tanto, ilusoria, gracias a esa
abstraccion se convierte el dinero en un instrumento tan
* imponente del desarrollo real de las fuerzas productivas
sociales.” ®* Y precisamente por €so la critica de tales
- _representaciones fetichizadas de la consciencia cotidiana (critica
a la que alude el subtitulo del Capital) no se reduce a la
elaboracién de una teorfa cientifica que describa la estructura
efectiva de la realidad social, sino que es ademds produccién
~ de una teorfa revolucionaria, parte y elemento ella misma del
movimiento revolucionario orientado a subvertir aquella situacién
y aquellas relaciones fetichizadas.
Como se desprende de lo dicho, la consciencia no se puede
entender, ni siquiera en sus formas mds simples, como receptividad
pasiva, como sencilla fijacién del efecto de objetos externos
‘en el organismo humano. Para poder consumir los objetos
externos, el hombre tiene que prepararse también su alimento
~ intelectual, los objetos en cuanto elementos de su consciencia.™
'Como momento de la actividad humana, la consciencia misma
~ no es sino una especifica actividad positiva para la apropiacion
de la realidad. ¥'El hombre se apropia de su ser omnilateral de
un modo también omnilateral, o sea, como hombre total.
Cada una de sus relaciones humanas con el mundo —ver,
ofr, oler, gustar, sentir, pensar, contemplar, percibir, querer,

actuar, amar, en suma, todos los 6rganos de su individualidad...—
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en su comportamiento objefual, o comportamiento respecto
1 cosa-objeto, apropiacién de la relacién misma. La apropiacién
objetos es la actuacion de la realidad bumana..”®
so la sensibilidad, que parece contemplacién pasiva, es
“qctividad préctica humano-sensible” * en la que el hombre
tresaca” de los continuos estimulos que afluyen del objeto
sus Grganos aquellos con cuya ayuda puede conocer €
atificar el objeto como objeto de la practica social.
actividad misma, como cualquier otra actividad espe: te
pana, estd determinada socialmente y es de origen social:
la naturaleza sensible inmediata para el hombre es
diatamente la sensibilidad humana (expresién idéntica),
sediata en cuanto el ofro hombre <es> sensiblemente
ente para ¢él; pues su propia sensibilidad es para él mismo
bilidad humana sélo a través de los demads hombres.” #
hombre tiene que aprender a ver, oir, pensat, €ic., ¥ el resultado
ese aprendizaje existe ya previamente como tarea objetivada,
ber, en forma de lenguaje humano, esto &S, en forma de
-jencia social general cuyos rasgos estructurales estdn
os en ese lenguaje. Para insertarse en la vida de la sociedad,
individuo tiene que constituir en su consciencia, en el curso
ese “aprendizaje”, de esa apropiacion, una articulacién
ménica relativamente estable de la realidad, cuya estructura
esponda a la articulacion y a la estructura dadas, con
pleta independencia de él, en el lenguaje como objetivacion
 1a consciencia social ™ El hombre percibe ¢l mundo que-le
sdea como una realidad objetiva, compuesta de elementos
tuales persistentes, gracias a que descompone las situaciones
cretas que actian sobre los sentidos en elementos que
sonden a esa articulacién fijada en la estructura semdntica
enguaje y que, por lo tanto, tienen una significacion
mente fijada y general, independiente de las experiencias
las necesidades individuales. Por eso es imposible entender
articulacién de la percepcién humana y la génesis de los
oncretos conocimientos de contenido sobre el entorno natural
ocial si se considera sélo la interaccion fisico-fisiolégica
el hombre como ente natural y su entorno. Lo que hay
tener en cuenta son productos bistérico-sociales determinados
menos en tltima instancia— por la prictica material del
.. % por eso los sentidos del hombre social son oéres
" del hombre no-social; sélo la riqueza objetualmente
~ada del ser humano produce en parte y en parte
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" educa Ia riqueza de la sensibilidad bumana subjetive: un ofdo

-

e 78

VEWTT

}.

T LIS 5

g

3

musical, un ojo para la hermosura de la forma, en suma,

_ sentidos capaces de goces humanos, sentidos que se confirman

como fuerzas esenciales humanas. Pues no sélo los cinco sentidos,
“sino también los sentidos llamados internos o espirituales,

los sentidos précticos (la voluntad, el amor, etc.), en una palabra,
el sentido Aumano, la humanidad de los sentidos, se constituyen
por la existencia de su objeto, por obra de la naturaleza
bumamzadd La formacién de los cinco sentidos es obra del

" trabajo de toda la historia universal transcurrida.” ®
~ Pero el hecho de que la consciencia sea un producto histérico

no implica para Marx sélo que sus formas experimentardn un
 constante y continuo cambio determinado por la prictica.
Este cambio mismo aparece como un proceso que tiene una
~determinada orientacién, una evolucidn, un desarrollo que, como
'se lee en la cita anterior, Marx caracteriza en los Manuscritos ¢
econdmico-filoséficos como “humanizacién” de los sentidos.
- Al hacerse cada vez mds multilateral y universal la actividad
_ préctico-material del hombre por incluirse en ella un dmbito
cada vez mds amplio de objetos y de conexiones objetivas, se
hace accesible al pensamiento humano y, en general, a la

* consciencia humana un campo cada vez més amplio de objetos

nuevos, junto con sus propiedades. Propiedades objetivas que
no tienen significatividad alguna desde el punto de vista de la

- _relacién entre el objem-cosa y el organismo —y que, por lo

tanto, no pueden ser ni siquiera descubiertas por la consciencia
subjetma mientras aquella relacién siga siendo inmediata—

- pueden cobrar significacién esencial a través de la relacién de la
cosa con otra que actie como medio de la actividad,

_con lo que aquellas llegan a ser cognoscibles. Como consecuencia
tie la universalizacién prictica del hombre se produce su
 universalidad espiritual, tendencia evolutiva del conocimiento
‘humano que tiende a rcbasar todas las barreras concretas y
apunta ininterrumpidamente hacia adelante. Esta universalidad
" 'no se debe entender en un sentido sélo extensional: no
mqmvale a una simple ampliacién cuantitativa de los
‘conocimientos. En el proceso de universalizacién de la
consciencia humana se altera la consciencia misma, e incluso

el cardcter de la actividad consciente en su relacién con el

‘sujeto y en su relacién con el objeto.
La “consciencia” primitiva que se produce en la génesis
bio-antropoldgica del hombre carece, por de pronto, de

o

acion, tanto en su relacién con la actividad material
to en s{ misma, Por una parte, la consciencia no aparece
més que como momento inmediato de la vida cotidiana
mente indiferenciada, como totalidad de las formas de .
ad y trifico no especializadas que aseguran la reproduccién
diana de los individuos; en esa fase, toda actividad consciente
al modo del pensamiento elemental, animal —procede en lo
ci al dentro de la esfera de los objetos-cosas dados e ;
mediatamente presentes en la percepcién. “La prodmcﬁn
 las ideas, de las representaciones, de la consciencia estd por
- pronto directamente entretejida con la actividad material y by
trifico material de los hombres, lenguaje de la vida real. La
tividad representativa, el pensamiento, el trifico espiritual
los hombres aparecen todavia sélo como emanacién directa
" su comportamiento material”.® Por otra parte, ciertos -
nentos de la actividad consciente —la posicién de fines por :
yoluntad, la relacién emocional, la actividad cognitivo- .
ocedora, etc— se encuentran todavia apenas diferenciados,
! en en inarticulada unidad. Al irse alterando el cardcter
tsss actividades cotidianas, ante todo la naturaleza de la
tividad de trabajo directamente relacionada con cada una de

, v a medida que se sustituye la alteracion de la relacion
al y estdtico-mecdnica de los objetos dados por la
acién, la composicién de los objetos mismos, se sepaxan
actividades préctico-materiales de las consciente-ideales
principio pracncadas con meras representacignes, luego yn
conceptos propiamente dichos) y se diferencian los varios
entos de la actividad espiritual. Mds alld de la génesis
pensamiento ideatorio, que discurre durante la antmpugélmsis
amente dicha junto con el desarrollo de las formas >
entales del lenguaje, del trabajo y de Ia socialidad y no se
.sépmr de ellas, la orientacién bdsica de la ulterior
ucién histérica de la consciencia humana se caracteriza por la
sis y el desarrollo de los sistemas auténomos de objetivacién
se constituyen en el curso de la evolucién de la divisién del
ajo como dmbitos especificos y se distinguen asf de la producczﬁ;x
tual del pensamiento cotidiano. De este modo se originan en

#‘3

toria, partiendo de la apropiacién “pracucmespmtual” de la Faid

)

idad y coexistiendo con ella, formas “superiores” de :___.:' 5

Dpiacidn espiritual, diversas por sus objetos y por sus et |
ziones con el objeto: las apropiaciones artistica, religiosa "o - ik o
rico entiﬁca de la realidad® Y asi también se producen e |
W




& ‘ es mate.na ‘cadtica, indiferenciada e mdxfemﬁté* mda
& ~en suma”
I _Kolakowski sostienc ese punto de vista aun més
resueltamente: para él, el objeto del conocimiento no puede
* ser nunca sino la relacién entre el hombre consciente y la
. resistencia externa a su actividad; el hombre crea, pues, con
la avuda de los medios socialmente dados ¢ histéricamente
 mudables de la abstraccién y del lenguaje, y partiendo de la
. “pesistencia externa”, del “caos”, una imagen articulada de la
‘naturaleza, compuesta por determinados objetos singulares
y concorde con sus necesidades® La verdad es que en los
-.Hamst:r:tm' econdémico-filoséficos Marx ha escrito lo siguiente:.
...tampoco la naturaleza tomada abstractamente, para sf, fijada
~ en aislamiento del hombre, es n#ada para el hombre™.®
: Efecuvameme para €l hombre, o sea, como objem de la
¥ ‘consciencia del hombre, la naturaleza no existe mis que si
_' 'y-:en la medida en que el hombre entra en alguna relacién
 prictica con su entorno. Pero precisamente porque esa
f ' actividad prictica humana, el trabajo, en contraposicién a
;;v la actividad de los demds animales, “reproduce la naturaleza
‘entera’’, precisamente porque “el hombre es capaz de producir
~ segun Ia medida de toda species v de aplicar en todo caso al
_objeto su <del objeto> medida intrinseca”,”* el hombre es
" capaz de conocer la realidad no sélo a través del prisma
subjetivo de sus necesidades, sino también —puesto gue esas
cesidades mismas son tendencialmente universales—" segin
‘la “medida intrinseca” del objeto, o sea, objetivamente.
~ La contraposicién entre la funcién y la efectividad prdcticas del
‘conocimiento y su funcién teorética —rasgo muy general de la
 moderna filosoffa burguesa que destaca por vez primera con
' toda claridad acaso en la obra de Nietzsche (pero tiene raices
~ mucho mds antiguas, en la apologética catdlica contra las
nacientes ciencias de la naturaleza, acaso ya en la interpretacién
- del copernicanismo por Ossmnder} y que hoy dia imprime su
0 sello precisamente a las tendencias que se las dan de
racionalistas— es completamente ajena al mundo conceptual de
Msrx Desde luego que en cada momento histérico los
.' conocimientos humanos tienen sus limites extensionales e
" intensionales, y que la dcsammpomorﬁzamén es y serd siempre
' s6lo proceso en curso. Pero las “impresiones” del hombre son,
_como dice Marx, en razén de-su tendencia histérico-evolutiva,
“no s6lo determinaciones antropolégicas en sentido [estricto],

lF T 44

en este punto v en otros varios ‘goce’ <Genuss>, Esta nueva
nos parece mds verosimil también a nosotros desde el punto de
del contenido,
"MEF, 536. e B
F, 295-296. <Trad. cit., pags. 186-187.> oy Pl Aot
[EF, 116-117. <Trad. cit., pags. 146-147.> S
undrisse, 395. <Trad, cit. , Pig. 456.>
__nmdr:sse 395-396. <Trad. -::It, pig. 437.> e
uando” se presupone “un hembre va identificable en alguna forma
sociedad”, "hay que exponer, como punto de partida, el cardcier’
do de la comunidad en la que vive, puesto que la pmdum{un,
“su proceso de consecucion de la vida, tiene va algin cardeter social”.
3%, Randglossen zu A. Wagners Lebrbufb Marx-ENGELS,
! <suzla MEWZ>, Bd. 19, 362.
"En el proceso de p:oduccuon simple arraiga, pues, el que el
ldlo ‘anterior de la pmducuon sea conscrvado por el posterior”
dsse, 267 <trad. cit., pag, 307>).
[EF; 162. <Trad. cit,, pdg. 196>
e han ocupado particular y demlladamente de este proceso. onto-
ttico-psicoldgico de apmpmczﬂn luego de L. S. WycoTskin,
LEONTIEY v su escuela. V. el libro de Leontiev (en ruso) sobre
evolutivas de lo psiquico”, Moscil, 1965.
lo que respecta al proceso genético de la sociedad, Marx atribuye
particular funcién en él & la humanizacién de las relaciones
entre los sexos v entre lns generaciones. También en estadios R
sigue teniendo el caricier de las relaciones sexuales el valor de
de los mds directos y auténticos) de la génesis y el grado dt ]
o de la personalidad bumana. "La relacion necesaria natural, - o
, del hombre con ¢l hombre es la relacidn del vardn con 1a mujer. -
relacién genérica natural, la relacién del hl:rmbne con la naturaleza
aramente su relacion con el hombre, asi como su relacién con éI=
&5 inmediatamente su relacion con f.n naturaleza, su propin [Ste
6n natural. En esa relacién se manifieste, pues, :rrr:tkffmen!e,
factum de la intuicién sensible, Ia medida en la cual el ser
ha hecho naturaleza para ¢l hombre, la naturaleza se ha hechio
 del hombre. Partiendo de esta relacién 3¢ pusde, pues, estimar
estadio de formacién del hombre” (MEF, 113 <trad. cit., pdg. 1422).
s 416, <Trad. cit., pdg. 525.> ¥
es precisamente Ia interpretacion dada al hecho de la permczariﬁn_
#Dcuhzaclén por numerosas —y en otros puntos muy diver entes—
b sas modernas gque muchas veces afectan también a muy
3. por cjemplo, la filosofia existencialista, el freudismo clisico, In
] t autismo {Bleuler), las doctrinas del joven Piaget sobre el
: infantil, etc. La monografia de L. 5. WyGorskit Pmsﬂmmm :
(en ruso] Moscii, 1934, contiene una espléndida critica marxista
cipales concepciones pnco!agmu de este tipo, desarrollada al hilo
de las ideas entonces profesadas por Piaget. Por lo que hace
llmiﬁco los momentos hisicos de la critica de esas
nes burgur:sas s¢ encuentran ya en la critica de Stirner por Marx,
Zur Kritik der Hegelschen Rechbtsphilosapbie. Einleitung,
-Abt. 1, Bd. 1, Halbband 1, 607. <SF, trad. ¢it., pdg. 3.>
--'dl!ﬂtnna entre mdlv:duu ;xrmnal e individuo casual no o5 una
in conceptual, sino un hecho histérico. Tiene sentidos
épocis diferentes: por ejemplo, ¢l estamento es algo va
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casual para ¢l individuo en el siglo xvin, y también lo es, plus ou moins,
la familia. Se trata de una distincién que no estamos llamados a practicar
nosotros para cada época, sino que cada época practica ella misma entre
los diversos elementos que encuentra dados, y no_en sumisién a un
_ concepto, sino constrefiida por las colisiones materiales de la vida. Lo que
tiempos posteriores, a diferencia de otros anteriores, consideran sccidental
(casual), también entre los elementos que han recibido de aquellas épocas
pasadas es una forma de trdfico que correspondia a un desarrollo determinado <IA, trad. cit., pdg. 667.>
de las fuerzas productivas” La relacién y situacién respectiva de las fuerzas | MEF, 123 <trad. cit., pig. 153>.
con la actividad u ocupacién de los individuos... Las condiciones en las . simplemente a contenidos conscientes ya previamente completos, sino
cuales tienen su tréfico entre ellos los individuos antes de que aparezca ma de objetivacién social por medio de cuya formacién o apropiacién
la contradiccién son mﬂdiflt?ms pertenecientes a su indivi dad, no - y funcionan las actividades psiquicas humanas conscientes, especificas
externas a ellos, sino las tinicas condiciones en las cuales esos individuos ellas el pensamiento ideatorio. “El lenguaje es, pues, tan antiguo como
determinados, que existen en circunstancias determinadas y relaciones iencia: el lenguaje es la consciencia préctica, la consciencia real
determinadas, pueden producir su vida y todo lo relacionado con ella; existe también para los demds hombres y, por lo tanto, existe finalmente
son, pues, las condiciones de su autoactuacién, y son producidas por én para mi; v el lenguaje nace, al igual que la consciencia,
autoactuacion. La condicién determinada en la que producen corre » necesidad imperiosa del tréfico con otros hombres... Asi, pues, la consciencia -
pues, mientras no aparezca la contradiccién, a su condicionalidad real, a su e el primer momento un producto social, y lo sigue siendo mientras
unilateral existir, cuya unlla_u!:fnhdnd no se revels, ni existe para los hombres hombres” (IA, 20 <trad. cit., pég. 31>). Tambiéa: “No mencs falso
posteriores, sino por la aparicién de la contradiccién. Cuando ésta aparece, mparar el dinero con el lenguaje. Las ideas no se transforman en el seno
- aquella condicién se manifiesta como caxéem casual, ¥ lgiéc:mmm de que lenguaje <in der Sprache> [nueva leccién del manuscrito: las ideas
gIa una cadena se atribuye entonces erroneamente tam a épocas anteriores e transforman en lenguaje <im die Sprache>] de un modo tal que se
lva su peculiaridad y que su cardcter social exista aparte de ellas, junto
en el lenguaje, mientras que asi es como existen los precios junto
mercancias. Las ideas no existen aparte del lenguaje” (Grundrisse, 80
cit.,, pde. 90>).
¢+ MEF, 120. <Trad. cit., pég, 150.>
| A, 15. <Trad. cit., pigs. 25-26.>
~ Cfr. Grundrisse, 22, <Trad. cit., pdg. 22.> La relacién entre estas
_esferas relativamente auténomas de la produccion espiritual y la vida
na v la consciencia cotidiana entretejida con ésta (o sea, de acuerdo con
y marxiano dado en el texto: la relacidn de aguellas esferas con la
cidn prictico-espiritual de la realidad) v su génesis a partir de la
dad fue comprehensivamente iluminada por GeorG Luxdcs en los
imeros capitulos de su Estética.
., por ejemplo, Grupdrisse, 592-594, 595-600.
. Marx lo subraya muy acentuadamente en sus Glosas marginales al tratado
Y Wagner (loc. cit.,, 362-363), que son muy importantes para la
n gnoscoldgica del punto de partida del proceso lingiifstico de abstraccién,
' 120-121, <Trad. cit., pdg. 150.> :
Op. cit., 119, <Trad. cit., pdg. 148.2>
® Grundrisse, 21. <Trad. cit., pdg. 21.>
" Para interpretar adecuadamente las citas recién aducidas de los
wscritos econtmico-filoséficos hay que tener en cuenta que en esa
acuerdo con su concepcién de entonces acerca de la relacién general
individuo v la sociedad, Marx suponia que, con la abolicidn-superacién
nacién, la consciencia emplirica inmediata del individuo; su
ilidad”, serfa capaz de apropiarse totalmente y asimilarse toda la
“de la consciencia social. Por eso niega Marx —para la época en que
ada la alienacién— la existencia de la ciencia v, en general, del
nto abstracto como esferas de actividad auténomas; su sustantividad,
mia, se reduce a un momento relativo y en constante disipacién
también en constante reproduccidn) de la sensibilidad en sentido
iano, o sea, como unidad de la intuicién sensible y el pensamiento. |
sibilidad (v. Feuerbach) tiene que ser la base de roda ciencia. Sélo
la ciencia parte de ella, en su doble forma de consciencia sexsible
idad semsible —o sea, s6lo cuando la ciencia parte de la naturaleza—
. real. Para que el hombre devenga objeto de la consciencia
_lanac:sidaddd’i:ombrccnmmnmhc’:mbr:’ legue a ser
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- 1A, 569 <trad, cit., pdg. 677>.

- Op. cit., 15 <trad. cit., pdg. 26>.

Op. cit., 21 <trad, cit., pig. 32>.

Grundrisse, 136-137 <trad. cit,, pig. 160>,

Cfr. MEF, 87-88 <trad. cit., pdgs. 111-112>,

Op. cit,, 118 <trad. cit., pig. 148>.

Marx, Thesen iiber Fenerbach, MEGA, Abteilung I, Band I, 534,

L

(1A, 60-61 <trad, cit., pdgs. 82-83>).
15 Esta concepcién se presenta hoy acentuadamente en ciertas teorfas de
los roles sociales construidas por socidlogos burgueses (por ejemplo,
Merton, Mills, etc.), las cuales deducen el hecho mismo de la individualizacidn
_a partir de la pluralidad de los roles sociales; tambi¢n se presenta la nocién '
_entre los psicélogos neoconductistas (p. e. Guthrie). Gerth y Mills ofrecen,
por ejemplo, la siguiente definicién: “La personalidad es un resultado de la
combinacién de los roles que desempefia el hombre (GerT-Mirrs, Character
and Social Structure, London, 1961, 80). En los iltimos tiempos estdn
apareciendo en algunos autores marxistas concepciones andlogas. (V., p. e,
la sociologia general —por lo demds muy notable— de Z. BAUMAN, Zarys
marksistowskiej teorii spoleczensiwa [Compendio de teoria marxista de la
sociedad], Varsovia, 1964, 466-470.) Se encontrard una crtica marxista
de las teorias burguesas de los roles —con iluminacién de muchos otros
problemas aqui aludidos— en el ensayo de Acnes Herrer “Rol social
'y prejuicio”, en Historia y vida cotidiana, Barcelona, 1972.
16 V. el excelente e incitante estudio de KoLakowski, “Cogito, materializm
" historyczny, expresiina interpretacie osobowosei” [Cogito, materialismo
histérico, interpretacién expresionista de la personalidad], Studia sociologicine,
1962, a2 3.
‘17 1A, 24. <Trad. cit., pdgs. 36-37.>
17*  Grundrisse, 6. <Trad. cit., pdg. 4.2
178 Op. cit., 378. <Trad. cit., pig. 436,>
18 MEF, 88. <Trad. cit., pdg. 111.>
19 IA, 20. <Trad. cit,, pdg. 31.>
19*  “Al final del proceso del trabajo aparece un resultado que estaba ya
presente al principio del mismo en la representacién del trabajador,
o sea, que estaba ya presente idealmente al comienzo del trabajo. El trabajador
n0o se limita a actuar una transformacién de lo_ natural; al mismo tiempo
realiza en Jo natural un fin por él sabido, un fin que determina como ley
¢l modo y el tipo de su hacer y al que tiene que subdordinar su voluntad
(Marx, Das Kapital, Bd. 1, 5* ed., Hamburg, 1903, 140 <trad, cit.,
péginas 130-131>). :
Sobre el andlisis ontolégico de la teleologfa del trabajo, v. GeorG Luxics,
*Ontologische Grundlagen des menschlichen Denkens und Handelns”, -
Ad lectores 8, Neuwied am Rhein und Berlin, 1969.
20 Kapital 1, 472 <trad. cit., pdg. 425>.
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necesidad, hace falta como preparacién la historia entera” (MEF, 123, EL SER HUMANO Y LA HISTORIA

Ziead, eity, plgs; 152-1533), Etc. Mis tarde: —como o hemos. indicado ya— :
iy ‘Marx ha revisado inequivocamente esa concepcién y ha afirmado del modo By - : 3 3
e mds categérlm Ia existencia especifica v diferencieda de la ciencia como esfer, iqUI se trataba de resumir y estudiar brevemente los
e cognoscitiva te6rica v correspondiente forma de actividad intelectual  bdsicos del concepto marxiano de “ser humano”. A tenor e
[ cualitativamente diversa de la apmmamﬁn prictica, esto es, de la consciencig L 1 3 Lot : i ¢ el SR |
3 cotidiano-sensible. (Lo que de ninguna manera afirma es gue esa forma de 4 visto, el ser del hombre consiste para Marx en |
nftidl\:::;ld har-'sao gc ser ocupacidn exclusiva i:[ un determinado tfr;fulﬂ de 0, en la socialidad v en la consciencia, asi como en la Sl
in 05.) Sobre esta marxiana “utopia conocimiento” v. el tratamiento 2 § =
mifs detallado que contiene mi ya citado articulo sobre la gnoseologfa del lidad que abarca esos tres I.nnmcntoi y se manifiesta
]Cﬂl'en Ch:arx M PR it et os y cada uno de ellos. A partir de aqui se tratard ante _
3 LVEZ, peﬁsee e Rar arx, ans, ; : L oy
By 33, V. L. Koraxkowskl, articulo citado sobre Miirx ¥ ln definicién cldsica -ﬂe dar Iespuesta)a la pregunta: 'ffll‘é hay que entender CH
T de 1a verdad. concepto de “ser humano”, qué denota ese concepto o |
ot 39 MEF, 170, <'Trad. cit., pig. 205.> - _ : . el |
B MEE Bt it o SR maniva i, G M. Mis favde, geo de Ja flosoffe de Mark? Lo respucstn w10 B R
I en El Capital, Marx 'ha econcretado esa idea del criterio lr}trinsecp o ird a explicitar algunos rasgos de la concepcién ) <l
[ medida intrinseca, a propdsito de la maguinaria y de la gran industria, a de la historia y a iluminar ciertos rasgos del “ser AR

mostrando que la produccién mecdnica de la gran industria descompone

I por si misma, sin consideracién de la mano humana, todo proceso de > que el ante%-ior anilisis no ha tocado, e Marx 3
B pmri'u:c:én en sus tlﬂnﬂ"&mms mmla ];:ns, g I(:ii lhnsmn en a&gahconcm mis smo subray6 enérgicamente, ante todo la detérminacién A
. am precisamente ante la aplicacion ciencia nal ezd. ¥

- Eﬂ h Sanabactitee . aunque &l tl'll.bﬂ]ldof s adapta al proceso, sin tll.al del. l’lnmbl‘t‘ como ente llat‘ural hbﬂ.’ La rﬂﬁpwm J .

_ embatgo, el proceso ha sido €1 mismo adaptado previamente al trabajador. via a la pregunta planteada serfa suponer que Marx e
i Este pnnl:lpm subjetivo de divisién desaparece en el caso de la produccién de por %ser humano™ la totalidad de los rasgos bésicos ¥ "’
e n:inqumlsta El proceso global se analiza en este caso objetivamente, mns:dersdo : ; 3 ; z nigy
: en y por si mismo, en sus fases constitutivas, v el problema de la ejecucién 0 son afectados por la evolucién histérica de la RS |
ot de r‘;duzl Pmmed:!:rnrtrllf F—L 1*112 hémmlaﬁ; 1102 m&lmh mmﬂﬁzm idad, resultan inseparables del hombre en general y son .l
L= ‘e VEN 1 a a {:m n i

(Kapital, 1, 343-344 <trad. cit., pdg. 310>). isticos de cada hombre.}JEste es en lo esencial el punto

P I el hombre se diferencia de todos los demds animales por la ta del filésofo polaco M. Fritzhand en su interesante
ilimitacién v la ampliabilidad de sus necesidades...” Archiv Marxa

; o0 sobre este problema (estudio al que debe mucho el s
;:f Mifl%.F,I Iltglfi}'rrh:dﬂé.,lzz. ﬁg::» or andlisis). “El "ser humano’ —dice Fritzhand—, no eI
: abarcar mds que los elementos que no sélo son 4
isticos de los hombrtes, sino que, ademds, pertenecen o
teracién al repertorio de los rasgos humanos, son e
ables de los hombres en cualquier forma de su ser
! Sobre la base de esa concepcibén sigue diciendo:
naturaleza’ del proletariado coincide en gran medida con
’ humano, pues, segin la concepcién de Marx, el proletarmda
e mucho mds que cierta "simple bhumanité’, esto es, el
mano’ al que, tal como estd presente en las masas
entales del proletariado, el capitalismo obstruye el e
0 hacia un pleno y libre despliegue en la vida y en la e
idad”. ey
ese punto de vista es incompatible con los textos de 3
Ante todo, con los textos de los Manuscritos econémico- |
cos, que son aquellos en los que Marx se ha ocupado
alladamente de la problemdtica del “ser humano™. En elles =~ =
, explicitamente que a consecuencia de la universalizacion de '
snacién, se aliena del proletariado precisamente el
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“ser humano™; que el proletariado se hace incapaz en ese
proceso de realizar el “ser humano”; y que la reconquista de
esa capacidad sélo es posible mediante la realizacién del
comunismo. Es evidente que eso 7o quiere decir que el
proletariado disponga de aquella “simple humanité” en el
sentido de totalidad de los rasgos caracteristicos de todos los
hombtes. “El trabajo alienado hace pues: 3. del ser genérico
del bombre, tanto de la naturaleza cuanto de su capacidad
genérica espiritual, un ser que le es ajeno, un medio de su
existencia individual. El trabajo alienado aliena al hombre de
su propio cuerpo, igual que de la naturaleza externa, de su ser
espiritual, de su ser humano.”* La interpretacién aqui
discutida contradice, ademds, la afirmacién que Marx formula
con toda generalidad en sus Tesis sobre Feuerbach: “Feuerbach
disuelve el ser religioso en el ser humano. Pero el ser humano
no es ningln abstracto interior al individuo singular. El ser
humano es en su realidad el ensemble <conjunto> de las
relaciones y situaciones sociales.

Feuerbach, que no entra en la critica de ese ser real, se ve
consiguientemente,

1., obligado a hacer abstraccion del decurso histérico, a fijar el
dnimo religioso en si mismo y a presuponer un individuo
humano ‘abstracto, aislado.

2° Por eso el ser no se puede entender mds que como
“género”, como generalidad muda que enlaza de modo natural a
los muchos individuos.* En mi opinién, esta critica no afecta
solamente a la concepcién del individuo como ente natural
aislado. Es también una critica de la concepcién que pretende
sentar el “ser humano” como totalidad de los rasgos abstractos
independientes del proceso histérico, caracteristicos de todos
los hombres de todos los tiempos, y que, por consiguiente,
cree reconocer esos rasgos y el mismo ser humano en el
individuo singular. Marx supone siempre un proceso histérico
en ¢l que ¢l ser bumano deviene * naturaleza de los hombres,’
y ese proceso no llega a realizacidn adecuada sino en el
comunismo. “El comunismo como abolicién-superacién positiva
de la propiedad privada, como autoalienacion humana y, por lo
tanto, como real apropiacion del humano ser por y para el
hombre...” '

Se llega a la misma conclusién estudiando las determinaciones
de contenido del concepto marxiano de “ser humano”. Por lo
que hace a la universalidad del hombre, es dificil entenderla
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una propiedad constantemente presente, como un

o del hombre individual o de las varias formaciones )

es particulares. Si se entendiera asi, serfa imposible '

la a todas las épocas y todos los periodos de la i

nidad. Pero, como se ha visto en el curso del andlisis de i

nido, esa propiedad se presenta ante todo como una :

etistica de la tendencia global de la evolucién histérica.

situacién es en cierto sentido diferente por lo que hace al
0, la socialidad y la consciencia como rasgos del ser

ano. Estos se pueden entender, efectivamente, como

cteristicas necesarias, constantes, de todos los individuos

anos. Pero no hay que ignorar que si se entienden de ese 5
; pierden las determinaciones filoséficas que los '

nstitufan esencialmente para Marx. Como se ha visto, - e |

trabajo es para Marx no sélo el presupuesto necesario de la

humana —en cuanto intercambio o metabolismo entre el

jombre y la naturaleza—, sino también y al mismo tiempo

na libre autoactuacién en la que el hombre desarrolla sus

ias capacidades y se las apropia. El trabajo de los

duos realizado en las circunstancias de la alienacién es,

in embargo, una actividad constrictiva, externa, que unilateraliza

deforma al individuo, esto es, “sélo la apariencia de una -

gtividad”* El trabajador no aparece, segiin lo subraya Marx

A El Capital, mds que como una “mdquina productora de _

lusvalia”, y su trabajo no es, por lo tanto, verdadero ‘trabajo

M el sentido marxiano filoséfico de la palabra, sino sélo '

trabajo abstracto” en el sentido en que usa Marx ese concepto

los Manuscritos econdémico-filoséficos* (sentido diferente

el posterior uso econémico del término). La diferencia entre

L concepto filoséfico del “trabajo™ y su concepto cotidiano

#l concepto que se mantiene dentro del sistema de produccién

Bpitalista, o concepto puramente econémico), el cual

eneraliza empiricamente los rasgos generales y la situacién que

ecen en el curso de la prehistoria, se manifiesta muy

mente en el hecho de que en La Ideologia Alemana Marx

sidere como una condicién capital y capital tarea del

nismo la “abolicién-superacién del trabajo” (en el

o sentido del término)."* La situacién problemdtica es

aloga por lo que hace a la socialidad del hombre. Desde luego

e el individuo es siempre un “ente social®, o sea, un ente

s6lo puede vivir en y por la sociedad, y cuya existencia y

raleza estdn determinadas por las relaciones y situaciones
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sociales existentes. Pero en el capitalismo la dependencia del
~individuo respecto del todo social no significa ya un ser
. colectivo, y las relaciones del individuo con los demds hombres
no son relaciones humano-personales que fundamenten esa vida:

y la determinacién social de su existencia no es ninguna
- multilateral apropiacién de las necesidades y las capacidades
producidas por la humanidad. A consecuencia de la atomizacién

-y la despersonalizacién caracteristicas de la produccién

mercantil, “la sociedad de este hombre alienado™ es “la
caricatura de su real comunidad, de su verdadera vida
genérica™." Cosa andloga, por iltimo, ocurre a propésito de la
consciencia. Sin duda son los hombres, desde que son hombres,
seres conscientes. Pero desde los comienzos de la divisién del
_trabajo, de la escisién y la contraposicién entre el trabajo

intelectual y el trabajo corporal y a consecuencia de esta divisién.

la consciencia empfrica cotidiana de los individuos se separa
cada vez mds de la evolucidn de las esferas sociales conjuntas
de la produccién intelectual, de la evolucién de la ciencia y el
arte, y se convierte en esclava de representaciones fetichistas
que.dcforman la realidad, mientras, por otro lado, se producen
_en los planos del pensamiento abstracto y de la consciencia
social conjunta las “ideologias”, reflejos deformados e invertidos
de la realidad. Toda la problemética marxiana de la “falsa
consciencia” muestra con precisién la importancia de este asunto.
El dato general consiste en que el trabajo, la socialidad y Ia

_ consciencia, en cuanto propiedades empiricamente constantes

y comunes de los individuos, dejan de identificarse con los
conceptos correspondientes que Marx describe como rasgos del
“ser humano”. En las condiciones de la alienacién, esas
determinaciones, en efecto, referidas a los individuos, no son
nunca vigentes sino unilateralmente, abstractamente, no en su
pleno sentido “antropoldgico™filoséfico. Este es uno de los
elementos del sentido en el cual Marx llama “individuo
abstracto” al hombre de la sociedad alienada.

_ Sobre la base de esas precisiones es dificil aceptar como

interpretacién de Marx la idea segfin la cual el concepto de
“ser humano” designa la totalidad de los rasgos esenciales
bédsicos homogéneamente presentes en todo hombre e
histéricamente inmutables. Eso no quiere decir en modo alguno
que Marx haya negado la existencia en la evolucién humana
de propiedades esencialmente inmutables, histéricamente
constantes. Se puede aducir a este propésito, por cjemplo, el
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ya citado de La Ideologia Alemana, en ¢l que Marx P
bla de necesidades y “deseos™ que atraviesan todas las épocas
storicas sin cambiar méds que de forma, etc. Pero es evidente: %
para Marx esos rasgos permanentes inmutables 70 eran
sivos para la comprensién del hombre y de la historia del ¢
bre: Marx no los identifica con el “ser” del hombre, g
e todos modos, su reconocimiento de la presencia de esas ]
opiedades y, ante todo, el andlisis de las caracteristicas generales
" del “ser humano” mismo muestran que la concepcién de Marx
- no se puede describir como un relativismo histérico radical.
‘No se trata sélo de que, segiin él, sea posible hallar ciertos
raspos abstractos que permanecen inmutados en el curso de la
configuracién histérica de la “paturaleza™ de los hombres AT
concretamente reales; sino también y ante todo de que esa jlkaly
ininterrumpida configuracién de la “paturaleza humana” esella - 'ﬁ
misma un proceso umitario que se puede captar y caracterizar
" en ¢€sa su unidad. ot
| Esa precisién nos da en cierto sentido la clave de la comprensién
| del concepto marxiano de “ser humano”. Creemos que Marx g |
" ha entendido por “ser humano” <o “esencia humana”, o )
' “naturaleza humana”> ante todo aguellos rasgos esenciales
\ de la bistoria bumana real que permiten entender dicha historia
| como un proceso unitario dotado de una determinada direccién
"y una determinada tendencia evolutiva. Esa determinada
~ direccién u orientacién general del procesc evolutivo humano- %
" histérico estd dada por la universalidad y (como veremos) por la
. libertad del hombre: la caracterizacién del hombre como un ser
. social, consciente, que ejecuta una libre actividad de trabajo
| apunta a los rasgos esenciales necesarios, a las dimensiones del

- proceso evolutivo global sobre la base de los cuales se despliega
" aquella tendencia histdrica y en cuyas esferas se manifies
i esa tendencia.!® '
. Todo el que quiera dar una respuesta a la pregunta por el ser >
" del hombre tendrd que indicar propiedades que, por una parte,
~ fundamenten la unidad del género humano y, por otra, expliquen
" su diferencia respecto de todas las demds especies del mundo vive.
~ Creemos distinguir uno de los rasgos principales del y

pensamiento de Marx en el hecho de que éste no considere _
concluida la tarea con sélo mostrar los rasgos esenciales R
onstantes que caracterizan a todo hombre, y sélo a los s
mbres, con independencia del proceso histérico actual. Para =
concepcién de Marx, la caracteristica principal del género =
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humano es precisamente el hecho de que el hombre tiene
bistoria sensu stricto: si se hace abstraccidn de esa
historicidad, se hace abstraccidn del rasgo mds esencial al
hombre. “Cierto que también las ovejas y los perros son, en su
forma presente, productos de un proceso histérico, pero lo

son mzalgré eux.” * La historicidad de los animales es resultado
de una acumulacién de mutaciones extrinsecas, en tltima
instancia casuales para cada especie, como lo son Jas influencias
de la seleccién y las trasformaciones de su entorno, las cuales

se producen en lo esencial con independencia de ellos, “malgré
eux”. Al hombre, en cambio, no le “pasa”, no le “ocurre”

la historia; es mds bien la humanidad misma la que produce
su historia, la que le da forma y altera incluso, dentro de ella,
su propia naturaleza. No es posible, segiin Marx, entender el

- proceso histérico como repeticién y totalidad de los procesos

externos de socializacién, esencialmente independientes de los
individuos y que violentan constrictivamente los impulsos y las

necesidades naturales, espontdneos de éstos. La historia

es el proceso de creacién y continuada formacién del hombre

POr su propia actividad, por su propio trabajo, en el sentido

de una universalidad y una libertad crecientes, ™ v la caracteristica

primordial del hombre es precisamente esa autoactuacion que

forma su propio sujeto. El individuo llega a ser individuo

" bumaro 2l insertarse activamente en ese proceso apropidndose de

ciertos logros objetivados de la previa evolucién de la humanidad
de acuerdo con la altura de sus tiempos y de sus concretas
posibilidades sociales. Por eso no es posible comprender
efectivamente la unidad del género humano aparte de ese proceso
histérico, sino sélo en &l y a través de él. Esta unidad radica
unica y exclusivamente en la unidad interna del proceso histérico

_' ;x.bama#.a*]\Si se entiende por 'antropologfa filoséfica’ la descripcién
| d&

—————

|
[ t
i
i

rasgos humanos extrahistdricos, suprahistéricos o simplemente

| | independientes de Ia historia, entonces hay que decir que

. Marx no dispone de “antropologfa” alguna, y que niega incluso
' que semejante antropologia sea de alguna utilidad para conocer

i~ ¢l ser del hombre. Pero si se entiende por ’antropologfa’ la

| Tespuesta a la pregunta por el “ser humano®, entonces hay que

. decir que Marx tiene una antropologfa, la cual no es una
abstraccidn de la historia, sino el abstracto de la historia. Dicho

'\ de otro modo: la concepcién de Marx se contrapone diametralmente

4 todas las tendencias a separar insalvablemente y contraponer

una a otra la antropologfa y la sociologia, el estudio de la
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alidad y la investigacién de la estructuracién socio-
ica del hombre. Para Marx el “ser humano” del hombre
entra precisamente en el “ser™ del proceso social global

o se ha visto, el portador, el sujeto del “ser humano”

P es para Marx el individuo aislado, sino la sociedad humana
lisma, considerada en la continuidad de su movimiento histérico.
ste hecho es aprovechado por todos los autores que —como
Popper, por ejemplo— reprochan a la concepcién marxiana

$ la historia una hipostatizacién de la sociedad como entidad
jténoma supraindividual y, con ello, una justificacién dé la
ciedad totalitaria. Pocas criticas del marxismo tan infundadas
mo ¢€sa. Para la concepcién marxiana, la sociedad no es sino
iconjunto de las relaciones reales entre los individuos
ncretos reales, y no existe, consiguientemente, fuera ni por
fima de esos individuos, ni como objetivo o finalidad ni
mo entidad real. El aislamiento de la “sociedad” como tal
ipecto de la actividad vital de los individuos que la forman
U contraposicidn a esos individuos es simplemente una

Isidn ideolégica producida por los hechos reales del perfodo
torico de la alienacién, un reflejo deformado de las

plidades sociales de la alienacién.”*» Marx ha insistido en que
individuos parten siempre de si mismos.® Pero también
subrayado, con no menor energia, que la sociedad no es
nplemente la suma de los individuos que la forman, su
talidad mecénica. “La sociedad no consta de individuos, sino
e expresa la suma de las relaciones y de las situaciones
Spectivas de esos individuos.” ¥

ro si seguimos el hilo de nuéestro problema lo primero que
oS presenta no es la cuestién general de la relacidn entre
individuo y la sociedad. Al intentar dar respuesta a la cuestién
A “ser humano”, lo que ante todo importaba a Marx eran
“rasgos caracteristicos” que distinguen la historia humana
mo historia, como proceso de trasformacién del hombre
pducido por el hombre mismo, que es la principal differentia
ecifica * M del ser humano. Pero sélo desde el punto de vista
1a sociedad es posible entender la historia como proceso

La teoria tradicional aristotélica de la definicién construye la definicidn
de una especie como el producto légico del (el conjunto de las notas o

s comunes ‘al) género inmediatamente superior a esa especie y la
cia entre esa especie y las demds pertenecientes al mismo género,
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evolutivo unitario. En efecto, desde el punto de vista social la
“historia no se presenta sélo como progreso fécnico, sino también
como progreso en sentido “antropoldgico”, como persistente
_ampliacién y profundizacién de las capacidades, las necesidades,
las formas de trifico y los conocimientos desarrollados por el
conjunto de la sociedad. Considerada desde el punto de vista
del fodo social, la historia entera aparece como un proceso
progresivo de universalizacién y liberacién del hombre. Pero
en ¢l curso de la historia transcurrida hasta ahora ese proceso
global no tiene el mismo sentido para los individuos, no ha
sido un proceso en el cual se hayan producido individuos cada
vez mds universales y mds libres. Desde el punto de vista de
los individuos no hay criterio unitario, unfvoco, con el que captar
la historia como evolucién. Desde luego que ni siquiera en el
periodo de la alienacién hay un abismo completo y absoluto
entre la evolucién individual y la social-global. Por de pronto,

la historia es evolucién, “desarrollo”, también desde el punto de
vista de los individuos que se suceden, siempre que se
entienda el término ’desarrollo’ s6lo en el amplio e inespecifico

sentido que tiene cuando designa cualquier proceso irreversible;

estd claro que los individuos de épocas histéricas posteriores
poseen por fuerza numerosas propiedades que no podian tener
los de generaciones anteriores. Aparte de eso, incluso en la
- “prehistoria” se producen, sobre la base de un desarrollo social
‘ascendente, periodos histéricos mds o menos breves en los
cuales algunas capas mds o menos numerosas de individuos
disponen de posibilidades de desarrollo humano relativamente
multilateral y armonioso.” Pero a pesar de eso, si se tienen en
cuenta no los individuos representativos de cada época, sino sus
individuos medios * * sucesivos, lo que principalmente se
comprueba es la anterior afirmacién general. Visto por el lado
de los individuos, es imposible caracterizar el proceso histérico
atribuyéndole una direccién dnica y determinada, y esa
imposibilidad se debe a las contradictorias tendencias del proceso
mismo; no hay, respecto de los individuos, criterio unitario
alguno que permita una caracterizacién de las épocas histéricas
sucesivas como “mds desarrolladas”, o “superiores”, etc.
¢Cémo serfa posible valorar mds altamente al hombre de

*12  Las categorfas “individuo representativo’ e “individuo media”,

asi como la de “individuo tipico”, méds adelante usada por el autor, fuerc?
construidas por G. Lukdcs en su teoria de la épica, particularmente de la
épica burguesa (novela).

ity

tra presente civilizacién, con sus necesidades, sin duda,

ricas extensionalmente y sus mayores posibilidades de =~ .~

faccién, que a los individuos de épocas que ciertamente .

posibilidades mucho mds limitadas, pero que (aunque, LT
realidad, dentro de limites determinados) podian satisfacer iy

p necesidad de trabajo creador en una medida hoy imposible i

e un modo generalizado a consecuencia de las condiciones de la '

ociedad capitalista? ;/Cémo va a compensar la ilimitada

pliacion del dmbito de las relaciones socio-materiales,

eguida por la produccién mercantil, la disolucién de las

fones socio-personales de la vida realmente comin, que o

la otra cara de ese mismo progreso? Aidn se podrian

ular numerosas preguntas mas de ese tipo. Y no se trata

- que lo que, considerado por el lado de la sociedad, es un :
greso corresponda, por el lado de los individuos, a un 2o o

yroceso unitariamente regresivo, no se trata de que el reverso =
= ]a medalla del desarrollo de “la ciencia y el arte” sea una

legradacion de las “costumbres”, En realidad, desde el punto :

e vista de los individuos tipicos que se suceden en la historia, i74 1y

@ historia transcurrida hasta ahora no aparece ni como proceso g

Srogresivo ni como proceso regresivo, por la sencilla razén de

que no se puede describir como proceso wnitario. Esti fuera

He duda que la universalizacién del género humano no tiene

por qué implicar la produccion historica de individuos cada

lez mas universales, También se puede realizar en las

ulnphcadas relaciones y situaciones recnprocas de individuos

ada vez mds unilaterales, mds limitados, mds “abstractos”.

n este punto se enlaza la “antropologfa” marxiana con la

xiana feoria de la alienacién, enajenacién o extrafiacién. No

hemos propuesto la tarea de discutir aqui la compleja ..

problemdtica de la alienacién, Marx ha tratado la cuestién :

jegiin varios aspectos en sus distintas obras: en sus obras

lempranas (ante todo en los Manuscritos econdmico-filoséficos,

jue se caracterizan en cierto sentido por el intento de aplicar =~
e un modo materialista el método de la Fenomenologia hegeliana)

da ha estudiado desde el punto de vista del individuo; mds:
arde (principalmente en La Ideologia Alemana y en los

En lo que sigue nos basamos principalmente en estas obras
sosteriores, prolongando su tipo de consideracién del problema,
ue es mds abarcante que el de los Manuscritos, y también mds

-0

maduro en cierto sentido.
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En La Ideologia Alemana, Marx describe ¢l proceso de alienacién
del modo siguiente: “La fuerza social, esto es, la multiplicada
fuerza de produccién que nace por la colaboracién de los

- varios individuos condicionada por la divisién del trabajo, no

aparece a estos individuos como su propia fuerza unificada

~—puesto que la cooperacién misma nho es voluntaria, mas

espontdnea—, sino como un poder ajeno, exterior a ellos, del
que no saben de dénde viene ni adénde va, al que, por lo
tanto, no pueden dominar, sino que, por el contrario, atraviesa
una peculiar serie de fases y estadios evolutivos independientes
de la voluntad y el movimiento de los hombres, ain mds:
rectores de esa voluntad y ese movimiento. Esta ’alienacion’,
por hablar de un modo comprensible para los fildsofos...”,

~etcétera.” En la sociedad capitalista, en la que el fenémeno
de la alienaciép es predominante y universal” el hecho se
~ manifiesta primariamente en la esfera econémica, al “enfrentarse

los aumentados productos del trabajo —que son al mismo tiempo

sus. condiciones objetivas, condiciones de la reproduccién—

constantemente como capital, como fuerzas alienadas del trabajo,
dominadoras del trabajo e individualizadas en el capitalista”. “Por
eso el producto es determinante del productor, el objeto del

~ sujeto, el trabajo realizado del trabajo realizador, etc..., se

- -invierte la relacién entre el trabajo y sus condiciones, dc tal

- modo que no es el trabajador el que aplica las condiciones, sino
_ las.condiciones las que aplican al trabajador...” ® O sea:

“Todas las potencias sociales de la produccién son fuerzas

- _productivas del capital, y éste mismo aparece, por lo tanto, como

sujeto de aquéllas™® todas las condiciones objetivas y todas las

potencias sociales y espirituales (la cooperacién, la maquinaria,
1a aplicacién de-las ciencias de la naturaleza, etc.) se separan del
. concreto trabajo vivo y se convierten en medios de la apropiacién
y del aumento de la plusvalia, de la explotacién del trabajador,
0 sea, en poder del capital sobre el trabajo.® Pero el concepto
.de “alienacién” o “extrafiacién” , en su aplicacién a la sociedad

capitalista o a las formaciones sociales antagénicas que 1a han
precedido, no le sirve a Marx s6lo para caracterizar la esfera

‘econdmica, sino que abarca la entera totalidad de la vida social,
_caracteriza rasgos necesarios determinados, comunes y copresentes

en todas sus esferas. (En la esfera politica: el estado como
“poder publico alienado™; en el 4mbito de las relaciones

humanas, de los grupos sociales en general: el cardcter tradicional,
mezquino-espontdneo de las comunidades y, tras la disolucién de
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idad esponténea, la cosificacién de las relaciones humanas
y el correlativo proceso de atomizacion de los individuos;

n la esfera de la produccién intelectual o espiritual en general:
la fetichizacion de la consciencia cotidiana, la aparicién de las
ologias” y de las varias formas de la “falsa consciencia”
general.) Hay que indicar también que el fenémeno de la
jlienacién no afecta sélo a la clase explotada, sino que abarca
pdas las clases sociales, aunque con caracteres distintos y con
ndencias incluso diametralmente opuestas. “La clase posecdora
la clasc del proletariado representan la misma autoalienacién

ana. Pero la primera clase se encuentra a gusto en esa -
2 macmnyseveconﬁrmadaenella percibe la alienacién
mo fuerza propia suya y posee en ella la apariencia de una
istencia humana; la segunda se siente aniquilada en la

enacién, ve en ella su impotencia y la realidad de una existencia |
inhumana. Por usar una expresién de Hegel, esta clase es en
la dereliccién la indignacion por esa dereliccién, una indignacion
2 la que se ve necesariamente llevada por la contradiccion entre
su naturaleza humana y su situacién vital, que es la negacién

LAl analizar la génesis y la necesidad histéricas de la alienacién,
‘Marx describe ésta en La Ideologia Alemana como un momento
una determinacién del proceso histérico global, determinados,

lespontinea del trabajo™ y de la propiedad privada. “Por

tiltimo, la divisién del trabajo nos ofrece, por asi decirlo, el

iprimer ejemplo del hecho de que mientras los hombres se
‘encuentran en la sociedad espontdnea, o sea, mientras persiste

la escisién entre el interés particular y el interés comdn,

\mientras la actividad no se divide libremente, sino espontaneamente
la misma accién del hombre se le convierte en una fuerza ajena
‘que se le contrapone, que le somete, en vez de ser dominada por.

él... Este consolidarse la actividad social, esta consolidacién de
nuestm propio producto en poder cdsico sobre nosotros, escapado
‘de nuestro control, perturbador de nuestras expectativas,
‘aniquilador de nuestros cdlculos, es uno de los momentos
capitales de la evolucién histérica hasta hoy.” * “Los individuos
 han partldo siempre de si mismos, parten siempre de si mismos.
Sus situaciories reciprocas lo son de su real proceso vital.

L ¢A qué se debe el que sus situaciones reciprocas se independicen
“contra ellos, el que las fuerzas de su propia vida lleguen a ser
prepotentes sobre ellos? En una palabra: la divisidn del :
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 trabajo, cuyo estadio depende de la fuctea prbdﬁcthfa desarrollada

en cada caso.” ¥ “Por lo demds, divisién del trabajo y propiedad
privada son expresiones idénticas: con la una se dice respecto
de la actividad lo mismo que se dice con la otra respecto del

producto de la actividad.” ¥ Esta idea del paralelismo y la

_ correspondencia entre divisién espontdnea del trabajo, propiedad

privada y alienacién se concreta y se precisa mds en las posteriores
obras econémicas de Marx. La investigacién marxiana de las

. formas de propiedad y de las formaciones sociales que preceden

a la produccién capitalista conduce al resultado de que la
trasformacion de la division natural del trabajo dentro de la

familia en divisién social espontdnea, tradicional-hereditaria

del trabajo, se produce ya, a consecuencia de la ampliacién del
tréfico y del nacimiento de formaciones sociales mayores, sobre
la misma base de la propiedad colectiva de la tierra. En esta
primera forma de sociedad clasista, que no es tipica y que en

_este sentido (pese a su intensisima tenacidad histdrica) es una

forma clasista “de transicién”, o sea, en el modo de produccién
asidtico,® nacen ya algunos rasgos sueltos de la alienacién, aunque
en forma muy primitiva e incoada (lo que las hace al mismo
tiempo muy rudas y crueles: piénsese en las castas indias).®

La propiedad privada de la tierra, histéricamente aparecida por
vez primera en las especificas circunstancias de la evolucién
helénica, y la via de desarrollo de las sociedades clasistas basada en
la propiedad privada y “clésica™ desde el punto de vista de la
historia humana global —via que, con la formacién del mercado
‘mundial capitalista, ha incluido en esa evoluciéon “tipica™ a la
entera poblacion de la tierra— procedieron conjuntamente con la
profundizacién de la alienacién y con su paulatina ampliacién a
todas las esferas de la actuacién vital humana. Esta tendencia
universalizadora de la alienacién culmina en la sociedad

capitalista. (Es imprescindible decir y subrayar que la alienacién
es para Marx un proceso de determinada tendencia histérica,

no un estadio estdtico, y, ademds, que la tendencia universalizadora
de la alienacién no significa en modo alguno —como ya se dijo

a propésito de la interaccién entre el individuo y la sociedad—

que la alienacién pueda llegar a ser nunca absoluta y a aniquilar

toda autonomfa de los individuos que componen la sociedad. Como

- la evolucién histérica de la alienacién es al mismo tiempo el

camino necesario hacia la génesis histérica de la individualidad
bumana, el desarrollo de la alienacién es al mismo tiempo —como
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emos en lo que 51gue—— creacion de los presupuestos

tivos necesarios de su abolicion.)

no se desprende de lo visto, ya la divisién espontinea del
ajo aliena necesariamente al individuo de su propia

ctividad productiva: por el lado del individuo, el trabajo pierde su
fardcter auto-activo, deja de formar multilateralmente al sujeto
de desplegar libremente la capacidad de éste; ,por el contrario,
:'r la medida en que se desarrolla esta forma social de divisién

ie el trabajo, el trabajo mismo se va convirtiendo en una actividad
onstrictiva externa que produce la deformacién y la
nilateralizacién del individuo traba]ador, una actividad en la

ge el individuo “no despliega ninguna libre energia fisica y
spiritual, sino que castra su physis y arruina su espiritu.” ¥

Pero, al mismo tiempo, en su aspecto social de conjunto, y como
encia de la reciproca complementacién y el reciproco
cambio de las actividades unilaterales, el trabajo se sigue
sentando como un acto que produce nuevas capacidades

¢ necesidades humanas.) Por el nacimiento de la propiedad
wivada el producto del trabajo se separa del trabajo, se convierte

el fenémeno general de la alienacién, por el cual las fuerzas
¢ los productos sociales de la actividad humana se sustraen al
ontrol y a la fuerza de los individuos, se trasforman en fuerzas.
pntrapuestas a los individuos. Por eso, en condiciones de
acién, la discrepancia, ya mencionada, entre la evolucién
al y la evolucién individual es un fenémeno necesario,
evitable. La producmon capitalista, en cuanto forma suprema
la alienacién, no es sino el estadio especifico de la evolucién
de las fuerzas productivas sociales en el que éstas se desarrollan
'm. mo fuerzas del capital independizadas frente al trabajador
. lo tanto, en contraposicién directa a su propio desarrollo,
al desarrollo del trabajador.” ** Dicho més precisamente, la
sma alienacién #o es sino esa discrepancia en la cual la evolucién
érica de la humanidad discrepa de la evolucién de los
iduos, y el efecto autoconfigurador, autodesarrollador de la
dad humana aparece sélo en el plano social global, y no
no factor configurador del individuo, desarrollador de la
sonalidad en la actividad del individuo mismo. La alienacion
es, pues, segiin el uso conceptual de Marx, mds que /s
straposicion, la escision entre el ser humano y la existencia
gana. Y la abolicién-superacién de la alienacién es la abolicién
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de la contraposicién entre el ser humano y la existencia humana,
o sea, la creacién de las posibilidades de una evolucién histérica
_en la cual se termine la contraposicién entre la riqueza, la
multilateralidad de la sociedad y la impotencia, la mezquindad,
la unilateralidad de los individuos, una evolucién en la cual el
desarrollo general de la sociedad, el estadio evolutivo de la
humanidad, se pueda medir adecuadamente por el estadio de
desarrollo de los individuos, y la universalidad y la libertad del
género humano se exprese directamente en la vida multilateral y
libre del individuo. “El comunismo en cuanto abolicién-superacién
positiva de la propiedad privada, en cuanto autoalienacién
bumana y, por lo tanto, real apropiacién del bumano ser por y
para el hombre; por lo tanto, en cuanto regreso pleno, consciente
y devenido en el marco de toda la riqueza de la evolucién
anterior, del hombre para si mismo como hombre social,

0 sea, como hombre humano. Este comunismo... es la verdadera
resolucién del conflicto entre el hombre y la naturaleza y el
hombre y el hombre, la verdadera resolucién de la pugna entre
la existencia y el ser o esencia, entre la objetivacién y la
autoactuacién confirmadora, entre la libertad y la necesidad,
entre ¢l individuo y el género. Es el enigma resuelto de la
historia, y se sabe a sf mismo como tal resolucién.” ® “,  ese
desarrollo de las capacidades del género hombre, aunque pot de
-pronto se realiza a costa de la mayoria de los individuos humanos
y hasta de enteras clases de hombres, quicbra finalmente ese
antagonismo y coincide con el desarrollo del individuo..., o sea,
que el superior desarrollo de la individualidad no se compra
sino mediante un proceso histérico en el que se sacrifican los
individuos,..” #

Esa reflexién muestra que también vale en alguna medida para el
concepto de “ser humano” lo que dice Marx acerca de la
relacién entre ciertas abstractas categorfas econémico-sociales

y la evolucién social. Marx escribe a propésito del concepto
econdmico general de trabajo: “Asf, pues, la abstraccién mis
simple que la economfa moderna pone en cabeza de todas ¥ que
expresa una relacién antiquisima, vélida en todas las formas

de sociedad, no aparece con verdad préctica como categoria de la
sociedad mds moderna sino tomada en esa abstraccién.” ® El
concepto filoséfico-general de “ser humano® se puede aplicar a
todo el proceso histdrico global. Pero no alcanza verdad préctica
" mds que en el comunismo, porque sélo en €l deviene realmente el
“ser bumano” ser del individuo human: 1sgo esencial de los
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pdividuos. El concepto no tiene vigencia en las épocas sociales
pnteriores mds que si se hace abstraccién de la situacién actual

de los individuos, de su actividad vital, esto es, de todo lo que
bara ellos es realmente esencial, y se considera sélo la evolucién

e la sociedad como un todo. En esas épocas el concepto es
ydlido sdlo “en-si”, s6lo in abstracto; s6lo cobra validez y contenidos
goncretos con la abolicién de la alienacidn, con la realizacidn

de la individualidad multilateral y libre que se despliega
paulatinamente en el proceso de creacién de la sociedad comunista.
a diferenciacién marxiana de capitalismo y comunismo no
significa, en efecto, meramente una diferencia entre dos formaciones
fociales sucesivas, sino que tiene ademds el cardcter de una
liferencia valorativa. En toda forma de sociedad es esencialmente
hombre un ente universal y libre que se configura, se forma

€l mismo por su propia autoactuacién en el sentido de una
apropiacion cada vez mds amplia de la naturaleza, una autonomia
fada vez mds universal y una consciencia cada vez mds general.

n la época de la alienacién universal esa determinacién esencial
el hombre no tiene vigencia més que como determinacién “en-sf”,
abstracta, como caracterizacién de la totalidad del desarrollo
jocial. S6lo una vez abolida-superada la alienacién puede
onvertirse esa determinacién en una determinacién “para-si”,
foncreta, caracteristica del individuo concreto. Precisamente por
¢ camino es el comunismo objeto de una afirmacién moral:
el comunismo es una sociedad que posibilita un desarrollo de

a humanidad ilimitado y coincidente con el desarrollo de los
individuos, o sea, una relacién “adecuada” del ser del hombre.

o es lo que diferencia la “prehistoria” humana —aquella
fase “que no es todavia historia real del hombre como sujeto
ipresupuesto, sino sélo acto genético, bistoria genética del
bombre”— * de su historia real. Pues el concepto de “prehistoria®
que atraviesa como un hilo rojo la obra de toda la vida de Marx
no se tiene queé interpretar como una mera metéfora. El proceso
ético del hombre no termina, segin la concepcién de Marx,
icon la aparicion de la especie “Homo sapiens” entendida como
conjunto de jindividuos caracterizados por propiedades biolGgico-
antropoldgicas. Eso no es mis que la base evolutiva imprescindible
para que empiece la génesis bistdrico-social del hombre como
ser genérico, la “prehistoria” en cuyo decurso se forman, por
una parte, el género humano como unidad real y consciente
'sintetizada por las relaciones y el trifico sociales y mundiales

de los individuos,” y, por otra, la individualidad y personalidad
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humana concreta, multilateral, que es representante real del
estadio evolutivo histéricamente alcanzado por el género humang
Ese proceso diplice, pero unitario, no termina sino con la
creacién de la sociedad comunista, “Los individuos universalmente
desarrollados, cuyas reciprocas situaciones sociales estdn sometidas
a su control colectivo en cuanto son sus propias relaciones
comunitarias, no son producto de la naturaleza, sino de la historis
d El grado y la universalidad del desarrollo de las capacidades
- en las que se hace posible esa individualidad presuponen la
produccién sobre la base de los valores de cambio, la cual produce,
junto con la generalidad de la ** alienacién del individuo respecto
de sf mismo y de los demds, también la generalidad y la
omnilateralidad de sus relaciones y de sus capacidades.” *
En este sentido la alienacién no es una condicién meramente
negativa del despliegue del ser humano (al modo como “este
valle de ldgrimas™ es un presupuesto puramente negativo de Ia
beatitud). La alienacién es una fase no sélo necesaria, sino
también positiva, creadora —aunque en forma contradictoria— del
despliegue del ser del hombre. La disolucién de las comunidades
“puramente espontdneas”, mezquinamente locales, no fue posible
$ino a través del perfodo histérico y de los mecanismos de la
alienacién, y sélo por medio de éstos se despliega un trifico cada
vez mds amplio que acaba por abarcar précticamente a toda
la humanidad (mercado mundial). Al mismo tiempo, el proceso
va arrebatando a los individuos todas las determinaciones de
naturaleza social que en estadios evolutivos anteriores les
aparecian como determinaciones naturales inseparables de su
individualidad.” Este proceso de “vaciado™ aporta precisamente
los presupuestos subjetivos de la real autonomia humana, del
dominio del hombre sobre sus propias situaciones, relaciones y
determinaciones sociales. Por dltimo —aunque se trata tal vez
del factor mds importante—, la riqueza objetual de las necesidades
y las capacidades humanas que es presupuesto objetivo de la
~emancipacién humana no se puede constituir sino en las
condiciones de la alienacién. La grandeza y la valentfa sin
. contemplaciones demagdgicas de la dialéctica marxiana se
‘manifiestan en la resolucién con que identifica ese elemento histérico
“positivo” de la alienacién universal precisamente en lo que
constituye, desde el punto de vista dialécticamente complementario,
su negatividad mds evidente, su momento moral més repulsivo,
a saber: la intensificacién ilimitada de la explotacién. “La
Productividad del capital consiste por de pronto, incluso sin
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contemplar més que la subsuncién formal del trabajo bajo el
‘capital, en la constriccion al plustrabajo, al trabajo excedentario
respecto de la necesidad inmediata, constriccién que el modo de

- produccién capitalista comparte con otros modos de produccién
";i'nteriores, pero que ejerce, realiza de una manera mds favorable
| para la produccién.” * “El aspecto histérico grande del capital es
' la creacion de ese plustrabajo, trabajo superflue desde el punto
 de vista del mero valor de uso, de la mera subsistencia; y la

. determinacién histérica del capitalismo queda realizada en cuanto
que las necesidades se han desarrollado tanto que el plustrabajo

. por encima de lo imprescindible se ha convertido ¢l mismo en
 necesidad general, brota de las necesidades individuales

. mismas...” * Queda fuera del marco de este estudio 1a investigacién -
| de la significacién manifiesta de esta cuestién para la ética
_marxiana (a saber, la funcién del “mal” en la historia).

El segundo problema que se plantea inevitablemente es el elemento
| “teleolégico” de la concepcidn marxiana de la historia. El concepto
. de ser humano presupone la concepcién de la historia como
| proceso unitario dotado de una direccién determinada (en el sentido
. ya explicado de estos términos). ¢Qué justificacién tiene esa
i nocion en el conjunto ‘de la concepcién marxiana?
La idea de cierta unidad del proceso histérico se sigue
- necesariamente de los principios bdsicos de la concepcién
marxiana del hombre y de la sociedad. El hombre no es una
especie de “consciencia pura” cuyas determinaciones se originen
como resultado de una “pura autoactuacién” totalmente
independiente del mundo material. El individuo es un ente
material-objetual que depende de un modo determinado de su
entorno, de los objetos sociales de la realizacién de sus necesidades
.y sus capacidades —los cuales existen con independencia de él y
son en sustancia los objetos de la realizacién de su vida. Pero el .
individuo es al mismo tiempo un ente attivo —activo de modo
humano—, para el cual el mundo circundante no es un factum
dado inmutable, sino una realidad material que €l mismo altera
y se apropia mediante su actividad; su individualidad misma se
- configura en esa interaccién con el entorno. Cada generacién
hereda el “entorno” humano objetivado, producido por las
| generaciones anteriores, se lo apropia (ante todo las fuerzas
- productivas y las relaciones y situaciones sociales) y lo
trasforma de un modo determinado por su propia individualidad,
" tal como se ha constituido en el indicado proceso de apropiacidn.
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Los productos de la actividad de las generaciones anteriores
determinan las condiciones de vida de las generaciones posteriores
y, con ellas, la direccién general, las posibilidades y los limites
de la actividad de éstas. “La historia no es sino la sucesién de las

~ varias generaciones, cada una de las cuales aprovecha los

materiales, los capitales, las fuerzas de produccién que le
transmiten todas las anteriores, y asi, por una parte, continda en
condiciones completamente cambiadas la vieja actividad y,
por otra, modifica las viejas condiciones con una actividad
completamente cambiada...” * Sélo 2:{ puede constituir la historia
una “serie conexa de formas de trific.”, un proceso unitario,
Asi, pues, la unidad de la historia humana estd intimamente
relacionada con el determinismo histérico marxiano y se basa
en este, pues aquella unidad no es sino la determinacién
interna del proceso histérico, el hecho, esto es, de que las
alteraciones de la vida social se tienen que entender como
automovimiento, como resultado de la actividad de los sujetos

histéricos, partiendo de la dindmica interna de la sociedad misma.

El estudio de esta concepcién del determinismo, que por fuerza
tiene que incluir una discusién de toda la teoria marxiana de la
sociedad, rebasa ampliamente el marco del presente estudio.
Aqui bastard con subrayar que la concepcién marxiana del
determinismo histdrico no dice que la actividad social dependa
mecdnicamente de las condiciones materiales externas producidas
por el trabajo de las generaciones anteriores, dependencia que,
pese a toda la actividad humana, predeterminaria fatalmente

el proceso global, Desde luego que toda generacién actia

- “en condiciones determinadas®, sobre la base de las fuerzas

productivas, las relaciones de tréfico, las ideas, etc., heredadas
de las generaciones anteriores y apropiadas por ella; pero
modifica y trasforma esas condiciones mediante su propia actividad.

Esto significa que las generaciones humanas encuentran siempre

dado un margen de movimiento creado precisamente por las

~ condiciones previamente dadas, un 4mbito (mayor o menor,
‘segiin cada época) de posibilidades de desarrollo, de alternativas;

son los hombres mismos los que practican en cada caso la
“eleccion”™ entre las posibilidades; la realizacién de tal o cual

posibilidad, alternativa, se decide siempre por la totalidad
concreta de las acciones humanas que se integran consciente o
inconscientemente. El futuro no estd dado de antemano como
resultado de alguna necesidad o teleologia social; el futuro no
se produce sino como resultado de la préctica revolucionaria.
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Adn miés: el futuro no es ni siquiera inteligible sino como oi:ieto
- de la préctica revolucionaria. ‘
La comprensién mecdnico-vulgar de la concepcién marxiana del
. determinismo histérico —deformacién que no sélo se encuentra ]
| entre los criticos de Marx, sino también (y hasta muy T L
. frecuentemente) en muchos trabajos marxistas— se manifiesta
- del modo mas craso por la pérdida de la problemitica de las

. alternativas histdricas, olvidando lo enérgicamente que han 4
- subrayado Marx y Lenin la existencia y la importancia de las

- mismas. Por eso se pierde también en esa interpretacién —y

. pese al reconocimiento de boquilla de la diferencia— toda
distincién entre las formas de determinacién puramente :
" naturales y las formas de determinacién histérico-sociales. (La
. manifestacion mds drdstica de este mecanicismo se encuentra en

la fetichizacién staliniana del concepto de ley social.) Segiin

- esta concepcidn, la historia en cuanto “serie conexa de formas de i3
- trdfico” se parece, en el mejor de los casos, a una peculiar gufa
' de ferrocarriles que tiene fijada la sucesién de las estaciones y

~ deja a lo sumo un margen de imprecisién a las horas de salida
y llegada de los trenes. Para Marx, en cambio, la mecesidad il
. bistérica de una formacién social histéricamente superior :

. significa exclusivamente que sélo una determinada trasformacién ’A
de las relaciones sociales de trifico —trasformacién pricticamente
- posibilitada por el nivel alcanzado de la produccién material =

y espiritual y coincidente con los intereses y las necesidades de
determinados grandes grupos de hombres (clases sociales)—

es capaz de suscitar una solucidn regl de la crisis resultante de

los mecanismos internos esenciales de la formacién social dada:
una solucién en el sentido de la abolicién-superacién de las
contradicciones bésicas que constituyen esa formacién social

y se radicalizan en su crisis. “Para no perder los resultados il
conseguidos, los hombres, en cuanto que el modo y tipo de su
trdfico no corresponden ya a las fuerzas productivas adquiridas,

se ven obligados a trasformar todas sus formas tradicionales de
sociedad.” ** El que esa “solucién™ se materialice o no, ocurra
realmente o no, no se decide sin mds por el hecho mismo de la .
crisis, por la presencia de las contradicciones y las colisiones W
objetivas de intereses. No hay crisis histérica que no tenga o
més que una salida: la “solucién real” de la crisis no es nunca -
méds que una de las alternativas concretas. La cuestién de cudl P
serd la alternativa, la posibilidad realizada, se resuelve b
exclusivamente por la actividad concreta, por la prdctica & i
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- revolucionaria de los hombres, de las clases, y esa actuacién estd
importantemente influida por los factores econémicos bésicos
y, ademds, por otros muchos factores histérico-concretos que son
casuales desde el punto de vista de los momentos que constituyen
esencialmente la crisis. Si, por causa de concretas circunstancias
histéricas, no existe ninguna fuerza subjetiva que sea capaz de
gjecutar consecuentemente la tarea prictico-revolucionaria de la
“solucién”, la crisis puede desembocar en una depresion, larga
incluso midiéndola con nuestro habitual metro histérico, depresién
que reproducird repetidamente las contradicciones esenciales de
la crisis o que llevard a la muerte sin sustitucién de la
formacién social dada, de la civilizacién dada, lo cual equivale
a un retroceso historico; todo lo cual acarreard obviamente una
modificacion més o menos importante de la ulterior perspectiva

. histérica. Precisamente por eso dice el Manifiesto Comunista
que la lucha de clases “termind cada vez con una trasformacién
revelucionaria de toda la sociedad o con la catdstrofe comiin

de las clases en lucha™.*** (Los imperios orientales antiguos,
basados en el modo de produccién asidtico, que se descomponian
repetidamente y repetidamente se recomponian, son ejemplos
caracteristicos de la evolucién histérica que reproduce
constantemente sus contradicciones internas, es incapaz de
resolverlas y se hunde en profundas y duraderas depresiones
hasta que el ciclo empieza de nuevo. Pero también por la via
“cldsica” del desarrollo se encuentran mds de una vez callejones
sin salida y “embotellamientos™ histéricos: baste con recordar

la situacién del modo de produccién cldsico en los siglos v-v1.)

- Como ha escrito Lukdcs a este respecto: “Tampoco la sociedad

feudal desarrollé de si misma, orgdnicamente, el capitalismo.
La sociedad feudal no ha pasado de dar «a luz los medios
materiales de su propia aniquilacién». La sociedad feudal ha
liberado «en el seno social fuerzas y pasiones» «que se sentian
atadas por ella». Y estas fuerzas han asentado los fundamentos
sociales del capitalismo a lo largo de un desarrollo que abarca
‘una serie de métodos violentos» ** Sélo después de consumarse
esa transicién se impone la regularidad econémica del
capitalismo” **

Precisamente por eso la afirmacién de la necesidad histérica
en perspectiva no es ningiin acto puramente tedrico, a diferencia
. de la previsién o prediccién cientifico-natural. La iluminacién

~ teorética de la perspectiva histérica concreta consiste en llevar
a consciencia una posibilidad del desarrollo, y esa iluminacién
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es asi un elemento, una parte de la lucha llevada a cabo en favor
0 en contra de la realizacién de aquella perspectiva, una
imovilizacién por ella o contra ella, una especie, ella misma,

de prictica revolucionaria. “En realidad”, escribe Gramsci,

*lo tinico que se puede prever 'cientificamente’ es la Iucha,
10 Sus momentos concretes, que sélo pueden ser resultado de
fUErzas en contraste, constantemente €n movimiento y no
ducibles a cantidades fijas, porque en ellas la cantidad

‘muta siempre en cualidad. Hay ’previsidn’ efectiva cuando se

‘€s activo, cuando se aplica la voluntad y, por lo tanto, se
contribuye concretamente a producir el resultado ’previsto’.
Consiguientemente, la previsién no es un acto cientifico de
conocimiento, sino expresién abstracta del esfuerzo por crear
una voluntad colectiva,” %

En ese sentido hay que entender también la concepcidn
marxiana del “ser humano™. No ha sido posible ver la unidad

de la historia humana en la actividad autoproductiva y
autocreadora, libre y universal del hombre, en el trabajo como
réctica, més que cuando se ha podido contemplar la actividad
productiva humana misma en la perspectiva comunista de la

| “liberacién del trabajo”, o sea, desde el punto de vista de la
Hucha revolucionaria del proletariado. Por eso la teoria
marxiana del “ser humano”, la ontolog{a marxiana del hombre
como ser histérico-social, no es simplemente una determinada. =~
“explicacién” del mundo, de la vida histérica y social. Ya en
cuanto teoria, esta concepcién es ella misma parte de la lucha
| revolucionaria por la frasformacién del “mundo”, de la historia
'y de la sociedad, por la libertad y la universalidad del hombre:
parte de la prictica revolucionaria del proletariado

Se sigue de la idea marxiana del determinismo histérico que no

volutivas reales de las varias épocas limitdndose a una férmula

| abstracta, sino sélo mediante el anilisis de las relaciones y
situaciones vitales reales de las épocas dadas, de sus condiciones
‘econémico-sociales y de las formas de actividad, las fuerzas y

' las necesidades sociales nacidas de aquellas condiciones.

- Marx se opone resueltamente a toda concepcién que someta

Ia historia a una legalidad o finalidad (desde este punto de vista
las dos nociones son funcionalmente idénticas) ajenas al contenido
L de la actividad de los individuos efectivos, concretos, histéricos,
¥ situadas fuera de ellos. Es completamente ajena al pensamiento
*de Marx la concepcién especulativa de la historia segin la cual -
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también accidn prictica, parte integrante de la dacidn de
sentido a la bistoria. :
El concepto de “ser humano” es una abstraccién filoséfica que
caracteriza los rasgos determinantes de la tendencia general
—entendida en este sentido— del proceso histérico en su
conjunto. La naturaleza de la concepcién marxiana implica que
no es posible deducir de este concepto de “ser humano” el ser
de las varias épocas concretas de la historia humana, ni su origen
ni su decadencia (por ejemplo, la necesidad histérica de la aparicidn
y el final de la alienacién). Marx infiere la “necesidad histérica”
de la sociedad comunista del andlisis de las relaciones y situaciones
sociales del capitalismo, del andlisis de las condiciones,
‘contradicciones internas y conflictos sociales producidos por
aquéllas, y critica severamente a los pensadores que, como
Feuerbach o los “socialistas verdaderos”, pretenden deducir esa
necesidad a partir del ser humano.® Como dice enérgicamente
Marx frente a Hegel, el ser humano en si, como persona imaginaria,
no puede obrar, actuar, existir; sélo puede ser en su real
existencia humana, esto es, en los individuos singulares concretos,
histéricamente determinados, histéricamente mutados, y en la
actividad de éstos. El ser humano es simplemente la abstraccién
del proceso evolutivo histérico de individuos concretos y de sus
generaciones. No hay duda de que esa abstraccién tiene una
funcién importante en la concepcién marxiana de la historia,
- pues sélo ella posibilita una exposicién clara e inequivoca de los
conceptos de continuidad histérica'y de progreso histérico. En
efecto, la concepcién marxiana de progreso, a diferencia de las
corrientes interpretaciones vulgares, no pone como criterio @nico
y exclusivo de la progresién histdrica el desarrollo de las fuerzas
productivas entendido en un sentido técnico. El principal criterio
~ del desarrollo histérico es para Marx la medida en la cual se
constituyen los presupuestos de un desarrollo irreprimido y rdpido
de las fuerzas esenciales humanas —capacidades y necesidades—
y del despliegue de la individualidad humana libre, multilateral,
o sea, la medida en la cual se actiian esos presupuestos, la medida
en la cual se realiza el “ser humano™ en la existencia humana
individual concreta (realizacion en la cual el desarrollo de las
fuerzas productivas no es mids que un momento, aunque sea el mds
decisivo). Sélo asi es posible estimar de un modo universalmente
vilido y, al mismo tiempo, ético-axiolégico, las varias épocas y
manifestaciones de la historia, no sobre la base de un orden
axiolégico suprahistérico, trascendente, sino de acuerdo con una
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erizacion objetiva, histérico-inmanente —y al mismo tiempo
versalmente vélida— de la evolucién humana. Marx ;
sidera valores humanos —valores que nacen exclusivamente del
enir histérico y sélo existen en él, pero que, de todos modos,
valores objetivos y universalmente vilidos— los momento de
evolucién humana que expresan y promueven subjetiva u
ctivamente ese despliegue y esa realizacién del “ser humano”.
0 de un modo general, la relacién entre el concepto

s6fico de “ser humano” y los andlisis histdricos concretos es
ejemplo inequivoco de lo que Marx ha dicho con validez

eral acerca de la relacién entre filosofia y concepcién de la

“historia: “Con la exposicién de la realidad, la filosofia independiente
pierde su medio vital. En su lugar se puede presentar a lo sumo

" una sintesis de los resultados mds generales abstraibles de la
 consideracién de la evolucién histérica de los hombres. Estas

| abstracciones no tienen ningin valor por si mismas, separadas

[ de Ia historia real. Sélo pueden servir para facilitar la ordenacién
~del material histdrico, para indicar la sucesién de sus varias
 capas. Pero no suministran en modo alguno, como la filosoffa,
una receta o un esquema segin el cual se puedan enderezar y
“adobar las épocas histdricas.” “

Esta consideracién de la relacién entre el determinismo histérico y
' la concepcién marxiana del ser humano ofrece la posibilidad

' de decir algo —complementando lo anteriormente expuesto—
acerca de una determinacién conceptual del ser del hombre que
antes hemos pasado por alto, pero que Marx considera muy
importante: la libertad humana. “El hombre es un ser genérico

| no sélo en el sentido de que convierte en objeto propio, préctica
y tedricamente, el género, tanto el suyo cuanto los de las demds
cosas, sino también —aunque se trate de otra expresién

' de lo mismo— porque se comporta respecto de si mismo como
respecto del género presente y vivo, se comporta respecto de si
" mismo como respecto de un ser wniversal y, por lo tanto, libre,” %
" ¢Qué significa ese concepto de libertad perteneciente al ser
‘humano y consecuente a él? Marx rechaza la concepcién idealista
. de la libertad como “desvinculacién del mundo real”. Si se
entiende por libertad una capacidad de la consciencia, liberada de
toda determinacién externa de levantar al individuo, por encima
de toda determinacién y limitacién histdrico-social, entonces el

| concepto no es mds que una ilusién ideolégica. Para Marx, la

| libertad como tal no es ninguna propiedad eterna del hombre,

| dada metafisicamente con su ser, ningiin factum fijo de la f
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existencia humana, sino una capacidad y situacién histérica
que sélo se despliega a través de la evolucién histérica.
El concepto de libertad aparece en la obra de Marx con dos
sentidos intimamente vinculados, uno abstracto-negativo y otro
concreto-positivo. En sentido negativo, la libertad significa libertad
respecto de algo, la capacidad de liberarse de las concretas
determinaciones, propiedades y relaciones que se han convertido
en cadenas. La posibilidad de esa liberacién estd ya dada, desde
- un punto de vista general, con la autoconsciencia del hombre.
El hombre no se comporta sélo respecto de su entorno externo,
sino también respecto de si mismo, respecto de su propia actividad
vital: puede convertir en objeto de su actividad las
determinaciones sociales de su existencia, y en cierto sentido
incluso las determinaciones bioldgicas. “El animal es
‘inmediatamente uno con su actividad vital. No se distingue de ella.
Es ella. El hombre hace de su misma actividad vital un objeto
de su voluntad y de su consciencia. Tiene una actividad vital
consciente. No se trata de una determinacion con la que coincida
inmediatamente. La actividad vital consciente distingue
inmediatamente al hombre de la actividad vital animal.
- Precisamente y sélo por eso es el hombre un ente genérico.
O también: el hombre es un ente consciente, esto es, su propia
vida le es objeto, precisamente porque es un ente genérico.
Sélo por eso es su actividad una actividad libre.” *
La libertad entendida en ese sentido aparece como expresién
del principio de negatividad, como capacidad humana de
trascenderse, rebasarse constantemente, de ser en el eterno
movimiento del devenir, de transformar su propia naturaleza
mediante una actividad consciente. Pero esa libertad
- negativamente entendida, esa constante libetacién respecto de
sus limitaciones, tiene también un sentido positivo: “...el
derribo real de las barreras, que es al mismo tiempo un
desarrollo muy positivo de la fuerza productiva, energia real y
satisfaccién de necesidades inacallables, ampliacién de la fuerza
~ de los individuos...”. En este sentido la libertad es una fuerza
que el hombre se procura a si mismo.* La libertad significa
el desarrollo de los controles y del dominio del hombre sobre las
fuerzas de la naturaleza, sobre las de la naturaleza externa y
sobre-las de su propia naturaleza: el desarrollo de la creatividad
 humana, de las fuerzas esenciales humanas, que rebasa todas
las barreras y todas las medidas dadas y se convierte en fin
de si mismo.

5 Pcro esa evolucién histdrica de la humanidad, orientada a la

oduccién y el incremento de la libertad, no ha coincidido
sta ahora con un proceso de formacién de individuos libres.

'EI ﬁombrc de la era. dr: Ia aI1enac1dn el individuo “ahstracto”

_-cstan determmadas por relaciones y situaciones que actiian como
- independientes de €l, casuales para €l, como fuerzas cosicas;

" un hombre cuya vida y cuya actividad no son para él

| autoactuacion, realizacién activa de las fuerzas de su

' individualidad, realizacién de su libertad. El comunismo se

. presenta como la realizacién plena de la libertad humana

| porque suprime la propiedad privada y la divisién espontéinea

. del trabajo, la alienacién. Pues, por una parte, Marx no

. considera el comunismo como una formacién social fijada que se
| reproduzca constante e inmutadamente en el curso de la

- ulterior evolucién; para Marx el comunismo es una

| transformacién y una disposicién de las relaciones y situaciones
sociales que posibilita un autodesarrollo ininterrumpido,
irreprimido de la produccién material y espiritual, de las

de los hombres mismos. El comunismo es un nuevo modo de
produccién “que no se funda en el desarrollo de las fuerzas
productivas para reproducir y ampliar, a lo sumo, un estadio
determinado, sino en el cual el desarrollo libre, irreprimido,
progresivo y universal de las fuerzas productivas es €l mismo el
'~ presupuesto de la sociedad y, por lo tanto, de su reproduécién;
un estado en el cual el dnico presupuesto es el rebasamiento

del punto de partida™* Por otra parte, al abolir-superar la
contraposicién entre objetivacién y autorrealizacion, el comunismo
significa también la realizacién de la vida individual multilateral
y libre. Desde luego que tampoco en el comunismo se identifica
la libertad del individuo con la independencia respecto de las
determinaciones sociales. La libertad del individuo significa
que éste puede realizar en su vida las posibilidades objetivas,

' producidas por la evolucién social de conjunto, @ fenor de su

\ decision consciente; que las fuerzas esenciales materiales

y espirituales desarrolladas por las generaciones anteriores,
puestas socialmente a dmpos;c:dn de los individuos y bajo
cuya influencia se despliega la misma concreta individualidad,

. se ponen bajo el control consciente de los individuos y dejan

L de existir y actuar como fuerzas ajenas a ellos e independientes

relaciones del tréfico, de las fuerzas esenciales de la humanidad y
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“de ellos. “Lo subsistente producido por el comunismo es
_ simplemente la base real que permite imposibilitar toda

subsistencia como independiente de los individuos, en la
medida en que esa subsistencia no es sino un producto del
anterior trifico entre los individuos mismos. Los comunistas
tratan, pues, pricticamente las condiciones originadas por la
produccién y el trifico anteriores como condiciones inorgdnicas,
sin imaginarse por ello que las generaciones precedentes

hayan tenido como plan o destino el suministrarles materiales, y
sin creer que esas condiciones fueran inorgdnicas también para
los individuos que las produjeron.”™

1 M. Frirzaano, “'Istota czlowicka’ w uiecu Marksa™ [El 'ser del hombre’
en la concepcién marxianal, en el volumen colectivo Czlowiek, bumanizm,

moralnosé [Hombre, humanismo, moral], Varsovia, 1961, 102.

E. Fromm sostiene en su estudio citado un punto de vista andlogo a ése en

- lo esencial. Fromm subraya, es verdad, la historicidad del concepto de “ser
~ humano™ (esencia humana), pero interpreta esa historicidad como mera
modification y despliegue histérico de potencias (ante todo psiquicas, ademds)

‘dadas ya listas con el ser del bombre. (Una concepcidn parecida se encuentra
de las modernas antropologias filosGficas burguesas que admiten
.,':1 nienos como problema la importancia_antropolégica de la historicidad

del hombre; asi, por ejemplo, v pese a la diversidad de sus concepciones,

se encuentra la misma solucién bdsica en la antropologia de Dilthey y en

la de Dewey.) “El potencial del hombre es para Marx un potencial dado;

‘el hombre es lo que ha sido, como materia prima humana tan inmutable,

en cuanto tal materia, como lo ha sido la estructura encefilica a lo largo
‘de toda la historia”, (FromM, 26). Pero en algunas de sus tesis finales FropM
rebasa ampliamente su tesis basica, en el sentido de exagerarla: asi, por ejemplo,
adoptando plenamente el espiritu de la Tlustracién, deforma la distincién
marxiana entre necesidades permanentes y mecesidades histéricamente
.Enmbimm hasta hacer de ella una contraposicion entre necesidades verdaderas,
‘fundadas en el ser-hombre”, y necesidades falsas, “artificiales”, definiendo
como finalidad capital del socialismo €l descubrimiento y la realizacién de las
necesidades humanas auténticas (op. cit., 62-63).

; que al comienzo mismo de su e.,-'studio

-

el autor aduce la siguiente explicacidén del concepto ser

; T'NamqueMmhxyasostenidohtesisdcqu:lawtaﬁdnddemm&m

sucle designar con el término 'ser humano' <menschliches Wesen> sea
propia de todo individuo humano sin excepcidn; se trata més bien de la
totalidad de los rasgos propios del ’género humano’, que caracteriza la

’vida genérica’ de los hombres diferencidndola de la 'vida genérica’ de los
- animales; totalidad que no se¢ presenta miis gue en la sociedad hurnana y,

sin excepcion, en todas las formaciones sociales” (op. ci2., 75). Pero el autor
no sélo no desarrolla esta explicacién inicial, sino que incluso prescinde de

. ella en cierta medida en el curso de su argumentacidn.

MEF, 89, <Trad. cit., pig. 113.>

Thesen ber Feuerbach, 535. <IA, trad. cit., pag. 667.>

Cfr. MEF, 113:114. <Trad. cit,, pdg. 143.>

Indicaremos aqui que en el léxico de Marx "ser humano” o esencia
humana <menschliches Wesen> v “naruraleza humana®™ <menschliche
Natur> no son en absoluto sinGnimos, En lo gue sigue intentamos dilucidar

el concepto marxiano de “ser humano™. En cuanto al concepto de “naturaleza
humana ¢l término correspondiente suele designar —como lo dice acertadamente
M. Frarzuanp— la totalidad de las necesidades, las capacidades, las propiedades
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.~ en general, entendidas en el sentido de sus posibilidades humanas, que tienen
. los individuos tipicos de las varias épocas histéricas; asf, pues, la “naturaleza
_ humana” es histGricamente cambiante, aunque contiene ciertos elementos
~ constantes: Marx habla claramente de la existencia de ciertas propiedades,
" necesidades, etc., que son histdricamente constantes en la evolucién humana.
- (V., por ejemplo, Kapital 1, 573 <irad, cit,, pdgs. 481 y sigs.>. En este
. sentido del concepto escribe Marx “que la historia entera no es mds que una
continuada transformacién de la naturaleza humana” (MF, 133 <Misére de la
| philosophie, cit., pdg. 153>.) :
.~ 7 MEF, 114, <Trad, cit., pdg. 143.>
8  Escrito por Marx en sus cuadernes de extractos parisienses [sigla: CE],
4 entre extractos de J. Mill, MEGA, Abteilung I, Band 3, 547.
" <Eseritos de juventud, cit., pig. 157.>
. 9 MEF, 45. <Trad. cit., pig. 59.>
. 10 IA, 59 <trad. cit., pdg. 61>, sobre el hecho de que “la revolucién
. comunista... elimina el trabajo”; 43, 185, etc. <80, 235>. HERBERT
- Marcuse llama justificadamente la atencidén sobre el hecho de en estos
~ contextos Marx usa la expresin ’trabaje’ <Arbeit> en el sen en que
" la entiende en tltima instancia el capitalismo, o sea, viendo el trabajo como
" Ja sctividad que en la produccién mercantil engendra una pl : '
“produce capital”. (Cfr. Marcuse, Reason and Revolution, Londres, s.a., 293
i <ttad. por Julieta Fombona, Razén y revolucion, Caracas, Universidad
. Central, 1967, pig. 281>.) :
11 CE, 53. <Trad. cit., pig. 147.>
' 11* En lo que sigue subraysremos que esta concepcién marxiana de la
5 historia como proceso evolutivo unitario expresa en el concepto de
" “ser humano” no se¢ puede entender como una abstraccion puramente
“descriptiva”, axiolégicamente desvinculada, como algo gue se siga de la
~ simple observacién de los hechos histéricos. La concepcién marxiana de la
" historia implica el supuesto de una determinada perspectiva (precisamente
'la ofirmacién v #ceptacién de determinadas necesidades sociales —las
. necesidades radicales del proletariado— presentes hoy dia y que muesiran esa
* perspectiva y se orientan por ella), asi como la afirmacién de la eleccién de
~ valores que se sigue de esa perspectiva, o que estd determinada por esa
‘perspectiva. El éoncepto de "ser humano~ explicita precisamente esos valores
.y documenta la posibilidad de su realizacidn sobre la base del andlisis de la
| Situacién especifica del hombre, de la estructura ontoldgica basica de’la’ -
esfera social, Precisamente por eso ese concepto permite ordenar de un modo
determinado, como proceso evolutivo continuo, ¢l material empirico de la
“historia, Desde luego que esa ordenacion 'tiene que ser posible, admisible, = -
| ya sobre la simple base del material empirico: de este modo esta cor
. conceptual, este esquema interpretativo tedrico serd susceptible v necesitado
" de juicio sobre la base de los criterios inmanentes & las teorias cientificas.
Pero —dicho del modo més general— el hecho es que esos criterios tedrico-
cientificos inmanentes pueden dar razon, en principio, también de otras
' interpretaciones de la historia, de interpretaciones vinculadas con otras
_ perspectivas, con otras posiciones de clase. Por eso ¢l concepto marxiano de
' “cer humano” implica ineliminablemente el momento de la eleccién prdctica,
| el momento de la decisién entre las posibilidades o alternativas dadas en el
| presente; el concepto marxigno de “ser humano” contiene en su mcu].ll!ndafd. -
tedrica cspecifica el momento de la prictica, y precisamente de una prictica
ue subvierta revolucionariamente lo que existe.
1A, 61. <Trad. cit., pig. 83.>

5

_.12

" 13 Cfr.: "Asf, pues, la grandeza de la Fenomenologia hegeliana y de su
Ao resultado final —la dialéctica de la negatividad como principio motor |
 y genético— consiste, por de pronto, en que Hegel entiende la sutoproduccidn

hombre como un proceso, 1a objetivacion como desobjetivacién, como
enigcidn y como superacién-abolicién de esa alienacién; en que entiende
' Ja esenicia del trabajo v concibe al hombre obijetivo, verdadero por real, _
~ como vecultado de su propio trabajo” (MEF, 156 <trad. cit., phgs. 189-190>:
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~ que el presente trabsjo no pasard de indicar
-~ (la conexidén del ser humano con la prictica revolucionaria), vale la pena

[

:

Cte. Hecer. mismo: “El hombre es, como Espicitu, no algo inmediato, sin

esencialmente algo vuelto a si. Este movimiento de la mediacidén es momento

esencial del Espfritu, Su actividad es el rebasar la inmediatez, el negarla

¥, con ello, el regreso a si; es, pues, aquello en que se convierte por su

:ﬂ;ﬂdﬁ{lﬁﬁ}mﬂﬁ ;:d;f"ﬁHmm’ Bcahgad real. El Espiritu na es sino
= v ;

Bertin 1966, 57.58) (HeGeL, Die Vernunft in der Geschichte,

principal de la interpretacién que ofrecemos, a saber, los Manuscritos
economico-filosdficos de 1844 y el texto completo de la ldeologia Alemana.)
Como el desarrollo de Gramsci trata el problema segén un sspecto del mismo
icar, sin desarrollarlo, en lo que sigue
B e
ué es e? Esta es la pregunta primera y principal de la filosofia.
; contest ?[adcﬁniciénmmc&:hﬂhmcudhﬂmbrcmim&o,am,
en cada individuo. Pero les correcta? En cada hombre puede hallarse lo que
es cada "hombre individual'. Pero no nos interesa lo que es cada hombre
individual, lo cual, por lo demds, significa qué es cada hombre individual
uudnmnt':‘mmmngu;r. Si pcn,immelbvcmqmsl
pregunta de qué es & bre queremos decir: puede
el .humbr:? O sea, si el hombre pueds dominar sueﬁtim,
puede ‘hacerse’, puede crearse una vida. Decimos, pues, que el hombre es
un proceso, y precisamente el proceso de sus actos. Si pensamos en ello,
musqm:lg_rr_um pregunta ¢qué es el hombre? no es uns pregunta
ta u ‘objetiva’. Ha nacido porgue hemos reflexionado acerca de
hosotros mismos y acerca de los demds, y queremos saber, respecto de eso
theumrcﬂ:mmmdny?ism,quémmyquépodcmmﬂem:s&,
si somos, realmente y dentro de qué limites, 'forjadores de nosotros mismos’
e ek T T L 2 oo sl ey 0 T
* e 1a vida "de . ¥ I i i
e i g it g hoy’, y no de una vida cualquiera

;;;;;;

El problema ¢qué es el hombre? es, pues, siempre el problems llamado

de la 'naturaleza humana’, o del llamado 'hmubr:een g:?ncm}'. o sea, el

intento de crear una ciencia del hombre (una filosoffa) que parte de un
Concepto ;:uun]i::cm: 'unitario’, de una abstraccién en la cual pueda conteperse
todo lo "humano’. Pero ¢es lo humano’ un punto de partida o un punto de
llegada, coma concepto ¥ hecho unitario? ¢O no es mds bien esa bisqueda

un resto 'teolégico’ y 'metafisico’ si se pone como punto de partida?

La ia no puede reducirse a una ‘antropologia’ naturalista, esto es: la
unidad del género humano no estd dada por la naturaleza ‘hioldgica” del
‘hombre: las diferencias humanas que cuentan en la historia no son las
hu:lég_lcns (razas, conformacién del crdneo, color de la piel, etc.) ... ¥ tampoco
Ia "gnidad biolégica’ ha contado nunca muche en la historia (el hombre

s d_mm} que se ha comido a sf mismo precisamente cuando mids cetca
estaba del ‘estado nmatural’, o sea, cuando no podfa multiplicar ‘artificialmente’
la m?dmgﬁn de los bienes naturales). Tampoco 'la facultad de razonar’

© ¢l "espiritu’ ha creado unidad ni puede ser reconocido como hecho 'unitario’
-porque es un concepto silo formal, de categorfa. Lo que une o diferencia

a los homhres no es el ‘pensamiento’, sino lo que realmente se piensa,

1a respuesta mis satisfactoria es que la 'naturaleza humana’ es el ‘complejo

de las relaciones sociales’, porque incluye la idea de devenir: el hombre
deviene, cambia continuamente al cambiar las relaciones sociales, ¥ porque

€sa respuesta niega al 'hombre en general’, Efectivamente, las relaciones

sociales son producidas por diversos grupos de hombres que se presuponen;
cuya unidad -es dialéctica, no farmal. ... Tambic - puede decir que la
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. con espiritu, también puede decirse que la naturaleza del hombre es el

. espiritu), con la condicidn de dar a ‘historia® Ia significacién de devenir’,
. en unsa 'concordia discors’ que no parte de la unidad, sino que contiene las
. razones de una unidad posible; por eso la 'naturaleza homana’ no puede

- identificarse en ningiin hombre en particular, sino en la historia entera del
. género humano (y tiene su significacién el

. de cardcter naturalista), mientras que en cada individuo se encuentran

*espiritu’ de las filosofias tradicionales, como la de ’naturaleza humana’ que

" que han sustituido a la utopfa mayor de la ’naturaleza humana’ buscada en
* Dios (los hombres hijos de Dios) v que sirven para indicar el continuo
. esfuerzo de la historia, una aspiracién racional y sentimental, etcétera. ...

- histdrico, se identifica en la historia con el sistema de asociaciones ’privadas

v plblicas’, "explicitas ¢ implicitas’ que se entretejen en el ‘Estado’ y en el
sisterna politico mundial: se trata de ‘igualdades’ sentidas como tales por

" los miembros de una asociacién, v de 'desigualdades’ sentidas entre las

- diversas asociaciones: igualdades y desigualdades que valen en la medida en

. o ecuacién entre ‘filosofia y politica’, entre pensamiento y accién, o sea
" - a una filosofia de la prictica. Todo es politico, incluso 1z filosofia o las
. filosofias, y la dnica 'filosofia’ es la historia en acto, o sea, la vida misma.
En este sentido puede interpretarse la tesis del proletariado alemdn como

. v la realizacion de la hegemonia hechas por Ilici <Vladimir Ilich Ulidnow,
. Lenin; la 'c’ representa en italiano el mismo sonido que en castellano

t  representa ‘ch’>> han sido también un gran acontecimiento 'metafisico’.”

- (A. Grawmsci, Philosophie der Praxis. Eine Auswabl, Frankfurt am Main,

L 1967, 153-158. <Awnrtonio Gramsct, Anfologia, México, 1970; el primer
fragmento (que es del Cuaderno 33 de los escritos por

14* V., por ejemplo, la critica de las concepciones de R. Marthii: "La
sociedad, la 'vida de conjunto’ no es para nuestro autor la interaccién entre

ademsds en una interaccion propia con dichas 'vidas singulares’. Si es que
esto se basa en alguna relacion con las situaciones reales, no
mids que de la ilusién de la sustantividad del es
y de la fe en esa sustantividad como en algo absolute” (IA, 459-460
<trad, cit., pig. 572>).

de si mismos dentro de sus condiciones vy situaciones reciprocas =
histéricamente dadas, no del individuo 'pure’ en el sentido de los idedlogos
(TA, 65 <trad. cit., pdg. B8>>). '
16 Grundrisse, 176, <Trad. cit,, pdgs. 204-205.>
17  Probablemente esté aquf la clave de la comprensién de la peculiar
funcién histérica que Marx atribuyd a la Antigiiedad helénica clasica

circuln (los "ciudadanos libres”) encarnaran en su propia vida, en su propia
actividad, de un modo relativamente libre y amplio, los rasgos esenciales
de las posibilidades de desarrollo social-global alcanzadas en el nivel
histérico dado. Recuérdese también, a este mismo respecio, la conocida
caracterizacion del Renacimiento por Engels en la Introduccion a la
Dialéctica de la Naturaleza. (EncErs, Herrn Eugen Dibrings Umwalzung

<Dialéctica de la naturaleza, trad. W. Roces, México, Grijalbo, 1961,
g pdginas 3 s5.>.)

" naturaleza del hombre es la *historia’ (y en este sentido, identificando historia

que se utilice 1a palabra ’génerc’,
" caracteres subrayados por . la contradiccién con los de otros. La concepcién de

se encuentra en la biologia, tendrfan que explicarse como 'utopfas cientificas’

"\ La igualdad real, o sea, el grado de 'espiritualidad’ conseguido por ¢l proceso

- que haya consciencia de ellss, individual o de grupo. Asi se llega a la igualdad :

heredero de la filosofia clsica alemana, v puede afirmarse que la teorizacion

Gramsci en la cdrcel,
y probablemente posterior a 1932), en la pdg. 437; el segundo fragmento (que
es del Cuaderno 7 y probablemente anterior a 1932) en las pdginas 279-281.3)

las 'vidas singulares’ que la compornen, sino una existencia particular que entra
tratarse
tado frente a la vida privada,

15 “Los individuos han partido siempre de sf mismos, pero, como es natural,

(“infancia normal de la humanidad”); durante un breve periodo del desarrollo it
histérico helénico se dio la posibilidad de que los individvos de un determinado

der Wissenschaft — Dialektik der Natur, Mosci-Leningrado, 1935, 481-482 -
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18 IA, 2324, <Trad. cit,, pég. 36.>

19 “. en cuanto forma dominante de la apropiacién, la alienacién pertencce
s6lo al perfodo de produccién burguds...” (Marx; Zur Kritik der

fdiﬂ,'n’:bm Okonomie, 9.* ed., Stuttgart, 1922, 41.) <Trad, castellana por

. Merino, Contribucidn a la critica de la ecomomia politica, Madrid,

Alberto Corazén Editor, 1970, pdg. B4.>

20 Theorien tber den Mebrwert, Teil 3, 270, 273-274 (ed. Kautsky, 324,
329). <Trad. cit., II, pdgs. 257, 259> '

21 Grundrisse, 479,

22  “"Ademdés, la cooperacidn de los asalariados es simple efecto del capital
que los utiliza simultdneamente, La conexién de sus funciones y su

 unidad como cuerpo productivo colectivo quedan fuera de ellos, en el

capital que los retine y los mentiene juntos. Por eso la cohesion de sus
trabajos se les enfrenta idealmente como plan de los capitalistas v prdcticamente
como autoridad de los capitalistas, como fuerza de una veluntad ajena que
somete el hacer de ellos a los fines suyos” (Kapital I, 296; cfr. 277, 329-330,
407, etc. <trad. cit.; I, pdg. 267; cfr. 248, 294, 384 ss.>.
23 SF, 206. <Trad. cit., pdg. 101.> En una forma mds madura, sintetizando
va los resultados de la investigacién de la sociedad capitalista, esa misma
idea se presenta de nuevo en un manuscrito posterior de Marx, escrito
inmediatamente antes del texto. definitivo del primer volumen del Capital,
y precisamente entre 1863 y 1865: “De hecho, el dominio de los capitalistas
sobre los trabajadores no es sino el dominio sobre el trabejador mismo
de las condiciones de trabajo independizadas frente a €l (entre esas condiciones
de nabajo hay que incluir, ademds de las condiciones objetivas del proceso
de produccién —medios de produccién—, las condiciones objetivas de la
consetvacién y la eficacia de la fuerza de trabajo, o sea, los alimentos o

. medios de vida), aunque esta relacién no se realiza sino en el real proceso

de produccidn que, como visto, es te proceso de produccidn
de plusvalta, incluida la preservacién del viejo valor, o sea, es proceso de

\autovalorizacién del capital anticipado.,. Las fumciomes que ejerce el

_capitalista son simplemente las funciones del capital ejercidas con consciencia
y con voluntad, las funciones del valor mismo que se valoriza chupando
el trabajo vivo. El capitalista funciona sencillamente como capital persomificado,
v el capital funciona como persona, igual que el trabajador no aparece
sino como frabajo personificado que es suyo en cudnto torfura, en cuanto
3 , mientras que pertenece al capitalista en cuanto sustancia productora

Sir multiplicadora de la riqueza, que es lo que efectivamente es ¢l trabajo

como elemento incorporado al capital en el proceso de produccién, como
factor vivo, variable, del capital. Por lo tantd, el dominio del capitalista sobre
el trabajador es el dominio de la cosa sobre el hombre, del trabajo muerto
5 trabajo vivo, del producto sobre el productor, puesto que, de hecho,
las mercancias que se convierten en medios de dominio sobre el trabajador
{pero sélo como medios del dominio ejercido por el capital), son simples
resultadns del proceso de produccién, son los productos del mismo. Se trata,
en la produccién material, en el proceso social real de la vida —pues eso ¢es
el proceso de produccién—, exactamente de la misma sitwacién relacional
gue sc presenta, en ¢l terreno ideoldgico, en la religidn: la inversién del
sujeto en objeto vy viceversa. Desde el punto de vista hisfdrico, esa inversién
se presenta como punto de partida inevitable para podet imponer a costa
de'la mayoria la creacién de riqueza como tal, esto es, la creacién de las

1] productivas del trabajo social, vinicas qué pueden constituir
la base material de una sociedad humana libre. Hay que atravesar esa forma

_ hecha de contraposiciones, eéxactamente igual gue el hombre tiene que

configurar, por de pronto, sus fuerzas espirituales de un modo religioso,
como si fueran fuerzas independientes de €l. Este es el proceso de dlienacitn

 de su propio trabajo. En este sentido el trabajador se encuentra desde el

primer momento por encima del capitalista, pues éste arraiga en dicho

proceso de alienacién y halla en él su satisfaccién absoluta, mientras que el

trabajador, como victima que es del proceso de alienacién, se encuentra desde
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" un proceso de servilizacién”. (Archiv Marxa i Engelsa, wl?v 11 [PW".:?IKI]. L4 |
32-34.) Dicho sea de paso, este manuscrito de Marx, tan poco conocido |

" ‘contiene en el capitulo "Mystifikation des Kapitals, etc.”, pdgs. 152+16?:

. el comentario mis de , mas amplic v mds maduro de la alienacién

* capitalista del proceso de produccién v de su conexidn con el fetichismo

i nos ha dejado el autor. El comentario citado precede inmediatamente

- al capitulo del manuscrito que se ocupa de la produccién capitalista como

. produccidn y reproduccidn de las relaciones de produccidn especificamente |

|\ capitalistas, problema que, mds tarde, Marx pasé del primer volumen del x|

. Capital al tercero, gue guedaria sin terminar. _ :

" 24 Una de las principales condiciones exigidas hoy para la comprensidn

b adecuada de la teoria marxiana de la historia v de la sociedad es el

| andlisis multilateral v la reconstruccién de toda su teoria de la division del

I trabajo, problema que apenas se ha empezado a considerar. Me limitaré !

| a llamar la atencién sobre lo siguiente, en el contexto del problema aquf e
«discutido: en el sentido mds general, la divisién del trabajo significa la oo

" division y distribucién del trabajo social total entre los individuos.

. Lz existencia de esa divisién es simple consecuencia del cardcter social del

' proceso de produccién vy, por lo tanto, se encuentra necesariamente en todas

~ las formas histdricas del proceso de produccién social. Pero esta distribucidn

del trabajo no llega a ser divisién del trabajo en sentido especifico,

" division social del trabajo, mds que cuando el trabajo social total se

convierte en ~coexistence de distintos modos del trabajo” (Theorien fiber den L
ebrwert, Teil 3, 266; ed. Kautsky, 310 <trad. cit., I, pdgs. 259 s5.>, 0

* sea, cuando las formas productivas de actividad orientadas a la satisfaccion de

. las varias necesidades se diferencian socialmente, devienen “ocupaciones’

diferentes, socialmente codificadas, entre las cuales los individuos son

- distribuidos por la accidn de mecanismos sociales; 1a distribucién de los

| individuos entre las varias ramas de la produccién no ocurre, pues, sobre _

" la base de diferencias naturales, como las bioldgicas de sexo, edad, etc. |

. (“divisién natural del trabajo"), sino sobre la base de calificaciones socialmente =

. determinadas. La divisién social del trabajo no se produce sino una vez

. alcanzado un determinado estadio de desarrollo de las fuerzas productivas,

. pero, desde el momento en que se constituye, "la divisidn del trabajo, como -

" totalidad de todas las ocupaciones productivas particulares, es la forma A

. total del trabajo social considerado segiin su aspecto material, en cuanto TR |

_ trabajo productor de valores de uso” (Zur Kritik..., 32 <trad. cit., pdg. 73>). s

esa condicién de forma global del trabajo social, la divisién del trabajo 44

mantiene, naturalmente, en la sociedad comunista, en la forma de distribucidn 3

ial planificada de las varias funciones del trabajo en las proporcicnes %
adas. (Cfr. Kapital 1, 35 <trad. cit., I, pdg. 40>.) Marx polemiza

'con los economistas burgueses indicando gue éstos razonan “como si la

‘divisién del trabajo no fuera igualmente posible (aungue histéricamente no -

" haya podido presentarse asi at first, sino sélo como consecuencia de la

produccién capiralista) si sus condiciones pertenecieran a los trabajadores |

psociados y éstos se comportaran respecto de ellas como respecto de lo - A

L =

-ellas son matura, o sea, productds ‘de ellos mismos vy elementos objetuales b

su propia actividad”. (Theorien iiber den Merbwert, Teil 3, 271; ed. ’ 4
tsky, 326 <trad. cit., II, pdg. 263>.) En el perfodo de la "prehistoria”, o
empero, la divisién social del trabajo nace y existe sélo en la forma Ak
" de divisidn social espontinea del trabejo, (Ciertamente, Marx olvida a menudo =

sus obras juveniles su propia distincién entre divisién “natural” y divisién
‘espontinea’ <ya social> del trabajo, y usa muchas veces para ambas el

| mismo término de ’espontdnea’ <’maturwiichsig’; 'natural’ traduce ‘natiirlich’>.)

3 rasgos principales de la divisidn espontines <social> del trabajo son

os siguicntes:

" a) La subsumcién de los individuos bajo una rama determinada de la

3 produccién se produce sin tener en cuenta, con independencia de,
temperamentos y disposiciones individuales, con completa independencia -
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de su individualidad especifica: estd determinada por fuerzas sociales
andnimas que, en lo ial, no ser influidas por los individuos.
b). El punto de partida histérico de la génesis de esa divisidén social
espontdnea del trabajo es la divisién entre trabajo material y trabajo
intelectual, (Cfr, TA, 21 <wad. cit., pdg. 32>.) Con desarrollo de la
divisién social esponténea del trabajo, esa primera divisién se va convirtiendo
en una escisién y contraposicién cada vez mds aguda y radical. A través
v como consecuencia de ella se rompe la unidad interna de la actividad

" del trabajo como manifestacion psicofisica de energia con posicion Y -

realizacion de fines: la posicién de fines, €l momento intelectual del trabajo,
se escinde de la actividad fisica, se trasfiere en parte a un organismo
impersonal, que actia como fuerza de la naturaleza, y en parte se-convierte
en una tarea particular de individuos determinados, especializados en ella.
De este modo, las varias especies de trabaj» van haciéndose cada vez mids
unilaterales, v luego mecdnicas; exigen ¢l (lesarrollo de capacidades
especiales a costa de las demds capacidades del individuo, y se constituyen
asi en represién del multilateral despliegue de las capacidades humanas,
Por lo que hace al individuo, su trabajo realizado en las condiciones de la
divisién social espontinea del trabajo pierde el cardcter de despliegue y
factor evolutivo de] hombre y se convierte en una fuerza que deforma al
individuo porque obstaculiza su evolucion. :

¢) La génesis histérica de la divisién del trabajo basada en la separacién

de trabajo fisico y trabajo intelectual, o sea, la génesis histérica de la

divisién social espontinea del trabajo, ha coincidido necesariamente con la
génesis de la forma més primitiva de explotacién y de sociedad de clases,
o sea, con ¢l “modo de produccién asidtico” (mds sobre el mismo infra).
Sobre la base de las sociedades de clase, el desarrollo de la division social
esponténea del trabajo coincide con 1a constitucidn de la jerarquia social
entre ocupaciones cada vez mis diferenciadas, por lo que hace a su
participacién en el producto social total, a sus posibilidades de decision

respecto de los asuntos colectivos de la sociedad, a su prestigio secial, etc., eic.

Marx indica como una finalidad fundamental de la sociedad comunista’ la
*bolicién-superacién de la vieja divisién del trabajo” (Kapital I, 433
“<trad. cit,, 1, pig. 409>), o sea, la supresion de la forma “espontinea’ de la
divisién social del trabajo. Esto es precisamente lo esencial de la supresién
histdrica de la alienacién. Pero hay que notar que en el conjunto de la obra
de Marx (sobre todo en el conjunto La Ideologia Alemana, La miseria de
lz Filosofia, El Capital) la abolicién-superacién de la divisién capitalista del
trabajo tiene otro momento mds, afadido &l momento esencial recién visto:

- el ‘momento abolicién-superacién de la especializacidn. Marx ha supuesta

que la produccién de la gran industria moderna, una vez liberada de las
harreras de la forma social capitalista, abolird-superard la necesidad de que
los individuos se ocupen toda su vida en una sola y exclusiva rama de la
division del trabajo, v que el paso de una forma de actividad a otra se
convertird incluso en fendmeno normal (con la institucidn de una regulacién
social colectiva de la totalidad de las actividades y de sus respectivas
proporciones), Marx basé esa hipétesis en otro supuesto muy preciso, a saber,
en el supuesta de que la produccién de ta gran industria ird causando en
medida creciente la reduccién de todo trabajo complicado a trabajo simple, v,
en tliima instancia, a las pocas grandes formas fundamentales” de
movimiento del cuerpo humano, lo cual acabard por sentar 1a posibilidad
de la abolicién-superacién de la especializacién. (Cir. Kapital I, 385-387,
452:454 <trad. cit., pigs. 347, 408-410>>, numerosos lugares de Kapital 111
y, en general, de toda la obra madura y final de Marx:) La tendencia

por Marx y tomada como base de ese conjunto de hipdtesis era sin
duda.la tendencia real de la evolucién del trabajo no ya sélo en la época
de Marx, sino también durante las primeras décadas de nuestro siglo, v lo
sigue siendo rodavia en ciertas ramas industriales; la manifestacién extrema de
1a tendencia es el taylorismo <Taylor-system>>. Pero, en mi opinidn, la
abolicién-superacion del caricter espontineo de la divisién social del trabajo

22

26
27
28
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30
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(v, por lo tanto, de la alienacién) no esté vinculada con necesidad 1dgica
; 4 supresicn de la espectalizacidn (pese a que i
otro fendmeno en las obras citadas). Pues de todo lo visto hasta agui
desprtnd:: que la abolucién-superacién de la division social espontinea
del q:abaw acarrea, sin duda, una alteracidn del cardcter del proceso del
* trabajo vy de los mecanismos sociales que distribuven ‘a los individuos entre
" las distintas ramas del trabajo, pero no afecta di
3 qué medida —desde el punto de vista de la normalidad social— los
\ individuos podrin cambidr en el curso de su vida de forma social de g
ocupacién, de lugar en el sistema de la division social del trabajo. La s
diferencia

| conceptién de la supresion de la divisién social espontdnea del trabajo, 3
de la alienacién, de la escisién entre trabajo fisico y trabajo intelectual:

" en los Grundrissen, Marx no habla de”abolicién-superacién de la especializacidn, P
algunas de sus argumentaciones parecen incluso hablar contra esa

Gtesis. Esta diferencia entre los Grundrissen y el Kapital se debe
mbablcnmteaqucmeiprirmodelusdosmxmshﬂhrxmponem

~ perspectiva de evolucién de la técnica y de la actividad productiva diferente
~ de la que adopta en el segundo, (Esta diferencia llega a ser muy llamativa

" en el Kapital, cuando Marx supone gue en la “fdbrica au
" hay més que "un personal numéricamente insignificante” que se ocupa
" control v las reparaciones de la maquinaria, Kapital, 1, 385 <trad. cit.,
pdg. 347>, mientras que en los Grundrissen se tiene, por el contrario, otro
L matiz en la caracterizacidn del sistema magui
. actividad de trabajo se caracteriza en los Grandrissen por el
. se pone en lo esencial como una actividad
. midquina ¢ impide su perturbacidn, con lo que “el hombre se comporta

" més bien como velador y regulador del proceso de produccién mismo’ .

| (Grundrisse, 592,) Clarificar la interrelacién entre las dos concepciones es una
. rarea que no tenemos resuelta, -

TA, 22-23. <Trad. cit., pigs. 34-35.> 35N

extraordinario trabajo de F. Torer, que aclara rasgos
concepcién marxiana, Hay traduccién alemana: Zur Frage der asiatischen
Produktionsweise, Neuwied am Rhein-Berlin, 1969.

no suela separat uno

te a la cuestion de

entre las dos cuestiones parece confirmada por Marx mismo en los
de los Grundrissen en que desarrolla también detalladamente su

tomatizada” no

nal-automdtico: la correspondiente
de que
gue vigila la accidén de la

1A 537. <Trad. cit., phg. 670.>

TA, 22. <Trad. cit., pdg. 34.>

Sobre la concepcién marxiana del modo de produccion asidtico v. el
esenciales de la

V., por eiemplo, la descripcién de las “idilicas comunidades aldeanas”
del Oriente en el articulo de Marx sobtre el dominio britdnico en la

| India. publicado en Ia New York Daily Tribune del 25 de junio de 1853.
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MEF, 85, <Trad. cit., pig. 109.> ’

b 30°  Kapital 111, NEW Bd. 23, 888. <Trad. cit.,, III, pig. 813.>

MEF, 114, <Trad. cit., pdg. 143.> Tras esta cita patece oportuno decir
algo acerca de un problema a menudo discutido en la interpretacidn

de Marx, a saber la problemética de la época anmterior a la alienacién. Algunas.
formulaciones de los Manuscritos econdmico-filaséficos de 1844 (la de la

' alienacién como "pérdida del ser humano” y la del CcOMUNIsmo  COmo
“recuperacion del ser humano”,
" un estadio histérico —anterior a la divisién social espontinea del trabajo

v a la alienacién— en ¢l cual el ser y el existir del hombre, la evelucion

. social v la individual constituyeran una unidad en acto. “La nocidn de
reintegracién y regreso contienen, pues, la idea de que el hombre tiene

| que yvolver a ser lo que fue originariamente. Su forma fntegra se presuponc i
. al comienzo de la historia” (Hans BarTa, Wakrheit und Ideologie, Zirich, 1943,
115). ias interpretaciones de este tipo, que pretenden imponer a Marx la

.~ hipétesis de una Edad de Oro arcaica andloga a la barbarie rousscauniana, se
deben considerar con suma circunspeccién. En el perfodo histdrico anteriot,

I 2 la aparicion de la propiedad privada y de la division social espontinea del

L trabajo Jos productos de éste no se trasforman, ciertamente, en fuerzas

etc.) han hecho pensar que Marx supusiera
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26-27 <wad. cit,, pdg. 39>).
35 Los editores. de MEGA. leyeron, en vez de 'der’ <genitivo o dativo
singular del articulo determinado femenino>, ‘die’ <nominative o
acusativo del mismo nimero y género>.
84

externas al hombre, independientes y dnnumdnm de él, sino que constituyen
su “propiedad” rulvelcu:rpumu:ginmo objeﬁvldldEn
aspecto, esas épocas  presentan inmediatamente d trabajo en su senndo
“auténtico. —por hablar en la tradicion de Hans Barth—, o sea, en
sentido antropoldgico, como una actividad que desarrolla las fuerzas y las
capacidades del hombre. Pero, por otra parte, es una exageracion el hablar
trabajo humano a propdsito de esas épocas arcaicas, pues la actividad del
animal hombre rebasa apenas en ellas la satisfaccidn de las necesidades
fisicas inmediatas y es principalmente una actividad limitada a ellas; el
Homo sapiens sigue dependiendo directamente del medio natural que le
v que apenas se ha visto afectado por el trabajo. Pero aiin es mds
importante el h de_que respecto de esas épocas no podemos hablar de
coincidencia del desarrollo individual sensu stricto v el desarrollo social
(de la existencia humana y el ser humano), porgue todavia no existe en
ellas la individualidad en sentido marxiano. Para Marx el concepto de individuo
no coincide con el de ente humano singular en sentido bioldgico; los
hombres no son individuos en sentido marxiano por el mero hecho de
diferenciarse unos de otros fisico-biolégicamente o hasta psicolégicamente
{al modo como se diferencian dos hojas de un mismo drbol, hasta el punto
de que no hay dos iguales). Individuo es una categorfa socla] no se puede
hablar de individuos en sentido marxiano sino cusndo. se ha producido ya
una awtonomia relativa del hombre singular respecto de la totalidad social.
Este es el tenor del desarrollo de Marx en el primer esquema de su carta
a Veta Sassulich (Marx-Engels Archiv, Bd. 1, 318-329) v en los Grundrissen,
sobre la base del andlisis de las formas de propiedad anteriores a la producecién
capitalista: cuanto mds atrds se remonta uno aléjéndose histdricamente del
capitalismo, del perfodo de universalidad de la alienacién, tanto menor es la
autonomia 'inmediata del hambre singular respecto del todo social; las
relaciones sociales de ese hombre aparecen como relaciones naturalmente
condicionadas, v su comunidad se presenta como existencia objetiva
gmdetcmnnadﬂ e inmutahle. En este sentido habla Marx de la vida social
. “animal” del hombre al comienzo de su evolucién histérica (1A, 20 <trad. cit
pig. 322>), vida en la que el hombre aparece como “ente érnico” -
“animal Srﬂaﬂﬂﬂ . "eslabén de la cadena de la comunidad”, v su comunidad
misma es horda”. etc. (Cfr. Grundrisse, 395-396 <rad. cit., pdg. 457>.) La
génesis de la individualidad pasa necesariamente por la slil:nm:ién, por la
génesis histdrica del "individuo abstracto”.
32 Theorien diber den Mebrwert, Teil 2, ed, Kamsky, II, 2, 309-310.
<Trad, cit., I, pdg. 405.>
33 Grupdrisse, 25. <Trad. cit.; pdgs. 25-26.>
34, - MEF, 153. <Trad. cit.,, pig. 185.>

35
de la existente situacién social, mediante la revolucién cemunista

v la abolicidn-superacién —idéntica con ella— de la propiedad pnwadn se
.dimelw: esa fuerza tan misteriosa para los tedricos alemsnes y se impone
Ja liberacién del individuo singular en la misma medida en que la historia
se tiasforma mmplc:amentc en historia universal... Los individuos singulares
se liberan finalmente asi de las varias trabas nacionales y locales, se ponen
en telacién prictica con la produccitn del mundo entero {tamb:én Ia
intelectual) ¥ guedan capacitados para adquirir la capacidad de gozar toda
la mulrilateral produccién de la tierra entera (creaciones de los hombres),
La dependencia ommilateral, esa forma espontdnea de cooperacidn bistdrico-
universal de los individuos, se trasforms, por obra de la revolucién
comunista, en el control v el dominio consciente de esas fuerzas gque,
producidas por la interaccién de los hombres, les han aterrado hasta
shora como fuerzas totalmente ajenas a ellos y Jos han dominado™ (IA,

“Pero no menos empiricamente fundado estd que mediante la subversién

gmudmse. 79-80. <Trad. cit., pdgs. 89-90.> %
Los trabajadotes no exentos de su sumisién a
&mndasmmmmhnmpmbado,mhwm
dibilidad universal,

que todo se puede separar de ellos, todo
ser arrebatado” (Mu.x Arbms.fobu, MEGA Ah: I, I?T:Ll‘c 6, 472).
Th.M., Teil 1, 353. (El paso no estd en la ed. Kautsky.) <La trad.

citada lo es de la ed. Kauisky.>
Grundrisse, 231, <Trad. cit., pdg. 266.>
1A, 34, <Trad. cit., pig. 49.>
Marx, Carta a P P. W. Annenkov del 28-XTI- 1846. Versién de MEW, 27, 453,
MuxENms, Mam!es! der Kommunistischen Partei, MEGA, Abr. I
Bd. 6, 526 (cursiva mia, G.M.).
Kapm! I, 727. <Trad. cit., pde. 356.>
LukAcs, Geschichte und Kfasseube.wu.msem Berlin, 1923, pdg. 252,
<Trad. cast. Historia vy consciencia de dd:e Méum Gﬂ]nlbo 1969
pag. 258.>
Gramscr, Loc. cit., 221. <ll materialismo storico e la filosofia di
Bendetto Croce, Turin 1948, 135.>
La interpretacién aqui "dada del determinismo histdrico —en-la linea
o de las conocidas obras de A. Gramsci, Gy, Lukics y K. Korsch—
. #s en mi opinién la iinica compatible con la totalidad de la concepcién
~marxiana. Pero, al mismo tiempo, estd fuera de duda que ciertas formulaciones
. de Marx —oparticularmente en El Capital— parece contradecir esa concepcidn,
por lo menos prima facie. Harfa falta un andlisis detallado del Capital para
raveriguar la importancia v la profundidad de esa contradiccién en el punto
. de vista de la obra total de Marx. (A este respecto tiene el mayor
interés los pasos —generalmente epistolares— en los gque Marx comenta o
. explica los lugares del Capifal que parecen determinar esa incoherencia; por
ejemplo, la carta a la redaccién de la Otetschestwennyi Sapiski, publicada
. en alemdn en el vol. 19 de MEW, Berlin, 1962, 107-112. Pero, al menos
. a primera vista, tampoco esos textos dan respuesta totalmente inequivoca al
lema mencionado.) * 13
'or lo que hace a la interpretacién agui dada del determinismo histérico
marxiano, v. los siguientes estudios hiingaros: A. Herrer, "Valor e historia”,
en Histaria £ vida ¢otidiand, Barcelona, Grijalba, 1972, p:igs 19- 37
M. Vajoa, "A lehemSEg kinyve” [El llbro de las pus:bllldndes]
Kortdrs, 1969, n® 7.

*13 ° En esta carta (probablemente de noviembre de 1877), Marx afirma su
l:omcidznun con la tesis de Chernichevski de que, contra lo
- dicen "los economistas liberales”, Rusia puede no destruir Ia comunidad

ﬁldtm, no proletafizar su pobtaczon campesina y, “sin pasar por las torturas”

del sistema capitalista, “apropiarse de todos los frutos de éste por el

 procedimiento de desarrollar los presupuestos histéricos dados” en Rusia.

(Todas las expresiones entrecomilladas son de Marx, no de Chernichevski, al

. que Marx no cita literalmente.) Luego escribe Mm: "Bl capitulo <de :
Capital 1> sobre la acumulacién originaria no se propone méds que describir

el camimo por el cual ha nacido en la Europa del QOeste el orden econémico

capitalista a partir del seno del orden econdmico feudal”. Y, como

aplicacidn a Rusia, escribe en condicional: "Si Rusia aspira a convertirse

el ‘ung nacion cnplm]_lsta al modo europeo-occidental —y ¢n los dltimos afios

se ha esforzado mucho en ese sentido—, no lo conseguird sin transformar

antes en proletarios buena parte de sus campesinos; y entonces, una vez

absorbida por el torbellino de ln economia capitalista, tendri que soportar

las implacables leyes de ese sistema, exactamente igual que los pueblos

profanos <ironfa contra ¢l misticismo eslavista del critico ruso al gue

. Marx escribe>. Eso es todo”. Por iiltimo, hacia el final de la carta, Marx

- da plasticidad a su visién no fatalista ni eurocéntrica de la determinacién

histérica con el célebre ejemplo de la plebs romana: “En varios lugares del

| Capital he aludido al destino de los plebeyos de la antigua Roma. Estos
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