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El extenso y documentado PREÁMBULO con que D . JOSÉ MARÍA 

O C ' N T A N A da paso a su magnífica traducción de la obra LECCIONES DE 
I'ILOSOFIA D E LA HISTORIA, de HEGEL, nos exime de comentario 
respecto a la obra, si bien queremos justificar la razón por la cual ha sido 
Incluida en la colección PODIUM, cuyo lema es OBRAS SIGNIFICA-
l'IVAS 

El intento de dar un sentido filosófico al desarrollo histórico no es 
nuevo. San Agustín, Bossuet, Vico, Kant y Herder entre otros anteriores 
y los actuales Spranger, Toynbee y Sorokin son cumplidos ejemplos. HE-
GliL destaca entre ellos por su acusada personalidad. En la FILOSOFÍA 
DF, LA HISTORIA queda plasmado totalmente su sistema filosófico, vi­
niendo de la región de lo abstracto a vestirse con un ropaje concreto y 
humano y es, por tanto, la mejor vía para penetrar en su estudio. Ahora 
bien, si la importancia de un sistema se debe juzgar por la amplitud del 
horizonte metódicamente explorado y por la profundidad de la resonancia en 
r¡ propio tiempo, la filosofía de H E G E L es significativa en el siglo xix. Pero 
independientemente de su desarrollo, para y conírahegeliano, que se ha 
suscitado en la historia especifica y técnica de la filosofía, para darse 
cuenta de su significación en nuestro siglo, basta pensar en el hecho de 
que se han apoyado en ella para obtener una justificación lógica y cultural 
las nuevas ideologías políticas tales como el constitucionalismo conserva­
dor, el liberalismo, el socialismo marxista y el naciormlismo de manera 
que se puede afirmar que el siglo de HEGEL está lejos todavía de haber 
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Esta sola consideración sería suficiente a nuestro propósito si no con­
táramos además y a mayor abundamiento, que la FILOSOFÍA D E LA 
HISTORIA es un ejemplo claro de cómo un sistema puede configurar unas 
realidades con la imposición de unos esquemas, de un patrón, a unos hechos 
que de otro modo parecerían incontrovertibles. Y que ésta es, actualmente', 
la técnica de la información, parece estar fuera de toda duda. 



preámbulo 



LA PERSONALIDAD Y LA OBRA DE HEGEL 

Si se nos pidiera nombrar los siete u ocho filósofos más ilustres y profun­
dos que se han dado en el mundo, uno de ellos habría de ser necesariamente 
HiíGEL. Es una de ésas mentes geniales que se han dado a la especulación 
</(• un modo tan original como penetrante, abriendo nuevas vías al pensa­
miento humano; es un autor clásico cuyas obras constituyen un objeto perenne 
de meditación y cuya influencia se deja sentir muy viva en nuestros mismos 
días, por ejemplo en el marxismo. 

JORGE GUILLERMO FEDERICO H E G E L nació en Stuttgart, en 1770. Durante 
cuatro años, a partir de 1788, estudia filosofía y teología en el Seminario 
de Tubinga, donde traba amistad con Schelling y con el poeta Holderlin. 
Abandona la carrera de pastor protestante para dedicarse a la enseñanza 
rumo profesor particular, durante cuatro años en Berna y durante tres en 
l'ninkfurt. En 1801 se doctora en lena y en esta época aparece su primer 
tscrito: Sobre las diferencias que hay entre el sistema de Fichte y el de 
Schelling. Junto con este último filósofo funda y publica el Diario crítico 
(lo Filosofía, en el que aparecen importantes artículos suyos. En 1805 es 
ntmibrado profesor extraordinario, pero, a causa de la guerra, ha de mar­
char a Bamberg, donde trabaja un año como redactor de periódico. Es en 
este momento que aparece la pritnera de sus grandes obras: La fenomenología 
ticl espíritu (1807). Al año siguiente es nombrado director del Gimnasio de 
Nuremberg, donde permanece durante ocho años y publica su segunda obra 
Importante: Ciencia de la lógica. En 1816 es llamado a ocupar una cátedra 
0n la Universidad de Heidelberg; con la publicación de su Esbozo de una 
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enciclopedia de las ciencias filosóficas da cima a su plan de editar manuales 
de sus lecciones universitarias. HEGEL es ya una figura importante, y por 
eso en 1818 es llamado a Berlín para ocupar la cátedra que, por su muerte, 
había dejado vacante Fichte. 

Este período (1818-1831) es el que marca la cumbre de la labor filosófica 
de H E G E L y del influjo que ejerció. Se vio rodeado de una multitud de valio­
sos discípulos. En 1821 publicó la Filosofía del derecho. Editó por tercera 
vez la Enciclopedia y reelaboró la Lógica. Cuando preparaba una segunda 
edición de la Fenomenología y un escrito sobre las pruebas de la existencia 
de Dios, murió inopinadamente del cólera, en 1831. El cementerio donde 
reposan sus restos, junto con los de Fichte y muchos alemanes ilustres, se 
halla actualmente en Berlín Oriental. 

LA FILOSOFÍA D E H E G E L 

E L IDEALISMO ALEMÁN 

Después de la muerte de Kant, aparece la corriente filosófica que se ha 
llamado justamente el idealismo alemán, representada por tres grandes 
figuras escalonadas: Fichte, Schelling y Hegel. Esta corriente nace direc­
tamente de la crítica kantiana del conocimiento humano, y, pese a la 
supuesta actitud antimetafísica del maestro, se hace ahora una metafísica 
pura, vibrante y de altos vuelos como acaso no se había hecho nunca con 
tal audacia e intensidad. No en vano es ésta la época del Romanticismo, cuyo 
entusiasmo prende también, por lo que se ve, en la especulación filosófica, 
que no se detendrá ante las tesis más arriesgadas. 

El idealismo consiste en reducir toda la realidad existente a lo puramente 
espiritual, que ostenta no solo la primacía de todo lo real, sino también su 
raíz última. En esto vienen a coincidir nuestros tres filósofos, si bien cada 
uno de ellos lo entiende de una manera bien distinta. Sus respectivos sistemas, 
del modo más esquemático, podrían expresarse como sigue. Para F ICHTE, 
la única realidad existente es el Yo (o espíritu pensante), el cual, para el 
despliegue de sus necesidades (más bien de tipo ético), "pone" el No-yo o 
realidad natural externa que, al ser antitética a la realidad interna del Yo, 
desencadena un proceso dialéctico que constituye el devenir de todo cuanto 
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existe. A este idealismo de Fichíe se lo ha llamado subjetivo porque se basa 
en el Yo, y en esto se distingue esencialmente del de SCHELLING, que es un 
idealismo objetivo. Pues Schelling no pone como realidad primera el sujeto 
pensante sino la naturaleza objetiva, es decir, el conjunto de ta realidad 
existente. Pero ésta es vista, toda ella, como siendo espíritu, si bien dicho 
espíritu se halla escalonado en varios grados progresivos de espiritualidad 
que, en forma ascendiente, comprenden los seres inorgánicos, la materia viva, 
la vida animal y la racional, todo lo cual se halla sometido a un proceso 
evolutivo de perfeccionamiento cuya meta y cima es el espíritu consciente. 
Esta especie de divinización de la naturaleza es de cuño típicamente román­
tico. Además de este sistema, Schelling ha creado otros tres que son igual­
mente idealistas. 

Luego vino HEGEL, con su peculiar visión de estos mismos temas. Su 
sistema constituye el llamado idealismo absoluto. 

Todo el idealismo alemán partió de Kant, y, más precisamente, de la difi­
cultad en que éste se vio de entender de un modo satisfactorio el problema 
del conocimiento humano. Se trata de que el sujeto capte adecuadamente el 
objeto del conocimiento. Pero Kant plantea este problema partiendo —en 
virtud de las influencias racionalistas y empiristas bajo las que se mueve— 
de una escisión entre el "pensar" y el "ser". Contando con un tal presupuesto 
.ve hace imposible explicar la realidad del conocimiento objetivo humano, 
pues no hay forma de volver a ganar ya la unidad sujeto-objeto en que el 
conocimiento consiste. En consecuencia, Kant declara incognoscible el noú­
meno (es decir los objetos metafísicas), afirmando que el sujeto pone las 
c<mdiciones "objetivas" del conocimiento. Como se ve, esto es ya el principio 
del idealismo: las cosas conocidas lo son en virtud de mi espíritu pensante; 
nada puede justificarme su existencia objetiva. Kant, con todo, no fue tan 
lejos; el sacar esta consecuencia debía ser obra de su discípulo Fichte, quien 
declaraba haber "comprendido a Kant mejor que Kant mismo". 

Es fácil entender por dónde anda el problema, que es, exclusivamente, un 
problema epistemológico, de metafísica del conocimiento. Si explicar el 
conocimiento humano equivale a explicar la unidad sujeto-objeto, ¿cómo 
hmerlo ahora, una vez que dicha unidad había sido roía? Kant cree que no 
hay modo de salvar este escollo y declara el objeto inasequible (agnosticis­
mo). Pero sus seguidores juzgan que esto no puede ni debe quedar así, y las 
.soluciones aportadas al problema, en este intento desesperado de afirmar la 
unidad sujeto-objeto, no podían ser otras que las tres siguientes (basadas en 
ta supresión de uno de los dos términos oponentes, lo cual es un modo de 
pasar del dualismo a la unidad). L") Se prescinde del objeto, que se reduce 



al sujeto y es puesto en éste: no existe más que el Yo ("subjetivismo" de 
Fichte). 2.") Se prescinde del sujeto, por cuanto la Naturaleza entera (el 
conjunto de todos los objetos) no es más que un espíritu o sujeto pensante 
("objetivismo" de Schelling). 3.") No hay por qué oponer sujeto y objeto ni 
tratar de reducir lo uno a lo otro, pues, de hecho, lo que llamamos "pensar" 
y "ser" son una y la misma cosa: la realidad existente no es otra que la del 
pensamiento. Y, por lo mismo, si el espíritu pensante es lo único que existe, 
"todo lo racional es real, y todo lo real es racional". Tal es la tesis de H E G E L . 

E L SISTEMA FILOSÓFICO DE H E G E L 

Según Kant, el pensamiento pone el objeto (no lo refleja o acoge, como 
afirma la filosofía tradicional); y si este objeto es objetivo o real, forzosa­
mente el pensamiento es el objeto mismo. Tal es la conclusión que saca 
H E G E L . Pues si el espíritu no puede conocer nada que esté fuera de sí mismo 
(lo cual es evidente de por sí), hay que concluir que todo es espíritu, pensa­
miento. Veamos las palabras clarísimas con que H E G E L expone esta doctrina 
suya en sus Lecciones de filosofía de la historia, al hablar de la Ilustración 
francesa: "Se da en sí la unidad del pensamiento con lo otro, pues la razón 
es el fundamento substancial tanto de la conciencia como de lo externo y 
natural. Lo que se halla frente al yo, pues, no es ya algo situado más allá 
de él, no es de otra naturaleza substancial"; "el espíritu conoce que la natu­
raleza y el mundo deben también tener una razón en ellos, pues Dios los ha 
creado racionales". 

Para HEGEL, pues, no existe más que una cosa: la Razón, el Espíritu, la 
Idea. No se trata de una razón subjetiva (la humana, por ejemplo), sino de 
una Razón universal que es lo Absoluto. El pensar humano se halla inmerso 
en este pensar cósmico, que es el todo existente en la realidad. Puede verse 
aquí tanto un panteísmo como un ateísmo; y, desde luego, un idealismo 
"absoluto". 

Todos los sistemas del idealismo alemán tienen un carácter dinámico: 
hablan del espíritu como poseyendo un movimiento interno, que es dialéc­
tico, creador y progresivo. Con lo cual dichos sistemas nos ofrecen otros 
tantos procesos evolutivos que explican el desarrollo creativo que ha dado 
lugar a la formación del universo. En el sistema de HEGEL este carácter se 
hace particularmente esencial. El Espíritu del mundo (como auténtico "inte-
llectus archetypus") crea las cosas al pensarlas (pues, no lo olvidemos, las 
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cosas no son sino pensamiento, ideas de la Idea). Pero esto no sucede de 
una sola vez, sino que, por el contrario, constituye un proceso constante y de 
creciente desarrollo (una Entwicklung, como dice H E G E L ) . Con lo cual dicho 
autor afirma un verdadero evolucionismo cósmico, de carácter lógico, por 
supuesto. La base del mismo está en que el Espíritu absoluto (o Idea) 
realiza una progresiva autoexteriorización que le permite alcanzar, cada vez, 
un mayor grado de autoconciencia (Selbstbewusstsein); es en el hombre que 
esta conciencia de sí alcanza el grado máximo. 

Pero hay que hacer notar que la marcha ascendiente de este proceso pen­
sante no se realiza de un modo harmónico sino, por el contrario, gracias a 
oposiciones y antítesis que han de ser superadas. Esta superación (Aufhebung, 
Versohnung) de la antítesis (Gegensatz, Widerspruch) es lo que hace avanzar 
el proceso. Tal es, en esencia, el método dialéctico propugnado por H E G E L 
(aunque había sido ideado por Fichte y utilizado también por Schelling), 
y que constituye el alma de todo su sistema. Puede esquematizarse en los 
tres momentos de la "tesis", la "antítesis" y la "síntesis", del modo siguiente: 
lodo concepto (tesis), a causa de su imperfección, suscita un concepto que 
le es opuesto (antítesis); la superación de esta antítesis debe realizarse me­
diante un tercer concepto (síntesis), el cual, por ser a su vez imperfecto, 
suscitará una nueva antítesis que también deberá ser superada, y así sigue 
indefinidamente el proceso (Gang). 

No nos es posible ponderar aquí lo genial de este recurso que supo 
encontrar H E G E L en ese método dialéctico. A él le sirvió para construir un 
.sistema filosófico que es el más extenso y colosal de todos los que ha habido, 
y del que vamos a dar una visión esquemática. Se trata de que la realidad 
originaria, la Idea (Idee), se va desplegando, de un modo dialéctico y triádico, 
en varios estadios sucesivos que constituyen las formas jerarquizadas (cada 
vez más valiosas) en las que se nos ofrece toda la realidad existente. 

La Idea (tesis) engendra como antítesis la naturaleza, que viene a ser como 
una alienación o exteriorización de la Razón pensante; como síntesis de 
ambas, surge el espíritu. Éste, a su vez, se desplegará según tres grados, 
que son los siguientes: I.") El espíritu "subjetivo", que da lugar también a 
tres estadios: lo vital y anímico, lo sentimental y consciente y, por último, 
los fenómenos intelectuales, volitivos y morales. 2.") El espíritu "objetivo", 
cuyas tres fases correspondientes son el derecho, la moralidad subjetiva y la 
objetiva. 3.°) El espíritu "absoluto", que da lugar a estas tres manifestacio­
nes: arte, religión y filosofía, cada una de las cuales comprende su respec­
tiva tríada. Pues se dio primero el arte oriental, luego el arte griego y, final­
mente, el arte cristiano. Las tres etapas de ta religión son: la religión natural 
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(que es la oriental), la religión individual-espiritual (la judia, la griega y la 
romana) y la religión absoluta (el cristianismo). En el desarrollo histórico de 
la filosofía menciona también HEGEL los distintos sistemas y coloca el suyo 
propio como cima, coronación y síntesis de todos ellos. 

Más que el armazón de su sistema, lo que interesa de HEGEL, y lo que 
mayor influencia ha ejercido, es el conjunto de ideas de detalle que, con 
ocasión de aquel, ha desarrollado en torno a las instituciones culturales y 
sociales que funcionan en la Humanidad. Merece destacarse su idea sobre el 
Estado. La "moralidad objetiva" comprende sus tres consabidos momentos 
que son la familia, la sociedad y el Estado. Sólo con este pequeño esquema, 
y teniendo en cuenta el sentido evolucionista de la dialéctica hegeliana, vemos 
ya que el Estado se halla por encima de la sociedad, de la familia y, por 
supuesto, del individuo. H E G E L ha sentado las bases filosóficas del "esta­
tismo" más absoluto y furibundo. El Estado es la realización de la idea 
moral; es la más excelente de las realidades prácticas que hay en el mundo 
y, en consecuencia, hay que subordinarlo y sacrificarlo todo o sus fines. Esta 
doctrina queda expresada de un modo bien preciso también en las Lecciones 
de filosofía de la historia, donde se dice que "el supremo deber de los indi­
viduos es el subordinar a las leyes sus voluntades particulares [...] la con­
vicción debe ser, además, la de que no hay nada más excelso ni más sagrado 
que el modo de sentir y querer del Estado"; "aun cuando religión y Estado 
sean distintos según el contenido, son no obstante, en su raíz, una misma 
cosa", pues "el Estado es la Idea divina tal como se da en la tierra"; se 
comprende, así, que "todo valor y toda realidad espiritual que el hombre tiene 
la posee únicamente gracias al Estado". 

Sería interesante seguir a HEGEL en otras de sus teorías, pero no es 
posible. Diremos tan solo que, para él, el valor supremo no lo constituye la 
religión, sino la filosofía. Pues no se mira aquí la religión como una relación 
personal del hombre con Dios, sino como una fase más de la evolución de 
la Idea en su labor de hacerse consciente. Y no es en la religión donde lo 
logra en el más alto grado, sino en la filosofía, que es la fase siguiente y 
última. Pues es en la filosofía que la Idea "se piensa a sí misma", con lo 
cual se viene a dar cima y a cerrar el sistema. , . 
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LA FILOSOFÍA D E LA HISTORIA E N H E G E L 

Es obligado que dediquemos ahora un poco de atención a una de las 
doctrinas más celebradas de H E G E L ; SU filosofía de la historia. En este cam­
po, nuestro autor es un clásico y una figura de primera magnitud. Sus teorías 
a este respecto son de una importancia enorme, a la vez que están dotadas 
de una sugestión intrínseca nada común, lo cual ha hecho decir a Theodor 
Litt que conservan para la persona todo su interés incluso en aquella edad 
de ésta en que el sistema de HEGEL, en su conjunto, deja ya de ocupar su 
atención. 

Nos será fácil captar la visión filosófica de la historia elaborada por 
HEGEL si tenemos en cuenta todo lo que hemos estado exponiendo, es decir, 
si la consideramos dentro del sistema total de dicho autor, una de cuyas 
piezas fundamentales es. De no hacerlo así, las afirmaciones de HEGEL ha­
brían de parecer inusitadas y absurdas. Mejor dicho: no se entendería un 
ápice de lo que expone en su libro. 

Hemos visto que el proceso de "evolución racional" se extiende a toda 
la realidad del universo. Por lo mismo, se extiende también a la realidad his­
tórica; es decir, el proceso de la historia no es más que una parte —concretar 
da a la realidad de la existencia humana considerada a lo largo del tiempo— 
del proceso universal, en el que se engloba y de cuyo sentido y dinamismo 
participa. En otras palabras: la Idea es la que promueve y guía el desarrollo 
histórico, pues con éste consigue ella alcanzar una conciencia de sí que es 
mayor cada vez, que se muestra más perfecta y más clara en cada época 
histórica; pues sabido es que esta Idea es la realidad histórica misma. Sólo 
que aquí la conciencia (Bewusstsein) no tiene sólo un matiz cognoscitivo sino 
también práctico, pues se identifica con la libertad: hacerse la Idea cada vez 
más consciente en el mundo significa que, en los pueblos históricos, surja 
cada vez más pujante y real el concepto de libertad. Veamos cómo nos lo dice 
HEGEL al final de su libro: "La historia universal no es sino el despliegue de 
la conciencia de libertad", "el interés de la filosofía estriba en conocer el 
proceso de evolución de la Idea que se realiza, es decir, de la Idea de liber­
tad, que existe sólo como conciencia de libertad". 

Una simple ojeada a la historia nos basta para apercibirnos de que, en 
efecto, en el transcurso de los tiempos la Humanidad ha ido adquiriendo 
conciencia de que el hombre es y ha de ser libre. Al principio, en Oriente, 
solo hay uno que es libre, a saber, el soberano déspota, siendo todos los 
demás sus esclavos; luego, en Grecia y Roma sólo hay algunos hombres 
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libres, pero reina aún la esclavitud; por último, en el Estado cristiano-germá­
nico todos llegan a ser libres. Se hace casi apasionante ir siguiendo paso a 
paso, con HEGEL, este proceso histórico en que el espíritu humano se va 
liberando cada vez más. En los pueblos salvajes y orientales los individuos 
se hallan coaccionados a una obediencia puramente exterior; en Roma, quedan 
aún sacrificados a exigencias meramente jurídicas y colectivas; con el cristia­
nismo, en cambio, aparece la "interioridad" del hombre; los pueblos ger­
mánicos enarbolan la bandera de la libertad, pero el sistema feudal da lugar 
a muchas arbitrariedades por parte de los señores; las moimrquías de princi­
pios de la Edad Moderna acaban con el despotismo de estos; el protestan­
tismo (de cuño germánico) quiere liberar las conciencias de la autoridad 
papal y les confiere autonomía gracias al "libre examen". La Reforma hizo 
también al Estado independiente del poder eclesiástico, y, al permitir así una 
organización político-social adecuada, hizo innecesaria —según H E G E L — en 
Alemania una revolución como la que estalló en Francia en 1789, que tuvo 
en las naciones románicas la importante misión de acabar con los grandes 
privilegios nobiliarios, implantando el liberalismo y los "derechos del hom­
bre". La libertad de pensamiento había comenzado con el racionalismo y se 
consumó con la Ilustración. (Aquí acaba el ciclo histórico considerado por 
nuestro autor). 

H E G E L , aficionado desde su juventud al conocimiento de los fenómenos 
históricos, encontró en ellos materia suficiente como para ayudarle en la 
concepción de su sistema de un evolucionismo idealista. Pues no vayamos a 
ser tan ingenuos de creer que empezó por imaginar de un modo apriórico 
dicho sistema y luego, como por casualidad, se encontró con que la fenome­
nología histórica encajaba bien con él. Muy al contrario, lo que hacen los 
grandes filósofos, y H E G E L con ellos, es partir de la observación de la reali­
dad, a la que tratan de interpretar profundamente en sus teorías filosóficas. 
En el caso concreto de la historia, lo que les importa es descubrir, debajo 
del acervo de los episodios históricos, las leyes generales que los presiden, las 
fuerzas que los impulsan y la meta hacia la cual tienden. Este es cabalmente 
el cometido de la filosofía de la historia. Diversos autores han interpretado 
a su manera el devenir histórico: San Agustín ha visto en éste un providen-
cialismo; Vico, una repetición sucesiva de un ciclo de tres períodos; Spengler, 
un proceso de tipo biológico; y así podríamos seguir con Toynbee, Herder, 
Bossuet, etc. 

Por lo que toca a la posición de HEGEL, la conocemos ya: "Lo único que 
interesa a la filosofía es el esplendor de la Idea que brilla y se refleja en 
la historia universal", escribe él. Y este brillo es cada vez más claro; este 
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rffiejo es cada vez más límpido. Pues la autoconciencia de la Idea no progresa 
según un evolucionismo fácíico y mecanicista, como el darviniano, sino según 
un proceso guiado por una finalidad inteligente, que sabe servirse de todos 
los hechos históricos —incluidas las guerras, crímenes y desmanes— para 
llegar a su objetivo. Es decir, el mal forma también parte del proceso. Con 
eso el mal queda justificado en el mundo y, por lo mismo, puede considerarse 
a la historia universal como una justificación de Dios mismo; oigamos las 
palabras con que HEGEL cierra su libro: "El hecho de que la historia uni­
versal, bajo el cambiante espectáculo de sus episodios, sea el transcurso de 
ese desarrollo y el proceso real del espíritu, constituye la verdadera teodicea, 
la justificación de Dios en la historia". El sistema de H E G E L postula esencial­
mente, incluso, la presencia de dificultades y antítesis en la historia, pues 
¿sla avanza según el conocido proceso dialéctico. 

.Según nuestro autor, todos los hechos históricos que contribuyen a que 
la historia adelante positivamente son buenos en sí mismos, pues llevan la 
¡u.ilificación suprema del espíritu del mundo (Weltgeist) que, atropellando 
lodos los obstáculos que se le interpongan, debe realizar su marcha por el 
fumino de la libertad autoconsciente. En cada momento de la historia hay 
un pueblo en el que se encarna dicho Weltgeist; este pueblo ha superado 
imlílica y culturalmente (es decir, según un mejor concepto de la libertad) 
a un pueblo anterior, y, a su vez, será superado por otro que entrará después 
de él en "el escenario de la historia universal" y supondrá un eslabón más 
rn ella. Hubo y hay pueblos (los prehistóricos, salvajes, subdesarrollados, etc.) 
que han permanecido al margen de este movimiento histórico, como vías 
murrias en el camino por el que se despliega la Idea. 

Aparte del interés global y filosófico inherente al libro de la Filosofía 
dr la historia de HEGEL, está su interés circunstancial, suscitado casi en cada 
¡iiliiina por las observaciones que hace el autor y los criterios que expresa. 
I'ndríamos decir que esta obra suya ofrece un doble carácter. Por un lado, 
f.tlún los abundantes párrafos que dedica a sus consideraciones filosóficas 
(dtali'clico-idealistas) sobre los diversos momentos históricos, y que se harán 
riisi imposibles de entender al lector poco versado en filosofía y en el estilo 
y prnsumiento hegelianos (se incluye en este respecto toda la extensa Intro-
üiicción del libro, de difícil lectura. Tanto H E G E L como Fichte anteponen a 

|«M.v obras unas Introducciones muy largas y complicadas; tengamos presente 
Iflo sólo que en ellas se da una visión sintética del tema que se desarrollará, 
llino también que dicha síntesis suele ser muy valiosa —a veces más, incluso, 

I el mismo texto del libro— para entender el pensamiento del autor). Y, por 
MfO lado, la obra de H E G E L que comentamos es también como un libro de 
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historia, ni más ni menos, en el que no falta ni la erudición ni la anécdota. 
Cierto que algunos de sus datos resultan anticuados, pero, en su conjunto, 
constituyen una obra de lectura tan amena como provechosa. Los criterios 
con que el autor juzga los hechos son muy personales, pero esto tiene tam­
bién su gracia; para el lector de habla española ofrecen el interés de encarnar 
una mentalidad racionalista, germánica y protestante con ribetes, casi, de 
fanatismo. 

Estamos aludiendo a ¡as sugestivas ideas personales esparcidas por H E G E L 
en su libro. Únicamente queremos subrayar unas cuantas de ellas de un 
modo expreso; se trata de un grupo de ideas que, muy arraigadas en ciertos 
sectores del pueblo alemán, influyeron de un modo real y decisivo, hace 
treinta o cuarenta años, en la historia de este país y en la de todo el mundo. 
Concretamente, son algunas de las que constituían el alma del programa poli-
tico del Tercer Reich y animaban las ambiciones de sus principales diri­
gentes. Estas ideas pudieron tener su primer origen en los Discursos a la 
Nación alemana escritos por Fichte. Más tarde, como es sabido, hallaron en 
Nietzsche un teorizador y un divulgador. Penetraron en la mentalidad popu­
lar y desencadenaron (con Rosenberg) una especie de delirio nacional, la 
persecución y la guerra. Pero lo que es menos sabido es que tales ideas se 
encuentran ya, de un modo expreso, también en H E G E L ; con todo lo cual no 
nos sorprende que llegaran a calar tan fiando en la mentalidad colectiva y 
en los líderes nacionales. Dichas ideas podrían resumirse como sigue: 1.°) 
Estatismo, o superioridad del Estado, a cuyos fines hay que subordinarlo 
todo. Esta tesis la hemos tratada ya antes; de ella puede derivarse el totalita­
rismo. 2.") Defensa y aceptación de los principios maquiavélicos: al Estado 
le está permitido todo para el logro de sus objetivos. 3.°) El culto al héroe. 
H E G E L no disimula nunca su admiración por los grandes personajes de la 
historia: les profesa una especie de culto estético que na se funda en la 
legitimidad de los fines que persiguieron dichos individuos. Cabe ver aquí un 
auténtico precedente de lo que Nietzsche caracterizará como el "superhom­
bre", que lo arrolla todo y que se sitúa más allá del bien y el mal; pues, 
según HEGEL, una personalidad de la historia universal "vive entregado, sin 
miramiento alguno, a un fin determinado. Ocurre, por lo mismo, que tal 
individuo trata con ligereza otros importantes y hasta sagrados intereses, y 
esta conducta cae ciertamente baja la censura ética. Pera una gran figura 
debe aplastar imas cuantas flores inocentes y demoler alguna cosa en su 
camino". 4.°) Racismo: hay una preocupación par la pureza de la raza, 
distinguiendo entre los pueblos germánicos puros y los que no lo son. 5.°) 
Superioridad de la raza germánica sobre las demás razas. Ya entre los 
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pueblos germánicos, viene a decir H E G E L , los puros son superiores a los que 
ofrecen mezclas étnicas (se nota, por ejemplo, según él, en que los primeros 
sr adhirieron a la Reforma, y no los segundos). El pueblo germánico es el 
que tiene en el mundo un destino superior y el más excelso. 

EL TEXTO, LAS EDICIONES 
Y LA TRADUCCIÓN D E LA 

«FILOSOFÍA D E LA HISTORIA» 

Cuando al reseñar la vida de H E G E L hacíamos mención de sus obras, no 
hablamos para nada de la que ahora nos ocupa: sus Lecciones de filosofía de 
la historia. Y es que HEGEL no la publicó: se trata de una obra postuma. 
O, mejor, ni siquiera se trata de un libro propiamente dicho que el autor 
hubiera preparado para su edición. La presente obra consiste, más bien, en 
una .serie de apuntes hechos por el autor para sus lecciones de cátedra. 

Este carácter del libro se aprecia muy bien al leerlo, pues se echa de 
ver que le falta una línea continua y bien elaborada: a menudo los textos 
quedan cortados bruscamente y se les yuxtaponen otros que en modo alguno 
se encadenan con los anteriores; otras veces aparecen párrafos mayores o 
menores como sueltos y desarticulados del contexto. El mismo desarrollo de 
los capítulos podría ser objeto de crítica si se tratara de escritos elaborados 
seitún un plan que quisiera ser sistemático. Y en cuanto al estilo, se nota 
cierta despreocupación y pobreza —por ejemplo una abundante repetición de 
las mismas palabras— que tratan de evitarse cuando se quiere componer 
una obra. 

Es cierto que H E G E L había publicado lo esencial de su filosofía de la 
historia; pero lo hizo en forma de compendio, breve y esquemático, que 
Imluyó en dos lugares distintos de su obra: en la Filosofía del derecho y en 
rl l'sbozo de una enciclopedia de las ciencias filosóficas. Pero había quedado 
por publicar toda la ingente cantidad de material que tenía sobre aquella 
Irmálica y que podía constituir un libro independiente. En esto se pensó 
immdo, después de la muerte del filósofo, algunos de sus amigos y discípulos 
tt propusieron editar sus obras completas. Para la concerniente a la Filosofía 

la historia se dispuso de dos fuentes, que hubo que elaborar: un manuscrito 
Ill'.OEL hecho a base de las anotaciones que le servían para sus lecciones 
cátedra y, además, una gran cantidad de apuntes muy fidedignos toma-
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dos durante estas lecciones por distinguidos discípulos de HEGEL. Estos apurt-
tes habían de servir tínicamente para completar el cuaderno manuscrito del 
autor. 

Es asi como se realizaron dos ediciones distintas de la obra. La primera 
en 1837, a cargo del jurista Eduardo Gans, uno de los discípulos; muerto éste, 
tuvo lugar la segunda, en 1840, llevada a cabo por Carlos Hegel, hijo del 
filósofo. Esta segunda edición fue muy diferente de la primera, pudiendo 
ser considerada como una reelaboración de toda la materia del libro. Su 
rasgo más visible es que constituye una ampliación de dicha materia, pues 
contiene 101 páginas más que la primera edición, consecuencia de las mu­
chas añadiduras y explicaciones introducidas. Pero, aparte de esto, las dos 
ediciones se distinguen por el enfoque dado a la obra. Pues Gans utilizó con 
preferencia las lecciones profesadas por H E G E L en sus últimos años, cuando 
se dirigía a un auditorio estudiantil que estaba ya familiarizado con sus ideas 
y que conocía su doctrina, por lo que el maestro podía hablar ya de un modo 
más empírico y popular, permitiéndose divagaciones; en cambio, en sus pri­
meros años de enseñanza cuidó más de lo puramente teórico y de exponer 
los principios de sus doctrinas, y es a esta época a ta que se atuvo Carlos 
Hegel para la segunda edición. Por lo mismo, éste utilizó básicamente el 
manuscrito de su padre, y acudió a los apuntes de los discípulos para ciertos 
detalles de complemento; Gans, por el contrario, los utilizó ampliamente 
(su propensión a acudir a las lecciones dadas en los últimos años se explica 
porque fue solamente en ellos que HEGEL pudo explicar la materia referente 
a las Edades Media y Moderna). 

Por todo lo dicho, se aprecia ya la superioridad que ofrece la edición de 
Carlos Hegel sobre la de Gans, puesto que la completa. Y si hemos de creer 
su afirmación de que todo lo que añadió a esta última lo tomó de los ma­
nuscritos de su padre (cosa de la cual algunos se permiten dudar), debemos 
considerar el texto de la edición de Carlos Hegel como el auténtico. Esta 
segunda edición fue reproducida en una tercera, en 1848, realizada también 
por el hijo del filósofo; solo que esta última adolece de varios errores tipo­
gráficos, por lo que es la segunda edición, de 1840, la considerada como 
canónica. Fue reeditada en 1907 por Fritz Brunstad en la editorial Reclam, de 
Stuttgart; sus innovaciones no afectaron para nada al texto, pues se limitaron 
a hacer alguna pequeña enmienda, a cambiar la antigua puntuación por otra 
más adaptada a las reglas modernas y al sentido del texto, a seccionar algunos 
párrafos excesivamente largos y a subrayar algunas frases más importantes. 
La editorial Reclam ha hecho posteriores reimpresiones de esta edición, por 
ejemplo la de 1961. 



Pero aparte de esa edición de Brunstdd, las Lecciones de la filosofía de 
la historia cuentan con otra muy notable, también moderna: la realizada por 
Jorge Lasson, dentro de la edición critica de las obras completas de HEGEL, 
llevada a cabo por la Philosophische Biblioíhek de la editorial F. Meiner, 
de Leipzig (trasladada ahora a Hamburgo), en 1905 y años siguientes. Esta 
edición es preferida por muchos a la de Brunstad-C. Hegel, pues ofrece mu­
chísimo más texto y lo presenta ordenado de un modo diferente. Los nume­
rosos textos añadidos no proceden de manuscritos de Hegel, sino de cuatro 
distintos cuadernos de apuntes tomados por asistentes a sus lecciones univer­
sitarias. Todo este material enriquece indudablemente la obra, pero puede 
ponérsele el reparo de no haber salido de la mano del filósofo. El texto de 
¡tninstad escapa a esta obfeción, pero se halla privado de todos esos nuevos 
datos. Dicho texto responde más a lo que HEGEL escribió; el de Lasson, en 
cambio, responde más a todo lo que H E G E L dijo desde su cátedra. Cada uno 
de ambos casos ofrece su interés peculiar, y se hace difícil decir cuál ha de 
ser la edición preferida; esto depende, ya se ve, del punto de vista que se 
adopte. La edición de Brunstdd es más concentrada: dice lo mismo que la 
otra pero sin alargarse tanto. 

Por otra parte, la orderuición del libro realizada por Lasson pretende me­
jorar la que habían hecho los primeros editores, que en alguna ocasión pudo 
pecar un tanto de improvisada y arbitraria. Verosímilmente es esto un mérito 
de la nueva edición, pero que, en todo caso, no invalida la anterior, la cual 
SIKUC conservando su interés intrínseco. Resulta muy sugestivo hacer un 
cotejo entre ambas, sobre todo por las profundas diferencias que revela; 
.ti la edición de Lasson contiene muchos textos que no están en la de Brunstdd, 
también en ésta hay bastantes que faltan en la primera; es curioso el modo 
como los párrafos —a veces de páginas enteras, a veces de urm o pocas 
frases— han zido cambiados de lugar e interpuestos, como si de fichas mo­
vibles se tratara. 

Las Lecciones de filosofía de la historia se hallan traducidas a varios 
Idiomas. La versión española ha sido realizada por José Gaos, con la maes­
tría que lo distingue; la edición de la misma ha sido obra de la editorial 
Revista de Occidente, de Madrid, que en 1928 sacó a luz la primera edición 
española, en dos tomos. En 1953 se hizo la tercera edición. En Buenos Aires, 
ta editorial Revista de Occidente Argentina lanzó en 1946 su primera edición 
de la misma traducción. 
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LA P R E S E N T E EDICIÓN Y TRADUCCIÓN 

Pese a estas magníficas ediciones españolas que acabamos de reseñar se 
halla de sobra justificado el hecho de que EDICIONES ZEUS, de Barcelona, en 
su colección PODIUM, se decida a lanzar la edición presente, basada en una 
nueva traducción de la obra de HEGEL. Pues tengamos presente que la tra­
ducción editada por Revista de Occidente corresponde a la edición alemana 
de Lasson, mientras que la que ahora publica EDICIONES ZEUS corresponde a 
la de Brunstad. Considerando lo que decíamos poco ha sobre las diferencias 
entre ambas, se comprende perfectamente la oportunidad y el acierto de esta 
empresa. Pues, según comentábamos, la edición de Bruntstad no ha sido 
anulada por la de Lasson, y la prueba es que continúa reeditándose en 
Alemania; es otra versión existente de la misma obra, otra expresión del 
pensamiento de HEGEL que no deben dispensarse de conocer los que se afa­
nan por entender mejor a dicho filósofo. Por eso hay que saludar con júbilo 
esta posibilidad que hoy se ofrece también a los estudiosos de habla es­
pañola. 

La presente edición quiere reproducir el texto de Brunstad con toda 
exactitud, incluso en detalles como el subrayado de palabras o frases y 
en los mismos signos de puntuación, que han sido respetados siempre que 
se ha hecho posible. Las innovaciones que hemos introducido son mínimas: 
entrecomar los títulos de obras citadas y las frases o palabras en algún 
idioma extranjero; hemos multiplicado los puntos aparte, subdividiendo así 
las ideas de los largos párrafos para hacer más fácil y menos fatigosa su 
lectura. Este afán de hacer más inteligible la obra ha sido nuestra mayor 
preocupación; para ello, alguna vez hemos introducido en el texto unas pala­
bras complementarias que permitieran entender mejor una frase algo trun­
cada; y, sobre todo, hemos añadido una gran cantidad de títulos y subtítulos 
que rompieran los interminables párrafos de H E G E L y los agruparan por 
temas. Pero téngase presente que todas estas añadiduras nuestras son muy 
fáciles de reconocer, pues las hemos puesto siempre entre corchetes [...] 

La traducción misma hemos procurado hacerla lo más ceñida posible al 
texto, por tratarse de una obra clásica. Cuando nos hemos encontrado con 
una palabra para cuyo concepto no hallábamos una expresión castellana 
adecuada, la hemos acompañado de su correspondiente término alemán a fin 
de que el lector pueda hacerse cargo del sentido exacto expresado por el 
autor. José Gaos, al comienzo de su traducción, habla de lo costoso que se 
hace hallar una palabra castellana que corresponda exactamente al signifi-
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cado de ciertos vocablos empleados por H E G E L y que son técnicos y clásicos 
en su terminología. Son éstos los que realmente hacen difícil la traducción. 
Al exponer, unas páginas atrás, su sistema filosófico, hemos dado ya a cono­
cer algunos de ellos; vamos ahora a mencionar unos pocos más, los prin­
cipales que se nos ofrecen en esta obra. 

La palabra conciencia tiene, en nuestro idioma, dos acepciones distintas, 
pues tanto significa la conciencia psicológica como la conciencia moral. En 
las lenguas germánicas, en cambio, cada uno de estos dos conceptos tiene 
su término propio; así, en alemán Bewusstsein es la conciencia psicológica, 
mientras que Gewissen denota la conciencia moral. Nosotros, atendiendo a 
la costumbre de nuestro idioma, en ambos casos hemos traducido simple­
mente por conciencia, pues por el contexto puede entenderse fácilmente de 
cuál de las dos se trata. 

La palabra idea (que traduce a Idee) la hemos puesto en mayúscula 
siempre que se refiere a esa realidad primaria inteligible que, según HEGEL, 
constituye la raíz de todo cuanto existe. Las palabras razón (Vernunft) y 
espíritu (Geist) son usadas a veces en este mismo sentido, y las hemos escrito 
en mayúscula sólo en los casos en que dicho sentido se hace muy evidente. 

La palabra welthistorisch es el adjetivo correspondiente al concepto "his­
toria universal". No tiene traducción española, pero, además, en HEGEL 
adquiere un significado muy particular: un pueblo welthistorisch, por ejem­
plo, es aquel que en un momento determinado lleva el timón de la historia 
universal, a la que hace avanzar un paso más hacia su meta (es el pueblo 
que ostenta la encarnación del Weltgeist, que es el espíritu cósmico, o del 
mundo, o del universo". Este adjetivo lo hemos traducido a menudo simple­
mente por histórico, otras veces por histórico-universal, y otras por un 
circunloquio que expresara lo que quería exactamente decirse. 

Dos términos hegelianos famosos por la dificultad que crean a los tra­
ductores son los de Moralitát y Sittlichkeit. Muchos traductores españoles 
(y también los de otras lenguas románicas) traducen el primero por "mora­
lidad" y el segundo por "eticidad"; pero esta traducción es absolutamente 
convencional —ellos lo saben muy bien—, pues ambos vocablos son sinó­
nimos en nuestro idioma, ya que expresan el mismo concepto, no variando 
más que la lengua de donde se derivan los dos términos (el primero del latín, 
y el .legando del griego). Nosotros, siguiendo en esto a algún manual, hemos 
traducido Moralitát por moralidad subjetiva, y Sittlichkeit por moralidad 
objetiva. Estas dos expresiones no resultan nada cómodas de manejar, pero, 
en cambio, son completamente adecuadas, pues, como es sabido, para HEGEL 
la Moralitát es la actitud moral del "sujeto" (consiste en que la voluntad 
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quiere el cumplimiento del deber, se somete a una obligación moral); la 
Sittlichkeit, en cambio, es el conjunto de normas "objetivas" legisladas para 
el gobierno personal de los individuos (es la concreción de la moral universal, 
que da un contenido a la moral subjetiva; consiste en la obediencia a las 
normas establecidas por los códigos morales vigentes en la sociedad y que 
fijan las leyes y costumbres). —Existen los dos adjetivos moralisch y sittlich 
correspondientes a los dos mencionados nombres y conceptos; pero para no 
complicar más las cosas los hemos traducido indistintamente por moral o 
por ético, pues su auténtico significado queda ya precisado por el contexto. 

Aparte de estos citados términos técnicos hegelianos, en el texto se hallan 
otros que son difíciles, más que de traducir, de entender adecuadamente por 
el lector. Pues se trata de unos vocablos que H E G E L usa con suma frecuen-
cía, y en un sentido tan abstracto que le dejan a uno perplejo las primeras 
veces que tropieza con ellos. Vamos a referirnos a los principales y más 
frecuentes, para prevenir al lector y darle alguna pista que lo oriente. 

Uno de ellos es, precisamente, la palabra abstrakt, que significa abs­
tracto. El sentido difícil de acotar en el que dicho adjetivo se emplea puede 
apreciarse, por ejemplo, cuando se dice que los romanos ejercieron una domi­
nación "abstracta", porque se basaba en la "fría abstracción del dominio 
y del poder", los cuales eran buscados por sí mismos, sin que se encaminaran 
al bien de los individuos concretos. 

La palabra Moment la hemos traducido por momento, pero su verdadero 
significado será, según los casos, alguno de los siguientes: característica, carác­
ter, elemento, fase (evolutiva), manifestación de un rasgo, aspecto, peculia­
ridad, situación (debida a la presencia de algún factor especial), hito, etapa, 
forma. Pongamos un ejemplo de HEGEL.- la religión puede ofrecer estos 
diversos "momentos" (sucesivos): hechicería, idolatría, monoteísmo, culto a 
un Dios espiritual y personal. 

Inhalt, o contenido, se aplica a lo que, de un modo muy amplio, está 
contenido implícita u originariamente en. otra cosa, sirviéndole de base. Muy 
a menudo podría traducirse por elemento, substancia, materia (prima). 

Bestimmung lo traducimos por determinación (en contadas ocasiones por 
finalidad). Es una de las palabras más usadas por H E G E L y más difíciles de 
precisar su designación, que a menudo será la del "carácter" que tiene una 
cosa o el "rasgo, peculiaridad o capacidad" que le son propios. 

Kreis lo hemos traducido por círculo en el sentido de "grupo" o "am­
biente" (de modo parecido a cuando hablamos nosotros, por ejemplo, de un 
círculo artístico, literario, etc.). 

La palabra Natiirlichkeit se traduce normalmente por "naturalidad". Pero 

•M 1 



este vocablo suele llevar consigo un matiz psicológico que no es precisamente 
el que posee en el vocabulario de HEGEL, donde quiere indicar la calidad 
natural propia de los objetos de la naturaleza. Por este motivo hemos debido 
traducirlo por natureidad, aunque sea recurriendo a un neologismo. 

JOSÉ M . * QUINTANA CABANAS 

Barcelona, verano de 1969 
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introducción 



Señores: •, ' 

El objeto de esta lección es la historia universal filosófica; es decir, no se 
trata de hacer sobre la historia consideraciones generales que nosotros 
pudiéramos extraer de ella y que, partiendo de su contenido, quisiéramos 
explicar a modo de ejemplo, sino que se trata de la historia universal misma.' 

[LAS MANERAS DE TRATAR LA HISTORIA 

Y PRINCIPIO GENERAL 

DE su CONSIDERACIÓN FILOSÓFICA] 

Para empezar por aclarar lo que ella realmente es, parece ante todo 
necesario examinar las otras formas posibles de tratar lo histórico. Hay tres 
maneras de considerar la historia: a) la simple historia; b) laJhistoria refle­
xionada; c) la historia filosófica. 

[a) La simple historia] 

Por lo que atañe a la primera, para dar ahora una idea del modo como 
la entiendo mencionaré una serie de nombres, como por ejemplo Herodoto, 

1. . 
C l ) 

En es to n o p u e d o b a s a r m e en n i n g ú n manua l ; por lo d e m á s , e n m i obra 
• I,Incas fundamenta les de la filosofía del derecho» , párrafos 341-360, h e ind icado ya 
1 i m detal le el c o n c e p t o d e e s a historia un iversa l , as í c o m o t a m b i é n los pr inc ip ios o 
p n í o d o s e n que p u e d e d iv id irse u n tratado s o b r e e l la . 
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Tucídides y otros parecidos historiadores, los cuales narraron sobre todo 
las acciones, sucesos y situaciones que presenciaron y cuyo espíritu habían 
percibido ellos mismos, y trasladaron al reino de la mental representación 
aquello que había sucedido en el exterior, p e este moHn, la mai;)ifestación 
externa viene trasplantada al concepto interior. Así es como también el 
poeta elabora, para la idea, la materia presente en su sensación. Por supuesto 
que ese tipo de historiadores se han servido también de informaciones y 
relatos de otros (no es posible que un hombre solo lo vea todo), pero única­
mente a la manera como el poeta utiliza a modo de ingrediente el lenguaje 
culto, al que tanto debe. Los historiadores recogen lo que fugazmente pasa 
y lo depositan en el templo de Mnemosina para la inmortalidad. Las leyen­
das, romances y demás narraciones transmitidas por vía de tradición deben 
ser excluidas de esa simple historia, pues son formas algo confusas y, por 
ende, privativas de pueblos incultos. Debemos ocuparnos aquí de pueblos 
que sabían lo que eran y lo que querían. El suelo de una realidad percibida 
o perceptible proporciona un fundamento más firme que el de una fugacidad 
en la que crecen aquellas leyendas y poesías, las cuales ya no constituyen 
lo histórico de los pueblos que se han desarrollado hacia una pujante indivi­
dualidad. 

Esos autores de la simple historia transforman las acciones, acontecimientos 
y situaciones de su tiempo en un producto conceptual. El contenido de seme­
jantes historias no puede, por lo mismo, alcanzar vastas proporciones (pién­
sese en Herodoto, Tucídides, Guicciardini); su material básico estriba en lo 
actual y vivo que tiene lugar en torno suyo: la configuración del autor y la 
de los sucesos con los que hace su obra, así como el espíritu del escritor y el 
espíritu de los hechos que narra, es uno y lo mismo. Describe aquello en 
que más o menos ha participado o, por lo menos, que ha vivido de cerca. 
Se dan cortos espacios de tiempo, individuales conformaciones de hombres y 
acaecimientos: son los trazos singulares no reflexionados con los que teje su 
cuadro, para llevar ante la representación de la posteridad la imagen deter­
minada tal como él la tenía presente en su visión o en las narraciones intui­
tivas. No tiene que habérselas con reflexiones, pues vive en el espíritu del 
asunto y no se halla más allá del mismo; si ocurre incluso que pertenece, 
como César, a la categoría de los jefes militares o de los políticos, sus 
propósitos son los mismos que aparecen como históricos. Si aquí se dice que 
un tal historiador nada pone de su cuenta en lo que escribe, sino que son las 
personas mismas y los pueblos quienes en ello se muestran, por el contrario 
la lectura de los discursos que, por ejemplo, en Tucídides se leen, parece 
indicar —y puede afirmarse de ellos— que sin duda no fueron pronunciados 
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tal como son presentados. Los discursos son acciones interhumanas, y pre­
cisamente acciones de primordial eficacia. Es cierto que dicen los hombres a 
menudo que se trata tan solo de palabras, y quieren con eso mostrar cuan 
inofensivos son. Semejante modo de expresarse no pasa de ser habladuría, 
y la habladuría tiene la importante ventaja de ser inocente. Mas los discursos 
de unos pueblos a otros, o a las naciones y príncipes, son partes integrantes 
de la historia. En el caso de que fueran discursos^ como por ejemplo los de 
Feríeles —el hombre de estado más culto, genuino y noble— los elaborados 
por Tucídides, no por ello vendrían a resultar extraños a Pericles. En esas 
charlas expresan estos hombres las máximas de su nación, de su propia 
personalidad, la conciencia de su situación política tanto como de su natu­
raleza moral y espiritual, los principios de sus propósitos y modos de actuar. 
Lo que hace decir el historiador no es una conciencia enajenada, sino la 
de los que hablan según una propia formación. 

De esos historiadores a quienes uno ha de estudiar honradamente y 
detenerse en ellos si quiere convivir con los pueblos y sumergirse en ellos; 
de esos historiadores en los cuales hay que buscar no simplemente erudición, 
sino profundo y auténtico deleite, no hay tantos como acaso pudiera pen­
sarse: a Herodoto —el padre, es decir, el creador de la historia— y a 
Tucídides los hemos mencionado ya; "La Retirada de los Diez Mil" de 
Jenofonte es también un libro de simple narración; los "Comentarios" de 
César son la sencilla obra maestra de un gran espíritu. En la Antigüedad 
fueron necesariamente estos historiadores capitanes y hombres de Estado 
eminentes; en la Edad Media, si exceptuamos a los obispos que jugaron un 
gran papel político, hemos de mencionar a los monjes en calidad de ingenuos 
autores de crónicas, los cuales se hallaron entre sí tan aislados como aquellos 
liombres de la Antigüedad. En la Edad Moderna han cambiado todas las 
circunstancias. Nuestra cultura es esencialmente interpretativa y transforma 
••'1 ""nui^" tnring Ir..; acnntecimimtnfj en informacinnps parn pl ent^ndi-
nncntsu-Tenemos noticias excelentes, cómodas y precisas especialmente 
sobre sucesos de guerra, las cuales sin duda podrían ser puestas al lado de las 
de César y resultan todavía más esclarecedoras que aquellas, a causa de su 
liqueza de contenido y de la indicación precisa de medios y de motivos. 
A este género pertenecen las memorias francesas. A menudo han sido escritas 
por mentes esclarecidas sobre cuestiones de detalle y contienen no poco de 
anecdótico, basándose así en un pobre fundamento real; mas esto no impide 
que sean también, a veces, verdaderos modelos de historia, como las del 
cardenal de Retz, que muestran un mayor campo histórico. En Alemania 
rara vez se dan tales maestros; Federico el Grande ("Histoire de mon temps") 
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representa en esto una honrosa excepción. A la verdad que hombres seme­
jantes debieran hallarse colocados en el pináculo. Sólo cuando uno está 
arriba puede abarcar bien las cosas y verlas todas, no cuando se han mirado 
de abajo hacia arriba a través de un pequeño orificio. 

Ib) La historia reflexionada] 

^ ' A la segunda clase de historia podemos llamarla reflexiva. Es la historia 
' cuya exposición está más allá del presente, no en relación al tiempo sino 
. respecto al espíritu. En este segundo género hay que distinguir especies muy 

diversas. 

1) Por lo regular se desea el compendio de toda la historia de un pue­
blo, de un país o del mundo; en resumidas cuentas, lo que llamamos escribir 
historia general. En esto lo principal es la elaboración del elemento histórico, 
que es abordado por el historiador mediante su propio espíritu, distinto del 
espíritu del contenido. A tal efecto, serán especialmente importantes los 
principios que adopte el autor mismo, motivado, en parte, por el asunto 
y finalidades de las acciones y acontecimientos que describe y, en parte, por 
el modo como pretende componer la historia. Entre nosotros los alemanes, 
la reflexión y el criterio se hallan en esta materia muy diversificados: cada 
historiador se ha aplicado a tener su propio modo y manera. Los ingleses 
y franceses saben, por lo regular, cómo ha de escribirse la historia, pues se 
hallan más a la altura de una cultura universal y nacional; entre nosotros 
cada cual se inventa una manera peculiar y, en lugar de escribir historia, nos 
dedicamos siempre a buscar cómo hay que escribirla. Esta primera especie 
de historia reflexionada empalma con la precedente cuando no tiene otro 
objetivo que el describir la totalidad de la historia de un país. Semejantes 
compilaciones (a ellas pertenecen las historias de Livio, Diodoro de Sicilia, 
la historia suiza de Juan de Miiller) son, cuando están bien hechas, suma­
mente meritorias. Ciertamente lo mejor es cuando los historiadores se acer­
can tanto a los del primer género y escriben de un modo tan realista, que el 
lector puede tener la impresión de que oye narrar los hechos a los contem­
poráneos y testigos oculares. Pero el tono propio del individuo perteneciente 
a una cultura dada no viene a menudo modificado por una acomodación a 
las épocas que una tal historia recorre, y el espíritu que habla desde el 
escritor resulta distinto del espíritu de esas épocas. Así, Livio pone en boca 
de los antiguos reyes de Roma, de los cónsules y de los generales unos áii-
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cursos como sólo los haría un hábil abogado de su propio tiempo, y que 
contrastan al máximo con leyendas auténticas conservadas de la Antigüedad, 
c o m o la fábula de Menenio Agripa. De modo parecido, el mismo nos 
describe batallas cual si él las hubiera presenciado, pero con una serie de 
características que igual pueden apUcarse a las batallas de todos los tiem­
pos, y con una seguridad que contrasta con la falta de coherencia y con la 
inconsecuencia que, en otros lugares, a menudo reina en situaciones de 
verdadera importancia. La diferencia entre un compilador de este tipo y un 
hiicn autor de simple historia se aprecia al máximo cuando se compara a 
l'olibio con la manera como Livio utiliza, extracta y resume la Historia de 
aquél en sus diversos períodos. Juan de Müller, en su empeño de ser fiel, 
cii su narración, a las épocas que describe, ha dado a su Historia un aspecto 
desmañado , frivolo y pedante. Lo mismo, se lee mucho más a gusto en el 
antiguo Tschudy; todo resulta más ingenuo y natural que en ese tipo de 
arcaísmo que se hace, simplemente, afectado. 

Una historia que se proponga abarcar largos períodos o toda la historia 
universal debe, de hecho, renunciar a la exposición detallada de lo real y 
«intctizarse mediante abstracciones; no solo en el sentido de que queden 
descartados sucesos y hechos, sino en el de que la compilación se haga 
niciulicndo a una idea. Una batalla, una gran victoria, un asedio, no son ya 

I e l los mismos, sino que quedan encasillados en simples reseñas. Cuando Livio 
I uucntu las guerras con los volscos, a veces se expresa de un modo tan 
I iMCÓnico como el siguiente: Este año ha habido guerra contra los volscos. 

2) Una segunda especie de historia reflexiva es la pragmática. Si hemos 
do manipular el pasado y ocuparnos de un mundo alejado, se abre para el 
oupíritu, desde su propia actividad, una actualidad que éste obtiene como' 
recompensa a su esfuerzo. Los sucesos son dispares, pero lo general y el 

I fundo, el nexo interior, es uno. Esto elimina el pasado y hace actual el 
MCDiilccimiento. Las reflexiones pragmáticas en tanto son abstractas son tam­
bién, en realidad, lo actual, y vivifican los relatos del pasado para el tiempo 
incítente. La cuestión de si tales reflexiones son verdaderamente interesantes 
y vivificadoras dependerá del genio propio del escritor. Hay que hacer aquí 
iiiPiición, de un modo especial, de las reflexiones y de las lecciones morales 
que lecibimos de la historia, en vista de las cuales ésta ha sido a menudo 
iiinlccoionada. Aun cuando hemos de reconocer que los ejemplos de lo 
burní) elevan el corazón y deberían ser utilizados en la educación moral 
t|p los niños, sin embargo los destinos de los pueblos y Estados, sus intereses, 
iltuaciones y realizaciones son ya cosa distinta. Se hace referencia a gober-
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nantes, políticos y países principalmente como medio de enseñanza aprove­
chando la experiencia de la historia. Pero lo que la experiencia y la historia 
enseñan es que los pueblos y los gobiernos jamás han aprendido algo de la 
historia ni han actuado según las lecciones que hubieran tenido que sacarse 
de ella. Cada época se halla en unas circunstancias tan peculiares, constituye 
una situación tan individual, que en ésta sólo debe y puede decidirse con­
tando con ella misma. En la aglomeración de los mundanos sucesos de nada 
vale un principio general, de poco sirve el recuerdo de otras parecidas cir­
cunstancias, ya que una pálida remembranza carece de toda fuerza contra la 
viveza y la espontaneidad del momento. Nada resulta, a este respecto, más 
insulso que la frecuente apelación a los lejanos ejemplos griegos o romanos, 
como tantas veces han hecho los franceses en su época de revolución. Nada 
hay más diferente que la naturaleza de esos pueblos y la de nuestros tiem­
pos. Juan de Müller, quien tanto en su Historia universal como en la suiza 
tuvo los susodichos morales propósitos de aliñar semejantes enseñanzas para 
príncipes, regímenes y naciones, y en especial para el pueblo suizo (ha ela­
borado una recopilación personal de enseñanzas y reflexiones y, en sus 
cartas, a menudo indica el número exacto de reflexiones que ha preparado 
en la semana), no puede contar esto entre lo mejor que él ha escrito. Es 

f únicamente la profunda, libre y amplia intuición de las situaciones y el 
hondo sentido de la Idea (como por ejemplo en "El espíritu de las leyes" 

i^de Montesquieu) lo que puede conferir verdad e interés a las reflexiones. 
S Por eso una especie de historia reflexiva desplaza la otra; los materiales están 

] a disposición de todo escritor, y cada cual puede fácilmente tenerse por capaz 
/ d e ordenarlos y trabajarlos e imponer en ellos su propio espíritu como el 
Hespíritu de las épocas. En el disgusto por tales historias reflexivas, con fre-
/ cuencia se ha vuelto a la representación de un suceso hecha desde todas las 
^perspectivas. Encierran éstas lo suyo de valioso, pero en la mayoría de los 

casos no hacen más que ofrecer un mero material. Nosotros los alemanes 
íUos contentamos con esto; los franceses, por el contrario, de un modo inge-

' nioso se configuran una actualidad, y refieren el pasado a la situación actual. 

3) La tercera especie de historia reflexionada es la crítica; debemos 
traerla aquí a colación, ya que representa la forma en qtie, en nuestra época, 
se hace la historia en Alemania. No es la historia misma la que aquí se 
comenta, sino una historia de la historia, un juicio sobre las narraciones his­
tóricas y un examen de su verdad y autenticidad. Lo extraordinario que hay 
y debe haber en esto reside no en los hechos aducidos, sino en la agudeza 
del escritor que depura las narraciones. Los franceses han hecho, a este 
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Mipecto, muchas aportaciones básicas y sensatas. Pero no han querido 
hacer de tal procedimiento crítico un procedimiento histórico, sino que han 
encrito sus juicios en forma de tratados críticos. Entre nosotros, la llamada 
lililí crítica se ha adueñado, tanto como de la filología en general, de los 
libros de historia. Luego, esta alta crítica ha debido de autorizar la entrada 
de lodas las posibles y antihistóricas quimeras de la imaginación. Este es el 
otro m o d o de procurar actualidad en la historia, poniendo subjetivas ocu­
rrencias en lugar de datos históricos —ocurrencias que, para mejor pasar 
|K)r estupendas, tanto más osadas son, es decir, en más insignificantes detalles 
Nc liiisan y más contradicen lo decisivo en la historia. 

4) La última especie de historia reflexionada es la que se ofrece como 
digo tan sólo parcial. Cierto que es abstractiva, pero constituye un paso 
hMCln la historia universal filosófica porque toma aspectos generales (por 
ejemplo, la historia del arte, del derecho, de la religión). En nuestro tiempo 
hii Nido más cultivado y valorado este modo de historia por conceptos. Tales 
riuims guardan una relación con el todo de una historia de un pueblo, y solo 
•N tiicslión de si se destaca la coherencia del todo o interesan más bien las 
i l n i m s l a n c i a s externas. En este último caso, aparecen ellas como particula-
ililiidcs completamente casuales de los pueblos. Mas si la historia reflexiva 
viene a proponerse aspectos generales, debe hacerse notar que, cuando dichos 
Míipcclos son verídicos, representan no sólo el hilo externo, un orden exterior, 
«Ino la misma alma interna que conduce los acontecimientos y hechos. Pues 

«cmejante al guía de las almas. Mercurio— es la Idea, en realidad, el 
lonductor de los pueblos y del mundo; y el espíritu, su voluntad racional y 
necesaria, es quien dirige y ha dirigido los sucesos mundiales: el llegar a 
conocerlo en esta función es aquí nuestro propósito. 

[c) La historia filosófica] 

F.üto lleva al tercer género de historia, la filosófica. Si nada tuvimos 
que aclarar respecto de los dos anteriores géneros,- puesto que su concepto 
w Inicia comprensible por sí mismo, con este último no ocurre así, pues 
imiccc necesitar de una explicación o justificación. Lo normal es, sin em-
liiiiKo, que la filosofía de la historia po signifique otra cosa que la conside-

/ I i i i ióiijir .ns¡intp de lü misma El pensar, desde luego, ni siquiera podemos 
omTnTTo; es por él que nos diferenciamos del animal, y en la sensación, en 
fl conocimiento [Kenntnis] y la comprensión [Erkenntnis], en los instintos 
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1 y en la voluntad, en cuanto que son humanos, se da un pensar. Pero esta 
V. apelación al pensar puede aquí parecer insuficiente porque, en la historia, el 
/ pensamiento queda subordinado a lo dado y a lo existente, teniendo a esto 
S como fundamento y derivándose de ello; mientras que, por el contrario, a la 
/ filosofía le son atribuidos pensamientos propios que la especulación crea de 
7 sí misma, sin mirar a lo que existe. Si con tales pensamientos va ella al 

campo de la historia, la manipula como un material: no la deia tal cual jes. 
sino que la dispone según el pensamiento, por lo cual la constituye, según 
se dice, a priori. Ahora bien, puesto que la historia tiene que ensartar única­
mente lo que es y ha sido, los sucesos y acciones, y permanece tanto más 
verdadera cuanto mejor se atiene a lo dado, el asunto de la filosofía parece 
hallarse en contradicción con este comportamiento, y dicha contradicción 

p y el reproche que de aquí se origina para la especulación deben ahora ser 
aclarados y desvirtuados; sin querer empeñarnos, por eso, en rectificaciones 

, de las interminables y especialmente malhadadas concepciones que, sobre» el 
\ fin, los intereses y el tratamiento de lo histórico y de su relación con la 
} filosofía, están en vigor o constantemente se inventan. 

[Exposición de la tesis central de la filosofía hegeliana de la historia]. — 
Pero el único pensamiento que la filosofía aporta es el simple pensamiento 
de la Razón: que la Razón domina el mundo y que, vor lo mismo, también 
en la historia universal ha ocurrido todo según la Razón. Esta convicción 
y modo de ver constituye un presupuesto con respecto a la historia como 
tal en general; en la filosofía misma esto no es ningún presupuesto. Se mues­
tra en la historia, mediante el conocimiento especulativo, que la Razón 
—en esta expresión podemos abstenernos aquí de ventilar de un modo más 
próximo su referencia y relación a Dios— es tanto la substancia como el 
ilimitado poder, para sí misma es tanto la infinita materia de toda vida na­
tural y espiritual como la infinita forma, la actuación de este contenido suyo. 
La substancia es la Razón, a saber, aquello por lo cual y en lo cual toda 
realidad tiene su ser y existir; es el infinito poder, no siendo la Razón tan 
impotente como para llevar las cosas sólo hasta el ideal, hasta el deber, ly 
como para existir únicamente fuera de la realidad, quién sabe dónde, como 
algo especial en la cabeza de algunas personas. El infinito contenido, toda 
esencialidad y verdad, son la Razón, para la cual constituyen la materia dada 
a su actividad para elaboración, pues ella no necesita —como el finito hacer— 
de las condicior^s de un material externo de medios dados, de los cuales 
recibiría pábu lo / | r íb je tos para su actividad: la Razón consume de sí y es 
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ella misma el material que manipula; de igual modo que es para sí su 
propia condición y el fin último absoluto, es ella misma la actuación de éste 
y su engendramiento desde lo interior a lo que aparece: no solo es la actua­
ción del universo natural, sino también del espiritual —en la historia uni­
versal. Que tal Idea es lo verdadero, lo eterno, lo simplemente poderoso; 
í|iie e l la se revela en el mundo y en ella no se revela nada más que ella 
iiúsina, su gloria y magnificencia, esto es lo que, según se ha dicho, se 
prueba en la filosofía y aquí, por lo mismo, lo suponemos como probado. 

A aquellos de entre ustedes, señores, que aún no se hallan familiarizados 
con la filosofía, podría yo ahora acaso pedirles que se asociaran a esta diser­
tación sobre historia universal con fe en la Razón, con ansias y sed de 
cont)cerIa: en verdad que es el deseo de cognición racional, de comprensión, 
y no simplemente de almacenar conocimientos, lo que en el estudio de las 
ciencias debiera preceder como subjetiva necesidad. Pues si uno no lleva ya 
consigo, a la historia universal, el pensamiento y la comprensión de la Razón, 
debiera al menos tener la firme e invencible creencia de que en la historia 
hay Razón, y la creencia de que el mundo de la inteligencia y del querer 
kutoconsciente no queda abandonado al acaso, sino que ha de manifestarse 
en la luz de la Idea que se sabe sí misma. Pero, en realidad, no debo recla-
niiir por anticipado esta creencia. Lo que yo por el momento he dicho y 
lodnvia diré no ha de tomarse meramente como presupuesto, aun con res-
pecio a nuestra ciencia, sino como sumario del todo, como el resultado de 

I
ln consideración que debemos hacer, un resultado que a mí me es conocido 

porque yo ya conozco el todo. Por tanto, de la reflexión sobre la historia 

universal debe resultar tan sólo que en ella ocurre todo según la Razón, que 

rlln ha sido el curso racional y necesario del espíritu del mundo, del espíritu 

ciiyii naturaleza es ciertamente siempre una y la misma, pero que explícita 

•n cl mundo existente esta su naturaleza. 

Tal debe ser, como dijimos, el resultado de la historia. Mas la historia 

hemos de tomarla tal cual es; se impone" que procedamos de un modo his­

tórico, empírico. Entre otras cosas, no debemos dejarnos seducir por los his-

loriiiclores profesionales, pues estos, en especial los alemanes, que gozan de 

Knin autoridad, hacen lo mismo que echan en cara a los filósofos, a saber: 

Inlroducir aprióricas fantasías en la historia. Constituye, por ejemplo, una 

enoiiiie fantasía esto de que haya existido un primer pueblo, el más antiguo, 

Innietliulamente enseñado por Dios, en posesión de una perfecta inteligencia 

y Niibiduría y de un penetrante conocimiento de todas las leyes de la natu-

rulc/a y de la verdad espiritual; o eso de que haya habido tales y cuales 

pueblos sacerdotales, o bien —para aducir algo concreto— una epopeya i. 
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romana de la que los historiadores latinos sacaron la historia primitiva, y 
así otras cosas por el estilo. Queremos dejar semejantes discusiones para los 
ingeniosos historiadores de profesión, que a menudo se ocupan de ellas. 
Como primera condición, podríamos enunciar la de que captemos fielmente 
lo histórico; es en esas expresiones generales, como "fiel" y "captar", donde 
se da el equívoco. Incluso el historiador habitual y mediocre, que acaso 
opina también y afirma, se comporta sólo receptivamente y abandonándose 
a lo dado; no permanece pasivo en su pensamiento, pues aporta sus cate­
gorías y ve lo existente a través de ellas. Especialmente en todo lo que debe 
ser científico, no puede permanecer inactiva la razón y ha de ser empleada 
la reflexión. A quien considera el mundo como racional, también el mundo lo 
tiene a él por racional: ambas cosas están en acción recíproca. Pero los 
diversos modos propios de especulación, de los criterios y de la apreciación 
sobre la importancia o insignificancia de los hechos no son de este lugar, 
pues constituyen la próxima categoría. 

[Dos ideas afines a la tesis hegeliana]. — Tan sólo quiero recordar dos 
formas y puntos de vista acerca de la general persuasión de que la Razón 
ha regido y rige en el mundo e igualmente en la historia universal; pues ellos 
nos dan, a un mismo tiempo, motivo de tocar más de cerca el punto capital 
en donde radica la dificultad y de hacer referencia a lo que hemos de seguir 
tratando. 

Lo uno es el hecho histórico de que el griego Anaxágoras ha dicho, antes 
que nadie, que el voDc , el entendimiento absoluto, o la Razón, gobierna el 
mundo —no una inteligencia como razón autoconsciente, no un espíritu en 
cuanto tai— (ambas cosas hemos de distinguirlas muy bien una de otra). 
El movimiento del sistema solar acontece de acuerdo con unas leyes inmu­
tables: tales leyes son la razón del mismo, pero ni el sol, ni los planetas 
que giran en torno suyo conforme a estas leyes, tienen conciencia alguna a 
este respecto. Por eso la idea de que se da la razón en la naturaleza, de que 
ésta se rige por invariables leyes generales, no nos choca, estamos habituados 
a ella y no nos importa demasiado; he citado aquella circunstancia histórica 
también para hacer observar cómo enseña la historia que lo mismo que 
puede parecemos trivial no siempre lo ha sido en el mundo, y que tal idea 
más bien hace época en la historia del espíritu humano. Aristóteles dice de 
Anaxágoras en cuanto autor de aquella idea que se ha mostrado como una 
persona serena entre borrachos. Sócrates recibió de Anaxágoras esa idea, 
que se convirtió en la dominante en filosofía, con excepción de Epicuro, 



t)uicn atribuye todos los acontecimientos a la casualidad. "Me alegré de 
ella —le hace decir Platón— y esperé haber hallado un maestro que me 
explicara la naturaleza según la razón, que me mostrara su fin especial en lo 
particular y su fin general en el conjunto; yo no hubiese abandonado ni por 
mucho esta esperanza. Mas, cuan desengañado quedé al estudiar con dili­
gencia los escritos mismos de Anaxágoras y al encontrarme con que él 
mencionaba únicamente causas externas, tales como aire, éter, agua y otras 
por cl estilo, en lugar de la razón". Se ve que la insuficiencia lamentada por 
Sócrates en el principio de Anaxágoras no atañe al principio mismo, sino 
n su falta de aplicación a la naturaleza concreta: al hecho de que ésta no 
venía entendida ni captada desde aquel principio; de que, en resumidas cuen­
tas, tal principio permanecía abstracto, y de que la naturaleza no era com­
prendida como un despliegue del mismo ni como una organización producida 
I I partir de la razón. Voy a llamar aquí la atención, desde buen comienzo, 
lobre la diferencia existente entre eso de tomar una definición, un principio 
o una verdad sólo en abstracto o bien cuando estos son derivados hacia una 
determinación más próxima y hacia su despliegue concreto. Tal diferencia 
en decisiva y volveremos, entre otras cosas, a este particular al concluir 
nuestra historia universal, en el estudio de nuestra última situación política. 

Lo que prosigue se refiere a que esta revelación de la idea de que la 
razón gobierna el mundo tiene que ver con otra tesis que, sin duda, nos es 
conocida —en la forma de la siguiente verdad religiosa: que el mundo no 
eiilá abandonado al acaso ni a las casuales causas externas, sino que una 
providencia rige el mundo. Dije no ha mucho que no quiero requerir la fe 
de ustedes en el indicado principio; sin embargo, a la fe en él, bajo esta 
forma religiosa, podría yo apelar si la índole de la ciencia filosófica consin­
tiera los presupuestos; o porque —dicho desde otro ángulo— la ciencia que 
nqiii deseamos tratar debe dar la prueba, si no de la verdad, cuando menos 
tie la exactitud de aquel principio. Siendo así, la verdad de que una provi­
dencia, a saber, la divina, preside los acontecimientos del mundo corresponde 
ni aludido principio, ya que la providencia divina es la sabiduría ordenada 
ni |)odcr infinito, el cual realiza sus objetivos, esto es, el absoluto y racional 
Iln último del mundo: la razón es el pensamiento que se determina a sí 
M I Í N I I U ) de un modo enteramente libre. Ahora bien: por otro lado, la dife-
leiiciu, más aún, la oposición de esa fe y de nuestro principio tienen una base 
leiil como la reclamación de Sócrates en el postulado de Anaxágoras. Aquella 
fe es, pues, igualmente indeterminada, es lo que se llama fe en la providencia 
•n general, y no se prolonga a lo concreto, a su aplicación al todo, al decurso 
coniplcto de la historia universal. 



Explicar la historia es tanto como desencubrir las pasiones de los hom­
bres, su genio, sus fuerzas operantes, y a esa seguridad de la providencia 
suele llamársela su plan. Pero este plan ha de permanecer recóndito ante 
nuestros ojos, y debe considerarse una osadía el querer escudriñarlo. La 
ignorancia de Anaxágoras acerca de cómo la inteligencia se revela en la 
realidad fue ingenua; la conciencia del pensamiento todavía no se hallaba 
desarrollada en él ni en Grecia en general; no estaba aún en condiciones de 
aplicar su principio universal a lo concreto ni de entender esto último a partir 
de aquel, puesto que ha sido Sócrates el primero en dar un paso en eso de 
captar la uniñcación de lo concreto con lo general. Anaxágoras, pues, no 
polemizó en contra de tal aplicación; pero aquella fe en la providencia lo 
hace, por lo menos, en contra de una aplicación en gran escala del principio 
o en contra del querer conocer el plan de la providencia. Concretamente, 
tiene esto lugar acá y acullá cuando algunas almas piadosas ven en ciertos 
hechos no una simple casualidad, sino una disposición de Dios; por ejemplo, 
si a un individuo que se halla en una situación muy precaria y necesitada le 
llega inesperadamente un socorro. Pero estos fines son de índole particular; 
son tan sólo los fines personales de este individuo. Nosotros, en cambio, en 
la historia universal nos hemos de ocupar de individuos que forman pueblos 
y de totalidades que constituyen Estados; por lo mismo, no podemos detener­
nos en aquellas nimiedades —por así llamarlas— de la fe en la providencia, 
y tampoco en al fe meramente abstracta e indeterminada que sólo mira a lo 
general reconociendo una providencia y no atiende a actividades suyas más 
determinadas. En cuanto a nosotros, queremos tomarnos en serio eso de 
descubrir los caminos de la providencia, sus medios y manifestaciones en la 
historia, y habremos de extraerlos de aquel principio universal. 

[La historia constituye una justificación de la providencia divina]. — 
Pero, con la mención del conocimiento del plan de la providencia divina en 
general, he recordado una cuestión que tiene suma importancia en nuestra 
época, a saber: la de la posibilidad de conocer a Dios, o, más bien —ha­
biendo cesado de ser una cuestión— la de la doctrina, convertida en prejuicio, 
de que es imposible conocer a Dios. Sobre aquello tan directamente opuesto 
que se manda en la Sagrada Escritura como supremo deber —no sólo amar 
a Dios, sino también conocerlo— prevalece ahora la negación de lo que allí 
mismo se dice: que el Espíritu es quien introduce en la verdad, que él 
conoce todas las cosas, penetrando incluso las profundidades de la Divini­
dad. Al poner la substancia [Wesen] divina más allá de nuestro conocimiento 

42 



y de las cosas humanas en general, se crea con esto una situación suma­
mente cómoda: la de poder atenerse a las propias concepciones. Se queda 
libre de referir el propio conocimiento a lo divino y verdadero; por el 
contrario, la vanidad de un tal conocimiento y el sentimiento subjetivo 
quedan perfectamente explicados en sí mismos; y la ingenua humildad, al 
tener alejado el conocimiento de Dios, sabe muy bien lo que con esto 
gana para la arbitrariedad del mismo y su vacuo ejercicio. Por eso no he 
querido pasar por alto la mención de que nuestro axioma, según el cual 
I B razón gobierna y ha gobernado el mundo, tiene una conexión con la 
cuestión de la posibilidad del conocimiento de Dios: para no sustraernos a la 
sospecha de que la filosofía acaso teme o ha de temer el recordar las verdades 
religiosas, y evita el encuentro con las mismas porque respecto de ellas no 
tiene, por así decirlo, la conciencia tranquila. Más bien ha llegado a ocurrir, 
últimamente, que la filosofía ha tenido que hacerse cargo de lo religioso 
contra algún tipo de teología. Jji' c ? . Í 

En la religión cristiana Dios se ha revelado, es decir, ha dado a conocer ^ij^. 
ni hombre lo que Él es, de tal manera que ya no resulta algo hermético y 
Hccreto; con esta posibilidad de conocer a Dios se nos ha impuesto la obli­
gación de hacerlo. Dios no quiere por hijos a corazones estrechos y cabezas 
vacías, sino a aquellos cuyo espíritu es pobre de sí mismo pero rico en el 
conocimiento de Él, y que sólo estiman como máximamente valioso este 
conocimiento de Dios. El desarrollo del espíritu pensante, habiéndose origi-
niido en esa base de la revelación de la substancia divina, debe progresar 
hasta llegar finalmente a captar, también mediante el pensamiento, aquello 
que se ha ofrecido muy cerca al espíritu que siente y advierte; tiempo es ya, 
por fin, de comprender asimismo esta rica producción de la Razón creadora, 
cual es la historia universal. Durante algún tiempo se gustó de admirar la 
«ahiduría de Dios en los animales, plantas y acontecimientos particulares; 
MI se concede que la providencia se muestra en tales objetos y elementos, 
¿por qué no también en la historia universal? Este elemento parecerá de-
jiiiisiado amplio. Pero la divina sabiduría, esto es, la Razón, es una y la 
misma en lo grande como en lo pequeño, y no debemos tener a Dios por 
ilciiiasiado flojo en el empleo de su sabiduría en las cosas grandes. Nuestro 
1 (iiiocimiento se encamina a hacerse con la idea de que lo proyectado por 
lii cierna sabiduría ha hecho aparición, tanto como en el terreno de la 
iinturaleza, en el terreno del espíritu real y activo en el mundo. Nuestra 
consideración es en eso una teodicea, una justificación de Dios que Leibniz 
lin intentado hacer metafísicamente, a su manera, en categorías aún abstrac-
liiN c indeterminadas, a tal punto que, percibido lo malo en el mundo, el 
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espíritu pensante debería ser reconciliado con el mal. En realidad, en ninguna 
parte se da, de tal conocimiento reconciliador, una exigencia mayor que en 
la historia universal. Esta reconciliación solo puede ser alcanzada mediante 
el conocimiento de lo afirmativo —en el cual aquello negativo se pierde de 
vista hacia algo subordinado y superado— y mediante la conciencia, por 
un lado, de lo que de veras es el fin último del mundo, y, por otro, de que 
este fin último se ha realizado en él, impidiéndose con ello la manifestación 
del mal. Mas para esto no basta de ningún modo la simple creencia en el 
voü; y en la providencia. La razón, de la que hemos dicho que gobierna 
en el mundo, es una palabra tan indeterminada como la providencia (se 
habla siempre de la razón sin poder indicar precisamente cuál es su defi­
nición y su contenido, con lo que nos sea factible juzgar si algo es racional 
o no racional). La razón comprendida en sus determinantes, de esto se trata 
únicamente; lo otro, cuando uno se para a considerar la razón en abstracto, 
son meras palabras. Con estas indicaciones, pasamos al segundo punto de 
vista que deseamos considerar en esta introducción. 

II 

[DETERMINACIÓN PRÓXIMA DEL PRINCIPIO 
DE LA HISTORIA UNIVERSAL] 

La cuestión de lo que sea la determinación de la Razón en sí misma 
coincide, en cuanto que la Razón es tomada en relación al mundo, con la 
cuestión de lo que sea el fin último del mundo; en lo cual ha de entenderse 
que este fin ha de ser realizado, llevado a efecto. En esto hay que tener en 
cuenta distintos puntos: el contenido de este fin último, la determinación 
misma en cuanto tal y su realización. 

Debemos comenzar por parar mientes en que nuestro objeto, la historia 
universal, tiene lugar en el terreno espiritual. El mundo engloba en sí la 
naturaleza física y psíquica; la naturaleza física interviene también en la 
historia universal, y ya desde buen principio llamaremos la atención sobre 
estas circunstancias fundamentales de la determinación de la naturaleza. 
Pero el espíritu y el transcurso de su despliegue es lo substancial. No hemos 
de considerar aquí cómo la naturaleza es, en ella misma, un sistema de la 
razón en un elemento particular y característico, sino que la veremos sólo 
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en su relación al espíritu. Dicho espíritu se halla en ese teatro en que noso­
tros lo contemplamos, en la historia universal, en su más concreta realidad; 
no obstante lo cual, o, más bien, para captar también lo general desde este 
modo de su realidad concreta, conviene que ante todo anticipemos algunas 
determinantes de la naturaleza del espíritu. Sin embargo, esto sólo podremos 
hacerlo afirmativamente, y no es este el lugar de desarrollar en forma espe­
culativa la idea del espíritu; ya que lo que cabe decir en una Introducción 
ha de tomarse, según ya se dijo, más bien como histórico, cual un presu­
puesto que se ha desarrollado y demostrado en otra parte o que debe recibir 
su carta de autorización únicamente en las conclusiones del tratado de la 
ciencia de la historia. 

Tenemos, pues, que indicar aquí: a) la determinación abstracta de la 
naturaleza del espíritu; b) qué medios necesita el espíritu para realizar su 
Idea; c) finalmente, hay que considerar la forma que constituye la completa 
realización del espíritu en la existencia: el Estado. 

la) Los elementos abstractos 
de la naturaleza del espíritu] 

[El espíritu (o Idea) es autoconciencia y es libertad; la historia constituye 
su despliegue]. — La naturaleza del espíritu puede conocerse mediante aque­
llo que se le contrapone absolutamente. De igual manera que la substancia 
de la materia es la gravedad, debemos decir que la libertad es la substancia 
o cl ser [Wesen] del espíritu. Para cualquiera resulta inmediatamente com­
prensible que el espíritu posee, entre otras propiedades, la libertad; mas la 
filosofía nos enseña que todas las propiedades del espíritu solo subsisten 
((lacias a la libsrtad, todas son únicamente medios para la libertad y todas 
no hacen más que buscarla y producirla; constituye una verdad de la filo-
Nofia especulativa la tesis de que la libertad es lo único verdadero del espíritu. 
I.ii materia resulta pesada en cuanto que impele hacia un centro de grave­
dad: es esencialmente compuesta, sus partes se excluyen entre sí, busca su 
iiiiitlad y con esto intenta anularse [aufheben] a sí misma, busca su contrario; 
ni lo alcanzara no seguiría ya siendo materia, sino que se anularía realmente: 
lleude hacia una idealidad, pues en la unidad es ella ideal. El espíritu, por el 
contrario, es justamente aquello que tiene en sí el centro, que no tiene la 
unidad fuera de sí, sino que la ha encontrado; él está en sí mismo y consigo 
inisnio. La materia tiene su substancia fuera de sí; el espíritu es el estar-
lonsigo-mismo [Bei-sich-selbst-sein], Esto es cabalmente la libertad, pues 



si yo soy dependiente me relaciono a otra cosa que no soy yo; yo no puedo 
existir sin una cosa exterior; yo soy libre cuando estoy conmigo mismo, ese 
estar-consigo-mismo del espíritu es autoconciencia, la conciencia de sí mismo. 
En la conciencia hay que distinguir dos cosas: en primer lugar, que yo sé, 
y, en segundo lugar, lo que yo sé. En la autoconciencia ambas cosas coin­
ciden, pues el espíritu se sabe a sí mismo, es el juzgar de su propia natu­
raleza y es, a la vez, la actividad de llegar a sí y, de este modo, de produ­
cirse a sí mismo, de hacerse aquello que él es en sí. 

De acuerdo con esta determinación abstracta, puede decirse de la his­
toria universal que es la explicitación [Darstellung] del espíritu; de igual 
manera que éste se elabora el saber de lo que él es en sí, y del mismo modo 
que la semilla lleva en sí toda la naturaleza del árbol y el sabor y la forma 
de los frutos, también las primeras andadas del espíritu contienen ya, de 
un modo virtual, la historia entera. Los orientales ignoran aún que el espí­
ritu o el hombre en cuanto tal es en sí libre; y porque no lo saben, no son 
libres; ellos saben tan sólo que uno es libre, mas justamente por esto tal 
libertad no es más que arbitrariedad, barbarie e insensibilidad de la pasión, 
o también una blandura o mansedumbre de la misma, resultando un mero 
capricho o juego de la naturaleza. Este uno es, por ello, tan solo un déspota, 
no un hombre libre. — La conciencia de libertad despunta primeramente en 
los griegos, y por tal motivo han sido libres; pero ellos, igual que los roma­
nos, sabían únicamente que algunos son libres, no el hombre como tal. Esto 
lo ignoraron incluso Aristóteles y Platón. Por esta razón los griegos no sólo 
han tenido esclavos, quedando marcados con este hecho su vida y el carác­
ter de su bella libertad; sino que, además, no pasaba ésta de ser una flor 
esporádica, caduca y limitada, al propio tiempo que una dura servidumbre 
de lo humano, de lo personal. — En el mundo cristiano, las naciones germá­
nicas son las únicas que han llegado a la conciencia de que el hombre es 
libre en cuanto hombre, de que la libertad del espíritu constituye su más 
propia naturaleza; esta conciencia ha hecho su eclosión primeramente en la 
religión, en la región más íntima del espíritu; mas el configurar este principio 
también en el ser del mundo suponía una más amplia tarea, cuya solución 
y realización exigen un trabajo largo y difícil de la civilización. Con el 
advenimiento de la religión cristiana, la esclavitud, por ejemplo, no ha 
cesado inmediatamente, ni tampoco ha habido en seguida libertad en los 
Estados, ni se han organizado los gobiernos y constituciones en una forma 
racional, fundados en el principio de libertad. 

Esta aplicación del principio a la mundanidad, a la configuración y a la 
compenetración del mundo según él, es el largo discurrir que constituye la 



historia misma. Ya he llamado la atención sobre esta diferencia entre el 
principio en cuanto tal y su aplicación, o sea, su introducción y actuación 
en la realidad del espíritu y de la vida; representa esto una determinación 
fundamental en nuestra ciencia y hay que mantenerlo esencialmente en el 
pensamiento. La diferencia con respecto al principio cristiano de la autocon-
cicncia y de la libertad, que aquí ha sido provisionalmente destacada, se da 
también de un modo esencial con respecto al principio de la libertad en 
general. La historia universal es el progreso en la conciencia de la libertad; 
un progreso que hemos de conocer en su necesidad. 

[La libertad como fin último del mundo y de la historia]. — Lo que de 
un modo general he dicho sobre la diferencia del saber acerca de la libertad 
(o sea, que los orientales solo han sabido que uno es libre, mientras que el 
mundo grecorromano ha sabido la libertad de unos cuantos, y nosotros, 
por nuestra parte, sabemos que todos los hombres son libres en sí, que lo 
es el hombre en cuanto hombre) nos sugiere la división de la historia uni­
versal y la manera como la trataremos. No obstante, esto constituye tan sólo 
una observación ocasional; en nuestra exposición tenemos aún que explicar, 
untes, algunos conceptos. 

La conciencia que el espíritu tiene de su libertad y, con esto, la realidad 
de su libertad en general, han sido indicadas como la determinación del 
mundo espiritual —el cual es el mundo substancial, al que el mundo físico 
queda subordinado, no teniendo verdad frente a él, según se diría en 
lenguaje especulativo— y como el fin último del mundo. Pero hay algo que 
nunca se ha sabido y experimentado mejor que en la época actual: y es 
que aquella libertad, tal como fue caracterizada, es todavía indeterminada 
y da lugar a una palabra inmensamente ambigua; y que ella, aun siendo lo 
más excelso, lleva consigo innumerables malentendidos, confusiones y errores 
y huce suyos todos los disparates posibles. Pero ahora nos daremos ya por 
milisfechos con aquella definición general. Además, ya hemos llamado la 
«tención sobre la importancia de la enorme diferencia entre el principio, 
o aquello que sólo es en sí, y lo que es real. Al propio tiempo, es la libertad 
«n sí misma la que alberga en sí la infinita necesidad de alcanzar la con­
ciencia —pues es ella, según su concepto, saber de sí— y, con esto, de 
«Icanzar la realidad: la libertad es el fin que ella realiza y el único fin del 
««pfritu. Este fin último es aquello a lo que se tiende en la historia uni­
versal, y para lo cual son consumados todos los sacrificios en el vasto altar 
de la tierra y en el largo transcurso del tiempo. Dicho fin es el único que 
M realiza y consuma, el único permanente en el cambio constante de todos 



los acontecimientos y situaciones, y lo que en ellos hay de verdaderamente 
eficaz. Este fin último es aquello que Dios quiere del mundo; pero Dios es 
la suma perfección, y por eso no puede querer nada más que sí mismo y su 
propia voluntad. La naturaleza de su voluntad, o sea, su naturaleza en sentido 
estricto, es lo que, al captar intelectualmente la concepción religiosa, llama­
mos aquí la idea de libertad. La pregunta que ahora debe suscitarse solo 
puede ser la siguiente: ¿De qué medios necesita esa libertad para su realiza­
ción? Esto es lo segundo que ahora hemos de considerar. 

\ [b) Los medios 
de la realización de la Idea] 

[Desconcierto ante el espectáculo de contingentes calamidades que nos 
ofrece la historia]. — Esta pregunta acerca de los medios por los cuales la 
libertad se engendra en orden a un mundo .nos lleva al fenómeno mismo 
de la historia. Si la libertad es el concepto interno, los medios son, en contra­
posición, algo exterior, lo que aparece, aquello que en la historia salta a 
la vista. Una primera mirada a la historia nos convence de que las acciones 
de los hombres provienen de sus necesidades, de sus pasiones, de sus inte­
reses, de sus caracteres y disposiciones, hasta el punto de que en ese juego 
de la actuación humana solo concurren las apetencias, pasiones e intereses 
que se muestran como resortes especialmente eficaces. Sin duda que al lado 
de eso se cuentan también objetivos de tipo universal, como son la benevo­
lencia o el noble patriotismo; pero tales virtudes y tendencias ideales guar­
dan una relación insignificante con el mundo y con lo que éste engendra. 
Cierto que podemos ver realizada la determinación de la Razón en estos 
mismos sujetos y en los ambientes donde actúan; pero forman una propor­
ción bien pequeña con respecto a la masa del género humano, y el alcance 
de sus virtudes es relativamente minúsculo. Por el contrario, las pasiones, 
los móviles del interés particular y la satisfacción del egoísmo son lo más 
pujante en el hombre; su fuerza estriba en que no respetan ninguno de los 
cotos que pretende imponerles el derecho y la moral, y en que se dan al 
hombre mucho más fácilmente que el artificioso e inacabable cultivo del 
orden y la moderación, del derecho y la moralidad subjetiva. Si paramos 
mientes en este cuadro de las pasiones y consideramos las consecuencias 
de su violencia y de la irreflexión que suele haber no sólo en ellas, sino aún 
más especialmente en las buenas intenciones mismas y en los rectos fines; 
y si miramos también las desgracias, el mal y el hundimiento de los reinos 
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' más florecientes que ha creado el espíritu humano, no haremos otra cosa 
, que condolernos de esa caducidad general. Tan desolador resultado no es 
sólo obra de la naturaleza, sino también de la voluntad de los hombres; 
por lo que habremos de acabar experimentando, ante semejante panorama 
de las pasiones, una congoja moral y una sublevación del buen espíritu, si es 
que lo hay en nosotros. Sin retórica exageración, y con el simple recuento 
de los infortunios que han caído sobre lo mejor de los pueblos, de las acti­
vidades políticas y de las virtudes privadas, puede hacerse un espantoso 
cuadro con aquellos resultados descritos. También con eso puede llegar el 
sentimiento al más profundo y desconcertado dolor; ningún resultado es 
capaz de aplacarlo haciéndole contrapeso, y tal vez nosotros mismos poda-
nios fortalecernos contra tal dolor o escapar a él únicamente con pensa­
mientos como estos: "Ha sucedido así. Es el destino. Aquí no puede cam­
biarse nada". Y luego, pensando que salimos del tedio que nos ha podido 

* causar esa consideración del dolor, volvemos a nuestro sentimiento de la 
vida, a nuestros objetivos e intereses del momento, es decir, al egoísmo que 
permanece en la tranquila orilla y, desde allí, goza seguro del lejano es­
pectáculo del montón confuso de ruinas. 

Mas al considerar la historia como esa mesa de sacrificios en la que han 
»ido víctimas la felicidad de los pueblos, la sabiduría de los Estados y la 

! virtud de los individuos, se suscita necesariamente al entendimiento esta 
1 pregunta: ¿Para quién, para qué finalidad ha sido inmolada esta asombrosa 
cantidad de víctimas? De aquí suele surgir la cuestión acerca del tema que ha 

I liilo el punto de arranque de nuestras consideraciones; a partir del mismo, 
con los acontecimientos que nos ofrecían aquel cuadro apto para suscitar 
tristes sentimientos y reflexiones, hemos determinado el campo en el que 
tan solo queremos ver los medios para lo que afirmamos que constituye la 
determinación substancial y el fin último absoluto, o — l̂o que es lo mismo— 
ol verdadero resultado de la historia universal. Desde buen comienzo hemos 
renunciado siempre a seguir el camino de las reflexiones y a remontarnos, 
por él, desde aquel cuadro de lo particular hasta lo general; por otra parte, 
ol elevarse verdaderamente por encima de aquellos sentimientos y el solven­
tar los enigmas de la providencia ventilados en las referidas consideraciones 
ni) es tampoco el interés de aquellas reflexiones sentimentales. Lo esencial 
de las mismas consiste más bien en complacerse tristemente en las vacías e 
Infructuosas grandezas. Volvemos, pues, al punto de vista que habíamos 
lomado, y los momentos que sobre esto queremos aducir comprenderán las 
determinaciones esenciales para la respuesta a las preguntas que pueden 
•urgir de aquel cuadro. 
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[La Idea y las pasiones humanas como los dos principios opuestos de la 
realidad histórica]. — Lo primero que notamos es lo que ya hemos dicho a 
menudo, pero que, por lo que a este caso se refiere, nunca se repetirá lo 
bastante: lo que hemos llamado principio, fin último, determinación, o la 
naturaleza y el concepto del espíritu es tan solo algo general, abstracto. El 
principio o ley es algo interior que, como tal, por verdadero que sea en sí, 
no es completamente real. Los fines, principios, etc. se dan en nuestros pen­
samientos, solo en nuestra intención interna, pero todavía no en la realidad. 
Lo que es en sí es una posibilidad, una capacidad, pero aún no ha hecho el 
tránsito desde su interioridad a la existencia. Debe haber, además, un 
segundo momento para la realidad, que es el de la actuación y realización, 
y cuyo principio es la voluntad, la actividad en general del hombre. Es 
únicamente por esta actividad que son realizados tanto aquel concepto del 
espíritu como las determinaciones que son en sí, pues nada pueden inme­
diatamente por sí mismos. 

La actividad que los pone por obra y les da existencia son las necesida­
des del hombre, sus impulsos, sus inclinaciones y pasiones. Me ha sido 
necesario tener mucho interés en algo para hacerlo; he debido tomar parte 
activa y he querido, con ello, buscar mi satisfacción. Para que un objetivo 
haya de ponerme en marcha es preciso que sea, de algún modo, un objetivo 
mío; y si tiene muchos otros aspectos que a mí nada me interesan, debo 
encontrar en él, al menos, la satisfacción de algún fin mío particular. El 
hallarse satisfecho en la propia actividad y trabajo es un derecho absoluto 
de todo sujeto. Si los hombres deben interesarse por algo, es preciso que en 
esto puedan encontrarse a sí mismos y colmar su sentimiento personal. 
Conviene evitar aquí un malentendido; pues se critica con razón a un indi­
viduo al decir de él, en el peor sentido de la palabra, que es, sin más, un 
interesado, es decir, que sólo busca su propio interés. Al criticarlo así, 
entendemos que tal individuo está buscando este provecho particular sin preo­
cuparse del bien común, con ocasión del cual trabaja sólo por el suyo y 
quién sabe si sacrificando el de los demás; pero entendamos que quien se 
ocupa en algo no es "un interesado" en general, sino un interesado en eso. 
El lenguaje expresa muy bien esta diferencia. Así, pues, nada tiene lugar 
ni nada se hace sin que logren su personal satisfacción los individuos que en 
ello intervienen; siendo hombres particulares, tienen sus propias necesidades 
y tendencias, y, hablando en general, sus intereses peculiares: entre tales nece­
sidades se cuentan no solo las apetencias personales y la voluntad, sino tam­
bién —cuando ya se han despertado la capacidad discursiva, el entendimiento 
y la razón del sujeto— la necesidad de una propia concepción de las cosas, de 
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lili iiiitoconvencimiento o, al menos, de la opinión personal. Siempre que los 
Individuos tienen que ocuparse de algo, exigen que la cosa, a fin de cuentas, 
les guste y puedan hacerla con la idea sea de la bondad de esta cosa, o de 
hii equidad, ventaja o utilidad. Esto constituye una característica esencial 
de nuestra época, en la que ya apenas se consigue inducir a algo a los indi­
viduos por medio del inñujo y la autoridad, puesto que solo quieren cola­
borar en las cosas usando de su propia inteligencia y de sus convicciones y 
iipiíiiones independientes. 

Podemos, así, decir que no se lleva a efecto absolutamente nada sin el 
inicies de aquellos que han de contribuir a ello con su actuación. A una 
pasión hemos de llamarla un interés; la personalidad humana ha de posponer 
n un objetivo todos sus restantes intereses y fines que tiene o puede tener, 
y Nc ha de empeñar en un objetivo con todas las veras de su voluntad, con-
cpiillando en este fin todas sus tendencias y fuerzas; y en tanto que así lo 
liatciiios, debemos afirmar, de un modo general, que nada grande se ha 
hriho en el mundo sin pasión. 

Son dos los momentos que concurren en nuestro objeto; uno de ellos es 
I H lilca y el otro son las pasiones humanas; uno es la urdimbre, y el otro, 
la l lama de ese gran tapiz de la historia universal que se extiende ante 
nosoiros. El centro concreto y la unificación de ambos momentos es la 
lllicilad moral en el Estado. De la idea de la libertad como naturaleza del 
e«píiitu y del fin último absoluto de la historia, hemos tratado ya. La pa-
«li'tii es considerada como algo que no está bien, como algo malo en mayor 
0 menor medida; por lo que se dice que el hombre no debe tener pasiones. 
I'fn) pasión no es tampoco la palabra adecuada para lo que yo quiero ex-
preNar. Pues aquí entiendo por ella, en resumidas cuentas, la actividad de 
ION individuos movida por intereses particulares, por fines especiales, o, si se 
qiiicic, por intenciones egoístas; a tal punto que ponen en estos objetivos 
Inda la energía de su voluntad y de su carácter, y les sacrifican lo demás 
qiif también puede constituir un fin; mejor dicho: se lo sacrifican todo. 
1 II voluntad del hombre es que estos elementos particularizadores vengan a 
iliMci minarlo con precisión y le sean inseparables; es mediante ellos que 
r\ lioinbre es lo que es. Pues el individuo es alguien que está ahí, no el 
hoMilue en abstracto, ya que no existe éste sino un hombre determinado. La 
piiliiliia carácter expresa igualmente esta concreción de la voluntad y la 
liilrligencia; pero el carácter comprende en sí, en general, todas las particu-
Itiiuladcs, como el comportamiento en las relaciones privadas, etc., si bien 
«olii cuando queda puesto en actividad, en ejercicio. Por tanto, al decir 
pimión entenderé, con esto, la particular determinación del carácter, única-
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mente en tanto que estas determinaciones de la voluntad no solo representen 
un contenido individual, sino que sean, también, lo que impulsa y activa las 
acciones generales. Pasión es, en primer lugar, el aspecto subjetivo —y, como 
tal, formal— de la energía, de la voluntad y de la actividad, en el que el 
contenido o el fin permanecen todavía indeterminados; y lo mismo ocurre 
con la propia persuasión, con el propio modo de ver y con la propia 
conciencia. Siempre depende ello de cuál es el contenido de mi persuasión 
y cuál el objetivo de mi pasión, o de si es uno u otro de ambos el que goza 
de verdadera naturaleza. Y si alguno de ellos la tiene, le ocurre, entonces, 
que entra en la existencia y es real. 

[El Estado como síntesis de los dos principios anteriores]. — De esta ex­
plicación sobre el segundo momento esencial de la realidad histórica de un 
fin en general, refiriéndonos de pasada al Estado resulta que, de acuerdo 

. con el aspecto tratado, un Estado está en sí bien provisto de recursos y es 
poderoso cuando conjuga con sus fines generales el interés privado de sus 
subditos, y lo uno encuentra en lo otro su satisfacción y realización —un 
principio que es, para él, de suma importancia. Pero en el Estado se requie­
ren muchas instituciones y hallazgos, junto con la oportuna organización e 
incluso largas luchas del entendimiento, hasta lograr traer al plano de la 
conciencia lo que es conforme al fin; también son precisas luchas contra el 
interés privado y las pasiones, y una difícil y prolongada vigilancia sobre los 
mismos hasta que se realice aquella unificación. El momento en que tiene 
lugar dicha unificación constituye el período del ñorecimiento de un Estado, 
el de su virtud, de su poderío y de su dicha. Pero la historia universal no da 
comienzo con algún fin consciente, tal como ocurre en determinados am­
bientes humanos. La simple tendencia del hombre a la convivencia com­
porta ya consigo el fin consciente de la seguridad de su vida y sus bienes, 
desarrollándose tal impulso al llevarse a efecto esa convivencia. La historia 
universal empieza con su fin general de que el concepto del espíritu quede 
satisfecho sólo en sí, esto es, como naturaleza; este fin es su interno y más 
íntimo impulso consciente, y todo el quehacer de la historia universal con­
siste, como ya hemos indicado de un modo general, en el trabajo de llevarlo 
a plena conciencia. Aquello que hemos llamado el aspecto subjetivo —las 
necesidades, el impulso, la pasión, el interés particular, la opinión y la 
representación subjetiva—, apareciendo así en forma de ser natural y de 
voluntad natural, existe por sí mismo. Esta inconmensurable masa de volun­
tades, intereses y actividades son los instrumentos y medios de que se vale 
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el Espíritu del mundo para cumplir su fin, elevarlo a la conciencia y rea-
ll/.nrIo; fin que consiste tan solo en hallarse, en llegar a sí mismo y en con-
(cmplarse como realidad. 

Pero podría hacerse muy cuestionable, y en realidad se ha hecho, eso 
ilr t|uc las actividades todas de los individuos y pueblos, al tratar de con-
«rKuir y satisfacer lo que apetecen, vienen a ser, al propio tiempo, los 
nirdios e instrumentos de algo superior y trascendente, de lo cual nada 
«liben y a lo que dan cumplimiento de un modo inconsciente; esto ha sido 
iirKiido de varias maneras, ha sido desacreditado como cosa de ensueños 
v filosofías y no se ha prestado a ello ninguna atención. En cuanto a mí, ya 
iiir he explicado desde buen comienzo a este respecto, afirmando nuestra 
liipólcsis (la cual debería aparecer tan solo al final, como resultado) y nues-
Ini creencia de que la Razón rige el mundo, con lo que ha regido también 
lii historia universal. Frente a esto, que es lo general y substancial en sí 
y por sí, todo lo demás aparece como subordinado, estando a su servicio y 
•lendo medio para ello. Además, esta Razón es inmanente al existir histórico 
y «e realiza en el mismo y por el mismo. Eso de que solamente la unión de 
lo general, existente en sí y por sí, con lo particular o subjetivo sea la ver­
dad, es una afirmación de naturaleza especulativa y, en esta forma general, 
virnc tratado en la lógica. En el decurso de la historia, tomada como proceso 
niiii en desarrollo, el genuino fin último de la historia no se da todavía como 
iiiiiii-nido de las necesidades y del interés [de cada individuo]; estos nada sa-
lirii de él, pero entre tanto, por su parte, lo general está en los fines par-
lliiilaies y se realiza mediante los mismos. Al considerar nosotros el proceso 
liilcnio —que es en sí y por sí— del espíritu como lo necesario, al paso 
(|iir lo que aparece en la voluntad consciente de los hombres como su interés 
lo asignamos a la libertad, con esto aquella cuestión [de la unificación de lo 
particular de los individuos con lo general que constituye el principio meta-
fínico del proceso histórico] toma la forma de la unión de la libertad y de la 
neirxidad. La conexión metafísica —es decir, la conexión conceptual— de 
Villas asignaciones pertenece a la lógica, y no es aquí que debemos desarro­
llarla; nos contentaremos con mencionar los momentos principales que le 
t'oiiciernen. 

\La antítesis entre la Idea y la autoconciencia particular (o voluntad finita)\. 
filosofía se enseña que la Idea progresa hasta volverse objeto infinito, 

tole es el de la Idea en su manera general libre, en la que ella permanece 
nsigo, y de la cual —como reflexión puramente abstracta en sí, que es un 
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formal ser-para-sí, un yo— es la libertad formal, que sólo compete al 
espíritu. La general Idea es, con esto, por una parte como la plenitud siibs-
tancial, y, por otra, como lo abstracto del libre albedrío. Esta reflexión en 
sí es la autoconciencia particular, es lo otro frente a la Idea en general y, 
con esto, se afinca en una absoluta finitud. Esto otro viene a ser para lo 
general absoluto, por lo mismo, la finitud y la concreción: es la vertiente 
de su existencia, el suelo de su realidad formal y el asiento de la gloria de 
Dios. 

El comprender la conexión absoluta inherente a esta antítesis constituye 
la profunda tarea de la metafísica. Además, con esta finitud en general, 
queda puesta toda particularidad. La voluntad formal se quiere, y este yo 
debe estar en todo lo que se propone y hace. También el simple individuo 
quiere ser salvo y feliz. Este extremo, existente por sí en la diferenciación con 
respecto a la substancia absoluta y general, es algo particular, conoce la 
particularidad y la quiere; se halla, absolutamente hablando, en el puesto 
del fenómeno. Es aquí adonde caen los fines particulares, al instalarse los 
individuos en su particularidad y al colmar y realizar tales fines. Este puesto 
es también, pues, el de la dicha o la desdicha. Dichoso lo es aquel que ha 
puesto su existencia al nivel de su carácter personal, de su voluntad y de su 
espontaneidad, con lo cual goza de sí mismo en su existencia. La historia 
universal no es el asiento de la felicidad. Los períodos de felicidad son, en 
ella, hojas vacías, ya que son períodos de concordia, de carencia de antí­
tesis. La reflexión en sí, o esta libertad, es, de un modo absolutamente 
abstracto, el momento formal de la actividad de la Idea absoluta. La acti­
vidad ocupa el punto medio de aquella deducción uno de cuyos extremos es 
lo general o la Idea, que descansa en lo profundo del espíritu, siendo el otro 
extremo la exterioridad en general, la materia objetiva. La actividad es el 
punto medio que hace pasar lo general e interior a la objetividad. 

Intentaré, mediante ejemplos, hacer lo dicho más intuitivo y más claro. 
La construcción de una casa es, en primer lugar, un fin interior, una 

intención. Frente a esto se dan los elementos especiales como medios, y, 
como material, el hierro, madera, piedra, etc. Se emplean los elementos en 
la elaboración de estos materiales: fuego para fundir el hierro, aire para 
afollar el fuego, agua para poner las ruedas en movimiento y aserrar la 
madera, y así siguiendo. El producto resultante es que el aire, que ha 
ayudado, es ahora contenido por la casa; lo mismo pasa con las avenidas 
de agua de las lluvias y con el ímpetu devorador del fuego, en tanto la 
casa es incombustible. Las piedras y jácenas obedecen a la fuerza de la gra­
vedad, aprietan hacia abajo y es mediante ellas que se levantan altas pare-



r do». Vemos, pues, que, empleando los elementos conforme a su naturaleza, 
cooperan a un producto por el cual quedan luego limitados. De parecido 
I I U K I O . las pasiones se satisfacen a sí mismas y llevan a cabo sus objetivos 
conforme a su determinación natural, y erigen así el edificio de la sociedad 
liinnana en el que, en pro del orden y el derecho, han establecido el poder 
Cfi contra de sí mismas. 

I.a conexión más arriba indicada supone, además, que, en la historia 
universal, mediante las acciones de los individuos se lleva aún a efecto algo 
general, distinto de lo que ellos proyectan o alcanzan y de lo que ellos es-
ponláneamente conocen o quieren; colman sus intereses, mas, con esto, se 
lleva a efecto también algo ulterior que se da en lo hondo de tales acciones, 
pero que no estaba en la conciencia ni en la intención de aquellos indivi­
duos. A modo de ejemplo y analogía aduciremos el caso de un hombre que, 
por motivos de venganza t51 vez legítima —supongamos que es a causa de 
un injusto atropello de que ha sido objeto— incendia a otro su casa. 
Aquí puede distinguirse ya una conexión de la acción inmediata con otras 
circunstancias, ciertamente externas, que no pertenecen a aquella acción 
lomada como inmediata y del todo para sí. Ésta, como tal, es acaso el 
picnder una pequeña llama en un punto de una viga. Lo que con este mero 
«cto aún no se ha hecho, se va haciendo luego por sí solo: el lugar encen­
dido de la viga se comunica a los restantes lugares de la misma, ésta al 
niiideramen de toda la casa, y ésta, a su vez, a otras casas, originándose un 
viiNlo incendio que consume los bienes y hacienda de muchos otros hombres 
niáN que aquellos contra quienes se dirigía la venganza, hasta costar la vida a 
niunerosos individuos. Esto no estaba ni en la acción general ni en la 
Intención del que dio comienzo a este suceso. Pero dicha acción encierra aún 
otni determinación general: en el propósito del agente, en efecto, consistía 
tnn so lo en un acto de venganza contra un individuo mediante la destruc­
ción de su hacienda; luego ha venido a ser un crimen, lo cual implica, 
lulrniás, un castigo que le es debido. Tal cosa no pudo estar en la con­
ciencia ni menos aún en la voluntad del autor, mas esto es su acción en sí, 
lo «cneral y substancial de la misma, lo que mediante ella misma queda 
reiili/.ado. De este ejemplo hemos de sacar tan solo lo siguiente: que en la 
Ilición inmediata puede darse algo más de lo que se da en la voluntad y en 
lii ciincicncia del agente. Sin embargo, el anterior ejemplo encierra todavía 
otra iilea, y es que la substancia de la acción y, con esto, la acción misma, 
«r vuelve contra aquel que la lleva a cabo, convirtiéndose en una reacción 
en contra suyo que lo quebranta. 

lista unión de los dos extremos —la realización de la Idea hasta con-
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vertirse en inmediata realidad y el encumbramiento de la particularidad 
hasta la verdad general— se lleva a efecto, en primer lugar, bajo el presu­
puesto de la diferencia y la indiferencia de ambos extremos uno frente al 
otro. Cierto que los agentes tienen, en su actuación, objetivos finitos e inte­
reses particulares; pero son seres sapientes, intuitivos. El contenido de sus 
objetivos se halla entreverado de determinaciones generales y substancialec 
del derecho, del bien, del deber, etc. Pues la codicia, la barbarie o la bruta­
lidad en los actos voluntarios, en su prístina crudeza, caen fuera del esce­
nario y de la esfera de la historia universal. Estas determinaciones generales, 
que son a la vez normas para los fines y acciones, tienen una expresión 
concreta. Pues, por ejemplo, para algo tan vacío como el bien por el bien, 
no hay lugar posible en la realidad viva. Cuando queremos obrar, debemos 
no solo querer el bien, sino también saber si esto o aquello son el bien. Para 
conocer lo que es bueno o malo, justo o injusto, en los casos habituales de la 
vida privada hay que atenerse a las leyes y costumbres de un país; esto no 
ofrece ninguna dificultad de importancia. Cada individuo tiene su posición, 
y sabe cuál es, en general, la manera equitativa y honrada de actuar. De 
tal modo que cuando, en las circunstancias privadas ordinarias, se considera 
harto difícil el decidir dónde está lo justo y bueno, y si se tiene por una 
moral estupenda eso de hallar muchos problemas y de caer en escrúpulo 
en semejantes cuestiones, ha de achacarse tal actitud más bien a una volun­
tad torpe y maligna, que busca subterfugios frente a sus deberes, nada cos­
tosos de conocer; o, al menos, debe eso mirarse como un comportamiento 
ocioso de la mente reflexiva, a la cual una voluntad mezquina no proporcio­
na demasiado quehacer, y a la que, por lo tanto, le da por liarse consigo 
misma campeando por el diletantismo moral. 

[El papel de las grandes figuras de la historia]. — Otra cosa sucede ya 
en las importantes circunstancias históricas. Aquí es precisamente donde se 
originan las grandes colisiones entre las leyes, deberes y derechos reconocidos 
y existentes, y entre posibilidades que se oponen a este sistema y lo vulneran 
(es más, destruyen sus bases y su realidad, a la vez que su contenido puede 
parecer también bueno, muy provechoso, esencial y necesario). Estas posi­
bilidades pasan a ser históricas; encierran un elemento general que es en sí 
distinto de lo general que se halla constituyendo la base en la existencia de 
un pueblo o Estado. Esto general es un momento de la Idea productiva, 
un momento de la verdad que tiende y empuja hacia sí misma. Los hombres 
históricos, los individuos de la historia universal son aquellos en cuyos fipes 
mora este elemento general. 



A esta casta pertenece esencialmente César al hallarse en peligro de per­
der su posición (si todavía no de preponderancia, al menos de igualdad) 
I I la que se había encumbrado junto a los demás que ocupaban los altos 
puestos del Estado, y en peligro de rendirse a aquellos que se hallaban en 
cnmino de convertirse en sus enemigos. Éstos, que lo que se proponían era 
Kiit is facer sus fines personales, tenían a su lado la constitución formal del 
UNIIUIO y la fuerza que les confería la apariencia legal. César luchó por el 
interés de mantener su posición, así como una gloria y una seguridad; el 
poder de sus rivales consistía en el dominio sobre las provincias de la Repú­
blica romana, por lo que la victoria sobre ellos fue, al mismo tiempo, la 
conquista de toda la República: es así como se convirtió en el dictador del 
l'.Nlndo, haciendo caso omiso de la forma de constitución de éste. El fin que 
»c propuso al comienzo fue negativo, pero lo que le proporcionó la reali­
zación del mismo —el señorío personal sobre Roma— fue a la vez, en sí, 
una ileterminación necesaria en la historia de Roma y del mundo; de tal 
mudo que la consecución de su fin constituyó no solo su particular provecho, 
K Í I U ) que fue también un instinto que llevó a cabo aquello que en sí y por sí 
eHtaba en el tiempo. Los grandes hombres en la historia son estos cuyos 

1///IC.V particulares encierran lo substancial que es la voluntad del Espíritu del 
mundo. Debe llamárselos héroes en tanto que sacan sus fines y su vocación no 
«iiiiplcmente del tranquilo y ordenado transcurso de las cosas, consagrado 
por el sistema que las mantiene estables, sino de un manantial cuyo conte­
nido es recóndito y no ha brotado hasta una existencia actual; del Espíritu 
Interior, que es todavía subterráneo, y que aldabonea al mundo exterior 
como a una cascara y la hace estallar, porque él es otra almendra que la de 
emi cascara. Tales héroes, pues, parecen beber de sí mismos, y sus acciones 
han creado en el mundo una situación y unas circunstancias que parecen ser 
Un solo su hecho y su obra. 

listos individuos no tenían en estos fines suyos la conciencia de la Idea 
•n general, sino que eran hombres prácticos y políticos. Pero eran también 
clarividentes que tenían la intuición de lo que es necesario y de lo que está 
tn el tiempo. Esto es justamente la verdad de su época y de su mundo; es, 
por así decirlo, la variación siguiente que se hallaba ya en lo interior. La 
N I L N I Ó N de tales hombres era intuir esto general, el próximo y necesario 
CNinbón de su mundo, proponérselo como fin y empeñar en él toda su 
energía. Las figuras de la historia universal, por tanto, y los héroes, se reco­
nocen en que son intuitivos; sus actos y sus palabras son lo mejor de su 
época. Los grandes hombres han querido para satisfacerse a sí mismos, no 
M ios otros. Cuanto hubieran aprendido de los otros en punto a propósitos 
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y deliberaciones bien intencionados habría sido, sin duda, lo más estúpido 
y desacertado de tales hombres; pues siendo ellos los que mejor han com­
prendido, más bien son los otros quienes han debido aprender de ellos, en­
contrando bueno lo suyo o, al menos, adhiriéndose a ello. Pues el espíritu 
en progresión es el alma íntima de todos los individuos, y esta inconsciente 
interioridad suya es la que los grandes hombres les elevan hasta el plano de 
la conciencia. Los otros siguen a estos guias de espíritus porque perciben el 
irresistible poder de su propio Espíritu interior, que se les enfrenta. Si 
seguimos echando una mirada al destino de esos individuos de la historia 
universal que tenían la vocación de ser los gerentes del espíritu del mundo, 
veremos que su destino no ha sido nada dichoso. N o gozaron del tranquilo 
sosiego, sino que su vida entera fue trabajo y esfuerzo, y toda su natura­
leza consistió tan solo en su pasión. Una vez alcanzado su fin, entonces caen 
ellos, cual cascaras vacías de la almendra. Mueren pronto, como Alejandro; 
son asesinados, como César; o, como Napoleón, son deportados a Santa 
Elena. Ese tremendo consuelo de que los prohombres de la historia no han 
sido precisamente eso que se dice felices, y del cual solo es capaz la vida 
privada que transcurre entre avatares externos muy diversos, ese consuelo 
pueden tomarlo para sí, de la historia, todos aquellos que lo necesitan. Pero 
de él necesita la envidia, a la que disgusta todo lo que es grande y sobre­
sale, intentando minimizarlo y descubrir en ello alguna tara. En los últimos 
tiempos ha quedado demostrado hasta la evidencia que los príncipes en gene­
ral no son felices en su trono, por lo cual no hay quien se lo envidie ni 
quiera sentarse en él, admitiendo muy bien que sean los príncipes quienes lo 
ocupen. Por lo demás, el hombre libre no es envidioso, sino que gustoso 
admite lo que es grande y excelso, y se complace en que ello exista. 

A estos hombres de la historia, pues, ha de considerárselos según esos 
momentos generales que constituyen el interés de los individuos y, con él, 
sus pasiones. Son hombres excepcionales a causa de que han querido y 
realizado algo grande, y que no se ha quedado en sus meras imaginaciones 
o creencias, pues se trata de algo verdadero y necesario. Semejante modo 
de verlos excluye lo que se puede llamar la consideración psicológica de los 
mismos, puesta al servicio de la envidia; consiste en explicar las acciones 
atribuyéndolas al corazón y reduciéndolas a su forma subjetiva, con lo 
que sus autores lo habrían hecho todo movidos de una pasión mayor o 
menor, de alguna ambición: de modo que, a causa de tales pasiones o am­
bición, no habrían sido hombres morales. Alejandro de Macedonia con­
quistó, en parte, Grecia, y luego Asia: por lo mismo, ha sido un ambicioso 
de conquistas. Obró por deseo de gloria y afán de conquista; y la prueba de 



<jue son éstas las que lo impulsaron es que hizo precisamente aquello que 
«carrea la fama. ¿Cuál es el maestro de escuela que no ha mostrado cómo 
Alejandro Magno y Julio César fueron movidos por tales pasiones, con lo 
que han sido unos hombres imnorales? De lo cual pasa a deducir, ese maes­
tro de escuela, que él mismo es una persona más excelente que ellos, ya que 
«e ve libre de las pasiones que tuvieron, y la prueba es que no conquista Asia 
ni vence a Darío ni a Poro, sino que se dedica a vivir y dejar vivir en paz. 
H«os psicólogos se basan también, y de un modo especial, en la considera­
ción de las particularidades que corresponden a las grandes figuras históricas 
Bonio personas privadas. El hombre ha de comer y beber, se relaciona con 
Smigos y conocidos y está sujeto a los sentimientos y arrebatos del momento. 
Dice un sabido proverbio que para un ayuda de cámara no hay ningún hé­
roe; yo he añadido —y Goethe lo ha repetido diez años más tarde— que 
• l io sucede no porque el héroe no lo sea, sino porque el otro es el ayuda 
d e cámara. Éste quita al héroe las botas, lo ayuda a acostarse, sabe que 
prefiere beber champán, etc. — Las personalidades históricas, servidas en la 
hlitoriografía por semejantes ayudas de cámara psicológicos, quedan muy 
nuilparadas; quedan niveladas por estos sus ayudas de cámara en la misma 
linca, o seguramente unos peldaños más abajo, de la moralidad de esos 
linos conocedores de hombres. El Tersites de Homero, que critica a los 
reyes, es una figura presente en todas las épocas. Cierto que no en todas 
rilas, como en la homérica, recibe golpes y porrazos con palo duro; pero su 
rnvidia y su obstinación son la espina que lleva hincada en su carne, y el 
|irrpcluo gusano que lo corroe es el tormento de que sus excelentes inten­
ciones y críticas permanezcan, sin embargo, ineficaces en el mundo. Puede 
hiibcr una complacencia maliciosa en el destino que le aguarda al tersitismo. 

Una figura de la historia universal no tiene el comedimiento de querer 
esto y aquello o de actuar con muchas contemplaciones, sino que vive entre-
undo, sin miramiento alguno, a un fin determinado. Ocurre por lo mismo que 
Inl individuo trata con ligereza otros importantes y hasta sagrados intereses, 
v esta conducta cae bajo la censura ética. Pero una gran figura debe aplas-
(«r unas cuantas flores inocentes y demoler alguna cosa en su camino. 

\Lo que en el hombre hay de absoluto], — Por lo que se ve, la realización 
lo universal lleva como inseparable el interés particular de la pasión, 

de lo particular y determinado, y de la negación de ello, resulta lo 
lliversal. Es lo particular lo que se halla empeñado en la lucha y lo que, 

parte, queda destruido. N o es la Idea general lo que se entrega a la lu-
Chu y oposición y se expone al peligro; ella se mantiene en la retaguardia. 
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puesta a salvo e incólume. Debe llamarse la astucia de la razón al hecho de 
que ella haga actuar, en lugar suyo, a las pasiones en un terreno donde sale 
perdiendo y sufre descalabros aquello mismo mediante lo cual se pone ella 
en existencia. Esto es lo fenoménico, una parte de lo cual es nula y otra es 
afirmativa. Lo particular es, casi siempre, demasiado pequeño frente a lo 
universal; es así como los individuos quedan sacrificados y abandonados. La 
Idea paga el tributo de la existencia y de la caducidad no por sí misma, sino 

\ mediante las pasiones de los sujetos. 
Si ahora estamos conformes en ver sacrificadas las individualidades, sus 

fines y la satisfacción de los mismos, y relegada su dicha al reino de lo 
contingente, al cual ella pertenece, y si consentimos en considerar a los 
individuos en general bajo la categoría de medios, sin embargo, hay en ellos 
un aspecto que estamos tentados de contraponerlo también a lo más excelso, 
por cuanto no se trata de algo simplemente subordinado, sino de algo que 
en ellos hay eterno y divino en sí mismo. Esto es la moralidad subjetiva [Mo­
ralitát], la moralidad objetiva [SittUchkeit] y la religiosidad. Al hablar de 
que los grandes individuos llevan a cabo el fin de la Razón, indicábamos ya 
el aspecto subjetivo de ellos —su interés, el de sus necesidades e impulsos, 
el de su criterio personal y de su modo de ver— como su aspecto formal, 
pero que tiene un derecho infinito a verse satisfecho. Cuando hablamos de 

/ un medio, nos lo representamos ante todo como algo exterior al fin y que no 
{ tiene en éste parte alguna. Aunque, de hecho, todas las cosas naturales, 

incluso el objeto inanimado más vulgar que es usado como medio, han de 
ser tales que correspondan al fin y tengan en ellas algo que les sea común 
con este fin. No es precisamente en este sentido puramente externo que se 
relacionan los hombres, como medios, al fin de la Razón. Con éste, y con 
ocasión del mismo, no satisfacen tan solo los fines de su particularidad, 
distintos de él en cuanto a su contenido, sino que tienen parte en aquel fin 
mismo de la Razón y son, justamente por esto, fines autónomos. Lo son 
no tan solo formalmente, igual que los seres vivos, cuya existencia indi­
vidual constituye ya, por su índole propia, algo que se subordina a la vida 
humana, y así con pleno derecho pueden ser tomados como medios; los 
hombres son fines autónomos también por el contenido mismo del fin. En 
esta determinación queda comprendido precisamente aquello que juzgamos 
que debe quedar excluido de la simple categoría de un medio: tal es el caso 
de la moralidad subjetiva y objetiva y de la religiosidad. El hombre es un 
fin en sí mismo únicamente gracias a lo divino que hay en él, gracias a aquello 
que desde el comienzo hemos denominado Razón y, en cuanto ésta es activa 
y se autodetermina, hemos llamado libertad. Sin poder ahora profundizar 



más en esto, afirmamos que es precisamente aquí donde la religiosidad, la 
moralidad objetiva, etc. tienen su asiento y su fuente, y es por esto mismo 
que en sí se hallan por encima de la externa necesidad y contingencia. Mas 
debemos apuntar que, cuando éstas quedan encomendadas a la libertad de los 
individuos, se hacen ellos culpables de una pérdida de lo moral y religioso, 
de un debilitamiento de la moral objetiva y de la religión. El sello de la 
excelsa determinación del hombre está en que sabe lo que es bueno y lo que 
es malo y en ser una voluntad del bien o del mal. En una palabra: está en 
que el hombre puede ser culpable, y no sólo en lo malo, sino también en 
lo bueno; y culpable no simplemente en esto, en aquello o en todo, sino 
culpable en el bien y en el mal debidos a su libertad individual. Únicamente 
cl animal es de veras inocente. Pero para atajar o esquivar todos los mal-
cnlcndidos que suelen originarse a propósito de tales temas —como el de 
que la llamada inocencia signifique la ignorancia misma del mal— se reque­
riría una prolija explicación, tan extensa como la que versa sobre la 
libertad misma. 

En la consideración del sino que, en la historia, les cabe a la virtud, a la 
moralidad objetiva y también a la religión, evitemos el caer en esa letanía 
de lamentaciones de que a los buenos y piadosos a menudo o casi siempre 
les van mal las cosas, al paso que les salen bien a los malos y perversos. Por 
«Ko de irles bien solemos entender gran variedad 'de cosas, incluidas la 
ritiucza, la reputación exterior y otras por el estilo. Pero cuando se trata 
de lo que es un fin existente en sí y por sí, de eso que llamamos irles bien 
i) mal las cosas a tales o cuales individuos no debemos hacer un momento 
del orden racional del mundo. Del fin universal del mundo debemos pedir, 
con mayor motivo que únicamente la dicha y circunstancias felices de las 
peisonas, que en él y por su medio busquen realizarse y asegurarse los 
llucs buenos, morales y justos. Lo que hace a los hombres moralmente des-
lonlcntos (insatisfacción de la que alardean un tanto) es que no hallan sus 
llcmpos actuales propicios para fines que consideran lo equitativo y lo 
Inicno (entre ellos figuran hoy día, en especial, los ideales sobre la organiza­
ción del Estado); a tal realidad, oponen su deber de procurar aquello que 
î s lo correcto en este asunto. En esto no es el interés privado ni la pasión 
quien pide satisfacerse, sino la razón, la justicia y la libertad; provista, pues, 
con tal título, esta exigencia yergue la cabeza y con facilidad no solo se 
niucslra insatisfecha sobre la situación del mundo, sino que se subleva con-
Irii ella. Para apreciar este sentimiento y esta ideología debería profundizarse 
en cl examen de las exigencias antedichas y de tan asertóricas opiniones. So­
bre ellas, en ninguna época se han establecido con mayores pretensiones que 



en la nuestra principios e ideas generales. Si en otros tiempos parece la 
historia ofrecerse como una lucha de pasiones, en nuestros días muestra 
como predominante —aunque tampoco falten las pasiones— por un lado 
la lucha recíproca de pensamientos justificadores, y, por otro, la lucha de 
las pasiones mismas y de los intereses subjetivos, amparados en tan superio­
res justificaciones. Estas exigencias de orden ideal que, si subsisten es en 
virtud de aquello que hemos señalado con el nombre de determinación de la 
Razón, tienen por eso mismo categoría de fines absolutos, igual que la reli­
gión, la moralidad objetiva y la subjetiva. 

[Bajo las limitaciones de la realidad contingente palpita la Idea]. — Segtín 
se ha dicho ya, nada es hoy día más frecuente que la acusación de que los 
ideales erigidos por la fantasía no son puestos en práctica, puesto que tan 
magníficos ensueños quedan destruidos por la fría realidad. Estos ideales 
que, en el viaje de la vida, se van a pique al naufragar en el escollo de la 
dura realidad, pueden ser primero solo subjetivos y pertenecer a esa indi­
vidualidad de lo particular que se tiene a sí misma por lo más excelso y 
juicioso. Propiamente no son ellos de este lugar; pues lo que el individuo se 
trama para sí en particular puede no ser ley para la realidad general, del 
mismo modo que la ley universal del mundo no es sólo para los individuos 
concretos, ya que puede muy bien desbordarlos. Por ideal se entiende 
también el ideal de la razón, del bien y de lo verdadero. Algunos poetas, 
como Schiller, los han expuesto de un modo conmovedor y afectivo, sin­
tiendo la profunda tristeza de que estos ideales no puedan ser realizados 
a la perfección. Si, por el contrario, afirmamos que la Razón se realiza, en 
verdad que no es para dar lugar a lo empíricamente particular; pues esto 
empírico puede ser mejor o peor, ya que en este asunto el concepto otorga al 
acaso y a la particularidad el poder de poner por obra su enorme derecho 
[que tienen a influir también en la configuración de lo existente]. Es por 
esto que hay, en las concreciones de lo fenoménico, mucho que podría ser 
censurado. Tal subjetiva censura, que solamente repara en lo particular y sus 
deficiencias, sin descubrir en ello la presencia de la Razón universal, resulta 
floja y, aun asegurando la buena intención para el bien del todo y aparen­
tando buen corazón, puede actuar de un modo prepotente y progresivo. Es 
más fácil ver la falta de individuos, de Estados y de gobierno universal que el 
darse cuenta de su verdadera existencia. Pues en la crítica negativa se pone 
uno en pedante actitud de dominar el asunto sin haberlo considerado sufi­
cientemente, es decir, sin haber captado lo que tiene de positivo. Al paso 



que la juventud se halla siempre insatisfecha, la edad suele suavizar a las 
peisonas; esto último lleva consigo la madurez del juicio, el cual no solo 
llega a tolerar, por cierta despreocupación, lo malo, sino que, debido a la 
seriedad de la vida, cala más hondo y va a lo substancial y auténtico de 
las cosas. 

La idea hacia la cual la filosofía, difiriendo de aquellos ideales, debe 
llevar, es la idea de que el mundo real es tal como debe ser, y de que el 
verdadero bien y la razón divina universal son también el poder de consu­
marse a sí mismos. Este bien y esta razón son, en su representación más 
concreta. Dios. Dios rige el mundo, y el contenido de su gobierno y el 
cumplimiento de su plan constituyen la historia universal. La filosofía no 
aspira a otra cosa que a comprenderlo; pues sólo lo que de este plan se 
lleva a efecto tiene realidad, siendo no más que corrupta existencia cuanto 
no es conforme al mismo. Ante la luz pura de esta Idea divina, que no es 
ningún ideal, se desvanece todo lo aparente, como si el mundo fuera un 
suceso insensato y necio. La filosofía pretende hacerse cargo del contenido 
y de la realidad de la Idea divina, así como justificar la desdeñada realidad. 
I'ues la razón es el órgano perceptor [das Vernehmen] de la obra divina. Por 
lo que respecta a la atrofia, lesión y decaimiento de los fines y situaciones 
religiosos y morales (tanto objetivos como subjetivos), debemos aclarar que 
culos, en el fondo, son en verdad infinitos y eternos; pero entendiendo que 
pueden estar configurados según unos límites, a fin de que encajen en el 
contexto de lo natural y caigan también bajo el imperativo de la contingencia. 
lÍN por esto que son caducos y expuestos a la pérdida y a la vulneración. La 
religión y la moralidad objetiva tienen la propiedad, igual que todas las 
enencias generales en sí, de hallarse en el alma individual de un modo 
verdadero —puesto que es esto conforme con el concepto mismo de ellas 

nunque no alcancen en dicha alma todo el desarrollo que proporciona la 
liirmación personal, ni tampoco la aplicabilidad a ulteriores circunstancias, 
l a religiosidad y la moralidad objetiva de una vida restringida (como la de 
tui pastor o de un campesino), en su reconcentrada intimidad y en su limi-
liición a pocas y simplicísimas circunstancias de la vida, tienen un valor 
Inlinito, el mismo valor que la religiosidad y moralidad de una mente ilus-
I I I U I M y de una existencia rica en amplitud de relaciones y actividades. Este 
centro interno, esta región simple del derecho a la libertad subjetiva, el foco 
de lu voluntad, de la decisión y del operar, y el abstracto contenido de la con­
ciencia, todo esto, donde se esconden la culpa y el valor del individuo, per-
nianece intangible y queda enteramente excluido del estrepitoso ruido de la 
bioloria universal y de las alteraciones no solo externas y temporales, sino 



también de aquellas que van anejas a la absoluta necesidad del concepto 
mismo de libertad. En general, debe dejarse como sentado que todo lo que 
en el mundo es reputado como noble y espléndido tiene sobre sí, aún, algo 
que le es superior. Los derechos del Espíritu del universo pasan por encima 
de todos los privilegios particulares. 

Damos por suficiente lo expuesto sobre este tema de los medios de que 
se sirve ese espíritu del mundo para la realización de su concepto. Diciéndolo 
de un modo sencillo y sintético, se trata de la actuación de los sujetos, en 
los cuales la Razón se halla presente como su entidad que es y subsiste en 
sí misma, aunque al comienzo es para ellos un substrato todavía oscuro y 
recóndito. Pero este asunto se hace más embrollado y difícil si considera­
mos a los individuos no como simplemente operantes, sino como más con­
cretados por el contenido de su religión y de su moralidad objetiva, deter­
minaciones ambas que tienen parte en la Razón y, por lo mismo, también 
en la habilitación absoluta de esos individuos. No es aquí el caso de hablar 
de la relación de un simple medio al fin; y los principales puntos de vista que 
hay a considerar en lo nuestro, referentes al fin absoluto del espíritu, los he­
mos tratado ya brevemente. 

[c) La forma existencial 
de la realización de la Idea: el Estado.] 

[Naturaleza, fin y excelencia del Estado]. — El tercer punto de estudio 
consiste en ver cuál es el fin que ha de ser realizado a través de los medios 
expuestos; es decir, en qué consiste su configuración en la realidad. Hemos 
tratado ya de los medios; mas en el cumplimiento de un fin limitado subje­
tivo hay que tener también en cuenta la circunstancia de un material, o sea, 
aquello que debe darse o ser proporcionado para la realización de tal fin. 
La pregunta podría ser ésta: ¿cuál es el material donde tiene lugar el cum­
plimiento del fin último racional? De nuevo nos hallamos con que es, ante 
lodo, el sujeto mismo, las necesidades del hombre, la subjetividad en gene­
ral. Es en el conocer y en el querer humanos que, a modo de material, 
deviene lo racional a su existencia. Hemos hablado ya de la voluntad sub­
jetiva, y veíamos que tiene un fin que es la verdad de una realización, precisa­
mente en tanto que es una gran pasión histórica. Como voluntad subjetiva 
en pasiones limitadas, es dependiente; y es sólo dentro de esta dependencia 
que halla un medio de satisfacer sus fines particulares. Pero la voluntad 
subjetiva cuenta también con una vida substancial, con una realidad en la 
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Bual se mueve en lo esencial, teniendo eso mismo esencial como fin de su 
xistencia. Esto esencial es la unificación de la voluntad subjetiva y de la 

Iracional: es la totalidad de lo moral, el Estado, que es la realidad en la que 
Itl individuo posee y disfruta su libertad, si bien en cuanto que éste es cono-
t cimiento, creencia y voluntad de lo universal. Sin embargo, no debe esto 

tomarse como si la voluntad subjetiva de un individuo se llevara a efecto 
y se disfrutara a través de la voluntad general, y fuera ésta un medio para 
aquella; o como si el sujeto debiera limitar de tal modo su libertad, en la 

[ convivencia con los demás, que esta común limitación y el tener que dis-
I frutar enfrentándose unos a otros dejaran a cada cual sólo un pequeño 

lugar en el que poder moverse. Más bien hay que ver en el derecho, en la 
moralidad objetiva y en el Estado, y sólo en ellos, la positiva realidad y la 

julisfacción de la libertad. La libertad que busca limitarse es el albedrío, 
¡ue se refiere a las necesidades particulares. 

La voluntad subjetiva y la pasión son lo que acciona, lo que realiza; 
I I B Idea es lo interior; y el Estado es la vida existente y realmente moral. 
Tpues es ésta la unidad de la voluntad general y esencial con la subjetiva, lo 
[cual constituye la moralidad objetiva. El individuo que vive en esta unidad 
Iticne una vida moral, tiene un valor, que consisten solo en esta substancia-
llidad. Esto dice Antígona en una obra de Sófocles: "Los mandamientos di­

os no son de ayer, como tampoco de hoy; no, pues viven sin fin y nadie 
íbría decir de dónde vinieron". Las leyes morales no son arbitrarias, sino 

[que son la misma racionalidad. Ahora bien: el fin del Estado es que lo subs­
tancial impere, exista y se mantenga en las obras del hombre y en su men­
talidad. El absoluto interés de la razón es que este mundo moral exista; en 
él se basa la equidad y el mérito de los héroes que han fundado Estados, 
aunque hayan sido estos algo rudimentarios. En la historia universal solo 
puede hablarse de pueblos que han constituido un Estado. Pues debe saberse 
que éste es la realización de la libertad, o sea, del fin último absoluto, y que 
iubsiste en virtud de sí mismo; y debe saberse, además, que todo valor y toda 
realidad espiritual que el hombre tiene la posee únicamente gracias al Es-
Itido. Pues su realidad espiritual consiste en que, para él, su substancia 
[Wesen] como cognoscente es lo racional objetual, y en que esto posee para 
él una existencia objetiva e inmediata; solo en cuanto es conciencia está el 
hombre en la actuación común y es apto para la vida jurídica y moral del 
Exlado. Pues lo verdadero es la unidad de la voluntad universal y de la sub­
jetiva; y lo universal viene, en el Estado, expresado en las leyes y en las 

I determinaciones generales y racionales. El Estado es la Idea divina tal como 
da en la tierra. Con lo que es el o'Ejéto más próximamente determinado" 
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de la historia universal en general, en el que la libertad recibe su objetividad y 
vive en el goce de esta objetividad. Pues la ley es la objetividad del espíritu 
y la voluntad en su verdad; y solo es libre la voluntad que obedece a la ley, 
por cuanto se obedece a sí misma y está consigo misma y es ubre. Al cons­
tituir el Estado y la patria una comumdad de existencias, y al subordinarse 
la voluntad subjetiva del hombre a las leyes, desaparece la oposición entre 

\ "libertad y necesidad. Lo necesario es lo racional como substancial, y somos 
libres en tanto que lo reconocemos como ley y lo obedecemos como a la 
substancia de nuestro propio ser; en tal caso, la voluntad subjetiva y la obje­
tiva quedan reconciliadas y son un único y mismo todo sin alteración. Pues 
la moralidad objetiva del Estado no es la de tipo ético y reflejo en la que 
impera el propio convencimiento; ésta es la que caracteriza más bien al 
mundo moderno, al paso que la verdadera y antigua moralidad radica en que 
cada cual se mantiene en su deber. Un ciudadano ateniense hacía por ins­
tinto, por así decirlo, aquello que debía hacer; pero si reflexiono yo sobre 
el objeto de mis obras, he de tener conciencia de que mi voluntad se extra­
limita. La moralidad objetiva es el deber, el derecho substancial, es una 
segunda naturaleza, como con razón se la ha llamado, pues la primera natu­
raleza del hombre es su ser inmediato y animal. 

El desarrollo circunstanciado del Estado es algo que compete a la 
filosofía del derecho. No obstante, es conveniente recordar aquí que, en 
las doctrinas de nuestra época, circulan sobre aquél diversos errores que, al 
tomarse por verdades ya sentadas, se han convertido en prejuicios. Vamos 
a aducir tan solo algunas de dichas teorías, y en especial aquellas que se 
relacionan con el fin de nuestra historia. 

[La doctrina del Estado contrastada con la del estado de naturaleza y la 
del estado patriarcal]. — Lo primero con lo que nos encontramos es la opo­
sición radical existente entre nuestro principio de que el Estado es la rea-
hzación de la libertad y la teoría de que el hombre es libre por naturaleza, 
viéndose precisado a poner coto a su libertad individual, en su necesidad 
de formar parte de la sociedad y del Estado. Esto de que el hombre sea libre 
por naturaleza es absolutamente exacto en el sentido de que lo es según su 
concepto mismo, y por eso lo es como por definición y lo es sólo en sí; 
pues la naturaleza de un objeto significa ciertamente tanto como su con­
cepto. Y con esto se comprende también la manera y se cala en el concepto 
de cómo el hombre subsiste en su existencia solamente natural e inmediata. 
Es de acuerdo con este modo de ver que se admite un estado de naturaleza en 
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gencial, en el cual nos representamos al hombre como en posesión de sus 
derechos naturales en el ilimitado ejercicio y en el disfrute de su libertad, 
l í i l i i hipótesis vale no precisamente porque se apoye en un hecho histórico, 
pue» sería incluso difícil —en caso de que alguien quisiera tomársela en 
«erio —probar un tal estado de naturaleza y mostrar que se da en la época 
(tcliial o que en las pasadas épocas existió en alguna parte. Se pueden aducir 
cicrianiente estados de vida salvaje, pero aparecen vinculados a las pasiones 
de la brutalidad y la violencia, y vinculados también a ciertas ordenaciones 
de tipo social —por rudimentarias que sean en sí mismas— a las que podría-
nioN llamar coartantes para la libertad. Aquella hipótesis es uno de tantos 
neindosos productos creados por la teoría, una concepción necesaria que 
hn emanado de ésta y a la cual se confiere luego una existencia real, aunque 
tin justificarla de un modo histórico. 

I,us dificultades con que tropezamos para hallar de un modo empírico 
eie estado de naturaleza en la existencia, las hallamos también al conside-
rnrlo según su concepto. La libertad como idealidad de lo inmediato y natural 
no es cual cosa dada precisamente de un modo inmediato y natural, sino 
que más bien debe ser adquirida y ganada, especialmente mediante una 
Inliiiila mediación del cultivo del conocer y del querer. De ahí que el estado 
de naturaleza aparezca ante todo como un estado de injusticia, de violencia 
y de un instinto natural no domesticado y capaz tan solo de acciones y 
nentimicntos inhumanos. Cierto que la sociedad y el Estado imponen algu-
noii cotos, pero es que se trata de la limitación de esos sentimientos embo-
Imlos y de esos brutales impulsos, como asimismo de reprimir un consen­
tido Buslo por el capricho y la pasión. Esta limitación deja de ser tal en la 
mediación por la cual se crean la conciencia y la voluntad de la libertad 
NeHÚn es ésta verdadera, o sea, racional y de acuerdo con su concepto. 
Negiin este concepto suyo le pertenecen el derecho y la moralidad objetiva. 
H i e n d o ambos en sí y por sí substancias, objetos y fines generales que deben 
Hi'\ liiillados por la actividad del pensamiento que se diferencia de la sensibi­
lidad y se desenvuelve frente a ella; y que deben ser de nuevo imaginados 
e Incorporados a la voluntad primeramente sensible, y precisamente enfren-
Undii'^c a ella. El perenne malentendido sobre la libertad consiste en conce-

' billa tan solo en el sentido formal y subjetivo, abstraída de sus objetos y 
fliiex esenciales; es por eso que la limitación del instinto, del deseo, de la 
pimióii que solo es propia del individuo particular como tal, del arbitrio y del 
milojo suele tomarse por una limitación de la libertad. Más bien dicha 
lliiiitiición es la condición de la que resulta la liberación; y la sociedad y 
el listado son el conjunto de condiciones en las cuales se realiza la libertad. 



En segundo lugar debemos mencionar otra concepción, la cual va con­
tra la tendencia del derecho a configurarse como ley. El régimen patriarcal 
es considerado, en todo su conjunto, o, al menos, en algunas de sus facetas, 
como la relación en la cual queda satisfecho el elemento moral y senti­
mental a la vez que lo jurídico; y la justicia misma es verdaderamente puesta 
por obra sólo en unión con ambos elementos y de acuerdo con su contenido. 
Como fundamento del sistema patriarcal se cuenta la relación familiar, 
que desarrolla conscientemente la más primitiva moralidad objetiva; a ésta 
adviene luego, como una segunda moralidad, la del Estado. La relación 
patriarcal es un estado de transición, en el cual la familia ha dado ya lugar 
a una tribu o pueblo; con lo cual el vínculo de unión común ha cesado ya 
de ser un vínculo de amor o confianza para convertirse en una interdepen­
dencia de servicio. Y hemos de hablar aquí, antes que nada, de la moralidad 
objetiva familiar. La familia es como una persona; sus miembros, pues, es­
tán dotados de una personalidad (que lleva consigo la relación jurídica como 
también otros intereses particulares y egoísmos), la cual han coartado unos 
respecto de otros (los padres) o no ha sido todavía plenamente alcanzada 
(los hijos, que empiezan por hallarse en el estado de naturaleza al que nos 
hemos referido antes). Viven en una unidad de afectos y de amor, y en una 
confianza y una fe mutuas; en el amor, un individuo tiene la conciencia de 
sí en la conciencia del otro, se halla desprendido de sí mismo, y es en este 
desprendimiento recíproco que se ha alcanzado a sí mismo (tanto al otro 
como a sí mismo en cuanto uno con el otro). Los restantes intereses de las 
necesidades y de los asuntos exteriores de la vida, así como la educa­
ción de los niños respecto de los mismos constituyen un objetivo común. 
El espíritu de la familia, los penates, representan un ser tan substancial 
como, en el Estado, el espíritu de un pueblo; la moralidad objetiva consiste, 
en ambas instituciones, en el sentimiento, la conciencia y la voluntad no 
de la personalidad e intereses individuales, sino de los intereses comunes a 
todos los miembros de ellas. Pero esta unidad es, en la familia, una unidad 
esencialmente sentida, que permanece dentro de lo natural. La veneración a 
la familia debe ser respetada al máximo por el Estado; es por ella que 
puede éste contar como miembros a unos individuos que, como tales, son 
ya de por sí morales (teniendo en cuenta que, como personas, no lo son), 
aportando con esto al Estado la ventajosa situación fundamental de sentirse 
unos con un todo. Pero la ampliación de la familia hasta una colectividad pa­
triarcal va más lejos del vínculo del parentesco de la sangre y de los otros 
aspectos naturales de la fundamentación, y es más allá de los mismos que 
habrán de alcanzar los individuos el nivel de la personalidad. Si estudiáramos 
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t e n más amplitud la relación patriarcal, nos llevaría esto a tener en cuenta, 
lObre todo, la forma de la teocracia, ya que el cabeza de la comunidad pa-
Irlircal es, a la vez, el sacerdote de la misma. Cuando la familia no se halla 
lodnvia separada de la sociedad civil y del Estado, tampoco ha tenido lugar 
•n ella un distanciamiento de la religión, tanto menos cuanto que su piedad 
• I una interioridad del sentimiento. 

[La voluntad de los individuos dentro de la autoridad del Estado]. — 
Hemos considerado las dos vertientes de la libertad: la subjetiva y la obje-
L L V B . Cuando se dice que la libertad se manifiesta en el hecho de que los 
pnrliculares den su asentimiento, con facilidad se comprende que aquí 
mencionamos únicamente su momento subjetivo. Lo que se sigue natural-
inrnlc de este principio es que ninguna ley puede tener vigencia si no la 
«prueban todos. Con esto se llega de inmediato a la norma de que la 
minoría debe ceder ante la mayoría: es la mayoría la que decide. Pero ya 
lil/o notar / . / . Rousseau que, entonces, ya no hay libertad, puesto que no es 
(enidii en cuenta la voluntad de la minoría. En el parlamento polaco se 
irqiiería el asentimiento de cada uno de sus miembros, y es a causa de esta 

illbcrlad que se hundió el Estado. Por otro lado, constituye un presupuesto 
jlan peligroso como falso eso de que solo el pueblo está dotado de razón e 
Intuición y sabe lo que es conveniente; pues cada facción del pueblo puede 
etlKÍi!(c en pueblo, y, además, lo que concierne al Estado es cosa de las men-
I^N ilu.slradas, y no del pueblo. 

.Si se toma por básico el principio de la voluntad individual como única 
delciminación de la libertad del Estado —a saber, que en todo lo que tiene 
hiuiu en y para el Estado se requiere el consentimiento de todos los particu-
Uiirs se hace propiamente imposible toda constitución. El único órgano que 
i i ' . i iinría entonces el Estado sería tan solo un centro coordinador, carente 
Je voluntad propia, que estuviera atento a las necesidades públicas que 

• I I descubrir y manifestara sus opiniones sobre ellos; y, como comple-
etilo, se requiriría el mecanismo de la convocatoria de los ciudadanos, de 

votación y de la operación aritmética del recuento y de la contrastación 
dv lii cuantía de votos correspondientes a las distintas proposiciones, con lo 
^ H R I» decisión quedaría ya determinada. 

I I Estado es una entidad abstracta, cuya realidad misma, de orden pu-
rainenle general, se halla en los ciudadanos; pero el Estado es real, y su 
MLHLI -nc ia tan sólo universal debe concretarse en la voluntad y actividad 
ndividuales. Se precisa de un gobierno y de una administración estatal en 
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general, y de una selección y segregación de aquellos que han de llevar el 
timón de los negocios del Estado, resolver sobre ellos, disponer el modo 
de su realización y mandar a los ciudadanos que han de ponerla por obra. 
Por ejemplo, aunque en las democracias sea el pueblo quien declare una 
guerra, con todo deberá colocarse al frente un general que mande el ejér­
cito. La constitución estatal es tan solo aquello por cuyo medio lo abstracto 
del Estado cobra vida y realidad; pero esto trae consigo la diferenciación de 
unos que disponen y otros que obedecen. Pero he aquí que el obedecer parece 
no ser conforme a la libertad; y, por otro lado, aquellos que mandan se 
diría que incluso hacen lo contrario de lo que constituye el fundamento del 
Estado (el concepto de libertad). Dado que se hace forzosa una distinción de 
mando y de obediencia —se dice—, puesto que de otro modo las cosas no 
marcharían bien —y precisamente parece ser esto algo ineludible, una nece­
sidad exterior e incluso contradictoria a la libertad, cuando se toma ésta en 
abstracto—, debería al menos organizarse esta situación de tal manera 
que los ciudadanos tuvieran que obedecer lo menos posible, y que a los go­
bernantes se les concediera un arbitrio tan sólo mínimo; el contenido de 
aquello que hace necesario una orden, por lo que respecta a su tema princi­
pal habría de ser decidido por el pueblo, por la voluntad de la mayoría o de 
todos los individuos; pero, sin embargo, en todas estas cosas el Estado como 
realidad, como unidad individual, debe seguir teniendo fuerza y poder. La 
primordial determinación, absolutamente hablando, es la distinción de go­
bernantes y gobernados. Y con razón se han clasificado las constituciones, 
en general, en monarquía, aristocracia y democracia; debiendo hacerse notar 
en esto que en la monarquía, a su vez, hay que distinguir entre despotismo 
y monarquía propiamente dicha. También hay que hacer notar que en to­
das las divisiones hechas a partir del concepto queda destacada únicamente 
la determinación fundamental, y con esto no queda dicho que la misma 
quede ya apurada como una forma, género o especie en su concreta plasma-
clón; pero hay que advertir también, y sobre todo, que las especies admiten 
buen número de modificaciones particulares, no solo de aquellas ordena­
ciones generales en ellas mismas, sino también otras que son combinaciones 
de varias de estas ordenaciones esenciales, con lo que resultan figuraciones 
informes, insostenibles e inconsecuentes. 

[Acomodación de las diversas formas políticas a los distintos pueblos]. — 
En esta antítesis de gobernantes y gobernados, la pregunta a formular es cuál 
será la mejor constitución, o sea, bajo qué institución, organización o meca-
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nlimo del poder público se podrá conseguir del modo más seguro el fin del 
l'nliiilo. En verdad que tal fin puede ser concebido de distintas maneras; por 
pjrmplo, c o m o pacífico disfrute de la vida ciudadana o como felicidad ge-
nrral. Estos fines han dado lugar a los llamados ideales políticos, en forma 
lie ideales sobre la educación de príncipes (Fenelón) o de los gobernantes, 
luAxinie de la aristocracia (Platón); lo típico de estos ideales es que interesa 
tinte lodo la personalidad de los sujetos que se hallan al frente del Estado, 
liiuií-ndo caso absolutamente omiso del problema de las instituciones esta-
mleN orgánicas. La cuestión de cuál sea la mejor constitución queda enfocada, 
n menudo, como si no sólo la teoría sobre este tema haya de poder ser 
Riinnto de la libre convicción subjetiva; sino que incluso la implantación 
efectiva de una constitución que hay que tener por la más excelente, o me-
|<tr que otras, podría ser la consecuencia de una decisión tomada de este 
modo teórico; y el tipo mismo de la constitución no podna ser una cosa 
niti» absolutamente libre y amplia que cuando mediara la reflexión sobre 
nnii determinada elección. En este sentido tan ingenuo ciertamente no deli-
l ir ió el pueblo persa; pero, en cambio, los grandes de aquella nación que 
«e habían conjurado para la caída de Esmirnis y de los magos, después de 
linlicr conseguido esto, y no existiendo ya ningún descendiente de la familia 
iPid. deliberaron sobre qué clase de constitución implantarían en Persia. 
l i rnxioto nos cuenta de un modo igualmente ingenuo tal deliberación. 

Hoy en día, la constitución de un pueblo o país es algo que no se deja 
dr im modo tan radical a la libre elección. La fundante determinación de 
Itl libertad —si bien tomada en abstracto— lleva como corolario el he-
rliii de que, en teoría, la república sea m u y comúnmente reputada como la 
rtnicii constitución justa y verdadera; hasta el punto de que buena cantidad 
de hombres que, en los regímenes monárquicos, ocupan elevados cargos en 
lu iidministración pública no rechazan la idea republicana, sino que se 
mlhiercn a ella; si bien entienden que semejante constitución, por más que 
•en lii mejor, en realidad no puede ser implantada en todas partes: pues, 
vlntii el modo de ser de los hombres, es preciso contentarse a veces con 
menos libertad, con lo que el régimen monárquico viene a resultar, atendi-
lUiH rsla circunstancia y el estado moral del pueblo, el régimen más prove-
i hif.o. En tal modo de pensar, la necesidad de una constitución estatal deter-
inltiii<l:i resulta también ser función de ese estado de cosas como de una 
iiiniiimcncia puramente externa. Semejante concepción se funda en la sepa-
imicín que el entendimiento reflexivo establece entre el concepto y la reali-
ilnil (le éste, al atenerse únicamente a un concepto abstracto y, por ende, 
fflUo; al no comprender la idea o, lo que es lo mismo —según el contenido, 
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aunque no según la forma—, al no tener una intuición concreta de un pueblo 
y de un Estado. Debemos indicar, además, que la organización de un pueblo 
constituye una substancia y un conocimiento con su religión, con su arte y 
con su filosofía, o, al menos, con sus ideas y mentalidad y, en general, su 
cultura (por no seguir nombrando los restantes factores externos, tales como 
el clima, los pueblos vecinos y la relación con el resto del mundo). Un estado 
es una totalidad individual, de modo que un aspecto particular de él, aun­
que sea tan importante como su constitución política, si se lo aisla y se lo 
considera aparte no puede ya ser objeto idóneo de deliberación y elección. 
No sólo la constitución es algo tan íntimamente conecto con los menciona­
dos factores espirituales y dependiente de ellos; sino que la naturaleza de 
toda la individualidad espiritual, con inclusión de todos sus componentes, 
es sólo ün momento en la historia del todo y, en el proceso de éste prede­
termina lo que forma la máxima sanción de la constitución, así como su 
necesidad suprema. 

El producto inicial de un Estado es siempre de tipo imperioso e instin­
tivo. Pero la obediencia y el poder, así como el temor ante un soberano, 
representan ya un aglutinante de la voluntad. Por eso en los Estados incultos 
nos encontramos con que no cuenta el querer personal de los sujetos, se hace 
forzoso renunciar a toda individualidad, y lo esencial es la voluntad común. 
Esta unidad de lo general y lo particular es la Idea misma existente en for­
ma de Estado, y qus continúa configurándose en sí. El proceso abstracto y, 
sin embargo, necesario en el desenvolvimiento de los Estados verdaderamente 
independientes, se caracteriza luego por comenzar con establecer la realeza, 
sea ésta de tipo patriarcal o guerrero. A continuación, apunta ya una dis­
tinción de la particularidad, lo que da lugar a la aristocracia y a la demo­
cracia. Y el término del proceso viene con la sumisión de esta particularidad, 
bajo un poder que de ningún modo puede ser otro que el monárquico, puesto 
que las esferas particulares hallan, fuera de él, su autonomía. Con esto, 
hemos de distinguir una realeza primaria de otra secundaria. 

Este proceso es necesario; por lo que en cada etapa debe aparecer, en él, 
la constitución que hace al caso; la cual no es escogida por elección, sino 
que ha de ser justamente aquella que se acomoda al espíritu del pueblo. 

En una constitución, eso de que los poderes particulares se distingan 
entre sí y se complementen unos a otros, pero también que, en su libertad, 
colaboren a un mismo fin y se mantengan por él —o sea, que constituyan un 
todo orgánico— depende todo eso de la perfección de la situación racional 
en sí, es decir, de la situación política, y del desarrollo que los momentos 
del concepto van adquiriendo respecto a la libertad. Según esto, el Estado 
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e» la libertad racional, que es para sí y se sabe a sí misma objetivamente. 
I'urs su objetividad estriba precisamente en que sus momentos se dan no de 
un modo ideal, sino en una realidad propia, y es en su pura "actividad^' refe­
rida a sí misma que pasan a aquella actividad mediante la cual el todo, el 
alma y la unidad individual son creados y forman un resultado. 

El Estado es la Idea espiritual en la exterioridad de la voluntad humana 
de su libertad. De ahí que en él repercutan, de un modo absolutamente 

' • lenc ia l , las modificaciones de la historia, y en él los momentos de la Idea 
lean a manera de diferentes principios. Las constituciones en las que los 
pueblos históricos han llegado a un máximo esplendor han sido algo peculiar 
de cada uno de dichos pueblos; de modo que no han tenido una base común 
—hasta el punto de que los elementos variantes de unas a otras procedieran 
tan solo de las coordenadas de cultura y progreso de cada país—, sino que 
f.ttas variantes se originan en la diferencia misma de los principios. Por lo 
que hace, pues, al cotejo de las constituciones de los primitivos pueblos histó­
ricos, debemos concluir que, por así decirlo, no podemos deducir nada que 
noH ilumine sobre el principio último de la constitución y sobre el principio 
aplicable a nuestra época. En cambio, respecto de la ciencia y del arte 
Rucede muy de otro modo; por ejemplo, la filosofía de los antiguos es el 
auténtico fundamento de la moderna, hasta el punto de que ésta debe englo­
barla necesariamente, como suelo en el que se asienta. La relación entre 
ninbas nos aparece como una ininterrumpida construcción del mismo edificio, 
puesto que la piedra fundamental, las paredes y el techo han venido siendo 
los mismos. En arte, tenemps incluso que el arte griego, tal como aparece, es 
el ejemplar máximo. No obstante, al hablar de la constitución sucede algo 
muy distinto, pues en esto lo viejo y lo nuevo no coinciden en su principio 
mencial. En verdad que pueden resultar comunes ciertas abstractas doctrinas 
y sentencias, como la de que la prudencia y la virtud engendran la superio­
ridad; pero no hay nada tan inadecuado como el querer tener en cuenta, 
puní la elaboración de las constituciones de hoy día, los ejemplos de griegos 
y romanos o los de los orientales. Hallamos en Oriente bellos cuadros de 
regímenes patriarcales, de gobiernos paternales y de sumisión de los pue­
blos; del mundo grecorromano entresacamos muestras de libertad de los 
ciudadanos. Pues en estos dos pueblos clásicos hallamos el concepto de una 
constitución libre entendido de un modo tal, que todos los ciudadanos deben 
participar en los consejos y determinaciones sobre los asuntos públicos y las 
leyes. Esta es también la concepción predominante en nuestros días, si bien 
con una variante: dado que nuestros Estados son tan grandes y hay en ellos 
tunta gente, los individuos no pueden expresar personalmente su voluntad en 
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la resolución de los asuntos públicos, sino que han de hacerlo indirecta­
mente por medio de representantes; o sea, que para el establecimiento de 
las leyes el pueblo tiene que hallarse representado por sus delegados. La lla­
mada constitución representativa es la designación a la que nosotros vincu­
lamos la idea de una constitución libre, lo cual se ha convertido en un pre­
juicio muy arraigado. Se separan, en ella, pueblo y gobierno. Pero se en­
cierra una malicia en esta situación legal, que es una artimaña de la mala 
voluntad, como si el pueblo fuera el todo. Además, se halla fundamentando 
esta idea el principio de la unidad y absolutez de la voluntad subjetiva, del 
que ya hemos tratado. 

Lo más importante es que la libertad, tal como queda determinada me­
diante el concepto, no tiene por principio la voluntad y el arbitrio subjetivos, 
sino el parecer de la voluntad general; y que el sistema de la libertad es el 
espontáneo despliegue de los momentos de ésta. La voluntad subjetiva es una 
determinación enteramente formal, en la cual no se halla de ningún modo 
lo que ella quiere. Solo la voluntad racional es esa voluntad general que se 
determina y despliega en sí misma y exhibe sus momentos como miembros 
orgánicos. De una construcción semejante, como de catedral gótica, los anti­
guos nada supieron. 

[Del "espíritu subjetivo" al "espíritu absoluto"]. — En cuanto a nosotros, 
hemos establecido ya antes sus dos momentos: el primero es la idea de 
libertad como el fin último absoluto; el otro es el medio de la misma, o sea, 
el aspecto subjetivo del conocer y del querer, con su vivacidad, su movi­
miento y su actividad. Luego hemos visto en el Estado el universo moral 
y la realidad de la libertad, con lo que se nos ha patentizado como la unidad 
objetiva de estos dos momentos. Pues aun cuando nosotros, para mejor po­
der considerar este asunto, distingamos ambos aspectos, hemos de hacer 
notar que los dos se hallan unidos, y que esta unión late en cada uno de ellos 
cuando los examinamos separadamente. Por una parte, en su forma hemos 
reconocido la Idea como la libertad que se conoce y se quiere y que sólo 
se tiene a sí misma como fin: esto es, a un tiempo, el simple concepto de la 
razón y también aquello que hemos llamado sujeto, la autoconciencia, el 
espíritu existente en el mundo. Y por otra parte, si consideramos la subje­
tividad, nos hallamos con que el conocimiento y la voluntad subjetivos son el 
pensamiento. Pero, conociendo yo, y queriendo al pensar, quiero el objeto 
general, lo substancial de lo racional en sí y por sí. Por lo mismo vemos 
una unificación, que es en sí, entre el aspecto objetivo —el concepto— y el 
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iiNpccto subjetivo. La existencia objetiva de esta unificación es el Estado, 
cl cual pasa a ser también, por consiguiente, la base y el centro de los 
restantes aspectos concretos de la vida de un pueblo: del arte, del derecho, 
de las costumbres, de la religión, de la ciencia. Todo quehacer espiritual 
llene como único objetivo el llegar a hacerse consciente de esta unificación, 
o sea, de su libertad. 

lintre las formas de esta conocida unificación se halla, como la princi-
pid de ellas, la religión. Es en ella que el existente espíritu del mundo se 
hace consciente del espíritu absoluto, y es en esta conciencia del ser que es 
en sí y por sí que la voluntad del hombre renuncia a su interés particular; 
lo deja de lado en la oración, en la cual no puede ya tener lugar dicho 
Interés para tratar de hacer algo particular. El hombre pone en evidencia, 
mediante el sacrificio, que se desprende de sus bienes, de su voluntad y de 
Ñ U S afectos particulares. La religiosa concentración del alma se mani­
fiesta como sentimiento, pero no obstante alcanza también la reflexión: el 
culto es una exteriorización de la reflexión. 

La segunda forma de la unificación de lo objetivo con lo subjetivo en el 
espíritu es el arte. El arte penetra en la realidad y en la sensibilidad mejor 
<|uc la religión. En su actitud más digna, el arte tiene como misión el re­
presentar, ya que no el espíritu de Dios, sí la forma de Dios, y luego lo 
divino y lo espiritual en general. Es mediante el arte que lo divino debe 
hacerse intuitivo, ya que aquel lo expone para la fantasía y la contemplación. 

Lo verdadero, por su parte, adviene no tan solo a la representación y al 
NenI¡miento, como en la religión, y a la intuición, como en el arte; sino 
i N i n b i é n al espíritu pensante. Es con esto que entramos en la tercera forma 
de la unificación, la filosofía, que por lo mismo es la forma suprema, la 
más libre y la más sapiente. No nos es posible intentar ahora una con-
Nideración más amplia de estas tres formas; hemos debido cuando menos 
nombrarlas porque se hallan todas, como objeto, en el mismo terreno del 
t|iic aquí nos ocupamos: el Estado. 

Lo universal que en el Estado se destaca y se hace consciente, la forma 
btijo la cual todo lo que existe queda puesto, es aquello que, de un modo 
general, constituye la cultura de una nación. Pero el contenido determinado 
que recibe la forma de la generalidad y se halla en la realidad concreta que 
e» cl Estado, es el espíritu mismo del pueblo. El Estado real viene animado 
de este espíritu en todos sus asuntos particulares, guerras, instituciones, etc. 
I'cio el hombre debe también saber de este mismo espíritu suyo y de este 
mi mismo ser, y hacerse consciente de su unidad con él, unidad que es 
ürlginaria. Pues hemos afirmado que lo moral es la unidad de la voluntad 



subjetiva y la general. Mas el espíritu tiene que forjarse una conciencia ex­
presa de ello, y el centro de este saber es la religión. El arte y la ciencia son 
tan solo distintos aspectos y formas de este mismo contenido. 

[Relación entre el Estado y la religión]. — En la consideración de la reli­
gión, el tema depende de si lo verdadero o Idea se conoce a sí mismo en 
SU desunión o en su verdadera unidad. En su desunión: es cuando se con­
sidera a Dios como ser supremo en abstracto, como señor del cielo y de la 
tierra que está en el más allá, y del cual queda excluida la humana realidad; 
en su unidad: Dios es visto como uniñcación de lo general con lo particular, 
siendo considerado en Él como positivo incluso lo particular, en la idea de 
la encarnación. La religión es el ámbito ¿n el cual un pueblo se da la defi-

^nición de aquello que tiene por lo verdadero. La definición comprende todo 
lo que pertenece a la esencia del objeto; la naturaleza del mismo queda 
transpuesta a ella bajo una forma simple fundamental, que sirve como de 
espejo para la forma entera, el alma general de todo lo particular. La repre­
sentación de Dios constituye, en consecuencia, el fundamento general de un 
pueblo. 

Según este aspecto, la religión guarda la relación más estrecha con el 
principio del Estado. La libertad tan solo puede hallarse allí donde la indi­
vidualidad es sabida como positiva en el ser divino. La relación sigue siendo 
que el ser del mundo aparece como temporal y moviéndose en intereses 
particulares, con lo que es relativo e ilegítimo; y que este ser sólo consigue 
legitimidad en tanto que su alma general, el principio, queda a su vez abso­
lutamente legitimado, lo cual ocurre únicamente al ser conocido ese ser mun­
dano como forma [Bestimmtheit] y existencia del ser de Dios. Es por eso que 
el Estado descansa en la religión. Dicha frase la oímos repetir a menudo en 
nuestros días, y lo que con ello quiere casi siempre decirse es que si los 
individuos respetan a Dios se hallan tanto más inclinados y bien dispuestos 
a cumplir con su deber, puesto que resulta muy fácil descubrir un vínculo 
entre el temor de Dios y la obediencia al príncipe y a la ley. Ciertamente 
que el temor de Dios, puesto que pone lo general por encima de lo particu­
lar, puede también volverse contra esto último, hacerse fanático y actuar 
contra el Estado incendiando y destruyendo sus instituciones. Por eso se 
opina a veces que el temor de Dios debe ser también cuerdo y conservarse 
un poco al fresco, de modo que no arremeta ni se alce contra aquello que 
es mediante él que debe ser protegido y conservado. El peligro de que tal 
suceda es, cuando menos, una de sus posibilidades. 
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Al tener la justa convicción de que el Estado descansa en la religión, 
puede acaso asignarse a ésta un papel tan peregrino como si, dado un Estado 
existente, para mantenerlo incólume haya que meter en él la religión con 
cubos y fanegas para inculcarla en los espíritus. Es absolutamente correcto 
que ilcba educarse a las personas en la religión, pero no como en algo que 
todavía no es. Pues si bien hay que decir que el Estado se funda en la 
irligión y que tiene en ella sus raíces, esto significa, esencialmente, que el 
Estado se ha originado de ella y ahora y siempre de ella se está originando; 
o sea, los principios del Estado han de ser considerados como válidos en 
kl y por sí, y lo son únicamente en tanto que son sabidos como determina­
ciones de la naturaleza divina misma. Conque igual que se ha originado la 
religión, se han originado también el Estado y su constitución; éste ha pro­
cedido realmente de la religión, hasta el punto de que el Estado ateniense 
y el romano sólo fueron posibles en el específico paganismo de ambos pue­
blos, de igual modo que un Estado católico tiene un espíritu y una consti­
tución distintos a los de un Estado protestante. 

Si aquella llamada, aquel esfuerzo y aquella presión que acabamos de 
mentar, dirigidos a inculcar la religión, deben de ser un grito de miedo y de 
urgencia —según dan a menudo la impresión— en el que se expresa el 
peligio de que la religión ya haya desaparecido del Estado o esté a punto de 
desaparecer del todo, sería esto muy lamentable, y sería incluso peor de 
lii que da a entender aquel grito de miedo. Pues éste cree todavía tener, en el 
licclio de implantar e inculcar la rehgión, un medio contra el mal. Mas la 
religión no es quién para hacer algo en este sentido; su hacerse se halla 
imclado en un estrato mucho más profundo. 

Otro desatino, muy corriente en nuestros días y opuesto al anterior, con-
•litc en querer inventar y establecer constituciones políticas independientes 
út la religión. La confesión católica, pese a que tiene tanto de común con 
U protestante dentro de la religión cristiana, no admite aquella propia jus-
tlllcnción y moralidad objetiva del Estado que es admitida dentro del prin-
iipio protestante. Este hecho de negar al Estado y a la constitución su auto-
justilicación es inevitable dada la índole de aquella confesión, que no reco­
noce cl derecho y la moralidad objetiva como substanciales y existentes en 
«I: pero los principios jurídicos y las instituciones del Estado, arrancadas 
HKÍ de la interioridad, del último santuario de la conciencia, del lugar recoleto 
ilonile se asienta la religión, no poseen un foco tan real como cuando per-
iiuuiccen en la abstracción y en la imprecisión. 
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lEl Estado como encarnación del "espíritu del pueblo"]. — Resumiendo 
lo dicho hasta aquí sobre el Estado en su resultado, tenemos que lo que 
llamamos la moralidad objetiva es la vida del Estado en los individuos. El 
Estado, sus leyes e instituciones son derechos de los ciudadanos políticos; la 
naturaleza física del mismo, su suelo, sus montañas, el aire y las aguas 
forman su país, su patria, su posesión exterior; la historia de ese Estado, 
sus gestas y todo cuanto sus antepasados reaUzaron, les pertenece y vive 
en su recuerdo. Todo esto es posesión de dichos ciudadanos tanto como ellos 
mismos son, a su vez, poseídos por dichas circunstancias, pues constituyen 
su propia substancia y su ser. 

Con todo lo cual quedan colmados los ideales de tales individuos, cuya 
voluntad es el querer de esas leyes y de esta patria. Es esta colectividad 
sazonada la que forma una entidad y constituye el espíritu de un pueblo. 
A él pertenecen sus individuos; cada uno es el hijo de su pueblo a la vez 
que el hijo de su época, en tanto que su Estado es considerado en su evo­
lución; ninguno queda rezagado en formar parte de su época, y menos aún 
puede sobrepasarla. Esa entidad espiritual es también la del individuo, quien 
se hace un representante de la misma; es aquello de donde él emana y en 
donde permanece. Para los atenienses tenía Atenas una doble significación: 
denotaba, en primer lugar, la totalidad de las instituciones, y, luego, la divi­
nidad que representaba el espíritu del pueblo y su unidad. 

Este espíritu de un pueblo es un espíritu determinado, y, tal como he­
mos indicado antes, viene precisado también por el grado histórico de su 
evolución. Este espíritu constituye luego el fundamento y el contenido en 
las otras formas de la conciencia de sí que han sido citadas. Pues el espíritu, 
en su conciencia de sí, debe ser para sí objetivo, y la objetividad comprende 
de un modo inmediato aquel distinguirse de las diferencias que son como 
totalidad de las diferenciadas esferas del espíritu objetivo en general; así 
como el alma sólo existe en tanto que es como el sistema de sus partes que, 
recogiéndose en su simple unidad, producen esta alma. Por lo que hay una 
individualidad que, en su esencialidad, es representada, venerada y celebrada 
como Dios en la religión; es representada como imagen y visión en el 
arte; y es conocida y concebida como pensamiento en la filosofía. En virtud 
de la originaria mismidad de su substancia, de su contenido y de su objeto, 
estas tres conformaciones están en inseparable unidad con el espíritu del 
Estado; solo con esta religión puede existir la forma del Estado, del mismo 
modo que en él pueden darse tínicamente esta filosofía y este arte. 

Lo otro que ahora cabe decir es que el deternúnado espíritu nacional 
es sólo como un individuo en el decurso de la historia universal. Pues la 
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f historia universal es la descripción del proceso divino y absoluto del Espí­
ritu en sus formas supremas; es la descripción de esta marcha gradual por la 
que él alcanza su verdad y la autoconciencia sobre sí. Las configuraciones 
de estos grados son los diversos espíritus nacionales aparecidos en la historia, 
las formas como éstos vivían éticamente sus constituciones políticas, y las 
formas de su arte, su religión y su ciencia. El realizar estos diversos estadios 
constituye la infinita tendencia del espíritu del mundo y su impulso irresis­
tible; pues esos distintos grados, así como su realización, son el concepto de 
este espíritu del mundo. 

Lo único que se hace patente en la historia universal es el modo progre­
sivo como el espíritu universal llega a una conciencia y a una voluntad de 
verdad. Al comienzo, ambas no hacen en él más que alborear; el espíritu 
consigue, luego, momentos importantes, para alcanzar, al fin, una plenitud 
de conciencia. 

Tras haber llegado a un conocimiento de las determinaciones abstractas 
de la naturaleza del espíritu, de los medios que necesita el espíritu para 
realizar su Idea, y de la forma que es la realización íntegra del espíritu en 
la existencia, a saber, el Estado, nos queda tan solo, para esta Introducción, 
el considerar el decurso de la historia universal. 

lll 
[ E L PROCESO DE LA HISTORIA UNIVERSAL] 

La modificación abstracta en general que va teniendo lugar en el decurso 
de la historia ha sido entendida, desde hace mucho tiempo, de una manera 
universal, con lo que encerraría en sí un progreso hacia lo mejor y más 
perfecto. Las modificaciones en la naturaleza física, aun siendo infinitamente 
diversas, ponen en evidencia un movimiento circular que siempre se repite; 
en la naturaleza no ocurre nada nuevo bajo el sol, y, con esto, el juego 

I multifacético de sus configuraciones trae consigo cierta monotonía. Tan sólo 
\ se origina algo nuevo en las transformaciones que tienen lugar en el terreno 
I espiritual. Este fenómeno en lo espiritual nos hace ver que, en el hombre, se 

da una determinación distinta de la que se da en las cosas simplemente 
naturales —en las cuales se manifiesta de continuo uno y el mismo carácter 
estable, al que revierte siempre cualquier transformación—, a saber: ima 
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capacidad real de modificación, y precisamente en dirección a lo mejor; 
o sea: un impulso a la perfectibilidad. Este principio, que hace de la 
transformación misma una ley, es mal visto por religiones como la católica, 
e igualmente por Estados que se arrogan como uno de sus verdaderos dere­
chos el permanecer estáticos o, al menos, estables. Si bien en general se 
admite la mutabilidad de las cosas mundanas, como los Estados, sin embargo, 
por una parte, se exceptúa de este hecho la religión, como religión de la 
verdad; y, por otro lado, parece normal el atribuir los trastornos, los 
cambios radicales y la destrucción de situaciones razonables a los accidentes 
y a las torpezas, pero, más en especial, a la ligereza y a las malas pasiones 
de los hombres. En realidad, la perfectibilidad viene a ser algo casi tan inde­
terminado como la mutabilidad en general; carece tanto de fin y objetivo 
como de medida para la transformación: lo mejor y lo más perfecto, hacia 
donde debe encaminarse, es algo completamente indeterminado. 

[a) El principio de la evolución] 

f El principio de la evolución supone lo siguiente, a saber: se da como 
fundamento una determinación interna, un presupuesto existente en sí, que se 
pone a sí mismo en existencia. Esta determinación formal es esencialmente 
el Espíritu, que tiene la historia universal por su escenario, su posesión y 
el campo de su realización. Este Espíritu no anda precisamente vagando en 
el juego exterior de las eventualidades, sino que más bien es lo absoluta­
mente determinante y fijo frente a las contingencias, a las que domina y 
emplea para sus fines. La evolución afecta igualmente a los seres orgánicos 
de la naturaleza. La existencia de los mismos no aparece como tan solo 
mediata, con una mutabilidad puramente superficial, sino como una exis­
tencia que sale de sí misma partiendo de un principio interno siempre el 
mismo; brota de una substancia simple, cuya existencia, cual germen, es 
inicialmente indivisa, pero luego engendra de sí diferencias que entran en 
relación con otras cosas y, con esto, viven un permanente proceso de trans­
formaciones; pero este proceso engendra también lo contrario y se convierte 
más bien en el sostenimiento del principio orgánico y de su configuración. De 
este modo, el individuo orgánico se produce a sí mismo: se hace lo que es 
en sí. (De igual manera, el espíritu es sólo aquello que él mismo se hace, 
y se hace aquello que él es en sí). Esta evolución tiene lugar de un modo 
inmediato, sin oposiciones ni estorbos; nada hay que pueda entrometerse 
entre la naturaleza del germen, en sí determinada, y la acomodación de la 
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existencia a ella, o entre el concepto y la realización del mispio. Pero en 
el espíritu ocurre distintamente. El tránsito de su determinación- a la reali­
zación de ésta se hace por la mediación de la conciencia y la voluntad: se 
hallan ambas, al principio, sumidas en su vida inmediata natural, siendo su 
objeto y su fln la determinación natural como tal, que tiene una exigencia, 
una fuerza y una riqueza inmensas por ser el espíritu quien la está animando. 
Así, pues, se halla el espíritu enfrentado consigo mismo; ha debido supe­
rarse a sí mismo como el auténtico obstáculo enemigo de sí propio. La 
evolución, que en la naturaleza es un plácido proceso creativo, en el espíritu 
es una lucha dura e interminable contra sí mismo. Lo que pretende el 
espíritu es alcanzar su propio concepto, pero se lo esconde él mismo, que­
dando engreído y gozándose en esta enajenación de sí mismo. 

Con lo que resulta que la evolución no es, como en la vida orgánica, 
un simple producirse exento de dolor y violencia, sino que es el duro y 
desagradable trabajo contra sí mismo; además, la evolución no es mera­
mente lo formal del autodesenvolvimiento en general, sino la realización de 
un fin de contenido determinado. Desde el comienzo hemos señalado ya 
este fin: es el espíritu, y precisamente según su esencia, a saber, el concepto 
de libertad. Esto es el objeto fundamental y, por lo mismo, también el 
principio director de la evolución; es aquello mediante lo cual ésta cobra 
su sentido y su importancia (así como, en la historia de Roma, esta ciudad 
es el objeto y, con ello, el principio director en la consideración de los 
sucesos); como también lo contrario: los sucesos han emanado tan solo de 
este objeto, y es únicamente en relación al mismo que tienen un sentido/ 
y su contenido. Hallaríamos en la historia universal varios extensos períodos 
que transcurrieron sin que parezca haber tenido lugar en ellos una realidad 
evolutiva, ya que «n los mismos hubo más bien una pérdida de la gran cul­
tura que se había alcanzado, siendo por desgracia preciso, tras aquellos 
períodos, darle otra vez comienzo; es así como alguna de las regiones afec­
tadas, que había tenido una larga tradición cultural, pudo de nuevo conti­
nuar con la evolución contando acaso con los salvados despojos de sus 
anteriores tesoros y, desde luego, con un inmenso y renovado dispendio de 
fuerzas y tiempo, de sufrimientos y hasta de crímenes. Se dan también evo­
luciones continuadas, con unos espléndidos edificios, construidos a la per­
fección, y unos sistemas de cultura poseedores de elementos característicos 
propios. En general, la simple idea formal de evolución no puede otorgar 
prioridad a una manifestación sobre otras, ni explicar el fin de la decadencia 
de los períodos antiguos de evolución; sino que ha de considerar tales hechos 
— o , especialmente aquí, las regresiones— como cualidades externas, y puede 



juzgar las prioridades tan sólo según criterios indeterminados, que son fines 
relativos y no absolutos precisamente a causa de que se toma como principio 
la evolución como tal. 

La historia universal representa el proceso gradual de la evolución del 
principio cuyo contenido es la conciencia de hbertad. La determinación pró­
xima de esos grados es, en su naturaleza general, lógica; pero en su natu­
raleza concreta ha de ser estudiada en la filosofía del espíritu. Aquí debemos 
hacer constar tan sólo que la primera fase consiste en la inmersión del 
espíritu en lo natural, tal como indicábamos poco ha; la segunda fase es la 
eclosión del mismo hacia la conciencia de su libertad. Mas ese primer 
desprendimiento es imperfecto y parcial, pues, al proceder de lo natural 
inmediato, sigue vinculado a ello y adolece así de ser uno de sus momentos. 
La tercera fase es la elevación, desde esta libertad todavía parcial, a la pura 
universalidad de la misma, a la autoconciencia y al autosentimiento del ser 
de la espiritualidad. Estas fases o grados son los principios fundamentales 
del proceso general; el modo según el cual cada uno de ellos sigue siendo, 
dentro de sí mismo, un proceso de su formación y la dialéctica de su 
tránsito a otro grado, es algo que veremos luego. 

Aquí basta con indicar que el espíritu parte de su infinita posibilidad, 
pero sólo posibilidad, que encierra su contenido absoluto como un en-sí y 
como el fin y objetivo logrado solamente en su resultado, el cual es luego 
su realidad. Con lo que, en la existencia, el progreso aparece como un 
avance desde lo menos perfecto a lo más perfecto; en lo cual no hay que 
entender lo primero, en la abstracción, sólo como lo imperfecto, sino como 
algo que a la vez tiene en sí mismo, cual germen y cual impulso, lo con­
trario de sí mismo, que es aquello que llamamos perfecto. Al menos de 
un modo reñejo, la posibilidad hace también referencia a algo que ha de 
llegar a ser real; con esto tiene que ver el que la "dynamis" aristotélica 
sea potencia, fuerza y poder. Lo imperfecto, pues, como lo contrario de sí es, 
en sí mismo, la contradicción, que existe sin duda, pero que en igual medida 
queda anulada y deshecha es también el conato y el impulso de la vida espi­
ritual en sí misma dirigidos a romper esa corteza de lo natural, de la 
sensibilidad y del extrañamiento de sí mismo; es el impulso a alcanzar la 
luz de la conciencia, o sea, a llegar a sí mismo. 

[b) El comienzo de la historia] 

[Cuál es la realidad histórica que interesa a una filosofía de la historia]. —• 
La manera como debe entenderse el comienzo de la historia del espíritu 
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según el concepto, fue expresada ya en general en relación con la idea de 
un estado de naturaleza en el que, de un modo perfecto, existen o han existido 
la libertad y el derecho. Sin embargo, esto fue tan sólo la hipótesis de una 
existencia histórica, elaborada a la luz mortecina de una reflexión que se 
lanza a aventurar suposiciones. Hoy día se ha vulgarizado mucho, desde un 
cierto aspecto, otra idea distinta, pues dimana de una actitud muy diferente 
de la anterior; no se trata, en efecto, de hacer hipótesis a base de simples 
teorías, sino de apoyarse en hechos históricos totalmente probados. Con esta 
nueva mentalidad ha sido considerado una vez más, si bien configurándolo 
según otras exigencias, el primer estado paradisíaco del hombre, que había 
sido ya anteriormente compuesto por los teólogos a su manera, como por 
ejemplo presentando a Dios hablando con Adán en hebreo. La alta auto­
ridad que, a tal objeto, empezaron por invocar es el relato bíblico. Pero 
éste alcanza a exponer el primitivo estado, por un lado, solo en sus pocos 
rasgos conocidos; y, por otro, lo expone o bien refiriéndolo al hombre en 
general —lo cual representa la naturaleza humana común— o bien, en 
cuanto Adán debe ser considerado individualmente y como una persona, 
expone ese estado primitivo como existente y consumado sólo en este 
individuo o en esta pareja humana. Esto no autoriza a decir que un pueblo 
y su situación histórica se hayan hallado realmente en aquel estado primi­
tivo; tampoco, y con menos razón, permite hablar de un genuino conoci­
miento de Dios y de la naturaleza. 

Llega a decirse que la naturaleza, en un principio, aparecía abierta y 
transparente ante la clara mirada del hombre, como un terso espejo de la 
cieación de Dios^; y también que la verdad divina era igualmente patente. 
Respecto a esto se ha afirmado, si bien dejándolo en una cierta oscuridad, 
que en ese estado primitivo se daba la posesión de un conocimiento poco 
preciso, pero sí algo extenso, de verdades religiosas reveladas por Dios de 
un modo inmediato. Se asegura que de aquel estado han salido, como hecho 
histórico, todas las religiones; aunque en esto ha ocurrido que esas religiones 
han empañado y desfigurado aquella primigenia verdad con fantasmagorías 
del error y del absurdo. Pero en todas las mitologías del error pueden reco­
nocerse, porque se dan realmente, vestigios de aquel momento inicial y de 
aquellas primeras doctrinas religiosas que expresaban la verdad. Por este 
motivo se considera de tanto interés, en la investigación de la historia antigua 
tic los pueblos, el remontarse a las fuentes hasta un punto tal que aún pue­
dan encontrarse fragmentos que contengan, en una apreciable pureza, las 

2. Fr . V. Schlege l , «Fi losof ía d e la historia», I , p . 44. [1.= E d i c . ] . ' 
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primeras verdades reveladas.^ Gracias a este interés en la investigación po­
demos contar con muchos hallazgos dignos de aprecio; pero tal modo de 
investigar puede ser un peligro para sí mismo, pues es posible que acredite 
como histórico tan sólo aquello que previamente sea supuesto por él como 
algo histórico. Tanto aquel estado de un conocimiento inmediato de Dios, 
como la posesión de otros conocimientos científicos, por ejemplo astronómi­
cos (así los atribuidos imaginariamente a los indios); o también el creer que 
haya habido esa época dorada al comienzo de la historia universal, o que 
las religiones de los pueblos han tenido en ella su tradicional punto de 
arranque para continuar, luego, degenerándose y perdiendo en perfección 
(según muestra el sistema llamado de la emanación, burdamente compren­
dido): todo eso son suposiciones que ni tienen un fundamento histórico ni 
podrán tenerlo jamás, ya que siempre podemos oponer el concepto objetivo 
al hecho de que ellas nacen de la opinión y del gusto subjetivos. 

Solo viene a ser digno de consideración filosófica, y apropiado a ella, 
al hacerse cargo de la historia allí donde la racionalidad comienza a jugar 
un papel en la existencia mundana; pero no cuando ésta no es todavía más 

3. A e s e in terés d e b e m o s agradecer va l iosos d e s c u b r i m i e n t o s hecl ios sobre l i te ­
ratura or ienta l , as í c o m o u n reav ivado e s t u d i o de los t e s o r o s ya anter iormente c o n o ­
c idos s o b r e h is tor ia de la ant igua Asia y sobre sus c i r c u n s t a n c i a s , mito log ía y rel i ­
g ión . Los g o b i e r n o s d e los pa í ses ca tó l i cos cu l tos n o s e h a n d e s e n t e n d i d o p o r m á s 
t i e m p o de las ex igenc ias del p e n s a m i e n t o y han sent ido la neces idad d e asoc iarse 
a la erudic ión y a la filosofía. D e u n m o d o e locuente y m a j e s t u o s o , el abate Lameríais 
ha inc lu ido , entre los cri terios de la verdadera rel ig ión, e l d e que ésta ha de s e r 
universal —es decir catól ica— y la m á s antigua; y en Franc ia la Congregación ha 
trabajado ce lo sa y d i l igentemente p o r hacer que s e m e j a n t e s af irmaciones , t e n i d a s 
s in duda e n o tros t i empos por sat i s factor ias , n o sean ya u s a d a s en los s e r m o n e s y 
c o m o p r u e b a s arguménta le s . De un m o d o especia l ha l l a m a d o la atenc ión la re l ig ión 
d e Buda, u n h o m b r e d ios . La tr imurt i india , así c o m o la abs tracc ión china de la 
tríada, eran m á s c laras de por s í , s egún el conten ido . Los erud i tos señor Abel Re-
musat y s e ñ o r Saint Martin h a n real izado las m á s mer i tor ia s invest igac iones e n la 
l i teratura ch ina , p a s a n d o de és ta luego a la mongól i ca y , si hay pos ib i l idad, a la 
t ibetana. El barón von Eckstein, p o r su parte , proced ió s e g ú n su es t i lo , es dec ir , a 
base de superf ic iales ideas de filosofía natural sacadas d e Alemania y u t i l i zando 
m a n e r a s q u e imi tan a F. von Schlege l , si b ien , se m o s t r ó m á s ingenioso que é s t e . 
D icho barón en su d iar io «Le Cathol ique» apoyó aquel p r i m e r ca to l i c i smo , m a s de u n 
m o d o e spec ia l l levó hac ia las p r e o c u p a c i o n e s eruditas d e la Congregación el a p o y o 
de l gob ierno para que d i spus iera v ia jes al Oriente. La finalidad de los m i s m o s era 
descubr ir allí t e s o r o s todavía o c u l t o s c o n los cuales se e s p e r a b a n m á s ac larac iones 
sobre las pro fundas doctr inas del b u d i s m o , part i cu larmente e n l o tocante a la é p o c a 
m á s ant igua y a las fuentes del m i s m o ; y se deseaba t a m b i é n promover la c a u s a 
del c a t o l i c i s m o c o n es te rodeo largo , pero interesante para los erudi tos . [1.» E d i c . 
l i geramente m o d i f i c a d a ] . 
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que una mera posibilidad en sí, sino más bien cuando dicha racionalidad se 
halla en unas circunstancias en las que ya aparece a la conciencia, a la 
Voluntad y a la acción. La inorgánica existencia del espíritu, el incons­
ciente embrutecimiento o, si se quiere, la excelencia de la libertad —es de­
cir, del bien y del mal y, con esto, de las leyes— no constituyen objeto de la 
historia. La moralidad objetiva-natural, junto con la religiosa, son la piedad 
familiar. En la sociedad familiar lo moral consiste en que los miembros se 
relacionan unos con otros no como individuos con voluntad libre, no como 
personas; he aquí el motivo por el cual la familia en sí queda excluida de 
esa evolución de la cual se origina ante todo la historia. Pero si la unidad 
espiritual supera este círculo del sentimiento y del amor natural, llegando a 
alcanzar la conciencia de la personalidad, tiene lugar ya ese centro lóbrego y 
árido en el cual no son claros y transparentes ni la naturaleza ni el espíritu; 
pues ambos solo pueden hacerse tales, para este centro, mediante el trabajo 
de una posterior formación humana —muy alejada en el tiempo— de aquella 
voluntad que se ha hecho autoconsciente. Solo la conciencia es lo abierto y 
aquello a lo cual Dios, y quien sea, puede revelarse; algo puede revelarse, 
en su verdad y en su generalidad que es en sí y por sí, únicamente a la 
conciencia ilustrada. La libertad no es más que el conocer y el querer obje­
tos substanciales de orden universal, tales como la justicia y la ley, y el 
crearles una realidad que les sea adecuada: el Estado. 

[Condición para que un pueblo se integre a la historia: la aparición del 
Estado]. — Los pueblos pueden haber arrastrado, sin organización estatal, 
una larga existencia antes de llegar a alcanzar esta determinación suya; y, en 
tal situación, pueden incluso haber logrado una notable civilización en diver­
sos aspectos. Según se desprende de lo que venimos diciendo, esta prehisto­
ria cae fuera de nuestras preocupaciones; puede haberse seguido luego una 
auténtica historia o, por el contrario, tal vez algunos pueblos no han llegado 
II formar un Estado propiamente tal. Un gran descubrimiento que ha tenido 
lugar en la historia, interesante casi como el de un nuevo mundo, es el que 
hace más de veinte años se ha hecho sobre la lengua sánscrita y la relación 
que con ella tienen los idiomas europeos. Esto nos ha proporcionado, concre­
tamente, una ¡dea sobre la unión de las razas germánicas con el pueblo in­
dio; idea que viene adornada de una tal seguridad como solo en semejantes 
materias puede ser apetecida. Aún hoy día sabemos de pueblos que apenas 
llegan a formar una sociedad, mucho menos un Estado y, con todo, nos 
consta que llevan ya un largo tiempo de existencia; respecto a otros pueblos. 
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cuyo estado de civilización se hace muy digno de nuestro interés, su tradi­
ción alcanza más allá de la fundación de su Estado, habiendo tenido lugar 
en ellos muchas alteraciones antes de dicha época. La mencionada relación 
de lenguas de pueblos tan distanciados unos de otros nos ha hecho caer en 
la cuenta de una transmigración de aquellas naciones desde Asia; con lo que 
nos ha descubierto también la realidad de un parentesco originario entre 
pueblos. Se nos muestra esto como un "factum" incontrovertible que no 
procede de esa calculadora combinación, tan en boga, de circunstancias y 
pequeños detalles, que ha enriquecido y seguirá enriqueciendo la historia 
con tantas fantasmagorías que se hacen pasar por hechos reales. Pero todo 
aquel amplísimo conjunto de sucesos tan remotos cae fuera de la historia, 
puesto que no hace más que precederla. 

En nuestro idioma la palabra historia engloba tanto el aspecto objetivo 
como el subjetivo, y significa igual la "historiam rerum gestarum" que las 
"res gestas" mismas; representa todo el conjunto de sucesos no menos que 
la narración histórica. Tenemos que ver en semejante acumulación de sig­
nificados algo más que una simple casualidad externa, pues es preciso tener 
en cuenta que la narración histórica aparece al mismo tiempo que los he­
chos y acontecimientos propiamente históricos: hay una situación funda­
mental interior y común a ambos elementos que los impele a los dos, a la 
vez, a llevarse a efecto. Los recuerdos familiares y las tradiciones patriar­
cales tienen interés dentro de la familia y del clan; el curso uniforme de su 
situación no es ningún objeto propio para recordar, pero las acciones que se 
diferencian unas de otras y los cambios de fortuna pueden mover a Mnemo­
sina a captar esas imágenes, del mismo modo que el amor y el sentimiento 
religioso pueden obligar a la fantasía a formar este impulso al recuerdo 
que, en un principio, permanecía inerte. El Estado es el primero en aportar 
un contenido que no solo es apropiado para la prosa de la historia, sino 
que incluso la produce. Una comunidad que se va consolidando y convir­
tiendo en Estado, en lugar de las órdenes solo subjetivas del que manda 
—suficientes si se quiere para atender a las necesidades del momento— re­
quiere dar mandatos y promulgar leyes que sean de orden general, y sus 
determinaciones han de alcanzar a todos; con esto engendra tanto un relato 
de hechos y sucesos cuerdos, determinados en sí y duraderos en sus resul­
tados, como un interés por ellos; y Mnemosina se siente impulsada a con­
templarlos con la prolongación del recuerdo, con el propósito de perpetuar 
el fin de esta forma y modo de ser del Estado. El sentimiento más profundo 
absolutamente hablando, cual es el del amor, y la intuición religiosa en sus 
diversas manifestaciones son, en sí mismos, completamente actuales y satis-



factorios; pero la existencia del Estado, que es también externa en sus 
leyes racionales y en sus costumbres, constituye una actualidad imperfecta, 
cuyo entendimiento necesita, para su integración, la conciencia del pasado. 

Los períodos de tiempo que han transcurrido para los pueblos antes de 
que se escribiera la historia —podemos representárnoslos por siglos o por 
milenios—, y en los que hubo toda clase de revoluciones, migraciones y 
cambios radicales, carecen de historia objetiva por el hecho de que no 
ofrecen una historia subjetiva, no tienen una narración histórica. Si no 
tenemos historia sobre estos períodos, no es porque en los mismos hubiera 
ella decaído por casualidad, sino porque no pudo haberla. Las acciones explí­
citas se dan tan solo en el Estado, con la conciencia de las leyes; y, con tales 
acciones, solo en el Estado se da la claridad de una conciencia sobre ellas 
que confiere la capacidad y la necesidad de conservarlas. A cualquiera que 
empieza a adentrarse en los tesoros de la literatura india le sorprende que 
este país, tan rico en producciones espirituales —que, por cierto, van a lo más 
profundo—, carece de historia; en esto viene a contrastar fuertemente con 
China, país que cuenta con una historia tan notable y que se remonta a los 
tiempos más antiguos. La India posee no tan solo antiguos libros religiosos 
y obras relevantes de literatura, sino también códigos de leyes, que es lo 
que pedíamos no ha mucho como una condición de formación de la his­
toria; y, sin embargo, este país ha carecido de ella. Pero en este mismo país 
su peculiar organización, que empezaba a establecer diferencias sociales, 
cristalizó en determinaciones naturales en forma de castas, de modo que las 
leyes ciertamente se refieren a los derechos civiles; la verdad es que los 
hacen depender de las diferencias naturales y, sobre todo, establecen prerroga­
tivas (no tanto derechos como posibles situaciones de agravio) de esas cas­
tas unas respecto de otras, es decir, de las superiores frente a las inferiores. 
Con esto queda eliminado, del lujo de la vida india y de sus reinos, el 
elemento de la moralidad objetiva. A propósito de la ausencia de libertad 
inherente a aquella ordenación social permanente, y fijada ya por el hecho 
natural del nacimiento, se muestra todo el contexto social como bárbara 
arbitrariedad, impulso caduco o, más bien, enfurecimiento carente del fin 
último propio del progreso y la evolución; con lo que no se da memoria 
pensante, no hay objeto para Mnemosina, al paso que una confusa (aunque 
profunda) fantasía anda vagando por el campo que, para hacerse apto para 
la historia, debería haber tenido un fin correspondiente a la realidad y a la 
libertad substancial. 

Habida cuenta de la condición ya indicada para que tenga lugar la his­
toria, ha sucedido también que aquel hecho, espléndido e inmenso, de que 



las familias pasaran a ser tribus, y las tribus, pueblos, así como la propaga­
ción humana consiguiente a estos más amplios agrupamientos y que hace 
entrever tantas intrigas, guerras, trastornos y caídas, estos hechos —digo— 
han ocurrido sin historia propiamente dicha. Al no haberse recopilado ésta, 
ha pasado algo aún más serio, y es que hasta la difusión y la constitución 
del ámbito de las voces humanas, tan en dependencia de lo anterior, han 
debido tener lugar de un modo silencioso y mudo, casi furtivo. Nos consta 
por monumentos conservados que las lenguas, aun en el nivel cultural de 
los pueblos que las hablaron, fueron mucho más perfectas de lo que parece; 
por lo visto, en esta base teorética le fue posible, al entendimiento, desarro­
llarse extensamente y con plenitud de sentido. La vasta gramática consi­
guiente es la obra del intelecto, que patentiza en ella sus categorías. Es asi­
mismo un hecho el que, con la progresiva civilización de la sociedad y del 
Estado, se agudice esta sistemática realización del entendimiento, con lo 
cual el idioma se hace más pobre e imperfecto; es esto un fenómeno carac­
terístico de que el progreso que se convierte en más espiritual, y que forma 
y da alas a la racionalidad, prescinde de la extensión y la claridad idioma-
ticas, hallándolas entorpecedoras e inaprovechables. El lenguaje es la ope­
ración de la inteligencia técnica en sentido propio, pues es su manifestación 
externa. Las actividades del recuerdo y de la fantasía son manifestaciones 
inmediatas sólo al sujeto, si carecen del lenguaje. Pero esta operación teórica, 
así como su posterior desarrollo y otras cosas más concretas que con eso van 
ligadas, a saber, la propagación de los pueblos, sus divisiones sucesivas, sus 
mescolanzas y migraciones, permanece todo ello envuelto en la neblina de un 
pasado mudo; no son hechos de una voluntad que se hace autoconsciente ni 
de una libertad que se da otra exterioridad, una realidad auténtica. Al verse 
privados, aquellos pueblos, de tal elemento de verdad, no han llegado a tener 
una historia, pese a su desarrollo lingüístico. El rápido desarrollo del lenguaje 
y el impulso de avance y de subdivisión de las naciones han venido a tener, 
para la razón concreta, una importancia y un interés solo al estar en con­
tacto con Estados o bien al empezar ellos mismos a constituir un Estado. 

\c) Peculiaridad del proceso de la historia 
y de la progresión histórica] 

Tras estas observaciones referentes a la forma del comienzo de la his­
toria universal, así como a los datos prehistóricos, que deben quedar ex­
cluidos de ella, se hace preciso exponer ahora el tipo exacto de proceso 



seguido por esta historia, si bien limitándonos a su aspecto formal. La pre­
cisión ulterior de los temas concretos vendrá con la división misma de la 
historia. 

[El proceso dialéctico en la historia. Justificación y método de una filo­
sofía de la historia]. — La historia universal representa, según dejamos ya 
indicado, el despliegue de la conciencia que el espíritu tiene de su libertad, 
así como el despliegue de la realidad que brota de dicha conciencia. Tal 
despliegue o evolución comporta una marcha graduada, una serie de ulte­
riores determinaciones de la libertad que se originan mediante el concepto 
de la cosa. La naturaleza lógica del concepto en general, y todavía más su 
naturaleza dialéctica, según la cual él se determina a sí mismo, se ponen 
determinaciones y luego se las anulan, alcanzando con tal anulación una 
determinación afirmativa, a saber, más rica y más concreta (esta necesidad 
y la serie necesaria de las puras determinaciones abstractas del concepto 
son tratadas en la lógica). Debemos ahora dejar bien sentado que cada 
etapa, en cuanto distinta de las otras, tiene su principio, determinado y 
característico. Tal principio es la peculiaridad del espíritu tal como aparece 
en la historia universal: es el espíritu de un pueblo en particular. Es en 
dicha peculiaridad que el espíritu plasma, de un modo concreto, todas las 
vertientes de su conciencia y de su voluntad, y de toda su realidad; con lo 
que viene a ser como un cufio que, en un pueblo, es común a su religión, 
a su constitución política, a su moralidad objetiva, a su sistema jurídico, a sus 
usos y costumbres e igualmente a su saber, a su arte y a su capacidad 
técnica. Lo característico de estas manifestaciones especiales ha de ser en­
tendido desde aquel carácter general que es el espíritu propio de un pueblo; t del mismo modo que, a la inversa, a partir de las realidades concretas y 
fácticas que se observan en la historia, puede llegar a descubrirse aquel 
cuño general que distingue a las particularidades de todo pueblo. Eso de que 
una peculiaridad determinada constituye, en realidad, el principio caracte­
rístico de un pueblo es lo que ha de ser admitido empíricamente y probado 
de un modo histórico. Hacer tal cosa supone no sólo una ejercitada abs­
tracción, sino también que se posee ya de la Idea un conocimiento habitual. 
Hay que estar ya habituado a priori, por así decirlo, con todo aquello a que 
se refieren los principios, de un modo semejante a como Kepler —por citar 
al personaje más eximio en esta forma de conocimiento— debió ya de 
conocer a priori las elipses, cubos y cuadrados, así como las recíprocas rela­
ciones entre los mismos, antes de que pudiera descubrir, partiendo de los 
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datos empíricos, sus inmortales leyes que son determinaciones originadas en 
aquel conjunto de representaciones. Quien no esté versado en esas determi­
naciones universales elementales no pude entender dichas leyes, por más que 
contemple repetidamente el cielo y el movimiento de sus astros; como tam­
poco habría podido descubrirlas. 

De este desconocimiento de los pensamientos acerca de formación suce­
siva de la libertad, proceden los reproches formulados a la consideración 
filosófica de una ciencia tenida otrora por empírica, siendo motivados por el 
llamado apriorismo y por la introducción de ideas en la materia correspon­
diente. Tales determinaciones teóricas aparecen luego como un cuerpo 
extraño, ajenas al objeto. Son igualmente ajenas a una cultura subjetiva que 
no tenga la ciencia ni el hábito de las ideas, no hallándose tampoco en una 
concepción ni en un juicio del objeto elaborados bajo el infiujo de tal 
carencia. Aquí se origina el dicho de que la filosofía no entiende esas ciencias. 
Y en realidad ha de admitir que le falta la actitud intelectual reinante en 
tales ciencias, que no procede según las categorías anejas a la misma, sino 
según las categorías de la razón, en las cuales la filosofía conoce, con todo, 
aquella actitud intelectual, así como su valor y su empleo. En este proceder 
del intelecto científico vale también aquello de que lo esencial debe ser dis­
tinguido y puesto de relieve con respecto a lo llamado inesencial. Mas, para 
poder hacerlo, se requiere saber conocer lo esencial; y esto, si hemos de 
considerar toda la historia universal en su conjunto, según ya hemos indicado 
no es más que la conciencia de libertad y las formas de dicha conciencia 
en su desenvolvimiento. La dirección hacia tales categorías es la dirección 
hacia lo verdaderamente esencial. 

Una parte de las instancias y de la contradicción suscitada frente a una 
característica, tomada en su generalidad, suele ser debida a la deficiencia 
en la captación y comprensión de las ideas. Cuando, en historia natural, frente 
a los géneros y especies ya admitidos y normales, se ofrece como instancia 
un ejemplar monstruoso y desgraciado o un producto híbrido, se puede con 
razón echar mano de lo que suele decirse para tantas cosas, a saber, que la 
excepción confirma la regla, y que en ella deben mostrarse las condiciones 
bajo las cuales esta regla tiene lugar, o lo defectuoso o híbrido inlterente a 
la desviación de la normalidad. La naturaleza carece del poder suficiente para 
mantener en vigor sus géneros y especies universales frente a otros momentos 
o situaciones elementales. Así, por ejemplo, aunque al concebir la organiza­
ción del hombre en su formación concreta vemos que corresponden a su vida 
orgánica un cerebro, un corazón y otros elementos por el estilo, esto no 
impide que acaso podamos encontrarnos con algún triste aborto, que tiene 



una forma general humana o partes de la misma, engendrado incluso en un 
cuerpo humano, animado en él y de él nacido y en él habiendo respirado, 
y que, no obstante, carezca de cerebro y de corazón. Si se utiliza un tal 
espécimen en contra de la manera general de ser del hombre, no se hace más 
que estancarse en un mero nombre y en una determinación muy superficial 
de hombre, haciéndose evidente que un hombre concreto y real es en ver­
dad otra cosa muy distinta, como que debe tener un cerebro en la cabeza 
y un corazón en el pecho. 

Algo muy parecido se hace cuando se dice, y con verdad, que el genio, 
el talento, las virtudes y sentimientos morales, así como la mansedumbre, 
pueden darse en todas partes, bajo todas las constituciones y situaciones 
políticas, de lo cual no faltan tantos ejemplos como se apetezca. Cuando 
con tal aserción haya de quedar descartada, por carecer de importancia y 
por inesencial, toda distinción de circunstancias políticas, la reflexión se 
detiene entonces en categorías abstractas, renunciando con esto al contenido 
determinado para el cual, ciertamente, no se halla principio alguno en tales 
categorías. El criterio cultural que se baraja en estos formales puntos de 
vista proporciona un campo inmenso para las cuestiones ingeniosas, doctas 
opiniones y sorprendentes comparaciones, y reflexiones y elocuciones al 
parecer profundas, que pueden hacerse tanto más brillantes cuanto más se 
rigen por lo indeterminado, y que pueden renovarse y cambiarse tanto más 
cuanto menos cabe esperar, en sus afanes, grandes resultados, y cuanto me­
nos posibilidades tengan de desembocar en algo firme y razonable. En este 
sentido, puede compararse las conocidas epopeyas indias con las homéri­
cas, e incluso cabe tenerlas por superiores, ya que el genio poético se 
muestra en la magnitud de la fantasía; del mismo modo que alguien ha 
creído poder reconocer, en la mitología india, ciertas figuras de la griega, 
en virtud del parecido de algunos rasgos concretos fantásticos en los atri­
butos de los dioses. En sentido análogo, al poner la filosofía china lo Uno 
como fundamento, se ha dicho que es lo mismo que luego había de apa­
recer como filosofía eleática o como sistema spinoziano; igualmente se ha 
visto en ella la doctrina pitagórica y hasta la cristiana, por el hecho de 
expresarse en números y líneas abstractos. Los ejemplos de valentía y de 
ánimo perseverante, los rasgos de magnanimidad, de abnegación y de sacri­
ficio que tienen lugar así en las naciones más salvajes como en las más 
débiles, bastan muy bien a dar por sentado que, en las mismas, tiene lugar 
tanta moralidad objetiva y subjetiva como en los Estados cristianos más ci­
vilizados, y fácilmente más aún; y así en lo demás. A este respecto, se ha 
suscitado la cuestión de la duda acerca de si los hombres, con el progreso de 
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la historia y de la cultura de toda especie, se hayan hecho mejores; de si 
su moralidad subjetiva se ha incrementado, al descansar únicamente en la 
intención y enfoque subjetivos y en la opinión que el sujeto actuante tiene 
de lo que es justo o criminoso, bueno o malo, y no en algo que sea consi­
derado como correcto y bueno o como delictivo y malo en virtud de sí 
mismo o por sí mismo, o por el dictamen de una religión tenida como ver­
dadera. 

[Los conceptos de moralidad y de jornias culturales (filosofía, literatura, 
etc.) adecuados a la historia]. — Se nos puede ahora dispensar de aclarar el 
formalismo y el error de tal modo de pensar, así como de sentar los verda­
deros principios de la moralidad subjetiva, o más bien de la objetiva, frente 
a la falsa moralidad subjetiva. Pues la historia universal se mueve en un 
terreno superior a aquel en que la moralidad subjetiva tiene su propio 
asiento, que es la opinión privada, la conciencia de los individuos, su volun­
tad peculiar y su manera de proceder; cada una de éstas tiene su valor, su 
imputabilidad, su recompensa o su castigo. Lo que exige y realiza el fin último 
del espíritu, fin que es en sí y por sí, y lo que la providencia hace, queda 
por encima de los deberes y de la responsabilidad e imputación que pesan 
sobre la individualidad como consecuencia de su moralidad objetiva. Todos 
cuantos, determinados por cuestiones morales y, por ende, con una noble 
actitud, se mantienen en abierta oposición a aquello que el progreso de la 
Idea del espíritu hace necesario, se acreditan un valor moral superior al de 
aquellos cuyos crímenes se han trocado en medios —en un orden más ele­
vado— de poner por obra la voluntad de este orden. Pero, en trastornos de 
ese tipo, suelen quedar ambos partidos dentro del mismo círculo de perdi­
ción; y, así lo que defienden quienes aparecen teniéndose como equitativos, 
es un mero derecho formal, no reconocido ni por el espíritu viviente ni por 
Dios. 

Las acciones de los grandes hombres, de las figuras de la historia uni­
versal, se muestran justificadas no sólo en su interna significación incons­
ciente, sino también según un punto de vista cósmico. Pero no deben sus­
citarse, desde éste, requerimientos morales frente a los actos ée amplia 
repercusión histórica ni frente a su realización, puesto que escapan a tales 
requerimientos. No hay que levantar contra tales actos toda una letanía de 
virtudes privadas de comedimiento, de humildad, de amor al prójimo y de 
mansedumbre. La historia universal podría estar del todo excluida, abso­
lutamente hablando, del círculo en donde quedan comprendidas tanto la 
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moralidad subjetiva como la tan comentada distinción entre la moral y la 
política. Con esto, la historia universal no solo se abstendría de formular 
juicios —aunque sus principios y la necesaria referencia de las acciones a 
estos constituyen ya, por sí mismos, un juicio —sino que, a la vez, prescindiría 
enteramente de los individuos y no los mencionaría, pues aquello de lo cual 
ella ha de dar cuenta son las gestas del espíritu de los pueblos. Las formas 
individuales de que dicho espíritu se ha revestido, en el terreno de la 
realidad externa, podrían ser silenciadas por el relato histórico propiamente 
dicho. 

Un formalismo igual al antedicho tiene que ver con los conceptos impre­
cisos de genio, de poesía e incluso de filosofía, y tropieza con ellos en todas 
partes. Son productos de la reflexión pensante, y precisamente la cultura 
consiste en moverse con habilidad en estas generalidades que designan y 
destacan diferencias esenciales, aunque sin penetrar en la verdadera hondura 
del tema. Esta cultura es algo formal, en tanto que sólo apunta a diseccionar 
el tema —sea éste el que sea— en partes, catándolas en sus determinacio­
nes y formas de pensamiento; y no es una universalidad libre a la que se 
haya de hacer, aparte, objeto de la concien ia. Semejante conciencia sobre el 
pensamiento mismo, y sus formas aisladas de una materia, constituyen la 
filosofía que, por cierto, tiene en la cultura la condición misma de su exis­
tencia. La cultura es un revestir el contenido dado con la forma de la 
universalidad; de modo que consiste en comprender ambas cosas no sepa­
radas, sino más bien tan unidas que esta cultura toma por un contenido 
simplemente empírico, en el que el discurrir no tiene parte alguna, un con­
tenido tal que se dilata hacia una incalculable riqueza mediante el análisis 
de una representación en una multitud de representaciones. Pero es obra del 
pensamiento, y precisamente del entendimiento, tanto el convertir un objeto 
que sea en sí un contenido rico y concreto, en una idea simple (tal como 
tierra, hombre, o Alejandro o César) y el designarla con una palabra, como 
el hecho de descomponer tal idea, aislar en ella las determinaciones que com­
prende y darles nombres particulares. Con respecto a la opinión que ha mo­
tivado que dijéramos todo eso, se hará evidente que, así como la reflexión 
da lugar a los conceptos generales de genio, talento, arte o ciencia, la cultura 
formal no solo puede prosperar y alcanzar un gran florecimiento, sino que 
debe hacerlo en cada grado de las configuraciones espirituales, ya que cada 
grado de estos viene a tomar la forma de un Estado y, contando con esta 
base de civilización, prosigue hasta hacerse reflexión del entendimiento y 
hasta llegar a formas de universalidad tanto para las leyes como para todo 
lo demás. En la vida del Estado, en cuanto tal, se arraiga ima necesidad 

93 



de esta cultura formal y, por lo mismo, de que despunten tanto las ciencias 
como una docta poesía y un arte en general. Las llamadas artes plásticas 
requieren, además, que los hombres vivan en una sociedad civilizada, a causa 
de los aspectos técnicos de dichas artes. La poesía, al necesitar menos de los 
medios y auxilios externos, ya que no tiene otro material que un elemento 
tan inmediato a la existencia como es la palabra, aparece con todo ímpetu 
y cultivada expresión incluso en un pueblo cuya situación no se halle toda­
vía unificada por la vida jurídica; la razón de esto la hemos indicado ya: el 
idioma llega a alcanzar por sí mismo, aparte de la civilización, una alta 
calidad intelectual. 

También la filosofía debe hacer su aparición en la vida del Estado, por­
que es la forma propia del pensamiento aquello que convierte un contenido 
en asunto de cultura, como indicábamos no ha mucho; la filosofía no es 
más que la conciencia de esta forma misma, es el pensamiento del pensa­
miento, y justamente en la cultura general ya se le da preparado el material 
adecuado para la construcción de su edificio. Es cierto que, en el desa­
rrollo del Estado, han de ofrecerse períodos gracias a los cuales el espíritu 
de las naturalezas nobles se siente impulsado, evadiéndose del presente, a 
elevarse a las regiones ideales para hallar, en ellas, aquella concordia con­
sigo mismo de la que ya no puede gozar en la desquiciada realidad; por 
cuanto la inteligencia reflexiva impugna todo lo que de sagrado y profundo 
se contenía, con ingenua simplicidad, en la religión, leyes y costumbres de 
los pueblos, aplastándolo y evaporándolo en abstractas generalidades ajenas 
a lo divino. Siendo esto así, el pensamiento tendrá necesidad de hacerse razón 
pensante, para intentar, en su elemento propio, rehacerse de la ruina eii la 
que se lo ha sumido. 

En todos los pueblos de la historia universal se dan, en verdad, poesía, 
artes figurativas, ciencia y también filosofía; el estilo y las tendencias en 
general resultan ser distintos, pero la diferencia se nota aún más en la 
substancia misma, afectando este contenido a la diferencia suprema, que 
es la de la racionalidad. Es inútil que una crítica estética que se juzga emi­
nente pretenda que nuestro gusto no debe venir condicionado por lo mate­
rial, o sea, por lo substancial del contenido; diciendo, más bien, gae lo que 
se proponen las bellas artes, y lo que ha de ser estimado y gozado por un 
alma liberal y un espíritu culto es la forma bella como tal, la magnitud de 
la fantasía y otras cosas por el estilo. El sentido común pone su veto a 
semejantes abstracciones, y no admite las producciones del referido género. 
Si se quisiera equiparar las epopeyas indias a las homéricas, teniendo en cuen­
ta la presencia de algimas propiedades formales señaladas, tales como la 
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gran capacidad inventiva y la fantasía, la viveza de las imágenes y de los 
sentimientos, o la belleza de la dicción, lo cierto es que queda aún en pie la 
infinita diferencia de la materia tratada, y con esto, también lo substancial 
y el interés de la razón, que va pura y simplemente a la conciencia del 
concepto de libertad y a su manifestación en los individuos. Se da no sólo 
una forma clásica, sino también un contenido clásico; por otra parte, en la 
obra de arte vienen la forma y el contenido tan estrechamente ligados, que 
aquella puede ser clásica únicamente en la medida en que lo es el con­
tenido. La forma, vinculada a un contenido fantástico e ilimitado en sí 
mismo, se hace a la vez desmedida e informe, o bien mezquina y minuciosa, 
ya que lo racional es lo que en sí tiene medida y límite. Hicimos más arriba 
un cotejo de sistemas filosóficos diversos, y también en ello hay el peligro de 
pasar por alto lo único que interesa, a saber: el tipo de unidad que halla­
mos, a la vez, en la filosofía china, en la eleática y en la de Spinoza; así 
como también se omite la distinción de si tal unidad viene entendida de un 
modo abstracto o concreto, y acaso concreto hasta aquella unidad en sí que 
es el espíritu. Semejante distinción da a entender claramente que solo se 
tiene en cuenta la unidad abstracta, y que, al juzgar sobre filosofía, se des­
conoce aquello que constituye el interés de esta misma filosofía. 

[Razón del estacionamiento histórico de algunos pueblos]. — Pero hay 
también círculos que, en toda la multiplicidad del contenido substancial de 
una cultura, permanecen siempre los mismos. Esta multiplicidad tiene que 
ver con la razón pensante y con la libertad; la razón es la autoconciencia de 
la libertad, la cual tiene una y la misma raíz con el pensamiento. Como sólo 
es el hombre quien piensa, y no el animal, por eso también es él solo quien 
tiene libertad, y únicamente porque piensa. Su conciencia comporta el hecho 
de que el individuo se entiende como persona, o sea, como algo universal en 
sí aun dentro de su singularidad, como algo capaz de una abstracción y de 
una renuncia frente a todo lo particular; es decir, como algo en sí infinito. Con 
lo cual, los círculos que caen fuera de semejante concepción forman una 
mancomunidad de aquellas diferencias substanciales. Incluso la moral, que 
tan íntimamente conexa se halla con la conciencia de libertad, puede ser muy 
pura aun careciendo de ella; tal es el caso de cuando expresa los deberes y 
derechos generales como preceptos objetivos, o también cuando se estaciona 
en la elevación formal, en la renuncia de lo sensible y de los motivos sensi­
bles, como tratándose de algo simplemente negativo. La moral china, desde 
que fue conocida por los europeos junto con los escritos de Confucio, se 
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convirtió en objeto del mayor encomio por parte de aquellos que se hallan 
familiarizados con la moral cristiana, pues reputaron su excelencia por 
digna de loa. También es muy reconocida aquella elevación con que la reli­
gión y la poesía indias (se entiende tan solo las formas superiores de ellas), 
y más en especial su filosofía, proclaman e imponen el alejamiento y sacri­
ficio de lo sensible. No obstante, estos dos países carecen, hemos de decir 
en absoluto, de la conciencia esencial del concepto de libertad. Para los chi­
nos, sus leyes morales vienen a ser leyes de la naturaleza, preceptos posi­
tivos externos, derechos obligados y deberes ineludibles o simples reglas de 
cortesía entre las personas. Falta la libertad, únicamente gracias a la cual 
las determinaciones substanciales y la razón se convierten en sentimiento o 
pensamiento ético; la moral es cosa del Estado, y es determinada por los fun­
cionarios estatales y por los tribunales. Sus obras sobre esta materia que no 
son códigos de leyes del Estado, sino que van dirigidas a la voluntad subje­
tiva y al sentido íntimo, se leen, igual que pasa con los escritos éticos de los 
estoicos, como una serie de preceptos necesarios para el objetivo de la 
felicidad; de manera que, ante los mismos, de un modo arbitrario puede uno 
decidirse en favor o en contra de tales preceptos, obedeciéndolos o no. Pa­
recidamente, las concepciones de un sujeto abstracto, o del sabio, constituyen 
la cumbre de semejantes doctrinas tanto entre los moralistas chinos como 
entre los estoicos. En la doctrina india de la renuncia a la sensibilidad, a 
los deseos y a los intereses terrenales, el objetivo y el fin no es la libertad 
afirmativa y moral, sino la nada de la conciencia, la negación de la vida en 
un sentido espiritual e incluso físico. 

Lo que de un modo seguro hemos de conocer es el espíritu concreto de 
un pueblo; y, por ser espíritu, se deja comprender tan solo espiritualmente, 
mediante el pensamiento. Él solo es quien se estimula en todos los hechos 
del pueblo y en el rumbo que toman, quien llega a su propia realización, a 
un goce y a un conocimiento de sí mismo; pues es a él a quien incumbe la 
producción de sí mismo. Pero lo supremo para el espíritu es conocerse: 
llegar no solo a la intuición, sino al pensamiento de sí mismo. También esto 
debe él llevarlo a cabo, y lo consumará, pero esta consumación es, a un mis­
mo tiempo, su ocaso y el despuntar de otro espíritu, de otro pueblo histórico, 
de una nueva época de la historia universal. Este tránsito y continuidad nos 
lleva hacia la continuidad y cohesión del todo, hacia el concepto de historia 
universal como tal, que es lo que hemos de considerar ahora más de cerca, 
dando una idea del mismo. 
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[La realidad histórica como base de una concepción dialéctica de la his­
toria]. — La historia universal, pues, según sabemos ya, es en general el des­
arrollo [Auslegung] del Espíritu en el tiempo, así como la Idea como natu­
raleza se desarrolla en el espacio. 

Si echamos un vistazo a la historia universal en su conjunto, contempla­
mos un enorme retablo de transformaciones y hechos, de formaciones in­
mensamente diversas de pueblos, Estados e individuos, sucediéndose unas 
cosas a otras sin tregua ni descanso. Se busca y cultiva todo lo que es capaz 
de penetrar la intimidad del hombre interesándolo, todo sentimiento de 
lo bueno, de lo bello y de lo grande; en todas partes se consideran y se 
ponen por obra objetivos que apreciamos y cuya realización deseamos; res­
pecto de los mismos, ora esperamos, ora tememos. Por encima de todos estos 
acontecimientos y azares, vemos aflorar el humano hacer y el humano su­
frir; en todas partes hallamos lo nuestro y, por eso, constatamos siempre la 
inclinación de nuestro interés en pro de unas cosas o en contra de ellas. 
Tan pronto se siente éste atraído por la belleza, la libertad y la riqueza, 
como por la energía, a través de la cual hasta el vicio mismo sabe hacerse 
importante. O vemos que todo un amplio interés común adquiere una 
mayor pesadez en sus movimientos y se pulveriza, abandonado a la infinita 
complejidad de pequeñas circunstancias; luego observamos que de una por­
tentosa concurrencia de fuerzas se engendra tan sólo algo minúsculo, al 
paso que de cosas que parecen sin importancia se origina algo gigantesco. 
Por doquier hallamos la más abigarrada multitud, que nos engulle en pro­
vecho suyo; y cuando uno desaparece, al momento viene otro a ocupar 
su lugar. 

La idea general o la categoría que, por de pronto, se nos ofrece en este 
incesante cambio de individuos y pueblos, que existen durante un tiempo y 
luego desaparecen, es la de transformación en general. El forjarse un concep­
to de esta transformación, en su aspecto negativo, es muy fácil considerando 
los restos que quedan de un pasado esplendoroso. Ante las ruinas de Cartago, 
Palmira, Persépolis o Roma, ¿cuál es el viajero que no halla motivos de 
reflexión sobre la caducidad de los reinos y de los hombres, así como de 
sentimiento al imaginarse una vida anterior rica y llena de vigor? Se trata 
aquí de una tristeza que no se limita a pérdidas personales y a una frus-
tación de los propios objetivos, puesto que es una desinteresada melancolía 
por el hundimiento de una vitalidad humana fulgurante e ilustrada. 

Pero hay otra determinación que, de un modo inmediato, viene conec­
tada a la transformación. Y es que esta transformación, vista como deca­
dencia y ocaso, es al mismo tiempo el brotar de una nueva vida: de la 



vida se origina la muerte, pero de la muerte se origina la vida. Es éste un 
gran pensamiento que los orientales han entendido, y sin duda es el más 
significativo de su metafísica. En la doctrina de la transmigración de las 
almas queda limitado a referirse a lo individual; pero más comúnmente cono­
cido es el caso del fénix, imagen de la vida de la naturaleza, que cada vez 
se prepara la hoguera en la que se consume él mismo, si bien de tal modo 
que, eternamente, de su propia ceniza nace una nueva vida, rejuvenecida 
y lozana. Pero esta imagen es tan sólo asiática y oriental, no occidental. 
Pues el espíritu, al consumir la envoltura caduca de su existencia, no pasa 
simplemente a otra envoltura semejante ni resucita tan solo rejuvenecido de 
la ceniza de su forma anterior, sino que de ella aparece encumbrado, trans­
figurado y siendo un espíritu más puro. Es cierto que toma una actitud 
contra si mismo y aniquila su propio ser; pero, al hacerlo, le está dando otra 
hechura, y lo que era la cultura del espíritu viene ahora a ser el material 
con el cual él se eleva, gracias a su trabajo, hacia una nueva cultura. 

Así, pues, las transformaciones del espíritu no son meros tránsitos com­
parables a un rejuvenecimiento, o sea, no son una vuelta a la misma forma 
que ya tenía, sino que son más bien reelaboraciones de sí mismo mediante 
las cuales multiplica la materia prima para sus nuevas tentativas. Si enfoca­
mos el espíritu bajo este prisma, lo vemos haciendo conatos, transitando 
y recreándose en una multitud de facetas y direcciones, multitud que resulta 
inagotable, puesto que cada una de las creaciones del espíritu, en la cual se 
ha satisfecho, se le ofrece de nuevo como materia y se le convierte en una 
exigencia más de elaboración. El pensamiento abstracto de la simple trans­
formación se transmuta en el pensamiento del espíritu que da a conocer sus 
fuerzas, las desarrolla y las moldea según todas las vertientes de su plenitud. 
Cuáles sean estas fuerzas que en sí encierra el espíritu, lo llegamos a conocer 
por la diversidad de sus productos y cosas que hace. Este gusto de su propia 
actividad es algo que únicamente a él le corresponde. Enmarañado el espíritu 
con las condiciones naturales, tanto internas como externas, a las que queda 
sujeto, cierto que no sólo habrá de encontrar en ellas resistencia y engorros; 
sino que por ellas verá también a menudo fracasar sus intentos, y hasta su­
cumbirá a los enredos en los que, por aquellas o por sí mismo, se ve impli­
cado. Con esto decae el espíritu en su función y en su virtualidad, aunque 
también así da lugar a ese espectáculo que es el haberse manifestado como 
actividad. 

El espíritu obra esencialmente, se convierte en lo que es él en sí, en su 
acción, en su obra; con esto se hace objeto para sí mismo y se tiene ante 
sí como algo que existe. Así aparece el espíritu de un pueblo: es un espíritu 
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determinado que se construye para un mundo existente, que ahora sub­
siste y persiste en su religión, en su culto y en sus hábitos, en su constitución 
y leyes políticas, en todo el ámbito de sus instituciones, en sus acontecimien­
tos y hechos. Esto es su obra; esto es ese pueblo. Los pueblos son lo que 
son sus acciones. Cada inglés podrá decir: Nosotros somos los que surcamos 
cl océano y dominamos el comercio mundial, somos los dueños de las Indias 
Orientales y de sus riquezas, somos quienes tenemos parlamento y jurados, 
etc. La referencia del individuo a esas cosas estriba en que él se apropia 
este ser substancial, el cual se convierte en un carácter y una capacidad 
suyos con el fin de que él sea algo. Pues el individuo encuentra ante sí el ser 
del pueblo como un mundo ya acabado y firme al cual debe él incorporarse. 
En esta obra suya, que es su mundo, se recrea ahora el espíritu del pueblo 
y queda satisfecho. 

El pueblo es moral, virtuoso y vigoroso cuando realiza lo que quiere y 
defiende su obra contra la coacción externa en el trabajo de su objetivación. 
Se desvanece la discordancia entre aquello que el pueblo es en sí, subjetiva­
mente, en su fin y en su ser internos, y lo que es en la realidad; está consigo 
mismo, se tiene ante sí objetivamente. Pero, así, esta actividad del espíritu 
no posee ya un carácter de necesidad; el espíritu tiene lo que quiere. El 
pueblo puede hacer a"ún mucho en cuestión de guerra o de paz, en lo interior 
y en lo exterior; pero no es ya, por así decirlo, el alma misma viviente y 
substancial en actividad. Es por esto que se ha evaporado de la vida el in­
terés fundamental y supremo; pues solo hay un interés allí donde se da una 
antítesis. El pueblo vive, como el individuo que pasa de la madurez a la 
edad senil, en el goce de sí mismo y de ser justamente aquello que quería y 
que podía conseguir. Si su imaginación sobrepasó acaso estas posibilidades, 
luego ha abandonado el pueblo una tal pretensión siempre que la realidad 
no se ha mostrado propicia para la misma, y se han limitado los proyectos 
de acuerdo con esta realidad. Esta costumbre (se ha dado cuerda al reloj 
y sigue marchando por sí solo) es lo que ocasiona la muerte natural. La cos­
tumbre es un hacer carenje de antítesis, al que le queda tan solo la dura­
ción formal, y en el que ya no se tiene por qué discutir la plenitud y la 
hondura del objetivo; es algo así como una existencia exterior y sensitiva 
que ya no profundiza en las cosas. Es de este modo cómo mueren, individuos 
y pueblos, de una muerte natural; si estos últimos prosiguen Viviendo, es 
la suya una existencia mortecina y exenta de interés, que tiene lugar sin 
menester de sus instituciones, precisamente porque se halla ya calmada toda 
necesidad; tenemos ahí una situación política de nulidad y de tedio. Si se 
trata de que se suscite un interés verdaderamente general, el espíritu de un 
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pueblo tiene que proponerse algo nuevo. Pero, ¿cómo y de dónde sacar esto 
nuevo? Podría ser una idea de sí mismo superior y más universal, un querer 
ir más allá del propio principio; pero, con esto, se da ya lugar a otro princi­
pio determinado, a un nuevo espíritu. 

Un tal elemento nuevo adviene al espíritu de un pueblo, ciertamente, 
cuando dicho espíritu ha alcanzado ya su culminación y realización. Seme­
jante espíritu no muere de simple muerte natural, pues no es un mero indi­
viduo particular, sino que es vida espiritual y universal; la muerte natural 
parecería en él, más bien, como una especie de suicidio. El motivo en virtud 
del cual esto ocurre de un modo distinto que en el caso del individuo par­
ticular y natural, lo tenemos en que el espíritu del pueblo existe como algo 
genérico; es por eso que lo negativo de sí llega a la existencia en él mismo, 
en su universalidad. De muerte violenta puede perecer un pueblo cuando ha 
venido a quedar en sí muerto naturalmente; como por ejemplo las ciudades 
imperiales alemanas y la constitución imperial alemana. 

[La marcha dialéctica del Espíritu en ¡a historia]. — El espíritu universal 
de ningún modo muere de simple muerte natural, no se extingue sólo por 
haber realizado el transcurso o la costumbre de su vida; sino que, en tanto 
que es un espíritu de un pueblo que pertenece a la historia universal, llega 
también a saber lo que es su obra y a pensarse. Absolutamente hablando, el 
espíritu es histórico sólo en tanto que tiene puesto un principio general en 
su elemento básico y en su fundamental; y sólo en cuanto la obra produ­
cida por un tal espíritu es una organización moral y política. Si lo que 
impulsa a los pueblos a obrar es la avidez, sus acciones pasan entonces sin 
dejar vestigio; o son sus huellas, más bien, únicamente ruina y destrucción. 
Primeramente ha imperado Kronos, el tiempo; la edad de oro, sin obras 
morales, y lo que produjo —los hijos de esta edad— han sido devorados por 
ella misma. Sólo Júpiter, que de su cabeza engendró a Minerva, y a cuyo 
círculo pertenecen Apolo con las Musas, ha dominado el tiempo y ha puesto 
un término a su transcurso. Él es el dios político, que ha producido una obra 
moral: el Estado. 

En el elemento de una obra queda comprendida incluso la determinación 
de la universalidad, del pensar; sin el pensamiento carece aquella de toda 
objetividad, pues éste es la base. El punto álgido de la cultura de un pueblo 
está en captar el pensamiento de su vida y situación, la ciencia de sus leyes, 
de su justicia y de su moralidad objetiva; pues es en esta unidad que reside 
la unidad más íntima, en la cual el espíritu puede estar consigo mismo. Lo 
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que le incumbe en su obra es el tenerse como objeto; mas sólo es pensán­
dose que el espíritu se tiene como objeto en su substancialidad. 

En este punto, pues, el espíritu sabe sus postulados, lo general de sus 
acciones. Pero esta obra del pensamiento, como lo universal, según la forma 
se distingue, a la vez, tanto de la obra real como de la vida por cuya eficacia 
dicha obra se ha llevado a efecto. Tenemos ahora una existencia real y otra 
ideal. Cuando queremos hacernos la idea general y el concepto de lo que 
fueron los griegos, lo hallamos en Sófocles y Aristófanes, en Tucídides y en 
Platón. En estos individuos el espíritu griego se ha percibido a sí mismo, 
concibiéndose y pensándose. Esto constituye el más íntimo contento; pero es, 
II un mismo tiempo, ideal y distinto de la eficacia real. 

Es por esto que vemos necesariamente, en dicha época, a un pueblo satis­
facerse con la idea de la virtud, y poner las conversaciones acerca de la 
virtud unas veces junto a la virtud real, y otras en lugar de su realidad 
efectiva. Pero el pensamiento simple y general, puesto que es lo universal 
mismo, sabe muy bien suscitar en lo particular y en lo no reflexionado —la 
fe, la confianza, las costumbres— la reflexión sobre sí y sobre su inmediatez, 
y lo muestra en la limitación que tiene según el contenido. Esto hace dicho 
pensamiento por cuanto, en unos casos, se procura motivos para desenten­
derse de los deberes; y, en otros, se pregunta por las razones de los mismos 
y por su correlación con el pensamiento universal y, al no hallarlas, intenta 
'lestruir el deber en general, por infundado. 

Con eso aparece también el aislamiento de los individuos entre sí y con 
respecto al todo, la demoledora búsqueda de sí mismo y la presunción, el 
ansia por el propio provecho y la satisfacción del mismo a costa del todo; 
o sea, que aquellos elementos interiores que se disocian ofrecen también la Iorina de subjetividad: tal sucede con el egoísmo y la perdición en las 
pasiones desenfrenadas y en los personales intereses de los hombres. 

Así, pues, Zeus, que ha puesto algo fijo en sí, ha sido engullido, él y 
U)da su ralea, por el principio que engendra el pensamiento, el conoci­
miento, el razonamiento, la comprensión fundada en razones y la exigencia 
de razones. 

El tiempo es lo negativo en lo sensible: el pensamiento es la misma nega-
lividad, pero es la forma íntima, la forma infinita misma en la cual todo 
ser viene a disolverse, y empezando por el ser finito, la forma determi­
nada. Pero el ser existente en general está concretado como algo objetivo, 
y por esto aparece como lo dado o lo inmediato, como autoridad; y es o 
bien finito y limitado según el contenido, o es como límite para el sujeto pen­
sante y su infinita reflexión en sí. 
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Mas de buenas a primeras es preciso hacer notar cómo la vida que 
brota de la muerte no es más que una vida particular; y si se tiene al género 
por lo substancial en esta transformación, el perecer de la vida particular 
viene a ser una recaída del género en la particularidad. Con lo que la 
conservación del género es tan sólo la uniforme repetición del mismo modo 
de existencia. Hay que hacer notar, además, cómo el conocimiento es la 
concepción pensante del ser y el manantial y origen de una nueva forma, y 
precisamente de una forma superior en un principio que es en parte con­
servador y en parte transfigurador. Pues el pensamiento es lo universal, el 
género que muere y que permanece igual a sí mismo. La forma determinada 
del espíritu no transcurre de un modo simplemente natural en el tiempo, 
sino que queda anulada en la autooperante y autopercibida actividad de la 
autoconciencia. Al ser, esta acción de anular, actividad del pensamiento, es, 
a un mismo tiempo, un conservar y un transfigurar. — Anulando con esto, 
el espíritu, por un lado, la realidad y la existencia de aquello que él es, 
alcanza a la vez la substancia, el pensamiento y lo universal de aquello 
que él era únicamente. Su principio ya no es este contenido y fin inmediatos, 
como antes, sino la substancia de los mismos. 

El resultado de este proceso es, pues, que el espíritu, al objetivarse y 
pensar su ser, por una parte destruye el carácter de su ser; por otra, capta 
lo universal del mismo y, por ello, da a su principio una nueva determina­
ción. Con esto se ha cambiado el carácter substancial de este espíritu del 
pueblo, o sea, su principio ha renacido en otro y, por cierto, superior al 
primero. 

Tratándose de entender y de captar la historia, la cuestión capital es 
tener y conocer la idea de este tránsito. Un individuo, como ser unitario, 
pasa por diversas fases de formación y permanece el mismo individuo; lo 
propio hace un pueblo, hasta la etapa que es la fase universal de su espíritu. 
Es en este punto que se asienta la necesidad interior del cambio y su nece­
sidad de concepto. Esto es el alma y lo magnífico en el enfoque filosófico de 
la historia. 

El espíritu es esencialmente resultado de su actividad: su actividad con­
siste en la superación de la inmediatez, en la negación de la misma y el 
regreso en sí. Podemos comparar el espíritu a una semilla; pues con ésta 
comienza la planta, pero la semilla es también el resultado de toda la vida 
de la planta. La pequenez de la vida se muestra en que tanto lo que comienza, 
como lo que es resultado, están condenados a perecer. Es lo que también 
ocurre en la vida de los individuos y de los pueblos. La vida de un pueblo 
lleva un fruto a su sazón; pues su actividad se dirige a dar cumplimiento a su 
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principio. Pero este fruto no cae de nuevo en el regazo del pueblo que lo ha 
engendrado y hecho madurar; por el contrario, se convierte para éste en 
una bebida amarga. El pueblo no puede abstenerse de ella, pues tiene de la 
misma una sed infinita; mas el precio de esta bebida es su propia destrucción, 
si bien es igualmente, al propio tiempo, el despuntar de un nuevo principio. 

Hemos dado ya algunas explicaciones sobre el fin último de esta marcha 
progresiva. Los principios de los espíritus de los pueblos son tan sólo, en su 
necesaria sucesión de fases, momentos del espíritu general único, que me­
diante aquellos se encumbra en la historia, consumándose en una totalidad 
que se concibe o comprende a sí misma. 

Debiéndonos ocupar tan solo de la Idea del espíritu, y considerándolo 
todo en la historia universal únicamente como su manifestación, no hemos 
de atender más que al presente si recorremos un poco el pasado, por extenso 
que sea éste; pues la filosofía, en cuanto que quiere entender en lo verdadero, 
tiene que habérselas con lo eternamente presente. Para ella nada se ha 
perdido en el pasado, pues la Idea es presente, el espíritu inmortal, o sea, 
ni ha dejado ni es un "todavía no", sino que es esencialmente un ahora. Con 
lo cual, queda dicho ya que la forma actual del espíritu comprende en sí 
todas las fases anteriores. En verdad que éstas se han ido formando inde­
pendientemente unas tras otras; pero lo que el espíritu es, lo ha sido siem­
pre en sí, y la distinción es sólo el despliegue de este en-sí. La vida del espí­
ritu presente es un movimiento circular de fases que, por una parte, perma­
necen aún unas junto a las otras, al paso que se muestran también como ya 
transcurridas. El espíritu sigue teniendo en su profundidad actual los 
momentos que parece haber ya dejado atrás. 

[LA BASE GEOGRÁFICA 
í. DE LA HISTORIA UNIVERSAL] 

El modo natural como aparece el espíritu del pueblo es algo de tipo ex­
terno, si lo parangonamos con el universo moral y su singular individualidad 
operante; pero constituye, esencial y necesariamente, un fundamento en 
tanto que debemos considerarlo como suelo en el que se mueve el espíritu. 
Partíamos de la afirmación de que, en la historia universal, la Idea del espí­
ritu aparece en la realidad como una sucesión de formas extemas, cada una 
de las cuales se manifiesta como un pueblo realmente existente. La vertiente 
de esta existencia tiene lugar, tanto en el tiempo como en el espacio, a la 
manera de un ser natural; y el principio especial que lleva en sí cada pue-
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blo de la historia universal lo contiene como carácter natural. El espíritu, que 
así se viste de naturalidad, deja desmoronarse sus formaciones particulares, 
puesto que la disgregación es la forma de la naturalidad. Esta diferencias na­
turales también han de ser vistas, en primer lugar, como posibilidades par­
ticulares a partir de las cuales el espíritu toma su impulso, con lo que 
proporcionan la base geográfica. No nos interesa adquirir un conocimiento 
del suelo como local exterior, sino del tipo natural de la localidad, el cual 
se corresponde perfectamente con el tipo y carácter del pueblo hijo de este 
suelo. Tal carácter no es otra cosa que el modo y manera como los pueblos 
hacen su aparición en la historia universal y adquieren en la misma una 
posición y un lugar. El papel de la naturaleza no puede ser ni supervalorado 
ni menospreciado; el suave cielo jónico sin duda que contribuyó no poco al 
gracejo de los poemas homéricos y, sin embargo, él por sí solo es impotente 
para producir Homeros; la prueba es que ya no los produce; especialmente 
bajo el dominio de los turcos, no hubo poetas de renombre. 

Empecemos por fijamos en las circunstancias naturales que, ya de una 
vez por todas, deberíamos excluir del movimiento de la historia universal: 
las zonas frías y las tórridas no suelen ser suelo adecuado para los pueblos 
históricos. Pues la conciencia que se despierta está, inicialmente, solp en la 
naturaleza, y todo desenvolvimiento de la misma es la reflexión del espíritu 
en sí, frente a la inmediatez natural. En esta particularización entra también 
el momento de la naturaleza; es ésta el primer punto de vista a partir del 
cual el hombre puede alcanzar una libertad en sí, y dicha liberación no 
debe ser dificultada por la fuerza de la naturaleza. Enfrentada ésta al espí­
ritu, viene a ser algo de tipo cuantitativo cuyo poder no ha de ser tan grande 
que llegue a imperar como todopoderosa. En las zonas extremas, el hombre 
no es capaz de moverse libremente; frío y calor son entonces demasiado influ­
yentes para permitir al espíritu construirse un mundo aparte. Ya lo dice 
Aristóteles: cuando se halla colmado el imperativo de la necesidad, se vuelve 
el hombre hacia lo universal y lo superior. Pero sin duda que, en las exage­
radas condiciones de aquellas zonas la urgencia no puede cesar jamás ni 
puede ser evitada, y el hombre se halla constantemente obligado a dirigir su 
atención a la naturaleza, a los abrasadores rayos del sol y al frío glacial. El 
auténtico escenario para la historia universal es, por tanto, la zona templada, 
y más en especial su parte septentrional, puesto que aquí la Tierra tiene la 
configuración de continente y posee un amplio pecho, como decían los grie­
gos. En el Sur, por el contrario, se secciona y se separa en diversas puntas. 
La misma característica aparece en los productos naturales. El Norte cuenta 
con muchas especies de animales y plantas comunes; en el Sur, donde las 
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tierras se escinden en formas alargadas, también las formas naturales se 
individualizan unas de otras. 

"si ; ' • 
[a) El Nuevo Mundo] 

El mundo se divide en Viejo y Nuevo, y el nombre de este último viene 
de que América y Australia sólo nos han sido conocidas recientemente. Pero 
ambas partes del mundo son no sólo relativamente nuevas, sino nuevas del 
todo, teniendo en cuenta su completo modo de ser físico y espiritual. N o 
nos interesa aquí su antigüedad geológica. No pretendo quitar al Nuevo 
mundo el honor de haber salido también en seguida de las aguas, cuando la 
creación del mundo. Sin embargo, el mar de islas que hay entre América del 
Sur y Asia demuestra una inmadurez física; la mayor parte de tales islas 
tienen una constitución tal, que vienen a ser una especie de cobertura terrosa 
sobre rocas emergidas de una profundidad insondable, y llevan las trazas de 
ser algo originado tardíamente. Una inmadurez geográfica no menor puede 
verse en Nueva Holanda; pues cuando, desde las posesiones de los ingleses, 
va uno tierra adentro, descubre impresionantes ríos que aún no han llegado 
a labrarse un cauce, sino que invaden zonas pantanosas. 

De América y su cultura, especialmente por lo que se refiere a Méjico 
y Perú, es cierto que poseemos noticias, pero nos dicen precisamente que 
esa cultura tenía un carácter del todo natural, destinado a extinguirse tan 
pronto coHK) el espíritu se lê ^̂ â ^ América se ha mostrado siempre 
y se sigue mostrando floja tanto física como espiritualmente. Desde que los 
europeos desembarcaron en América, los indígenas han ido decayendo, poco 
a poco, al soplo de la actividad europea, y con ellos no podían mezclarse los 
aborígenes, sino que fueron desplazados. Estos nativos, con todo, han apren­
dido de los europeos algunas artes, entre otras la de elaborar las bebidas 
alcohólicas, que, por cierto, produjo entre ellos efectos desastrosos. En el 
Sur, los indígenas fueron tratados con mucha más dureza y empleados en 
trabajos duros para los que carecían de fuerzas suficientes. El principal 

I carácter de los americanos de estas comarcas es una mansedumbre y falta de 
ímpetu, así como una humildad y sumisión rastrera frente a un criollo y 
más aún frente a un europeo, y pasará todavía mucho tiempo hasta que los 
europeos lleguen a infundirles un poco de amor propio. La inferioridad de 
esos individuos en todos sentidos, incluso con respecto a la estatura, puede 
ser apreciada en todo; sólo los grupos más meridionales, en la Patagonia, 
tienen una mayor robustez, si bien se hallan aún en un estado natural de 
completa rudeza y barbarie. Cuando los jesuítas y los misioneros católicos 



quisieron formar a los indios en la cultura y costumbres europeas (sabido es 
que fundaron un Estado en Paraguay y conventos en Méjico y California), 
vivieron entre ellos y les prescribieron, como si de niños se tratara, las cosas 
que debían hacer durante el día, las cuales admitían los indígenas gustosos, 
por perezosos que fueran, a causa de que procedían de la autoridad de los 
padres. Estas prescripciones (una campana a medianoche debía recordarles, 
incluso, sus deberes conyugales) empezaron, muy acertadamente, por des­
pertar las necesidades, que son el resorte de la actividad general del hombre. 
La flojedad del natural de los americanos fue el motivo determinante para 
llevar negros a América, con el objeto de emplear sus fuerzas para la realiza­
ción de los trabajos; pues los negros son mucho más sensibles que los indios 
a la cultura europea, habiendo un viajero inglés aducido ejemplos de que 
algunos negros se han convertido en eficientes sacerdotes, médicos, etc. 
(ha sido un negro el primero en hallar la aplicación de la quina), al paso 
que sólo conoció un indígena que se decidió a estudiar, si bien murió pronto 
por sus excesos en la bebida. A la debilidad de constitución física de los 
americanos se añade también la falta de aquellos órganos indispensables me-

' diante los que se constituye un poder seguro: nos referimos a la carencia del 
( caballo y del hierro, medios con los que en especial los americanos fueron 
, derrotados. 

Puesto que la raza originaria desapareció, o poco menos, la población 
activa, procede, en su mayoría, de Europa, y lo que tiene lugar en América 
viene de Europa. Europa arrojó a América su caudal sobrante de personas, 
de un modo parecido a como muchos emigraron, de las ciudades imperiales 
donde la industria preponderaba y se petrificaba, hacia otras ciudades que 
no se hallaban en semejante situación y en las que la carga de impuestos no 
era tan onerosa. Así se originó, junto a Hamburgo, Altona; junto a Frank-
furt, Offenbach; Fürth nació cerca de Nuremberg, y Carouge, tocando a 
Ginebra. Bastante semejante es el caso de Norteamérica con respecto a Eu­
ropa. Muchos ingleses se fijaron en un lugar donde no había gravámenes ni 
tributos, y donde el acopio de los medios europeos y de la habilidad europea 
se mostraban capaces de sacar partido de un suelo vasto y todavía yermo. 
En realidad, esta emigración ofrece muchas ventajas, pues los emigrantes 
se han despojado de buena parte de lo que en su país podía serles engorroso, 
y llevan consigo el tesoro de una autoconciencia y de una eficiencia; y para 
los que quieren trabajar esforzadamente y no hayan de encontrar en Europa 
con qué hacerlo, se les ha abierto ciertamente en América un lugar de acción. 

Como todos saben, América se halla dividida en dos partes, unidas por 
un istmo, si bien dicho istmo no llega a facilitar las comunicaciones entre 
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ambas. Más bien ha de decirse que las dos partes permanecen separadas del 
modo más cierto. América del Norte empieza por ofrecernos, a lo largo de 
su costa oriental, una dilatada orla costera, tras la cual se extiende una 
cadena montañosa: los Montes Azules o Apalaches y, más al Norte, los 
Allegamos. Diversos ríos que parten de allí riegan las tierras costeras, que 
ofrecen las máximas ventajas a los Estados libres norteamericanos que se 
formaron ahí desde un principio. Detrás de aquella cordillera de montañas 
corre de Sur a Norte, atravesando enormes lagos, el río San Lorenzo, junto 
al cual se encuentran las colonias norteñas del Canadá. Más al Oeste halla­
mos el inmenso caudal del Misisipí con las cuencas del Misuri y del Ohio, 
cuyas aguas recibe para desembocar luego en el Golfo de Méjico. En la 
parte occidental de ese territorio se halla también una larga cordillera que 
se prolonga a través de Méjico y del istmo de Panamá y, con el nombre de 
los Andes o la Cordillera, separa todo el flanco occidental de América del 
Sur. La faja costera a que dan lugar estos montes es más estrecha que la de 
América del Norte, ofreciendo también menos ventajas. Se encuentran aquí 
Perú y Chile. Por la vertiente oriental fluyen, hacia el Este, los grandes ríos 
Orinoco y Amazonas, formando extensos valles no demasiado apropiados 
para dar pie al florecimiento de países cultos, ya que más bien se trata, 
únicamente, de dilatadas estepas. Hacia el Sur va el Río de la Plata, cuyos 
afluentes se originan en las Cordilleras unas veces, y otras en el macizo 
montañoso septentrional que separa la región del Amazonas de la suya. Al 
territorio del Río de la Plata pertenecen el Brasil y las Repúblicas hispáni­
cas. Colombia es el país costero de la parte nórdica de América del Sur; 
en su lado occidental se halla el río Magdalena, que corre a lo largo de los 
Andes y desemboca en el Mar de Caribe. 

Exceptuando Brasil, en América del Sur se han originado, en general, 
repúblicas, igual que en América del Norte. Si ahora comparamos América 
del Sur —añadiéndole también Méjico— con América del Norte, observa­
remos un asombroso contraste. 

/ En Norteamérica vemos prosperidad, tanto a través de un incremento de 
industria y de población como por la organización ciudadana y una sólida 
libertad; toda la Federación constituye un Estado y tiene sus centros políti­
cos. Por el contrario, en América del Sur las Repúblicas se basan tan sólo 
en el poder militar, toda su historia es una continua revuelta: algunos Esta­
dos federados se disgregan, otros vuelven a unirse, y todos esos cambios son 
debidos a revoluciones de tipo militar. Descubrimos aún nuevas diferencias 
entre ambas partes d é América, mostrándonos dos direcciones opuestas: una 
de ellas puede ser la política, y la otra tiene que ver con la religión. Amé-
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"rica del Sur, donde los españoles se establecieron y ejercieron su dominio, 
es católica; América del Norte, a pesar de que es un país de variadas sectas 
religiosas, en sus líneas fundamentales tiende a la confesión protestante. 
Otro rasgo distintivo es que Sudamérica fue conquistada, al paso que Amé­
rica del Norte fue colonizada. Los españoles se apoderaron de América del 
Sur para señorear y enriquecerse tanto mediante los cargos políticos como 
la exacción. Al depender de una metrópoli muy alejada, su arbitrariedad pudo 
hallar un vasto campo, y alcanzaron una gran preponderancia sobre los 
indios a base de fuerza, habilidad y orgullo. Por el contrario, los Estados 
libres norteamericanos han sido colonizados enteramente por europeos. Como 
que en Inglaterra los puritanos, los episcopalianos y los católicos no hacían 
más que discutirse, y conseguían la superioridad tan pronto unos como 
otros, muchos emigraron para buscar su libertad religiosa en una parte del 
mundo extranjera. Eran europeos industriosos, que se aplicaron a la agri­
cultura, al cultivo del tabaco, del algodón y de otras materias. Pronto siguió 
el trabajo una directriz común, y lo substancial de todo fueron las necesi­
dades, la tranquilidad, el buen proceder ciudadano, la seguridad, la libertad 
y un ser común que se desarrolló partiendo de los distintos individuos de tal 
modo que el Estado fue sólo una realidad externa limitada a proteger los 
bienes. De la religión protestante tomó su origen la confianza recíproca 
entre las personas y el fiarse de sus propósitos, pues en la iglesia protestante 
las obras religiosas cogen la vida por entero y su actividad en general. Por 
el contrario, entre los católicos no puede darse la base para una semejante 
confianza, pues en las cosas del mundo impera tan sólo la fuerza y la suje­
ción voluntaria, y las formas que aquí se llaman constituciones son única­
mente una ayuda necesaria y no preservan de la desconfianza. 

Si cotejamos América del Norte con Europa, hallamos en la primera el 
eje constante de una constitución republicana. Se da aquí la unidad subje­
tiva, pues al frente del Estado se halla un presidente que, como medida de 
seguridad contra una eventual ambición monárquica, es elegido tan sólo por 
cuatro años. Una general protección de la hacienda personal, así como una 
ausencia casi total de impuestos, son hechos que constantemente se hacen 
dignos de ser alabados. En esto se aprecia un carácter fundamental capaz de 
favorecer al individuo particular en lo tocante a su medro y provecho; se 
trata de la preponderancia del interés particular, que atiende a lo común 
solo con el objetivo de obtener una satisfacción propia. Ciertamente que hay 
situaciones jurídicas y una formal reglamentación de los derechos; pero esta 
legalidad carece de probidad, y así nos hallamos con que los comerciantes 
americanos tienen la mala fama de estafar protegidos por la ley. Si la iglesia 
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protestante procura, por un lado, lo esencial de la confianza, según hemos 
dicho ya, precisamente por esto da entrada, por otro lado, al elemento 
sentimental, que puede motivar los más variados antojos. En relación con 
este punto de vista se dice que cada cual puede tener sus propias ideas, 
y, por lo mismo, también su propia religión. De ahí la multiplicación de 
tantas sectas que llegan al límite de la extravagancia, poseyendo muchas de 
ellas una forma de culto que se manifiesta en éxtasis y, de vez en cuando, en 
desenfrenos de los sentidos. Esta completa arbitrariedad ocurre de tal ma­
nera, que las diferentes comunidades aceptan y despiden eclesiásticos a su 
gusto; pues para ellas la iglesia no es algo consistente en sí y por sí, que 
tendría una espiritualidad substancial y una ordenación externa, sino que lo 
religioso viene regulado de acuerdo con los dictámenes individuales. En 
América del Norte predomina un salvajismo tan indómito como imaginarse 
pueda, y falta aquella religiosa unidad que se ha mantenido en los Estados 
europeos, donde los desvíos se limitan a unas pocas confesiones. Por lo que 
en Norteamérica hace referencia a lo político, el fin común todavía no queda 
puesto como algo estable por sí y no se da aún la necesidad de una perma­
nente harmonía pues un verdadero Estado y un auténtico gobierno estatal se 
originan únicamente cuando ya se da una distinción de clases sociales, y cuan­
do la riqueza y la pobreza se hacen tan notables y tiene lugar una situación 
tal, que una gran multitud de individuos no pueden ya satisfacer sus necesi­
dades según el modo acostumbrado. Pero América no se halla aún en estado 
de tener que hacer frente a semejante tipo de tensión, pues tiene abierto, in­
cesantemente y en alto grado, el camino de la colonización, y afluyen de 
continuo buena cantidad de personas a las llanuras del Misisipí. Por este 
medio queda eliminada la principal fuente de descontento, obteniéndose una 
garantía de la continuidad de la actual situación civil. Se hace imposible una 
comparación de los Estados libres norteamericanos con los países europeos, 
por el hecho de que en Europa no se da un semejante éxodo de población, 
a pesar de todas las emigraciones: si aún hubiesen existido los bosques de 
Germania, la Revolución Francesa no hubiera tenido lugar. Norteamérica 
podría ser comparada con Europa únicamente en el caso de que el inmenso 
espacio con que cuenta ese Estado se hallara repleto, y el conjunto de sus 
individuos se viera forzado a contenerse dentro de sus fronteras. Norteamé­
rica se encuentra todavía en situación de tener que cultivar la tierra. Sólo 
cuando —tal como sucede en Europa— queda dificultado un incremento de 
agricultores, los habitantes, en lugar de pretender cultivar el campo, se 
dedican a las profesiones de la ciudad y al comercio, forman un compacto 
sistema de sociedad cívica y vienen a precisar de un Estado orgánico. Los 
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Estados libres norteamericanos no tienen ningún Estado vecino con el que 
hayan de estar en una actitud semejante a la que adoptan los Estados euro­
peos unos con otros, o al que hayan de mirar con desconfianza y frente al 
cual tengan que mantener un ejército perniancnfc. A este respecto, Canadá 
y Méjico no son temibles, y desde hace cincuenta años Inglaterra se ha 
dado cuenta de que América le viene a ser más útil como libre que como 
dependiente. Las milicias de los Estados norteamericanos se han mostrado, 
en la guerra de la Independencia, tan bravas como los holandeses bajo el 
reinado de Felipe II; pero cuando no se trata de conquistar la propia inde­
pendencia se nota menos vigor, lo cual se ve en el hecho de lo mal que las 
milicias, en 1814, resistieron a los ingleses. 

| l Po r lo dicho, América es el país del futuro en el que, en los tiempos 
que van a venir —acaso en la contienda entre América del Norte y la del 
Sur—, debe revelarse la trascendencia de la historia universal; es un país de 
ilusiones para todos aquellos a quienes hastía el arsenal histórico encerrado 

Cette vieiüe Europe 
lasta ahora, ha tenido 

en la vieja Europa. Por algo exclamó Napoleón: 
m'ennuie". jAmérica cae fuera del terreno donde, 
lugar la historia universal. Todo cuanto viene ocurriendo en ella no es 
más que un eco del Viejo Mundo y la expresión de una vitalidad ajena. En 
cuanto país del futuro, aquí no nos interesa; pues, en el aspecto histórico, el 
objeto de nuestra atención nos viene dado por lo que ha sido y por lo que 
es. En filosofía, en cambio, no nos ocupamos ni de lo que ha sido ni tam­
poco de lo que será, sino de lo que es y es eternamente; nos ocupamos de 
la razón, y con esto tenemos ya bastante que hacer. 

[b) El Viejo Mundo] 

Hemos concluido ya con el Nuevo Mundo y los ensueños que lleva con­
sigo; pasamos ahora, pues, al Viejo Mundo, o sea, al escenario de la historia 
universal. Hemos de comenzar fijándonos en los elementos y determina­
ciones naturales. 

[Los ELEMENTOS GEOGRÁFICOS] 

América queda dividida en dos partes; es cierto que hay un istmo que 
las une, pero da lugar a una unión que no pasa de ser puramente externa. 
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Por el contrario, el Viejo Mundo, que se halla frente a América y viene 
^ ^ ^ B separado de ella por el Océano Atlántico, aparece abierto por un seno pro-ĤjjP fundo, que es el Mar Mediterráneo. Las tres partes en que se divide el Viejo 

Mundo guardan una relación esencial unas con otras y constituyen una tota-
lidad. Lo más característico de ellas es que se hallan situadas alrededor del 

^ H f t j mar, con lo que gozan de un fácil medio de comunicación. Pues no hay que 
^ H P ^ ver en ríos y mares algo que separa, sino algo que une. Liglaterra y Bre-

taña, Noruega y Dinamarca, Suecia y Livonia estuvieron unidas. El Mar 
W Mediterráneo es, pues, el medio de unión para los tres continentes, así como 

es el centro de la historia universal. Aquí se halla Grecia, el punto luminoso 
en la historia. Luego, en Siria está Jerusalén, el centro del judaismo y de 
la cristiandad; más al Sudeste, se hallan La Meca y Medina, lugar de origen 
de la religión musulmana; hacia el Oeste tenemos Delfos y Atenas, y más al 
Occidente encontramos también Roma; a las orillas del Mediterráneo se 
asientan Alejandría y Cartago. Con esto, dicho mar es el corazón del Viejo 
Mundo, ya que lo condiciona y le da vida. Sin este mar no podría concebirse 
la historia universal; sería como la antigua Roma o como Atenas sin el foro, 
donde todo venía a concurrir. 

La parte más oriental de Asia ha quedado alejada del proceso de la 
historia universal y no interviene en ella; algo así como Europa septen­
trional, que sólo tardíamente entró en la historia universal, no habiendo 
participado en ella en la Antigüedad. Este primer período histórico se limita 
exclusivamente a los países situados alrededor del Mar Mediterráneo. El he­
cho de que Julio César pasara más allá de los Alpes, así como su conquista 
de las Gallas y la relación con que, por este motivo, se pusieron los germa­
nos con el Imperio Romano, son todo cosas que hacen época en la historia 
universal; pues, con ellas, es la historia misma la que trambién traspasa los 
Alpes. El Asia Oriental y sus regiones de altas montañas son los extremos 
de ese foco que se mueve alrededor del Mediterráneo, el mar que es princi­
pio y fin de la historia universal, su orto y su ocaso. 

Hemos de tener ahora en cuenta las diferencias geográficas que vamos a 
señalar; han de ser consideradas como algo esencial en el orden de los con­
ceptos, frente a la diversidad que casualmente ofrece la naturaleza. Estas 
diferencias características se reducen, principalmente, a tres: 

1. El país alto y montañoso, con sus grandes estepas y mesetas, 
2. las planicies (el país de transición), cruzadas y regadas por grandes 

ríos, / 
3 . el litoral, que se halla en relación inmediata con el mar. 
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Ehtos tres momentos son los esenciales, y es según los mismos que vere­
mos cómo cada continente se subdivide en tres partes. Una de ellas es ese 
tcirilorio virgen de elevadas montañas, indiferente y metálico, sin formas 
acabadas, pero capaz sin duda de dar lugar a un nacimiento de impulsos. La 
segunda forma focos de cultura, y es asiento de una independencia todavía 
no en todo su esplendor. La tercera ha de representar y mantener la conti­
nuidad mundial. 

1) El país alio. — Vemos este tipo de región montañosa en el Asia 
Central habitada por los mongoles (tomando este vocablo en sentido gene­
ral); desde el Mar Caspio, se acercan esas estepas, por el Norte, hacia el Mar 
Negro; igualmente han de ser aquí citados los desiertos de Arabia, los de­
siertos de Berbería en África, y de América del Sur alrededor del Orinoco 
y en el Paraguay. Lo característico de los habitantes de ese país alto, que 
a veces es regado tan sólo por la lluvia o por el desbordamiento de un río 
(como en las llanuras del Orinoco), es la vida patriarcal y la división en 
diversas familias. El suelo en el que viven es infructuoso o sólo momentá­
neamente fértil; los medios de fortuna de los individuos no radican en la 
agricultura, que les proporciona bien escasos productos, sino en los animales 
que con ellos hacen vida nómada. Durante un tiempo hallan su pasto en 
las llanuras y, cuando éstas quedan ya ramoneadas, se va hacia otra comarca. 
Se vive sin preocupación y no se recolecta para el invierno, por lo cual 
luego, a menudo, perecen incluso la mitad de los rebaños. Entre estos habi­
tantes de la altiplanicie no existen relaciones jurídicas, y entre ellos se dan 
los dos extremos de hospitalidad y de bandidaje; este último tiene lugar, 
principalmente, cuando esos habitantes están rodeados de países civilizados, 
como los árabes, que en esto se ayudan de sus caballos y camellos. Los 
mongoles se alimentan con leche de yegua, por lo que el caballo les sirve, 
a la vez, de alimento y de arma. Aun cuando eso constituye la forma de su 
vida patriarcal, ocurre sin embargo, con frecuencia, que estos individuos se 
reúnen en grandes cantidades y, movidos de algún impulso, se lanzan a un 
movimiento exterior. Del mismo modo que antes vivían en paz y harmonía, 
caen luego como una corriente devastadora sobre los países civilizados, y la 
revolución que ahora estalla no tiene otro resultado que destrucción y deso­
lación. Un movimiento de este tipo fue el que sacudió a los pueblos en 
tiempos de Gengis-Kan y de Tamerlán: lo arrasaron todo, y desaparecieron 
luego del mismo modo que cesa un torrente demoledor, al carecer de un 
propio principio de vitalidad. De las altas tierras se pasa a los valles. Moran 
allí pacíficos pueblos montañeses, que si bien son pastores se dedican, al pro-
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pió tiempo, a la agricultura; tal es el caso de los suizos. Asia tiene también 
los suyos, aunque son .de muchísima menor importancia. 

2) Las planicies. — Se trata aquí de llanuras surcadas por ríos, y deben 
toda su fertilidad a las aguas que los forman. Planicies de este tipo son las 
de China y de la India, recorrida por el Indo y el Ganges; también Babilonia, 
por donde corren el Eufrates y el Tigris, y Egipto, regado por el Nilo. En 
tales países se originan considerables imperios y se fundan grandes ciudades. 
Pues la agricuhura, que aquí es el elemento primordial para la subsistencia 
de los individuos, tiene que ver con la regularidad de las estaciones del año 
y con todas las circunstancias que de aquí se derivan. Queda esbozado un 
principio de propiedad y comienzan las relaciones jurídicas que tienen que 
ver con ella, o sea, las bases y cimientos del Estado, que solo se hace posible 
en tales relaciones. 

3) El litoral. — El río divide unas regiones de otras, pero más aún lo 
hace el mar, hasta el punto de que suele considerarse el agua como lo que 
separa. Especialmente en estos últimos tiempos, se ha querido afirmar que los 
Estados han de quedar necesariamente separados unos de otros por medio 
de elementos naturales. Mas, por el contrario, es esencial dejar como sentado 
que nada un» tanto como el agua, pues los países no son más que territorios 
con aguas. Así vemos que Silesia es el valle del río Oder, Bohemia y Sajonia 
son el valle del Elba, y Egipto es el valle del Nilo. No menos ocurre con el 
mar, según dijimos ya más arriba. Sólo las montañas separan. Tal es el caso 
de los Pirineos, que dividen España y Francia de un modo indiscutible. Desde 
el descubrimiento de América y las Indias Orientales, los europeos han 
estado en comunicación permanente con ambas tierras; pero apenas si han 
penetrado en el interior de África y de Asia, porque el ir por tierra se hace 
mucho más dificultoso que el ir por agua. El Mar Mediterráneo ha podido 
ser un punto central tan sólo por el hecho de que es mar. Vamos ahora a 
parar mientes en el carácter de los pueblos que se hallan en este tercer mo­
mento geográfico. 

El mar nos da la idea de lo impreciso, de lo ilimitado y de lo infinito; y, 
al tener el hombre tal sensación de infinito, este hecho le infunde ánimos 
hacia un más allá de lo limitado. El mar convida al hombre a la conquista 
o al pillaje, pero también al lucro y a la adquisición. La tierra y la planicie 
fijan el hombre al suelo; en ellas se halla pendiente de una gran multipli­
cidad de contingencias, al paso que el mar lo libera de este ambiente limi­
tado. Los que hacen vida de mar quieren también medrar, conseguiracosas; 
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pero su medio es de una índole tal que ponen sus bienes y su vida misma 
en peligro de perderlos. El medio resulta ser, pues, lo contrario de aquello 
que buscan. Esto es justamente lo que encumbra la ganancia y la profesión 
por encima de sí mismas, convirtiéndolas en algo esforzado y noble. Es pre­
ciso que el valor forme parte del oficio, y la bizarría ha de estar también 
ligada al acierto. Pues la bravura frente al mar ha de ser, a! propio tiempo, 
astucia, ya que tiene que habérselas con algo asimismo taimado, con el ele­
mento más inseguro y engañador de todos. Esta superficie inmensa es abso­
lutamente blanda, no resistiéndose a ninguna presión, ni siquiera al soplo 
del aire; parece infinitamente inocente, condescendiente, bondadosa y abra­
zadora, y precisamente esa condescendencia es lo que hace del mar el más 
peligroso y violento de los elementos. A semejante trampa y violencia opone 
el hombre, tan sólo, un trozo de madera, se abandona simplemente a su 
valor personal y a su serenidad, y pasa con esto de una base firme a algo 
que no sostiene, llevando consigo su propio suelo artificial. El barco, ese 
cisne de los mares que, en raudos y curvilíneos movimientos, surca la super­
ficie de las olas o describe círculos en ella, es un instrumento cuyo hallazgo 
constituye la máxima gloria tanto para la audacia del hombre como para su 
inteligencia. Esta trascendencia del mar, partiendo de la limitación propia 
del suelo terrestre, es algo que falta al abigarrado mosaico de Estados 
asiáticos, por más que muchos de ellos se hallen junto al mar, como por 
ejemplo China. Para los mismos, el mar no pasa de ser el término de la 
tierra, y no tienen con él ninguna relación positiva. La actividad a la que el 
mar convida es muy característica; es por tal motivo que, casi siempre, las 
regiones costeras se separan de las tierras interiores, aunque se hallen en 
conexión con las mismas por medio de un río. Así es como Holanda se ha 
segregado de Alemania, y Portugal lo ha hecho de España. 

II 

[Los DISTINTOS CONTINENTES] 

Es de acuerdo con las anteriores indicaciones que hemos de considerar 
ahora los tres continentes. Ocurre que los tres momentos o categorías des­
critos entran aquí en juego con mayor o menor importancia: África tiene 
como principio básico el país alto y montañoso; en contraposición, Asia es 

114 



/ 

un país de territorios fluviales; en cuanto a Europa, es una mescolanza de 
estas diferencias. ^ 

[A) África] 

En África pueden distinguirse tres partes. Una es la que se halla al Sur 
del desierto del Sahara; es el África propiamente dicha, el país de altas 
mesetas y montes desconocidos casi del todo para nostjtros, con estrechas 
extensiones de costa junto al mar. Otra parte es la situada al Norte de aquel 
desierto; es, por así decirlo, el África europea, un país litoral. La tercera 
parte es la cuenca del Nilo, el tínico valle de África que empalma con Asia. 

África propiamente dicha (la primera de estas tres partes) ha permane­
cido, en cuanto la historia alcanza a ver, cerrada a todo contacto con el resto 
del Mundo; es el país dorado que vive su vida, es el país de los niños, que, 
más allá del día de la historia autoconsciente, se halla envuelto en las tinie­
blas de la noche. Su hermetismo radica no sólo en su naturaleza tropical, sino 
esencialmente en su configuración geográfica. El triángulo que forma (si 
lomamos como un lado la costa occidental, que en el golfo de Guinea hace 
un ángulo fuertemente pronunciado en dirección hacia el interior, y también, 
como otro, la costa oriental hasta el cabo de Guardafui) ofrece por ambos 
lados, y en todos sus puntos, un aspecto tal que da lugar a una región de 
costas habitables muy reducida, y limitada a unos pocos lugares. A esto se 
añade hacia el interior, y de un modo casi tan general como en las costas, 
una faja pantanosa en la que crece la más frondosa de todas las vegetacio­
nes, un terreno muy adecuado para las fieras y las serpientes de toda clase; 
una franja, en suma, cuya atmósfera es venenosa para los europeos. Esta 
faja constituye el basamento de un cinturón de altas montañas, que sólo 
raras veces se hallan surcadas por ríos y, aun entonces, no sirven éstos como 
medio para poder establecer un contacto con el interior; pues su curso pocas 
veces tiene lugar por la superficie de las montañas, ya que suele darse en 
algunas angosturas donde con frecuencia se forman cascadas que impiden 
toda navegación, y corrientes que se arremeten con furia. Desde los tres 
siglos, o tres y medio, que hace que los europeos conocen esta franja y han 
convertido algunos de sus lugares en posesiones suyas, apenas si en unos 
pocos puntos han subido a esas montañas, y aun por escaso tiempo y sin 
haberse detenido allí en parte alguna. El país cercado por estas montañas 
es una desconocida altiplanicie, de la cual asimismo los negros rara vez han 
descendido. En el siglo xvi, en varios lugares muy alejados, se produjeron 
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erupciones de espantosas hordas que, procediendo del interior, se precipitaron 
sobre los pacíficos habitantes de las laderas. No se sabe si tuvo lugar algún 
movimiento interior, ni cuál pudo ser, que motivara esta avalancha. Lo que 
sí se ha sabido de tales hordas es el contraste que han ofrecido; pues, por 
un lado, este proceder suyo, en esas guerras y expediciones, puso de relieve 
en ellos la más inconcebible falta de humanidad y la rudeza más repugnante; 
y, por otra parte, luego que se hubieron calmado, cuando conocieron a los 
europeos, en una tranquila época de paz, se mostraron con ellos apacibles y 
bondadosos. Esto pasó con los fulahs y con los mandingos, que viven en las 
terrazas montañosas del Senegal y de Gambia. 

La segunda parte del África es la cuenca del Nilo, Egipto, que estaba 
destinado a hacerse un gran centro de civilización independiente. Es por 
eso que se halla también aislado en África y apartado, como lo está África 
misma en relación con los otros continentes. 

La parte septentrional de África, que podemos mejor llamarla la parte 
del litoral, pues con frecuencia Egipto ha sido constreñido por el Medite­
rráneo a replegarse en sí, se halla tocando este Mar Mediterráneo y el 
Océano Atlántico; es un magnífico pedazo de tierra en el que en otro tiempo 
estuvo Cartago, y donde ahora se asientan Marruecos, Argel, Túnez y Trí­
poli. Se hacía conveniente y necesario acercar a Europa esta parte de África, 
tal como lo han intentado ahora felizmente los franceses; pues, lo mismo que 
el Asia Anterior, tiene una referencia inmediata a Europa. Aquí han morado, 
alternativamente, cartagineses, romanos y bizantinos, musulmanes y árabes, 
intentando siempre ventilar los intereses de Europa. 

[Carácter y religión de los africanos]. — Se hace difícil captar el típico 
carácter africano por el hecho de que, en esto, debemos renunciar entera­
mente a la categoría de la universalidad; lo cual, para nosotros, en toda con­
cepción entra en juego en segundo lugar. Pues, en los negros, lo caracterís­
tico es precisamente que su carácter no ha llegado aún a la intuición de 
alguna objetividad inconmovible —como serían, por ejemplo. Dios o la 
ley— a la cual el hombre adhiriera su voluntad, alcanzando, en esto, la 
intuición de su propio ser. El africano, en su unidad indiferenciada y reple­
gada, todavía no ha conseguido esa distinción entre sus individualidad y su 
universalidad esencial; por lo cual se halla del todo ausente el saber de un 
ser absoluto, que sería otro ser, y superior, frente al yo. EL negro representa, 
según ya hemos dicho, el hombre natural indómito y en completa barbarie; 
cuando queremos comprenderlo bien, hemos de hacer abstracción de todo lo 
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que sea respeto y moralidad objetiva, así como de todo lo que se llama 
sentimiento; en este carácter no se puede hallar nada que suene a humano. 
Los extensos relatos de los misioneros confirman plenamente todo esto, y 
sólo el mahometismo parece ser lo único que aproxima un poco a los negros 
a la civilización. Por cierto que los musulmanes saben penetrar mejor que los 
europeos en el interior del país. 

Este nivel de cultura se hace más visible en la religión. Lo primero que 
en ésta nos representamos es la conciencia que el hombre tiene de un poder 
superior (aunque no sea éste entendido más que como poder natural), frente 
al cual el hombre se sitúa como un ser más débil e inferior. La religión 
comienza con la conciencia de que hay algo superior al hombre. Ya Hero­
doto llamó hechiceros a los negros. En la hechicería no se da la representa­
ción de un Dios y de una creencia moral, sino que supone que el hombre 
es el máximo poder y que se relaciona consigo mismo al imperar al poder 
de la naturaleza. N o es todavía, pues, el caso de una veneración espiritual 
de Dios ni de un mundo del derecho. Dios truena y no es conocido; para el 
espíritu del hombre Dios debe ser algo más que un tenante, pero no sucede 
así tratándose de los negros. A pesar de que deben ser conscientes de su 
dependencia de la naturaleza, pues se hallan necesitados de los temporales, 
de la lluvia y del cese de la época de lluvias, sin embargo esto no los lleva 
a la conciencia de un ser superior; son ellos quienes dan órdenes a los 
elementos, y esto precisamente es lo que se llama hechicería. Los reyes 
tienen una clase de ministros por medio de los cuales dan órdenes a los 
cambios de la naturaleza, y de este mismo modo cada población posee sus 
brujos, que realizan ceremonias especiales a base de diversos movimientos, 
danzas, ruido y griterío y, en medio de semejante ensordecimiento, dictan sus 
disposiciones. 

El segundo momento de su religión es que ellos hacen intuitivo este poder 
suyo, lo exteriorizan y establecen unas imágenes del mismo. Con lo cual, 
aquello que los brujos se representan como su poder no es algo objetivo, 
estable en sí mismo y distinto de ellos; sino que, de un modo completa­
mente arbitrario, se trata del objeto primero y más cómodo que les da por 
elevar a la categoría de genio superior, ya sea un animal, un árbol, una pie­
dra o una imagen de madera. Esto constituye el fetiche, una palabra que los 
portugueses pusieron por vez primera en circulación, y que se deriva de 
"feitizo", que significa hechicería. Con esto del fetiche, parece en verdad 
entrar en escena cierta absolutez frente al capricho del individuo; pero al no 
ser, esta objetividad, otra cosa que el mismo capricho individual transfor­
mado en autointuición, sigue éste quedando como el patrón de su imagen. 



Prueba de ello es que sí ocurre algo calamitoso que el fetiche no ha evitado 
(una falta de lluvia, una mala cosecha, etc.), los hechiceros lo atan y lo 
apalean, o tal vez lo destruyen y lo suprimen, y se crean otro: hasta tal pun­
to lo tienen bajo su poder. Un fetiche semejante no goza de la autonomía 
religiosa ni menos de la artística; es como una criatura que expresa el arbi­
trio del que la ha hecho, quedando siempre a merced de sus manos. En pocas 
palabras: en esta religión no hay ninguna relación de dependencia. Lo que, 
entre los negros, parece mostrar una realidad algo más elevada es el culto al 
tótem, en el cual sus abuelos y antepasados difuntos les vienen a ser como 
un poder contra los vivos. A este respecto, tienen la idea de que los muertos 
se vengan y pueden ocasionar al hcrmbre tal o cual desgracia, en el mismo 
sentido como, en la Edad Media, se creía esto de las brujas; sin embargo, 
el poder de los muertos no es reputado superior al de los vivos, pues los 
negros dan órdenes a sus difuntos y los hechizan. De este modo, lo subs­
tancial permanece siempre en poder del sujeto. Incluso la muerte no es, para 
los negros, una ley general de la naturaleza; también ella, según piensan, 
viene de brujos que se hallan de mal talante. Aquí se da una supremacía del 
hombre sobre la naturaleza; queda bien patente que la voluntad contingente 
del hombre se sitúa por encima de lo natural, y que el hombre toma esto 
natural como un medio, no haciéndole el honor de tratarlo según ello mismo 
requiere, sino que le da órdenes.* 

[Desvalorización del hombre]. — Del hecho de que se tenga al hombre 
por lo supremo, se sigue que este hombre no respete ya otras cosas más que 
a sí mismo; es sólo con la conciencia de su ser superior que se pone en un 
punto de vista que le hace enfocar su atención en él mismo. Pues si la 
subjetiva arbitrariedad es lo absoluto y es la única objetividad firme que se 
hace evidente, el espíritu no puede, en esta fase, saber de algo de orden 
universal. Es por esto que hallamos en los negros esa absoluta desestimación 
de los hombres que, por parte del derecho y de la moralidad objetiva, 
constituye propiamente la determinación fundamental. Tampoco se tiene 
conocimiento alguno de la inmortalidad del alma, a pesar de que se habla de 
apariciones de muertos. La valoración nula de los hombres raya los límites 
de lo increíble; la tiranía no es tenida por injusticia, y la antropofagia es 
considerada como algo muy difundido y lícito. Hay en nosotros un instinto, 
si es que puede hablarse de instinto en el hombre, que repudia tal costum-

4. C£. Hege l , «Lecciones de filosofía de la rel igión», I , 284 y 289, 2.» i m p r e s i ó n . 
[1.» E d i c : i b . 1.» impres ión , I , 2 2 6 ] . 
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hrc. Pero no es éste el caso del negro: de modo que el comer carne humana 
es algo que está vinculado al principio general africano; para el sensitivo 
negro, la carne humana es algo meramente material, es simple carne. Cuando 
uniere un rey, son sacrificadas y comidas centenares de personas; se mata a 
los prisioneros y se vende su carne en los mercados; por regla general, el 
vencedor se zampa el corazón del enemigo muerto. En las ceremonias de 
hechicería ocurre casi siempre que el brujo degüella al enemigo de más 
categoría y lo reparte en comida a la multitud. 

Otra nota distintiva, al estudiar el proceder de los negros, la hallamos en 
In esclavitud. Los negros son reducidos a esclavitud por los europeos, quienes 
los venden en América. A pesar de este hecho, piénsese que la suerte de 
los negros es casi aún peor en su mismo país, puesto que reina en él, asi­
mismo, una esclavitud absoluta. Es el caso de que la base esencial de la 
esclavitud estriba en que el hombre no tiene todavía la conciencia de su 
libertad, con lo cual queda reducido a una simple cosa, a algo carente de 
valor intrínseco. Los sentimientos morales son, en los negros, sumamente 
débiles; mejor dicho: carecen de ellos en absoluto. Los padres venden a sus 
hijos o, también al revés, estos venden a aquellos, según quién pueda apo­
derarse de quién. El hecho de la esclavitud comporta una aniquilación de 
lodos los lazos de esa- estimación moral de que gozamos unos ante otros; a 
los negros no se les ocurre ni tan sólo sospechar lo que entre nosotros pue­
den exigir unas personas de otras. La poligamia de los negros tiene a menu­
cio, como objeto, el llegar a tener muchos hijos a quienes pueda venderse 
como esclavos; con harta frecuencia se oyen ingenuas quejas como, por 
ejemplo, la de aquel negro que se lamentaba en Londres de ser un hombre 
muy pobre, puesto que tenía ya vendida toda su parentela. Lo que consti­
tuye la principal característica, en esa poca consideración en que los negros 
tienen al hombre, no es tanto el poco caso que hacen de la muerte cuanto su 
falta de valoración de la vida. A tal desestimación de la vida hay que acha­
car, asimismo, ese gran valor —apoyado en una colosal fuerza corpórea— 
de los negros, que se dejan matar a miles en su lucha contra los europeos. 
La vida tiene un valor únicamente allí donde tiene algo noble que propo­
nerse como fin. 

[La estructura política]. — Si pasamos ahora a fijarnos en los rasgos 
fundamentales de la constitución política, parece ya lógico que no podemos 
hallar aquí ninguna', a juzgar por la naturaleza de la situación expuesta. 
Representa esta última un grado de desarrollo que tiene, como propio, una 
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arbitrariedad a nivel sensitivo, con la energía del querer; pues las determi­
naciones generales del espíritu, tales como por ejemplo la moral familiar, 
no pueden todavía alcanzar aquí ninguna validez, puesto que toda universa­
lidad, en este estadio, no pasa de ser como una interioridad de la arbitra­
riedad. Por lo mismo, tampoco la consistencia política puede ofrecer el 
carácter de que unas leyes estrechen los vínculos del Estado. Y es que no 
hay ataduras ni cadenas para esta arbitrariedad. Por lo cual, únicamente un 
poder externo se muestra capaz de posibilitar la existencia del Estado, bien 
que efímera. Al frente del mismo encontramos a un dueño absoluto, pues la 
barbarie de los sentidos sólo puede ser domeñada por un poder despótico. 
Ahora bien, como que los hombres sometidos poseen una bravura semejante 
a la de su señor, le ponen, a su vez, unos cotos a su dominio. Por debajo del 
jefe se hallan muchos hombres principales con los que aquel, a quien vamos 
a llamar el rey, se aconseja, debiendo tratar de ganarse su consentimiento 
cuando quiere emprender una guerra o imponer un tributo. A este respecto 
puede hacer uso de una mayor o menor autoridad, y hasta valerse de la 
astucia o la violencia para desembarazarse de tal o cual personaje, si la 
ocasión se presenta. Por otra parte, los reyes poseen ciertas prerrogativas. 
Entre los achantis, el r e / hereda todos los bienes que dejan sus subditos; 
en otros lugares todas las jóvenes pertenecen al rey, de modo que quien desee 
poseer una mujer debe comprársela a él. Cuando los negros están descon­
tentos de su rey, lo deponen y le dan muerte. En Dahomey hay la costum­
bre de que los negros, al estar ya cansados de un rey, le mandan huevos de 
papagayo, lo cual es señal de que no tienen ganas de soportar por más 
tiempo su mandato. A veces se le envía también una delegación que le dice 
que el peso del gobierno debe de haberle agobiado bastante, por lo que será 
bueno que descanse un poco. Luego de esto, el rey da las gracias a sus sub­
ditos, se retira a sus aposentos y hace que sus mujeres lo estrangulen. 

Hubo tiempo atrás un Estado constituido por mujeres que ha venido a 
ser famoso por sus conquistas; se trataba de un Estado mandado por una 
mujer. Había ésta machacado a su propio hijo en un mortero, se había un­
tado con su sangre y había ordenado tener siempre a disposición sangre de 
niños machacados. Expulsó a los hombres o los hizo matar, ordenando asi­
mismo la muerte de los niños varones. Estas furias lo destruyeron todo en 
los alrededores y, como que no cultivaban los campos, se entregaron a con­
tinuos pillajes. Los prisioneros de guerra eran usados como hombres; las 
mujeres embarazadas debían trasladarse afuera del campamento y, si daban 
a luz a un niño, tenían que apartarlo. Este mal reputado Estado vino a desa­
parecer con el tiempo. Junto al rey se halla de un modo permanente, en los 
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Estados de los negros, el verdugo, cuyo cargo reviste la máxima importancia; 
H través de este tal personaje, en efecto, igual puede el rey deshacerse de los 
sospechosos que puede él mismo, a su vez, ser ajusticiado si tal cosa reclaman 
los grandes del país. 

[Algunas facetas del alma africana]. — Lo que sobrepasa los límites de 
lo creíble es ese fanatismo que, entre los negros, puede ofrecer una vivaci­
dad grande, pese a la mansedumbre que también vemos en ellos. Un viajero 
inglés cuenta que cuando, en Achanti, se disponen a hacer una guerra, se 
efectúan antes unas solemnes ceremonias; entre ellas hay que mencionar 
la de que la osamenta de la madre del rey es lavada con sangre humana. 
Como preludio a la guerra, ordena el rey un ataque a su propia ciudad para 
ponerse en un estado de furor, por así decirlo. El rey mandó decir al inglés 
Hutchison: "Cristiano, está atento y vela por tu familia. El mensajero de la 
muerte ha empuñado su espada y alcanzará las nucas de muchos achantis; 
el sonar del tambor será la señal de muerte para muchos. Si puedes, ven 
junto al rey, y no temas nada por ti". Sonó el tambor y comenzó un espan­
toso torrente de sangre: los furibundos negros atravesaron a cuantos hallaron 
por las calles. En semejantes ocasiones, el rey manda asesinar a cuantos le 
son sospechosos, y este hecho toma entonces, incluso, el carácter de una 
acción sagrada. Cualquier idea lanzada a los negros es recogida y llevada a 
efecto con toda energía de la voluntad, si bien, en esta realización, resulta 
todo destruido. Estos pueblos permanecen tranquilos durante largo tiempo, 
pero de repente entran en ebullición hasta salir completamente fuera de sí. 
La devastación que seguirá a este fenómeno se explica por el hecho de que 
lo que origina este movimiento no es algo racional ni algo que posea un 
contenido, ya que se trata de un fanatismo físico más bien que espiritual. 

Cuando en Dahomey el rey muere, al punto desaparecen todas las segu­
ridades del orden social. En su palacio comienza la destrucción y la disolu­
ción más general: se mata a todas las mujeres del rey (cuyo número exacto 
se eleva, en Dahomey, a 3.333), y principia en toda la ciudad un saqueo 
total y una completa carnicería. Las mujeres del rey consideran esta muerte 
suya como necesaria, y se disponen a ella con sus mejores atavíos. Los altos 
funcionarios deben apresurarse lo más que puedan en la designación del 
nuevo regente, con lo cual se pondrá fin a la matanza. 

De todos esos rasgos que, desde diversos ángulos, hemos intentado esbo­
zar, se hace evidente que el carácter de los negros lleva el distintivo del 
salvajismo. En semejante situación resulta imposible todo desarrollo y toda 
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