


Cet essai représente la premidre partie d’'un ouvrage A paraitre aux
Etats-Unis sous le titre: What Do Bosses Do? et, en sous-titre: &
Origins and Functions of Hierarchy in Capitalist Production. L’auteur,
qui est professeur d’économie 3 Harvard University, examine dans une
seconde partie la fonction de la hiérarchie des revenus et des tichei}
dans la reproduction des rapports sociaux capitalistes. b

La présente version, légérement abrégée pour faire ressortir le théme
central de I'étude, omet certains développements historiques (notammen
sur Dassujettissement des travailleurs indépendants au moyen dest
avances sur salaire ou sur récolte) ou théoriques (sur les contradictio!
du modele néo-classique de la concurrence parfaite).

Les droits de reproduction restent la propriété de 'auteur.

Les éditeurs tiennent & remercier Stephen Marglin d’avoir laissé aux
lecteurs du présent volume la primeur d’un texte exceptionnel par sonf'

intérét. (A. G.) - i Fi
I

1. INTRODUCTION

L’organisa.tion économique et sociale est-elle déterminée par
la technologie ou la technologie par Porganisation économique
et sociale ?

Le travail .peut-il favoriser I’épanouissement des individus
dans une société industrielle complexe ou bien faut-il payer la
prospérlté. matérielle au prix de l'aliénation dans le travail ?
Toutes.dxscus§1ons concernant les chances de réussite d’un;e
révolutlox} véritable, en reviennent tét ou tard 2 cette question
Si l’autcgr}té hiérarchique est indispensable pour atteindre une:
pr.oductlvxté. é.levée, I’épanouissement dans le travail sera au
xmeux'le pnvx.lége d’une petite minorité et cela quel que soit
le. rég}me social et économique. Bt les satisfactions de cette
mmox:lté seront toujours perverties par le fait que, sauf dans
de tres’ rares cas, elles reposent sur I’oppression des autres
Mais .l organisation du travail est-elle. déterminée par la tech:
nologie ou Ia société ? L’autorité hiérarchique est-elle réelle-
ment nécessai.re pour obtenir des niveaux de production
élevés ? Ou ble.n la prospérité matérielle est-elle compatible
av;c ut:e orimésation du travail non hiérarchique ?

es tenants du capitalisme sont profond
que la hiférarchie est inéluctable. Leulr’ mﬁmeézzﬁ;:g? \::n ;1‘11:
la: pluraglté des hiérarchies capitalistes est préférable i une
hxé_ral.'chxe socialiste unique. Ils peuvent méme appeler un
allié¢ inattendu a la rescousse : Friedrich Engels. Sous Deffet
peut-.étre, d’un égarement passager, Engels soutint 3 une’
certaine époque de sa vie que Pautorité était technologique-
ment, et non socialement, déterminée : « Si Fhomme, & force
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de savoir et de génie inventif, a domestiqué les forces de la ; i

nature, ces derniéres prennent leur revanche sur lui en le.
soumettant, dans la mesure ol il les emploie, 2 un véritable
despotisme indépendant de toute organisation sociale. Vouloir
abolir l'autorité dans la grande indmstrie revient a vouloir.
abolir lindustrie elle-méme, & détruire le métier mécanique
pour en revenir au rouet 1. » :

En revenir au rouet est évidemment absurde et si le produc-

teur doit par nature recevoir des ordres, on voit mal comment,

en régle générale, le travail pourrait ne pas &étre aliénant.

Si les sciences sociales étaient expérimentales, il serait facile
de savoir si I'organisation hiérarchique du travail est ou n’est
pas indispensable & une productivité élevée : on mettrait au
point des techniques de production permettant une organisa-
tion égalitaire du travail et on en expérimenterait le fonction-
nement réel. L’expérience dirait si I’organisation égalitaire du
travail est utopique ou non. Mais les sciences sociales ne sont

pas expérimentales. Aucun d’entre nous n’en sait suffisamment -

sur la fabrication de I’acier ou du drap pour créer une nou-
velle technologie, qui soit de surcroit aussi radicalement diffé-

rente de la norme actuelle que Iexigerait une tentative

sérieuse pour changer I'organisation du travail. En outre, dans

une société dont les institutions de base — de I’école & l'usine §
— reposent sur la hiérarchie, toute tentative de changement b
ponctuel est probablement vouée & I’échec. Malgré tous ses [
défauts, la théorie néo-classique a indubitablement raison §
quand elle met P’accent sur 'équilibre général au détriment de' ¥

v B

I’équilibre partiel. :

Au lieu de chercher 2 créer d’autres modeles d’organisation, |,
il nous faut donc emprunter une voie plus détournée. Nous, f
nous demanderons pourquoi, au cours du développement capi--
taliste, le producteur direct a perdu le contrdle de la produc-’{
tion. Comment est né le rapport hiérarchique ouvrier-patron‘:; :
qui caractérise la production capitaliste ? Et quelle fonction;k
sociale la hiérarchie capitaliste remplit-elle ? S’il apparait i@
que Porigine et la fonction de la hiérarchie capitaliste n’ont
pas grand-chose & voir avec Defficacité, il restera encore a.|;
déterminer si Porganisation hiérarchique de la production est |
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indispensable pour assurer un niveau de vie matériel élevé. Bt
les travailleurs — manuels, techniques et intellectuels —
pourraient prendre suffisamment au sérieux la possibilité d’une
organisation égalitaire du travail pour se demander comment
changer ces institutions sociales, économiques et politiques
qui les condamnent tous — & de rares exceptions prés — & ne
voir dans le travail qu’'un moyen de vivre et non une partie
intégrante de la vie elle-méme.

Nous allons le montrer dans cet essai : ce n’est pas pour des
raisons de supériorité technique que les patrons ont adopté les
deux mesures décisives qui ont dépossédé les travailleurs de
leur contrble sur le produit et le processus de production :

1° le développement de la division parcellaire du travail qui
caractérise le putting-out system (« fondé sur la distribution de
la matiére premiére i des artisans auxquels on rachite le Q
produit fini », in Roland Marx, La Révolution industrielle en
Grande-Bretagne, A. Colin, Paris, 1970, p. 124, NdT) ; ﬁ<f

2° le développement de 'organisation centralisée qui caracté- ° .
rise le systéme de fabrique (factory system). Loin d’accroitre la A\
production & facteurs constants, ces innovations dans l’orga-'f——~
nisation du travail furent introduites pour que le capitaliste
regoive une plus large part du giteau.

L’organisation hiérarchique du travail n’a pas pour fonction
sociale I'efficacité technique, mais I’accumulation. En s’inter-
posfmt‘entre le producteur et le consommateur, Porganisation
c.apltahste permet de dépenser pour I'expansion des installa- Coor. |
tions et 'amélioration des équipements beaucoup plus que neév il
le feraient les individus $’ils pouvaient contréler le rythme (i ]
d’accumulation du capital. Ces idées, qui font I'objet de cette
étude, peuvent étre regroupées en quatre propositions :

1. La division capitaliste du travail — typifiée par I'exem-
ple.célébre de la manufacture d’épingles, ;ynpalyséeppar 4&::11
Smlth. —a été. adoptée non pas a cause de sa supériorité tech-
nologique, mais parce qu’elle garantissait 3 Pentrepreneur un
ri:ile essentiel dans le processus de production : celui du coor-
dmgteur qui, en combinant les efforts séparés de ses ouvriers
obtient un produit marchand. ’
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2. De méme, I'origine et le succés de la fabrique ne s’ex
pliquent pas par une supériorité technologique mais par le
fait qu’elle déposséde 'ouvrier de tout contrdle et donne au
capitaliste le pouvoir de prescrire la nature du travail et la -
quantité 3 produire. L’ouvrier, d&s lors, n’est plus libre de dé- * |
cider comment et combien il veut travailler pour produire i
ce qui lui est nécessaire, mais il lui faut choisir de travailler
aux conditions du patron ou de ne pas travailler du tout, ce qui =
ne lui laisse guére de choix. o

3. La fonction sociale du contréle hiérarchique de la pro-
ductjon consiste & permettre 'accumulation de capital. L’indi-
vidu, en régle générale, ne choisit pas délibérément et
consciemment d’épargner. Trop de pressions s’exercent sur
lui pour Pinciter 4 la dépense. Quand il y a épargne person-
nelle (celle des ménages), cela résulte d’un déphasage des
habitudes de dépense par rapport & ’augmentation du revenu, |}
car la dépense, comme toute activité, a besoin d’étre apprise et
Papprentissage prend du temps. Ainsi, I’épargne individuelle . §
est la conséquence de la croissance et n’en constitue pas une F
cause indépendante. B

Les sociétés acquisitives — pré-capitalistes, capitalistes, ou i
socialistes — créent des institutions grice auxquelles les col- |
lectivités déterminent le taux d’accumulation. Dans la société E
capitaliste moderne, le taux d’accumulation est déterminé prin- - E
cipalement par la grande firme, le trust. Sa hiérarchie — c’est -
13 une de ses fonctions sociales essentielles — décide quelle * §
part des recettes sera affectée & Paccroissement des moyens *
de production. En I’absence de contrdle hiérarchique de la ,
production, la société devrait soit créer des institutions égali- N
taires pour assurer 'accumulation de capital, soit se contenter -k
du niveau de capital déja accumulé. —

4. L’accent mis sur I'accumulation explique en grande par-
tie ’échec du socialisme de type soviétique « i rattraper et 2
dépasser » le monde capitaliste en matiére de formes égali- "
taires d’organisation du travail. En accordant la priorité 3
'accumulation de capital, I'Union soviétique a répété I’histoire
du capitalisme, au moins en ce qui concerne la relation des e

hommes et des femmes 3 leur travail. Leyr échec n’ é

mes et . €C n’a pas été
ce{m, .décnt par Santfayana, des gens qui, ne connaissafnt pas
I'histoire, la répdtent involontairement. Clest consciemment et
délibérément que les Soviétiques ont adopté la manidre capi-

1endemf1in. et 'Union soviétique était trop pauvre pour accepter
un ar{et indéfini de Paccumulation. Maintenant, hélas ple
sOviétzqu.es chevauchent le tigre du « rattraper et ;lépasse’r le:
Etats-Unis » ; chez eux autant que dans le monde capitaliste,

Nous allons maintenant reprendre dans le détail chacune de

ces propositions, en espérant montrer u’ell
S prop qu'elles rendent compte

il. DIVISER POUR REGNER

' Les.capital.istes n’ont pas inventé la hiérarchie nj Porganisa-
tion hiérarchique de Ia production. Dans les sociétés pré-capi-
talfstes, !a production industrielle était organisée selon l.ll:le
stricte hiérarchie mai‘tre-compagnon-apprenti, qui ne survit

p9mts. En premier lieu, au sommet comme

hlérarcfhxe pré-Cflpitaliste, on trouvait un prodlaxc::ugasfe c;&al;
]tr?-a{txsan tra:axllait.ave? son apprenti, au lieu de simplement
ui dire ce qu.ll devait faire. Ensuite Ia hiérarchie était linéajre
et non pyramidale : Papprenti sera un jour compagnon et, vraij-

vendait génc’iral.ement un produit, non son travail, et par consé-
quent contrélait 3 1a fois le produit et le processus de travail
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montrer plus loin que — ¢ .
. — contrairement 3 : P
:;?:;;o; }me nouvelle méthode de pr odz clgologlgue néo-clas-
echnlogiuement supérieue pour &ee adopte . Timove
o 111)1 con?ufil des institutions économiquesptte; l.mnova-
9q rélent la production et de et sociales, de
contrdle est assorti. s contraintes dont ce
Les expressions « efficacité
X cité te 3
technologl’que », telles que les flhtill]i(s)loglq
un sens l.egerement différent de I’j e
détérioration qu’elles évoquent dansl
n’l‘éthc’)de. de production est dite t
s'il n’existe aucune autre méthod
rieure. Ainsi, i .
méthode del’plrlogzz:oy avorr, et il y a en général, pl ,
méme produit : le :1)2 technologiquement efﬁca’c: ;iu‘:-une
* , par exemple eut & . un
cacement avec beaucoup de terre et’ lila:ivit;; Iﬂr(:imt deffi.
eu d’en-

grais, comme au Kansas, o

f 1 avec co .

uv;;n?nt peu de terre, comme en :Iﬁilanc‘ll P d'engrais et rela-
ais si 'on considére la supériorité etei,

Pas plus que la hiérarchie, la division du travail n’est nee.
/ avec le capitalisme. La division sociale du travail, la spécias:
. lisation des tiches est une caractéristique de toutes les sociétés

culier des sociétés industri

complexes et non un trait parti
lisées ou &conomiquement évoluées : il suffit de penser 2 la
division du travail par castes et & la hiérarchie qui ’'accomp

gne dans la société hindoue traditionnelle. La division tech-

|
‘\( nique du travail non plus n’est pas propre au capitalisme ou i

Pindustrie moderne. La production de drap, par exemple, -

méme sous le systéme corporatif,
rées, dont chacune était contrdlée par des spécialistes. Mais,

comme nous P’avons dit, Partisan membre d’une guilde contrd-
lait le produit et le processus de production. Ce que nous i
devons expliquer c’est pourquoi la division du travail de type §
corporatif I'a cédé 2 la division du travail de type capitaliste £
dans laquelle la tiche du travailleur devint si spécialisée et par:
cellaire qu'il n’avait pratiquement plus
devait, par conséquent, g'en remettre au capital
ner son travail avec le travail d’autres ouvriers et faire du tout,

un produit marchand.

Adam Smith soutenait que la division capitaliste du travai, sont ramenés, dans certains
est apparue en raison de sa supériorité technologique ; selontle cacité économiques. Dans le (1::8’ 3 la supériorité et A I'effj
lui, Pavantage qu’il ¥ avait & diviser le travail en tiches tou-'; nant la concurrence parfaitse Ypoth?'ses des manuels concer-
jours plus spécialisées et parcellaires, n’était limité que parf production technologiquement et universelle, la méthode d;
la dimension du marché 2. Pour comprendre les limites de moins, et 1a réduction du coﬁefﬁcace est celle qui cofite le
cette explication, il nous faut préciser le sens de s % technologique 3. Dans Ia r éal’tét est un indice de supériorité
technique », et des idées voisines defficacité et d’ it car le développement du ca ftaiiles choses sont moins simples
en fait ces idées sont au centre de cette étude. ] llfiodéle concurrentiel, exigefilt néséne: !01'11 de se conformer au

accomplissement, des hypothéses ?Zagoz;'z‘r’rteiz refus, et non

ue » et « inefficacité
o l?s éc?nomistes, ont

e d’amélioration et de
le langage ordinaire. Une
echnologiquement efficace
e technologiquement supé-

était divisée en tAches sépa-’

efficacité techno-

Disons, en accord avec lusage admis qu’une méthode d
production est technologiquement supérieure 2 une autr¢ l.levenons a Adam Smith : lg Rich e parfaite,
smes facteurs. Pour &trtf§ "0 arguments en faveur de la supélr(;:of;tsée tﬁi:nn?ﬁo’“ avance
0. °8ique d’une

si elle crée plus de produit avec les mémes
technologiquement supérieure, il ne suffit pas qu’une nouv
méthode fournisse une plus grande production journaliére cal
— A supposer que le travail soit le seul facteur en jeu — il ¢4} qu’
peut que cette nouvelle méthode exige plus d’heures de travailgs un méme nombre de b

ditions i i ras est en état de fournir, en consé-

ou un effort plus intense, ou des con 9,
désagréables : dans ce cas elle fournira plus de produit contr¢ 5. : premiérement, i .
plus de facteurs, et non contre la méme quantité. Nous allon§o20s chaque ouvrier individuellem‘:t:t a;cr ms;e ment d’habileté
; deuxi mement, 3 1’6
par-

ivision du travail aussi

pormet poussée que la dimension du marché
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gne du temps, qui se perd ordinairement quand on passe
d’une espice d’ouvrage  une autre ; et troisitmement, enfin, 3+ §
Pinvention d’'un grand nombre de machines qui facilitent et §
abrégent le travail et qui permettent 3 un homme de rempli
la tiche de plusieurs 4. » -
De ces trois arguments, 'un — le gain du temps — est sang
aucun doute important. Mais ol a-t-on pris que des gains de f
temps sont obtenus par la spécialisation parcellaire qui ca' |
ractérise la division capitaliste du travail? Un paysan, par
exemple, labourera généralement un champ en entier avant §
de le herser, plutét que de labourer puis herser chaque sillon
'un aprés Pautre, afin de gagner du temps sur I'organisation
de son travail. Mais D’agriculture paysanne est ’antithése de i
la spécialisation capitaliste ; le paysan individuel se charge ¢
normalement de toutes les tiches nécessaires pour mener une
récolte de la semence au produit marchand. Rien, sur le plan §
de 1a mise en place des outils, ne différencie Pagriculture de
I'industrie. Pour gagner sur « le temps qui est communément
perdu en passant d’une sorte de travail & une autre », il suffia §
de poursuivre une seule et méme activité assez longtemps pour §
quele temps de mise en place devienne une portion insigni: [
fiante du temps de travail total. L’économie de temps €
gerait au plus que chaque ouvrier poursuive une seule acti
vité des jours durant. L’économie de temps implique la sépa
ration des tiches et la durée d’une activité, non la spéciali- §
sation. |
Le troisitme argument de A. Smith — la propensionil¥
Pinvention — n’est pas trés convaincant. En fait, c’est Smithf¥
lui-méme qui en fit une critique accablante dans un chapitreg
ultérieur de la Richesse des nations : 4
«Dans les progrés que fait la division du travail, I'occl®
pation de la trés majeure partie de ceux qui vivent de trf; b

vail, c’est-d-dire de la masse up

du peuple, se borne a un tr
petit nombre d’opérations simples, trés souvent 4 une O

deux. Or lintelligence de la plupart des hommes se fo —. "

nécessairement par leurs occupations ordinaires. Un ug-:i
qui passe toute sa vie 2 remplir un petit nombre d’opérationi
simples, dont les effets sont aussi peut-étre toujours f ;
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mémes, ou trés approximativeme
nt 1 é ’ .
de développer son intelligence, ni d,::er‘:‘:;nes, n'a pas l}eu
a cher ilrlel' des expédients pour &carter des diffis::)ll:lténsn o
:izml:gnerezt lg,mals; il perd donc naturellement l’habqtu;dne .
P.dY u dexercer ces facultés et devient en pé él ° de.
stu?x e et aussi ignorant qu'il soit possible 3 general aussi
maine de le devenir... une créature hu-
« Il en est autrement dans les i
sociétés barbar insi qu’
(,jes :u‘;fie"f communément, de chasseurs, de pas::l,n:m stl quon
e ";2 ;ur:, quand Pagriculture en est au stade rudixen ataire
:llllll precéde le perfectionnement des fabrications Dentau-e
e :s ;oséetes, les occupations varies de chaque hon o d'e
ggl:ll' p rtV°1°lPPer‘ son aptitude et 3 inventer deslzmel? o
g’ima ca :r es difficultés qui se présentent contin Xﬁédlents
gination lzes.te en éveil et I’esprit ne souffr o ment.
dan; cette stuplqlté §omnolente qui, dans une ( p?és de .tqn_lber
semble engourdir Pintelligence de presque t e o Clvilise,
lesEplufs basses de la société 5. » outes les couches
n fait 1 ion n’est
s bt in c;ti;eset;?rne ?nfs(t) lf)‘;arsie;le choisir entre la stupidité et
e ayant une A
;uit}i(sé;:;tte pour comprendre ce qu'il fait, ouﬁriif,’fi contrdle
dénuée (eil; usl;i ta(;i]e monotone, Coupée du contextee:trgdmt
’ S. serait surprenan ,conc
s‘z:izt::.x ttll-“‘l travaflleur n’ait pgs, été :ffgiﬁielz,al:“l’p ensw? .é
< L,accr:ge qui car&}ctér.ise la division capitaliste guslt’réclal."
dual ccro sement d’habileté dans chaque ouvrier } ac;,iavlil‘
! apparait donc finalement nalvi-
tt:'i::su:in :; la spécialisation des taches. (gfxn;fnadme l:ttj-el'lle o
Chirurgiensm;lusm*lth p?:rlait de musiciens, de danseﬁatl-; ?10:11 .
fabricants :i’é _méme s’il parlait de la division du travail ontre
rien de tont c1:0=llngles et fabricants de draps. Or il ne parle nt;e
: a, mais tout bo Y o2 e de
laire d’activitée & i nnement de la divisi
Prenoisa(;t;;ltés industrielles banales en différe:ﬁ::ﬂ: nécl?:h{cel-
Do b exem%le favori de 1a manufacture d’épli)n gll tés.
u-. mani re dOllt Cette . . es @
con industri ;
ticu?il;te;n I:i);l sePlement Pouvrage entier forfneelsltn :?lﬁ;tenant
> méme cet ouvrage ‘e T par-
bre de branches, dont Ia Plug r: o dlv‘.Sé én un grand nom-
part constituent autant de mé-
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ouvrier tire le fil 3 la bobine, un autre.
e coupe la pointe dressée, un quatriéme
loyé 2 émoudre le bout qui

oir la téte. Cette téte est elle-méme Pobjet de deux

séparées ; la frapper est une besogne par-
les épingles en est un® autre ; c’est méme
quer les papiers et dy

mes et les enfants, ainsi qu’ﬂ étai
s ; ait d .
i i encoe i ne embe pas W'l 3 ik o G ran
4o cette fabrication aier thches. 11 semblerait que lde grands
la division parcellaire znt éﬁé relativement viteqa o secrets
son maximum la d es tiches ait trés rapid ppris et que
extérité de chacun. Il estpciézil:llznt porté &

ment diffi-

un métier distinct et séparé que de pi .
avail de faire ume cile de tirer de l'industri
:  Industrie des épin P
conque de la spécialisation étroilt)e (gileess c:l::rilusgﬁcation quel-
ers 8,

bouter les épingles; enfin Pimportant tr
épingle est divisé en dix-huit opérations distinctes ou envi- E
ron, lesquelles, dans certaines fabriques, sont remplies par f Au contraire, il aurait &té i
autant de mains différentes, quoique dans d’autres le méme ;  goer sans spécialisation sur 1techmquement possible d
ouvrier en remplisse deux ou trois. J'ai vu une petite manu- & Un artisan, avec sa femme e temps de la mise en el i
facture de ce genre qui n’employait que dix ouvriers et ol d'uﬂl:ﬂth%Che a lautre, tirer asizsfis ei;llfants, aurait pu ga:::,'
- un er 220 N e
étaient chargés d i do 31 ;ngles, puis le dresser. Pﬁ?ur une centaine ou
e, en bénéficiant ainsi des a:'a;(t’:per la dressée
ges d’une divi-

par conséquent, quelques-uns d’entre eux
ue la fabrique fat fort e
4 sion de tout le «
sives. processus » de production en tiches
succes-

deux ou trois opérations. Mais, quoiq!
pauvre et, par cette raison, mal outillée, cependant quand
ils se mettaient en train, ils venaient 3 bout de faire entre eux
environ douze livres d’épingles par jour : or chaque livre
mille épingles de taille moyenne. Ainsi;

tiers particuliers. Un
le dresse, un troisiem
empointe,
doit recev
ou trois opérations
ticuliere ; blanchir

Pourquoi donc la divisi
tem entraina-t- 1 du travail dan .
ches ? Sans do‘fgg e la spécialisation et la ss:"e Putt.mg-Out sys-
capitaliste de rendl:-’arce que C'était 13 le seuf t;atlon des t4-
ducteur avait pu e son rdle indispensable, Si oyen pour le
entrant dans la falfr ?:n?imer lui-méme 1les (ijffér:h:aque pro-
vert qu’il pouvait ation des épingles, il auraj ntes tiches

.. > t vite dé

la médiation du se placer sur le marché ait vi cou-
fait faire un tr avﬁtﬁon, (putter-outer : nnémlge Pépingle sans
le profit. Ce n’est a ’1 exté’rieur, NdT) et em ‘::el‘l‘t : celui qui
2 queen séparant les tiches l;pzci:;-l‘én.méme
. r . . .
o i s Sre o o
roduction. Aussi uteuses, s’assur: n m-
produits fut.‘a,uuessll la sPéCl_allsatio;l des P::dl:: ctCODtrole de la

La division cap?t:;'gn ¢ distinctif du Putting-oue;urs de sous-
pée dans le puttin iste du travail, telle qu’elle System.

i g-out system, appliquait en s s'est dévelop-

omme le prin-

purent, parfois avec une satis

liers d’épingles dans un
peut étre considé
gles. Mais ¢'ils avaient tous travaillé & part et
articuliere, chacun d’eux ass
fait vingt épingl
ciles 2 apprendre, on peut admettre qu
is & en juger par
d’épingles, aucun n’avait de qualification spéciale m Ti
siecle, ont survécu, elevé des salaires d’hong
tant 2 vingt shillings par semaine, queé
Bl action nlal d' 1 N
issimulée, invoquer les millions de morts
qui

contient plus de quatre
ces dix ouvriers pouvaient faire plus de quarante-huit mil
e journée ; donc, chaque ouvrier, fai
sant une dixieéme partie de ce produit, \
comme faisant dans sa journée quatre mille huit cents €épin
ment les uns des autres, et ¢’ils n’avaient pas ét
cette besogne P urément n’elit p
es, peut-étre pas une seule dans sa jo
née... 6 » ' ~
Dans la mesure od les qualifications en question sont di
’il y a avantage adi
la production en spécialités séparées. Ma
salaires des divers spécialistes engagés dans 1
un salaire supérieut. Dans une manufacture d’épingles dod
les archives assez détaillées, datant du début du dix-neuvié
T.S. Ashton a T Ues Britann:
mes aduites se mon eiByies d“ anniques purent se pré
que fOt la tache & laquelle ils fussent employés 1. Les fenle, .+ U sous-continent. Bt ils
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chacun cherchant a s’interposer
10 », . er entre les autre
f::pe ;asEieU 333 note — mais malbeureusement ;t nl: déve.
o égociant et de ;— que «cet entrecroisement des inté s
une nouvelle forme d’ _Ouyri t progressivement la v .rets
tos. cherchant & éte organisation comprenant les d ole 2
) endre son autorité sur la eux clas-
larlglementéqtzle possible 11 », manufacture aussi
n’est évidemment pas facile d’obteni
el . . o enir la preuv
g: l’e;f;:oal(l:i::é d:u: ;h ;lser .pour régner », et l:1011 facl(')::lilelanl:e
vail. On ne 1;eut d origine de la division capitaliste d iy
intérét A préserv emander au capitaliste, ou 2 quic que s
bubliquement el'l la hlerar?hie et l'autorité, de r(:)n?ue 2
D mer. Quan(:uée l’a pr?ductlon est orga.nisée’ pourpexc lam .
il pouvait, dans les ouvrier assez fin pour s’en rendre ccl:tr? "y
lution industcielle coszncxf;is r.ttelaétivement mobiles od la répvt::
rangz des exploiteurs. gait 3 prendre pied, rejoindre les
Néanmoins, il arrive que la véri
f:rti?::;: t;t:lx-mé@es. En voici un qui,tg 32?2;;:: ;: ou?he des
que memodp"f’"g""‘.‘ system, défend la z*tpécialismipeme tant
dirigeant dee 1':ndoglm ation : il s’agit de Henry Asﬁ?v:r‘;htant
son journal, il loix es entreprises de coton Ashworth. D -
de ses empl’oyés € un ::oncurrent de ne permettre é.a o
coton ; il ajout; pas méme é son directeur, de mélan ot lo
connait rien aux %llle son directeur Henry Hargrea o
puisse jamais le dposider do. colt du coton, afin quil ne
lant & ume tiche posséder de son affaire ; chaqueg i
donc personne h°°mpl§texpent séparée de celle des e
ment au total 19 ors lui-méme, ne sait ce qui se faita P
Cette histoire .a un parallé eracte:
P le récen .
qui, pendant un temps, fabriqua dest'sﬁd::: ai,so::rn : omme
. ppren-

suivirent le Partage pour prouver combien ils avaient été
nécessaires. Mais cette tragédie prouve seulement que les
Britanniques s'étaient rendus indispensables comme média-

teurs. i
De méme, le développement d’un systéme industriel reposant
italiste ne prouve pas que e morcel

sur la médiation du cap
lement des taches séparées ait &té technologiquement supé-
roducteur lui-méme. Ce’

rieur & leur combinaison par le p
n’est pas parce quil était seul capable de combiner les tra-.
vaux des ouvriers que le capitaliste pouvait g'enrichir sur leur §
dos ; mais au contraire parce qu'il les avait lui-méme mis dans 9
Pincapacité d’exercer 1a fonction qu’il désirait se réserver.
Mais s'il en est ainsi, comment le capitaliste a-t-il pu empé-
cher chacun de ses sous-traitants de mettre lui-méme sur le
ini, et méme de vendre ce produit meilleur.

marché un produit £ :
marché que le capitaliste, puisque aucun patron p’aurait pré-;

levé son bénéfice sur les épingles, le drap ou la poterie des:}g

producteurs indépendants ? Pourquoi aucun homme eqtre; :
prenant et de talent n’organisa-t-il les producteurs en vue I

J’éliminer le putter-outer capitaliste ? La réponse, c’est ques
sa peine eflit été mal récompensée : si Porganisateur était Tui i
méme un producteur, il aurait d0 se contenter d’un salaire defi8
producteur. Ses compagnons §¢ gseraient cotisés pour offrir i
un diner en son honneur ou ‘

fui donner une montre en O, mais P
il est douteux que leur gratitude les efit poussés & faire beau
coup plus. Pour tirer profit du travail d’organisation, il fallai
devenir putter-outer capitaliste ! 11 faut ajouter que ceux q

avaient les moyens de g’établir
3 cette époque, besoin de se concerter entre €ux : i )
I’intérét de chacun et de tous de confier des tiches sépared
3 des ouvriers séparés. Il ne fallait pas étre grand clerc pou

comprendre qugéla pflospé;ité de chtgquegputter-outer, et mé L dre le métier, il
son existence, depen ait de ce systeme ¥. ‘. , il s’engagea chez un « mal

: maitre » fabricant d

e

: s o ‘S8 sandales. Le di
L’avantage qu'il y avait 2 s'interposer entre le producteur{a gec igne homme Iui apprit :
le marché, était déja appart 3 Pépoque des corporations. Li ] pu appg:nglréuer — sauf I’art d’la:zhet:i'slt: T:it;qu:;? ent tous les
o [, - e cet aspect capital du A ° n ami aurait

métier s'il avait disposé

lZlem E

études de George Unwin sur Pindustrie du se )
septitme siécles Pamenérent & penser queé « les divers corfSR somme. il n
4 » il ne put jamais s’établir a
son propre compte.

de métier étaient en fait engagés dans une lutte consta
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Un autre commentaire du dix-neuviéme siécle laisse & pen
ser qu'aux débuts du capitalisme industriel, les gens discer:
naient mieux que nous le faisons aujourd’hui le réle que jouait .
la division du travail dans le maintien de la hiérarchie sociale;

The Spectator approuvait la coopération entre les maitres et

leurs gens tant qu'elle ne menagait pas le capitalisme. Car,

tant que la coopération se bornait 3 l'intéressement aux béné-
fices, elle pouvait renforcer 16 capitalisme et en consolider la
hiérarchie. Les coopératives de travailleurs, en revanche, re-
présentaient une menace expresse, menace que The Spectator
trouvait nécessaire de conjurer avant de proner les vertus de
Pintéressement aux bénéfices :
« Jusqu’ici, ce principe de coopération n’a été mis en ceuvre |
en Angleterre que par les associations d’ouvriers, mais les
expériences de Rochdale, aussi importantes et réussies qu’elles
fussent, furent incomplétes sur un ou deux points. Elles mon:
trérent que les associations d’ouvriers pouvaient gérer des ate-
liers, des moulins et toute forme d’industrie avec succes, et
elles améliorérent grandement la condition des ouvriers, mais
elles ne laissaient toutefois pas aux maitres une place clai
ment définie. C'était un défaut et cela pour trois raisons 13,3}
Tl est intéressant d’examiner ces raisons: i
« D’abord, il y a en Angleterre de grandes quantités d’ar-
gent détenues par des individus ; deuxi¢mement, il existe parmi’
nous, largement répandue, une aptitude a Padministration ou
comme I’on dit, aux affaires, ce qui est de la plus haute valeur
pour diriger avec sagesse le travail des associations d’ouvriers;
qui augmente grandement la valeur de leur travail, mais qui
répugne & s’y consacrer sur un pied d’égalité stricte. Tout
fonction autre que celle de patron n’est pas payante, dit

Brassey. Et enfin la coopération entre ouvriers n'%’
convient pas aussi bien au génie national que la coopératio
la monarchie limité¢ #

entre maitres et ouvriers — nous avons
dans le sang — et un systdme qui g'harmonise avec le génicls

national est vite accepté tandis qu'un systéme qui ne correi: 3§

pond pas & ce génie, méme s'il est intrinsequement supérieul/is

ne progresse en fait que trés lentement 14, » 3
La premidre raison — A savoir que « de grandes quantit

g du métier et Iindépendance de I'arti
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d’argent sont détenues par les indjvi
y o _4¢ N R lnleldus » — fe . ope
Vorganisation hiérarchique que si Fon considére Ia xépartition
Pargument : la o: m.banglb.le, De fait, on peut reto o
o éoalités do i hpr uction hiérarchique exige de e
l!fl gal > ct:.nc esse ! La seconde raison, — que « I’ grandes
admin «1é 3 lonaa‘}gmente grandement la valeur d: pimedy
mais « ICpUgNE & S’y consacrer sur un pied d’égalité travail »
g;c ::i):lt;edll,t: par les succés attribués auxg ex ést.mte’ —
monarchi;a limit:‘,mmeme — le «génie naturell}: r;::lces P
! it ?» — est une ficelle un peu d .(la
a prenait au sérieux, on ne mettrait jamaj grosse : si on
question. Jamais le statu quo en
Il reste, nous I'avons dit, qu’i
res o 1s qu'il est difficil
::rd;::;o;xé caéntahste .du travail cherchait avindtetg:t)l;ver kg
suraitdl p agsndre : Mais faqte de preuves directes décisiv: oy
spécialisés pour pPreuves indirectes ? Si les ouvriers ost’
ermettre au capitali 0
t s’ N . pitaliste de le 5
f;':, l\1slattend.re a ne point trouver de spécialisa:i contrdler, on
Bt il on va biow, Loy Fégner sans diviser on parcellaire
en va bien ainsi dans un ’
vy cas, au moi : s
leurs le seul dont jaie connaissance - Celmmgﬁfingzls tf'iSt dhaxl-
. e char-

n’y
été

it Topp e entreprise commune. Le
o ¢ . groupe
ganisation et le contrdle dy travsil

commun, il ituai i
Fo o, i :lc:an;‘t::uaxf une umt§ autonome et responsable 16
ralement cyon2t mineur [était] un ouvrier polyval :
pable de remplacer son équipier... 11 avaiteil’:) généii
rgue
17 ». 11 semble que le

propriétaj i ’
D: re de la mine n’éprouvait pas le besoin de spécia
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)
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liser les hommes; les gisements étaient peu nombreux, ils f 1yvalente (co ) 5
avaient tous leur propriétaire, de sorte que les ouvriers - § poy¥ , \comp osite longwall system) » avait
s . . - téristiques : quatre carac-
n’avaient aucune chance de s établir & leur compte. R ¢ La méthode d .
Mais c’est 1a seulement le début de P'histoire. Son chapitre .. & « Conformé ¢ de travail .
ment i la tradition de polyvalence, les hommes

le plus intéressant commence quand la mécanisation de l'ex- 1
traction exige une nouvelle organisation du travail. Comme - §
’écrivent Trist et Bamforth, la mécanisation « fit naitre le -
besoin d’une équipe comparable par sa dimension et sa §
complexité 2 un petit département d’usine 18 ». Selon quel [
modéle ? « A Pépoque ol la méthode d’exploitation par lon- '
gue taille se développa, on n’avait encore aucune expérience
dans P'utilisation des processus mécaniques 2 la mine. Aussi,
faute d’expérience pertinente, s’inspira-t-on des méthodes en
usage dans l'industrie 19 » : on spécialisa chaque homme dans
une seule tiche. o
L’idée de base du systéme de longue taille (longwall me-
thod) était de diviser le travail entre les équipes : chaque
équipe devait étre responsable d’un sous-ensemble des opé-
rations nécessaires pour amener le charbon 2 la surface.
« Le travail est décomposé en une suite d’opérations dont;.

le cycle complet est &talé sur trois équipes travaillant ¢
cune sept heures et demie par jour ; il faut vingt-quatre h

res ouvrables pour boucler un cycle complet.

« La spécialisation des équipes se fait sur la base suivante
(pour un front de taille moyenne) : les deux premiéres équi-
pes, de dix hommes chacune, sont affectées au havage et d:

de I’équipe montante devaien

g o t re .

léquxpeudesceridante Pavait laissé.pg::nr; tliletrg vafl a o.ﬁ

acc;):inlz 1 sa ti‘:cal‘:he principale, les hommes deva(}:all lt:.e htre.

prendre les es suivantes, que celles-ci fis nt_entre-

méme cycle ou du cycle sujvant sent partie du
« Les ouvriers '

« Pour assurer ce déroulement continu
. du o . .
?i::: éﬁ: o:f\;::ﬁ de chaque groupe — quelle quter‘;riﬁ::;i fauatl‘} :
fication o tﬁchee —_ fussent .assez compétents pour accoqu }-
s e $ qul pouvaient se présenter. Il n’éta'mphr
; que chaque membre du grou ante
tout faire, mais il fallait que le gro ot ey o sache

compétents dans chaque équi upe ait assez d’hommes
pouvaient surgir. que équipe pour faire face aux tiches qui

« Les groupes de travail

« Chaque équipe pol
yvalente devait s’é -
propre chef. Le groupe devait ::f;z etre constituée de son

4 m e P I.
membres les différentes tiches que la direr:tfi’on z:wt:;t'lttr Dres.
it pres-

crites. Pour plus de régularité

1 . . .

un systéme de rotation des tﬁch:s g;ogpe fxm.t o, nroduire
« Méthode de paiement s quipes.

nes ¢ L « Comme dan: ’
l’abattage ; la troisiéme équipe, de vingt hommes, est char recevait une rénsullisé:z.,:itg:l ?;:g Z!gtactio;l 3 la main, le groupe
ective et chacun de ses
mem-

gée du remblaya e 20, » Thaaplff w.J0-=0 bres en touchaij
Ces méthodes, toutefois, n’eurent pas le résultat escompté fournir la mémeltcgrx:frilf:trit ég2a31e puisque chacun était censé
« on <9, »

‘on n’avait aucun moyen de controler et de coordonner 1 L’industrie cha: i
. o : rb i
group‘:is spécialisés chacun dans une seule des ol la comparaison (:inilrl;ilt: ?izglf'lsdlf;é st run des rares endroits
tions 21, jidE sation du travail aj rentes méthodes d’organi
La solution que I'on trouva fi?alement fut de recox.xstitu 4 lument concluantemtc::.éltenté.e. L’expérience n’est pas rf::;:
des groupes de travail de maniére que chaque équipe fULER étre appliq“ées'Suc;cessive:eg:fféremes méthodes ne peuvent
1 Sur un se

« responsable de toute la séquence des thches plutdt quiy taille. Néanmoi ey Mméme fr
d’une tiche prédéterminée... La responsabilité de la coordins®s que la métho?l?sd’lgpll.g?t‘:tt;t; par fragpants yvale c:x?:tatzz
duisait vingt pour par équipes polyvalentes pro-

tion et du contrdle revenait au groupe lui-méme 22 ». Ce nou

veau systéme, appelé « systtme par longue taille en équipt} b nelle 24, cent de plus que la méthode convention-
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L'effet de la réorganisation sur la direction n’est pas noy §
plus sans intérét pour notre propos : W E
« L’auto-organisation du groupe eut finalement pour effet g
de simplifier la structure de.direction de la mine. Un contre.
maitre fut retiré ; on s'apercut qu’il n’y avait pas de travaj] f
pour lui 25, » W
11 n’est pas difficile d’imaginer les difficultés que la réorga. £
nisation aurait rencontrées si le contremaitre avait été chargg
de son application. Bl
Si les patrons ont accepté qu’on réintroduise dans la min
des groupes de travail auto-organisés, non spécialisés et non §
hiérarchisés, c’est que les risques étaient négligeables : les
gisements de charbon étaient rares et tous appartenaient & up §
propriétaire 26. Si les mineurs avaient été capables de se met. §
tre & leur propre compte, la direction aurait peut-étre jugé né. J
cessaire de recourir & la spécialisation comme moyen de main. §
tenir 'ouvrier 3 sa place — et donc le patron 2 la sienne.:: f§
La mine de charbon est assez caractéristique de ’étape dyff
développement industriel qui suivit le putting-out system ; mai |
il est faux, 3 mon avis, d’attribuer une importance primordial¢§
3 la croissance du capital fixe, aux cofits élevés des moyen]
de production, pour expliquer la prolétarisation de la foret
de travail (...). En effet, la transformation du producteur indéJ¢

pendant en travailleur salarié a eu lieu avant que les machinaf® déb 1
deviennent coteuses. Elle a &té une conséquence directe defff o> Coou's: la fabrication fut exécutée dans d

la spécialisation des hommes dans des tiches parcellairesJ ;al::i’q“es 29 >. D’autres spécialistes sont du
caractéristiques du putting-out system. Certes, le capital jousi ; fi . Mantoux : « Pusage des machines est
un rdle dans ce systeme. Le putter-outer était aprés tout dfj abrique du putting-out system, ce qui ¢
un « capitaliste ». Mais les machines dans le putting-out sy nouvelle de la production par rapport 3 ‘;a
tem étaient primitives ; le capital fixe était sans importancefé
Le capital fourni par le fabricant consistait surtout en capitij§
circulant — stocks de biens en cours de fabrication — et al§
avances de salaire.
Le rdle joué par les avances de salaire mérite plus d’atted
tion qu'on ne lui en a prété, car, dans certaines professiong
au moins, les avances semblent avoir été un important moye§ ¢
d’asservissement 27 : elles créaient un lien de dépendaig
complémentaire de celui qui résultait de la spécialisation /()

T%}MW .W

fii. L'ESSOR DE LA FABRIQUE

La spécialisation parcellajr
. 10 : € caractéristi ,
system ne fit disparaitre que I’un deg d:llls;l i’eeft‘s’ p "”‘”g-eut
ouvtn;lf;' de la production : Ie contréle smP le iudcqntrole
controle ouvrier du processus de travail restait encl:)r?e :al:ltt.'eLe
ier :

Pouvrier était libre de choisir les heures of Pintensité d
€ son

mité de sources d’énergj

o X gi¢ nouvellemen
prem.leres.fz\abnqtzes, selon T.S. Ashton, sure;
du dix-huitiéme siécle quand, poyr des rai urgirent au début

petits groupes d’ouvriers furent rassemblés dans des atelj
eliers

de coton. La water. fra L4:
. . -Jrame (métier 3 eau) ¢’ .
e ’ 3 . . Ar kWI 1 i
dxlg]eax.t lorgamsatx’og en fabrique dy filage : « 3 1 ghf, (’ht-on,
¢ 1a jenny, le métier exigeait pour sa n .'s 4 la différence

€s moulins ou des
méme avis. Ainsi
e qui distingue la
ractérise la forme
outes les précéden-
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iculier un systém .
O B aable dans 1o pu ¢me des fa‘br_xques, c’est la plus grande facilité
‘ff‘ y pouvaxt’ imposer la surveillance et la djsci 1.avec laguelle
lm.stant ol lon. admet que l'une et I'antre ipline. N{axs deés
treinte au travail — furent plus commignan_t; :l(litant dire l’a§-
ques, il faut admettre aussi que celle-ci a violé ]ans }es fabri-
écrites de l.a concurrence parfaite : opposant d < regles oon
vexllésﬂet disciplinés & des ouvriers 3 domicile ;S ouvriers sur-
ses cczuts sans pour autant adopter nécessai;-:me a pu réduire
nf)logxe ,plus efflcace:. L’argument de 1a supérioepg une tech-
gique n’est donc ni nécessaire ni suffisant p(l;:ltr Ei;l;?do-
quer

avantages qu’'offrait la fabrique,
discipline et de surveillance qui était impossible dans le pu
ting-out system. Comme le dit Ashton, « ce besoin de contrd

conduisit Peter Stubbs 2 rassembler dans ses ateliers de War
ts de limes dispersés 32 ». Mantoux no

rington les fabrican

aussi « les avantages évidents du point de vue de l'organisati
et de la surveillance 33 » qu’il y a & rassembler de nombre
ouvriers dans un seul atelier. Selon Landes, le besoin de di

cipline et de surveillance amena <« les employeurs 2 penser

aux ateliers od les hommes seraient rassemblés pour travailier
sous le contrdle de contremaitres vigilants 34 ». Et ailleur, Pessor et le succés de Ia fab
a fabrique.

Landes est encore plus explicite : « 'essence de la fabrique s, § La thése que nous allons dé

ag s . . > H s | ons
éc;’lt il danst s‘cim mtr?(;ll,l'Ctlon a un ;roh‘ljr.ne. cll.essalst slur le dé. B concentration des ouvriers dansfe:dn; sera donc celle-ci : Ia
ri’.ﬁo?pex‘;xen di uc apit wx:e, ¢ es;. a i lsc‘% met © if S Poss- g quence logique du putting-out sf ; ab“q“?s fut une consé-
off::s85 :. irection et de coordination du travall qu e!l‘?f. L ses contradictions internes) et :Zn esr‘r: cggu, si Pon préfére, de
g . \ N 2 chose & voi succes n’avait pas -
Néanmoins, pour expliquer Ie: succés du systeme de ﬁab*rji, grandes ma chlill.xesavf,ce la  supériorité technologiquegr aﬂgs
que, les .auteurs n’accordent habltue.ll?rpent qu’une 1eronag§g | raison de son a dOi)tiOn s:’Cfet dl’.l succés de la fabriqﬁe, la
Ze.cqncli.axre a,‘:lx fpf;us grandes possibilités de contrdle etdel transférait aux capitalistes f:tcg:t:c‘l)lli ;nlevait aux oivriers et
iscipline qu il otlre. ages de la fabri cl tion. Discipline et surveillance pouvai u processus de produc-
avantages de la fabrique, conclugg rabsence d’une technologie supérieu ent réduire les cofits en

re.

Mantoux, constatant les i
que «le systtme de fabrique était la conséquence nécessait®®  Au moins un d
0. A . e es observ: )
du machinisme 36 ». De meme, tox:lt en tf:illfant de la désg L était nettement conscient %ea‘ilrss ﬁzll§P°que, Andrew Ure, en
Lan U S . y i
es attribue son SUCCES g avocat du systéme de fabrique attril;l:;etfgsbl;ip;n 't1835’ e
ICitement le

pline I’essence de la fabrique,

des facteurs technologiques : «le triomphe de la concen 8 succés d’Arkwri N
tion sur la dispersion fut en fait rendu possible par les av% . «La difficulzégl;triﬁc?;:]gr[‘::gssestﬁmmistraﬁves :

4 contrée par Arkwright] nétaj

1t

tages du machinisme. La fabrique a di battre l’industrie;-ﬂ | pas tant, en ai peur, d'in

domicile sur le terrain du marché, et ce ne fut pas une vi«,& B pour étirer et tordre 1:3 coto‘:zfil:xmfﬂmécanisme automatique
¥ d . contini ’

re aux hommes i se défaire des habitudes c‘ll;. ﬂl:v:ﬂal:l%:en-

or-

toire facile 37.» 3
On reconnait le raisonnement qui sous-tend cette interpi L données et 3 sident:
BF s’identifier avec la .

régularité invariabl
e de I'au-

tation : la fabrique a survécy, il faut donc quelle ait ‘¢S tom )
q ’ q bor | ate complexe. Edicter et mettre en vigueur un code ffi
eyfi-

une méthode de productiox;x moins cofiteuse que !l‘e§ autres..BI cace de discipline industriell, ;

puisque, dans une économie de marché concurr.entlelle, scWamR grande production, telle e’, “PP'OP_né aux nécessités de la

les méthodes de moindre coft sont technologiquement il grandiose d’ Arkwright Mf*u ¢ Lentreprise herculéenne, Peuvre

caces, il faut donc que la fabrique ait été technologiquemti® téme est parfaitemgnt' cine de nos jours, alors que le sys-

supérieure aux autres solutions. Mais il faut nous méfier d¢ 8 allégé au maximum, il organisé, et bien que le travail y soit

raisonnement : nos auteurs eux-mémes reconnaissent ‘(3 former, aprés I'sge ’ d:, l&:tpl:;?:-?:e?em impossible de trans-
» des gens venus d’occupa-

3 adopter le syi§

I'une des raisons qui ont poussé les patrons b tions rurales ou artisanal es en b
; ons ouvriers d’usi
ine. Aprés
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quon a lutté un moment pour vaincre leurs habitudes de §
nonchalance ou d’indocilité, ou bien ils renoncent spontang. |
ment 3 leur emploi, ou bien ils sont congédiés par les contre.
maitres pour fait d’inattention. 5 B

« Si la fabrique Briareus avait pu étre créée grice au seul B
génie mécanique, elle aurait d voir le jour trente ans plug
tot ; car plus de quatre-vingt-dix ans se sont maintenant écou. §
1és depuis que John Wyatt, de Birmingham, non seulement §
inventa la série de cylindres cannelés (¢ les doigts & filer ”, gb
néralement attribués 2 Arkwright), mais breveta et construi. §
sit * une machine 2 filer sans le secours des mains » dans g
ville natale.. Wyatt était un homme ‘de bonne éducation
jouissant d’une position respectable, trés estimé par ses supé
rieurs et donc avantageusement placé pour mirir son admira. §
ble projet. Mais c’était un homme d’un caractére doux et pas.
sif, peu qualifié pour venir 2 bout des difficultés qu’entraine
la création d’une entreprise. Il fallait, au vrai, un homme ayan
I’audace et I'ambition d’un Napoléon pour venir 4 bout.d:§

l'attitude récaleitrante d’ouvriers habitués 2 ne s’appliquer quji
de fagon irréguliére et sporadique... Tel était Arkwright 38,2 &

Les efforts de Wyatt et son échec final restent enveloppsJE
de mystere. En fait, il est impossible de distinguer son apport
propre de celui de son collaborateur, Lewis Paul. Aucun mo J§

ddle de la machine Wyatt-Paul n’existe plus ; mais Mantoul® industriel n’étai "
pense tout comme Ure que Wyatt et Paul devancérent Atk était pas dd 2 une supériorité technologique. Le

filage industriel prit pi i
s o e U e iyatt et Paul devanchrcnt SR quegdans cse lxil:ldpnt pied dans Pindustrie de la laine aussi bi
kwri » u coton, et son succés dans la branche de“;:

Mantoux, « ne différe de celle de Wyatt que par des détaill laine ne peut avoi C

Ces diﬁf?r;n;els{w mir;;au;:s ne sauraient expliquer le succhlf de nombI; eusezvggn%:: d:;f:;xslc:ns organisationnelles. Pendant

triomphal d’Arkwright 89 ». - technique du fil » S ?Ppantion de la fabriqu
Des documents d’époque donnent a penser que I’échec ¢ de l’in?iustrie chgrfe:t? :f l.fén € n’avait pas évolué : c’étacilt ::’el;:

Wyatt-?aul ?st dﬁ.en gr'ande partita aux ‘difficultés quiR le filage en fabrique %te't éOr, selon J.L. et B. Hammond

éprouverent a se faire obéir des ouvriers. La corresponda du XIXe siacle : ait devenu prédominant dés le débué

ent}'e les patrons et leurs.' « cadres » montre que la discip « Vers 1803, ‘1a ransformmat .

était 'un de leurs soucis permanents. Edward Cave, | Les drapiers avaient, Pun a igmlll, était pratiquement achevée.

manditaire et licencié du procédé de Wyatt, se lanca dansi¥ <ateliers de filage » Prcs l'autre, adopté le systime des

fabrication 3 la main, en attendant de trouver une installal pour leur industrie domestique et les

hydraulique convenable. Bientdt il écrivait a Paul : « Pasj

moitié de mes gens ne sont venus travailler aujourd’hui -

p’éprouve pas un grand enthousias i
; . me 2 1'idé
i Pzrefﬂi 4°'é: La discipline ne S’amélio:adep:sépc::;; cllc
::ren Y Northl:mpizﬁétn?’l?igd ﬂw yatt visita 1a nouvelle fila.
’ . ’ trouva « que 4,0 ~
seulement taa}valllz.uent de fagon réguliére ::11- 'ﬂqua:r: métiers
mentéa:;seg guvnfars pour cinq 41 », La recherchz dealt avel.
les méthodes de mise au pas continuait. Un mois pl nouvel-
« licutenant » de Cave écrivait 3 Wyatt : is plus tard, le
«Je pense qu’ils [les ouvriers] )
. . en ont fait aut
i?ur's cette semaine qu'en une semaine quand vca)lllxts Zttl' qu?f.re
hilxlzg a;:f pas assez de .bras pour faire marcher les cii;az "y
G 100 éohe quatre fonctionnaient au complet, ce qui a fat plus
1;0 0 e\seaux par jour 'une et méme certaines en fa-l pius
13 ;ﬁreutne zs raisons de ce progrés est que M. Ha 1satent
ar macchzg v:l la fabrique] a acheté quatre mm-mhogsson
’ d , valant environ un demi penny I'un, et les a .
pen us.au-dessus des machines comme prim ’ €s a sus-
en feraient le plus 42, » primes aux filles qui
Ces tentatives grossiéres d .

. € « venir 3 o ,
calcitrante des ouvriers » éChOUéren? bout de I'attitude ré-
échec est 'un des P apparemment. Leur

. rares faits bien établis ;
les tentatives de Wyatt-Paul. €n ce qui concerne

Mais un au i
tre fait encore prouve que le succés du filage

{ tisserands craignai
: . gnaient fort de devoi s
le toit de leur employeur 44, » evorr travailler & leur tour sous

Il se i i
peut que certains aient employé I'énergie hydraulique
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pour faire marcher les machines a filer 45, mais il ne semble"

pas que cela ait &té le cas général. Benjamin Gott, que Man:
toux appelle le « premier des grands filateurs du York
shire 46 », n'utilisa que Pénergie humaine dans ses ateliers d
filature et de tissage, ce qui ne semble pas P’avoir empéché d

réaliser un profit confortable 47. Durant ses vingt-cinq annéeg
de carriére, Gott n’a p

ourtant jamais confié le filage et}
tissage a des ateliers domestiques qui auraient pu P’effectuer.
aussi bien, pour n’assurer dans ses fabriques que les opéra-
tions (cardage et foulage) pour lesquelles il employait des P cinquante ou deux cents méti
machines a vapeur. Ce fait est d’autant plus remarquable qui £ comptant entre cinquante et tiers manuels, quelques-uns en
’époque ol Gott ouvrit sa fabrique (en 1793) le cardage etle vingt ou plus. On pouvait trcent et un nombre considérable
foulage, d’une part, le filage et le tissage, d’autre part, consti- villes et les campagnes, d ouver ce type d’atelier dans les
tuaicnt deux branches distinctes 48, T » dans toute la zone de filage.

«..Tant pour I’em
Pour le tissage, le cas est méme plus clair que pour l? filay atelier de métiers manﬁi(l}z i‘;r que pour Pouvrier, le grand
Les grands ateliers de tissage 3 la main de Gott n’étaient pa Presentait dans Porganisation du

tissage de coton une é "
Jes sculs en leur genre. Bien avant les métiers mécaniques, l4 J§  domestique et la fabﬁézg en;?c transition entre le vrai systéme
1és dans des ateliers od sée. Il ne s'ensuit pas néces-

tisserands 2 la main étaient rassemb sairement, toutefoi
tissaient selon les mémes techniques que celles employées dansj fQt une ftc;rme t;fgll'sg,at(xliz:ﬁl: grand‘ atelier de métiers manuels
Pindustrie & domicile. I1 est évident que les ateliers de métic{JR teur du coton, ou qu'il ﬁ‘?t relat“fen}enf tardive dans le sec-
manuels ne se seraient pas maintenus si Pentreprencur Ty}l fabrique équipée de métier: une imitation consciente de la
avait pas trouvé son profit ; et il est tout aussi évident quelif§ du dandyloom [un métier § mecaniques. Avec lintroduction
source de ce profit ne pouvait pas résider, en l’occurrence,da% ¢ nées 1820, il y eut probablm anuel amélioré], a la fin des an-
la supériorité de la technologie employée : en effet, le métis bre de ces ateliers. Mais d ement une augmentation du nom-
manuel utilisé dans la fabrique capitaliste ne différait locaux prouvent qu’ils e €8 notes publiées dans les journaux
rien, semble-t-il, de celui utilisé par le tisserand & domicile il 179051 » xistaient déja dans les années 1780-
Je n’ai pas trouvé Jdestimations chiffrées de Pimportzn®l  Méme 3 une date aussi tardi

loyant des métiers manuels, etif§ lier de métiers manuels et s:: gf:p,liig{rc'est contre I'ate-

€, non contre le

relative des fabriques emp
faudrait sans doute un effort de recherche plus important porgg métier mécanique :
a , que se dirigeait I'animosi
| notamm geait I'animosité i
ent de Thomas Excell, du Gloucestegsehsirgssgandli’
. Excell,

émettre ne serait-ce qu’une hypothese 49. Une étude réc

de Dhistoire du tissage 2 la main du coton conclut que « qidil sclon Wadsworth et Mann :

quil n’ait jamais été la forme d’organisation prédominant { de métiers manuels et de « se plaignait de la concentration
dans le tissage de coton, le nombre des grands ateliers de!(Sl drapier » quand il écrive.t'f’achlms a filer dans Platelier du
sage 2 la main n’était pas négligeable et leur production e maisons et de nos jar din:l 1;0« Ils nous ont chassés de nos

se limitait pas aux articles de fantaisie 50 ». L’auteur de collE dans leurs fabrique: ur travailler comme pri i
] S . prisonnie
étude. poursuit : - ques et leurs écoles de vice 52. » s

Durant les .
e s of premiéres ann .
« Selon Phistorien de Rossendale, dans les années 1SUEE Soncentration des ouvriers fes du dix-neuvidme sidcle, la
i était 1e : en atehers gagna d'autres branéhes

1830, alors que “ le tissage du coton a la main  (oalement. Le désir d
" e contrbler la main-d’ee
-d’ceuvre fut pour

répandu, il y avait, selon 1 imati
grands at?liers. de tissage,ess::;“::g;'::rlelsesplusé faibles, trente
maisons dl}abltatlon, a Rossendale ”. L’origi l:h tiers dans les
atliers était demployer de nombreux. fissers té des grands
tiers manuels hors de leurs propres maisonsaut Sf a des mé-
étmept sens.lblement plus grands que les ateﬁe ailiulles; ils
:’i‘; ;;‘;s["c’i:‘tziri]e:egus par un maitre tisserand etrs seseaqu:'letre
o paisley. On a ¢ es Pranches .Ies plus spécialisées 2 gglt .
rouvé des cas isolés d’ateliers comptant ce‘:::
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Peter Stubbs non seulement « un motif de rassembler les fatm

cants de limes dans ses ateliers 3 Warrington », mais up, i
raison économique suffisante pour maintenir une organisatiog &

industrielle au lieu du putting-out system. L'étude détaillés
faite par Ashton de I'entreprise Stubbs 53 ne propose au i
argument d’ordre technologique en faveur du rassemblem
des fabricants de limes, du moins aucun argument qu’il j

décisif. Ashton ne dit pas davantage que la nouvelle méthod, I
d’organisation du travail ait jamais été abandonnée. AF
contraire, certains ateliers de cette époque existaient encore §

de son temps 54.

Il ne s’agit pas ici de nier I'importance des changementy
uis le dix-huitidme sitcle Jf

technologiques qui ont eu lieu dep

Mais ces changements ne furent pas des causes indépendante

de la naissance de la grande industrie. Au contraire, l’orgépi; 5
sation industrielle modelait et déterminait les formes part; :

2

culitres que prenait le changement technologique. Ce

pas un hasard si le changement technologique déclina dan: 3

cadre du putting-out system aprés l'introduction de la mac]
4 filer de Hargreaves et s'épanouit au sein de la fabri
Cbté demande, le capitaliste fournissait un marché aux in
tions et améliorations, et c’était son intérét — pour des raiso
de contrdle et de discipline — d’adopter le systéme de fab
que. Coté offre, la situation n’était qu'un peu plus comple;
En principe, un inventeur pouvait obtenir un brevet et au
riser les fabricants ou, en fait, des producteurs indépendan|
A utiliser ses inventions. En pratique, tant que la produ
se faisait dans des maisons dispersées, il était difficile,

impossible de détecter et de punir les fraudes sur les br
1l était beaucoup plus facile de sauvegarder les droits de
venteur si la production se concentrait dans les fabriques
ce fait suffit & orienter P’activité inventive vers le march
plus rémunérateur. De nombreux perfectionnements n'étaig

de par leur nature méme, pas susceptibles d’étre brevet' .
leurs avantages ne pouvaient &tre mis en évidence et mgg

nayés que dans le cadre de P'organisation capitaliste des
ques.

1
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Peut-on en conclure que la fabrique i ?
wchnf)logique supérieure et un climcxlat pftfsfr;;:?cz ?nam:que
technique ?. Nous répondrons qu’un climat propice aul”progrés
tion n’unphql.le pas nécessairement une supériorité tecl?hlxllova.
gique, dynamique ou statique. Car la supériorité de la fab '010.
dans ce don.xame. .reposait 4 son tour sur un ensembl .
culier de d’xsposmons institutionnelles concernant : partf-
culier, la rémunération des inventeurs par la cor;cen‘ e
monopoles 1égaux dévolus aux brevets. Une inventi g
le savoir en général, est un « bien public » : l’utilisa(:tril : c%l?me
idée. par une personne ne réduit pas le stock de sa ol 2 1o
maniére dont la consommation d’une miche de aymr ¥ l.a
le stock de blé. Il est patent que les « biens publicp g
vent étre .efficacement distribués par le mécanis y l.dm mar.
ché ; aussi ne peut-on défendre les brevets au e ,m .y
cacité économique. nom de Leffi-

En fait, on les défend génér i
vertu .de stimuler l’invent%on. al\?ai.ilsenlt’a:gml;:;t agf;!s)tua nt\ -
::':;vvmc‘?nt 0‘;1’ ne voit pas a priori pourquoi la sociéfge;:
tr d:xralll pas au.tres moyens de récompenser les inventeurs

u dix-huitiéme s1§cle, par exemple, on attribua & Th ;
Lombe quatoge pnlle livres au lieu de renouveler son bomas
pour la machine & organiser la soie ; c’était une petite soxr;;’::

si on la compare aux cent vi i

] : vingt mille livres que

:ﬁm a:axt ra;\»pc.)rt(?es en quatorze ans, mais la s%mms:ns:}r;s?:
‘ oute a inciter le plus soupgonneux des génies a livrelr

ses secrets 55, A en juger par la pratique anglaise, la récom-

msee;t)ubliqus des inyenteurs était, certes, une solution aléa-
vl mp;eu sire, mais cela ne signifie pas que, si on l'avait
; - Siall'lil;lasltti tpg tro(;xver un moyen de faire marcher ce
: lysté‘ e. | ution des brevets n’avait pas fai j
] t 1
| ::p:ms les p}us puissants, favorisant ceux qui di:p]:sl;i:;:
y ol inc":; suffisantes pour acheter des licences (et contri-
o patis Z?rzzﬁ.i l)a })olarisation des classes productrices
lers), le systeme de b i
et ¢ , e brevets ne se
deven‘ u le principal mode de rémunération des inveuteurzt P

Il nous i
reste & examiner une dernidre question : pourquoi le
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mécanisme du marché, dont les défenseurs, i commencer Par
Adam Smith, supposaient qu'il ajusterait l'intérét particulig
du producteur & P'intérét général, n'a-t-il pas réussi & eng
drer un contrdle et une discipline adéquates sous Te putting-oy
system ? La réponse, c’est que la discipline et le contrdly §
n’étaient en défaut que du point de vue du capitaliste, non g
celui de Pouvrier. Et bien que, dans un modele suffisammen
abstrait de concurrence parfaite, les profits soient conformes § §
P’intérét public autant qu’a I’intérét privé, cette identité d'in:
téréts ne caractérise aucune économie capitaliste réelle, pa 1
plus le capitalisme « concurrentiel » du temps d’Adam Smith §
que le capitalisme de monopole contemporain. Dans le modile '
parfaitement concurrentiel, il n’y a ni capitalistes ni ouvriery, §
il n'y a que des ménages disposant chacun d’une certaine
quantité de ressources qui toutes — travail y compris — sontJ
échangées sur des marchés ol personne ne posséde de pop 1
voir économique. Dans ce modéle, il est impossible de dirfs
si les ouvriers louent le capital ou si les capitalistes louent:k
travail et la firme ne joue aucun rdle notable dans I'analys
En réalité, le putting-out system avait comme caractére.
tinctif une spécialisation si parcellaire qu’elle interdisait a L'
vrier le marché relativement large (concurrentiel !) qui existat}i§
pour les produits et Passujettissait au marché trés étroit dnll
sous-produit que, dans une zone géographique donnée, . mjl§
petit nombre de fabricants pouvaient contrdler 56. Cette dén
turation du principe de concurrence, qui est au coceur dehj§
division capitaliste du travail, faisait de la discipline et dehif
surveillance une affaire de classe plutdt que d’efficacité techll§
nologique ; un manque de discipline et de contrdle pouvitl
étre désastreux pour le profit, sans étre inefficace. L’ind
pline des classes laborieuses ou, plus criment, leur paresse;i}
été largement notée par les observateurs du XVII* sidcled
« Cest un fait bien connu... queé la pénurie, jusqu'a un:
tain degré, encourage Pindustrie et que 'ouvrier qui pe
venir & ses besoins en travaillant trois jours sur sept
oisif et ivre le reste de la semaine... Les pauvres, dans
comtés ot il y a des manufactures, ne travailleront jamais 0%
plus grand nombre d’heures qu’il n’en faut pour se nourrir g
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subvenir 3 leurs débauches hebdo i
dire sans qra:inte qu’une réduction dl:eads:lua?rs; é:ﬁ?sn . Ay
factures lainiéres serait une bénédiction et un avanta  pour Ia
pation, et ne ferglt pas de tort réel aux pauvrefe gour =
moyen, nOUS pourrions préserver notre commerce, sm;t it noy
rentes e,t réformer les gens par-dessus le marché,57 »emr o8
g,n d’autres mots, sé les ouvriers choisissaient dé travaill
n':?mf» quand les salaires augmentaient, ils faisaient pre ve
dmdl.sc1.phn_e. En termes plus neutres, on dira que la paresse
mldmsalt sun.pleme’nt une préférence pour le loisirl!)axfzf)e
détre « une inversion déraisonnable des lois du c o
ment 6conom{que rationnel 58 », une courbe d’offre ; mporte.-
F penfe négative est un phénomeéne des plus naturel e
I'ouvrier contrdle I'offre de travail. e fant que
En tout cas, aucun partisan i étati iti
nelle (en termes .d.e colt)n'bes d’ifl‘;iflfg:fxrgezltoghg v
la demande ge lou':lrs et la consommation de biens) :1)’[ entl:e
p{étendre qu’il y ait quoi que ce soit d’anormal 3 une cousbe
d'offre de tra\{all.é pente négative 59, La distinctio g
effets d? substitution et de revenu est le pivot de lfl Z;me
;iées chmizJ de consommation en termes de courbes gx’lingisfe
Chr;nce;) n; hau§se de sgdage rend le loisir relativement plus
chet ;:l eurS ubo;xivm.er. Mais, ‘]ouant en sens contraire de cet
clfet a outri tut,mﬁl néga.tl.f, on doit considérer Ieffet de
roven b.iens qu’elle modifie les termes d’échange entre loi-
D , une haussc:. de .salalre est comme une aubaine qui
perme bienof;l:le-; caile s'offrir plus de loisir. Tant que le loisir
D, Tos aftote Sorma » (pf)ur lequel effet de revenu est posi-
wn,tmire o lee:él; uistltutwn.et de Tevenu fonctionnent en sens
con écon.omist tat e.st 1mpré-v1sible ; il est certain qu’au-
e néo-classique sérieux ne dirait que I'effet de

‘ substitution doit étre plus fort que l’effet de revenu 60

Sur g
un marché concurrentiel, toutefois, la forme de la

‘ ::ﬁ:io: of(f):‘; glol?alg de travail a peu d’importance. Par
g ’au . capltahste. peut louer autant d’ouvriers qu’il
0 produt e;lu\x de salaxrr: courant. Le prix de marché de
o protis 16 re ?te' les salaires qu’il verse. Il percoit le taux
cterminé par la concurrence, que le salaire courant
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soit faible ou élevé. Mais pour le petit groupe de fabricants
demandeurs de main-d’ceuvre, le fait qu'une augmentation de
salaire poussait les ouvriers 3 travailler moins n’était pas seu.
lement pervers mais désastreux. En 1769, Arthur Young notait
« I'opinion généralisée » parmi les manufacturiers de coton §
de Manchester «que leur meilleure arme est de constituer §

des réserves importantes 61 ». :
isme pré-industriel contenait ey §

Le succes méme du capi
germe sa propre transformation. Alors que le commerce inté.

rieur et le commerce extérieur de la Grande-Bretagne s¢ déve- E
loppaient, les salaires monterent et les ouvriers exigérent 1
séchanger une part de leurs gains contre davantage de loi. E
sirs. Si raisonnable que fiit cette réaction de leur point de vue, §
elle n’aidait pas le capitaliste entreprenant a aller de Pavant §
Son premier recours était la loi. Au dix-huitiéme si¢cle, E
le Parlement, par deux fois, promulgua des lois exigeant des
ouvriers a domicile qu'ils finissent et renvoient le travail dam §§
les délais impartis. En 1749, le délai fut fixé a 21 jours et, e ff
1777, ramené & huit jours 62. Mais une action plus directe s [
révéla nécessaire. Le salut du capitaliste était de fixer Iui
méme les parts respectives de travail et de loisirs. Les inté.
réts du capitaliste exigeaient que 'ouvrier n’ait plus le choixj
qu’entre se soumettre au patron ou ne pas travailler ‘duj§
tout ; le systéme de fabrique ne lui laissera pas d’autre issug i
Dans une large mesure, surveillance et discipline revenaient i
au méme dans la fabrique. Sous P'eeil vigilant du contremaitre, {8
l'ouvrier n’était plus libre d’établir sa propre cadence. Mairlg
la surveillance était importante pour une autre raison encore; §
dans le putting-out system, Pouvrier disposait de la matite
premiére durant le processus de fabrication. Une multitud
d’occasions d’augmenter Ses gains se présentaient alors a lu@
un ouvrier travaillant la laine pouvait en substituer deili
médiocre A de la bonne, ou cacher des imperfections dans ¥
filage, ou mouiller la laine pour la faire paraitre plul
lourde 63. Il avait surtout la possibilité de détourner carrémeny
de 1a marchandise. Il est vraisemblable que ces possibilit
multiplidrent avec le développement et la croissance
commerce, 1'écoulement de biens détournés devenant r,gl ]
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facile avec l'expansion et la iplicati
fac s, les capitali§tes eurretilutluﬂxc:et;zz rcsleil edél;cucl:aés. En
f'réquent aux pouvoirs législatifs, policier et l:,g,s en plus
I'Etat au cours du dix-huitiéme siecle 64. Mé Juclclaire de
traditionnelle de la justice anglaise — un h;me - B
ce[-]t taPt que sa culpabilité n’est pas prouvée e s damo-
poids 12 ol un danger si clair et si pressant men: ?:.l : peu Ce
Un Actf: 'du I”arlement de 1777 permettait de ::1 s profit.
au domicile d’'un 01.1vrier sur simple présompﬁog d‘!uclls}tlonner
ment. de m?’rcl.lan\dxses. Si 'on trouvait des biens e oume:
les heufr,.c gtaft A Pouvrier de prouver son inno suspects sur
de quoi il était présumé coupable, méme si cence. Faute
qucune preuve 65, on ne trouvait
La « malhonnéteté » de I’ i
pf)}lvait étre guérie par le r(e):;:llresr,écgnlrgie S:L«nparesse "
diligence avec laquelle le Parlement essayﬁt’ :ile e & ﬁ?t l’a
réts de la cl’a..sse capitaliste. Peut-étre les magist::tl;“lr o e
particulier §1ls.éta1ent membres de la petite nobl by
;ew reconnfalssalgnt-ils pas suffisamment les besgis;: tger? "t
lem;::lllslu:gl:t’lelr‘s 661‘; La justice fut en tout cas d’une gr:'ﬁ;
un territoire éten?l OI le’s productions étajent dispersées sur
Landes, «les emplg;'e;r: ::tnl:iisenétt %nnant T oorme le dit
les hommes seraient rassemblés pour trl;?:;leli,rasgsz ﬁ:e::)enr:r(‘;ﬁ
e

| de contremaitres vigilants ». A une date a
», t i .Ve [
| 2 ussi tardive q
| 1824, un correspondant du Blackburn Mail encouralgeait ;
a

recourir au systéme de fabri
fecourl 2 systeme de que pour combattre le détourne-
<1l est grand temps
] 1 .. que nous adoptions les i
f:bar;gmlas équxpées{ de métiers soit manuels soi:t:l:lgcr:n?u -
q e vol atteint un sixiéme au moins de la produg;?’
n

d'articles de coton 67. »

On remarquera que la discipline et la surveillance de la fa

brique n’avaient donc rien a voi

g ier ir avec Iefficacité, au moi
tomogec:r::::;e estut:hsé par les économistes. Discgl(;nmesr z;u
 dten o signifiait qu’qn augmentait les quantités r;
Pt %menfant le travail fourni, la productivité d y

' a méme 68. La surveillance de la main-d’:ut::.
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— dans la mesure od elle ne se confondait pas avec la disgj, §
pline — réduisait simplement le salaire réel : en faisant
ser les détournements de marchandises et autres formes
fraude, on modifiait le partage du giteau en faveur des capj
talistes. Dans le modéle concurrentiel, il est impossible d’am,
liorer la position d’un individu ou d’un groupe aux dépen &
des autres. Mais Phistoire des relations patrons-ouvriers dang
le putting-out system dément le modéle concurrentiel. Le d¢; §
tournement de marchandises et les autres formes de fraudy |
étaient de petites manifestations d’un « pouvoir compenss,
teur 69 ». La fabrique mit effectivement un terme 2 la fois { |

la « malhonnéteté » et & la « paresse ».

d'usine val.ait migux que d’autres formes d’organisation pro-
ductive qui auraient laissé & P'ouvrier une part de contréle
sur le produit et le processus de production, méme au prix
d'une production et de gains plus faibles 72. Cette question
les capitalisfes du dix-neuvi¢me siécle britannique ne se 1;
saient méme pas (pas plus qu’aujourd’hui). Puisque le
controle ouvrier du produit et du processus de production ne
lai;saif» en fin dttz complte, pas de place au capitaliste, il n’est !
guére surprenant que le développement du capitali !
étendant le régne du marché de la sphére du g:::islm:; :rl:%.f“’
étendant ['éventail des spécialisations, n’ait pas créé be;ucoup
d’emplois o les ouvriers_évincés des métiers traditionnels de
leurs parents auraient pu confroler le produit et le processus/?#
de production.
Il est prouvé que 1i ol c’était possible, les ouvriers se
détournaient de l'usine et allaient en masse vers d’autres
emplois. Le tissage & domicile était 'une des rares solutions
de rech?.nge — et peut-étre la seule importante — au travail
en fabnqu? pour ceux qui n’avaient pas de métier. Bt en
dépit du niveau extrémement bas des salaires, quelque deux
cent cinquante mille tisserands de coton 3 domicile subsiste-
rent.au début du dix-neuvieme sidcle. Le fait que ce nombre
de tlsseraqu se soit longtemps maintenu en dépit des décds
et de Pémigration prouve que ce métier continuait 3 faire de
nouveaux adeptes 73. Toutefois, par le fait que les fabriques
devmrenf les destinataires & peu prés exclusifs des inventeurs
lf"’f techniques artisanales dmmoins en moins compé: "y
titives 74.ALe putting-out system, avec ses pitoyables vestiges Or
de controle_ .ouvrier, disparut pratiquement en Grande-Bre—MZM’S
tagne au milieu du si¢cle. Le tissage fut a peu prés le dernier |

Le systtme de fabrique, donc, n’avait pas de supériori
technologique sur le putting-out system, au moins jusqu'ay J§
moment od la technologie fut remodelée en fonction du travai §
en fabrique. Mais la nouvelle technologie était-elle plus effi. §
cace ? Etait-elle supérieure aux autres techniques de produc. i
tion non seulement pour le capitaliste, mais aussi pour l’onfk ;
vrier de fabrique qui, aprés tout, gagnait davantage que I'ou
vrier & domicile ? Les ouvriers n’avaient-ils pas « choisi
fabrique — aucune contrainte légale ne les forgait 2 y aller]
travailler — marquant ainsi une « préférence » pour ’organi. §
sation industrielle, ou du moins, pour la combinaison du mod¢ i
d’organisation et du mode de rémunération propres 2 la fabr: J§
que 70 2 Clest 13, en tout cas, ce quinsinue la théorie n
classique. Mais regardons-y de plus prés.

D’abord, il est assez étrange de parler de liberté de choix [
quand il s’agit seulement d’absence de contrainte 1égale. A i
juger par l'origine de la main-d’ceuvre recrutée par la fabrique I :
a ses débuts, les ouvriers n’avaient guére le choix effectif: i astion de I'industrie 3 domicile, Quan :

« Le personnel des fabriques fut, au début, composé dg R la liberté de 'ouvrier de refuser la fabii;gen"g:;?tsel terma,
éléments les plus disparates : paysans chassés de leurs villiJl la liberté de mourir de faim. pus que
ges par lextension des grandes propriétés, soldats licenciéii Et méme 12 o) 'homme adulte avait réellement le choix 75
indigents & la charge des paroisses, le rebut de toutes les 8a femme et ses enfants qui constituaient la ma‘orit;éozx ;
ses et de tous les métiers 71. » ; sante des travailleurs dépendants aux débuts de Ia Jfabri : g?s-

La question n’est pas tant de savoir §’il valait mieux f  ne s’embauchaient pas par choix mais parce que leur T o
vailler dans une usine que mourir de faim, mais si le travaljy leur pere le leur demandait. mart ou
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Dans les cas des enfants de I’Assistance publique, les cho- E
ses étaient plus claires encore : vendus par les autorités parois-.
siales comme « apprentis d’usine » pour une durée pouvant
aller jusqu’a dix ans ou plus, de maniére & épargner au.
contribuable local le coiit de leur nourriture, de leur habille.. -
ment et de leur gite, ces infortunés n’avaient pas le moindre,
choix, légal ou autre. L’apprentissage lui-méme n’était pas
nouveau, pas plus que ne I'était le placement des enfants assis:.
tés par les autorités paroissiales. Mais, 3 1a fin du dix-huitiéme
sidcle, I'institution de I’apprentissage n’était plus un moyen de
limiter I’accés des métiers et des professions et d’en garantir le
niveau. En accord avec les exigences de I’entreprise capita.
liste, I’apprentissage était devenu un systéme de servitude 3
long terme 77. A mesure que les fabriques imprimaient leur
marque au paysage, des annonces comme celles-ci devinrent.
courantes :

« A louer, le travail de 260 enfants avec ateliers et tout ce
qu'il faut pour traiter le coton. Pour plus de détails, s’adresser. &
2 M. Richard Clough, Common Street, Manchestcr 78.» - &

Mantoux va jusqu’a dire que, dans les premiers temps des §
fabriques, jamais des parents n’auraient permis que leurs |
enfants y entrent, si bien que les apprentis fournis par PAssis- §
tance publique étaient « les seuls enfants employés dans les' @
fabriques 79 ». Mais, malgré le témoignage contemporain cité: 8
par Mantoux 3 P'appui de ses dires, C’est peut-étre un peu exa-: §
géré. L'usine Oldknow a Mellor semble avoir fonctionné au,
commencement grice 3 des groupes familiaux (meres et B
enfants) et Unwin suggére que Samuel Oldknow se souciaif - i
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« Il est pratiquement impossible, passé 1'a
de transformer les gens venus d'occllx,pationsaﬁr:leeslzg l::;:i?:-’
nales en bon§ ouvriers d’usine. Aprés qu'on a Iutté un mo-
ment pour vaincre leurs habitudes de nonchalance ou d’indo-
cilité,lou bxten ils el:t;oncent spontanément 3 leur emploi ou
bien ils sont congédiés par le i it d’i
bien ils p $ contremaitres pour fait d’inat-

I ne devait pas en étre toujours ainsi, comme I’a montré
P’histoire : la fabrique, aprés tout, a survécu i I’abolition du
travail des enfants. Il n’est pas surprenant que seul le recru-
tement de la \premiére génération d’ouvriers de fabrique ait
posé un problejme crucial. Pour les enfants de cette génération
la fabrique faisait partie de I’ordre naturel, peut-&tre du seui
or.dre naturel: Parvenue i I’dge adulte, fortifiée par la disci-
pline de l’Eghse et de I’Bcole, la génération suivante put pro-
balt:?menti etlf';al r(eicrutée pour la fabrique sans plus de d;i’ffi-
culté que les fils de mineu i i
e pos T rs pour la mine ou les fils de soldats

Le recrutement de la premidre génération d’ouvriers dési-
reux et capables de se soumettre & une discipline extérieure
a été un obstacle constant & I’expansion du systéme de fabri-
que. Méme I’Amérique du milieu du vingtiéme si¢cle a dd
affroPter. ce probléme, et 13 aussi I'absence de choix a joué
un réle important. Juste aprés la deuxiéme guerre mondjiale
la .General Motors introduisit des cadences imposées dans uné
usine d? mon.tage 4 Framingham, Massachusetts. Plus de
9uatrg-vn}gt cing pour cent d’un échantillon 82 .d’ouvriers
interviewés par une équipe de sociologues, sous la direction dt;

v

toujours de fournir un emploi aux peres, généralement en JE
dehors de 'usine. Mais les apprentis assistés constituaient néan- 8
moins une part importante de la main-d’ceuvre 2 Mellor«%kg
jusqu’a vingt-cing pour cent 4 la fin du dix-huitiéme siécle 80

Notre propos n’est pas d’entrer dans une discussion sur {a: 3
moralité du travail des enfants en général, ou de I’apprentissi g8
sage des assistés en particulier 81. Compte tenu de I’existence
des fabriques, le travail des enfants était trés vraisemblabl
ment un mal nécessaire, du moins au début. Ainsi que I'écri

vait Ure :

Sharles Wal\k?r et Robert Guest, avaient auparavant occupé,M()rrﬁ' i
es postes oul ils déterminaient eux-mémes Fu}:mﬁce Dans |

:izngué;% cile 1?49, n:nenf.e par I'équipe Walker-Guest, la moi-
b e 1'éc a.mslllor} {nd!qua que l'impossibilité de trouver un
r(l’l e emploi I’avait incitée & s’embaucher 3 la G.M. Et envi-
di:ﬁ::nt quart d entr'e eux affirmérent qu’ils accepteraient une
u 1on.de salaire s’ils pouvaient seulement trouver un
autr;' travail 83, L’un d’entre eux déclara :
«d’ _at:'cegferals pra.tiquement n’importe quel travail pour par-
Ici. Clest physiquement insupportable. Ma santé passe
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Cette stratégie eut pour résultat — et c'est un des exem.
ples les plus frappants du succes de ces alliances avec des
intéréts plus puissants — une interdiction parlementaire deg
ateliers de métiers 3 tisser. L’Acte des Tisserands de 1555,
deux cents ans avant Arkwright, s'exprime ainsi : L2

« Les tisserands de ce royaume, aussi bien pendant la pré.
sente session du Parlement qu’en divers autres temps, se sont
plaints que les riches drapiers les oppriment de maintes fa
gons : certains installent et gardent dans leurs maisons plu
sieurs métiers 2 tisser et les mettent aux mains d’ouvriers a la
journée et de personnes sans apprentissage, au détriment d'un
grand nombre d’artisans éduqués dés Ienfance dans lart de
tisser... Pour remédier 3 la situation ci-dessus et éviter toutes
les facheuses conséquences qui peuvent en advenir si elles |
ne sont prévenues a temps, il est ordonné et arrété par Paw
torité de ce présent Parlement qu’aucune personne exercant la §
profession de drapier et demeurant hors d'une cité, d'm
bourg, d’une ville de marché ou d’une municipalité constituée, |
n’aura dans sa maison ou en sa possession plus d’'un métier
tisser la laine... 89 » i B

Il se peut que le but principal de cet Acte, comme le sug- §
gere Unwin, ait été « de laisser le contrdle de lindustrie aux §
mains des employeurs des villes [auquel I'Acte ne s’appliquait §
pas] en freinant la croissance d’une classe de capitalistes r-§

M@M« raux 90 ». Ce fut précisément en s'accrochant aux basques
Jd’intéréts plus puissants que petits maitres et compagnom

furent capables de préserver leurs intéréts propres aussi long

temps qu'ils le firent.

En fait il n’est pas trés important de savoir exactement qu
était pour et qui &tait contre 'Acte de 1555 ; ce qui-eg
important, c’est son existence méme & une date aussi *
coce. Il n’y a pas de fumée sans feu et il devait donc y avol
quelque motif puissant de concentrer les ouvriers, bien avall

période de chasse aux sorcieres, les corps 1égislatifs import2

maux imaginaires. Pour avoir donné lieu & une répres:
parlementaire, les ateliers de métiers 3 tisser ont di étre'l

que la machine & vapeur ou 3 ean ne se justifie. Sauf ‘ol

n'ont pas pour habitude de promulguer des lois contre (48
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menace économique réelle
b que 1 pour les ti i
ggzr‘l:; a;etngét?;:rslecle. De plus, il de\t'lasistel;'an:vsoil: opendants
cherchant & e s};fqi';it du fiéveloppement de I’organtfue .classe
a fabrique. Le 01;1 me si¢cle se distingue des siéls;luon vy
reurs pas aupgé ldes forces entre cette classe etcles tlae.
Ao u;/de oppement de I'entreprise ca ital'es cles
e e ustn.el n’a pas pris le pouvcfir dI’Ste.
coup ,q #a progress on se fit plut6t par étapes et irré iore oot
ontre I'ouvrage d’Unwin 91 ﬁaim ; r;ment
. a fin

du dix-huitiéme siécle, 1

. " , 1€ processus étai |
:,éall:;gauon (:0mpl§te des Iois i italtt él’peu prés achevé.
glementant I'exploitation capitaliste ne f A

les nouvelles réalités. A aisait que

; avell . A cette & refléter

I'organi ; poque, la tr i

ganisation du travail dans un sens I;Ius fa::rf!(:lzm :;:) P cée
mté-

lisme; c’est le capitali i
fime pitalisme qui 'a engendré la fabrique 2

Harvard University, aotit 1971.

Traduit de langlai
' glais
Marie-France Lacoue-Labartgz‘:r
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Notes 'ait jamais apporté rien d'i
a importan . ;
jo processus de production. MaiI; q‘m:ds;:r cfpiﬂﬁ-:wt:"h”°}°mque dans 'I
bué & une innovation technologique utile, il a pu s’apprmo » ent f}:pnm-
ment les avantages de ce qui, en termes &conomiques l;s :r efficace-
collectif », en en:péghant les autres, et en particulier un «bien
d'apprendre et d’imiter ses secrets de métier. Quel meislles ouvriers,
d'.'ssurer le.secret ’que d’insister pour que cha que ouvrier eur moyen
qu'une partie de lepseprle? Le systéme du brevet étaitne connaisse
inefﬁcac? et l,es rétributions d’une nation reconnaissante tr DOtOlrcm‘ent
pour qu'on 5’y fie, en particulier en ce qui concerne I op a}éathres
lefficacité technologique et les méthodes de production au moindy marginales qui représentaient le maximum que pouvazntmféha?fano?s
iser la

cofit dans Tjalling Koopmans, Three Essays on the State of Economi; I plupart des innovateurs.
Science, McGraw-Hill, New York, 1957, essai 1, spécialement p. 66-126 3 10. George Unwin, Industrial Organisation in th i

4. A. Smith, The Wealth of Nations (Cannan edition), Random Houss, §i Seventeenth Centuries, édité d’abord par The Clarend, ¢ Sixteenth and
New York, 1937, p. 7. Traduction francaise, Recherches sur la natup Blﬁlnlllg,'d1904,9gt réimprimé par Cass, London, 1957 °: 1;'6”3’ Oxford,
. Ibid., p. 96. d » P. 96.

et les causes de la richesse des nations, publié avec introduction, notey, | 1 > Cit" 4
résumés marginaux par Edwin Cannan, Paris, Alfred Costes, 1950, p. 13, 12. Cité dans Rhodes Boyson, Th
\ Oxford University Press, Oxford, Englfm ;sllx;v’;arﬂ; ggtton Enterprise,

5. Smith, op. cit., p. 734-735. : 3 The S
6. Smith, op. cit., p. 4-5 ; traduction frangaise, op. cit., p. 9. b . The Spectator, London, 26 mai 1 :
7. T.S. Ashton, «The records of a Pin Manufactory, 1814-2 :; gf-» 1!} 569. 866, p. 569. Souligné par nous.

Economica, novembre 1925, p. 281-292. . EL. Trist et K.W. Bamforth, «S :

8. Autre exemple : le tissage 3 la main du coton, bien que décrit par Consequences of the Longwall Metl:odon:; S&t):ﬁl E:d' vsychological

J.L. et Barbara Hammond dans un ouvrage intitulé The Skilled Labore Relations, vol. IV, no 1, 1951, p. 6. tting », Human

1. F. Engels, «On Authority », publié d'abord in Almenacy
Republicano, 1894 ; traduction anglaise in Marx et Engels, Bag,
Writings in Politics and Philosophy, L. Feuer (éd.), Doubleday and Gy
Garden City, New York, 1959, p. 483. Souligné par nous. o

2. Cet argument est méme plus ancien. Considerations upon the Eqy

India Trade de Henry Martyn fut publié en 1701.
3. On trouve une discussion concise et élégante de la relation entry

(Longmans Green, London, 1919), était apparemment un métier f 16. 1bid., p. 6.
3 apprendre (p. 70). Un fabricant britannique déclara devant une :Z ;Il;r;;t et l;amel'th, op. cit., p. 6.
. o P J.

mission parlementaire qu’<un adolescent de quatorze ans peut .
acquérir une connaissance suffisante en six semaines». The Handloos 3K 19. Ibid., p. 23-24,
Weaver, de Duncan Blythell (Cambridge University Press, Cambridg N 2. Ibid., p. 11.
England, 1969), qui cite ce témoignage, est trés explicite : «le ussog
A la main du coton, depuis son origine, était un emploi ne demandagiis
ni habileté ni attention particulidres, qui fournissait un emploi domess:
que 2 temps partiel & des milliers- de femmes et d’enfants...» (p. 2
La facilité apparente avec laquelle, selon J.L. et B. Hammond, kil
femmes remplacérent dans le tissage de la laine les hommes parifi
combattre Napoléon, donne 3 penser que ce tissage-1a n’était pas m
plus bien difficile & apprendre (op. cit., p. 60-162). En fait, la concu
rence des femmes, dans certaines branches du secteur du coton,
telle qu’au moins une fois les hommes se sentirent obligés de s'en
collectivement « 3 ne permettre & aucune femme d’apprendre le m
(ibid., p. 162), action qui n'aurait gudre été nécessaire si la force
I'habileté requises avaient été au-deld des possibilités féminines,
r6le joué par les pénuries de main-d’ccuvre occasionnées par la gudl
dans le renversement des obstacles artificiels 2 Pemploi des femmes,
les difficultés consécutives au rétablissement de ces obstacles, rapp
'expérience américaine de la deuxigme guerre mondiale.
9. Cela ne veut pas dire que le fabricant, ou « maitre-manufa

uﬁmﬁoﬂ: :: éclxz.l i‘;:?i-g;l lgal:lesciin de surveillance était un probléme
¢ dans le putting-out system.

m;edngggzﬁsl:ne iv)olutlon’& ce probléme, solution ::1 :ey;téiz: ld s
o Capits te p utét qu'une prétendue supériorité technologi o
(& Harvard Business School Case Study, < Briish Coal Ind rstricn
y préparé ;:uarr gzneTW.t Dal}tlon sous la direction de Paul R uﬁ:s
rence, -L. Trist et H. Murray, « Wo rganisati ' e
Coal Face», doc. no 506, Tavistock Institute, l:al;cgn Bx‘sl;?ac:&at the

23, Harvard Busines
(B)», ibid. s School Case Study, «British Coal Industries

2. «British Coal Industri
ries ]
g: {‘baid. Spuligné par nous. ©>. op. cit.
n . .
. . :I:;oxtlralmz;qon n'a pas transformé le concept de propriéié ; el
”Mp. o Ashtgﬁs eflé le t.xtre de propriété de la mine 2 I’Etat >3 elle
it Pt Mg.n Zh &ftx;htelegrg: Cl'lenmry Industrialist Man.chester
i , M 3 , chapitres 2-3), -
- lisse::sn dt:eés;a!alre dans la transformation des)mg?: f;:portance
s :txept couramm_em pratiquées par le fab;'icant asvanf:es
aient toutefois d’'un montant relativement rédu?:) ':;l
e
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43, « Jusqu’a la fin des années 1820 et
probableme
a laquelle la n,r.ule de‘ Crompton devint automaﬁquente?lgr?elisifo' Sate
progrés dans l'industrie du coton.» W.B. C r roolen
| ans . . Crump, The Leeds Woolen
% l"dust;yi 17{ = zotd'rhogsby Sometyr l‘eedsp En&l&nd 1931 P 25
& 44. JL. Hammond et Barbara Hamm it,, 6.
e ond, op. cit., p. 146.
46. Mantoux, op. cit., p. 264. Trad. fran., p. 268
47. Crump, op. cit., en particulier p. 24-25, 34.
48. Ibid., p. 24. T
49. Albert P. Usher (4An Introduction to the Industri
. 3 t L
R England, Houghton Mifflin, Boston, 1920) donne zuﬁq:x’:; g:ttiotriy o
: pour 1840 _mais sans citer ses sources: « A Coventry, dans le ;,sqmues
| du ruban, il y avait 545 métiers & bras dans les fabriqt;es 1264 métie‘:t
A bras employés par les capitalistes en dehors des fal;riqu&s et 1211s
g,sésmrzﬁdéte;us 1l)arfd§s maitres indépendants. A Norwich, il y avait
métiers dans les fabriques sur un . istri
O ety (o, 393, total de 3 398 pour tout le district
50. D. Blythell, op. cit., p. 33.
§1. Ibid., p. 33-34,
52. Wadsworth et Mann, op. cit., p. 393.
$3. An Eighteenth Century Industriali
S4. Ibid., p. 26. riatt
55. Mantoux, op. cit., p. 195-196 ; trad. fran,
Lombe et de son frére, le génie, indépenda.mme.ntp d:9lleml') at:lsenlte deas o
nis‘a;elgs, consx§ta 4 voler une invention italienne orea-
0. En ce qui concerne le pouvoir des patrons .sur les ouvri i
u
g;lure au?res, Lanfies, op. cit., p. 56; E.P. Thompson, The vbr;:r:;nvoxrl,
the Eng.lxsi{ Workm_g C:’Iass. Random House, New York, 1963, cha tfeg
& pamcl_xlger 'les citations qui y ont trait p. 280, 297. Adam’Smitxl:l était'
explnc{te : ¢Le_s mafitres sont en tout temps et partout dans
m e;iea‘llxgdu;,s ma:is constante et uniforme, pour ne pas élcverulx:
a -dessus du taux actuel. Violer cette ragle
:oca?:s d:t ?el;x-frériels f.stAunl sujet de reproche pour sln I::Eitrl::l;ta:’r‘::zi‘il:;sB
_ pareils. a vérité, nous n’entend jamais
cette ligue, parce qu'elle est I'état habi on | arler S
ituel et, on peut di y
?;etulr;:t;? m{a ;:;xos:itet l?:ree gemc;nng n’y8 fait attention. fe The dg’i’altlhét:;
» Op. cit., » Chapitre 8, p, 66-67. Trad. fran
$7. J. Smith, Memoi s ci CEP. Thop 103.
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