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Premisa

La historia de la unificacién de Alemania entrd en el imaginario colectivo mediante las
imagenes de dos noches. La primera es la del 9 de noviembre de 1989, en la que cae el muro
de Berlin. La segunda, la del 1 de julio de 1990, cuando -al filo de la medianoche- multitudes de
ciudadanos de Alemania del Este se precipitan ante los bancos para cambiar sus marcos del
Este por los del Oeste. Esta segunda noche la simbolizan las fotos de los alemanes orientales
agitando con alegria los marcos del Oeste recién adquiridos. Y una frase pronunciada por el
gran vencedor de aquella jornada, el canciller aleman Kohl: “A nadie le ird peor que antes, a
muchos le ird mejor”.

Aquella noche fue, a un mismo tiempo, un punto de llegada y un punto de partida. Fue
el punto final de un proceso, iniciado en otofio de 1989, del cual se dijo que “toda la historia
alemana no conocié un movimiento de democratizacién comparable al mismo”. Y fue el inicio
de una historia completamente distinta, que marcé el resultado.

La historia contada en este libro la marca ésta segunda noche. Sus antecedentes y -
sobre todo- lo que le siguié. Se trata de una historia que en estos afos se contd mal, de forma
incompleta y frecuentemente de forma tendenciosa. En este libro se ha intentado contarla de
la forma mas fiel al desarrollo de los hechos. Se ha hecho dando la palabra a los protagonistas
de aquellos meses: a los vencedores y a los derrotados. Pero sobre todo contrastando la
coherencia de las distintas tesis y los diferentes puntos de vista con la informacién disponible.

El tema de este libro puede parecer lejano de nuestra realidad y de nuestros
problemas. {Qué puede haber de interesante en la historia del final de uno de los Paises
socialistas del centro de Europa, que muchos de nosotros recordamos ya solamente por los
éxitos de sus atletas en las Olimpiadas? ¢Qué puede ensefiarnos la conquista, por parte de la
Republica Federal de Alemania, de cinco nuevos Lédnder y la parte oriental de Berlin? La
respuesta es que precisamente los dolorosos acontecimientos de la Europa de estos ultimos
afios y de su unidon monetaria hacen que la experiencia de aquella uniéon de hace mas de veinte
afios, de sus éxitos y de sus fracasos, sea de un extremado interés. La unién monetaria y
econdmica europea seria simplemente impensable sin aquella unién realizada en Alemania en
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1990. En primer lugar, porque la moneda Unica europea fue el intento de llevar al concierto
europeo a una Alemania que, tras la unificacién, habia modificado significativamente sus
balances y su peso politico, destacando respecto a cualquier otro pais de la Comunidad
Europea. En segundo lugar, porque fue entonces, con aquella unién, cuando se cemento la
ideologia, el modo de concebir la economia y la sociedad que dirigiria la integracion europea. Y
no soélo eso: en los formas de gestidon de la crisis de la deuda de estos ultimos afios, junto a los
medios que se sugirieron que se adoptaran, la unificacién alemana volvié a ser propuesta como
modelo para Europa. Por ello es hoy tan importante entender cdmo se realizé realmente la
unificacidon de 1990 y cuales fueron sus efectivos resultados.

Si estas paginas llegaran a comunicar al lector aunque fuera solamente una parte de la
sensacion de sorpresa y de viaje a lo desconocido que he vivido casi a cada paso de este
camino hacia atras en el tiempo, mi cansancio estara justificado. Ha sido en verdad un viaje
extraordinario de descubrimiento, a veces impactante, que ha llevado al que escribe a perder
muchas de las propias iniciales convicciones sobre este acontecimiento tan importante para la
historia de la Europa contemporanea.

* k%

Mi agradecimiento va dirigido a todos los autores y a los protagonistas de esta historia
que he tenido la fortuna de encontrar en éste viaje. Sus nombres se encuentran en las paginas
gue siguen. Sin embargo, si deseo mencionar al menos a dos. El primero, que conozco sélo a
través de sus libros, es al banquero Edgar Most, entonces vicepresidente del Banco Estatal de la
RDA, protagonista con posterioridad en su privatizacion y finalmente alto dirigente del
Deutsche Bank. Este libro comenzé realmente a partir de una noticia sorprendente encontrada
en sus memorias. El segundo es Hans Modrow, presidente del Consejo de Ministros de la RDA
en los meses cruciales que van de noviembre de 1989 a marzo de 1990, con el que tuve el
honor vy el privilegio de aclarar algunos aspectos esenciales de mi investigacién. Le doy las
gracias, ademas, a Petya Garalova, por la busqueda de los datos esenciales de las economias
del Este europeo a partir de 1990, y a Francesco Aliberti y Vicenzo Rizzo por haber creido en
éste libro. El agradecimiento mas grande va, como es ya costumbre, a Antonella.

* k%

La documentacién empleada esta casi en su totalidad en lengua alemana. Todas las
citas que se encuentran en el texto han sido traducidas por el autor. Este libro esta dedicado a
la memoria de Alessandro Mazzone, amigo y maestro.

Vladimiro Giacché
S.Cassiano en Badia, verano de 2013.
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La union monetaria: el punto de no retorno

Atardecer en Berlin

El proceso que el 12 de julio de 1990 encontrd su primera -pero decisiva- conclusion en
la unién monetaria de Alemania comenzé meses antes. No muchos, en verdad.

Habia comenzado en el verano de 1989, con la fuga de la Republica Democratica
Alemana de miles de ciudadanos alemanes-orientales pasando por Hungria -el primer pais del
Pacto de Varsovia en abrir sus fronteras a Occidente- y de alli a Austria.

Prosiguid en el otofio con las “manifestaciones del lunes”, las demostraciones por la
democracia, que comenzaron a darse todos los lunes en Lipsia.

En la onda de esta protesta, el 18 de octubre de 1989, Erich Honecker, que desde 1971
desempenfaba el cargo de secretario general del partido en el poder, el SED (Partido Socialista
Unificado de Alemania), y el de Presidente del Consejo de Estado, es destituido de sus cargos.
Egon Krenz es designado como nuevo secretario general del SED. Su nombramiento, ademas,
como presidente del Consejo del Estado y jefe de las fuerzas armadas, el 24 del mismo mes,
suscita nuevas protestas. Krenz dimitird el 6 de diciembre.

El 4 de noviembre, cerca de medio millén de personas se manifiesta en Berlin por
reformas radicales en la RDA, exigiendo entre otras cosas la libertad de prensa y de opinién, asi
como la posibilidad de viajar libremente. Entre las pancartas alzadas por los manifestantes
nadie pedia la reunificacion de Alemania.

El 9 de noviembre “cae” el Muro de Berlin. En verdad se trata de la apertura anticipada
de la frontera (inicialmente prevista para el 10 de noviembre), causada por una torpe respuesta
dada en una conferencia de prensa por Ginther Schabowsky, miembro del Politburd del SED.
Riccardo Ehrman, periodista de la agencia Ansa, preguntd sobre como y sobre todo cuando se
haria la apertura. La respuesta de Schabowsky fue “rapidamente”, la radio y la television la
retransmitieron y masas de ciudadanos alemanes-orientales se precipitaron hacia la frontera
para verificar en persona la veracidad de las declaraciones. La presion se hace insostenible y
finalmente los guardias de la frontera abrieron las puertas aquella misma noche. Cae asi, de
forma grotesca -y sin derramamiento alguno de sangre- uno de los simbolos de la guerra fria
en Europa.

El 13 de noviembre el responsable del SED de Dresde, Hans Modrow, se convierte en el

nuevo presidente del Consejo de la RDA. El 17 de noviembre propone un acuerdo con la
Republica Federal Alemana y la cooperacidon con la Comunidad Econdmica Europea. En una
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entrevista en “Der Spiegel” publicada el 4 de diciembre, no excluye una “confederacion
alemana”.

En estos meses, los mismos movimientos de oposicidon y en defensa de los derechos
civiles se manifiestan por la democratizacidn del Estado, pero también por el mantenimiento
de la independencia nacional y del caracter socialista de la RDA. Por ejemplo, el pastor
protestante Rainer Eppelmann, entonces exponente de la oposicidn y después miembro de la
CDU y hoy presidente de la fundaciéon que se ocupa de la “dictadura del Sed” (Stiftung zur
Auferbeitung der Sed-Diktatur), todavia en diciembre de 1989 afirmaba: “No necesitamos una
posterior republica capitalista alemana. La segunda (republica alemana), que en tiempos
previsibles sera también la mds pobre, tiene sentido solamente si es una sociedad alternativa a
la RFA” (citado en Hoffmann, 1992:10). En general, resalta que en los numerosos documentos
de protesta elaborados en estos meses por grupos de intelectuales y de ciudadanos el acento
se pone siempre en la democratizacién: “ De ningun lado surge, para la solucién de los
problemas, la propuesta de reiniciar la dindmica del desarrollo volviendo a privatizar las
capacidades productivas, de terrenos e inmuebles” (Lindner 1994:96).

El 26 de noviembre se publica el lamamiento “Por nuestro pais”, firmado por muchos
exponentes de la cultura y la vida publica de la RDA, que es leido en televisidn por la escritora
Christa Wolf. En este documento se reitera la necesidad de mantener la independencia de la
RDA. En el mismo se lee entre otras cosas: “tenemos aun la posibilidad de desarrollar una
alternativa socialista a la RFA”, impidiendo que “circulos influyentes de la economia y de la
politica de Alemania Federal” puedan vincular sus ayudas a la RDA a “condiciones
inaceptables”, que llevaria a una “venta de nuestros valores materiales y morales” y “antes o
después a la incorporacién de la RDA a la RFA”. En enero serdn casi un millén y doscientas mil
firmas las recogidas de apoyo al documento (Lindner 1994:149-150).

El canciller alemdn Kohl propone el 28 de noviembre al Bundestag un “Programa de 10
puntos para la superacién de la division de Alemania y de Europa”, que no vaya mas alla de
una prevision de una confederacién entre los dos Estados como final de un proceso gradual. A
corto plazo, no excluye la concesién de ayudas econdmicas a la RDA, pero condicionadas a la
inclusion del abandono de la economia planificada en favor de las “condiciones de la economia
de mercado”.

El 7 de diciembre se reldne en Berlin la “Mesa redonda”, con representantes de los
partidos tradicionales de la RDA (desde siempre en el gobierno bajo la direccidon del SED) y
diversos grupos de oposicidn nacidos en los Ultimos meses, el mds importante de los cuales es
el Neues Forum. La Mesa redonda quiere elecciones libres y que se lleve a cabo una consulta
con el gobierno sobre todas las condiciones. Exige del gobierno que solo adopte las “decisiones
que sean inaplazables”. Sus exponentes declaran apoyar “solamente una politica que garantice
la independencia de nuestro pais” (cit. en Lindner 1994:148).

El 9 de diciembre se celebra el congreso extraordinario del SED. Tras la destitucidon de

! — (=
SEPTIEMBRE 2015



ANSCHLUSS. LA ANEXION @—exi Ao C i as
VLADIMIRO GIACCHE

Honecker el partido estd paralizado: su misma estructura jerarquica, basada en la figura del
secretario general, lo incapacita para reaccionar con eficacia a la nueva situacion. Y se da una
verdadera hemorragia de afiliados: para muchos de ellos el partido no es ya el instrumento
para hacer carrera, pero lo abandonan sobre todo los desilusionados. Es la misma impotencia
del partido ante la sociedad y el Estado lo que lo convierte en el facil blanco de todas las
protestas. La parte de la poblacidon que se reconoce aun en el socialismo no lo une ya a la
defensa de las condiciones existentes sino sobre todo a las posibilidades de cambio o de
reforma del sistema (Lindner 1994:192). La desorientacién es muy fuerte. Sin embargo, el
partido no se disuelve: elige a Gregor Gysi -abogado de los opositores del Neues Forum- como
nuevo presidente y se reconvierte bajo el nombre de PDS (Partido del Socialismo democratico;
este nombre que era provisional al principio, después quedara como el Unico nombre del
partido hasta su confluencia en Die Linke, en 2007).

El 17 de diciembre se publican los resultados de un sondeo entre los ciudadanos
alemanes orientales encargado por el semanal alemdn occidental “Der Spiegel”: el 73% se
pronuncia por mantener la soberania de la RDA, el 27% por un Estado Unico con la RFA.

El dia siguiente, en la reunién de la Mesa redonda que se celebra ante la visita oficial
de Kohl a Dresde, el Neues Forum propone votar una resolucién en la que se advierte a
Modrow a no consentir “que se restablezcan en la RDA relaciones capitalistas de explotacion”.
Gabriele Lindner, que cita este pronunciamiento en su extraordinario texto en que se narran,
desde dentro se podria decir, las etapas del final de la RDA, establece la hipdtesis de que “éste
acento anticapitalista como componente de la lucha contra el viejo poder” constituya “una
peculiaridad alemana en el dmbito de los movimientos de oposicidn de la Europa oriental”
(Lindner 1994:176). El 19 y 20 de diciembre el canciller Kohl esta de visita oficial en Dresde,
donde viene aclamado por la multitud. Son muchos ahora los que gritan la consigna de la

unidad de Alemania.

Al mismo tiempo, la situacién econdmica de la RDA empeora, también a causa de la
falta de fuerza de trabajo, provocando una caida significativa de la produccién a partir del mes
de noviembre. El flujo de ciudadanos alemanes-orientales que se van a Alemania del Oeste,
aumenta en la segunda mitad del afo, haciéndose incontrolable después de la apertura de las
fronteras. A finales de 1989 han abandonado la RDA 343.854 personas (el afio anterior los
traslados habian sido 39.832, algo mas de un 10%: Bahrmann/Links 2005:334).

El gobierno de Modrow se compromete a adoptar iniciativas concretas de reforma
econdmica, en coherencia con el intento - declarado en la toma de posesion- de transformar la
economia de la RDA en una “economia planificada orientada al mercado”. Se trata inicialmente
de superar la estructura centralista-dirigista, dando mayor libertad de movimiento a las
empresas, sin intervenir en la disposicion de la propiedad.

Mientras que antes el monopolio del comercio exterior correspondia al gobierno,
ahora se consiente una relacién y una responsabilidad directas de los Kombinate (las grandes
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empresas estatales de la RDA) con sus homdlogos en el exterior, también los de fuera del
Comecon (la comunidad econdmica de los paises socialistas); se trata de una ldcida iniciativa
porque en la reunién del Comecon que se llevara a cabo en la ciudad de Sofia el 9 y 10 de
enero de 1990 la URSS declarard su intencion de efectuar en el futuro las transacciones
comerciales con los otros paises de la comunidad en una moneda fuerte, poniendo en marcha
realmente la disolucidn de la comunidad.

El gobierno Modrow mantiene con vida, ademas, la comisién de planificacion central,
pero reduce el nimero de mercancias y componentes sobre las que ejerce el control. Se
establecen las normas para la creacién de empresas privadas (y para volver a privatizar
aquellas que fueron forzosamente nacionalizadas en 1972 bajo Honecker) y para crear
medianas empresas, también con participacion privada, desgajandolas de los grandes
Kombinate. En el mes de enero estdn fijadas las bases juridicas para la creacion y la actividad
de empresas con participacion externa (con una cuota generalmente no superior al 49% de la
sociedad).

Los precios controlados de los productos que no son de primera necesidad se van
reduciendo progresivamente (como veremos mas adelante, fue precisamente la importancia
de la subvencién la que determiné las dificultades de balance de la RDA). Y se impulsan
proyectos-piloto de “independencia” y “responsabilidad directa” de algunas grandes empresas.
Se adoptan igualmente procedimientos para reducir la contaminacion industrial, uno de los
mayores problemas que afectan a la economia de la RDA.

La idea de fondo que va progresivamente afirmandose es la de una reforma econdmica
que lleve a la presencia conjunta de formas de propiedad (publica, privada y cooperativa). El
acento se pone mas en la introduccion de elementos de mercado, en la competencia
empresarial mds que en la concentracion de la propiedad privada. La vicepresidenta del
gobierno Modrow encargada de los asuntos econdmicos, la economista Christa Luft,
manifestard después que la presencia de un sector privado de la economia es esencial, pero
“no es en absoluto la propiedad colectiva la que ha conducido al fracaso del socialismo, sino
mas bien la ausencia de competitividad y el aislamiento del mercado mundial” (Luft 1999:94).

En este sentido va el intento de reforma econdmica del gobierno Modrow (el
impresionante conjunto de medidas adoptadas por el gobierno Modrow en sus cuatro meses
de vida, desde noviembre de 1989 a marzo de 1990, se puede leer en Lindner 1994:254-292;
sobre las orientaciones econdmicas de fondo v. Luft 1992:26-27), que sin embargo tiene que,
por un lado, abordar un nimero cada vez mayor de emergencias y, en general, con un
progresivo empeoramiento de la actividad econdémica y del funcionamiento de las
instituciones; por otro, los margenes tan reducidos de movimiento, tanto internamente como a
nivel internacional.

Para mejorar los propios margenes internos de maniobra, a finales del mes de enero,
Modrow suscribe un acuerdo con la Mesa redonda y favorece el ingreso de algunos de sus
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exponentes en el gobierno.

En el plano internacional, el 30 de enero se redne con Gorbachov y propone un plan
articulado en tres fases para la unificacion de las dos Alemanias: en primer lugar, una
comunidad entre naciones regulada por un tratado que contenga ya los elementos de una
confederacidn; después, una confederacion entre los dos estados con érganos e instituciones
comunes; finalmente, en el plazo de tres afios, una nacién unica. Y todo ello bajo un
presupuesto: la neutralidad del nuevo estado alemdn en el contexto de confrontacidn entre
ambos bloques militares. Gorbachov muestra su conformidad y Modrow hace publica su
iniciativa el 12 de febrero (Modrow 1990). Para Alemania del Este la propuesta es ventajosa al
no representar una pura y simple anexién por parte de la Alemania del Oeste y ser compatible
con una reestructuracién de la economia que, para poder ser eficaz, no debe exponer
inmediatamente las empresas a la competencia con el Oeste; y para la URSS, impedir que OTAN
se acerque a sus propias fronteras. Sobre el papel, la propuesta de Modrow puede tener éxito.

Pero en los diez primeros dias de febrero dos elementos nuevos desbaratan el cuadro.
El primero se refiere a los propios soviéticos. El 7 y 8 de febrero, el secretario de Estado
estadounidense James Baker vuela a Moscy y mantiene un coloquio con los dirigentes
soviéticos, al término del cual recibe de Gorbachov via libre para la unificacidn y el ingreso de
la Alemania unificada en la OTAN: lo contrario de cuanto el secretario general del PCUS habia
pactado con Modrow (Modrow 2009:17).

El segundo es del 7 de febrero y es la propuesta, avanzada por el canciller Kohl a la
RDA, de abrir negociaciones inmediatas para la unién monetaria. Una propuesta inesperada,
incluso para el presidente del Bundesbank. Pero en esta posibilidad, que imprimird una
tremenda aceleracion al proceso de unidad alemana, el Ministerio de Finanzas ya llevaba
tiempo trabajando.

La idea de un proceso que queme las etapas surge en diciembre de 1989 de un grupo
de trabajo del Ministerio de Finanzas , coordinado por el Subsecretario Horst Kéhler y del que
forma parte Thilo Sarrazin. Ambos haran buenas carreras, que acabaran con las dimisiones de
sus respectivas responsabilidades. Kéhler serd nombrado director general del Fondo Monetario
Internacional y finalmente presidente de la Republica. De este cargo dimitird el 31 de mayo de
2010 a causa de algunas de sus infelices declaraciones sobre la participacidon alemana en la
guerra de Afganistan (que justificé con la necesidad de proteger los intereses econdmicos de
Alemania). Thilo Sarrazin sera obligado a dimitir del consejo de administracion del Bundesbank
en septiembre de del mismo afno a causa de afirmaciones consideradas racistas contenidas en
su libro.

Fue Sarrazin el que sugirid el 21 de diciembre a Kéhler y, por medio de éste al ministro
de finanzas Waigel y al canciller Kohl, una via para la unidad alemana distinta de la gradual: “La
creacién de una unidn econémica y monetaria lo mas rapidamente posible” (Sarrazin en Waigel
1994:174).
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El 29 de enero de 1990 Sarrazin entrega a Kohler su “Propuesta para una inmediata
introduccién del marco en la RDA a cambio de reformas”. Y apenas dos dias después, Kohl
anunciard a su gobierno la idea de un plan cuyo punto de llegada, o sea, la unidad de las dos
Alemanias, pueda “ser alcanzada en breve tiempo e inesperadamente” (Jager 1998:110).
Finalmente, el 7 de febrero, la propuesta se presenta a la RDA.

Dos explicaciones de una propuesta

éPor qué tanta prisa? En la amplia literatura (a menudo de caracter apologético) que ha
acompanado y seguido a la unificacidn alemana, sobresalen dos explicaciones sobre las otras.

La primera esta representada por la necesidad de detener el flujo del paso fronterizo
de los ciudadanos de la RDA, que tras la apertura del Muro se habia convertido en un rio a
rebosar.

La segunda consiste en la “generosidad” del Oeste, que habria decidido compartir con
los hermanos mas desafortunados del Este, cuya economia estaba en bancarrota, el marco
aleman-occidental y, por esta via, su propio bienestar: precisamente de un “acto de
generosidad politica” por parte de la RFA hablara el ultimo primer ministro de la RDA, Lothar
de Maiziére, en el acto de la firma del tratado sobre la unién monetaria, el 18 de mayo de
1990.

Ninguna de estas explicaciones corresponde a la verdad.

En cuanto a la emigracién, bastara con decir que ya en noviembre de 1989, Christa
Luft, al poco tiempo de entrar en el gobierno de Modrow, habia sugerido a Wolfgang Schauble,
que era el Ministro de Interior del gobierno de la RFA, una medida concreta para aliviar el
problema: eliminar todas las facilidades econdmicas para quienes cruzaran la frontera de la
RFA proviniendo de la Alemania del Este. Que consistian tanto en ayudas financieras como en
la prioridad para la asignacidon de un alojamiento y la concesidon automatica del permiso de
trabajo. Se habria tratado simplemente de equiparar a quien provenia del Este a muchos de los
alemanes del Oeste que buscaban un empleo en un Land distinto del de origen y que no
gozaban de todas estos beneficios. La respuesta de Schauble fue que en teoria la cosa era
factible, pero resultaria inconstitucional (Luft 1999: 54 y 202). Algo que no era verdad:
realmente las medidas para favorecer a quienes se trasladaban al Oeste fueron rapidamente
suprimidas por el gobierno federal el 20 de marzo siguiente, inmediatamente después de las
elecciones en Alemania del Este, tras los favorables resultados de la coalicién apoyada por Kohl
(Bahrmann/Links 2005: 336). Simplemente este instrumento de presidn sobre la RDA ya no
servia y fue eliminado sin remordimiento ni trauma constitucional alguno.

Por otro lado, con posterioridad es facil desmentir la idea de que la unién monetaria
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habria puesto fin a la emigracion del Este al Oeste: esta, en verdad, se redujo solamente de
marzo a junio, para después recuperar el impulso e intensificarse precisamente en el mes de
julio, es decir, con la entrada en vigor de la unién monetaria (las cifras en Lindner 1994: 228).

|II

En cuanto al “generoso” compartir el marco y la economia social de mercado para
salvar la RDA de la bancarrota, también ésta reconstruccion puede ser facilmente desmentida.
Dejando por ahora a un lado el asunto de la “generosidad” (lo veremos mas adelante), hay que
precisar, sobretodo, que la idea de poner en comun el marco no nace de una exigencia de la
poblacién de la RDA, sino que surge del Oeste. La propuesta de Kohl es del 7 de febrero. Y
solamente algunos dias después, por lo que parece el 12 del mismo mes, aparece en el Este la
primera pancarta con el lema: “Kommt die D-Mark, bleiben wir, kommt sie nicht, geh'n wir zu
ihr!” (“Si el marco viene nos quedamos; si no, nosotros vamos a él”). En otras palabras, es la
promesa de Kohl la que crea la expectativa de una unién monetaria en los ciudadanos de
Alemania del Este y no es ésta ultima la que es asumida “generosamente” por Kohl (al respecto
v. Baale 2008: 46; Laabs 2012: 27; Kohler 2011:49-50). A pesar de estas evidencias, no falta
quien aun sigue dando crédito a la fabula de un tipo de “chantaje” ejercido por los
manifestantes de Alemania del Este hacia el gobierno alemdan-occidental (Schroder 2007: 114).
Pero el punto crucial es otro: la economia de la RDA no estaba realmente en bancarrota.

é¢Una economia en bancarrota?

El espantajo de una RDA en bancarrota fue agitado por Kohl en el momento en que
lanzé la propuesta de la uniéon monetaria: el 9 de febrero de 1990, dos dias después del
anuncio del canciller, su portavoz, Teltschik, difunde informalmente a la prensa incluso el
rumor -absolutamente falso- de que la RDA “entraria en quiebra en pocos dias”.

Esto se convertiria en un lugar comun, sobre todo tras la unién monetaria, con el doble
objetivo de confirmar la inevitabilidad (e incluso la urgencia) del proceso de unificacidn llevado
a cabo y, al mismo tiempo, cargar sus fracasos y sus pasos en falso a las condiciones de partida
de una “economia en ruinas” (“marode Wirtschaft” es una de las definiciones mas recurrentes
de la economia alemana-oriental) y también a su desastre financiero.

A la leyenda de un Estado en bancarrota y cercano a la insolvencia a causa de las
deudas contraidas con Occidente contribuyd la misma RDA, de una forma que vale la pena
contar. En octubre de 1989, Egon Krenz, durante un periodo corto de tiempo sucesor de
Honecker en la direccion de la RDA después de la destitucidon de éste ultimo, pidid a una
comision dirigida por Gerhard Schiirer, director de planificacion, un analisis no maquillado de
la situaciéon econdmica de la RDA, junto con las indicaciones concretas sobre el modo de
resolver sus problemas: el documento Andlisis de la situacion econdmica de la RDA y
conclusiones, mas conocido como Documento-Schirer (Schiirer-Papier), fue enviado al
Politburd el 30 de octubre de 1989 (el texto se reproduce integramente en Wenzel 2000: 285-
303). Se trata de un texto de gran interés desde distintos puntos de vista porque, por ejemplo,

9
d@ SEPTIEMBRE 2015



. . ANSCHLUSS. LA ANEXION
@—exléften cias : )
VLADIMIRO GIACCHE

en el mismo se habla -antes de la caida del Muro- de la necesidad de crear las condiciones a fin
de “hacer superflua la configuracién actual de las fronteras entre los dos Estados alemanes”; y,
también, porque el posterior gobierno Modrow intentaria llevar a la practica diversas
indicaciones de politica econédmica que se encuentran en este documento (véase acerca de ello
Wenzel 1998: 100). Sin embargo, aqui el “Schiirer-Papier” interesa por sus comentarios sobre
la situacién de la deuda de la RDA y sobre las medidas a adoptar al respecto: en el texto se
consideraba “indispensable negociar con el gobierno de la RFA una nueva linea de crédito de 2-
3 mil millones de marcos mas de los ya existentes, a fin de garantizar la solvencia de la RDA en
1991”; pero sobre todo se estimaba que el montante de la deuda de la RDA con los paises
occidentales alcanzaria la cifra de 49 mil millones de marcos-divisas (casi equivalentes a los
marcos aleman-occidentales) a finales de 1989, unos 26 mil millones de dodlares. La cifra era
errénea y muy superior a la verdad, porque no tenia en cuenta las reservas en divisas
apalancadas por el Departamento de Coordinacion Comercial, dirigido por Alexander Schalck-
Golodkowsky. La actividad de este departamento, responsable del aprovisionamiento de
divisas, era uno de los secretos mejor guardados de la RDA: de hecho sélo estaban al corriente,
obviamente ademads de Schalck-Golodkowsky, Honecker y Mittag, el responsable de economia,
mientras que era desconocido hasta para Schirer, responsable de planificacidn.

Un buen ejemplo de cdmo una excesiva segmentacion de la informacidon puede
resultar dafiina y que en este caso tuvo la consecuencia de que “el nivel de endeudamiento con
Occidente...fue considerado como muy elevado y percibido como una amenaza mayor de lo
que en realidad era” (Wenzel 1998: 123). Y efectivamente, como admite el mismo Schiirer en
sus memorias, el documento que llevaba el dato falso (y peor que el verdadero) “jugé un papel
importante en el debate acerca del hecho de que la RDA en 1989 estuviera realmente acabada
0, en otros términos, “fallida” (Schiirer 1998:202).

Solamente en el posterior mes de noviembre el monto de reservas en divisas de la
coordinacién comercial, definitivamente considerable, fue comunicado al nuevo presidente del
consejo, Hans Modrow, mediante una carta del mismo Schalck-Golodkowsky refrendada por la
viceministra de finanzas, Herta Koning. Resultd, por tanto, que el endeudamiento era
ampliamente inferior al declarado en el documento de Schiirer: 38 mil millones de marcos-
divisa, equivalente a 20,6 mil millones de délares. La cifra de 20 mil millones de ddlares de
deuda externa fue confirmada como correcta también por Pohl, el presidente del Bundesbank
de la época, el cual, llamado a testificar en 1993 ante una comisién parlamentaria, afiadié un
detalle importante: los nimeros que el Bundesbank tenia en marzo de 1990 mostraban aun
aquella cifra, o sea, una deuda “relativamente exigua” (cit. en Kéhler 2011:206). En verdad, a
posteriori, las cuentas con el exterior de la RDA resultaron mejores incluso que este dato, una
vez tenidos en cuenta otros elementos, como el saldo activo con los otros paises socialistas: en
un informe del Bundesbank de 1999 relativo al conjunto de la deuda a 1989 lleva una deuda
neta de 19,9 mil millones de marcos-divisa, equivalente a cerca de 12 mil millones de délares
(Bundesbank 1999:60; estimaciones aun inferiores se encuentran en Volze 1996:701-713; cf.
también Schiirer 1998:318; las cifras del “Schirer-Papier” son, por el contrario, aun hoy
usadas como “prueba” del fracaso de la RDA en Schoder 2007:72).
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De todo esto podemos extraer algunas conclusiones. La primera es que la RDA, en
1989, no era insolvente, ni corria ese riesgo a corto plazo. Es bien conocido que, con referencia
a la deuda, “lo decisivo normalmente no es el nivel absoluto de deuda sino la capacidad de
pago de la misma en los plazos previstos” (Wenzel 2000:76). Pero también, desde este punto
de vista, la RDA no estaba en una situacidon de emergencia. En todo caso, el patrimonio del
Estado era muy superior que la deuda.

La segunda es que, en relacidon a las cuentas actuales del endeudamiento de los
estados, regiones y ciudades -comenzando por los Lander del Este- su deuda externa puede
causar risa: basta pensar, por poner solo un ejemplo, que la deuda solamente de la ciudad de
Berlin en 2006 superaba los 60 mil millones de euros: o sea, 4 veces la deuda de la RDA con
Occidente (v. Steinitz 2007:31, que considera una tasa de inflacién del 30% en el periodo). La
deuda de los ayuntamientos fue de 12 mil millones de euros solo en 2010. Y “solo los
habitantes de la ciudad de Postdam y de dos distritos del Este estan hoy, en cuanto ciudadanos
de Alemania, mas endeudados de cuanto lo estaba toda la RDA” (Krauss 2013; una interesante
comparacion entre la deuda de la RDA y la deuda publica de la RFA se encuentra en Hartmann
2010:55-56).

La situacion econémica de la RDA y sus causas

Cuando se habla en términos generales de “economia en bancarrota” no se refiere
solamente a la situacién de la deuda. En el caso especifico de la RDA, se hace
mayoritariamente referencia a una baja productividad del trabajo, a la ineficiencia organizativa
y a un atraso general del sistema productivo. Todo esto, obviamente, tomando como referencia
a Alemania Federal (uno de los paises mas avanzados del mundo). Atraso y baja productividad
eran innegables: ésta ultima, en la RDA, era inferior en un 45-55 por ciento respecto a la
productividad del trabajo en la RFA (Wenzel 2000:36-38 que emplea fuentes oficiales de ambos
paises; cfr. también Wenzel 1998:164-165).

¢Cudles eran las razones? Podemos distinguir tres érdenes de motivos: 1) motivos
relativos a las condiciones de partida y al contexto histérico en el que la RDA se desarrolld; 2)
motivos relacionados con el sistema econdmico y 3) motivos relativos a direcciones
equivocadas de politica econdmica.

1) El peso de las condiciones de partida y del contexto histérico fue muy notable. Hoy se tiende
a olvidarlo por evidentes motivos de propaganda y polémica politica (asi es posible atribuirlo
todo al “sistema”), por ello es tanto mas importante decir algo al respecto.

Sobre la RDA recae casi por entero el peso de las reparaciones de guerra decididas por
los vencedores y adeudadas a la Unidn Soviética (que a causa de la guerra desencadenada por
los nazis habia tenido 20 millones de muertos, la ruina de la agricultura y la reduccién a cero
del 25% de las propiedades existentes -el doble de Alemania- y la inutilizacion de la
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industrializacién de los planes quinquenales: Hobsbawm 1994: 64-65). En concreto, se
desmontd el 30% de la capacidad industrial aun existente y desde 1946 a 1953 el 22% del valor
de la produccién fue entregado a la URSS. Como casi inmediatamente, por el contrario,
Alemania del Oeste dejo de pagar, el valor de las reparaciones de guerra pagadas por la RDA
alcanzoé no los 10 mil millones ddlares, como se establecid en la Conferencia de Postdam, sino
mas bien 15-16 mil millones. En marcos del oeste de 1953, las reparaciones pagadas por la RDA
terminaron por ser 99,1 mil millones, contra los 2,1 mil millones pagados por la RFA.
Realmente una proporcién de 98 a 2. Calculada por habitante, la desproporcidén es alin mas
impresionante: 130 a 1. En 1989 el profesor Arno Peters, de la Universidad de Bremen,
promovié una iniciativa para calcular cudanto habria debido pagar la RFA a la RDA para
equilibrar las cuentas: el resultado, teniendo en cuenta los mismos intereses que la RDA pagd
entonces a la banca occidental por sus deudas, alcanza valor de 727,1 mil millones de marcos
de 1989. En la presentacion de su memordndum en Bonn, el 28 de noviembre de 1989, que fue
compartido y suscrito por numerosos académicos y politicos de la Alemania Federal, Peters
afirmé entonces: “Me gustaria aclarar que, si hoy ponemos a disposicién de la RDA recursos
financieros, no podemos rubricarlos como “ayudas” o incluso como “ayudas altruistas” (Wenzel
2000:40 sgg., 239-240).

Como hemos visto antes, en el mismo dia y en la misma ciudad, el canciller Kohl
presentaba en el Bundestag su proyecto que entre otras cosas condicionaba la concesion de
“ayudas” a la RDA (de una entidad mucho mdas modesta que las cifras calculadas por Peters) al
abandono de la economia planificada.

Queda el hecho de que a causa de las reparaciones de guerra la RDA partia después de
la guerra de una tasa de acumulacion de apenas el 7 por ciento, mientras que la Republica
Federal pudo beneficiarse de un tasa de acumulacién del 22%. Ademads, la RFA pudo emplear
las ayudas del Plan Marshall dispensadas por los Estados Unidos, que de la guerra no habian
salido econdmicamente semidestruidos sino reforzados (Schirer 1998: 37-38). Obviamente, ni
siquiera esto tiene que ver con la generosidad: mientras que para los EE.UU la prioridad era
contener la amenaza soviética en Europa (y a esto era funcional un rapido crecimiento
econdmico de Alemania del Oeste), para la URSS era la reconstruccion de su propia economia
(Blessing 2010:42).

Otro elemento desfavorable para la RDA lo representd, hasta 1961, la emigracién al
Oeste de 2 millones de personas (cerca del 20% del conjunto de la fuerza de trabajo). Lo que en
este caso debe sefialarse como pasivo era, por el contrario, un activo para la RFA .

Un tercer elemento desfavorable en su conjunto estuvo representado por la
integracion en el Comecon, compuesto de economias -si se exceptia a Checoslovaquia y a la
misma Alemania del Este- histéricamente mas atrasadas que las occidentales, pero sobre todo
fuera del mercado mundial. Hay que afadir que a esta relativa segregacion del mercado
mundial contribuyd, en no poca medida, la RFA, con la conocida “doctrina Hallstein”, que
preveia la interrupcién de las relaciones diplomaticas con los paises que hubieran reconocido a
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la RDA. Finalmente, no hay que olvidar que el embargo tecnoldgico -en vigor hasta el final-
obligd a la RDA a fabricar por si misma muchos productos que habrian costado menos
comprarlos (estos limites del Comecon los recuerda también Honecker 1994: 102-103).

Por otro lado, fue tan accesible a la RDA el mercado soviético que permitié unas
economias de escala ideales para la produccién en serie de maquinarias, que eran vendidas en
la URSS a cambio de materias primas (Schirer 1998: 229-230). Finalmente, no hay que olvidar
que, a pesar de las crisis del petréleo, durante algunos afios la URSS continué vendiendo
materias primas energéticas a la RDA por debajo de los precios internacionales (Wenzel 2000:
68-71).

2) Por lo que respecta al sistema econdmico, las tesis, formuladas en 1946 por un exponente
de primera linea del SED como Anton Ackermann, de una “particular via alemana al
socialismo”, fueron rdpidamente abandonadas y la economia alemana-oriental fue
reorganizada adoptando el modelo soviético, que preveia una rigida centralizacién econdmicay
una direccidn administrativa de la economia.

El intento mas importante de reforma del sistema econémico de la RDA fue efectuado
al inicio de los afios sesenta y encontrd el apoyo de Walter Ulbricht, entonces secretario del
SED. El “Nuevo sistema econdmico de planificacidon y direccidon de la economia” preveia la
preponderancia de los sistemas de incentivos materiales para las empresas y para las personas:
el objetivo era hacer que el interés de los actores econdmicos individuales coincidiese con el
del sistema. Se intentaba “transformar el sistema principalmente econémico en una economia
orientada al beneficio y la rentabilidad y desburocratizada”, que habria podido beneficiarse de
la busqueda de “incentivos materiales basados en la eficiencia” (Wenzel 1998: 42). El intento
de reforma encontré especialmente dos problemas. El primero era que el sistema deberia
haberse basado en medidas objetivas de precios (para poder determinar los valores, los
beneficios y las pérdidas); pero en la economia socialista de la RDA los precios eran fijados
administrativa y arbitrariamente y no conforme a las relaciones de mercado basadas en la
oferta y la demanda: y por ello no representaban un sistema de medida fiable. El segundo es
un problema mas grave que consistia en que la admisidn de las decisiones independientes por
parte de las entidades econdémicas comportaba fuertes limitaciones de la administracidn
econdmica central y ponia en riesgo la arquitectura misma del sistema: incluyendo -al menos
potencialmente- el papel de guia del partido en la conduccién de la actividad econdmica. Este
fue el escollo en el que fracaso el intento de reforma y que afecté de manera duradera: desde
entonces el criterio costes-ingresos fue asumido como un criterio importante tanto para la
comisiéon estatal de planificacion como para los Kombinate y las empresas (Wenzel 1998: 43-
44; sobre la reforma econdmica véase Steiner 1997 y Nick 2011). En todo caso, los defectos
estructurales del sistema no fueron corregidos. En otras palabras, se perdié la ocasion de
entender el plan “como marco para el desarrollo de iniciativas lo mas diversificadas posibles”
en vez de “como sistema hiper-centralizado de objetivos marcados” asignados desde arriba a
las unidades productivas (Schirer 1998: 314).

13
d@ SEPTIEMBRE 2015



. . ANSCHLUSS. LA ANEXION
@—exléften cias : )
VLADIMIRO GIACCHE

3) Las equivocadas orientaciones de politica econdmica tuvieron un gran peso en la crisis de
los ultimos afios de la RDA. Ellas no pueden ser deducidas como tales del sistema econdmico,
pero es evidente que la construccién misma del sistema administrativo de direccién de la
economia, en el que el partido y especialmente su secretario general desempefaban un papel
central, les abria la via a las mismas. Efectivamente, en toda la historia de la RDA se repiten
errores que pueden ser facilmente reconducidos al voluntarismo y al subjetivismo politico, a
intentar determinar las orientaciones econdmicas, forzando las mismas leyes del
funcionamiento de la economia, mediante la adopcidn de decisiones politicas.

Hay al menos tres ejemplos significativos de este tipo de errores.

El primero, es el excesivo peso atribuido al primer plan quinquenal (1951-1955) de
desarrollo de la industria pesada, a costa de la industria ligera y la produccién de bienes de
consumo. Esta orientacion equivocada, esta “fuga hacia adelante”, que no tenia en cuenta la
necesidad de una rapida mejora del nivel de vida de la poblacidn, fue corregida tras la rebelién
de Berlin del 17 de junio de 1953 (Wenzel 1998: 27).

El segundo ejemplo, lo ofrece la consigna, lanzada por Walter Ulbricht a finales de los
afos cincuenta “de desarrollar la economia de la RDA de forma que el consumo per cédpita de
nuestra poblacidn trabajadora de bienes alimentarios y de consumo alcance y supere el
consumo per cdpita de los habitantes de Alemania del Oeste” antes de 1961. El objetivo era sin
duda fascinante, pero desgraciadamente no era coherente ni tan siquiera con las previsiones
del plan de 1959-1965 (el Unico plan de siete afios en vez de quinquenal de la RDA), ni con una
evaluacion realista de la situaciéon. Como ha observado Gerhard Schiirer en sus memorias, los
resultados fueron “inversamente proporcionales” al objetivo: y la tasa de crecimiento de la
produccion, que aun en 1958 y 1959 era del 12%, en 1960 bajé al 8% y en 1961 al 6% (Schirer
1998: 59).

El tercer ejemplo nos permite entender los problemas de la RDA de los ultimos afios y
esta representado concretamente por el cardcter que Honecker da a la politica anunciada en si
informe al VIl congreso del SED, en junio de 1971. Los fundamentos de esta politica eran tres.
El primero era “la unidad de la politica econdmica y social”, que preveia una estrecha conexién
entre el crecimiento econdmico (fijada en el 4% anual) y el aumento de los ingresos. El
segundo era resaltar el papel de la clase obrera como “fuerza dirigente de la sociedad”, de la
que dependia la liquidacion de las empresas privadas que quedaban, consideradas como “una
espina clavada en el costado del sistema social socialista”. El tercero era un gran plan de
construccién de vivienda popular, que tenia el objetivo de resolver antes de 1990 el problema
del alojamiento (Wenzel 1998: 57-58).

El segundo punto era un grave error que privd a la economia de la RDA de mds de
11.000 empresas vitales que cumplian un papel importante (y no afectaban realmente al
“sistema social socialista”) y que complicé posteriormente y sin necesidad los resultados de la
planificacién central (Wenzel 1998: 116; Schiirer 1998: 123-125).
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El primer y tercer punto representaban un plan ambicioso de distribucién de la riqueza,
gue se llevo a cabo parcialmente y tuvo afectos nada despreciables en términos de bienestar
para la poblacién. Sin embargo, el precio pagado fue muy alto. De hecho causé tres fendmenos
negativos.

En primer lugar, un descenso en el proceso de acumulacién, porque los consumos y las
inversiones en vivienda se llevaron a cabo a costa de las inversiones productivas en el sector de
transformacién. En concreto, la cuota de acumulacién de los ingresos publicos bajé del 29% de
1970 al 21% en 1988. La cuota de acumulacion productiva pasoé del 16% en 1970 a cerca del 9%
en 1980 (Schiirer 1998: 139; Wenzel 2000: 13). Esto se tradujo en un envejecimiento de la
magquinaria y en un nivel de inversién insuficiente en infraestructuras. Y como la tasa de
acumulacidn es esencial para el crecimiento futuro, afecté a largo plazo poder alcanzar las
tasas de crecimiento fijadas como necesarias para sostener “la unidad de la politica econdmica
y la social”.

En segundo lugar, el peso de los precios subvencionados (mantenidos fijos para
muchos productos, incluso para los no esenciales, en los niveles de 1944 e incluso los de 1936)
en los presupuestos publicos, llegaron a suponer el 30% del total en 1988.En un momento
determinado estas subvenciones no pudieron ser financiadas con los beneficios de las
empresas estatales y obligaron a un mayor endeudamiento del Estado.

En tercer lugar, esto determind una crecimiento progresivo de la deuda en divisas, con
un gasto cada vez mas oneroso en intereses. El tema fue sefialado por primera vez por Schirer
en 1976 y desde entonces lo reiterd varias veces, pero no se hizo nada (Hertle 1995: 311 sgg.).
El resultado fue que la RDA se encontrd expuesta tanto a los aumentos del precio del petréleo
de los afios setenta como al drastico aumento de los tipos de interés que se dio a partir de
1980, a causa de la restrictiva politica monetaria puesta en marcha en los Estados Unidos por
Volcker. Lo que obligd, entre otras cosas, a una drastica reduccién de las importaciones en
divisas, que no fue suficiente para resolver el problema.

Los afios ochenta se caracterizaron por el incumplimiento de los planes, por un
desgaste creciente de las plantas industriales y -como resulta de un analisis de la comision
estatal para la planificacion de agosto de 1988- un nivel insuficiente de inversién en
infraestructuras, en sanidad y en proteccion medioambiental (cit. en Wenzel 2000: 14). Sin
embargo, seguian aumentando las subvenciones que el nivel de crecimiento no llegaba a
cubrir- y con ellas la deuda publica.

La RDA estaba viviendo “por encima de sus posibilidades”: el mismo Honecker lo
admitird y precisamente con estas palabras. Pero lo hard demasiado tarde: en el documento
enviado a la comision central de control del SED el 12 de diciembre de 1989, mas de un mes

después de su destitucién como secretario general (Honecker 2012: 154).

¢Esto significa que la RDA estuviera en bancarrota? No. La situacion de la deuda,

15
d@ SEPTIEMBRE 2015



. . ANSCHLUSS. LA ANEXION
@—exléften cias : )
VLADIMIRO GIACCHE

aunque preocupante, no lo era hasta el punto de correr el riesgo de insolvencia del pais en
1989/90. Y una economia que consigue exportar mercancias en una medida igual al 50% de sus
ingresos publicos, aunque tenga fuertes desequilibrios internos, no esta al borde del desastre.

Ello significa algo muy distinto: que era vulnerable a la crisis mds general del bloque
socialista en Europa y a los bandazos politicos y diplomaticos de la URSS de Gorbachov. En este
sentido se puede dar la razén a Siegfried Wenzel: “la RDA no estaba en bancarrota. Pero ya no
tenia ninguna perspectiva” (Wenzel 2000: 75; sobre el punto v. también Modrow 2010: 116).

Los objetivos politicos de la propuesta de union monetaria

En ultima instancia, la crisis de la RDA es politica. Y esencialmente son politicos los
objetivos de la aceleracion imprimida por Kohl al proceso de acercamiento entre los dos
estados alemanes.

El primero es de naturaleza exquisitamente tactica: para finales de afio estan previstas
las elecciones generales en Alemania Occidental. Los prondsticos no son muy favorables para
Kohl, también porque la economia no va bien. Una victoria de los socialdemdcratas es
considerada por muchos como algo probable. Por lo que respecta a las elecciones en Alemania
del Este, muy cercanas (se celebraran el 18 de marzo), los primeros sondeos son claramente
favorables al recién nacido partido socialdemdcrata y sefialan, por contra, un resultado
decepcionante para la CDU del Este, que tiene, entre otros, el defecto de ser uno de los
partidos que, aunque de manera subordinada, estuvieron durante décadas en el gobierno con
el SED. Y es precisamente en esta campania electoral que Kohl decide irrumpir con su propuesta
de la unidn monetaria -ademas de con una notable inversién econémica y con el compromiso
directo de todos los mas importantes dirigentes del partido.

El otro motivo de caracter politico es de orden mds estratégico. Se trata de aprovechar
la disponibilidad de Gorbachov a permitir la unificacién de Alemania bajo la égida de la
Alemania Federal, ante el temor de que un eventual cambio en el poder en Moscu pueda llevar
a la direccién de la Unién Soviética a un interlocutor mucho menos maleable. Es necesario
aprovechar esta ventana de oportunidades antes de que se cierre.

La propuesta de llevar el marco a los “hermanos del Este” sirve a esto: a cebar un
proceso irreversible. Ella nace en definitiva de la decisidn politica de asegurar, a través del
marco, la rapida anexiéon de la RDA por la RFA” (Luft 1999: 194).

En efecto, en las mismas intenciones de quien la propuso, la unidn monetaria
representaba un arma formidable, porque llevaria consigo la asuncion en bloque de todo el
sistema econdmico de Alemania Occidental. Thilo Sarrazin, con el cinismo sin veleidades
diplomaticas que lo caracteriza, resume el asunto en estos términos: “Con la inmediata
incorporacion de la RDA en el drea econdmica y monetaria del marco aleman el proceso de
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reforma adquiere una nueva cualidad, una configuracion completamente distinta: aquellos
puzles y problemas casi insalvables, como la posibilidad de introducir en un sistema de
economia planificada -rdpidamente y sin costes sociales excesivos- un sistema de precios que
funcionaba, la competitividad y un eficaz mercado de capitales, desaparecen, ya que todo esto
ya existe desde el mismo dia de la conversién” monetaria (Sarrazin en Waigel 1994: 187).

Lo que sorprende, en estas palabras, es el desprecio explicito a la posibilidad de una
transicidn gradual. Es precisamente la conversidén acelerada lo que permite disolver el nudo
gordiano de la adaptacién de un sistema a otro. Y ello para garantizar que la asuncion del
sistema de “economia social de mercado” -es decir, del capitalismo y, como veremos, de una
acepcién extrema del concepto de “libertad de las fuerzas del mercado”- sea completa,
absoluta y sin resto alguno. De este modo el riesgo de un cambio muy brusco se convierte en
una oportunidad, en una ocasidn a no dejar pasar.

Obviamente, se trata de un razonamiento que se nutre de muchos presupuestos. El
primero es la conviccién “fundamentalista” de que el sistema econdmico se puede mejorar
pero no corregir: se trata de exportarlo a Alemania del Este tal como es y punto. Pero vale la
pena sefalar otro aspecto: el absoluto desinterés en debatir los costes sociales de esta
operacion.

Independientemente del juicio de valor que se pueda expresar a posteriori sobre este
programa, una cosa es cierta: las cosas han ido exactamente como estaba previsto. Asi como
en 1948 la division incluso politica de Alemania estuvo determinada por la decisién de realizar
una unién monetaria entre las tres zonas occidentales ocupadas, excluyendo la zona de
ocupacion soviética, del mismo modo, 42 afios después, es la extensién del dominio del marco
aleman también a la Alemania del Este lo que decreta la unidad también politica de Alemania.
En un caso y en el otro la politica ha ido por detrds unos pocos meses a distancia de la moneda
y la economia. Una confirmacién -también irdnica visto el contexto- de la teoria marxista de la
relacion entre estructura econdmica y superestructura politica. Pero sobre todo es un ejemplo
de manual de la enorme fuerza de atraccién que caracteriza una unién monetaria, de su
capacidad de alimentar procesos irreversibles y de crear una realidad econdmica y politica
nueva.

Observando estos eventos hoy, a la distancia de varias décadas, cuando sus
consecuencias se han materializado, no hay que ceder a la tentacién de proyectar
“teleolégicamente” lo irreversible de las consecuencias de determinadas decisiones sobre la

ausencia de alternativas a aquellas decisiones y concluir que no habria sido posible asumir
otras decisiones (sobre el tema cfr. Giacché 2011).

Las preocupaciones del mundo econémico del Oeste...

El mito de la inevitabilidad de las formas concretas asumidas por la unificacidon de
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Alemania y, en particular, de la repentina extension a la Alemania del Este del marco aleman
occidental, estd sin duda favorecido por el hecho de que la consigna de la exportacion del D-
Mark lanzada por Kohl no encontré ningun riguroso opositor en el mundo politico de la
Republica Federal Alemana. En cuanto a los ciudadanos de la RDA, ellos vieron en la misma el
simbolo de la conquista del bienestar del Oeste y por ello acogieron la idea (y las promesas
relativas a ello) con entusiasmo. Fue precisamente este entusiasmo el que posibilité a Kohl y a
sus aliados del Este una aplastante victoria en las elecciones de marzo de 1990.

Con todo esto, no se puede realmente decir que en la época faltaran voces criticas en
los debates sobre el camino elegido. Sin embargo, ellas no pertenecian al mundo politico sino
al de la economia.

El caso mds famoso es el del presidente del Bundesbank, Karl-Otto Pohl, que, a pesar
suyo, fue protagonista de un clamoroso desacierto publico. El 6 de febrero de 1990 se
encontraba en Alemania del Este en un encuentro oficial con el presidente del banco del
Estado de la RDA, Horst Kaminsky. En dicho encuentro sefiala como “fantasiosa” la idea de una
inmediata unién monetaria y sostiene con conviccién que “hara falta tiempo” para una unién
del género entre la RFA y la RDA. Al dia siguiente llega el anuncio de Kohl, a partir del cual P6hl
es obligado a una rdpida como embarazosa marcha atras: ahora declara el apoyo del
Bundesbank a la propuesta “sorprendente” (“sorprendente también para mi”, precisa Pohl)
hecha por el canciller. Una prueba palpable de que la tan cacareada independencia del banco
central aleman puede disolverse, como la nieve al sol, cuando la razén de Estado lo requiera.
P6hl se tomara su revancha en 1991, considerando “un desastre” la union monetaria alemana,
durante una audiencia en el Parlamento europeo y advirtiendo a Europa de que no cometa el
mismo error, para después dimitir “por motivos personales” como presidente del Bundesbank
(Protzman 1991).

En aquel febrero de 1990 alguien llevd el asunto ain mas lejos de lo que lo hizo el
gobernador. El comité de expertos econdmicos del gobierno de Bonn, el 9 de febrero, dirigié
una carta al gobierno en la que advertia de las consecuencias de una unién econdmica
precipitada. Y un miembro del mismo, Ridiger Pohl, en el nimero del semanario econémico
“Wirtschaftswoche” del 23 de febrero , afirmd sin medias tintas: “En la situacién actual la
Republica Democratica Alemana tendria muchas desventajas para una rdpida unién
monetaria”. En primer lugar, “las empresas de la RDA estarian expuestas de golpe a la
competencia internacional, para la que no estan preparadas”. En segundo lugar, la demanda
interna se dirigiria “hacia productos de la Alemania del Oeste o de otros paises occidentales,
gue hasta ahora los ciudadanos de la RDA no podian comprar”. Esto provocaria un “desplome”
de gran parte de la demanda de los productos locales. En tercer lugar, los bancos locales
deberian de subir los tipos de interés para impedir una evasidn de capitales. Para resolver estos
problemas, “la RDA necesita un periodo transitorio de una duracién de entre uno y dos afos”.

Lutz Hoffman, en la época presidente del Deutsches Institut flir Wirtschaftforschung
(DIW), uno de los mas importantes institutos de investigacién econémica de Alemania, declaré,
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ademds, “que se generarian entre 2,5 y 3 millones de desempleados en la RDA” (Wenzel 2003:
22; Wenzel 2000: 97-99).

En aquellos afios, también la “Frankfurter Allgemeine Zeitung” era de la misma
opinién: en el numero del 10 de febrero, por ejemplo, se podia leer textualmente que con la
introduccién del marco occidental “de un cuarto a un tercio de los trabajadores, sino adin mas,
podria perder su puesto de trabajo” (cit. en Kéhler 2011: 48).

...y las del Este

Pero la ofensiva de Kohl continua, sirviéndose ademds de medios nada escrupulosos,
como cuando, el 9 de febrero, su portavoz Telschik difunde informalmente a la prensa la falsa
noticia de que la RDA entraria “en una quiebra absoluta en pocos dias”. Es evidente que el
gobierno de Alemania Federal apunta sus cartas a desestabilizar definitivamente la RDA, a fin
de limpiar el terreno de obstdaculos residuales sobre la via de la unificacion.

Al mismo tiempo, Kohl dirige su ofensiva también al plano diplomatico: es en el
encuentro con Gorbachov del 10 de febrero cuando éste uUltimo -como ya se lo habia dicho a
Baker el dia anterior- deja las manos libres a Alemania del Oeste (Wenzel 2000: 97).

Las implicaciones necesarias de la adopcion de la moneda del Oeste por parte de la
RDA son reiteradas una vez mas por Sarrazin en un documento dirigido el 12 de febrero al
gobierno alemdn para preparar el encuentro entre el gobierno de Kohl y el gobierno de
Modrow que se celebraba al dia siguiente: hay que evitar claramente que “la RDA reciba el
marco aleman, mientras mantenga aun un poco de economia planificada” (Sarrazin en Waigel
1994: 193). Un nuevo ejemplo de que la aceleracion del proceso y la “terapia de choque”
impuesta a la Alemania del Este no son imprevisibles efectos colaterales de la unién
monetaria, sino calculados y queridos.

Como se podia esperar, el encuentro entre los gobiernos aleman-occidental y aleman-
oriental del 13 de febrero transcurre sobre estas premisas: Kohl da pruebas de un
posicionamiento extremadamente arrogante y, entre otras cosas, rechaza cualquier tipo de
ayuda inmediata a la RDA.

Pero en aquel 13 de febrero es Christa Luft, la Vicepresidenta del Consejo de Ministros
de la RDA, la que es acusada de “arrogante” por el Subsecretario alemdan de Finanzas, Horst
Kohler. ¢Cudl es su culpa? El haber mencionado los posibles efectos negativos de la rapida
introduccién del marco: la pérdida de competitividad de los productos de Alemania del Este en
los mercados exteriores y en el mismo mercado interno, con la consiguiente pérdida de
millones de puestos de trabajo. Y el haber exigido medidas de adecuacién de la economia de la
RDA y una transicién que no durase apenas el espacio de una manana (Luft 2005: 22).
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El punto doloroso, obviamente, era la previsién de millones de desempleados. El
Subsecretario aleman-occidental de finanzas, en realidad, conocia muy bien que se trataba de
una prevision realista. También porque en su staff, Thilo Sarrazin, ya a finales de enero, habia
pronosticado 1,4 millones de parados generados por las empresas que entrarian en crisis;
aunque se habia afiadido rapidamente que los despidos “en ultima instancia serian limitados”
(Sarrazin en Waigel 1994: 190). Coherencia aparte (es dificil entender cémo se puede
considerar un fendmeno “limitado” el despido inesperado de poco menos del 10% de toda la
poblacién de la Alemania del Este), estas reflexiones de uno de los mas estrechos
colaboradores de Kéhler demostraban que las implicaciones de la introduccién de la moneda
comun habian sido analizadas, aunque obviamente los resultados de estos estudios se habian
mantenido ocultos a la opinién publica.

El Unico resultado concreto del encuentro del 13 de febrero entre los dos gobiernos es
la decisién compartida de establecer una mesa comun de expertos nombrados por los
gobiernos de los dos Estados para estudiar en concreto las formas de la unificacién econdmica
y monetaria.

Siegfried Wenzel, por entonces vice-responsable de planificacion de la RDA, participo
en la delegacién alemana-oriental de expertos y en su libro publicé un documento que dicha
delegacidn dirigié a la de Alemania del Oeste el 3 de marzo de 1990. Ya el titulo de este
documento es elocuente: Sobre la necesidad de una fase de adaptacion estructural para la
economia de la RDA en la creacidn de una union monetaria y de una comunidad econdmica”. La
situacidon prevista en el documento es cualquier cosa menos tranquilizadora. Los
compiladores del texto estiman el 70% de las empresas de la RDA pueden fracasar tras la
introduccién del marco alemdan-occidental y que esto crearia entre 2 millones y 2 millones y
medio de desempleados. También preveian que el rapido paso a la economia de mercado,
aunque la llegada de capital exterior y el desarrollo de la iniciativa privada crearan numerosos
puestos de trabajo, los expertos de la RDA estiman entre 1 millon y medio y 2 millones el
numero de desempleados residuales durante varios afios, resaltando que una cifra de tal
calibre “ corresponderia a una cuota de entre el 20 % y el 30% de toda la poblacién laboral”. Y
advierten: “una situacién de tal género generaria precisamente lo contrario de lo que se busca
con la creacion de una unidn monetaria y de una comunidad econdmica. El flujo de quienes
abandonan el pais no se detendria, sino que se incentivaria de forma significativa”.

La conclusién de los expertos de la RDA es ésta: “nos vemos, por tanto, obligados a
sefialar con la maxima seriedad el asunto de una fase de adaptacidn estructural de 3-4 afos de
duracién para permitir a nuestras fdbricas y empresas poder ser competitivas en el plano
internacional” (Wenzel 2000: 105-107; para el texto integro del documento cfr. 279-281).

El Oeste hace campaiia electoral en el Este

Estas consideraciones no recibirian ningln tipo de respuesta por parte de Bonn.
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También porque en aquellas primeras semanas de marzo el gobierno de Kohl tenia otra cosa en
la que pensar: sus mayores exponentes estaban todos comprometidos en la campaia
electoral...de la RDA. En efecto, la intervencion de los principales partidos de Alemania del
Oeste en la campafia electoral de las elecciones del 18 de marzo de 1990 en Alemania del Este
fue extremadamente invasiva. No hubo practicamente iniciativa electoral en la que no
participara algun exponente cristiano-democratico (CDU), de los socialdemécratas (SPD) y de
los liberales (FDP) del Oeste: desde el canciller Kohl al jefe de la oposicidon socialdemdcrata
Willy Brandt o al Ministro de Asuntos Exteriores, el liberal Genscher. De hecho, las primeras
elecciones en Alemania del Este en las que no era determinante la influencia soviética, es
determinante la de Alemania del Oeste y de sus partidos. No por casualidad uno de los mas
respetados exponentes del SPD, Egon Bahr, las denomind “las elecciones mds sucias que yo
haya conocido en mi vida”. No se trata de un juicio extemporaneo. Egon Bahr estaba entre
aquellos que habian negociado el “Tratado sobre los principios” suscrito entre los dos paises en
1972. Y era muy consciente que todo lo ocurrido en la campaiia electoral representaba una
evidente violacidon del compromiso reciproco de “respetar la independencia y la autonomia de
cada uno de los dos Estados en sus asuntos internos y externos” establecido en el articulo 6 de
aquel tratado (Hartmann 2008: 41; Hartmann 2010: 126-7). Pero es evidente que las
correlaciones de fuerzas entre los dos Estados en la primavera de 1990 eran ya muy distintas
de las de 18 afios antes. Y en politica es esto lo que cuenta.

La campania electoral para las elecciones del 18 de marzo fue la campafia electoral de
las promesas. Se asegurd a los electores un “boom del mercado del trabajo de la RDA”
(Bogisch, experto econdmico de la SPD), la transformacion de la Alemania del Este “en una
tierra floreciente en un breve periodo de tiempo” y la realizacién de un verdadero y propio
“milagro econémico” (Kohl). Pero en realidad toda la campafia electoral giré en torno al marco:
en la deseada moneda del oeste se condensan el deseo de cambio y la adhesién al modelo de
consumo occidental por parte de los ciudadanos de la Alemania del Este. “La Alianza por
Alemania”, la coalicidn electoral -organizada por Kohl- que se reunia en torno a la CDU del Este,
prometid no solamente la inmediata introduccion del marco del Oeste, sino también la
conversidn de los ahorros de los ciudadanos del Este en una proporcién de 1 a 1 con el marco
de la RDA (Hartmann 2010: 128-9; Laabs 2012: 57). Y en base a ello vencié de forma aplastante
las elecciones. El éxito de la coalicidon no se vio afectada ni siquiera por el descubrimiento de
que uno de sus dirigentes mas importantes, el lider del partido “Cambio democratico”
(Demokratischer Aufbruch, DA), Wolfgang Schnur, considerado por algunos como el nuevo
presidente del Consejo de Ministros in pectore, era un espia en ndmina de la Stasi (Luft 1999:
126 y 142). La CDU del Este obtuvo sola mds del 40% de los votos. El SPD, dada por ganador de
las elecciones en todos los sondeos, incluso hasta pocas semanas antes del voto, consiguid un
porcentaje del 21%: apenas un 5% mas que el del PDS, partido que -en cuanto heredero del
SED- habia sido objeto de feroces ataques practicamente de todos los otros partidos en la
campana electoral. Los liberales alcanzaron el 5% de los votos. Los partidos de los movimientos
por los derechos civiles, que habian sido el motor de la protesta contra el régimen en 1989,
tuvieron un resultado desastroso: Biindnis 90, en particular, consiguié solamente el 2,9% de los
votos.

21
d@ SEPTIEMBRE 2015



. . ANSCHLUSS. LA ANEXION
@—exléften cias : )
VLADIMIRO GIACCHE

Mas alla de los porcentajes, el significado del voto estuvo rapidamente claro. El alcalde
de Berlin Oeste, Eberhard Diepgen, lo resumid en pocas palabras: “esto significa el fin de la
RDA”.

Las leyes del Oeste y la firma del Tratado sobre la unién monetaria, economica y
social

El final fue rapidisimo. El nuevo gobierno fue nombrado el 12 de abril de 1990.
Formaban parte del mismo sobre todo los partidos de la coalicién electoral Alianza por
Alemania. La coalicion la dirigia la CDU del Este y estaba compuesta por otros partidos
menores fundados en los ultimos meses: la DSU (la Unién social alemana, Deutsche Soziale
Union, cercana a la CSU del Oeste) y DA (Cambio democratico). Como la coalicion obtuvo
“solamente” el 48,5% de los votos, se formd un gobierno de coalicion con el SPD del Este
(también recién fundado) y los liberales (el LDPD, otro de los partidos que, al igual que la CDU,
habian gobernado Alemania del Este con el SED). El Presidente del Consejo fue el dirigente de
la CDU Lothar de Maiziére, lider de la coalicién electoral victoriosa.

El nuevo parlamento trabaja a un ritmo muy intenso, votando casi 1.000 paginas de
leyes desde abril a fines de junio de 1990. Solamente en este mes de junio se aprueban tantas
leyes como permite el parlamento de Alemania del Oeste en toda una legislatura. Pero las
aprobadas son, precisamente, las del Oeste: las leyes del primer parlamento de Alemania del
Este elegido mediante elecciones libres son las leyes de otro Estado (Buchholz 2009: 10; Laabs
2012: 91). Por otra parte, en el nuevo parlamento intervienen descaradamente consejeros
occidentales de los partidos mayoritarios y también representantes de grupos de presién de las
grandes empresas del Oeste. Como observa el periodista Dirk Laabs, “la Volkskammer elegida
libremente deberia de haber sido independiente, por primera vez. Ahora no esta ciertamente
ya bajo la influencia del SED, pero en compensacidn estd expuesta a la de los grupos de presién
y los consejeros occidentales” (Laabs 2012: 67).

La ley mas importante en la que se trabaja tras las elecciones del 18 de marzo no es
una ley sino un tratado: el “Tratado sobre la union monetaria, economica y social”. Este
tratado también ha sido preparado en Bonn, en sus lineas generales, a finales de marzo. El jefe
negociador, por Alemania del Este, no es el presidente del Consejo, Lothar de Maiziére, sino el
secretario de Estado Giinther Krause, también él de la CDU. La parte occidental esta
representada por Hans Tietmeyer (que en 1993 se convertiria en el presidente del Bundesbank
y como tal fue uno de los principales negociadores alemanes del euro). Pero un papel de
primer orden en las negociaciones, en representacion de Alemania del Oeste, lo jugd una figura
aun importante en el panorama politico alemdn: Wolfgang Schauble. En su libro dedicado
precisamente a las negociaciones del tratado, Schauble dird que Krause le gustaba ya que, “al
contrario que el presidente de su Consejo, no respiraba la minima inclinacién de querer
conservar algo de la vieja RDA en la nueva Alemania” (Schauble 1991: 141). Es una frase que
ilumina, mejor que cien discursos, cdmo fueron las negociaciones.
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Esto no significa que no se dieran reuniones posteriores entre las delegaciones de
expertos de los dos paises: al contrario, hubo varias tras la formacién del nuevo gobierno. Pero
en ellas no se acordd ningun periodo de adaptacion de la RDA a la unién monetaria y
econdmica, a pesar de las peticiones de la delegacidn de expertos de Alemania del Este: no se
pensd ni en regular la defensa de las empresas del Este ni en la constitucion de zonas
econdmicas especiales con un sistema impositivo adecuado, ni tampoco en alguna normativa
especial de caracter transitorio (Wenzel 2000:119). Y ello también porque en el fondo el mismo
gobierno de la Alemania del Este no ejercié alguna seria presion en tal sentido. Como recuerda
Christa Luft, “el gobierno de Maiziére se entregd incondicionalmente a la capacidad del
mercado de corregir sus propios errores, a las promesas de inversidn del gran capital aleman
occidental y a la radpida expansién de las pequefias y medianas empresas. Las medidas de
regulacién y de orientacion del mercado no fueron siquiera objeto de debate” (Luft 1999: 194).

En verdad, aunque después se negaria, la dimension de los problemas derivados de la
union econdmica y monetaria era conocida por quiénes dirigieron el proceso. El 17 de abril,
Wolfgang Schauble y Hans Tietmeyer, viajan para encontrarse con de Maziére. Al respecto,
Schauble anota: “Lothar de Maziére tenia claro, exactamente como Tietmeyer y yo, que con la
introduccién de la moneda occidental las empresas de la RDA rapidamente dejarian de estar
en condiciones de competir” (Schauble 1991: 99). Pero, a pesar de esta “consciencia
compartida” por los negociadores de ambas partes, a primeros del mes de mayo, cuando se
llevaron a cabo otros encuentros conjuntos para fijar los ultimos detalles del tratado, se repite
el guion de un mes antes.

La delegacion de expertos de la RDA presentd estas estimaciones de los efectos de la
incorporacion repentina del marco aleman occidental: los costes vinculados al cierre de las
empresas que resultarian insolventes crearia problemas de liquidez del orden de 30-35 mil
millones de marcos en la segunda mitad de 1990 y de 35-40 mil millones de marcos en 1991; y
sobre todo, se generarian cerca de 2 millones de desempleados. Tietmeyer las rechazd
tajantemente como un “Horrorszenarium”, un escenario exageradamente pesimista, que
infravaloraba totalmente los efectos benéficos y estimulantes de la introduccién de la
economia de mercado. Consecuentemente, los representantes de la Republica Federal fueron
contrarios también a las contra medidas, muy modestas, propuestas por la delegacién del Este:
incentivos -para favorecer las inversiones y ayudar a las empresas recuperables- de 4 mil
millones de marcos en la segunda mitad de 1990 y de 15-16 mil millones en 1991 (la
delegacion de Alemania del Oeste les contra propuso una desgravacion fiscal, pero que
después se quedd en nada); medidas transitorias para proteger a los productos fabricados en la
RDA vy, en particular, un recargo sobre algunos bienes de consumo producidos en el Oeste del
11% hasta finales de 1990 y del 6% hasta el 31 de marzo de 1991. En definitiva, Alemania del
Oeste expreso su firme oposicidn a recoger cualquier medida de apoyo en el Tratado (Wenzel
2000: 121-123).

Se presté mucha mas atencidn a otros asuntos . Asi, en relacidn a los articulos de la
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Constitucién de la RDA relativos al “ordenamiento socialista del Estado y de la sociedad”, en el
Tratado, para no correr riesgos, se precisa que ellos “no son ya de aplicacidon” y afiade que “no
es licito aplicarlos ya” (Staatsvertrag 1990: art. 2, apartado 2, y protocolo comun, principios
rectores, A, |; sobre el punto véase Buchholz 2009: 22, 24). Y es mas, en el Ultimo momento, el
ministerio federal de Finanzas aporté un retoque de caracter aparentemente secundario, pero
destinado a generar efectos graves: introdujo el principio segun el cual quien hubiese adquirido
una empresa, adquiria también la propiedad del terreno ocupado por la misma (Laabs 2012:
80).

El 18 de mayo se firma el Tratado sobre la unién monetaria, econémica y social,
destinado a entrar en vigor el 12 de julio de 1990. En el acto de la firma, un Kohl exultante
habla del “nacimiento de una Alemania libre y unida”. De Maiziére ve en la introduccion del
marco aleman occidental un “acto de generosidad politica de la Republica Federal Alemana”.
Realmente, explica, “nadie debe olvidar cudl seria el valor real del marco de la RDA hoy en el
libre mercado”. Esta afirmacién contiene una verdad muy importante: el marco de la Alemania
del Este serd convertido en una moneda que es mucho mds fuerte. De Maiziére ve en esta
conversién Unicamente un regalo de la Alemania rica a la Alemania pobre y, en consecuencia,
poco después afirma con rotundidad: “nadie estard peor que antes. Al contrario. {Qué otro
pais puede beneficiarse de una buena posicion de partida como la nuestra con este Tratado?”
(Reden 1990: 31, 35).

El 21 de junio de 1990 el Tratado es aprobado por los dos parlamentos. Durante el
debate parlamentario en el Bundestag el ministro de finanzas Waigel afirma: “Casi todos los
expertos econdmicos consideran probable un incremento vertiginoso del crecimiento de la
RDA en los proximos afios. En pocos afios la productividad de la economia de la RDA v, por
tanto, de los ingresos y las prestaciones sociales, podran duplicarse” (Texte 1991: 396).

Los efectos de la union monetaria: ¢ "milagro economico” o “plan Morgenthau”?

El 1 de julio el Tratado y la unién monetaria son una realidad. Desde este momento la
moneda de la RDA no existe ya. El tipo de cambio se fija de una forma muy compleja, pero los
datos esenciales son estos: todas las partidas corrientes (precios, sueldos, pensiones o
alquileres) estan regulados segun una tarifa de conversiéon de 1 a 1, mientras que el patrimonio
y las deudas se convierten de 1 a 2 (o sea, 2 marcos de la RDA por 1 D-Mark del Oeste). Se
excluyen las cuentas corrientes de las personas fisicas, que son convertidas segin una tarifa
preferencial de forma diferenciada segun la edad del titular de la cuenta: los menores hasta los
14 afios pueden cambiar 1 a 1 los primeros 2.000 marcos RDA; los que tengan entre 15 y 59
afos, los primeros 4.000; las personas con una cantidad superior, los primeros 6.000; los
importes superiores a estos umbrales se convierten de 1 a 2. Se estima que los ahorros de la
poblacién se convirtieron en una media de 1 a 1,5. En concreto, la riqueza de las familias pasé
de los 193,4 mil millones de marcos de la RDA a 129,1 mil millones de marcos del Oeste. El
tratado mismo preveia que los 64,3 mil millones “perdidos” se recuperarian mediante la
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asignacion a cada ciudadano de bonos que representaban una cuota del patrimonio publico de
la Alemania del Este (Staatsvertrag 1990, art. 10.6; sobre el procedimiento de cambio véase
Busch en Bahrmann/Links 2005: 83-84).

La unién monetaria planteaba dos tipos de problemas. El primero, tenia que ver con la
unién monetaria en si: el mismo hecho de llevarse a cabo una unién repentina, sin un periodo
previo de transicion, privaba a la RDA de la flexibilidad del cambio, la posibilidad de devaluar la
moneda, instrumento que habria sido fundamental para recuperar la competitividad. Este
primer problema creci6 enormemente con el segundo: el tipo de cambio adoptado fue
claramente irracional y llevé no sélo a no poder devaluar sino ademas a una anormal
revalorizacién (a un aumento) de los precios de las mercancias producidas en la RDA.

Y esto por un motivo simple. Aunque el marco del Este no era una moneda convertible,
en los intercambios comerciales de la Alemania del Este con Alemania se usaba un coeficiente
corrector para medir el valor relativo de las dos monedas; otros coeficientes de correccion se
usaban en relacién al délar y otras monedas occidentales. En 1988 este coeficiente era de 1 a
4,44, En la practica, un marco del Oeste valia 4,4 marcos del Este y precisamente segun este
parametro se regulaba el comercio inter-aleman. iLa unién monetaria significé un aumento de
los precios de las mercancias producidas en la RDA de hasta el 450%! (Most 2009: 13, 161).

A su vez esto provocd un efecto que se podia esperar: repentinamente, en el
momento mismo de la introduccién de la Unidn monetaria, las empresas de la RDA perdieron
toda posibilidad de competir con las del Oeste y sus productos quedaron fuera del mercado.

Es lo que confirmd el ya ex presidente del Bundesbank Karl Otto Pohl, citado en
diciembre de 1993 como testigo ante la comisidn de investigaciéon parlamentaria sobre la
privatizacién de las empresas de Alemania del Este. “La introduccion de un dia para otro del
marco aleman en la RDA caus6 naturalmente el efecto de una masiva revalorizacién de todos
los créditos y las deudas”: el resultado fue “que, desde un punto de vista puramente técnico-
monetario, las empresas de la RDA légicamente perdieron su capacidad competitiva”. La RD fue
sometida, dicho en pocas palabras, a “una cura de caballo que ninguna economia estaria en
condiciones de soportar” (Untersuchung 1993: 6 sgg; cursiva mia).

Asi, lo que muchos politicos occidentales habian presagiado como un milagro
econdmico comparable a lo que ocurrié tras la adopcién en 1948 de una moneda Unica en las
tres zonas de ocupacién occidentales, se convirtid en algo muy distinto. Aquella analogia
historica era en realidad una falsa analogia. Realmente, en aquella época las zonas occidentales
ocupadas -que el afio siguiente habrian dado vida a la Republica Federal Alemana- no tenian
una moneda convertible y su mercado interno estaba protegido y con la importacién de
productos libre de impuestos (Luft 1999: 196-197). Pohl rememord en la audiencia sefialada
qgue “para equiparar el marco alemdn con la moneda occidental se necesitaron casi 10 afios”.
Ademads, la Alemania Occidental de la época habia acumulado mientras tanto “un enorme
superavit comercial y gigantescas reservas en oro. Y sin embargo todo ello exigi6 mucho
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tiempo hasta poder eliminar las limitaciones de los movimientos de capital”.

Fue el “Handelsblatt”, el mas importante diario econémico aleman, el que primero
que planted la imposibilidad de la comparacion con 1948 y explicd lo qué le habria ocurrido a
la naciente Alemania Occidental si entonces hubiera sido sometida a una “cura de caballo”
similar a la suministrada en 1990 a la Republica Democratica Alemana: “Si la Alemania
Occidental en 1948 hubiera entrado en una unién econémica y monetaria con los Estados
Unidos de América, con un tipo de cambio de 1 a 1 entre el marco aleman y el ddlar, que ha
sido el destino que le ha tocado a la RDA respecto al marco aleman occidental, se habria
realizado el plan Morgenthau, que preveia la desertizaciéon de Alemania” (Handelsblatt 1992:
5). Para tener claro el caracter polémico del discurso del “Handelsblatt” bastara con recordar
que el plan recordado en el articulo, propuesto en 1944 por el secretario del tesoro de los
Estados Unidos, Henry Morgenthau (y abandonado tras la guerra), preveia las total
desindustrializacion de Alemania y su transformacidon “en un pais con vocacién agricola y

IH

sobretodo pastora

Qué cambia para los ciudadanos...

Pero veamos en lo concreto qué ocurre el fatidico 1 de julio de 1990. Para entenderlo -
precisa Ulrich Busch en un riguroso estudio sobre la unién monetaria- es necesario tener en
cuenta la “diferencia entre el poder adquisitivo interno de la moneda de la RDA y su valor
externo. El marco de la RD tenia un elevado poder de adquisitivo interno” - a grosso modo
equivalente al de la Alemania del Oeste, aunque respecto a un nimero de mercancias mucho
mas reducido que las disponibles en Alemania del Oeste -"mientras que en el comercio exterior
en los mercados occidentales no llegaba ni siquiera a un cuarto de aquella capacidad
adquisitiva” (Busch en Bahrmann/Links 2005: 89).

De aqui surgen los fenédmenos aparentemente contradictorios ligados a la unién
monetaria y al tipo de cambio empleado. Por lo que respecta a los ciudadanos de la RDA, la
unién monetaria posibilité poder acceder -con mucha facilidad- al mundo de las mercancias
occidentales. Pero también aumentaron rdpidamente los precios. Esto a causa de la adquisicidon
por las cadenas alemanas occidentales de los supermercados del Estado, la progresiva
disminucién de los precios controlados y al equiparse los precios conforme a tipo de cambio.
Para tener una idea de la rapidez con la que se dio ese alineamiento, bastara decir que ya el 3
de julio el “Hamburger Morgenpost” sefiala que el precio de la leche se habia casi duplicado
(llegando 1,29 marcos el litro) y que un sandwich cuesta ahora 19 pfennig (céntimos) del Oeste,
contra los 5 pfennig del Este de antes. El problema se hace tan explosivo que ya el 13 de julio -
sin llegar aun a la dos semanas de la introduccién del marco occidental- se lleva a cabo una
sesion de la Volkskammer sobre el tema; y algo verdaderamente singular que en esta ocasidn
se permita la intervencion en el aula de un representante del grupo de presion Tengelmann,
titular de la cadena de supermercados Kaiser's (Laabs 2012: 107-108).
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La tendencia se consolidd en los sucesivos afos. Con aumentos drasticos de algunos
tipos de productos para los cuales las subvenciones publicas eran especialmente significativas:
energia, transportes y alquiler. En 1991 el coste de la vida crecid un 26,5%. En 1992 los precios
administrativos aumentaron un 66,1% y un 35,7% el afio posterior. Si se toma el arco temporal
de una década, de la segunda mitad de 1990 al 2001 (sin compararlos con los precios del
periodo anterior a la unién monetaria), es facil observar como los precios en el Este
aumentaron un 70,2%, contra un aumento del 27,7% en el Oeste (Busch en Bahrmann/Links
2005: 87).

...y lo que cambia para las empresas

Si el cuadro de los efectos de la unidn monetaria para los ciudadanos de la RDA
presenta luces y sombras, distinta es la situacion por lo que respecta a las empresas: la mayor
parte de ellas acabé rapidamente fuera del mercado, especialmente debido al tipo de cambio,
que fue de 1 a 1 para gran parte de los gastos corrientes, que se incorporaban en el precio de
los productos acabados. Segun algunos estudiosos, el encarecimiento de los productos
ascendid al 300% o algo mas, segun otros -hemos visto antes a P6hl y Most- a casi el 450%
(véase por ejemplo. Dimcke/Vilmar 1995: 15 y 119; Busch en Bahrmann/Links 2005: 89). Para
concretar las consecuencias dramaticas de tal tipo de revalorizacion monetaria en relacion con
el comercio exterior -y no hay que olvidar que para la RDA “exterior” era también la RFA-
Thomas Betz ha propuesto un experimento ideal, que vale la pena volver a proponer aqui. “Es
de sentido comuin que un cambio relativamente modesto de las relaciones de intercambio,
como del 10%, puede ser decisivo para las posibilidades de exportacién y el del destino de
sectores industriales completos. La RDA no se enfrenté con una revalorizacién del 10% sino de
cerca del 400% y no pudo hacerle frente. Intentemos por un momento imaginar que Alemania
(Oeste) tuviera que hacer las cuentas, de un dia para otro y fuera cual fuera el motivo, con una
revalorizacién del marco de ese tipo: al dia siguiente en ese pais no se habria horneado un solo
sandwich y habria que importarlo de Paris. No habria la mas minima posibilidad de recuperarse
con las propias fuerzas de un terremoto econdmico de ese calibre. De un dia para otro
seriamos mendigos y necesitariamos fiarlo todo a un apoyo externo” (Betz 2000: 6).
Seguramente a esto se reaccionaria con el mismo atdnito estupor que se filtra en las palabras
de Eckhard Missfeld, un obrero aleman-oriental entrevistado por Olaf Baale: “Exportabamos
mucho a la RFA y de pronto éramos una sola Alemania y todo caminaba hacia el abismo. De
golpe todo habia acabado” (Baale 2008: 199).

Efectivamente, las empresas de la RDA perdieron con la unién monetaria, de un solo
golpe, el mercado de la RFA y el de los paises occidentales (para los cuales el precio anterior
era mas conveniente), los mercados del Este (Europa Oriental y Rusia), con los que las
transacciones ahora se hacian con una moneda fuerte (y también en ese caso con un
incremento sustancial de los precios) y gran parte del mercado interno, que es literalmente
invadido por los productos mas baratos de la Alemania del Oeste.
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La mejor definicién de cuanto ocurre es seguramente aquella, lapidaria, propuesta por
Hans Modrow: “La unidon monetaria le rompid el cuello a la economia de la RDA” (Modrow
2013).

Sera el mismo Consejo de Administracion de la Treuhandanstalt, el holding encargado
de disponer del patrimonio industrial de la RDA, el que recordard a finales de 1994:
“inmediatamente después de la unién monetaria, 7.600 empresas, el 90% del total, corrian el
riesgo de acabar en una situacion insolvencia grave”. Efectivamente, ya en julio de 1990 se
hacia necesario inyectar una liquidez de 24 mil millones de marcos (Biittner en Dimcke/Vilmar
1995: 120). Un cifra mucho mds elevada que la estimada en el mes de mayo por los expertos
de la RDA (los cuales habian calculado 30-35 mil millones para todo el segundo semestre de
1990) y que habia llevado a que Tietmeyer hablara de “un escenario exageradamente
pesimista”.

Con posterioridad, los miembros del gobierno de Alemania Federal acabaron
admitiendo que los problemas creados por la unién monetaria no eran imaginarios. Y alguno
fue mds alld: es el caso de de Friedrich Homann, encargado del ministerio de economia para la
Treuhandanstatlt, el cual ante una comisidn parlamentaria de investigacion hizo unas
declaraciones sorprendentes como la de que la unién monetaria, “desprotegiendo la empresas
respecto al comercio exterior, conforme a los principios, todas las empresas habian quebrado”
(cit. en Kohler 2011: 250). No parece una exageracion: como recuerda el banquero Edgar Most
en sus memorias, “ninguna empresa de propiedad del Estado disponia en la nueva situacién de
dinero suficiente para sobrevivir. Con la entrada en vigor de la unién monetaria de golpe gran
parte de las Veb (Volkseigene Betriebe, las empresas de propiedad del pueblo) habian
quebrado” (Most 2009: 178). A la caida de la demanda se unia a menudo la imposibilidad, por
falta de liquidez, de conseguir los bienes intermedios necesarios para seguir produciendo.

Por lo demas, los datos de la produccidn industrial entre los meses de abril y agosto de
1990 hablan por si solos: respecto al mismo mes del afio anterior la produccién industrial de
abril de 1990 fue del 97,6%, en mayo fue del 92,6% y en junio del 86,5%, pero en julio la
produccion industrial cayd un 56,3% respecto al mismo mes de 1989 y en agosto un 48,1%.
Respecto a la produccidn industrial de 1989, el nivel alcanzado en la primera mitad de 1990 fue
del 92,7%, pero el de la segunda mitad del afio apenas del 50,3% (Harry Nick cit. en Steinitz
2007: 34). El proceso continud el afio siguiente: en el segundo trimestre de 1991 la produccién
industrial fue inferior en 2/3 respecto al nivel alcanzado antes de la adopcidn del marco (DIW
1991: 463).

En paralelo a la caida de la produccidn llegd el incremento del paro. Si aiin en enero de
1990 los desempleados registrados eran 7.440 y en el mes de junio 142.096, en octubre se
alcanzaba la notable cifra de 537.800. También aqui la aceleracidn se registra desde el 1 de
julio: ya el 9 de julio los desempleados son 220.000 y el ritmo de incremento es de 40.000
personas mas cada semana. A los que hay que afadir los trabajadores con jornada reducida:
sélo en el mes de julio crecié en 500.000 unidades (preponderando la férmula “con horario
reducido cero”, similar a nuestro modelo de cobertura en caso de regulacién temporal de
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empleo a cero horas), alcanzando las 656.277 unidades a mediados del mes y llegando a la
cifra impresionante de 1.771.576 unidades el 30 de septiembre de 1990 (Steinitz 2007: 34,
Laabs 2012: 104).

El resultado global de todo esto fue lo que se consideré como “un despilfarro y una
destruccidn de recursos sin igual en tiempo de paz” (Luft 1992: 162-163). Una desvalorizacion
que afecté de lleno también al mismo capital humano: de hecho, con la crisis y el cierre de
muchisimas empresas durante los meses posteriores a la entrada en vigor de la unién
monetaria, “se hace obsoleta mas de la mitad de todos los empleos y, por tanto, las
capacidades y contenidos profesionales relacionados...Una parte relevante del capital humano
de la Alemania oriental se perdié de este modo” (Busch en Bahrmann/Links 2005: 90).

El paso, total e inmediato, al sistema econdmico aleman occidental, tuvo
consecuencias durisimas desde el punto de vista econdmico. Edgar Most es un observador
privilegiado de lo que ocurre, ya que, después de haber sino el nimero dos de la Staatsbank,
gestiond la privatizacidon que transfirié una parte importante de los activos de la banca al
Deutsche Bank. Hoy observa: “Con la introduccién acelerada del marco en julio de 1990 se
olvidaron de golpe todas las singularidades de 40 afios de desarrollo” de la RDA: “un grave
error, cuyos efectos se dejaran sentir durante generaciones”. Y Most precisa alin mds: “ninguno
de nosotros estaba en contra de la introduccion del marco o contra la unidad alemana. Pero las
condiciones deberian de haberse adaptado a la realidad de Alemania del Este. El que la RDA
haya sido impulsada a la reunificacién de una forma tan desconsiderada -haciendo caso omiso
de todos los datos y los hechos econédmicos referidos a ella- es algo de locos. Lo que mas me
enfurece es que los politicos cerraron los ojos ante esta realidad. En verdad, existian informes
suficientes -también de la vieja Alemania Occidental- que daban cuenta de esos datos” (Most
2009: 199).

Si se acepta este punto de vista, dos conclusiones estan claras.

La primera, formulada por el mismo Most, es que “la politica de unificacién se basé en
la primacia de la politica contra las leyes econémicas” (Most 2011: 174). En tal sentido, se
puede aplicar a los gobernantes de la Alemania del Oeste, muy irénicamente, una de las
criticas clasicas que se dirigian a los gobernantes de la RDA: la de ignorar las leyes de la
economia, intentando sustituirlas por el voluntarismo politico, generalmente con resultados
nada brillantes. Hay que incluir aqui la concreta defensa de los intereses de las grandes
empresas occidentales, que fueron favorecidas por el proceso.

A la segunda conclusién le da voz Gregor Gysi, lider del PDS, el 21 de junio de 1990, con
ocasioén del debate en la Volkskammer sobre la firma del Tratado sobre la unién monetaria. En
la expresion “ningln experimento” (una de las consignas de la CDU en las elecciones de marzo,
con la que se rechazaba la idea de que fuera sensato aprovechar algo de la RDA para la
Alemania Federal en lugar de adecuar simplemente las estructuras a ésta ultima) se ha querido
realizar “el mayor experimento que haya nunca tenido lugar”, o sea, “llevar a cabo procesos de
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hoy para mafiana que normalmente requieren afios” (cit. en Laabs 2012: 78). Realmente se
trataba de pasar, rapida y totalmente, de una economia casi enteramente planificada a una
economia capitalista: un experimento de ingenieria econdmico-social que no tenia nada que
envidiar a los mas osados experimentos econdmicos y “saltos adelante” intentados en los
paises socialistas en las fases post-revolucionarias.

De la unién monetaria a la unién politica

Con independencia de lo que piensen sobre tal o cual aspecto o sobre el proceso de
unificacidn alemana en su conjunto, todos los comentaristas coinciden en un punto, expresado
de forma ejemplar por Ulrich Busch: “la unién monetaria ha representado el punto de no
retorno y el acontecimiento determinante de la construccion de la unidad alemana”. Todo lo
gue vino después, desde las privatizaciones de las empresas publicas a la financiacidn del Este
por el Oeste Oe, “se basd en las consecuencias de la unidn monetaria”. (Busch en
Bahrmann/Links 2005: 90). El principal objetivo de la unién monetaria no era econémico, sino
politico: se trataba de hacer irreversible el proceso de unificacion. Precisamente en estos
términos la defienden aun hoy aquellos que la querian. Esto es lo que afirma Richard Schroder,
tedlogo vy jefe del grupo parlamentario del SPD en la Volkskammer: “la rdpida union monetaria
fue oportuna por motivos no econémicos, sino politicos” Y afiade, después, en el mismo texto
una afirmacién muy significativa: “mejor llegar a la unidad aunque con una economia
destruida, que permanecer en el bloque soviético con una economia semidestruida” (Schréder
2007: 114, 115).

A pocos meses de distancia de la unidon monetaria llegd la unidad politica de Alemania.
La cesién de la soberania monetaria y econdmica de la RDA facilitd la via de la pérdida de la
soberania politica, el fin de la existencia de la RDA como Estado. La anexion monetaria forzé
una brusca y total adaptacién del sistema econdmico de la RDA al de la Republica Federal
Alemana. Y que fuera tan completa como para que el paso sucesivo, la anexion politica, no sélo
fuera algo obligado, sino simplemente una formalidad.

En el momento en que entra en vigor la unién monetaria, el principal nudo politico que
subsistia a primeros de 1990, representado por el ingreso de la ex Alemania del Este en la
OTAN, ya se habia resuelto meses antes. La capitulacion de Moscu ante Alemania del Oeste y
los Estados Unidos ya se habia dado en el mes de febrero. El 7 y 8 de febrero, James Baker,
Secretario de Estado estadounidense, esta en Moscu y mantiene un coloquio resolutivo con los
gobernantes soviéticos. El 9 de febrero informa del mismo a Helmut Kohl, el cual a su vez, el 10
y 11 de febrero, vuela a Moscu con el Ministro de Asuntos Exteriores, Genscher, y mantiene
conversaciones con aquellos, recibiendo luz verde para la unificacién y el ingreso de la
Alemania unificada en la OTAN (Zelikow/Rice 1997: 255-271, 497-506).

Y también aqui -y no solamente en lo defendido en la campana electoral- se puede
encontrar la raiz de la arrogancia manifestada por el mismo Kohl el 13 de febrero en la reunién
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con el gobierno de la RDA que hemos visto antes.

No era, por tanto, una simple cuestion de seguridad por lo que Zbignew Brzezinsky,
uno los consejeros de Bush hijo para asuntos internacionales, en una conferencia en Basilea en
marzo de 1990, habia declarado -para sorpresa de los oyentes- que rapidamente la Unidn
Soviética dejaria de oponerse a una Alemania unida en la OTAN (el episodio es recordado en
Luft 1999: 222-223).

Finalmente, con el encuentro en Stavropol entre Kohl y Gorbachov, el 16 de julio de
1990, es cuando definitivamente se deja las manos libres a Kohl sobre el modo de llevar a cabo
la unificacion (con la pura y simple extension del sistema politico y las alianzas militares de la
RFA a la ex- Alemania del Este).

Tan pronto como entré en vigor el Tratado sobre la unidn monetaria, se comienza a
trabajar en este contexto a preparar el segundo tratado, el de la unificacidon politica de
Alemania. Ya el 23 y 24 de agosto la Volkskammer vota el ingreso de la ex- RDA en la RFA en la
fecha del 3 de octubre de 1990. Como ya ocurriera con el primer tratado, no hubo
reciprocidad alguna en las obligaciones entre las dos partes contratantes. El Tratado sobre la
unificacidn supuso el simple “ingreso de la RDA en el campo de aplicaciéon de la Ley
Fundamental de la RFA”. La unificacién se hizo, por tanto, en base al articulo 23 de la misma Ley
Fundamental: este articulo se limitaba a relatar los Ldnder en los que la misma estaba en vigor,
afadiendo que la Ley Fundamental entraria en vigor “en otras partes de Alemania después de
su adhesiéon”, o sea, después de su ingreso en la Republica Federal.

El ingreso a través del articulo 23 era algo forzado. La via maestra para la unificacién
habria sido la prevista en un articulo 146 de la Ley Fundamental. En el mismo se leia: “esta Ley
Fundamental (Grundgesetz) perdera su validez el dia en que entre en vigor una Constitucién
(Verfassung) aprobada por el pueblo aleman por su libre decisidon”. Este articulo contenia dos
enunciados importantes: segun el primero, la Ley Fundamental era algo provisional que habria
de ser sustituida por una verdadera y propia Constitucién; para el segundo, tal Constitucién
habria de someterse al voto popular. En todo caso, es evidente la voluntad de los defensores de
un aplicacion extensiva de la Ley Fundamental de disciplinar asi la esperada unificacién de
Alemania.

El Unico antecedente de ingreso mediante el articulo 23 fue el del Estado del Sarre en
1957. Pero el Sarre no era un Estado soberano. Y el articulo 23 de la Ley Fundamental preveia
el ingreso en la RFA de los Ldnder y no de un Estado soberano. Y esto se superd con un
remiendo: ignorando a Berlin Este y convirtiendo, mediante una ley ad hoc, los otros 14
distritos administrativos de la RDA en los 5 nuevos Ldnder de Meclembrugo-Pomerania
Occidental, Brandeburgo, Sajonia, Sajonia-Anhalt y Turingia. iPero la ley relativa a ello entré en
vigor solamente el 14 de octubre de 1990, por lo que el 3 de octubre pasaron a formar parte
de la RFA los Lénder...que no existian aun! (Baale 2008: 288-289).
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Obviamente, todo esto no debe hacer pensar en un descuido poco teutdnico o en algo
improvisado.

Es verdad que algo de improvisaciéon hubo, pero las razones de la preferencia por el
articulo 23 son tan simples como importantes. De este modo era posible, en primer lugar, un
pura y simple transposicion del ordenamiento de la Alemania del Oeste a la ex RDA, sin la
fastidiosa carga de hacer una nueva Constitucion, que ademas habria requerido el tiempo
necesario y habria ralentizado todo el proceso. En segundo lugar, era posible una rapida
anexioén (o, si se prefiere, incorporacién) de la RDA. En tercer y ultimo lugar, de este modo, a
partir del 3 de octubre de 1990, la ex- RDA no habria sido mds que un Beitrittsgebiet, un simple
territorio que ha entrado a formar parte de la RFA, sin aportar nada de sus propias
instituciones. También por esta via se habia allanado el camino para la deslegitimacién
postuma de la RDA e incluso la negacidon de que ella, durante su existencia, hubiera tenido
naturaleza de Estado soberano.

Por lo demas, Wolfgang Schauble, que firmd el Tratado en representacién del gobierno
de Bonn, habia sido muy claro sobre el asunto en el curso de las negociaciones: “no partimos
de posiciones de inicio legitimamente iguales. Estd la Ley Fundamental y estd la Republica
Federal Alemana. Partimos del presupuesto de que vosotros habiais quedado excluidos de ella
durante 40 afios” (Schauble 1991: 131).

La Volkskammer voté por amplia mayoria el ingreso de la ex-RDA en la RFA sobre la
base de estos presupuestos y en conformidad con el articulo 23 de la Ley Fundamental. El
escritor aleman oriental Thomas Brussig ha afirmado, dando voz a un sentimiento hoy muy
extendido en el Este: “nos dejamos endosar la adhesién segun el articulo 23 como sie hace con
la aspiradora de un vendedor puerta a puerta” (Brussig 2003: 108).

En términos practicos, de un dia para otro, a partir del 3 de octubre de 1990, a los ex
ciudadanos de la RDA se les aplicé integralmente el derecho de la RFA: ademas de la Ley
Fundamental, el cédigo civil, el penal y asi sucesivamente. Un siglo antes, los subditos del
Kaiser fueron mas afortunados: a ellos se les dejé casi tres afios y medio, desde el 18 de agosto
de 1896, fecha de la aprobacién del Cadigo civil, a su entrada en vigor, el 12 de enero de 1900
(Wolff 2005: 73).
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La liquidacion de toda una economia

A pesar del “arranque en frio” de la union monetaria (la definicion es del economista
liberal Hans-Werner Sinn), sin duda habria sido posible construir los mecanismos de proteccion
temporal de las empresas de la RDA, tan duramente afectadas por el cambio. Podria haber
habido facilidades fiscales o subvenciones estatales para no encarecer completamente el coste
del trabajo a las empresas. Por ejemplo, la concesién de créditos a Rusia por parte de Alemania
Federal podria haberse vinculado a la compra de bienes de capital de las empresas de
Alemania del Este, que eran suministradoras tradicionales de la Unidn Soviética. O bien se
habria podido prolongar la venta de maquinaria alemana del Este a cambio de petrdleo, como
se hacia en el Comecon, a fin de compensar durante un cierto tiempo los efectos negativos del
paso al marco aleman. Como observa Christa Luft, no se hizo nada de todo esto. Por dos
motivos: “Los grupos de presién de las empresas alemanas-occidentales no estaban
interesados en tener competidores en su propia casa y propuestas de ese tipo no les sonaban
adecuadas a la economia de mercado a los oidos de los hombres del gobierno de Bonn” (Luft
2005: 21-22).

|ll

La fidelidad a la ideologia del “mercado salvifico y en condiciones de corregirse” y los
propios intereses de las empresas de Alemania del Oeste, fueron también elementos
determinantes para decidir el destino de las empresas de Alemania del Este. Tal suerte fue
fiada a la “Treuhandanstalt”, que en lengua italiana puede ser traducida como “instituto de
administracion fiduciaria”. La Treuhandanstalt (denominada también Treuhand) fue
considerado “el holding mas importante del mundo”. Y en efecto, a tal institucion se le confirid
gran parte del patrimonio de la RDA, con el fin de privatizarlo lo antes posible. Como se ha
dicho, “la Treuhandanstalt privatizé todo un sistema econdmico” (Most 1991: 172). Por ello el
trabajo de este instituto es una pieza esencial para comprender las vicisitudes de la unificacién

alemana.

La idea de la Treuhand y la ley Modrow (1 de marzo de 1990)

La Treuhandanstalt pasara a la historia como la protagonista de las mas grandes y mds
rdpidas privatizaciones que haya habido nunca: nacida en 1990, cerrard sus puertas a finales de
1994 después de haber cumplido su misidn, al menos por lo que respecta a las empresas
industriales conferidas a ella.

Pero el fin inicial por la que esta institucion fue creada no era el de privatizar la
economia de la RDA. La idea de la Treuhandanstalt nace realmente en febrero de 1990, en el
ambito de los movimientos por los derechos civiles y de oposicidon con los que el gobierno
Modrow establece una especie de acuerdo de consulta para después admitir a algunos de sus
exponentes en su mismo gobierno. Y nace cuando esta claro que la unién con la Alemania del
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Oeste serd solo cuestién de meses y que ella comportara la simple y pura transposicion en la
RDA del derecho de la Republica Federal. Esto sitia un problema muy serio desde el punto de
vista juridico. En Alemania del Este las empresas son propiedad del pueblo (realmente
propiedad del Estado) y se denominan precisamente asi: “empresas de propiedad del pueblo
(Volkseigene Betriebe, Vice). Pero el concepto de propiedad del pueblo (Volkseigentum) no estd
contemplado en el ordenamiento juridico de la Republica Federal; en el curso de estos meses,
el negociador occidental Tietmeyer rechaza incluso hasta hablar de “propiedad comun”
(Gemeineigentum), concepto cercano al de “propiedad del pueblo”.

¢A quién pertenecerdn, entonces, las empresas y todas las otras propiedades publicas
de la RDA una vez realizada la unificaciéon? Y sobre todo: écomo podran defender los
ciudadanos de la RDA su cuota de “propiedad del pueblo”?. Para responder a esta exigencia
nace la propuesta de crear una “Autoridad fiduciaria para la defensa del patrimonio del
pueblo”. Esta autoridad recogerd la propiedad estatal, se organizard como una sociedad de
capitales -compatible con el Derecho de la Republica Federal- y debera distribuir a todos los
ciudadanos los certificados de propiedad que dan derecho a cada uno de los habitantes de la
RDA a su cuota del capital, o sea, de la “propiedad del pueblo”. El dia de la emisidon de los
certificados de propiedad sera el 18 de marzo de 1990, la fecha de las elecciones, para darle
sentido de continuidad con el pasado, pero al mismo tiempo representar simbdlicamente la
transmision de la propiedad publica del Estado a los ciudadanos de la RDA. La idea, en verdad,
es la de una autoridad ejemplar en la forma de gestionar, por parte de un fiduciario, una
herencia personal favor de los herederos. La propuesta -que no tiene aun el caracter de un
verdadero y propio proyecto de ley- es expuesta el 12 de febrero en sus lineas generales por
Wolfgang Ullmann, un exponente del movimiento de oposiciéon y por los derechos civiles
Democracia Ahora, que a finales de enero habia sido nombrado ministro del gobierno Modrow
(Laabs 2012: 30 sgg.).

Poco mas de dos semanas después, el 12 de marzo de 1990, el gobierno Modrow
aprueba la ley que crea el “Instituto para la administracion fiduciaria de la propiedad del
pueblo” (en aleman abreviado Treuhandanstalt o también simplemente Treuhand). En el
mismo dia se dicta un decreto para la transformacién de las sociedades publicas en sociedades
de capital (sociedad por acciones y sociedades de responsabilidad limitada). Estas sociedades
deberan de dotarse en tres meses de un Comité de Vigilancia del que deberdn formar parte los
representantes de los trabajadores. El control total de estas empresas estard en manos de la
Treuhand, controlada por el parlamento. La tarea principal de la Treuhand, en base a la ley
emanada del gobierno Modrow, es “la defensa de la propiedad del pueblo”, mientras que se
excluye explicitamente la atribucion de “funciones de direccién de la economia” (Modrow en
Hartmann 2008: 8; Baale 2008: 84).

Esta ultima caracteristica es coherente con el esfuerzo llevado a cabo por el gobierno
Modrow desde diciembre de 1989 de dotar iniciativa autonoma a las grandes empresas
publicas (los “Kombinate”), permitiendo por ejemplo, que puedan impulsar iniciativas de
comercializacidon exterior de sus productos sin tener que pasar por el gobierno (que con
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anterioridad tenia el monopolio del comercio exterior: Modrow 2013). Fue el mismo Modrow,
en su prefacio a un libro de Ralph Hartmann sobre los asuntos de la Treuhand, el que resumié
los tres objetivos con los que nacia la Treuhandanstalt: “en primer lugar, se trataba de proteger
de forma segura y duradera los derechos de propiedad del pueblo sobre los medios de
produccion de la RDA. En segundo lugar, era necesario tomar un camino que permitiera a la
propiedad del pueblo -no de forma muy diferente a la propiedad privada- poder operar en las
condiciones de la economia de mercado. En tercer lugar, finalmente, se intentaba organizar la
economia de modo que incrementara la capacidad de atraccidn de nuevas inversiones de
capital, también extranjero, elevar su capacidad competitiva y reducir el riesgo de la pérdida
irremediable de puestos de trabajo y incrementar el desempleo” (Modrow en Hartmann 2008:
8, 13). Entre los objetivos iniciales de la Treuhand no estaba la prioridad de privatizar las
sociedades de propiedad del Estado, sino la de reorganizar y defender la propiedad publica,
ante previsible nuevo escenario de su actividad en el marco de relaciones sociales capitalistas
(sobre el punto véase también Gysi/Modrow 2013: 57). La ley no preveia titulos de propiedad
para los ciudadanos y esto suscitd protestas por parte de “Democracia Ahora” que formaba
parte del partido socialdemdcrata del Este. Pero habia un motivo practico para ello: para poder
distribuir entre la poblacién los derechos de propiedad sobre las empresas publicas se tendria
que haber calculado antes el valor de las mismas sociedades; algo que habria exigido mucho
tiempo; ademas, en las condiciones existentes el calculo habria sido a la fuerza materia de
discusion (Luft 1992: 43, 47-48). El asunto de los derechos de propiedad a distribuir a los
ciudadanos fue un tema controvertido en la campafa electoral, tanto que la “Frankfurter
Allgemeine Zeitung” lo recogid en un articulo sobre la Treuhand que se publicé el 16 de marzo,
en la vigilia misma del dia de votacidn. El articulo en cuestidon se puede encontrar aun con
facilidad, también porque el dramaturgo Rolf Hochhunth lo incluyé en su espléndida obra de
teatro Wessis a Weimar. Escenas de un pais ocupado -con el objetivo de resaltar la
desnaturalizacién que la Treuhandanstalt habia sufrido a los pocos meses (Hochhuth 1993: 53;
las expresiones Wessis -para denominar a los alemanes del Oeste —y Ossis -para denominar a
los alemanes de Este- entraron en el lenguaje comun en Alemania).

La segunda ley (17 de junio de 1990)

La Treuhandanstalt, regulada por la ley de 12 de marzo de 1990, tuvo una vida breve.
De hecho, el mismo dia de la firma del Tratado sobre la unién econdmica, los bancos de
Alemania del Oeste pidieron una regulacién diferente del asunto. Las exigencias de los
banqueros se centraban especialmente en dos aspectos: eliminar toda limitacién a la
posibilidad de privatizacion del patrimonio industrial de la RDA (una ley del gobierno Modrow
habia previsto un limite maximo del 49%) y evitar que las sociedades a privatizar asumieran la
denominada “codecisién” (Mitbestimmung), es decir, algunos poderes de control sobre la
gestidon de las empresas por parte de la representacién de los trabajadores. De otro modo -esa
era la argumentacién de los banqueros occidentales- ningun inversor se habria arriesgado a
adquirir acciones de las empresas de la Alemania del Este (Laabs 2012: 81).
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En verdad, las cosas no se planteaban en estos términos. Y de hecho, entre los motivos
por los que se habia decidido constituir la Treuhand era la necesidad de evitar que el
management de la empresas de la Alemania del Este, sin control politico alguno, negociase en
interés propio joint-ventures con empresas del Oeste sin control de ningln tipo. Antes de la
unién monetaria los empresarios de la Alemania del Oeste no se habian opuesto, sino todo lo
contrario, a llegar a acuerdos de colaboracion y a crear joint-ventures. Sélo la Siemens, por
ejemplo, habia firmado contratos con 26 empresas del Este ya en el mes de marzo. Al dia
siguiente de las elecciones se habia fundado la joint-ventures entre una seccién de la empresa
Staatsbank de la RDA y el Deutsche Bank, seguida poco después por la adquisicion de una
parte de las empresas filiales por el Dresdner Bank. En mayo la compaiiia aseguradora Allianz
habia adquirido el 49% de los seguros del Estado de la RDA, garantizdndose 5 millones de
nuevas poélizas en un afio, sin tener que pagar nada: el precio, casi 271 millones de marcos, lo
abonaria Allianz a la misma joint-venture, una vez adquirida la mayoria de la sociedad en julio
de 1990 (Laabs 2012: 57-59, 62-63, 99; Hartmann 2008: 62).

En todo caso, las exigencias de los banqueros del Oeste fueron acogidas y la nueva ley
sobre la Treuhand fue presentada y votada con rapidez el 17 de junio por la Volkskammer,
apenas dos semanas antes del inicio de la moneda Unica, para que también ella pudiera entrar
en vigor el 1 de julio. El titulo de la ley nos dice ya mucho sobre las nuevas finalidades del
instituto: “Ley sobre la privatizacion y reorganizacion del patrimonio de propiedad del pueblo”.
Y para evitar equivocos la ley comienza asi: “Los bienes de propiedad del pueblo deben ser
privatizados”. El asunto es rechazado por algunos diputados. Por ejemplo, en el curso del
debate, el diputado Glinter Nooke (“Biindnis 90”) la define sin medias palabras como “una
expropiacidn a costa del pueblo de una dimension sin precedentes” y afiade: “la ley sobre la
Treuhand lleva a pensar que se trata de liquidar las sociedades, es decir, que se las llevara
intencionadamente al fracaso para venderlas muy baratas” (cit. en Laabs 2012: 86-87).

La posibilidad de privatizar todas las empresas esta en el centro de la ley. Para que se
pueda aprobar es modificada ademas in extremis la Constitucién de la RDA, que no permitia la
venta sin limitar la propiedad publica del suelo y de los medios de produccion (Laabs 2012: 91).
Otro cambio importante, respecto a la ley anterior, lo representa la ausencia de obligaciones de
la Treuhand respecto al Parlamento. Solamente el Ministerio de Finanzas tiene capacidad de
control, aunque muy limitada en la practica.

La nueva ley desborda el propio limite de la Alemania Occidental: la “propiedad del
pueblo” se convierte en la promesa que se da al Oeste a cambio de la ampliacidn del area
monetaria del marco al Este. Se trata de una promesa que reforzara los efectos negativos de la
ampliacion.

La Unica concesién que queda: la posibilidad, prevista en el Tratado sobre la unién
econdmica y monetaria, de utilizar “en un segundo momento” el producto de la enajenacion
de la propiedad publica para resarcir a los ahorradores de la RDA por la conversién de 1 a 2
establecido (Staatsvertrag 1990: art. 10, punto 6). Pero aquel momento no llegdé nunca.
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Una economia en venta

Desde el 1 de julio la Treuhand es duefia de todas las fabricas y las empresas estatales
de la RDA, que emplean a 4,1 millones de personas (mas de una cuarta parte de toda la
poblacién de la RDA y el 46% de los empleados del pais). Estan en sus manos 8.500 Kombinate
y empresas, 20.000 tiendas de distintas dimensiones, 7.500 mesones y restaurantes, 900
librerias, 1854 farmacias, 3,68 millones de hectdreas de superficie agricola y forestal e
inmuebles por un total de 25 mil millones de metros cuadrados.

Entre las prioridades del instituto, la privatizacidn se sitla rapidamente a la cabeza,
también con relacién al saneamiento. Y éste ultimo, por lo demas, es concebido por la ley del
17 de junio como funcional a la privatizacién: realmente el objetivo de la Treuhand no es salvar
las empresas de propiedad publica, sino de posibilitar su privatizacién. En el mejor de los casos,
el saneamiento es el medio, la privatizacién el fin (Hartmann 2008: 74, 82-83). Pero la opcion
mas frecuentemente adoptada fue la de liquidar o privatizar rapidamente. Una opcién dificil
destinada a condenar a muerte a muchas empresas que podian haber sido saneadas. Quien
aun defiende este enfoque debe esconderse detras de la presunta ausencia de mejores

|H

alternativas (un cldsico de la reunificacién alemana, la excusa del “no habia otra posibilidad de

hacerlo mejor”, “no se podia hacerlo mas que asi”). Es el caso, por ejemplo, del exponente del
SPD Klaus von Dohnanyi, el cual afirma que se habria perdido demasiado tiempo (érespecto a
qué?) y que de todos modos la Treuhand no tenia las competencias necesarias para valorar

cdmo sanear las empresas caso a caso (Dohnanyi en Bahrmann/Links 2005: 321).

Uno podria responder que no la tenia ni siquiera para privatizar, tanto es asi que
encargd al mismo Dohnanyi llevar a cabo la privatizacién de algunas Kombinate, por el médico
honorario de 3.389.000 marcos, equivalente a 2.500 marcos por cada dia de trabajo (cfr. Jirgs
1997: 224-5). La respuesta seria es otra: en verdad las competencias para sanear las empresas
en Alemania del Este existian, pero fueron mantenidas fuera del alcance de la Treuhand, donde
practicamente todos los cargos de responsabilidad fueron cubiertos con funcionarios
provenientes del Oeste (solamente 2 altos funcionarios de la Treuhand provenian del Este: cfr.
Laabs 2012: 226). Y fueron en muchos casos expulsados de las mismas Kombinate, de las que
muchos manager y técnicos capaces fueron despedidos, culpables de ser “cercanos al sistema”
que habia dirigido a Alemania del Este durante 40 afos.

Para cada empresa se redactd una especie de hoja de ruta con las instrucciones, para
decidir qué empresas serian inmediatamente susceptibles de ser privatizadas y cuales deberian
ser cerradas. éPero en base a qué criterios se decidia si una empresa se podia volver a sanear o
debia ser cerrada? Uno de sus mds importantes funcionarios, Horst Plaschna, los explicd ante
la comisién de investigacidn parlamentaria sobre la Treuhandanstalt: “la posibilidad de volver a
sanear una empresa depende de que tenga ya un producto que se pueda vender en el Oeste. El
asunto se puede expresar también de la siguiente manera: si no lo tiene, a priori no es
susceptible de ser saneada. Realmente no estamos autorizados a fabricar nuevos productos
con el dinero de los contribuyentes alemanes. Seria una distorsiéon de la competencia (aleman-
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Joccidental”. Podemos observar aqui varios aspectos distintos. En primer lugar, con un
aumento de los precios de los productos de la Alemania del Este del 450%, es grotesco hablar
de distorsién de la competencia por un eventual apoyo con fondos publicos a las empresas
aleman-orientales. Pero el punto principal es otro: los dos tercios de las exportaciones de
Alemania del Este no estaban dirigidas al Oeste sino a los paises del Este europeo y hacia la
Unidn Soviética. Comprensiblemente, el sefior Plaschna fue requerido por parte de la comisién
para que aclarara su posicién al respecto. Y él responde asi: “Si una empresa fabrica un
producto que tenga mercado solamente en Rusia o en la ex-Unidn Soviética, que en el Oeste
nadie queria o que no se podia vender en el Oeste por otros motivos, aquella empresa no era
recuperable y nosotros no recomendiabamos que siguiera funcionando” (cit. en Hartmann
2008: 85-86). No puede sorprender, por tanto, que sélo una décima parte (!) de las empresas
alemanas-orientales fueran consideradas como “recuperables” por los hombres de la Treuhand
(Baale 2008: 97). Es evidente que el uso de aquel criterio, al parecer indiscutible, condend a

muerte a muchas empresas que habrian podido tranquilamente continuar con su actividad.

Otro problema estaba objetivamente representado por la enorme cantidad de
empresas puesta la venta. En este contexto era normal que el exceso de oferta incidiera en los
precios arrastrandolos a la baja, o sea, que -como se suele decir- el precio lo ponen los
compradores. Desde este punto de vista, el mismo objetivo de partida de la Treuhand -
privatizar todo- resultd contradictorio respecto a la posibilidad de conseguir ingresos
significativos de las cesiones.

A este vicio de inicio hay que afiadir algunas caracteristicas -para nada obligatorias- de
las modalidades y practicas de cesién. Desde el punto de vista de la forma de venta, se opté
por el acuerdo privado en vez de la subasta, que comporta en si mismo un nivel elevado de
discrecionalidad. De ésta discrecionalidad, como veremos, se abusé ampliamente.

Ademds, a través de los adquirentes las empresas alemanas-occidentales fueron
realmente beneficiadas (desde un punto de vista del mercado se deberia haber hecho lo
contrario). Esto tuvo consecuencias negativas por dos motivos. En primer lugar, gran parte de
los inversores externos inicialmente interesados se retiraron sin armar ruido. En segundo lugar,
en 1990, las empresas alemanas-occidentales tenian un nivel de aprovechamiento de sus
instalaciones del 65% (tenian inutilizada una gran parte de su capacidad productiva): su
prioridad era vender en Alemania del Este, no de invertir en Alemania del Este (Rosler en
Bahrmann/Links 2005: 96, 101, 98). Y si antes de la unién monetaria las empresas del Oeste
podian estar interesadas en joint-ventures y en adquisiciones, como inversiones instrumentales
para abrir aquel mercado, después de la unién econémica y monetaria ya no hay obstaculos y
el atractivo por las inversiones de ese tipo disminuyd significativamente.

Ocurre asi que el plantel de compradores se llené no tanto de empresarios sino de
miembros de los grupos de presiéon alemanes-occidentales. Especuladores inmobiliarios, que
compraban las empresas para vender los terrenos de nuevo, pero también verdaderos vy
propios estafadores, que canalizaban en sus propios honorarios y en los de sus empresas los
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fondos recibidos de la Treuhandanstalt para sanear las empresas adquiridas en el Este. En la
sede de la Treuhandanstalt de Halle un grupo de funcionarios corruptos pusieron en pie una
verdadera y propia asociacion de delincuentes confabulados con personas ya conocidas en los
Tribunales del Oeste. Centenares de miles de puestos de trabajo y miles de empresas se
desvanecieron en el aire debido a las malversaciones o -simplemente- a los criterios insensatos
adoptados por los privatizadores.

La Treuhand y sus 3 presidentes

En sentido estricto la Treuhandanstalt tuvo una vida relativamente breve: nacida en
julio de 1990, cerrdé sus puertas a finales de 1994, dejando su puesto a instituciones que
continuaron con su actividad. No falta quien considera este cambio como una operacion
mediatica, un truco, en definitiva, para hacer desaparecer un nombre que se habia hecho
sinénimo de incapacidad de gestidn y corrupcidon y que atrajo sobre si misma el odio de
millones de alemanes del Este (véase por ejemplo Laabs 2012: 302, Baale 2008: 118). En
verdad, la Treuhand a finales de 1994 habia cumplido su misién de privatizar o liquidar la
mayor parte de las empresas publicas de la RDA: pero el modo como llevé a cabo ese objetivo
simbolizé la destrucciéon del patrimonio industrial de la RDA.

En su breve historia la Treuhand tuvo tres presidentes.

El primero, Reiner Maria Gohlke (ex manager de IBM y presidente del Deutsche Bank),
nombrado en julio de 1990, fue destituido en agosto, segun algunos por manifiesta
incapacidad y otros porque pretendia priorizar el saneamiento de las empresas (cfr. Résler en
Bahrmann/Links 2005: 97).

Fue sustituido por Detlev Karsten Rohwedder, miembro del SPD y manager de la
Hoesch, sometida por él mismo a un duro plan de ajuste afios antes; como presidente del
consejo de vigilancia es nombrado Jens Odewal, amigo personal de Kohl y presidente de la
cadena de grandes almacenes Kaufhof (por una curiosa coincidencia, serd precisamente
Kaufhof quien se adjudicard los grandes almacenes en Alexanderplatz en Berlin: cfr. Kéhler
2011: 294). La presidencia de Rohwedder sufre los primeros escandalos y, sobre todo, tiene
gue hacer frente a una opinién publica aleman-oriental cada vez menos dispuesta a aceptar el
cierre masivo de las empresas o su venta a precios simbélicos. El 1 de abril de 1991 Rohwedder
es asesinado en su casa de Dusseldorf en circunstancias no investigadas a fondo. Solamente en
2001 se llega a saber que un pelo encontrado en el lugar del homicidio pertenecia a Wolfgang
Grams, un exponente del grupo terrorista de la Raf muerto en un tiroteo en 1993. Para los
jueces esto es muy poco para atribuir a Grams la responsabilidad del homicidio de Rohwedder,
pero esta circunstancia permite a la opinién publica atribuir a la Raf la responsabilidad del
homicidio (Baale 2008: 89-91).

Tras el homicidio de Rohwedder la presidencia de la Treuhand es asumida por Birgit
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Breuel, de la CDU, varias veces ministra en el Land occidental de Baja Sajonia y hasta ese
momento responsable de las filiales locales de la Treuhand. En la literatura sobre el asunto esta
relativamente aceptada la tesis segun la cual a un Rohwedder mas asequible y cauto en la
privatizaciéon de las empresas le habria seguido, con la presidencia de Breuel, un sello
exclusivamente privatizador (asi, por ejemplo, Most 2009: 14, 200). En verdad, con la
documentacién disponible en mano, la linea de demarcaciéon no es muy nitida. Y el modo de
pensar de Rohwedder estd recogido claramente en la carta que escribe a sus colaboradores el
27 de marzo de 1991, en un momento en el que la Treuhand recibe fuertes criticas de la
opinién publica. En esta carta se lee entre otras cosas: “el traspaso de las empresas a manos de
la propiedad privada seguira siendo la prioridad...La privatizacién es el saneamiento mas
eficaz” (cit. en Breuel 1993: 224 sgg.). S6lo en una entrevista en el “Frankfurter Allgemaine
Zeitung” del 30 de marzo de 1991, en la vigilia de su asesinato, Rohwedder emplea tonos
distintos: “no he considerado nunca posible una privatizacion al 100 por 100" (cit. en Laabs
2012: 203). Parece que ahora Rohwedder considera posible conservar una cuota publica en
algunas grandes empresas (en particular los astilleros navales, las fabricas de acero y la
industria de grandes maquinas) una vez reestructuradas. Desgraciadamente, su homicidio
impide saber como habria actuado.

Lo que si es cierto es que Birgit Breuel, que sucede a Rohwedder en la presidencia, no
tiene duda alguna de que la privatizacion es la solucidon a los problemas que afligen a las
empresas del Este. Con anterioridad, cuando sélo era responsable de las filiales de la Treuhand,
habia reivindicado con orgullo la privatizacidon acelerada: “en sélo 4 meses hemos vendido
1.000 empresas. La sefiora Thatcher privatizd solamente 25 en dos afios y el gobierno de la
Republica Federal Alemana necesitd un afio para privatizar una. Ninguna otra institucion del
mundo habria podido hacer lo que hemos hecho nosotros” (cit. en Laabs 2012: 196). Pero ahi
no acaba la cosa. A primeros de 1992 Breuel aprieta el acelerador. Se acuerdan bonificaciones
para los funcionarios que privatizaran mas rdpidamente: se habian previsto 44.000 marcos para
quien hubiera alcanzado los objetivos previstos de privatizacidn antes del 30 de septiembre de
1992 y un premio de 88.000 marcos para quien superase estos objetivos (Baale 2008: 107).
Obviamente, los episodios sospechosos se multiplican, mientras que son mas numerosos los
casos en los que el agente privatizador se embolsa los fondos para el saneamiento de la
sociedad adquirida por la Treuhand y desaparece.

La comision parlamentaria de investigacion

Asi, en 1993, el SPD consigue la apertura de una comisiéon parlamentaria de
investigacion sobre la actividad de la Treuhand. La preside Otto Schily. Tiene el cometido de
asegurar “si y en qué medida, por accién u omisién del gobierno federal y de la
Treuhandanstalt, se cerraron empresas que estaban en condiciones de sobrevivir y se
destruyeron puestos de trabajo que podian ser conservados”. Ademas debe aclarar: si el
sistema de bonificaciones establecido para favorecer una mads rapida privatizacion de las

empresas debia necesariamente conducir a decisiones equivocadas; “si y en qué medida
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perjudicaron a la Republica Federal de Alemania mediante actividades contrarias a las
previsiones contractuales o penalmente perseguibles llevadas a cabo en relacion a la
privatizacién, el saneamiento o la liquidacidn del patrimonio de la Treuhand”; y, finalmente, si
el gobierno habia ejercido correctamente sus funciones de control de la Treuhand (cit. en Baale
2008: 113, Hartmann 2008: 36-37).

La comisidon cerrard sus trabajos el 28 de agosto de 1994, tras 54 sesiones, consultas y
audiencias por un total de 227 horas y 9203 paginas de actas depositadas. Lo hard con un
informe mayoritario (CDU, CSU y FDP), basicamente absolutorio, y con un informe minoritario
(SPD y Verdes) muy duro (véase Laabs 2012: 320).

El boicot gubernamental a los debates de la comisién es absoluto: gran parte de su
actividad fue declarada secreta (hasta el 80% del total, incluidas las actas de los consejos de
administracion), afirmdndose que la Treuhand desarrollaba tareas de gobierno vy, por ello, sus
actividades debian estar sometidas al mismo nivel de reserva que las del gobierno, la entrega
de muchos expedientes solamente después de la amenaza de dimitir de la comisién y
generalmente incompletos, desordenados e inutilizados. En un cierto momento el SPD se vio
obligado a recurrir al Tribunal Constitucional: el cual no rechaza el recurso, pero comunica que
no sera posible dar una respuesta antes del fin de la legislatura, dentro de la cual deberd
acabar sus trabajos (Hartmann 2008: 199-203).

Durante los trabajos emergen verdades inquietantes. Se confirma la violaciéon a gran
escala de todas las normas sobre las privatizaciones (algo que posibilitd que adquirieran
empresas de la RDA no solamente empresarios sin medios y experiencia en el sector
especifico, sino también personajes ya condenados por estafas y quiebras fraudulentas). En
muchisimos casos los contratos no establecian compromisos vinculantes de los adquirentes
relativos a las inversiones prometidas y de conservar los puestos de trabajo -lo que permitié su
incumplimiento sin que el contrato suscrito se anulara automaticamente: asi, de los 200 mil
millones de inversiones prometidas ( segun declaraciones de la misma Treuhand), a finales de
1993 se habian realizado solamente 10 mil millones, o sea, apenas el 5% (Baale 2008:115-116).
Finalmente, hubo graves irregularidades tanto en la rendicion de cuentas internas como de los
propios controles internos, como se pudo evidenciar del testimonio del vicepresidente del
Tribunal Federal de Cuentas: no se respetaron los procedimientos internos y no habia nadie
que vigilase si se respetaban o no (Laabs 2012: 303-304). El holding mas grande del mundo, la
institucién que era responsable del patrimonio de todo un sistema econédmico y de mas de 4
millones de puestos de trabajo operaba como una especie de gigante sin cabeza y sobre el que
nadie, desde dentro o desde fuera, ejerciera un control adecuado.

Ademds, el gobierno suministrd a los hombres de la Treuhand un verdadero y propio
salvoconducto. El 26 de octubre de 1990, de hecho, el ministro de finanzas Waigel escribié de
su propio pufio y letra una carta en la que liberaba a los miembros del consejo de vigilancia y
del consejo de administracién de la Treuhand de toda “responsabilidad por culpa grave hasta el
30 de junio de 1991”. Este singular procedimiento contrastaba con las normas de derecho
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societario aleman (y en particular con el articulo 93 del derecho de las sociedades por
acciones, que prevé responsabilidad plena del consejo de administracién: cfr. Klamroth cit. en
Huhn 2009: 149). Gracias a ello era imposible que los miembros de los consejos de
administracion de la Treuhand pudieran ser llamados a declarar en juicio por terceros por actos
llevados a cabo durante su mandato. Después del 30 de junio de 1991 y durante los dos afos
siguientes, igual beneficio les habria eximido “solamente” de toda responsabilidad por “culpa
leve”. Estaba expresamente excluida la validez del procedimiento también para los altos
funcionarios de la Treuhand.

Sin embargo, al cumplirse el plazo de vigencia de la garantia por responsabilidad la
Treuhand exigié no solamente una prérroga sino que, ademas, se ampliar a “responsables” de
la institucién. Incluso, hizo algo peor: declaré, como se lee en una carta de la misma Breuel,
haber “ampliado, como se sabe... el privilegio hasta hoy en vigor a nuestros colaboradores con
funciones de direccion” (y, efectivamente, parece que de esta ampliacidon se beneficiaron no
solo los funcionarios sino también distintos consejeros externos). El abrazo de hierro entre el
Ministerio y la Treuhand durd varios meses. Finalmente, el 6 de julio de 1992, Waigel declard la
prérroga del beneficio por culpa leve hasta el 31 de diciembre de 1994. Es decir, hasta el dia en
que la Treuhand cierra sus puertas (sobre el asunto cfr. Kéhler 2011: 290-298).

Intereses e ideologia

La historia de las privatizaciones de las ex-propiedades publicas de la Alemania del Este
no acaba con el cierre de la Treuhand. Después de la industria le toca a los recursos agricolas y
forestales, los cursos de agua y los inmuebles. Esta segunda fase es gestionada por dos
instituciones distintas.

La primera, heredera en sentido propio de la Treuhand, nace el 1 de enero de 1995 con
el nombre orwelliano de “Instituto Federal para tareas especiales vinculadas a la unificacion”
(Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, abreviado en BvS): se eligié
intencionadamente un nombre absurdo y complicado, que no pudiese ser impreso facilmente
(Laabs 2012: 322). Esta institucidon permanece plenamente operativa hasta el 28 de octubre de
2003, que fue disuelta.

La segunda, la “Sociedad Fiduciaria Inmobiliaria” (Treuhand Liegenschaftsgesellschaft ,
abreviado en Tlg) fue desgajada de la Treuhand ya en 1991, para vender las propiedades
inmobiliarias de la ex-RDA, algo asi como unos 40.000 inmuebles. Después de varios eventos
societarios, en diciembre de 2012, |la sociedad fue vendida por el gobierno alemdn al fondo de
inversiones norteamericano Lone Star por 1,1 billén de euros y es aun el principal operador
inmobiliario de la Alemania del Este.

El balance que se puede sacar de la actividad de la Treuhand es muy negativo. Y
representa un buen ejemplo de los desastres que puede causar la ideologia de la privatizacién
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como panacea de todos los males y la ilusion de que baste con “dejar hacer al mercado” para
conseguir la eficiencia econdmica y el desarrollo. En este caso, el rechazo de medidas
estructurales de apoyo a las empresas por un lado y, de otro, la idea de que la Unica alternativa
a la privatizacion fuera la liquidaciéon de las empresas, han generado una destruccién de
riqueza social de enormes proporciones.

Los problemas ligados al fundamentalismo del mercado que aqui se manifestaron son
hoy admitidos también por quien, como Klaus von Dohnanyi, que por otros motivos sigue
defendiendo la idoneidad de la actividad de la Treuhand: “la fe supersticiosa en la capacidad
del mercado para resolver por si solo sus propios problemas ha resultado fatal” (Dohnanyi en
Bahrmann/Links 2005: 328).

Pero confiar completamente en las fuerzas espontaneas del mercado no era solamente
fruto de un error de evaluacidn. Todo esto contenia una buena dosis de mistificacidon y de
hipocresia, chirriaba claramente con el equilibrio entre el Estado y el mercado que era posible
observar en la época en la Republica Federal Alemana. En aquel mismo afio de 1990 en el que
la privatizacion era considerada como la Unica alternativa al cierre de todas las empresas de la
RDA, el Estado aleman-occidental poseia el 100% de mas de 130 sociedades y otras
importantes participaciones las detentaban los Lander del Oeste; por lo demds, todo esto
estaba perfectamente en linea con la pluralidad de formas de propiedad admitidas por la Ley
Fundamental de la Republica Federal. La Constitucién alemana es sustancialmente neutral
respecto a ellas, y ademas prevé que el uso de la propiedad privada debe servir “al bien
comun” (art. 14, parrafo 2; cfr. Luft 1992: 71 y Luft 2005: 28; véase también Blessing 2010: 16).

Ya en el Tratado sobre la unién monetaria, econdmica y social, este equilibrio se pierde,
cuando se expone en el mismo que “el fundamento de la unién econdmica y la economia social

Ill

de mercado como comun orden social “ y le sigue “ello viene determinado especialmente por
la propiedad privada”, restringe significativamente el horizonte de posibilidades, también
respecto a la misma Ley Fundamental. No por casualidad, este privilegio atribuido a la
propiedad privada fue entendido por el Ministro de Finanzas Waigel, en un articulo sobre la
Treuhand aparecido el 29 de septiembre de 1990 en el “Bayernkurier” de la siguiente manera:
“Entre los fines mds importantes de la renovacién de la economia social de mercado esta
también el de limitar la participacion estatal en las empresas que actlan en mercados

competitivos a pocas excepciones bien justificadas” (cit. en Résler, Bahrmann/Links 2005: 95).

Se trata de una afirmacién a la que es muy facil contraponer la opinién lapidaria
expresada un afno después por Herbert Henzler, responsable de la empresa de consultoria
McKinsey en Alemania: “Después de la unificacién, Bonn ha actuado como si la mayor parte
de los problemas pudieran resolverse con una rapida privatizacidn. Pero este razonamiento se
ha demostrado equivocado” (cit. en Luft 1992: 246).
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Quién privatizo las empresas y por qué

En conjunto, los adquirentes de las empresas del Este son muy diversos: a los
Alemanes del Oeste fue el 87% de las empresas privatizadas, a los compradores extranjeros el
7% y apenas el 6% a los ex ciudadanos de la RDA (Wenzel 2000: 172; Baale 2008: 145). Estos
ultimos no poseian ni capital para comprar las empresas (jeran precisamente estas empresas, o
sea, la propiedad publica, las que representaban en teoria la parte mas significativa de su
capitall), ni gozaban de la confianza de la banca y, en general, ni la de los funcionarios de la
Treuhand. Solamente en la ultima fase de vida de la Treuhandanstalt, a menudo cuando no
habia adquirentes, algunas empresas fueron privatizadas vendiéndolas a sus manager
(conforme al procedimiento del management buy out). Algunos casos de privatizaciones de
éxito pueden adscribirse a ésta Ultima categoria.

Las empresas que fueron rapidamente vendidas (a bajo precio) y fueron adquiridas por
capitalistas de la Alemania del Oeste (en algunos casos antes de que apareciera en escena la
Treuhand) pertenecian a un tipo muy especial: se trataba de monopolistas locales en sectores
fuera de la competencia internacional, como las aseguradoras, los bancos, las cadenas de
hoteles, las empresas del sector energético (las centrales eléctricas, por ejemplo), las cadenas
de tiendas y supermercados y las refinerias de azucar (porque la ex RDA superaba la cuota de
la produccion de azlcar previstos por la Comunidad Europea y se trataba de un mercado
protegido: cfr. Rosler en Bahrmann/Links 2005: 99).

Las restantes privatizaciones de empresas se dieron esencialmente por cuatro motivos:
embolsarse las subvenciones publicas para la reestructuracion de las empresas vinculadas a la
privatizaciéon, especular con los inmuebles (cerrar la fabrica y vender el terreno en el que
estaba construida u otros inmuebles anexos), eliminar a los competidores (comprar una
empresa para cerrarla) y transformar la empresa adquirida en filial operativa de la casa-madre
del oeste.

Por lo que respecta, en particular, a las subvenciones publicas para la reestructuracién
de las empresas, hay que considerar que la Treuhand fue muy generosa en tal sentido. Si a las
primeras solicitudes de las empresas del Estado con crisis de liquidez tras la puesta en practica
de la unién monetaria, la Treuhand habia respondido con notable parsimonia o con criterios
selectivos (a las primeras peticiones provenientes de las 7.600 empresas se respondio
suministrando solamente el 41% de la liquidez solicitada: cfr. Laabs 2012: 107, Baale 2008: 96),
la cantidad total de dinero gastado en el saneamiento vinculado a la privatizacién fue, por el
contrario, decididamente notable. Las cifras varian ( y la misma comision parlamentaria no
consiguio aclarar este punto, como prueba del “desorden” en la gestién y la contabilidad), pero
son relevantes: Waigel hablé de 155 mil millones de marcos , la Treuhand incluso de 268 mil
millones.

Frecuentemente se traté de una muy generosa dote ofrecida a los compradores para la
adquisiciéon de empresas privatizadas a precios muy bajos, muchas veces al precio simbdlico de
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1 marco. Algunos ejemplos: la Kvaerner Deutschland compra los astilleros Warnow por 1 millén
de marcos y recibe una subvencidn para sanear la sociedad de 1.528 millones; la Skw Trostberg
compra el productor de nitrégeno Stickstoffwerke de Piesteritz por 1 marco y cobra 953
millones; la fabrica de herramientas Fritz Werner Werkzeugmaschinen de Berlin Oeste compra
la Niles Werkzeugmaschinen por 50 mil marcos y recibe 5 millones en subvenciones (Hartmann
2008: 88).

Las peores privatizaciones de Europa

Cualquiera que examine, aunque sea superficialmente, la poco gloriosa historia de la
Treuhandanstalt es dificil que vea cosas peores. Algunas de ellas merecen ser contadas.

Veamos el asunto de la Interflug. La linea aérea del Estado de la RDA en 1990 es muy
apetitosa por diversos motivos: el primero es que las cuentas no son para nada desastrosas
(100 millones de beneficios en el primer semestre: solamente tras la unién monetaria y, sobre
todo, de la primera guerra del Golfo, empeoraran -como las de todas las compafiias aéreas), el
segundo es el valor estratégico del aeropuerto de Schénefeld en Berlin. Por este motivo, ya en
enero, se adelanta la Lufthansa (en la que el Estado aleman-occidental tiene el 51%) y
establece un acuerdo para la compra del 26% de la sociedad. La comisidon alemana de defensa
de la competencia se opone a la configuracion de un monopolio y menos aun estatal de las
lineas aéreas alemanas: pero su opinién debe ser ratificada por el gobierno sin que ello tenga
lugar.

Parece dibujarse en el horizonte una solucidn dptima, al menos desde el punto de vista
de una “economia social de mercado”, respetuosa con la competencia: en mayo de 1990
también la British Airways avanza una propuesta. Sucesivamente, apareceran otros
pretendientes: un consorcio formado por las lineas aéreas irlandesas Air Lingus, la Creditanstalt
austriaca y la asidtica Cathay Pacific. También el grupo norteamericano Wimco International
presenta una oferta. Sin embargo, todos son desalentados por la misma Treuhandanstalt -a la
gue mientras tanto fue transferida también la Interflug- de impulsar su oferta, a causa de las
presuntas condiciones catastroficas de la Interflug: un comportamiento muy singular de un
vendedor. La British Airways presentara un recurso en Bruxelas contra la Treuhandanstalt por
obstaculizar la competencia. Con el inicio de la unién monetaria las cuentas de la Interflug
comienzan a empeorar y a la sociedad, ademas, no le han abonado las “deudas anteriores” de
un valor de 120 millones de marcos.

La estrategia de Lufthansa cambia en ese momento: su interés no es ya comprar la
sociedad sino impedir que la compafia sea adquirida por otras lineas aéreas. La
Treunhandanstalt cubre de maravilla los intereses de la Lufthansa. Y nombra a un primer
liqguidador, el cual sostiene que la Interflug no debe ser liquidada. Es cesado y en su lugar es
nombrado otro que en tiempo record (7 dias) emite el veredicto opuesto. El 30 de abril de
1991 se anuncia a los medios de comunicacion la liquidacién de la sociedad. Mientras tanto, la

— (= ®
SEPTIEMBRE 2015



. . ANSCHLUSS. LA ANEXION
@—exléften cias : )
VLADIMIRO GIACCHE

propiedad del suelo del aeropuerto de Schénefeld se ha regulado mediante un procedimiento
gue garantiza su uso a la Lufthansa. En ese momento el monopolio sobre los cielos alemanes y
sobre las pistas de aterrizaje de la ex-Alemania del Este esta garantizado y ademas, sin gastar
un marco: como previo la “Frankfurter Allgemeine Zeitung” pocos meses antes, la Lufthansa
puede realmente “revalorizar las acciones y los derechos de salida y de aterrizaje de Interflug
sin coste alguno” (sobre el asunto de Interflug se puede ver: Bothmann en Dcke/Vilmar 1995:
188-194; Laabs 2012: 126y sgg; Huhn 2009: 75-89).

Paralelo al caso de la Interflug es el de la Vereinigte Transport. Se trata de una de las
primeras sociedades por acciones fundada en la RDA: en junio de 1990, pocas semanas antes
del nacimiento formal de la Treuhandanstalt (que comenzard a estar operativa a mitad de
julio), 56 empresas de transporte “de propiedad del pueblo” con 65 mil empleados, entre
camioneros y otro personal, se fusionan. Son adquiridas por el asesor financiero y se negocia
un crédito con el Citibank. En pocas palabras, se trata de ponerse al dia con la economia de
mercado. Pero al inicio del verano comienzan ya los problemas: las asociaciones de los
transportistas auténomos de Alemania del Oeste sostienen que la sociedad, en cuanto
heredera de un monopolio estatal, tiene una posicion dominante. Y no les cuesta mucho
esfuerzo convencer al Ministro de Transportes Friedrich Zimmermann de la CSU bavara. El
Ministerio se dirige a la Treuhandanstalt, que mientras tanto se ha convertido también en el
guardian fiduciario de la Vereinigte Transport, asi como de cualquier otra empresa ex-estatal de
la RDA: exige y consigue que la sociedad sea liquidada. Primero es subdividida en sectores de
expedicidn, transporte por camion y transporte por autobus, que son vendidos por separado.
La liquidacién oficial de la sociedad tiene lugar el 17 de septiembre, dos semanas antes de la
anexion politica de la RDA (Laabs 2012: 132).

La moraleja de la fabula de estas dos historias, leidas desde el punto de vista de un
alemdn del Este, es muy simple: los Unicos monopolios que les gustan a los capitalistas de
Alemania del Oeste son los suyos. Y, de hecho, ninguna protesta se lleva a cabo en el Oeste
cuando, 2 semanas después de la liquidacién de la Vereinigte Transport, el grupo de
supermercados alemanes-occidentales Tengelmann consigue su compra en bloque de 131 de
las 150 tiendas de la cadena HO (Handels-Organisation, o sea, Sistema Comercial) de la ciudad
de Schwerin, entre las que se encuentran 27 de las 31 empresas mas importantes del sector.
Realmente este es solamente uno de los lucrativos negocios realizados por las cadenas
alimenticias occidentales. Las consecuencias de la concentracidon del comercio detallista en
pocas manos fueron de tres érdenes. En primer lugar, detentando posiciones de oligopolio (o,
como en este caso, de monopolio casi total), las cadenas alemanas-occidentales subieron los
precios. En segundo lugar, ellas seleccionaron de forma casi absoluta a los proveedores y
obligaron a los productores agricolas locales a vender a bajo coste: ya el 14 de agosto de 1990
se celebra en Berlin una manifestacién de campesinos (entre 50 mil y 150 mil segun las
fuentes) para denunciar esta situacion. Finalmente, y éste Ultimo efecto puede parecer muy
irénico, la presencia y la concentracién de las grandes cadenas occidentales fuerza el cierre de
muchas tiendas pequefas privadas, en general de alimentacién, que junto con los artesanos,
representaban el Unico sector de la actividad econémica privada que habia resistido en los 40
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afios de la RDA, también porque conseguia cubrir en parte los problemas de aprovisionamiento
gue padecia la cadena estatal HO (en 1988 estaban registrados 39.000 comerciantes: Wenzel
1998: 116).

De hecho, los casos en los que las empresas del Oeste actuaron -casi siempre con éxito-
a fin de eliminar competidores del Este no fueron la excepcidén, sino la regla. Los medios
utilizados fueron distintos para cada caso. Clamoroso fue el caso del productor de frigorificos
Foron de Scharfenstein.

Monopolio en la RDA, Foron fabricaba mas de 1 millon de frigorificos al afio y
exportaba a 30 paises tanto del Este como del Oeste (por ejemplo, era un proveedor de la
cadena de venta por correspondencia Quelle). A pesar del duro golpe recibido con el cambio
paritario entre el marco oriental y el marco de la Republica Federal Alemana, la sociedad
consiguid continuar con la produccion y en 1992 obtuvo un gran éxito: llegd a desarrollar y a
producir, en colaboracién con Greenpeace y con el Instituto de Higiene de Dortmund, el primer
frigorifico del mundo sin clorofluorocarbonados (Fcc): el primer frigorifico que no contribuia al
agujero de ozono ni al calentamiento global, ya que utilizaba como refrigerante el gas butanoy
el propano. La Treunhandanstalt intentd prohibir la rueda de prensa conjunta de Greenpeace y
Foron en la que se presentaba este producto revolucionario , pero no lo consiguié. En agosto
de 1992 llegaron 65 mil pedidos, que al poco tiempo subieron a los 100 mil. En ese momento el
cartel de productores occidentales (citémoslos: Siemens, Bosch, AEG, Bauknecht, Miele,
Electrolux y Liebherr) hicieron publico un comunicado conjunto en el que presionaban a los
concesionarios a no comprar estos frigorificos porque no funcionaban, consumian mucha
energia y para los clientes adquirirlos seria como poner “una bomba en la cocina” (isic!). Todo
falso, obviamente. Estos frigorificos consumian menos que los otros y ninguna prueba podia
demostrar la afirmacidon difamatoria de las marcas del cartel del Oeste. Pero el primer
frigorifico sin Fcc del mundo fue eliminado del mercado de esta forma fraudulenta. Y las
marcas del Oeste pudieron, mientras tanto, comenzar a sustituir el Fcc con el tetrafluoretano
(que a diferencia del gas butano y el propano, dafia el medio-ambiente: en 2011 la Unién
Europea ha prohibido su uso en los sistemas de climatizacidon de los coches), y pocos meses
después estuvieron en condiciones de repetir la tecnologia de Foron y vender ellos aquella
“bomba de cocina”.

En cuanto a Foron, la sociedad fue privatizada muy pronto, vendiéndola a un fondo de
inversiones que cambid el management y precipité la sociedad en el abismo financiero. Parece
ser que la empresa coreana Samsung se interesd por ella, pero se retird rapidamente ya que
mediante un fax proveniente de la Siemens informd al management de la sociedad que la
compra de Foron habria sido considerada como “un acto de hostilidad”. En 1996 la fabrica fue
adquirida por el grupo industrial holandés Atag. Pero la produccién siguié disminuyendo y con
ella el nimero de empleados. Al final sélo quedé la marca, que en el 2000 fue adquirida por 3-
4 millones de marcos por la italiana Merloni (Wenzel 2003: 46-47; Huhn 2009: 131-135). El 18
de diciembre de 2009 también la sociedad del grupo Merloni propietaria de la marca, la
alemana Efs, presentd una declaracidon de insolvencia ante el tribunal de Duisburgo. En
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Scharfenstein solamente un museo recuerda la historia de esta fabrica y de las 5 mil personas
gue trabajaban en ella.

La historia de la Treunhandanstalt estd llena de fraudes. Algunos merecen un lugar de
la historia econdmica de Alemania, sea por su volumen gigantesco de dinero publico dilapidado
como por la ausencia de profesionalidad -o peor- por parte de los hombres de la Treuhand. Lo
merece sin duda la venta de la sociedad berlinesa Wdrmeanlagebau (Wbb) a una sociedad
suiza desconocida, la Chematec. El artifice de la operaciéon fue el aleman occidental (de
Oberhausen) Rottmann, el cual compré la sociedad por 2 millones de marcos (su valor fue
calculado después en 70 millones de marcos), sin asumir compromiso vinculante alguno de
mantenimiento de los puestos de trabajo ni de realizar inversiones. Pero lo mejor estaba por
llegar. Rottmann la descapitalizd y vendié los inmuebles y los terrenos (por los inmuebles
consiguid mas de 145 millones, mientras que la Treuhandanstalt los habia valorado en apenas
38 millones). Después transfirio 200 millones de marcos de la sociedad a sus cuentas en el
extranjero. La Wbb quebré en 1995, dejando un lastre por el camino de 1.200 trabajadores.
Rottmann desaparecié sin dejar rastro y en el 2000 fue detenido en Londres y dejado en
libertad bajo fianza. Fue extraditado solamente en 2009. En 2005 comenzé el juicio, al término
del cual el acusado fue condenado a devolver 20 millones de marcos y a 3 afios y 9 meses de
prision. Pero fue excarcelado menos de un afio después por prescripcién sobrevenida del delito
(Luft 2005: 31-32; Huhn 2010: 110-119).

Pero el dafio causado por las actividades ilicitas del sefior Rottmann son muy poco
comparado con las cifras del suceso que tiene como protagonista a la sociedad Bremer Vulkan.
Esta importante sociedad de Bremen, activa en la construccién naval, entre 1992 y 1993
adquiere de la Treuhandanstalt los astilleros y otras sociedades alemanas-orientales: la MTW
Meerestechnik de Wismar, los astilleros Volkswerft Stralsund y las sociedades Neptun
Industrietechnik y Dieselmotorenwerk de Rostock. Las sumas de dinero por distintos conceptos
gue van de la Treuhandanstalt a las cajas de las sociedades adquirentes son considerables: se
trata de 3,472 mil millones de marcos. En 1995 la sociedad del Oeste fracasa. No antes de
haber transferido de las sociedades del Este adquiridas por la Bremer Vulkan algo asi como 854
millones de marcos, “para centralizar el cash-management” (algo de lo que la misma
presidenta de la Treunhandanstalt fue informada y que consintid). Este dinero sirvié para
intentar tapar los agujeros de la sociedad del Oeste y que irremediablemente se perdié
después cuando la sociedad quebrd. La Treuhandanstalt (y su sucesora, la BvS) terminaron en
el centro de la polémica por haber consentido esta transferencia de fondos destinados al Este.
Y la Comisién Europea abrid un procedimiento contra el gobierno alemdn por haber permitido
un abuso de tal calibre de las subvenciones publicas. Los astilleros navales fueron
posteriormente “re-privatizados” con un nuevo desembolso de fondos publicos (1,2 mil
millones). La reprivatizacién de la Dieselmotorenwerk de Rostock, al contrario, no se pudo
llevar a cabo y la Comisién Europea ha exigido la devolucién de los 118 millones de ayudas por
“competencia desleal”. Finalmente, el juicio contra el presidente de la Bremer Vulkan, Friedrich
Hennemann y otros dos miembros del Consejo de Administracion, iniciado en 1999, se cerrd
como una farsa. Primero, con una condena a 2 afios de prisidon para Hennemann, impuesta por
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el tribunal de Bremen. Después, sin embargo, la sentencia fue anulada, considerando que el
contrato estipulado por Hennemann con la Treuhandanstalt no establecia prohibicion alguna
de utilizar en el Oeste el dinero recibido. No fue anulado, por el contrario, el despido de los 15
mil trabajadores de los astilleros navales del Este afectados por el crack (Wenzel 2003: 33-34;
Huhn 2009: 96-105; Huhn 2010: 64-69).

Verdaderamente serian muchas las historias para contar. Por su valor emblematico,
merece la pena acabar este breve excursus con el suceso de las industrias mineras de potasio
del Este, reunidas por la Treuhandanstalt en la sociedad Mitteldeutsche Kali (MdK) y vendidas -
a sugerencia del asesor Goldman Sachs, estimando su valor en 400 millones de marcos (pero
seran vendidas por 250 millones) -a su competidor del Oeste controlado por la Basf, la Kali+Salz
de Kassel (K+S), que en esos momentos atravesaba por graves dificultades econdmicas (no
pagaba ya dividendos a los accionistas desde 1984). Se funda una nueva sociedad en la que K+S
no pone ni un solo marco (se limita a aportar sus industrias mineras a la sociedad) y la
Treuhand aporta mil millones de marcos a la sociedad comun. Pero no acaban las cosa aqui: el
acuerdo de fusidn prevé que la Treuhandanstalt cubrird en los tres afios siguientes gran parte
de las pérdidas de la sociedad (precisamente el 90% en los tres afios siguientes, en el cuarto el
85% y en el quinto el 80%), “independiente de su causa”. Asi, quien tiene el 49% de la sociedad
(la Treuhand) asumird, durante los 5 afios siguientes, no menos del 80% de las pérdidas y quien
tiene el 51% (K+S) nunca mas alld del 20%. éQuién no querria firmar un contrato tan
ventajoso?

En 1993 la sociedad decide cerrar algunas industrias mineras. Estan todas en el Este. En
ese momento, en la mina de Bischofferode, en Turingia, estallé una protesta. Algunos mineros
inician una huelga de hambre y reciben la solidaridad de numerosos exponentes del mundo
intelectual (entre ellos la alumna de Brecht y actriz Kathe Reichel). Pero sobre todo su lucha se
da a conocer en toda Alemania. Los lemas de las pancartas que alzan los manifestantes
representan uno de los momentos algidos de la verdad de la unificacion alemana: “iNo
qgueremos ser sOlo consumidores, sino también productores!”. A estos llamamientos la
presidenta de la Treuhandanstalt, Birgit Breuel, responde con la habitual dosis de ideologia:
“no se pueden garantizar los puestos de trabajo en todos lados. Seria la parélisis, seria la
muerte y, en Uultima instancia, la vuelta a la economia planificada”. En la equivalencia
establecida entre pleno empleo y economia planificada se habria intentado ver un inconsciente
elogio del comunismo, pero la verdad es que estas palabras de Breuel son conscientemente
una mistificacion, porque intentan desviar la atencion del punto esencial: que no habia ningun
motivo econdmico general para cerrar precisamente las minas del Este. De hecho, el potasio
extraido en Bischofferode era de mejor calidad que el extraido en el Oeste. Tan es asi que el
95% de la produccion de 1991 y el 88% de 1992 fue exportada a los paises occidentales. Se
trataba de uno de los pocos casos en el que las exportaciones después de 1989 habian crecido
y no disminuido (partiendo, ademas, de una situacién previa que ya veia en la RDA el segundo
mayor exportador de potasio del mundo). Pero atencién: los compradores del potasio de
Bischofferode eran los competidores de la Basf, los que con ese potasio y sélo con él, mediante
un procedimiento especial (el denominado “método Manheimer”), obtenian los fertilizantes de
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una calidad superior de los producidos por la Basf, que usaba el potasio del K+S y otros tipos de
procedimiento. En el mismo momento en el que Bischofferode dejara de producir, no seria
posible utilizar el método Mannheimer y se tendria que adquirir el potasio de la K+S. De ahi el
verdadero y Unico motivo econédmico del cierre: aumentar el poder de mercado de K+S vy
conseguir por esta via una renta de monopolio. Algo que K+S no habria podido conseguir si la
MdK hubiera sido vendida a otras sociedades o si el contrato hubiera permitido la venta de las
minas que fueron cerradas el 1 de enero de 1994 a los competidores de Basf (Wenzel 2003: 34-
36; Huhn 2009: 31-67; Laabs 2012: 297-300; Koéhler 2011: 57-92).

Posiblemente fue precisamente este el motivo por el que el acuerdo entre K+S y MdK
fue silenciado: asi lo piensa, entre otros, el director del “Handelsblatt” en un durisimo editorial
(véase Mundorf 1993). Aln hoy no se ha hecho publico el acuerdo. Tanto es asi que la Linke el
16 de junio de 2013 presentd una interpelacion parlamentaria a fin de que, a 20 afios vista (!)
de los acontecimientos, se haga finalmente publico. La interpelacién contiene, en forma de
preguntas, exigencias de aclaracidn sobre todos los puntos aun no aclarados relativos a este
acontecimiento. Son 115 preguntas (Ramelow 2013).

Los nimeros de un desastre

En el momento en el que cierra sus puertas, a finales de 1994, el balance de la
Treuhand muestra un agujero de 256 mil millones de marcos. Si el 19 de octubre de 1990 el
entonces presidente del instituto, Rohwedder, habia podido jactarse ante la cdmara de
comercio de Viena de que toda la “ensalada” por privatizar ascendia a un valor de 600 mil
millones de marcos alemanes, a poco mdas de cuatro afios de distancia esa cifra se habia
volatizado y en su lugar habia un agujero de mas de 250 mil millones: en otras palabras, la
Treuhandanstalt habia destruido un valor de 1 billdn de marcos (Wenzel 2000:171).

Las ganancias de las privatizaciones ascendieron a 73 mil millones de marcos (casi 34
mil millones de euros), de los que a finales de 1994 se habian ingresado poco mas de la mitad:
37 mil millones. Todo esto por la privatizaciéon de una economia entera. Para hacerse una idea
de la modestia de estas cifras, bastard con recordar que las privatizaciones italianas de los afios
noventa supusieron unas ganancias para el Estado italiano de cerca de 110 mil millones de
euros. Pero hay un ejemplo mas cercano y mas inquietante: la subasta de las licencias Umts de
telefonia movil, que supuso un ingreso para el Estado alemdan de 50 mil millones de euros. jEl
valor de las frecuencias para teléfonos méviles fue un tercio superior a todo lo conseguido por
todo el sistema econémico de la RDA! (Laabs 2012:341).

Y puesto que la Treuhand gasté mucho mas de los 37 mil millones de ganancias por las
ventas, el saldo final fue negativo por un valor de casi 256 mil millones de marcos. ¢A dénde
fue el dinero que falta? La parte mas importante se gastd en la reestructuracion y la liquidacion
de empresas (154 mil millones) y en la subvencion medioambiental (44 mil millones), otra
parte fue a cubrir las denominadas “deudas anteriores” de las empresas (101 mil millones) de
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las que hablaremos mas adelante. A todo esto hay que sumar 38 mil millones de marcos que el
balance de la Treuhand sefiala como “otros gastos”.

De todos estos gastos, una parte significativa hay que asignarla a la criminalidad
econdmica: ya a primeros de 1994 el Ministerio de Finanzas, en respuesta a una interpelacién
parlamentaria, habia cuantificado los dafios vinculados a la criminalidad econémica en 3 mil
millones de marcos, pero la cantidad es realmente muy superior, y segun algunas estimaciones
asciende a 25 mil millones de marcos (cfr. Blessing 2010: 21; Laabs 2012: 337).

Pero no hay que minusvalorar tampoco los costes del personal interno y de los
consultores. A los colaboradores externos de la Treuhand se les pagé la cifra astronémica de
1.331.081.056 marcos. Solamente los honorarios de los liquidadores ascendieron a
529.300.000 marcos. Los diez mejor pagados de ellos se repartieron 121.728.998 marcos
(Hartmann 2008: 101; Blessing 2010: 26). Todo esto con unos resultados nada brillantes como
hemos visto y haber actuado sin riesgo alguno: la cobertura financiera estaba garantizada por
el Estado, también aquella contra el riesgo legal de la carta exculpatoria de Waigel de la que se
hablé antes; finalmente, como hemos visto, el respaldo del gobierno lo tuvo la Treuhand hasta
en la misma comisidn de investigacion.

Cuando el 30 de diciembre de 1994 la Treuhand cesa su actividad, no han desaparecido
s6lo 1.000 millones de marcos. Con ellos desaparecio para siempre también el derecho de los
ex ciudadanos de la RDA a una cuota (que segln algunas estimaciones habria podido alcanzar
los 40.000 marcos por cabeza) de las propiedades publicas de su pais, como establecia el
mismo Tratado sobre la unién monetaria y también la segunda ley sobre la Treuhand
(Hartmann 2010: 126). La cosa estaba clara, en verdad, mucho antes del cierre de la Treuhand,
si Birgit Breuel pudo responder asi en abril de 1993 a las preguntas aclaratorias de Wolfgang
Ullmann, el que ided la Treuhand, que mientras tanto se habia convertido en diputado del
Bundestag: “una vez descontadas las deudas estatales de la RDA, los excedentes de la
Treuhand debian repartirse entre los ciudadanos de la ex-RDA. No hubo excedentes, por lo que
no se repartird nada” (cit. en Kéhler 2011:230). Sin contar la licencia poética representada por
“las deudas estatales de la RDA”, que era diez veces inferior al agujero creado por la Treuhand,
el razonamiento es claro. Y urge una conclusion definitiva: realmente los ciudadanos de la ex-
RDA fueron “expropiados sin indemnizacion” por la institucion que debia tutelar sus
propiedades (Hartmann 2008: 231).

Pero no fue este el coste mas oneroso de la actividad de la Treuhand. Mucho mayores
fueron los costes sociales. Segun estimaciones del gobierno de Bonn, entre finales de 1989 y
los inicios de 1990, las empresas que pasaron después a ser controladas por la Treuhand
empleaban a 4.000.100 trabajadores. A finales de 1994 quedaban apenas 104.000. A pesar de
ello, la Treuhand se jactaba como de un gran éxito el millén y medio de puestos de trabajo
prometidos por los adquirentes de las empresas privatizadas. Aun dando por bueno este dato,
esta claro que durante 4 afos la actividad de la Treuhand destruyé 2 millones y medio de
puestos de trabajo (y hay estimaciones aun mas pesimistas: cfr. Wenzel 2003: 30). Se ha
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sefialado, con razén que “tras esta cifra hay millones de destinos individuales y la muerte lenta
o rapida de miles de empresas” (Hartmann 2008: 94).

La verdad incontestable es que la Treuhand contribuyé en buena parte a lo que
Modrow denomind como “la destruccion de la base industrial de la Alemania del Este”: una
destruccidon “de una dimension sin precedente alguno en la historia econdmica mundial en
tiempo de paz y extremadamente rara en tiempos de guerra” (Modrow en Hartmann 2008:
17).

El mismo dato, expresado obviamente en términos mas distantes, lo encontramos en el
comentario del entonces director de la “Wirtschaftswoche”, Wolfram Engels, sobre el balance
de la Treuhand: “la vieja RDA era un pais absolutamente sdlido al menos desde una vertiente:
el patrimonio del Estado era muy superior a la deuda publica. La Republica Federal ha
heredado todo este patrimonio” con el ingreso de la Republica Democratica Alemana en su
perimetro: “casi todo el aparato industrial, partes considerables del patrimonio inmobiliario y
las superficies agricolas y forestales”. La revalorizacién de este patrimonio no solo no ha
conseguido beneficio alguno sino que ha exigido una aportacién posterior superior a 250 mil
millones. Y hoy nos cuentan que aquel patrimonio no valia nada” (cit. en Wenzel 2000: 31).
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¢"Antiguas deudas” o deudas ilegitimas?

Los que dieron el golpe de gracia a las empresas de Alemania Oriental no fueron
solamente la unién monetaria y lo que hizo la Treuhandanstalt. Un papel no secundario lo jugd
también la forma en que se decidié regular las denominadas “antiguas deudas” (Altschulden)
de las empresas con respecto al Estado. En este asunto, la absoluta ignorancia de las reglas de
funcionamiento de las economias socialistas se unid a la defensa absoluta de los intereses de
los bancos occidentales y, por contra, a un absoluto desinterés respecto al destino de las
empresas alemanas-orientales. El resultado fue catastroéfico.

Un desastre para la empresas...

Las “empresas de propiedad del pueblo” de Alemania del Este tenian personalidad
juridica, pero estaban privadas de autonomia tanto en términos estratégicos como respecto a
las ganancias derivadas de su actividad. Las empresas no sélo debian asumir una parte de los
costes relativos a los servicios para los ciudadanos (por ejemplo, la construccion de guarderias
infantiles y escuelas), sino que sus beneficios se los apropiaba el Estado y representaban el
capitulo mas importante del presupuesto general del Estado (mas importante, incluso, que los
impuestos). Estas entradas eran después empleadas por el Estado, que los utilizaba entre otras
cosas para cubrir los precios fijos de muchos bienes de consumo. Obviamente, una parte de
estos ingresos obtenidos de las empresas volvian a ellas como financiacidon de los activos
corrientes y de las inversiones proporcionada por la banca publica (Luft 1992: 36).

Precisamente a causa de la naturaleza de fondo de la economia socialista de la RDA,
gue no preveia ninguna autonomia real para las empresas, se trataba de un movimiento
circular, a menudo desfavorable para las empresas, que debido a las entradas y las salidas de
los ingresos no podian incrementar su propio capital, debido también a que en muchos casos
recibian como préstamos por parte del Estado solo una parte de lo que habian ingresado. Por
contra, estos “préstamos” se daban a un tipo de interés muy bajo (el 0,5%) -lo que confirma el
caracter circular del movimiento entre el Estado y las empresas estatales- y en udltima instancia
como capitalizacién publica de las empresas. En todo caso, este juego circular o estas
compensaciones internas en el sistema, no pueden concebirse como relaciones de
deuda/crédito entre “entidades econdmicas independientes” como las que se dan en una
sociedad capitalista (Wenzel 2000: 29). Tratdandose de compensaciones internas en un sistema
cerrado y no de deudas en el sentido del cddigo civil de una sociedad capitalista, la cosa mas
sensata hubiera sido cancelar estas “deudas”.

Esta solucién fue propuesta a la Volkskammer, en junio de 1990, por los diputados del
PDS y también por algunos diputados liberales (Luft 1992: 87). También en el Oeste no faltaron
economistas que situaran el problema con precision. Es el caso de Hans Willgerodt, uno de los
padres de la economia social de mercado de la RFA, que observo al respecto: “Los créditos
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prestados por el sistema bancario publico a la empresas no son préstamos bancarios, puestos a
disposicion de las empresas por titulares de capital ajenos a las empresas mismas...Las
empresas pertenecen al Estado, al Estado pertenece el sistema bancario que hasta el momento
ha desembolsado el préstamo y al Estado pertenece la riqueza financiera. Los préstamos
concedidos por el Estado a las empresas son como financiacidn a cargo de los socios, que
deben ser tratados como capital propio...La reforma hacia la economia de mercado debe
diferenciar las empresas, el sistema bancario y el patrimonio del Estado. Pero podria ser
bastante parcial, después de esta separacidn, asignar al sistema bancario publico o al tesoro
del Estado un importante activo a costa de las empresas”. Pero precisamente esto es lo que
ocurre “cuando las empresas estan agobiadas por grandes deudas con el Estado o con la banca
publica, mientras que el Estado por si solo consigue -directamente o mediante un banco que le
pertenece- un activo elevado. Ni el Estado ni sus bancos necesitan de un gran activo comercial.
Las empresas que en el futuro se convertirdn en independientes (del Estado) deben ser
liberadas econémicamente de las deudas que tienen con el Estado y con entes publicos que
son sus titulares en la medida exigida por su valor patrimonial actual. Las pérdidas resultantes
deben asumirlas los titulares, es decir, el Estado” (Willgerodt 1990: 320).

En otros términos: el destino de las empresas de la Alemania del Este no debe
depender de las deudas contraidas en el pasado con el Estado (y del pago de sus intereses), ya
que estas deudas hay que considerarlas como capital propio de la empresa, que pertenecian al
Estado como Unico propietario de las mismas.

Sin embargo, la propuesta de cancelacion de estas deudas fue rechazada por la
Volkskammer.

Asi, con la entrada en vigor de la unién econémica y monetaria, el 1 de julio de 1990,
ocurre que las entradas y salidas entre el Estado y las empresas fueron consideradas como
verdaderas y propias deudas.

Estas deudas, en el Tratado de la unién, fueron equiparadas en la proporcién 1 a 2 (1
marco por cada 2 marcos de la Alemania del Este), lo que duplico el valor de estas deudas en
términos reales. Al respecto Edgar Most afirma sin dudarlo: “ La catastrdfica relacion de
cambio de 1 a 2...hizo que una gran parte de estas deudas fueran impagables” (Most 2009:
168; se ha duplicado considerando el valor efectivo del marco occidental como equivalente a
4,4 marcos de la Alemania del Este).

Pero no acaba la cosa ahi: la privatizacidn de la banca publica que tenia contabilizadas
estas deudas en sus balances, su incorporacion a la banca del Oeste (llevada a cabo en gran
parte en los meses inmediatamente posteriores a la unién monetaria), desplazé
definitivamente el vinculo de la deuda al terreno del derecho privado.

Dulcis in fundo, los tipos de interés pasaron rapidamente de porcentajes simbdlicos (el
0,5% recordado antes) a otros en condiciones de mercado, que rapidamente alcanzaron vy
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superaron el 10% anual.

Las consecuencias de todo esto sobre el ya precario equilibrio econédmico de las
empresas de la Alemania del Este fueron dramaticas y letales en muchos casos.

El peso de las (“presuntas”) deudas tuvo el efecto de agravar la carencia de capital
propio de las empresas. De tal modo que “el ingreso sin capital de las empresas alemanas-
orientales en el capitalismo” se sumd al choque de la revalorizacion de la moneda,
potenciando los efectos negativos (Kuhle en Bahrmann/Links 2005: 148).

...y un negocio para los bancos

Es facil hacerse una idea de la carga representada por las “deudas antiguas” para las
empresas, porque fueron los mismos bancos los que las calcularon, al 1 de julio de 1990, en
algo asi como 100 mil millones de marcos (oeste). Se trata de una cantidad que probablemente
subestimaba la dimension del fendmeno: calculos posteriores y mas confiables, hablan de
cerca de 180 mil millones de marcos, a los que hay que afiadir otros 40-50 de intereses
generados mientras tanto (cfr. respectivamente Luft 1992: 87 y Baale 2008: 56).

La asunto se convirtid en un gran negocio para los bancos. Ellos fueron privatizados a
precios bajisimos pero con una cartera de deuda enorme (correspondiente precisamente a las
“deudas antiguas”), garantizada por el Estado. Y es el mismo Tratado sobre la unién monetaria,
econdmica y social, el que, mediante un anexo especifico, preveia la cobertura publica de los
préstamos efectuados por la banca privatizada que deberian considerarse incobrables
(Staatsvertrag 1990: Anl. 1, apartado 4, art. 8).

Liberar al Estado de la obligacién de garantizar los préstamos incobrables hace mas
escandalosa aun la desproporcion entre el precio pagado por los adquirentes de los bancos de
la Alemania del Este y el valor de los préstamos realizados por ellos. Por ejemplo, el Instituto de
Crédito Berliner Stadtbank fue desgajado del Staatsbank y vendido al Berliner Bank por apenas
49 millones de marcos, aunque poseia una cartera de “antiguas deudas” de 11,5 mil millones
de marcos. El Deutsche Genossenschaftsbank pagé al Bank fur Land-und
Nahrungsglterwirtschaft (Bln) 120 millones de marcos y contrajo préstamos por valor de 15,5
mil millones de marcos. La WestLB adquirié el Deutsche AuBenhandelsbank por 430 millones
de marcos con una cartera de préstamos de 7 mil millones.

En conjunto, los ingresos en las arcas del Estado alemdan derivados de las
privatizaciones de los bancos supuso la cantidad risible de 824 millones de marcos, frente a
préstamos concedidos por un valor de 44,5 mil millones de marcos: una cifra que -excluyendo
incluso los intereses de los préstamos- equivalia a 55 veces el precio pagado por los
compradores. Sélo los intereses del 10% que estos bancos comenzaron a aplicar
inmediatamente, multiplicaban el precio de adquisicion (Wenzel 2003: 57). El mismo Tribunal
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Federal de Cuentas criticd a la Treuhandanstalt por haber privatizado gran parte de los bancos
alemanes-orientales a un precio excesivamente bajo, sobre todo considerando que se liberaba
al Estado de garantizar el pago de las “antiguas deudas” (Bundesrechnungshof 1995).

El seiior Schmidt no esta de acuerdo

Las “antiguas deudas” no estaban referidas solamente a las empresas industriales. Hay
que recordar, también, los préstamos a la construccion, mas de 20 mil millones de marcos, para
los que sélo diez afios después de la unificacion se encontrd una solucidn parcial -después de
haber arruinado a muchos ciudadanos de la ex-Alemania del Este (Most 2009:174).

Y también hay que recordar los préstamos a la agricultura. Cerca de dos tercios de
todas las cooperativas agricolas alemanas-orientales tenian “deudas”, por un monto total de
casi 8 mil millones de marcos. Estas deudas se contrajeron originalmente con el Bank fiir Land-
und Nahrungsgiterwirtschaft (Bln) y con la Bauerliche Handelgenossenschaft (Bhg). Ambos
bancos fueron privatizados y pasaron a ser controlados por la Deutsche Genossenschaftsbank
(DG-Bank) de Franfurt del Meno, del Banco Popular y la Banca Raiffeisen. Estos cedieron sus
créditos al Bank Aktiengesellschaft (Bag) de Hamm. Con el paso de un acreedor a otro los
intereses de los préstamos se incrementaron en mds de un 10%. Las empresas agricolas que no
pagaran tendrian que cerrar. Las cooperativas confiaban en una solucion del problema que
evitase el cierre de mas de 2500 empresas agricolas. Estas esperanzas se revelaron infundadas
y muchas empresas deficitarias cerraron a causa de las “deudas antiguas” (Baale 2008:64-65).

Fue el liquidador de una de estas desafortunadas empresas, cuyos socios habian
decidido tirar la toalla liquidando la cooperativa, quien tuvo el mérito de profundizar en el
problema y conseguir atraer el interés publico y judicial. Este suceso extraordinario esta
narrado detalladamente por Olaf Baale en un libro, éptimo también por otras razones, sobre
los dificiles asuntos de la unificacién alemana (Baale 2008:52-63). Merece la pena resumirlo
por su valor emblematico.

El liquidador se llama Friedrich Schmidt y proviene de Bernkastel-Kues, una pequeiia
ciudad cercana a Tréveris, en Alemania Occidental. La cooperativa agricola se llama “Unidad” y
esta localizada en Schlanstedt, un pueblo de 2000 habitantes de Sajonia-Anhalt. Observando
los libros de contabilidad de la cooperativa el liquidador se encuentra con una rara partida
presupuestaria: 2,8 millones de marcos de “deudas antiguas”. La encuentra extrafia porque no
haya nada en los activos de la sociedad que equilibre o justifique estas “deudas”. Que en
verdad no eran deudas en la acepcién que se le da al término en el cédigo aleman-occidental (y
en el nuestro), sino -como hemos visto antes- que eran inyecciones de capital del Estado de la
RDA en sus empresas.

El problema estaba en que ahora los bancos privatizados no exigian solamente el
interés originario del 0,5% sino que exigian el 10%. El sefior Schmidt, escandalizado también
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porque los bancos, que se encontraron estos créditos en la cartera y que estaban garantizados
por el Estado ante eventuales pérdidas, exigieran intereses tan abusivos, decide oponerse,
impugnando judicialmente la legitimidad de estos préstamos. La causa recorrié todas las
instancias judiciales y concluyé finalmente en 1993 ante la instancia suprema de la justicia
ordinaria de Alemania Occidental, el Tribunal Federal de Justicia. El cual rechazé el recurso del
sefior Schmidt y declaré legitimas las deudas antiguas de la cooperativa agricola.

Pero el sefior Schmidt no pierde el animo y decide dirigirse a un conocido, el profesor
Karl Albrecht Schachtschneider, titular de la catedra de Derecho Publico en la universidad de
Nurembreg-Erlangen, que redacté el recurso, en los tiempos muy breves que permitia la ley
(un mes), ante el Tribunal Constitucional de Karlsruhe. La argumentacién de Schachtschneider
se basaba en los criterios pronunciados por el Tribunal Federal de Justicia, que habia
reconocido la naturaleza especifica de las “deudas socialistas”, no asimilables a los contratos
econdmicos independientes propios de una economia de mercado. Pero habia
responsabilizado (no sin razén) a los que defendian la ampliacién del Tratado sobre la unidn
monetaria por no haber intervenido para regular la materia: “La decisién fundamental sobre
las consecuencias que el cambio del sistema econdmico sobre las deudas basadas en el
derecho de la RDA era competencia de los legisladores que negociaron el Tratado de
unificacién”.

Pero el punto esencial -la tesis de Schachtschneider- es que, ante el cambio mismo del
sistema econdmico, la eliminacién de la economia planificada, el mantenimiento de las
“obligaciones de deuda” basadas en el “derecho socialista de la economia” era légicamente
contradictorio. Y por lo tanto, si se querian mantener esas obligaciones -que tenian sentido
exclusivamente en una sociedad planificada de tipo socialista- se tendria que haber mantenido
en vigor todo el sistema econdmico socialista.

Y no sélo: debido precisamente a la ausencia de autonomia en la toma de decisiones
de las entidades econdmicas en la RDA, en realidad “las deudas socialistas lo eran con el
sistema mismo (Insichverbindlichkeiten), porque a causa de la ausencia de autonomia,
acreedor y deudor tenian la misma identidad econémica en la propiedad del pueblo. En
sentido juridico no habia ni acreedor ni deudor y, asi, tampoco relaciones contractuales
crediticias. El cambio de sistema -también desde el punto de vista de la teoria del derecho- ha
conferido por primera vez a las “deudas antiguas” el caracter de deudas en su significado
juridico”. Esto ocurrid, en particular, cuando se vendieron los bancos del Estado de la RDA a las
instituciones de crédito alemanas occidentales, organizadas conforme al derecho privado.

En ese momento es cuando se alza la objecién de inconstitucionalidad de
Schachtschneider con referencia a la transformacién de las “deudas antiguas”. “La Constitucidn
protege al ciudadano también de un cambio de acreedor del Estado por un banco privado, si
asi cambia el cardcter del crédito. El Estado no puede ceder al sector privado los créditos que
no podria cobrar por motivos politicos o, incluso, éticos. La privatizacién de los créditos del
Estado es incompatible con la tutela de la propiedad, que protege el Patrimonio ante la
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exposicion a demandas cuyo pago el deudor no debe temer, ya que el acreedor era el Estado,
aquel Estado que en base al principio del interés social lo garantizaba, como es lo correcto” en
las relaciones entre el ciudadano y la propiedad. Por este motivo se puede argumentar que
“con la privatizacion de los créditos -esta es la tesis final de Schachtschneider — el Estado trata
de sustraerse a sus deberes constitucionales”.

La respuesta del Tribunal Constitucional llegd varios afios después, el 8 de abril de
1997. Y fue negativa. “La circunstancia -sefialan los jueces constitucionales de Karlsruhe- de
que el legislador de la unificacidon haya confirmado para todas las cooperativas agricolas sus
respectivas “deudas antiguas”, sin referirse a las distintas causas y a las distintas entidades de
tales deudas, de las que las cooperativas mismas no eran -o no exclusivamente- responsables,
no constituye una violacién de la Constituciéon”.

Pero los jueces constitucionales quisieron dejar constancia de algo mas. Y afiadieron: “
No es tarea de la Corte Constitucional decidir si el legislador respecto a este propdsito ha
adoptado la decision mas oportuna. Lo mismo vale para la opinidn...segun la cual habria sido
econdmicamente mads sensato y financieramente mas conveniente compensar todos los activos
y los créditos que se habian originado en la economia socialista administrada por el Estado,
cubrir la diferencia con fondos publicos o mantener Unicamente los créditos externos,
derivados, por un lado, de los ahorros de los ciudadanos y, por otro, de las relaciones
comerciales externas con la Republica Democratica Alemana. La norma constitucional no
habria sido un obstdculo para proceder en tal sentido. Ni tampoco habria impuesto el tener
que recorrer precisamente este camino”.

Las “deudas antiguas” y la politica de la Treuhand

En las ultimas palabras de los jueces del Tribunal Constitucional es facil ver una critica
severa de lo hecho por quien extendié el Tratado sobre la unién y, mas en general, dirigié la
delicadisima transicion de la RDA desde la economia planificada al modelo econdmico
capitalista de la Alemania del Oeste. El Tribunal Constitucional no podia ir mas lejos. Por un
sencillo motivo: porque declarar inconstitucionales las “deudas antiguas” habria significado
declarar fuera de la ley toda la politica de la Treuhandanstalt.

Realmente muchas empresas en dificultades fueron vendidas a cargo del presupuesto
publico o integrando las “antiguas deudas” principalmente en la Treuhand misma. Algunas
empresas fueron liquidadas precisamente debido a su deudas del pasado y otras sufrieron, por
ese mismo motivo, reestructuraciones y reducciones de personal. El profesor Schachtschneider
cuantifica en “al menos 500 mil millones de marcos” los dafos para el Estado alemdn
derivados de la regulacion equivocada de las deudas anteriores.

Por lo que se refiere especificamente a las cooperativas agricolas, solamente a
primeros de 2004 -tras casi 15 afios de canalizar gran parte de los recursos al pago de la deuda
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bancaria- el Bundestag resuelve finalmente aprobar la “Ley para la cancelacion parcial de la
deudas antiguas”, un saneamiento parcial (Baale 2008:66-67). Es digno de resaltar que, a pesar
de la descapitalizaciéon de partida, el peso de las “deudas antiguas” y la clara preferencia
ideoldgica del gobierno federal por las empresas agricolas familiares, muchas cooperativas
lograran resistir, hasta cubrir un tercio de la superficie cultivada de los nuevos Lander (Wenzel
2000:267). También en este sector se produjo una drastica reduccion del empleo: en 1999 los
empleados eran apenas 135.000, una cifra equivalente casi al 16% de los mas de 830.000
trabajadores agricolas iniciales (Busse en Bahrmann/Links 2005:128).

A la luz de todo esto es dificil criticar a quien defiende que, por un lado, las “deudas
antiguas” “desempefiaron un gravoso y esencial papel en la desvalorizacidn de las empresas y
su liquidacidon de caracter colonial” y, por otro, una aportacién no menos esencial a los
magnificos balances de los bancos alemanes-occidentales en los afios inmediatamente
posteriores a la anexién de la RDA (asi lo defiende Bothmann en Dimcke/Vilmar 1995:191 y
Kohler 2011:208).

Una cosa es cierta: con las “deudas antiguas” la Alemania unida escribié una pagina -
importante aunque poco gloriosa- de la historia de las “deudas ilegitimas”. Se puede auspiciar
gue antes o después los estudiosos cada vez mds numerosos que se interesan por este tema lo
tomen seriamente en consideracién en sus investigaciones.
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El “principio de restitucion”: un pais ante el tribunal

Una decision posterior cargada de consecuencias negativas para la economia de
Alemania del Este y -menos abstractamente- para decenas de miles de sus habitantes fue la
derivada del principio de “restitucién en vez de compensacion”. Sobre este principio, que en
lengua alemana se expresa como Restitution anstelle von Kompensation y sobre todo Riickgabe
vor Entschddigung, insistid -hasta el 9 de mayo de 1990, es decir, antes de la misma unidn
monetaria- especialmente el Ministro de Justicia Klaus Kinkel (véase Tietmeyer cit. en Wenzel
2000: 125-126). La Volkskammer lo formalizé posteriormente en una ley especifica aprobada
el 23 de septiembre de 1990, diez dias antes de la unién politica, tras las presiones de Bonn
que establecieron como condicidn irrenunciable para la realizacién de la misma unién politica.

¢De qué se trata? Del principio segun el cual todos los propietarios (de tierras, casas o
empresas) expropiados por el Estado durante los ultimos 40 afios de existencia de la RDA
tuvieran derecho, en vez de ser compensados, a que se le restituyera el bien nacionalizado
aunque el bien hubiera sido posteriormente revendido por el Estado a otros ciudadanos. Del
ambito de aplicacion de esta ley se excluian solamente los afios de la ocupacidn soviética
(1945-1949), ya que su ampliacion a ese periodo habria creado serios problemas diplomaticos
con la Unién Soviética, que de todos modos, como se vio, habia mostrado una exquisita
disponibilidad en las conversaciones sobre las exigencias de Bonn.

Caos juridico y millones de demandas civiles

A pesar de esa limitacidn, el impacto de la ley fue devastador: una avalancha de
demandas civiles como para dar envidia a ltalia, una situacién de absoluta incertidumbre
juridica y como resultado -en no pocos casos- una expropiacion de los ciudadanos de los
nuevos Lander por parte de los alemanes del Oeste; frecuentemente, en realidad, las
propiedades en disputa habian pertenecido a alemanes expatriados desde hacia décadas a
Occidente.

La situacidn de caos juridico causada por esta ley estd bien descrita por los
economistas Gerlinde y Hans-Werner Sinn, no sospechosos de simpatizar con las relaciones de
propiedad vigentes en la RDA, a través de un ejemplo de imaginacién: invitandonos a pensar
en el caso de una pequefia empresa comercial “perteneciente con anterioridad a una familia
judia, después -antes de la fuga de Alemania- vendida a un miembro del partido nazi,
abandonada por este Ultimo después de la guerra en su fuga al Oeste, vendida, a continuacion,
por el Estado comunista a un ciudadano de la RDA, luego devuelta a manos del Estado en el
curso de las ventas forzadas de empresas privadas al Estado que tuvo lugar en 1972 vy
finalmente vendida a un ciudadano de la RDA poco antes de la unificacion en base a la “ley
sobre las privatizaciones” del gobierno Modrow”. En un caso de ese tipo “tienen intereses
sobre la empresa potencialmente cuatro derechos legitimos. Segun la ley, debe hacerse valer el
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primer derecho legitimo. Pero no esta claro cual seria” (Sinn 1992:96).

Para hacerse una idea de lo que ocurre bastan unos pocos datos. Al 31 de diciembre de
1992 (el plazo fijado por la ley) habia 2,17 millones de demandas de restitucién interpuestas,
gran parte de ellas no referidas a empresas sino a terrenos, inmuebles y cosas asi. Hubo casos
extremos como el del municipio de Kleinmachnow, no lejos de Berlin, donde el 80 por ciento
de las casas estaban afectadas de restitucién (sobre esto y lo que sigue véase Betz en
Bahrmann/Links 2005: 109 y siguientes).

En este sentido, la ley del 23 de septiembre de 1990 preveia, para quien hubiese
comprado estos terrenos antes de la caida de Honecker (18 de octubre de 1989), el Estado
indemnizaria a los demandantes. En todos los otros casos (cerca de 350.000), los “antiguos
propietarios” tenian el derecho a echar de la casa a los actuales ocupantes y echarla abajo a
costa de estos ultimos. Ningln valor se atribuia a las posibles (pero muy ciertas) mejoras
hechas en los inmuebles y los bienes objeto de los procedimientos. Los ciudadanos de la RDA
gue, gracias a las normas aprobadas por el gobierno Modrow, hubieran podido adquirir del
Estado la vivienda en la que vivian, eran penalizados por esta ley. La expresién “antiguos
propietarios” merece las dobles comillas porque, realmente, era muy raro el caso de que
fueran ellos los demandantes: muy a menudo se tratd de parientes mas o menos lejanos y de
especuladores urbanisticos o de abogados que prepararon las demandas de restitucion,
acaparando el derecho de los “antiguos propietarios”.

A primeros de 1992, sobre los mas de 2 millones de procedimientos de restitucion, sélo
se habian resuelto un 3%. Sélo en Magdeburgo, sobre 18.000 fondos privados y viviendas, se
contabilizaron 11.000 demandas de restitucidn, respecto a las cuales, a comienzos de 1992, no
se habia resuelto ninguna (Luft 1992: 109; Sinn 1992: 64).

Con la posterior ley del 14 de julio de 1992 se corrigié un poco el tiro y las exenciones
se ampliaron a los que habian comprado después del 18 de de octubre de 1989, pero siempre
qgue probaran que habian iniciado una negociacién con anterioridad o bien que hubieran
realizado mejoras de entidad que hubiera duplicado el valor del inmueble. A la vez, por el
contrario, se declard explicitamente nula la ley Modrow que permitia a los ciudadanos de la ex-
RDA comprarle la vivienda al Estado (los procedimientos judiciales respecto a estos inmuebles
duraron hasta 2004, cuando el Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo dio la
razén a Modrow, anulando -en cuanto que lesiva de los derechos humanos- la ley de 1992:
sobre el asunto véase Gysi-Modrow 2013: 58-60).

Finalmente, el 80 por ciento de las propiedades objeto de impugnacion permanecio en
manos de sus Ultimos propietarios/usufructuarios, pero tras afios de incertidumbre juridica y
de pleitos juridicos (Schréder 2007: 139). Queda el que decenas de miles de ciudadanos de la
ex-Alemania del Este tuvieron que abandonar sus casas y sus propiedades. Esta suerte le toco,
en el caso citado de Klienmachnow, a mas de 8.000 de los 11.000 originarios habitantes de la
ciudad (Luft 1992: 218; Luft 1999: 272).
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Una inversion en el pasado

Segun algunos estudiosos, el “principio de restitucion” representa, junto a la union
monetaria, el “pecado capital de la unificacién alemana” (asi Betz en Bahrmann/Links 2005:
108). En efecto, a comienzos de 1991 el problema de “las relaciones de propiedad no
clarificadas” fue considerado por el entonces presidente de la Treuhandanstalt, Rohwedder,
“realmente el problema mas serio” para la institucidon que presidia (cit. en Laabs 2012: 174).

Afos después, en su informe 1992/3, expresa una posicién andloga el consejo de
expertos del gobierno aleman, basdndose en un estudio de las cdmaras de comercio e industria
de Alemania (Deutscher Industrie-und Handelstag, Diht). El estudio, segun el cual el “principio
de restitucidon” representaba el principal que frenaba a los inversores del Oeste, cuantificaba
ademas el efecto generado en 200 mil millones de marcos menos en inversiones producto de
la incertidumbre provocada por las relaciones de propiedad (Betz en Bahrmann/Links 2005:
116). Y asi, cuando Hungria rechazé adoptar un procedimiento legal de tal tipo, lo hizo porque
ello originaria situaciones de incertidumbre juridica y alejaria a los inversionistas extranjeros
(Baale 2008: 74).

Por lo demas, es obvio que sin garantias sobre los derechos de propiedad no puede
darse ninguna formacion de capital: todo lo que eventualmente se pone a la venta (y es el caso
de los bienes publicos ofertados por la Treuhand) deja de interesar a los inversores y se
desvaloriza (sobre el asunto cfr. Luft 1992: 107-109). Y también los municipios, encuestados en
una investigacion del Institut fiir Wirtschaftsforschung (ifo) de Munich de Baviera, situaron el
problema de la incertidumbre sobre las relaciones de propiedad en primer lugar (con el 54 por
ciento) como impedimento para las inversiones (cit. en Betz, Bahrmann/Links 2005: 116).

Por lo que respecta a las empresas controladas por la Treuhand, se verificé que habia
una relacién directa entre la incertidumbre y la disponibilidad de los bienes a privatizar. Un
vinculo no privado de aspectos absurdos: frecuentemente las empresas que eran demandadas
de restitucién no existian ya como tales, ya que habian sido integradas en empresas mas
grandes, las cuales habian cambiado mucho desde el punto de vista tecnolégico, organizativo y
productivo. Y realmente quien pretendia la restitucion no estaba interesado en la actividad
empresarial, sino que Unicamente queria recibir una indemnizacidn liquida razonable. Algo que
sucedié en muchos casos: una verdadera y propia inversién de dinero publico en el pasado, en
un momento en el que habria sido crucial invertir tal dinero en el futuro, o sea, en la
modernizacién y el relanzamiento de las empresas.

Realmente, los efectos de la ley fueron mas graves para las empresas que para los
sectores de suelo y bienes raices, aunque en tal dmbito las demandas fueron numerosas.
También porque, a menudo, sin una clarificacién judicial de la situacién, las empresas ( o sus
componentes sobre los que se demandaba la restitucidon) simplemente dejaban que se
hundieran. En muchos casos hubo muchas demandas contra una sola empresa. Como recuerda
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Edgar Most, “en la privatizacién del grupo Interhotel, aun después de 9 afios, estaban
pendientes casi 70 demandas de restitucién. Sobre la propiedad de las superficies agricolas de
la isla de Rigen el procedimiento judicial durd afos. éCédmo iban a desarrollarse
econdmicamente los nuevos Lander en un contexto como éste?” (Most 2009: 15).

A la luz de todo esto, parece correcta, aunque drastica, la opinion de Olaf Baale:
“Desde un punto de vista econdmico, el principio Riickgabe vor Entschédigung ha representado
el peor enfoque posible. Los ex ciudadanos de la RDA, que dependian existencialmente de las
empresas y los inmuebles objeto de los procedimientos judiciales, eran condenados a la
inactividad. Muchos de ellos han perdido todo: el empleo, la autoestima y la posibilidad de un
futuro distinto. El principio de restitucidon y sus consecuencias los degradd a espectadores en la
lucha por el reparto de sus propios medios de subsistencia” (Baale 2008: 79).

La razén de una medida de consecuencias tan graves como para quedar como un
unicum en la historia contemporanea (nada similar ocurrié en los otros paises ex socialistas de
Europa oriental y en la ex Unidn Soviética), puede ser interpretada y descrita de distintas
maneras. Christa Luft hablé de “una preferencia indiscriminada por los antiguos propietarios
en vez de por los actuales propietarios y usufructuarios” (Luft 1992: 107).

Pero el verdadero principio inspirador de esta medida parece ser otro y mas profundo:
la cancelacién de 40 afios de historia. Convertir la RDA en “una nota a pie de pagina de la
historia alemana”, segun la definicién de Stefan Heym.

Y hacerlo comenzando por las relaciones de propiedad, portdndolas a las existentes
antes de la fundacién de la RDA, a pesar de cualquier consideracion de eficacia econdmica y -
aun antes- de puroy simple sentido comun.

Para que quede dicho, hay que recordar que en el programa de 2009 de la coalicion de
gobierno CDU-CSU-FDP se prometié la constitucién de “un grupo de trabajo” para verificar la
posibilidad de ampliar la ley de la Riickgabe vor Entschédigung también al periodo de 1945-
1949. A la luz de todo lo que hemos visto, no parece fuera de lugar glosar este singular intento
programatico con un antiguo adagio: errare humanum, perseverare diabolicum.
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Tabula rasa: la liquidacion de las élites

Hasta aqui hemos examinado las etapas principales del proceso de reunificacién de
Alemania y las decisiones de mayor impacto en la economia alemana-oriental adoptadas cerca
o en el contexto de los dos tratados decisivos al respecto: el tratado que dio vida a la unién
econdémica y monetaria, que entrd en vigor el 1 de julio de 1990, y el tratado que sanciond la
unificacidn politica verdadera y propia de Alemania del 3 de octubre de 1990, eliminando la
Republica Democratica Alemana del mapa geograéfico.

Ya se ha recordado una significativa afirmacién contenida en el libro de Schauble
dedicado a las negociaciones para la unificacién: el elogio a Glinther Krause, el negociador jefe
por la RDA, ya que en su proceder “no habia dado nunca a entender querer conservar algo de
la vieja RDA en la nueva Alemania” (Schauble 1991: 141). El hecho es que el establiment de
Alemania Occidental se atuvo inflexiblemente a tal criterio no solamente en la redaccién de los
tratados sino también en la realizaciéon de la unidén politica: la prioridad era la liquidacién
absoluta de la RDA. Por lo que respecta a sus empresas se ided el Treuhandanstalt, para las
leyes e instituciones se encargd el Tratado de la unificacion y para sus élites se impulsaron unas
practicas y unas normas discriminadoras prdcticamente en todos los dmbitos de la vida
asociada. Especialmente, respecto a las élites politicas, los partidos del gobierno promovieron
la persecucién mediatica y judicial de quien habia estado “cercano al sistema” (systemnah) y
deseaba expresar su opinidn in rebus politicis.

Ahora ya, dado que el SED contaba aun a mediados de 1989 con algo asi como 2,4
millones de inscritos (sobre algo menos de 17 millones de habitantes), a los que hay que afiadir
500 mil inscritos a los partidos que gobernaron junto a él y bajo su hegemonia, es facil
entender la entidad enorme de las depuraciones necesarias en los distintos campos de la
administracion y de la vida asociada para liberarse de quien estuvo “cercano al sistema”. Sin
embargo, ellos fueron perseguidos con determinacién, decapitando de hecho las élites de los
cinco Lander del Este. Nada similar ocurrié en los otros paises ex socialistas del Este europeo.

En las paginas siguientes trataré algunos momentos de la “liquidacién” (Abwicklung),
como se dijo explicitamente, de la RDA y de su élite. Lo haré convencido de que se trata de un
aspecto de gran importancia también desde el punto de vista del decepcionante desarrollo
econdmico de los 5 Lander del Este tras la unificacidon. Este también es el parecer del ex
canciller aleman Helmut Schmidt: “Después de 1991 se comportaron con los comunistas
mucho peor de como se hizo al inicio de la Republica Federal con los ex nazis. Si nosotros
hubiésemos tenido un comportamiento mas tolerante con los comunistas, el desastre al que
hoy asistimos en los nuevos Lander, quizas, habria sido un poco menos grave” (Schmidt 2006:
51).
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iAy de los vencidos! La criminalizacion de la RDA

La liquidacidon practica de la RDA fue paralela a su demonizacién ideoldgica. El
documento quizas mas significativo de la criminalizacion de la RDA lo representa el discurso del
primero de julio de 1991 del ministro de justicia Klaus Kinkel, con anterioridad presidente,
entre 1979 y 1982, del Servicio secreto de la RFA (el Bundesnachrichtendienst, BND), en el
primero foro del Ministerio Federal de Justicia. Traigo aqui un paso del mismo: “Por lo que
respecta a la presunta RDA y su gobierno, no se trataba ni siquiera de un Estado independiente.
La denominada RDA no fue reconocida nunca desde el punto de vista del derecho
internacional. Existia una Alemania Unica (einheitlich), una parte de la cual estaba ocupada por
una banda de criminales. Sin embargo, no era posible, por determinadas razones, proceder
penalmente contra estos criminales, pero esto no cambia una coma el que sélo habia una Unica
Alemania, donde obviamente regia un Unico derecho a la espera de ser aplicado a los
criminales” (Kinkel 1991 a: 41). La monstruosidad histérica y juridica de este paso mereceria un
comentario mas profundo. Bastara, de pasada, recordar que la RDA fue un Estado reconocido
no solamente por la ONU y por otros muchos paises, sino también realmente por la misma
RFA, desde el Tratado de principios de 1972. Y que el jefe de la “banda de criminales” de la que
hablaba Kinkel estuvo en visita de Estado en la Republica Federal en 1987, cuando fue recibido
con todos los honores por Helmut Kohl. Fue, ademas, el mismo Giinter Gaus, que desempend
durante afos el cargo de responsable de representacién permanente de la RFA en la Republica
Democratica Alemana, quien declard: “Es insensato hacer como si la RDA fuera una provincia
gue se habia separado de la Republica Federal. Hubo dos Estados alemanes, independientes y
reconocidos por todo el mundo” (cit. en Honecker 2012: 8).

En cuanto al resto del delirio de Kinkel acerca de la existencia de un presunto
“derecho Unico aleman”, que no esperaba otra cosa mejor que poderse ocupar de los
“criminales” de Alemania del Este, representa un desconocimiento del mismo Tratado sobre Ia
unificacidon, el cual preveia expresamente que “los antiguos crimenes” eventualmente
cometidos en la RDA antes de la entrada en vigor del Tratado mismo serian perseguidos y
castigados en base al Unico derecho entonces vigente en la RDA, o sea, precisamente el de la
RDA (Buchholz 2012: 13).

Esta desconcertante declaracion de Kinkel no pasé desapercibida a Honecker, que en
sus mismos apuntes de la carcel, publicados pdstumamente, evidencio la l6gica consecuencia:
“La criminalizacion del Estado de la Republica Democratica conduce a un verdadero destierro
social de la masa de ciudadanos de la RDA. Quien ha participado en la construccién de este
“Estado de no-derecho” (Unrechtsstaat) sera “legitimamente” expulsado de su tierra. Obrero,
campesino, ensefiante o artista, debera tomar nota de que su expulsiéon de la administracion,
de la ensefianza, del teatro o del laboratorio es “legal” (Honecker 1994: 78-79). Como veremos,
esta prevision espeluznante no se revelara demasiado alejada de la verdad.

Pero Kinkel dio un paso mas serio pocos meses después. En su discurso de saludo al
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152 Congreso de jueces alemanes, el 23 de septiembre del mismo ano, dijo textualmente:
“Cuento con la justicia alemana. Hay que conseguir deslegitimar el sistema del SED” (Kinkel
1991 b: 5).

En esta exhortacidn es evidente la clamorosa violacién de la independencia del poder
judicial respecto del ejecutivo (o sea, uno de los fundamentos del estado de derecho) y ademas
la teorizacion explicita del empleo politico de la justicia : de este modo Kinkel es culpable
precisamente de lo que acusaba a la RDA. La observacidn que Honecker hace en la carcel sobre
su procesamiento puede generalizarse de algin modo: “con este proceso se lleva a cabo
nuestra acusacion. Se desembarazan del adversario politico empleando los instrumentos del
derecho penal, pero obviamente segun los principios del Estado de derecho” (Honecker 2012:
149).

La justicia del vencedor: los procesos politicos

A esta exhortacion de Kinkel, desgraciadamente, una parte de la justicia federal
respondié positivamente, en lugar de rechazarla. Durante afios se encausaron penalmente a
cerca de 105 mil ciudadanos de la RDA, que en general acabaron en nada (pero que a menudo
causaron un efecto devastador en las carreras y en la existencia misma de los interesados). Asi,
acabaron procesados “solamente” 1332 personas (127 de las cuales sufrieron mds de un
proceso). Fueron condenadas a distintas penas 759 personas (48 de las cuales a penas de
privacién de libertad), hubo 293 sentencias absolutorias y 364 procesos se interrumpieron por
muerte de los imputados o por otros motivos (Buchholz 2012: 19 y siguientes).

Esto ocurrid violando el Tratado de unificacién y forzando las leyes, posteriormente.
Subrepticiamente se impuso el derecho de la RFA para enjuiciar la actividad de personas que
habian actuado conforme a las leyes de la RDA (en particular, guardias de frontera, jueces y
altos responsables politicos). Se abrieron procedimientos ex novo (mientras que en base al
Tratado la RFA deberia haber continuado hasta el final solamente los procedimientos iniciados
antes del 3 de octubre de 1990). Para poder procesar también a los altos responsables politicos
se inventd una presunta “ orden de disparar” a quien intentara violar la frontera, impartida por
los altos mandos (mientras los soldados se limitaban a seguir el procedimiento previsto -igual
qgue el usado en el ejército de la RFA- en caso de intento de cruzar ilegalmente la frontera o de
ingresar de forma no autorizada en una zona militar, como también admitié en una sentencia
de 1996 el Tribunal Constitucional Federal: Buchholz 2012: 53 y siguientes).

Se cambiaron (retroactivamente) los plazos de prescripcidn de los delitos previstos en
el Tratado, para poder sancionar hechos ocurridos 50 o0 mas afios antes. También en este caso
Kinkel desliz6 una declaracién de notable gravedad: “los delitos cometidos en la RDA no
pueden prescribir...Confio mucho en vuestras sentencias. El legislador no puede actuar debido
al problema de la retroactividad”. iPero en todo caso el parlamento aprobd posteriormente
tres leyes para prolongar los plazos de la prescripcidén hasta alcanzar finalmente los 41 afos de
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existencia de la RDA! (cit. en Buchholf: 47, 130-168). Aunque en este caso también el efecto
practico fuera insignificante (los procesos que se pudieron iniciar y llevar a término de este
modo fueron muy pocos), pero si se consiguid el medidtico y el objetivo de sentar en el
banquillo de los acusados a toda la historia de la RDA.

Realmente se tratd de procesos ejemplarizantes y, mas precisamente, de “juicios
representativos”, en los que el procedimiento penal buscaba una “deslegitimacion” pdéstuma
de la Republica Democratica Alemana, precisamente como habia exigido Kinkel. Aunque sean
grandes las responsabilidades de Honecker en sus casi 20 afios en la direccién de la RDA
(especialmente en la absoluta sordera ante las reclamaciones de democratizaciéon que venian
de la sociedad y el obstinado rechazo a cambiar de rumbo en la politica econdmica) es dificil no
reconocer las razones de su denuncia del caracter politico del proceso al que estaba siendo
sometido: “hay solamente dos posibilidades: o los sefiores politicos de la RFA se han
relacionado consciente, libre y voluntariamente con un asesino o ellos ahora consienten que
un inocente sea acusado de homicidio. Ninguna de estas dos alternativas son honorables para
ellos. Pero no hay ninguna tercera posibilidad...El verdadero objetivo politico de este proceso
es intentar desacreditar a la RDA y al socialismo con ella. Evidentemente, la derrota de la RDA y
del socialismo en Alemania y en Europa no es suficiente para ellos...La victoria de la economia
de mercado (como eufemisticamente se denomina hoy al capitalismo) debe ser total y total
debe ser la derrota del socialismo. Se quiere, como Hitler antes dijo ante Stalingrado, que este
enemigo no vuelva a resurgir nunca mas. Los capitalistas alemanes siempre han tenido una
tendencia a la totalidad” (Honecker 2012: 150).

Realmente, en cualquier caso, esta “tendencia a la totalidad”, esta furia liquidadora de
la RDA ha llegado hasta el punto de ir mas alld de la adhesion y la justificacion de lo que en
Alemania habia antes de la RDA misma.

Cuando Honecker en 1992 fue extraditado desde la Rusia de Eltsin (a tal fin los médicos
rusos emitieron un certificado falso, que escondia la gravedad del cancer de higado que
Honecker padecia), es encerrado en Alemania en la carcel de Moabit, la misma en la que antes
encarcelaron a los nazis, por actividad subversiva en el Tercer Reich (durante el nazismo
Honecker estuvo diez afios encarcelado). Y quien prepard la acusacion pensé bien en retomar
literalmente extractos de la acusacién formulada antes por la Gestapo. Asi, en el curriculum
vitae de Honecker insertado en el sumario procesal se encuentran estas frases: “la actividad
desarrollada (por Honecker) para la organizacion juvenil del partido comunista era ilegal. Por
ello fue arrestado en Berlin el 4 de diciembre de 1935, por sospechosa preparacién de
actividades de alta traicion”.

Cuando el ex jefe de las fuerzas armadas de la RDA, Heinz KeRler, fue llevado ante un
tribunal aleman federal -con la acusaciéon, también en su caso, de haber dado “la orden de
disparar” en la frontera- no faltaron comentarios sarcasticos sobre que este general aleman
habia desertado del ejército alemdn; y efectivamente lo habia hecho: en 1941 abandoné el
ejército de Hitler para unirse al ejército rojo.
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Pero el caso mas extremo esta referido a Erich Mielke, el ex jefe del poderosisimo
ministerio de la seguridad del Estado (la infame Stasi), en definitiva, con quien en la RDA
desempefaba el mismo encargo que en la RFA habia desempefiado Kinkel. Para Mielke no se
encontré mejor acusacién que la de homicidio de dos policias en 1931. En este caso se retomd
el sumario abierto bajo el nazismo, que habia llevado en 1935 a la decapitacidn en la carcel de
otro comunista, Max Matern. Mielke, en los afios noventa, termind mejor: fue condenado a
seis anos, pero fue excarcelado en 1995 por motivos de salud (tenia 88 afios), tras haber
pasado en la carcel 5 afios en total.

Gerhard Schiirer escribe en sus memorias: “Es para mi incomprensible que la masacre
de 15 mujeres y nifos italianos (la masacre de Caiazzo, ndt) por parte de los criminales de
guerra Lehnigk-Emden durante la segunda guerra mundial sea un delito que habia prescrito
conforme al derecho aleman, mientras que el acto de un joven comunista -en el supuesto de
que él lo hubiera cometido- que se explica por la situacidon de la época, préxima a la guerra
civil, ain después de 64 afios, es perseguido y la pena impuesta de forma implacable” (Schirer
1998: 173).

Pero todo esto en verdad no es incomprensible si se piensa que la duracién de la
suspension de la prescripcién aplicada a los ciudadanos de la RDA fue 10 veces superior
respecto a la de su tiempo aplicada a los nazis (Buchholz 2012: 166).

El ostracismo politico y la decapitacion intelectual

Fue casi total la expulsidn de los ex-funcionarios del SED y también simplemente de los
ciudadanos del Este que desempefiaban tareas de direccién en la administracion.

Mientras que desde el punto de vista ideoldgico, gran parte de la demonizacién de la
RDA se hizo (y se hace) equipardndola a la dictadura nazi (histdricamente insostenible: cfr.
Wippermann 2009 y Hartmann 2010: 13-19), en la practica, el ostracismo de los funcionarios
de la RDA, fue incomparablemente mayor que el que se hizo en Alemania Occidental con los ex
nazis tras la Segunda Guerra Mundial.

Es mas, recientemente, el presidente de la Republica Federal, Joachim Gauck,
respondiendo al director de orquesta Daniel Barenboim -que le habia preguntado si
encontraba justo el tratamiento reservado a los ex miembros del SED después de 1990
comparado con el que tuvieron antes los ex nazis- afirmd que los ex comunistas “no se vieron
afectados gravemente”: “un grupo de personas ha visto interrumpida su carrera, sobre todo
en la administracién publica, inferior a 2,3 millones de miembros del partido, esto es, los que
eran colaboradores de la Stasi...De todos modos no todos los colaboradores informales
(inoffizielle Mitarbeiter, IM) de la Stasi han sido apartados de la andiministracién publica, solo
casi la mitad”. En definitiva, segin Gauck “no fue una descomunistizacion, a diferencia de la

desnazificacion tras la guerra” (Gauck 2013). Sin ofender al Sr. Gauck, las cosas son muy
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distintas. Por lo demas, su resistencia a dar cifras precisas es ya una buena prueba de esto. En
cuanto a la presunta “desnazificacién®, bastara con senalar unos pocos datos al respecto.

Ni uno solo de los jueces nazis que impusieron centenares de condenas a muerte a los
opositores del régimen terminé en la cdrcel en la Republica Federal. En 1963 no se considerd
probado que el juez Hans-Joachim Rehse, que condend a muerte a 231 personas, hubiera
practicado “retorsion juridica” (Rechtsbeugung). Pero, por el contrario, 139 jueces y fiscales de
la RDA fueron condenados por “retorsién del derecho” y 9 de ellos acabaron en la carcel
(Buchholz 2012: 20; vy, sobre las retorsiones y las absurdas situaciones juridicas vinculadas a los
procesos contra los jueces de la RDA, ibidem: 89-129).

Respecto a la administracién publica, ya el 10 de abril de 1951 el parlamento de la
Alemania del Oeste habia acordado la readmisién de los funcionarios publicos despedidos por
los aliados por su pasado nazi (Baale 158). En realidad, simplemente muchos de ellos
permanecieron en sus puestos. Y no se trataba solo de puestos de segunda fila. A primeros de
los afios Cincuenta el 30-40 por ciento de los funcionarios de los ministerios de interior y
asuntos exteriores eran ex nazis. Y el primer gobierno de Adenauer tenia mas (ex) inscritos al
partido nazi que el primer gobierno de Hitler. El mismo Hans Maria Globke, que como autor de
las leyes raciales y estrecho colaborador de Himmler figuraba en 1945 en el numero 101 de la
lista de los principales criminales de guerra redactada por los aliados, en 1953 es nombrado
jefe de gabinete de Adenauer y como tal permanecié hasta 1962 (Baale 2008: 158; Blessing
2010: 46; Hartmann 2010: 36-37).

Ademds, los antiguos nazis ya jubilados “recibirian espléndidas pensiones en la RFA,
mientras los comunistas eran perseguidos y marginados socialmente. Quien en la RDA estuvo
“cercano al estado”, hoy recibe una pension reducida por sancion (Strafrente): lo ha recordado
Hans Modrow en una entrevista, a tenor también de su propia experiencia (Modrow 2010: 9).
Se vio como también el derecho a la pensién fue convertido en un instrumento penal: un
absurdo y una injusticia que una sentencia del Tribunal Constitucional, a finales de los afios
noventa, consiguié sanar, aunque solo parcialmente y respecto a las irregularidades mas
evidentes (Luft 1992: 272).

Todo lo que ocurrié después de 1990 fue, en suma, algo muy distinto de lo que ocurrid
inmediatamente después de la guerra: en los anos noventa tuvo lugar una sistematica
eliminacion de las élites. Siegfried Wenzel la defini6 como una “decapitacién intelectual”. Y asi
es como argumenta esta contundente opinidn: “Un componente esencial de la deslegitimacion
del SED y de la RDA consistio en considerar en bloque el potencial intelectual de la RDA como
culpable, a menudo criminalizando a personas con acusaciones no probadas y expulsandolas
de las posiciones que desempefiaban en la vida social seglin su nivel de formacién y cultura”.
Asi se “eliminaba su posible influencia en la sociedad”. Realmente fue una verdadera y propia
depuracién de la élite alemana-oriental de todos los ambitos de responsabilidad antes ya del 3
de octubre de 1990. “Pero esto no ocurre sélo en el caso de personas pertenecientes al
aparato del Estado, del SED o de los sindicatos: asi ocurrid sin distinciones con todos los cargos
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directivos también de la Administracion, en el campo de la educacién, en el cientifico vy,
ademas, en el ambito cultural. Este principio se hizo valer, en general, para todos los cargos
directivos en todas las instituciones, hasta el grado de gerente. Asi, la experiencia, la
competencia y el potencial intelectual fueron marginados y mantenidos inactivos con pérdidas
econdmicas imposible de cuantificar”. Este proceso estd en el origen también del fenédmeno,
aparentemente curioso, de que mientras que en la Republica Federal “los cargos directivos en
el Estado y en la sociedad se ejercen mayoritariamente por juristas, economistas y técnicos, al
inicio de la actividad de los nuevos Lander -en los casos no frecuentes en los que los cargos
directivos fueron cubiertos por alemanes del Este- esas actividades fueron desempefiadas
sobre todo por pastores protestantes, médicos (pediatras, por ejemplo), veterinarios y otras
personas activas en sectores alejados del Estado y de la Administraciéon” (Wenzel 2003: 93-94;
también Honecker en sus Apuntes de la cdrcel recuerda sarcasticamente que, después de que
dimitieran, “no quedaron mds que unos pocos cargos que no estuvieran ocupados por
sacerdotes”: Honecker 1994: 110).

Ralph Hartmann estima que “cerca de dos millones de ciudadanos titulados o con
instruccion especializada superior -400.000 de los cuales ya jubilados- ademdas de un millén de
personas”, entre las cuales importantes cientificos, investigadores, ensefiantes, artistas
reconocidos, diplomaticos expertos, traductores, etc., “fueron marginados de la vida laboral”.
Otros cientos de miles tuvieron que aceptar trabajos de menor cualificacidn y peor retribuidos.
Su conclusién esta contenida en una pregunta retérica: “Guerras a parte écuando se ha visto
antes una actitud tan desprovista de consideracién y de cultura respecto al grupo intelectual de
todo un pais?” (Hartmann 2008: 66-67).

El uso politico de la Stasi

Desde la constitucién del Parlamento de la RDA, elegido el 18 de marzo de 1990, el
ostracismo politico golpea in primis a los ex inscritos al SED, que hasta mediados de 1989,
siendo 2,4 millones, representaban el 20% de la poblacién adulta de la RDA (y aun en
diciembre de ese mismo afio eran 1,8 millones). Los casos raros de aceptacion publica y de
reconocimiento de un papel relevante presuponen esa humillante forma de damnatio
memoriae que consiste en borrar la propia biografia. No por casualidad en la “nueva Alemania”
son marginados también los dirigentes de los movimientos por los derechos civiles que habian
sido la Unica oposicidn en la RDA, ahora acusados de haberse opuesto a la anexion de la RDA
en base al articulo 23 de la Ley Fundamental y haber querido “conservar algo de la antigua RDA
en la nueva Alemania”, para emplear una vez mas las palabras de Schauble. Mientras los
politicos de la CDU de la RDA, que en la época de Honecker habian sido aliados fieles del SED,
habiendo estado “protegidos” por el endorsement politico (asi como por el dinero y el apoyo
electoral) suministrado por Kohl, se acreditan como los hombres de la nueva situacion. Algo
muy singular, si se piensa que, por ejemplo, en el gobierno Maiziére, el Ministro de Medio
Ambiente era miembro del grupo parlamentario de la CDU en la Volkskammer (Camara
popular, ntd.) en 1971, mientras que el Ministro de Economia habia formado parte de la
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Comisidon de Industria, Construccién y Transportes controlada por Glnter Mittag, el
omnipotente jefe de la economia de la RDA (el mismo Maiziére sera obligado a dimitir en 1991
tras las acusaciones de haber sido un colaborador informal de la Stasi). Se asiste asi a un
fendmeno paraddjico en cierto sentido: los exponentes del PDS que en el gobierno de Modrow
habian intentado impulsar una transicién menos brusca y traumatica a una Alemania unida,
entre los cuales la economista Christa Luft que no habia desempefiado antes cargo directivo o
de gobierno alguno, son sic et simpliciter identificados como exponentes y defensores del
“antiguo sistema”, miembros de “viejas madejas” a desmantelar. Mientras que parte de los que
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habian formado parte del “antiguo sistema” se acreditaban ahora como exponentes de la
nueva situacion ( recuerda la misma Luft que respecto a muchos de ellos “se podia tener la
impresidn como si hubieran vivido en el exilio”: Luft 1999: 238). Y para tener éxito en su
intento adoptan obviamente un comportamiento destructor de la realidad politica y social de
la RDA y lo mas ddciles posible a las peticiones provenientes de los exponentes politicos de la

Alemania del Oeste.

En el fondo, ésta es la historia de lo escrito en los dos tratados que construyeron la
unidad alemana. Pero es una historia que ha continuado también después. Especialmente en
los primeros afios de la década de los noventa se desencadend una verdadera y propia caza de
brujas, mediante un uso desmedido -y a menudo al limite de la legalidad- de los informes de la
policia secreta de la RDA. Se puso en marcha la investigacion, con frecuencia a través de la
prensa, de los verdaderos nombres que se escondian tras los nombres en cédigo que los
oficiales de la Stasi daban a sus colaboradores informales. A menudo la informacion se reveld
falsa, pero produjeron los mismos efectos esperados. Paraddjicamente, mientras las miles de
causas legales referidas a los funcionarios del Ministerio de Seguridad estatal se archivaron
(hubo en total 20 condenas, de las quel2 lo fueron a penas pecuniarias y 7 a la suspension
condicional de la pena: Hartmann 2010: 22-23), mucho mas eficaz fue el expediente relativo a
los colaboradores informales (verdaderos o presuntos) de la Stasi. Que por otra parte, desde su
punto de vista, habian colaborado lealmente en defensa de su pais.

El adversario privilegiado lo constituyeron los exponentes del PDS. Un diputado de este
partido, el profesor Gerhard Riege, catedratico de Derecho Publico en la Universidad de Jena,
en 1992 fue presionado al suicidio por la violenta campafia politica y de prensa desencadenada
contra él a causa de su actividad de colaboracién informal con la Stasi desde 1954 hasta 1960
(!). El mismo Joachim Gauck, que con anterioridad y durante 10 afios fue la autoridad
competente encargada de las actividades de la Stasi, sefiald -después del suicidio- como “muy
insignificante” la actividad desarrollada por Riege para la Stasi. En otros casos, las informacién
gue se publicaban -sabiamente administradas- por la autoridad eran sencillamente falsas. El
caso mas clamoroso fue el del literato Stefan Heym. Habia sido un antinazi que combatio en la
guerra en el ejército estadounidense y un destacado miembro del mundo literario de la RDA,
conocido por sus criticas al régimen, que le valieron varias veces la prohibicion de la
publicacion de sus escritos. En 1994, a los 81 afios, sorprendid a todos presentandose a
diputado por el PDS, siendo elegido y -como el parlamentario de mas edad- fue el encargado
de presidir la sesidn de apertura del Parlamento y dar, como era tradicional, un discurso. La
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noche antes de la sesion del parlamento, perfectamente sincronizado, se filtré a la prensa la
noticia de su presunta colaboracidn con la Stasi. Se le exige que renuncie a la intervencién pero
Heym, rechazando toda acusacion, se opone. Intervino en un parlamento que durante su
discurso se mofé de él o mostrd indiferencia. Obviamente, las “actividades” anunciadas
resultaron ser falsas. Stefan Heym denuncié al Ministro de Interior Manfred Kanther (CDU) por
falsificacion y distribucion no autorizada de sus actividades, pero primero se le contestd que el
ministro estaba protegido por la inmunidad parlamentaria y después que el delito no habia
quedado probado (6 afios después a Kanther no le ird tan bien: deberd dimitir por violacién de
la ley de financiacién publica de los partidos, habiendo -de esto se le acus6- acumulado fondos
en negro para su partido por un valor de 10 millones de euros y en 2007 serd condenado al
pago de una multa, no demasiado cuantiosa, de 54 mil euros).

Pero las presuntas revelaciones sobre los colaboradores de la Stasi -que a menudo se
basaban Unicamente en un sélo informe de un agente, en una frase o quizds en una
declaracién de disponibilidad a colaborar hecha simplemente para no ser molestado- no se
pararon en relacién a los miembros del PDS. Podemos citar un caso entre muchos: también la
escritora Christa Wolf -probablemente la mds importante escritora en lengua alemana después
de la guerra- fue considerada cémplice de la Stasi, por haber elaborado 3 informes entre 1959
y 1962 (!). En ellos habia hablado en términos exclusivamente positivos de las personas
interesadas, hasta el punto de hacerse sospechosa a los ojos de quien le habia encargado los
informes e inducir a la Stasi a ocuparse de ella (la vigilancia por la policia secreta duraria hasta
el final de la RDA). Pero esto no le impidié ser el centro de una violentisima campafia de
prensa.

Wolfgang Schiuble (probablemente para que sus colegas de la CDU del Este no
tuvieran problemas) en un cierto momento sugirié que las actas de la Stasi deberian haber sido
destruidas. En todo caso, el uso que se hizo de ellas fue en muchos casos vergonzoso.

Las pruebas de idoneidad no terminan nunca

Como un ejemplo, entre muchos, de los responsables de la situacién es el actual
Presidente de la Republica Federal Alemana, que como maxima autoridad publica (entre 1990
y 2000) respondia objetivamente de la “filtracidon de noticias”. Fue el mismo Gauck, ademas,
quien daba patente de autenticidad a lo que los agentes de la Stasi sefialaban negro sobre
blanco en sus informes. Y sefiala en su libro de memorias: “al principio habia dudas en la
opinién publica acerca de la veracidad de los documentos de la Stasi. ¢No podia ser que el
mismo Ministerio de Seguridad del Estado pusiera intencionadamente en circulacién
informaciones falsas? Tras una practica de aifios con estas actividades se ha podido reconocer
ampliamente que la Stasi...insistia hasta en que los colaboradores informales hicieran sus
informes...lo mas objetivos posibles, no falseados, concretos y completos” (cit. en Huhn 2012:
98). Es de un principio peligroso. No se puede negar, sin embargo, que el perfil de una persona,
obtenido de un informe de un agente de la Stasi, pueda dar resultados sorprendentes.

" — (=
SEPTIEMBRE 2015



ANSCHLUSS. LA ANEXION @—exi Ao C i as
VLADIMIRO GIACCHE

Tomemos el informe relativo a un personaje importante del panorama politico actual de la
Republica Federal. En ese informe, que se refiere a una conversacion con el interesado, se lee
entre otras cosas que “él considera que la Stasi sera una aportacién positiva y auténtica para el
desarrollo de una sociedad socialista”. Y también que “es necesario y urgente incrementar
decisivamente el atractivo del socialismo”, y es necesario que “los ciudadanos desarrollen un
auténtico espiritu patridtico”. El coloquio se cierra con la exigencia de la persona entrevistada
de poder llamar al agente de la Stasi en caso de necesidad y con la respuesta positiva de éste
ultimo, quedando tan satisfecho del encuentro como para proponer a sus superiores
“comenzar a actuar” para hacer de este ciudadano, con anterioridad sospechoso, un
colaborador informal de la Stasi. En todo caso, concluye el agente revelandonos el nombre del
interesado, “parece oportuno mantener a largo plazo la relacién con Gauck y en 1988 llevar a
cabo al menos otro coloquio de contacto” (Gauck 1991).

El citado Gauck es precisamente Joachim Gauck, el actual presidente de la Republica
Federal. No sabemos si se dio ese ulterior coloquio, ya que la parte que hemos citado es la
Unica del expediente relativo a Gauck a la que estd permitido el acceso publico. En todo caso,
no oiremos la exigencia del alejamiento de la Administraciéon Publica del actual Presidente de
Alemania por sus afirmaciones del papel positivo de la Stasi y su firme voluntad de apoyo al
socialismo haciéndolo mds atractivo. Sin embargo, esto exactamente es lo que se hizo en otros
muchos casos. Incluso, impulsado y a iniciativa del mismo Gauck. Y el ostracismo se dio de
forma mas inexorable cuanto menos se adaptaba el sujeto interesado a las nuevas condiciones
sociales y politicas.

Seria un error considerar la alternativa ostracismo-adaptacion desde un punto de vista
moral, fijando la mirada exclusivamente en el nutrido grupo de renegados y oportunistas que
como se sabe caracteriza a todas las transiciones de un régimen politico a otro. El asunto es
distinto y tiene reflejos econdmicos inmediatos. Lo expresa con su habitual agudeza Christa
Luft: “¢Qué podran hacer y proyectar en el futuro las personas que han de borrar de su
memoria su pasado en la RDA, sus vivencias y experiencias, sus propias visiones y desilusiones?
(Luft 1999: 250). En otras palabras: éicomo se puede construir un futuro basandose
exclusivamente en la negacién absoluta del (propio) pasado? Una cosa esta clara: casi todas las
carreras politicas de los ex-ciudadanos de la RDA en la Alemania unida se han construido sobre
la base de la “adaptacion”. Como ha observado un conservador como Alexander Gauland (hoy
entre los portavoces del partido de derechas Alternativa para Alemania), en todos estos casos
“solamente el éxito en la politica occidental legitima la biografia del Este, sus experiencias no
tienen un valor en si mismas” (cit. en Luft 2005: 20). Obviamente, es dificil anticipar hasta
dénde alcanzan los limites de la capacidad de “adaptacién” exigida. De ello es una prueba
elocuente el caso de Angela Merkel, en 1990 portavoz en la RDA del gobierno de Maiziere y
desde entonces activa en la CDU, tras una carrera politica a la sombra de Kohl que la ha llevado
finalmente a desempeiiar la funcién de canciller, cuando le han echado en cara en un libro
editado en 2013 su “primera vida” en la RDA, su militancia en la FDJ (la organizacion juvenil del
SED) y su “adhesidn al sistema” (Reuth/Lachmann 2013).
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Se trata, evidentemente, de un modo absurdo de ejercer la polémica politica. Pero en
el caso especifico se puede ver como una especie de bien merecido castigo de contrario: la
misma Merkel fue la que logré oponerse a que Christa Luft fuera nombrada vicepresidenta del
Bundestag, alegando su presunta colaboracién con la Stasi en 1963 (inexistente en realidad) vy -
ihorror!- que ella fuera su “profesora de marxismo-leninismo”; olvidando el pequefio detalle
de que la Luft no habia dado clases en la facultad de fisica frecuentada por Merkel. Algo que
bastd en la época para no nombrar a la exponente del PDS en el cargo de Vicepresidenta del
Bundestag (Luft 1999: 269-271).

La liquidacion de los grupos de intelectuales en los diversos sectores

Para constatar concretamente la medida de la liquidacion de la élite de la RDA de las
tareas de direccién en la Administracién Publica de la Alemania unida, serdn suficientes unas
pocas cifras publicadas en 2004 en la transmisidon “Umschau” de la televisidén publica Mdr. En
aquella fecha, el 100 por cien de los jueces federales eran del oeste; lo mismo valia para el 96,8
por ciento de los presidentes de los tribunales de los Lédnder del Este, como también para el
89,4 por ciento de los jueces ordinarios en servicio activo en esos Lander. En el ejército era del
Oeste el 100 por cien de los generales, el 100 por cien de los coroneles y el 90,3 por ciento de
los oficiales de graduacion mas alta (véase Pasternak en Bahrmann/Links 2005: 225 y Huhn
2010: 20).

En general, entre los empleados del Estado y los militares hubo no menos de 800.000
despidos (Richter, cit. en Dimcke/Vilmar 1995: 17). Los despidos y las prejubilaciones masivas
ampliaron las salidas profesionales y las oportunidades de carrera para funcionarios y
dirigentes del Oeste, con frecuencia nombrados -por ironia del destino- en base a su fidelidad
politica a los tres partidos mas importantes del Oeste (Baale 2008: 151).

“La eliminacién de gran parte de los grupos intelectuales de la RDA, en particular de los
ensefantes en las academias”, ha sido considerada como “histéricamente sin precedentes”
(Luft 2005: 20). Hubo de hecho una “occidentalizacidon”, conseguida importando de los
antiguos Lander a legiones de ensefantes, sin especiales controles de mérito y competencia.
Desde 1991 a mediados de 1992, 1000 profesores y docentes del Oeste coparon las
universidades y las academias del Este (Luft 1992: 171-2). Segun algunas estimaciones el 90 por
ciento de los profesores e investigadores universitarios fue expulsado de sus puestos de
trabajo. Otros cdlculos sefialan la eliminacidn del 60 por ciento de los puestos de trabajo en los
institutos de educacién superior y académica y el mismo porcentaje en los institutos de
investigacion académica extra-universitaria (Pasternak en Bahrmann/Links 2005: 227). En el
elenco de los profesores expulsados hay verdaderas figuras luminarias en sus propios campos,
como el nefrélogo de fama mundial Horst Klinkmann, que fue “liquidado” de la universidad de
Rostock y desde entonces ha ensefiado en las universidades de todo el mundo, recogiendo
premios honorificos (el ultimo, la graduacidn honoris causa conferida en 2011 por la
Universidad de Bolonia). Y en 1997, en todas las instituciones cientificas de Alemania, solo el

b — (=
SEPTIEMBRE 2015



ANSCHLUSS. LA ANEXION @—exi Ao C i as
VLADIMIRO GIACCHE

7,3 por ciento de los puestos estaban ocupados por personal del Este. En el afio 2000, de 107
instituciones cientificas en los nuevos Linder, solamente 7 estaban dirigidas por ex ciudadanos
de la Republica Democratica Alemana (véase sobre este asunto Wenzel 2003: 95;
Bahrmann/Links 2005: 231).

Pero algo peor ocurrid con los puestos de trabajo de los ensefiantes y los profesores
universitarios: se negdé la validez de gran parte de los titulos académicos conseguidos en la
RDA. El banquero Edgar Most cuenta, entre la amargura y la diversién, como descubridé que su
titulo de doctor en economia no valia ya (visto que la Escuela de especializacidon de Gotha y la
Academia de Economia de Berlin, en las que habia estudiado, habian sido incluidas entre las
“universidades rojas”) y cdmo en adelante tuvo que presentar su titulo de estudios al
presidente del Land de Turingia, Bernhard Vogel, y al alcalde de Berlin, Eberhard Diepgen; con
éxito, ya que era bien conocido de ambos. Pero la facil solucién personal del problema no le
impidié observar como este “no reconocimiento de la formacién, la experiencia laboral y los
titulos de estudio académicos, contribuyd decisivamente a la desvalorizacién de las biografias
de los alemanes del Este (Most 2009: 182; Most 2011: 123-124).

La destruccion del sistema educativo

Finalmente, fue destruido el sistema educativo integrado de la RDA y en su lugar se
implanté -de forma realmente subordinada- el sistema en vigor del Land del Oeste del que
habia sido “importado” el dirigente ministerial que llegara a ser el responsable: asi, por
ejemplo, en Meclemburgo-Pomerania Occidental impulsé el sistema en vigor en Baviera (Baale
2088: 174-5). Antes que nada fue abolido el sistema integrado de estudios (y no clasista) de la
RDA, que iba desde el jardin de infancia a la escuela superior y que, a diferencia de los sistemas
en vigor en el Oeste, no obligaba a los jovenes y a sus familias a elegir apresuradamente una
escuela de preparacidon para el trabajo antes que un instituto de secundaria: la educacion
obligatoria duraba 10 afios para todos y terminaba, a partir de 1960, en la escuela superior
politécnica. La cosa tuvo, entre otras cosas, tintes cémicos, cuando en el afio 2000 se
conocieron los primeros resultados del Informe “Pisa” de evaluacién de la eficacia de los
sistemas educativos. Alemania alcanzdé unos resultados nada brillantes, mientras que Finlandia
tuvo una puntuacion mas alta. Montones de celosos ministros, pedagogos y periodistas
alemanes fueron a Finlandia para estudiar en el pais ndrdico el secreto del éxito de su sistema
educativo. Y les contestaron que el sistema educativo finlandés se habia adaptado a las
ensefianzas de los pedagogos alemanes del siglo XIX Wilhem von Humboldt y Friedrich Frobel,
pero también de las ensefianzas de los pedagogos alemanes de la RDA. En 2002, durante una
transmision radiofénica de la DeutschlandRadio Berlin, Edelgard Bulmahn (SPD), Ministra de
Educacion, fue puesta contra la espada y la pared sobre el asunto: “¢No es un poco absurdo,
sefiora Bulmahn, que los especialistas en educacion, tras el primer estudio-Pisa, vayan a
Finlandia y los finlandeses contesten: “Si, es verdad, esto lo hemos aprendido de la RDA? ¢{No
ha habido errores en el proceso de unificacidon alemana? ¢No habriamos podido tener todas
estas cosas ya en 19907?”. La respuesta de la Ministra de Educacién merece ser reproducida: “Yo

75
d@ SEPTIEMBRE 2015



. . ANSCHLUSS. LA ANEXION
@—exléften cias : )
VLADIMIRO GIACCHE

creo que, sin duda, en el proceso de unificacidon se ha perdido la oportunidad de preguntarse
criticamente sobre las conquistas del sistema educativo de la RDA que debian mantenerse”.
Sobre las caracteristicas del sistema educativo de la RDA que habria que haber conservado la
ministra citd la estrecha relacidn entre el jardin de infancia y la escuela elemental, “que se
deberia de haber conservado en los nuevos Lander y que deberia de haberse establecido en los
viejos Lander”; y también “una mayor orientacién practica de la formacién y la actualizacién
de los ensefantes”, asi como la aportacion “de un mayor peso e importancia, por ejemplo, a la
aplicacién practica de lo aprendido y su realizaciéon en situaciones de la vida cotidiana”. Y
concluye: “estos son sin duda los puntos que se puede afirmar que son los aspectos mas
importantes para mejorar un sistema educativo” (cit. en Hartmann 2010: 73-74).

En 2004, el sistema de los jardines de infancia de la RDA tuvo un importante
reconocimiento, esta vez por parte de la OCDE, destacandose que el porcentaje de menores de
3 afos integrados en las guarderias era mas alto que en el Oeste. Ademds, con ocasién de la
reciente aprobacion del derecho de los menores con una edad superior al afio a ingresar en
una guarderia, la Hans Bockler Stiftung publicd una significativa encuesta del Instituto de
Ciencias Econdmicas y Sociales (Wsi) sobre la situacién real de Alemania: se desvela que en
todos los nuevos Lander, y solo en ellos, el porcentaje de menores que se benefician de los
jardines de infancia publicos es superior al 40 por ciento del total y en gran parte de los casos
supera el 50 por ciento, mientras que la media en el Oeste es mas baja, no inferior al 20 por
ciento (Luft 2005: 39; Seils 2013: 4-5).

Todo esto no es solo herencia del sistema de los jardines de infancia de la RDA, ya que
con anterioridad el porcentaje era superior. Y sobre todo, que la duracién de la licencia
remunerada para el cuidado de los hijos a la que tenian derecho las mujeres que trabajaban
(que en la RDA era el 90 por ciento de la poblaciéon femenina en edad de trabajar) era tal (3
afios en el ultimo periodo de existencia de la RDA) que permitia resolver completamente el
problema del cuidado y la educacion de los menores en sus primeros afos de vida (Wenzel
1998: 157; Wenzel 2000: 233-234). Respecto a los menores con edades comprendidas entre los
3y los 6 afos cubrian practicamente todas las guarderias publicas.

Fue el mismo gobierno aleman, en su informe anual de 2008 sobre la situacion de la
unidad alemana, el que admitié la superioridad de los nuevos Lander en este campo: “en
algunos ambitos el Este de Alemania estaba a la vanguardia, como por ejemplo en la asistencia
a los menores de 3 afios”. Resulta mal que la cuestion se presente como un éxito “de la
adaptacién de la condiciones de vida” entre el Oeste y el Este derivada de la unidad de
Alemania (Jahresbericht 2008: 1).

é¢Una colonizacion moderna?

Realmente, el ingreso de la RDA en la RFA fue una anexién en toda regla.
Practicamente ninguna ley del Este se incorpord al ordenamiento juridico del Oeste. En
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general, el ordenamiento juridico de la RDA fue considerado algo a liquidar sin excepciones. Y
los que habian colaborado, fueran altos funcionarios o ciudadanos leales al sistema del Estado
en el que Vivian, fueron considerados enemigos a castigar o en todo caso a marginar. La actitud
ante la mayoria de la poblacién fue inicialmente de solidaridad paternalista, en coherencia con
la idea (falsa) de que se trataba de 17 millones de victimas de un régimen dictatorial apoyado
por una franja estrecha de criminales. Pero en cuanto se manifestaron los problemas
econdmicos causados por el modelo de unificacidn y un niumero cada vez mayor de personas
comenzd a oponerse a decisiones adoptadas (de nuevo) sin contar con ellas y que ahora
destruian sus bases materiales de existencia, se cambid de actitud. Por un lado, casi todos los
problemas se atribuian a la situacidon econdmica heredada de la RDA y, por otra parte, comenzé
a extenderse en la opinidn publica alemana-occidental -que raramente se expresa en estos
términos pero que aparecia de forma no encubierta en articulos periodisticos y en
intervenciones politicas- que el problema estaba en los mismos alemanes del Este, “afectados
mentalmente” por el “régimen colectivista” y convertidos a su pesar en un “factor de freno
desde el punto de vista sistémico”, que impidié y previene contra las ventajas de la economia
de mercado en su manifestacion como fuerza benéfica (Baale 2008: 204-205). Se trata de un
punto de vista absolutamente injustificado, de un cierto aire racista, que acaba culpabilizando
de los problemas a las victimas de los procesos econdmicos impulsados por otros. Es un
proceso ya conocido en Occidente: se trata del comportamiento reservado a los pueblos
colonizados.

“Los extranjeros avanzan en el territorio de una cultura indigena, se arrogan el poder
de los caciques y hechiceros, destruyen las costumbres locales, anuncian nuevas normas de la
fe y fundan nuevos ritos. Es el paradigma cldsico de un conflicto interétnico de culturas, solo
gue su escenario no es Papua o Nueva Guinea, sino un lugar muy cercano y nada exdtico:
Berlin, Unter den Linden” (Bajo los tilos, el bulevar mas tradicional y conocido de Berlin Este,
ntd.).

De este modo el etndlogo Wolfgang Kaschuba de la Humboldt-Universitdt de Berlin
describia en 1993 lo que estaba ocurriendo en su universidad: mdas del 70 por ciento del
profesorado fue sustituido por personal proveniente del Oeste (Kaschuba, cit. en Bahrmann
Links 2005: 227-228; Wenzel 2003: 95). La metafora que ha tenido mas fortuna en la
descripcidn de lo que ha ocurrido en las instituciones y en la vida civil de la ex Alemania del
Este tras la unificacién no es la del conflicto tribal interétnico sino otra, ain mas fuerte: la de la
conquista por parte de un poder colonial, la de la colonizacion.

Es el concepto al que Honecker recurre con mas frecuencia en su escrito de la cércel: se
habla de “colonizadores” y -en relacién con las agresiones nazis contra los inmigrantes- se dice
entre otras cosas que “los colonizadores que hoy dominan atribuyen todo al pasado, atribuyen
la culpa a la RDA”. Y aun asi, los buenos resultados de los bancos y de las grandes empresas
alemanas, los explica el ex secretario general del SED al hecho de que “la ex-RDA fue
depredada como una colonia” (Honecker 2012: 28, 101). Es comprensible que Honecker viese
las cosas de este modo. Pero en ese mismo afio es también el verde Eckhard Stratmann-
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Mertens, en un informe para su partido, el que define a Alemania del Este como una “colonia
en el propio pais” (cit. en Diimke/Vilmar 1995: 133). Y también esto se puede entender: en el
fondo, en los verdes habia confluido la parte del movimiento por los derechos civiles de la ex-
RDA que se habia opuesto a la incorporacién de la RDA en la RFA mediante el articulo 23 de la
Ley Fundamental.

Sin embargo, cuando un protagonista activo de la unificacién como el presidente de la
Treuhand, Detlev Rohwedder, afirma que “algunas empresas alemanas-occidentales se

|II

comportan como oficiales de un ejército colonial” (cit. en Laabs 2012: 173), hay mas motivos
para pensar sobre el contenido de realidad de esta metdfora. Tanto mas cuando, por una
extrafia ironia, el dramaturgo Rolf Hochhuth, en el prélogo de su Wessis en Weimar hace
reconvenir al propio Rohwedder esta opinidn sobre la Treuhandanstalt: “Algo radicalmente
nuevo en la historia universal, una variante del colonialismo, aplicado como nunca antes,

contra las personas del propio pueblo” (Hochhuth 1993: 28).

Vale la pena, entonces, tomar en serio la “clarificacion tedrica preliminar” que
Wolfgang Diimcke y Fritz Vilmar asumen en el libro, editado a su cargo, dedicado precisamente
a la Colonizacion de la RDA. La clarificacion versa sobre el significado de “colonizaciéon” y sobre
su pertinencia al caso. Al respecto, los dos autores argumentan: “si no se identifica la
colonizacién con la irrupcién de las tropas coloniales y las masacres de indigenas y nos
detenemos en sus aspectos esenciales, como la destruccién de un sistema econdmico
“indigena”, la explotacién de los recursos econémicos presentes, la liquidacién social no sélo
de la élite politica, sino también del sector intelectual de un pais o bien la destruccién de la
identidad conseguida (aunque siempre problematica) de un pueblo: en tal sentido en la ex RDA
se ha efectivamente realizado un proceso de colonizacién en el verdadero sentido del término”
(Dimcke/Vilmar 1995: 13; véanse las pp. 14-18 para los distintos aspectos de la colonizacion;
una reflexién analoga se encuentra en Blessing 2010: 114).

Los aspectos del proceso de unificacion econdémica, politica y social hasta ahora
examinados avalan la argumentacién de Diimcke y Vilmar. Y parece coincidir con la experiencia
vivida por una parte relevante de la poblacidn de la ex Alemania del Este. Efectivamente, seguin
un sondeo Emnid hecho publico en noviembre de 1992, respecto a la afirmacién “los alemanes
del Oeste han conquistado colonialmente la ex-RDA", el 32 por ciento de los alemanes del Este
entrevistados contestaba “plena y totalmente de acuerdo”, “bastante de acuerdo” el 28 por
ciento y “un poco de acuerdo” otro 21 por ciento (cit. en Muller, Dimcke/Vilmar 1995: 214). Y
aun 13 afos después, seglin un sondeo Forsa, el 47 por ciento de los habitantes de
Brandemburgo y de la parte oriental de Berlin mantenia la conviccion de haber sido
conquistado “de forma colonial” (cit. en Brie, Bahrmann/Links 2005: 212).
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Las consecuencias economicas para el Este

El relato oficial de la unificacién econdmica y sus consecuencias, repetido durante
décadas e incorporado ya en el sentido comun, es muy simple. Habla de una economia en
ruinas, destruida por 40 afios de socialismo, a la que el marco alemdn aporta bienestar y
desarrollo. Habla de un extraordinario éxito econdmico, generosamente poyado por la
Alemania rica que decidié compartir su propio modelo vencedor, la economia social de
mercado, con la Alemania pobre. Habla de infraestructuras reconstruidas y de centros
histéricos rehabilitados (y esto es verdad). Habla de los costes soportados por el Oeste para
reconstruir los Ldnder del Este y de una solidaridad de la que es cada vez mas dificil de
convencer a los ciudadanos del Oeste con el paso de los afios: también porque
“incomprensiblemente” -quizds a causa de la desafeccion respecto al trabajo que fue
gestandose durante afios de economia planificada- el Este alcanza ritmos mas lentos de lo
esperado. En todo caso, la historia que este relato nos cuenta, mas alld de las sombras
inevitables de eventos complejos en los que pesa la dura herencia de un pasado a cancelar, es
de todas maneras la historia de un gran éxito. Desgraciadamente, los datos nos hablan de una
verdad muy distinta.

El impacto inmediato de la unificacién econdmica en Alemania del Este se puede
resumir en pocas cifras. En dos afios, de 1989 a 1991, el PIB es de -44 por ciento, incluso la
produccion industrial es de -67 por ciento; los desempleados oficiales (los registrados como
tales en las oficinas de empleo) son 830.000; pero, sobre todo, el nimero de los trabajadores
ocupados disminuye en mas de 2 millones (2.095.000), de los 8,9 millones de 1989 a los 6,8
millones en 1991 (Blessing 2010: 30; Busch/Kiihn/Steinitz 2009: 15). Se dijo que esto era el
resultado de la “anexién no prevista de un territorio econdmico con baja productividad del
trabajo a un territorio muy desarrollado” (Buttner en Dimcke/Vilmar 1995: 119). ¢Pero qué
ocurrié realmente entonces y después? Para entenderlo debemos examinar los elementos
esenciales del proceso econdmico de la ex-RDA en los afios de la unificacién y en las décadas
posteriores.

Producto interior bruto: caida y estancamiento

La caida del PIB en 1990 y 1991 es impresionante: segun los datos del Instituto Oficial
de Estadistica, respectivamente -17,9 por ciento y -22,9 por ciento (Statistisches Bendesamt cit.
en Wenzel 2003: 25). Ninguno de los otros paises del Este lo ha hecho peor. Esto es muy
significativo, porque respecto a estos paises la RDA estaba claramente mas desarrollada
econdmicamente. Segin un estudio del Wiener Institut flr internationale
Wirtschaftsvergleiche, la media para la Europa Centro-oriental es de -7 por ciento en 1990 y -
13 por ciento en 1991 (cit. en Luft 1992: 215).

Tomados los paises individualmente, el Unico que se acerca (sin alcanzarlo) al record
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negativo de la Alemania del Este es Bulgaria: -12 por ciento en 1990 y -23 por ciento en 1991.
El que lo hace mejor es Hungria: -3 por ciento (1990) y -10 por ciento (1991). En medio estan
todos los otros: Polonia -12 por ciento (1990) y -9 por ciento (1991); Rumania -7 por ciento
(1990) y -13 por ciento (1991); Checoslovaquia, en la época aun un pais Unico, O por ciento
(1990) y -16 por ciento (1991). Ni siquiera Rusia o Ucrania estdn peor que la ex RDA: Rusia -2
por ciento (1990) y -7 por ciento (1991) y Ucrania -4 por ciento (1990) y -10 por ciento (1991).

Si la comparacion la ampliamos a los afios sucesivos, el resultado no cambia. El
crecimiento medio anual de la ex-RDA entre 1990 y 2004 fue inferior en 1 punto porcentual al
afo. En otros paises ex socialistas, que con anterioridad habian tenido una economia menos
rentable que la de la RDA, “en los afios 1998-2004 la tasa de crecimiento medio anual fue del
4,9 por ciento en Estonia, del 3,8 por ciento en Hungria, del 3,4 por ciento en Eslovaquia, del
3,3 por ciento en Polonia y del 2 por ciento en la Republica Checa -frente a un 0,8 por ciento de
la Alemania del Este” (Busch 2005: 82). Y no sélo: algunos de estos paises conocen también
después de 2004 un crecimiento general hasta la crisis de 2009. Y practicamente en ningln
caso (con la Unica excepcion de Hungria) la media de su crecimiento anual entre 2005 y 2011
es inferior a la de los 5 Lander de |la RDA.

Igual de elocuente es la comparacidn entre el PIB per capita de la ex Alemania del Este
y del Oeste. Si en 1989 el PIB per capita de la RDA era del 55 por ciento del de la RFA, en 1991
cae al 33 por ciento; en los afios sucesivos las distancias se acortan y se alcanza el 60 por ciento
en 1995; desde entonces, sin embargo, el diferencial no se reduce sensiblemente: aun en
2009, a 20 afios de la unificacién, el PIB per cdpita del Este no era muy superior a los dos
tercios del de la RFA (Busch/Khn/Steinitz 2009: 15). Pero no es todo: si se consideran las cosas
desde el punto de vista de la aportacidon de Alemania del Este al PIB alemdn en su conjunto, es
aun hoy inferior al de 1989 y disminuye: si en el afio anterior a la unidad equivalia al 11,6 por
ciento, en 2007, 18 afios después, era del 11,5 por ciento; y en 2011 fue del 11 por ciento
(Busch/Kiihn/Steinitz 2009: 174, cadro 3; Busch 2013: 11).

Colapso de la exportacion

Entre los cambios mads espectaculares verificados en la economia de Alemania del Este
después de la unién monetaria, ocupa sin lugar a dudas un lugar relevante, por amplitud y
rapidez del proceso, la dinamica de la exportacién. En solo 2 aios cae un 56 por ciento: de los
mas de 41,1 mil millones de marcos (oeste) de 1989 a los 38 mil millones de 1990, para acabar
en apenas 17,9 mil millones en 1991. Mas de la mitad de las exportaciones a los paises de la
Europa centro-oriental, que junto a Rusia representaban los dos tercios de las exportaciones de
la RDA: en este caso se pasa de los 29,6 mil millones de 1989 a los 11,9 de 1991 (WuS 1992:
176 y sgg). Pero en 1994 descenderan ademas al 16 por ciento del nivel alcanzado en 1989
(Busch/Kiihn/Steinitz 2009: 33).

La caida es tan acentuada que repercute en el valor global de las exportaciones
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alemanas en los paises del Este. Segun datos oficiales, solo en 1995 la exportacién alemana
hacia Europa del Este vuelve al nivel de 1989: 61 mil millones respecto a los 61,4 mil millones
de 1989. Pero mientras tanto ocurre algo: si las exportaciones de la RDA originariamente
estaban casi a la par de la mitad del total con 29,6 mil millones de marcos, en 1995 suman
apenas 5 mil millones, o sea, el 17 por ciento del valor original. El porcentaje de las
exportaciones provenientes de Alemania del Este fue conquistada casi en su totalidad por la
del Oeste, que en el mismo periodo la exportacion pasa de los 31,8 mil millones a 56 mil
millones: es decir, el 176 por ciento del valor inicial. Las exportaciones de Alemania se
duplicardn posteriormente en los 6 afios sucesivos, pero consolidando ulteriormente la
tendencia que ve a la parta occidental de Alemania claramente preponderante (Wenzel 2003:
74-75; Blessing 2010: 29).

De hecho, por un lado, la conversion repentina de la moneda alemana oriental en
divisa y, por otro, su anormal revalorizacion debido a la relacidn de cambio establecido, cortan
las raices de la exportacién hacia los paises centro-orientales de Europa, con los que los
acuerdos comerciales se habian hecho siempre en el denominado “rublo transferible”, que
posibilitaba los acuerdos bilaterales sin necesidad de utilizar divisas (en muchos casos, ademas,
las transacciones se realizaban mediante el trueque de productos semielaborados o materias
primas por productos acabados). También es cierto que el mismo Comecon, en su reunién de
Sofia del 9-10 de enero de 1990, habia establecido, a iniciativa soviética, la transicién del
intercambio entre los paises socialistas del “rublo transferible” a divisas admitidas en los
mercados internacionales: esto es, de hecho, el final del Comecon. Pero el comercio en rublos
continuaria al menos hasta finales de 1990 (Luft 1999: 201). Y en todo caso esa decisién no
impidié a otros paises socialistas una transicion gradual a la convertibilidad de la propia
moneda. Todo esto fue posible para Alemania del Este tras la unién monetaria.

En los datos anteriores se refleja la destruccidén de secciones enteras de la economia de
Alemania Oriental, antes claramente orientados a la exportacién. En los afios 80, la revista
estadounidense “American Machinist” situaba a la RDA en el 52 puesto en el mundo de la
produccion de maquinas instrumentales y adn en el bienio 1988/9 la contribucion de la RDA a
la exportacion alemana de maquinaria (excluyendo el comercio entre las dos Alemanias)
equivalia al 13 por ciento del total (Busch/Kiihn/Steinitz 2009: 26). En 2006 la aportacién de la
ex Alemania del Este a la exportacién alemana se habia reducido al 5,7 por ciento.

La conclusién es obligada: tras los procesos impulsados por la unién econdmica y
monetaria la Alemania del Este, “como economia orientada a la exportacién, ha devenido una
economia para la demanda interna” (Bittner en Dimcke/Vilmar 1995: 127). Es decir, en
concreto -como veremos mas adelante- una economia dependiente de las trasferencias del
Oeste. Es correcta la opinidn expresada al respecto por Hans Modrow: “con la RDA no se ha
liguidado solo un Estado independiente, sino también un territorio autosuficiente desde el
punto de vista industrial y econémico” (Modrow en Hartmann 2008: 17).
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Desindustrializacion

El proceso de desindustrializacion también fue extremadamente rapido. Ya en la
primera mitad de 1991 la produccién industrial habia caido un 67 por ciento respecto al nivel
de 1989, pero con picos del 70 por ciento en el sector de la industria de maquinaria, del 75 por
ciento en la electrénica y del 86 por ciento en la mecdanica de precision. A finales de 1991 era
ya un tercio del anterior “punto de inflexién” del 89. Pero el proceso no se detuvo. Es suficiente
examinar la secuencia de los niveles entre 1991 y 1992 publicados en agosto de 1992 por la
“Wirtschaftswoche” para hacerse una idea de las dimensiones: -29,9 por ciento (respecto al
mismo periodo del afio anterior) en el tercer trimestre de 1991, -10 por ciento en el 42
trimestre, -7 por ciento en el primer trimestre de 1992, -5,1 por ciento en el segundo v,
ademads, -13,1 por ciento en el tercer trimestre, irespecto al dato ya catastréfico del 39
trimestre de 1991! De hecho, en 1993, la desindustrializacion era total (cfr. Biittner en
Dumcke/Vilmar 1995: 123). En pocos afios la produccidn industrial de Alemania del Este llegé a
sefialar un -80 por ciento respecto a 1989. También la comparacion con otros paises del Este es
significativa. En 1991, frente al inalcanzable -67 por ciento de la ex Alemania del Este, entre los
otros paises de la Europa centro-oriental el que iba peor era Rumania, con un -38 por ciento;
Polonia estaba en un -33 por ciento, Checoslovaquia en un -27 por ciento y Hungria en un -20
por ciento; y dos afios después, la pérdida de la Republica Checa (que se habia separado de
Eslovaquia) figuraba en el -22 por ciento (Most 2009: 14; Blessing 2010: 30 y Baale 2008: 134).

Es suficiente lo expuesto para dar la razén a “Metall”, la revista del sindicato de los
metalurgicos alemanes, que el 19 de julio de 1993 habld, en referencia a la situacion de la ex-
RDA, de la “mayor destruccion de riqueza social en tiempos de paz”.

Con el paso del tiempo y al profundizarse la crisis, la desaparicion de sectores
relevantes de la industria de la ex-RDA es cada vez mas evidente. En 1995, el socialdemécrata
Wolfgang Thierse, junto a Ulrich Hilpert, denuncia que la “desindustrializacién ha alcanzado
una intensidad” que situa a la ex RDA “en los ultimos puestos de Europa” y el mismo
presidente del Instituto Federal para el Trabajo, Bernhard Jagoda, de la CDU, admite que estd
en curso en los nuevos Lander del Este un proceso preocupante de desindustrializacién, que
hace que en ellos estén ocupados solo una quinta parte en la industria, mientras que en el
Oeste es un tercio (cit. en Bittner, Diimcke/Vilmar 1995: 124-5).

Y sefalar que solamente pocos meses antes, en la ultima conferencia de prensa de la
Treuhand, el presidente del comité de seguimiento, Manfred Lennings, habia anticipado un
retorno en 1995 a los niveles de produccién industrial de 1989 (Laabs 2012: 322). Esos niveles
no se alcanzarian -y ni siquiera se acercarian- 10 afios después de 1989. Tras la segunda guerra
mundial bastaron 5 afios para ello (Wenzel 2003: 25).

Las cosas no han cambiado sustancialmente en los tres lustros posteriores. Todavia en
2008 Ralph Hartmann escribia: “en Sajonia, Sajonia-Anhalt, Turingia, Brandemburgo y Berlin,
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los centros industriales histéricos de Alemania, con 3,2 millones de empleados en la industria,
se ha pasado a apenas 600 mil ocupados. En Sajonia, de 1,2 millones de puestos de trabajo en
la industria, quedan 160.000. Casi todas las grandes empresas de la RDA fueron desmanteladas
y liquidadas. Lipsia, por citar solo un ejemplo, perdié toda su industria” (Hartmann 2008: 120).

Se trata de un proceso que es extremadamente complicado de parar. Paradéjicamente,
el mejor comentario sobre lo que ocurrié en la ex-RDA tras la unificacidén se encuentra en una
entrevista realizada a la “Sachsische Zeitung” en noviembre de 1990 por el presidente de la
Treuhandanstalt, Rohwedder. Este, polemizando con quien defendia hacer tierra quemada del
sistema industrial de la RDA para reconstruirlo de nuevo, dijo palabras que, releidas a la
distancia de mas de dos décadas, adquieren un valor profético: “Estos sefiores ignoran que
aunque se puede liquidar rapidamente una empresa de 1.000 personas, es malditamente dificil
reconstruirla, con maquinaria de gran calidad, insertada en el mercado y con puestos de
trabajo fijos (cit. en Laabs 2012: 151). Son casi literalmente las mismas palabras que el ex
presidente del Bundesbank, Karl Otto Pohl, pronuncié en 1993 ante la comisidon de
investigacion sobre la actividad de la Treuhanddanstalt. En su audicidn, tras haber alegado que
muchas partes de la ex RDA habian sido desindustrializadas a causa de la unién monetaria,
Pohl afiade: “después de que una regidon ha sido desindustrializada, es extraordinariamente
dificil aportar algo nuevo” (cit. en Kéhler 2011: 203).

La desaparicién de la industria en areas completas de Alemania Oriental dio lugar a un
fendmeno curioso, que no tiene parangdn -al menos a gran escala- en ninguna otra regién
europea: como observd Olaf Baale, “en el centro de Alemania, cuna del progreso industrial del
continente europeo, la naturaleza vuelve a retomar espacios vitales que se le habian
sustraido”(Baale 2008: 135).Esta revancha de la naturaleza, esta “renaturalizacién de las viejas
zonas industriales de siglos”, tiene sin duda su encanto.

Sin embargo, si lo vemos desde el punto de vista de las crisis econdmicas, este proceso
aparece bajo una luz mas siniestra: como una de las manifestaciones practicas de que “lo que
era un pais industrial, se ha convertido en uno de los territorios mds subdesarrollados de la
Unién Europea” (Hartmann 2008: 121). A tal fin vale la pena tener en cuenta, como una
prueba de ello, la polémica de Klaus von Dohnanti sobre las ayudas comunitarias a los nuevos
Lander. En su opinidn, estas no deberian ser asimiladas a las ayudas que se conceden a las
zonas subdesarrolladas, porque en este caso las cosas fueron de otro modo: en Alemania del
Este, territorios altamente industrializados fueron destruidos por el desmantelamiento de un
sistema (cit. en Luft 1999: 288-289). El hecho es -aunque esto Dohnanyi no pueda admitirlo-
gue esta destruccién no era un destino ineluctable, sino que fue el resultado de decisiones
precisas.

La “economia de las empresas filiales” y las pequeias empresas

La mutacién del panorama industrial de Alemania del Este no puede reducirse a la
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destruccidon de la industria. Esa destruccion se dio, pero estuvo acompafiada también de
importantes cambios morfoldgicos y funcionales de las empresas.

El mas relevante esta referido al tamafio. La Treuhandanstalt desmanteld los grandes
Kombinados y liquidé muchas de las empresas que formaban parte de ellos. Pero el proceso de
reducciéon del tamafio medio de las empresas continué también después del final de su
actividad, a finales de 1994. Entre 1995 y 2005 el nimero de empresas con mas de 500
empleados se redujo un 40,6 por ciento; solamente las empresas con menos de 5 empleados
crecieron en numero, en un 6,3 por ciento. De las 145 empresas de transformaciéon con mas de
5.000 empleados que existian en la RDA en 1989, en 2005 solo quedaban 5. Las empresas del
Este con una facturacién superior a los 50 millones de euros en 2006 eran 504 en total, frente a
las 8.864 de los Lander del Oeste (Busch/Kiihn/Steitnitz 2009: 76, 74; Luft 2005: 29).

La absoluta preponderancia de las pequefias empresas ha roto la tradicion de
concentraciéon de empresas industriales de grandes dimensiones que caracterizoé a la RDA. Si las
grandes empresas de la RDA tenian duplicidades organizativas e ineficiencias productivas
(incluso, a menudo, con centros obsoletos a causa de inversiones insuficientes), las pequefias y
medianas empresas presentaban otros dos importantes puntos débiles: insuficientes
economias de escala y relaciones de dependencia -formales o no- con empresas del Oeste.

Este ultimo aspecto, que vale también para muchas de las empresas mas grandes que
siguieron funcionando en Alemania del Este, ha supuesto, entre otras cosas, convertir las
empresas que antes eran auténomas en simples brazos operativos de empresas que tienen el
cerebro en otro sitio, es decir, la sede legal y los centros de investigacién y de desarrollo. En
Alemania del Este hay miles de empresas de este tipo, pequefias y no tan pequefias, que
pueden ser rentables para la casa madre, pero que no ejercen ninguna influencia en las
decisiones estratégicas de la empresa matriz, ni efectian investigacién industrial alguna.

Precisamente, por estos motivos en Alemania del Este se gasta poco en investigacion y
desarrollo tecnolégico -en 2006 el 4,3 por ciento del total de Alemania-, el porcentaje de
empleados en actividades de investigacion y desarrollo proporcionalmente es la mitad que en
el oeste y, en general, se efectian menos inversiones en la industria de transformacién: entre
1995 y 2005 las inversiones per capita en el Este fueron equivalentes a 5.500 euros, frente a los
7.250 euros del Oeste (Busch/Kihn/Steinitz 2009: 27-8, 63). Los afios sucesivos no han
evidenciado un cambio de tendencia.

Un paro masivo
El reflejo mas inmediato de las tendencias econdmicas descritas en la vida de millones

de ciudadanos de Alemania del Este fue un inmediato y masivo desempleo . Y todo ello en un
pais en el que el desempleo estaba prohibido por la Constitucidon (Most 2009: 48).
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El detonante fue, también en este caso, la unién monetaria, aunque el nimero de
parados crecia desde inicios de 1990. En el mes de julio el desempleo dobla los 142.100
desempleados de junio, alcanza los 445 mil en septiembre y los 750 mil parados a finales de
1990. Pero segun las estimaciones del Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (Diw), si no
fuera por el “Kurzarbeit”, el trabajo a tiempo parcial (casi siempre reducido a cero horas), ya en
1990 el paro habria alcanzado el 20 por ciento de la fuerza de trabajo; en cualquier caso en el
mes de octubre el porcentaje de parados habia superado el de los Lander del Oeste.

En enero de 1992 los desocupados registrados son 1.343.000, equivalente al 16,5 por
ciento. En realidad el paro es mas del doble si no se tienen en cuenta los efectos estadisticos de
las medidas de intervencion en el mercado de trabajo (cursos de recualificacién profesional,
trabajo a tiempo parcial, etc.), de las que participaban 1.233.000 trabajadores a recolocar; sin
contar los mas de 780 mil trabajadores en excedencia por prejubilacién o “cercanos a la
jubilaciéon” con un subsidio temporal, los 600.000 emigrados y los 550.000 en transito (que
vivian en el Este, pero trabajaban en el Oeste). De hecho, desde finales de 1989 a la primavera
de 1992 se destruyeron 3,7 millones de puestos de trabajo a tiempo indeterminado (cfr.
Buttner en Dumcke/Vilmar 1995: 122, 125, 126; Luft 1992: 172-173). Esta verdadera y propia
hecatombe laboral afectd en gran medida también a trabajadores de alta cualificacion: de los
80.000 técnicos especializados y graduados que habian estudiado en escuelas de
especializacién y en universidades, entre 60.000 y 65.000 perdieron el trabajo (Wenzel 2003:
75).

Y también en este caso el proceso no se detuvo. Entre 1992 y 2009 en los Lander del
Este se perdid otro millén y medio de puestos de trabajo fijos, el 27 por ciento del total. Una
parte de ellos se convirtié en puestos de trabajo a tiempo parcial y mal pagados. En los ultimos
afios en Alemania del Este ha crecido solamente el sector de trabajos con salarios bajos. Otra
parte ha ido a engrosar las colas del paro, que en el Este estan constituidas generalmente de
personal cualificado (Most 2011: 177, 180-181).

El resultado de todo esto es un evidente y permanente desequilibrio en la situacién del
mercado de trabajo en el Este y en el Oeste. En la ex Alemania del Este vive una sexta parte de
la poblacidn de Alemania, pero la mitad de los parados (Baale 2008: 146). En las familias del
Este hay un porcentaje de desempleados que dobla al del Oeste. Como ha evidenciado un
estudio sobre la renta de las familias alemanas publicado en 2005 por el Deutsches Institut fir
Wirtschaftsforschung, “en las familias con miembros con edades comprendidas entre los 20 y
los 60 afos en 2004, en Alemania del Este mdas del 40 por ciento de las personas estaban
desempleadas o con algin miembro del nucleo familiar en desempleo; en Alemania del Oeste
este fendmeno afectaba a menos del 20 por ciento de las personas”. Obviamente, esto lleva a
que en el Este un aleman de cada 5 viva por debajo del umbral de la pobreza (Frick/Grabka
2005: 432, 431).
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Emigracion
El asunto de la emigracién contiene en si una amarga ironia.

Fue precisamente la necesidad de bloquear la emigracién uno de los argumentos
empleados por el gobierno de Kohl para convencer a la opinién publica alemana de lo
irrenunciable de una unificacion lo mds rapida posible.

En la declaracion solemne del canciller hecha en el Bundestag del 22 de junio de 1990,
en la votacién del Tratado sobre la unién econdmica y monetaria, se encuentre este paso
decisivo:

“Cientos de miles de ciudadanos de Alemania del Este vinieron a la Republica Federal
porque no veian ya perspectiva alguna en la RDA -hombres que seran necesarios para la
reconstruccién de la RDA. Solo la perspectiva de la unién monetaria, econdmica y social ha
vuelto a dar la esperanza a tantos de nuestros connacionales. Un aplazamiento del tratado -
independientemente del motivo- habria significado el derrumbe de la RDA. El numero de
inmigrantes de la Alemania del Este habria vuelto a crecer vertiginosamente -con
consecuencias catastréficas, como todos sabemos. éQuién habria querido asumir esa
responsabilidad?” (Kohl 1990: 678).

Los hechos posteriores constituirian un clamoroso desmentido de la argumentacion de
Kohl. Y hoy el banquero Edgar Most puede facilmente afirmar: “el argumento segun el cual sin
el marco occidental muchas personas se habrian pasado del Este al Oeste no puedo
compartirlo. También después de la union monetaria al menos dos millones de alemanes del
Este se pasaron al Oeste. La introduccion del marco occidental en el Este no solo no impidid
este éxodo, sino que lo acelerd, porque llevé al cierre de innumerables empresas del Este”
(Most 2011: 164).

También en este caso, desgraciadamente, los nimeros hablan por si solos. Entre 1989 y
1991 el saldo total (teniendo también en cuenta a las personas que se pasaron del Oeste al
Este) fue negativo en 911.843 personas para los territorios de la ex Alemania del Este. Si se
extiende la serie hasta 2006, esta cifra crece hasta alcanzar la impresionante cifra de 1 millén y
749 mil personas. Se trata del 10,5 por ciento de la poblacién de inicio (Busch/Kihn/Steinitz
2009: 44). Si, por el contrario, no se tiene en cuenta a los que emigraron del Oeste (para
ocupar la mayor parte de los puestos de poder y de responsabilidad), la hemorragia seria de
4,1 millones de personas. El doble de los que emigraron en los 10 afios anteriores a la
construccién del muro, en 1961. En todo caso, una enormidad (Blessing 2010: 34).

Las caracteristicas del emigrante del Este fueron estudiadas en 2005 en una

investigacion llevada a cabo por el Centro de Estudios de la Kreditanstalt fiir Wierderaufbau
(KfW), el banco publico mas importante de Alemania: quien abandona los nuevos Lander es
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joven (el 77 por ciento menor de 30 afios), mayoritariamente de sexo femenino (64 por ciento)
y con una cualificacion superior a la media (el 37 por ciento ha realizado estudios de
especializacién). Klaus Blessing, comentando estos datos, ha constatado que “de este modo el
Este es privado de todo lo que puede dar forma a su futuro: los jovenes, las mujeres y el
conocimiento” (Blessing 2010: 33).

También, segin Wolfgang Weil3, “el desarrollo demografico en Alemania del Este es el
Unico en el mundo”. Y la particularidad la representa precisamente la aportacidén
desproporcionada de la emigracion femenina y, en particular, las mujeres jovenes: un
fendmeno que “de esta forma y con esta intensidad no se ha encontrado en ninguna otra parte
del mundo” (Wei en Bahrmann/Links 2005: 194, 196).

Los jovenes que emigran son una rigqueza social que se dispersa, capital humano que
serd utilizado en otra parte. Esto supondrd menos inversiones, menor produccién e ingresos
mas bajos. Lo que a su vez reforzara el fendmeno migratorio. Este es un circulo vicioso que, a
casi una generacion de la unificacidon alemana, no se ha logrado aun detener.

Entenddmonos: no falta quien, también en casos como estos, trata de leer los
fendmenos a través de la lente de un invencible optimismo. Es el caso de Richard Schroder,
tedlogo y exponente del SPD del Este. En su opinidn, “el anuncio de la unién monetaria detuvo
realmente, entonces, el proceso de fuga del Este”. Aqui Schroder tiene literalmente la razén:
como hemos visto antes, la emigracidon disminuye entre marzo y junio de 1990, para después
volver a crecer en julio; en suma: el anuncio de la unién monetaria redimensioné la
emigracidén, mientras que la realizacion de la unidon monetaria la hizo explotar. Obviamente,
este Ultimo detalle Schréder se olvida mostrarnoslo. Y sigue después: “La objecién de quien
observa que todavia hoy hay un considerable flujo migratorio desde el Este hacia el Oeste,
sefiala un problema serio del que la politica debe ocuparse, pero no representa una objecion
pertinente, porque hoy se trata de transferencias en un tnico Estado, como las migraciones del
norte y el sur al Oeste” (Schroder en Bahrmann/Links 2005: 42). Una forma realmente curiosa
de razonar. Pero es dificil sorprenderse, considerando que se trata del mismo gran miope
politico que, como presidente del grupo parlamentario del SPD en la Volkskammer, en el
debate para la aprobacion del Tratado sobre la unién monetaria, se burlé de quien (el PDS)
preveia un aumento del paro, textualmente con estas palabras: “no prevemos un paro de larga
duracién, mas bien, se dedicaran a la busqueda duradera de un puesto de trabajo” (cit. en
Hartmann 2008: 55).

Descenso de la natalidad
Mientras que la emigracion, con el paso del tiempo, ha perdido un poco de su

importancia en la determinacion de las tendencias demograficas, por asi decir, por ausencia de
“materia prima”, el descenso de la natalidad en el Este es cada vez mds importante.
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Ademas, en este caso, con la unificacién no continudé (o no acentud) una tendencia
impresa, si no su destruccion. Antes de 1990 la natalidad en el Este era mayor que en el Oeste.
En los “Materiales para un informe sobre la situacion de la Nacion en la Alemania dividida”,
publicados por el gobierno aleman-occidental en 1987, se lee, entre otras cosas, que la tasa de
natalidad por cada 1.000 habitantes en la RDA entre 1978 y 1984 fue del 46 por ciento mas
elevada que la de la RFA; y el indice de fertilidad, o sea el nUmero de nacidos cada 1.000
mujeres con edades comprendidas entre los 15 y los 45 afos, superaba en un 44 por ciento al
que registraba Alemania Federal (Materialien 1987: 261; cfr. Wenzel 1998: 158).

En el momento de la unificacién en la RFA habia una media de 1,3-1,4 hijos por cada
mujer (mds o menos el nivel actual), mientras que la tasa en la RDA era de 0,5 hijos mas
elevada: 1,8-1,9 (Weill en Bahrmann/Links 2005: 195). Después de 1990 se da una verdadera
caida, hasta el minimo histérico, del 0,76, registrandose en 1993; desde entonces se asciende a
1,3 hijos por mujer. Hay que recordar ahora que para la reproducir la poblacién actual se
necesitaria un 2,1 por ciento. Para entender las implicaciones de esto bastard decir que,
manteniendo el crecimiento actual de natalidad, cada generacién seria un tercio inferior a la
anterior (Busch/Kiuhn/Steinitz 2009: 45). Si hasta 1990 los habitantes del Este menores de 20
afios representaban el 23/26 por ciento de la poblacién (en las zonas rurales representaban el
29 por ciento), en el 2020 en ningun lugar de Alemania del Este el porcentaje de habitantes de
menos de 20 afios superara el 17 por ciento (Weill en Bahrmann/Links 2005: 199).

El descenso de la natalidad, junto a la emigracién, ha contribuido a determinar una
caida de la poblacién que en el corazén de Europa no se conocia desde los tiempos de la
Guerra de los Treinta afos: lo denuncié en 2003 el Ministro de Cultura de Brandeburgo, Steffen
Reiche, del SPD (cit. en Hartmann 2008). En particular, los niveles actuales de descenso de la
natalidad no han sido observados nunca antes en tiempos de paz: una tendencia similar se dio,
por el contrario, durante la Primera Guerra Mundial (Baale 2008: 137; Mdller en Dimke/Vilmar
1995: 222).

Envejecimiento de la poblacion...

Precisamente porque estdn en acto procesos que alargan su sombra en el futuro, las
previsiones demograficas para los territorios de la ex Alemania del Este no son nada buenas.

Si los Lander del Este han perdido 2 millones de habitantes en los 15 afnos posteriores a
la unificacién, hasta 2020 se prevé una pérdida de otros 1,33 millones de habitantes. Con esto
la poblacidn se situara por debajo de los 12 millones de habitantes. En 1989 eran 16,4
millones. A largo plazo las cosas no van mejor. El estudio ya citado del KfW observa: “los
nuevos Lander federales esperan, también en el futuro, posteriores y consistentes pérdidas de
poblacién”: ellos “perderan hasta 2050 el 25 por ciento de su poblaciéon, mientras que la
disminucién en los antiguos Lander federales serd apenas del 6 por ciento. De forma mas
dramatica disminuird el potencial de la poblacién activa. Los nuevos Liander perderan entre
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2002 y 2050 mas del 55 por ciento de su poblacién activa” (cit. en Blessing 2010: 97; para los
datos anteriores véase: Weill en Bahrmann/Links 2005: 194, 197; Busch/Kiihn/Steinitz 2009:
46). Una investigacion mas o menos contemporanea dirigida por el Deutsche Bank da sobre el
mismo arco temporal una previsién algo peor sobre la disminucién de la poblacién (-27,2 por
ciento), pero mas optimista sobre la pérdida de poblacién activa:"apenas” el 43,1 por ciento:
cfr. Deutsche Bank 2004: 41).

De todos modos, el mecanismo esta claro: el envejecimiento de la poblacién comporta
una disminucién de la poblacién en edad de trabajar, lo que influye negativamente en el
crecimiento econdmico y por ello, algo sélo aparentemente paraddjico, sobre el empleo
(Busch/Kiihn/Steinitz 2009: 47, 54, 59).

...y la despoblacion de las ciudades

Pero hay otro fendmeno que salta a la vista inmediatamente a quien visite los
territorios que constituyeron la Alemania del Este: la despoblacién de las ciudades y de gran
parte de los que fueron centros industriales. En su libro ¢Cudnto cuesta la reunificacion?,
editado en 2003, Siegfried Wenzel publicé datos que son increibles. En aquella fecha, en el
sector de la industria quimica (Halle, Merseburgo, Bitterfeld), donde antes trabajaban 117.000
personas, quedaron 11.000 puestos de trabajo. La ciudad industrial de Wolfen habia perdido
desde 1989 la mitad de los habitantes. Los habitantes de Lipsia, en 10 afios, habian disminuido
el 17 por ciento y los de WeinRenfels el 15 por ciento. Magdeburgo, capital de Sajonia-Anhalt,
desde 1989 perdié cerca de 50.000 habitantes, el 17 por ciento. En la capital de Turingia, Erfurt,
el nimero de habitantes se habia reducido en 30.000 personas en 2003 y para 2020 se preveia
una pérdida posterior de 30.000 habitantes (-26 por ciento en total). La ex ciudad industrial de
Wittenberge habia pasado de casi 30.000 habitantes a finales de 1989 a 21.400 -y a inicio de
2012 eran poco mds de 18.000. Pocos anos después Wolfgang WeiR confirmaba e
incrementaba estos datos: gran parte de las ciudades mds grandes habian perdido el 20 por
ciento de la poblacidn, algunas incluso el 25 por ciento (Wenzel 2003: 206-7; Weill en
Bahrmann/Links 2005: 202).

Entre las consecuencias directas de esta despoblacidon extrema, estaba una enorme
cantidad de inmuebles vacios (y por tanto una fuerte caida del valor de los inmuebles, que aun
sigue): en 2005 los inmuebles vacios equivalian al 10-15 por ciento, en algunas ex ciudades
industriales desertizadas como Schwedt, Wittenberge y Eggesin, llegaba al 30 por ciento; el
numero total de los pisos vacios fue estimado en 2003 por el Ministro Manfred Stolpe -en
aquel momento Ministro de Transportes y Vivienda- en 1,3 millones. éLa solucion? Derribar los
edificios que sobraban. En aleman acufiaron también una palabra para esto: “Riickbau”, que
podriamos traducir como “de-construir”, si no fuera porque con esa palabra se indica una
actividad filosoéfica-literaria en boga hace afos segun los seguidores del fildsofo francés
Jacques Derrida. Aqui, sin embargo, no se trata de un refinado ejercicio cultural, sino de un
brutal derribo de miles de edificios. El mismo Ministro Stolpe anuncié el derribo, antes de
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2009, de 350.000 viviendas para “estabilizar el mercado”, es decir, para subir el precio de las
viviendas (WeiR en Bahrmann/Links 2005: 203; Wenzel 2003: 207; cfr. también Kohler 2011:
282-284). Una misién en gran parte cumplida.

El derribo de los edificios es una actividad econémica como cualquier otra y a corto
plazo puede, ademas, contribuir a hacer crecer el PIB. Pero esto no cambia nada el dato de
fondo, leido con rigor en un estudio del Deutsche Bank: “el potencial de crecimiento a largo
plazo de los Lander del Este es sensiblemente inferior al de los Lander federales del Oeste,
debido a factores demogréficos. Los estandar de vida seguirdn creciendo, pero la distancia
respecto al Oeste podria aumentar. Antes de 2050 podria alcanzarse el nivel de mediados de
los afios Noventa (cerca del 60 por ciento de los ingresos per capita del Oeste)” (Deutsche Bank
2004: 1).

Si ocurriera asi se habrian desperdiciado 60 afios de desarrollo.
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Las consecuencias economicas para el Oeste

Si ahora volvemos a considerar las consecuencias de la unificacion alemana desde el
otro lado, desde el Oeste, las sorpresas no son menores.

Nos han dicho que la unificacién fue un acto de generosidad de la Alemania del Oeste
desde su inicio, o sea, desde la “donacién” a la Alemania del Este del marco occidental. Y que
esta generosidad ha continuado durante casi una generacidn, mediante durisimas
transferencias de riqueza desde el Oeste al Este. Dicho asi, pareceria tratarse de una operacion
con pérdidas, casi como un acto heroico: una inmolacién de la Alemania del Oeste y de su
economia en el altar de un Ideal superior, aprovechando la ocasion histérica de reunificar
Alemania y hacer que renazca la Nacién Alemana.

Sin embargo, las cosas no son asi.

El boom de la unificacion

Como ocurre a menudo, los mas claros en decirnos como han ido verdaderamente las
cosas son los exponentes mas importantes del mundo econdmico, como el Presidente de la
Siemens, Heinrich von Pierer, el cual en una entrevista publicada en 1996 en “der Spiegel” dijo
textualmente: “en Alemania, al inicio de los aflos Noventa, pudimos aprovecharnos del boom
derivado de la reunificacién. En ese momento Estados Unidos estaba en recesidn. Las cosas nos
fueron bien” (Pierer 1996: 116).

Encontramos el mismo concepto, expresado de una forma mads argumentada, en un
estudio del Deutsche Bank Research: “La economia de Alemania Occidental, sobre todo entre
los afos 1990 y 1992, pudo aprovecharse de forma notable de la apertura del Muro y de la
unificacion alemana. El boom de la unificacién, financiado con las transferencias (de fondos
desde el Oeste al Este), procurd a los antiguos Lander en aquellos afios una tasa de crecimiento
real de un buen 4 por ciento de media...El fuerte crecimiento en los viejos Lander contribuyd
de forma esencial a que el nimero de ocupados en Alemania del Oeste, entre 1990/1992,
creciera en casi 1,8 millones de unidades. La unificacion alemana condujo asi, en los viejos
Lander, tras los incrementos en el crecimiento, a consistentes aumentos de los ingresos fiscales
y menores gastos, que han de ser descontados cuando se consideren los costes vinculados a la
unificacion” (Deutsche Bank 1996).

En cuanto a los “costes vinculados a la unificacion”, antes de entrar en el asunto de su
cuantificacién, hay que precisar que es inadecuado hablar en general de “costes para el Oeste”:
el coste lo es en verdad para el presupuesto del Estado aleman, algo muy distinto que atribuir
estos costes a las empresas de Alemania occidental. Estas fueron tan favorecidas que algunos
expertos econdmicos hablaron de un “imponente estimulo keynesiano” a favor de las
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empresas alemanas-occidentales. Esto es lo que escribié al respecto, en 1993, Lutz Hoffmann,
presidente del Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung (Diw): “Como las transferencias
fueron financiadas mediante el endeudamiento del Estado y en gran parte retornaron a
Alemania del Oeste mediante compras de bienes producidos por empresas occidentales, la
realizacién de este programa de transferencias de fondos tuvo un efecto de un imponente
programa keynesiano de estimulo coyuntural, que garantizd6 a la economia de Alemania
Occidental unas tasas de crecimiento muy superiores a la media en una fase de debilidad
coyuntural a nivel mundial” (cit. En Wenzel 2000: 162-3).

En 1996, el Institut flr Wirtschaftsforschung de Halle (Iwh) abordd el asunto desde
otro punto de vista, comparando el crecimiento del PIB aleman occidental con el volumen de
transferencias hacia el Este, llegando a conclusiones sorprendentes: “el conjunto de la
produccion econdmica de Alemania Occidental consiguid tras la unificacion alemana un claro
salto de calidad, estimable en cerca de 200 mil millones de marcos anuales en términos
nominales. Antes de la unificacién de Alemania, el PIB alemdn-occidental habia seguido una
tendencia de crecimiento que llevé a un incremento de unos 1570 mil millones en 1970 a 2320
mil millones de marcos en 1989”. Con la unificacién se dio una verdadera ruptura de esa
tendencia, de modo que -observa el instituto de Halle- “en 1997 el PIB de Alemania occidental
seria de un 7 por ciento superior al valor que se habria dado con la simple continuacién de Ia
tendencia de los afios 1979/89”. De modo que “el beneficio derivado de la unificacion supera
las transferencias efectuadas por Alemania del Oeste a favor de Alemania Oriental (del orden
de magnitud de 150 mil millones de marcos)” (cit. En Wenzel 2000: 163).

Efectivamente, si comparamos el crecimiento anterior a la unificacién con el de los
afos en la que se realizd, la ruptura de la tendencia anterior y la entidad del cambio de ritmo
de la economia de Alemania del Oeste, aparecen con toda claridad. Si entre los afios 1980 y
1989 el crecimiento total fue del 18,1 por ciento (una media de 1,8 por ciento al afio), en 1990
el PIB registra un +4,5 por ciento (el mayor crecimiento desde 1976) y el afio siguiente un +3,2
por ciento (Diimke/Vilmar 1995: 121).

Pero veamos los distintos componentes del éxito econdmico de Alemania Occidental
debido a la unificacion alemana.

La conquista del mercado interno de Alemania del Este

Las empresas de Alemania del Oeste, gracias a la unidn monetaria, primero, y a la
unificacidn politica después, se encontraron abierto de par en par un mercado de mas de 16
millones de habitantes. El dia-D, o mejor el dia-DM, fue el 1 de julio de 1990. Y no solamente
porque los ciudadanos de Alemania del Este, con los marcos recién cambiados, compraron
productos del Oeste, sino porque -como hemos visto antes- la relacién de conversién dejo
completamente fuera del mercado a los productos del Este.
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No sorprende, por tanto, que segun el Bundesbank, casi el 50 por ciento del
crecimiento del PIB de Alemania del Oeste entre los afios 1990 y 1991 se explique por el
aumento de las exportaciones hacia Alemania del Este. Algo que se manifiesta precisamente a
partir de la entrada en vigor de la unién monetaria. La contribucién suministrada en tal sentido
por los nuevos Lander al crecimiento de los viejos Lander fue del 40 por ciento en la segunda
mitad del afio 1990 y, ademads, del 55 por ciento en la primera mitad de 1991 (Bundesbank
1991).

Se trata de un fendmeno referido no solo a los servicios sino tan bien a las mercancias,
si se tiene en cuenta que los beneficios conseguidos por los bancos occidentales tras conseguir
la Alemania del Este fueron estimados entre los 150 y los 200 mil millones sdlo en 1990
(Hartmann 2010: 57).

Esta conquista del mercado interno de Alemania del Este tiene cardcter estructural y
permanente. Se puede comprobar entrando en cualquier tienda o supermercado de los nuevos
Lander, donde, sencillamente, hay muy pocas mercancias de produccion local. Como se
observé, en ninguna otra parte de Alemania “hay tan pocos productos regionales como en los
Lander del Este y tantos productos provenientes de otros Lander. Cada afio la economia de
Alemania del Oeste produce para el mercado de Alemania del Este bienes y servicios por un
valor de 100-120 mil millones de euros” (Peche 2007: 171).

La sustitucion de Alemania del Este en los mercados del Este europeo

De mayor importancia aun, desde un punto de vista estratégico, fue para la economia
de Alemania Occidental la sustitucién casi total de Alemania del Este como exportador en los
mercados del Este europeo y Rusia. Las cifras referidas a ello ya las hemos visto en detalle con
anterioridad y no dejan duda sobre el hecho de que en sélo 5 afios las empresas alemanas-
orientales fueron expulsadas de esos mercados y sustituidas por empresas de los Lander del
Oeste.

Sobre esto opina Guillaume Duval: “las empresas alemanas-occidentales heredaran,
mediante el control de los Kombinate de Alemania del Este, su red de relaciones en el mundo
comunista”. Y no solo: esta “rdpida reconquista del hinterland centro-europeo fue uno de los
factores clave (mucho mas que las reformas de Schroder) de la recomposicién de la industria
alemana”. La anexion de la RDA fue la ganzla que abridé plenamente a las empresas alemanas
del Oeste un mercado de 101 millones de habitantes. Y que no sélo representd un mercado de
salida para los productos de consumo fabricados en Alemania del Oeste, sino también para la
magquinaria alemana. Estos paises de Europa Centro-Oriental (los denominados paises Peco), se
convirtieron ademas en la periferia (el hinterland, como dice Duval) del hub industrial aleman,
convertidos en subcontratistas y proveedores de productos semielaborados a bajo coste para
la industria alemana, aportando a los productos acabados elaborados por las empresas de
Alemania del Oeste una ventaja formidable en términos de competitividad en los precios. Los
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fundamentos de la extraordinaria progresién de la exportacion alemana, pasando del 23,7 por
ciento del PIB en 1995 al 51,9 por ciento en 2012, echan sus raices también en la anexidn
econdmica y politica de Alemania del Este (Duval 2013: 131, 176, 194-5).

La eliminacion de competidores y la destruccion organizada de la capacidad
productiva

Es interesante observar como autores de diferentes orientaciones recurren a la misma
metafora para describir las modalidades de la unificacién econdmica de Alemania: lo que en el
lenguaje bursatil se como “Opa”, o sea, como oferta publica de adquisicién. Guillaume Duval
define todo el proceso de unificacidn (tanto desde el punto de vista econémico como politico)
como “una Opa del Oeste contra el Este” (Duval 2013: 121). También Siegfried Wenzel emplea
la misma metafora, pero afiadiendo una calificacién esencial: la de “Opa hostil” (Wenzel 2000:
79). La adquisicion hostil, en el lenguaje financiero, es una fusién con el objetivo puro y simple
de incorporar la sociedad adquirida en la adquirente, la eliminacién de un competidor y la
compra de sus cuotas de mercado. Esta fue realmente la modalidad seguida en el proceso de
privatizacién o liquidacidn de la sociedad alemana-oriental por parte de la Treuhandanstalt.
Practicamente en ningun caso se adoptaron decisiones que pudieran afectar negativamente a
las sociedades del Oeste, que operaban en las mismas dreas de mercado de las sociedades
alemanas-orientales atribuidas a la Treuhandanstalt. En todo caso, se prefirié dejar morir a las
sociedades a privatizar antes que venderlas a competidores extranjeros de las sociedades
alemanas-occidentales (Interflug); las fusiones acabaron destruyendo la capacidad productiva
del Este interviniendo en sectores caracterizados por una excesiva capacidad productiva (Mdk
de Bischofferode); en los casos en los que la produccién de la sociedad alemana-oriental era
realmente competitiva y representaba un peligro para los competidores del Oeste, estos se
coaligaron para que la sociedad fracasara (Foron); en otros casos, finalmente, cuando el
competidor del Este era fuerte en el mercado, se decidi6 que aquel poder violaba Ia
competencia y se liquido la sociedad (Vereinigte Transport).

En todos estos casos el resultado final fue, en el fondo, el mismo: eliminacidon de los
competidores (reales o potenciales) de las empresas del Oeste y destruccidn planificada de la
capacidad productiva del Este, para proteger los intereses de la industria alemana-occidental.

El uso de empresas alemanas-orientales como sucursales

En el mejor de los casos, las sociedades privatizadas perdieron su autonomia y fueron
reducidas a simples filiales o sucursales de las empresas del Oeste. Una suerte, claro,
envidiable frente a las miles de sociedades (iel 30 por ciento del total!) que fueron liquidadas.
Ya en 1992 Christa Luft podia constatar cual era “la caracteristica distintiva del proceso de
privatizacion en Alemania del Este en los dos primeros afios” de actividad de la
Treuhandanstalt, que las empresas privatizadas acabaran convertidas en filiales de empresas
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alemanas-occidentales: este destino les tocé en suerte “a mas del 90 por ciento de las
empresas privatizadas en la primera mitad de 1992”. Fue la misma Treuhandanstalt la que
favorecid la generacién de “un resultado especial desde el punto de vista socio-econémico”: el
nacimiento de una “economia-sucursal de grandes grupos industriales, bancos, compaifiias de
seguros y cadenas de distribucidon alemanas-occidentales”. Y, ademas, Luft observa cémo los
trabajadores de las empresas “forzadas a la filiacion” vieron, razonablemente con alivio, la
suerte que habian corrido las sociedades en las que trabajaban: en el fondo, asi habian
conservado los puestos de trabajo. Sin embargo, a mas largo plazo, la conversién a gran escala
de empresas independientes en sucursales presenta aspectos muy problemdticos. Desde el
punto de vista de la empresa, la vida de las sucursales estd mucho mas amenazada que las
empresas independientes: aqui es donde la casa madre efectla los primeros recortes cuando
hay dificultades coyunturales. Ademas, las sucursales no son las destinatarias de las inversiones
en investigacion y desarrollo tecnoldgico, reciben tareas sustancialmente ejecutivas (en
algunos casos como simples suministradores de partes del producto acabado y generalmente
de un bajo valor afiadido).

Un efecto negativo posterior, derivado de la transformacion de la economia de la RDA
en “una economia-sucursal”, recuerda aun Christa Luft, se refiere a la fiscalidad. Se trata del
denominado “efecto-Aldi”, asi llamado en referencia a la gran cadena de supermercados que
lleva ese nombre. Las cadenas de supermercados, como muchas otras sociedades, pagan los
impuestos en el Land en la que tienen la razén social, es decir, donde tiene la sede la casa
madre. Asi se produce un efecto de distorsion que afecta a las regiones en las que estas
empresas tienen supermercados y filiales, pero no la sede legal: estos Lander se ven privados
de impuestos relativos que podrian gravar los beneficios obtenidos territorialmente, pero que
se transfieren a la sede legal. Esto contribuye evidentemente a perjudicar ain mas la situacién
financiera, ya precaria, de los nuevos Lander. No se trata de simples hipdtesis infantiles: ya en
1991, por ejemplo, el Land de Brandeburgo estimd haber ingresado, a causa del “efecto-Aldi”,
solamente el 37 por cierto de los ingresos impositivos a las empresas sobre las que
tedricamente habria podido hacerlo (Luft 1992: 193-194).

Las adquisiciones a bajo coste de empresas, suelos y edificios

Entre las consecuencias inmediatas de la gigantesca privatizacién de todo el patrimonio
publico de la RDA se encuentran los inmensos beneficios vinculados a la adquisicidon a bajo
coste de los bienes privatizados. Es normal que cuando se presenta una gran oferta de bienes
en el mercado (¢y cudl es mas grande que la de toda una economia?), el precio lo pone el
comprador. Pero en este caso la Treuhand puso el suyo. Sin tener en cuenta las estafas (que,
como se ha visto, fueron muy numerosas y a menudo de gran entidad), la verdad es que los
casos en los que fueron privatizadas a un precio simbdlico de un marco, empresas que tenian a
mano millones de marcos y que podrian beneficiarse ademas de generosas ayudas publicas,
fueron la regla y no la excepcién. Con frecuencia ocurria que a las empresas privatizadas
estaban vinculadas posesiones de tierras e inmuebles que contribuyeron a hacer muy
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ventajosos estos negocios.

En general, bienes inmuebles y suelos conocieron notables revalorizaciones en los
primeros afios después de la unificacion, de las que los privatizadores se beneficiaron
enteramente. Las transacciones posteriores tuvieron peor fortuna, porque la destruccién del
sistema productivo trajo emigracion y despoblaciéon de las ciudades a gran escala, lo que
provocd una consistente desvalorizacién del patrimonio inmobiliario (cuyo valor se mantuvo
siempre por encima de las estimaciones de la época de la RDA, en la que no existia un mercado
para estos bienes y los precios de los alquileres estaban regulados por ley).

Las siguientes posibilidades de enriquecimiento a gran nivel estuvieron ligadas a las
normas que preveian “la restitucion en vez de la indemnizacién” de los bienes expropiados en
el curso de los 40 afios de existencia de la RDA. Sobre el asunto nos hemos referido ya con
anterioridad, por lo que aqui sera suficiente con recordar su importancia.

La financiacion del Este para las empresas del Oeste

Observadores de Alemania Occidental, nada sospechosos, no tuvieron mas remedio
que reconocer que “las transferencias publicas al Este, de las que los alemanes del Oeste se
lamentan de forma tan amarga”, en realidad fueron “en gran medida recicladas hacia el Oeste
en la forma de adquisicién de bienes y servicios” (Duval 2013: 131).

La medida exacta de este “reintegro” de las ayudas fue cuantificada en 1992 por el
Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (Diw): “De 100 millones de marcos gastados en los
nuevos Lander para maquinaria y construccién, casi el 78 por ciento acabaron en los viejos
Lander y en otros paises occidentales. De los 100 millones gastados en el Este en bienes de
consumo, exactamente 30,5 se quedaron alli, el resto fue drenado hacia los productores, las
cadenas comerciales, los grupos automovilisticos y los grandes almacenes de la Alemania del
Oeste” (cit. En Blessing 2003: 277).

Y es la misma estructura consolidada en los afios de las ayudas, compuesta en mas de
un 50 por ciento de las prestaciones sociales (pensiones, cobertura al desempleo y ayudas
econdmicas), la que hace permanente este reflujo al Oeste de las transferencias para el Este.

La Alemania del Este se convirtié en una economia asistida, cuyos consumos -pagados
con las transferencias del gobierno federal- enriquecieron a las empresas del Oeste.

El Incremento de los beneficios de las empresas y de la riqueza de las familias

El resultado (bien visible ya a los pocos afios de la unificacién) de los factores que
hemos examinado llevd a un espectacular aumento del PIB, de los beneficios de las empresas y
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de la riqueza de las familias del Oeste.

En los afios inmediatamente siguientes a la unificacion, los beneficios de las sociedades
de capital (en particular las sociedades de acciones y las sociedades de responsabilidad
limitada) crecieron en el Oeste en un 75 por ciento. El patrimonio de las empresas del Oeste
crecid en unos 300 mil millones de marcos entre 1989 y 1991 (Blessing 2010: 32; Luft 1992:
221).

El nimero de millonarios crecid en un 40 por ciento entre 1989 y 1992 (Brie en
Bahrmann/Links 2005: 210). Pero mas en general, la riqueza de las familias conocié un
incremento sin precedentes. Desde 1983 a 1988 la riqueza mobiliaria de los alemanes del
Oeste crecié de 796 mil millones de marcos a 987 mil millones y la inmobiliaria de los 2.805 mil
millones a los 2.894 mil millones. Entre 1988 y 1993, segln un estudio de la Universidad de
Frankfurt, sube hasta duplicarse en solo 5 afos: la riqueza mobiliaria pasa a ser de 1.850 mil
millones y la inmobiliaria a 5.312 mil millones. Después seguira creciendo, si bien de forma mas
contenida, durante el quinquenio posterior: los valores que encontramos en 1998 son,
respectivamente, de 2.110 mil millones y 5.537 mil millones, respectivamente (cit. En Blessing
2010: 102).

Ello es suficiente para dar la razén al ex alcalde de Hamburgo Henning Voscherau (SPD),
que afirmé en 1996: “en verdad, 5 afios de construccidn del Este (Aufbau Ost: asi se denomind
al programa de financiacion de los nuevos Lander, nda) han representado el programa mas
importante de enriquecimiento de los alemanes del Oeste puesto en practica” (cit. En Wenzel
2000: 162). También Edgar Most habld de un “estimulo coyuntural para los alemanes del Oeste
mediante la reunificacion” (Most 2011: 25-6).

Pero los nimeros que hemos visto justifican la afirmacién, ain mas dura, de Christa
Luft: “se dio una acumulacién originaria de proporciones gigantescas” (Luft 1999: 284). Y,
teniendo en cuenta lo examinado hasta ahora, no parece arriesgado afirmar que se traté de
una acumulacion mediante la expropiacién, en el sentido que a ésta expresiéon dio
recientemente David Harvey, especificando en las crisis la ocasidn para la adquisicién a gran
escala de activos desvalorizados (Harvey 2011: 246-247).

Independientemente de cdmo se valore el asunto, el capital aleman occidental,
mediante la unificacidn, se reforzé en tal medida como para dar un salto cualitativo. A esto hay
que anadir el no menos importante cambio referido a la dimensiéon y peso politico de
Alemania, que pasaba de 64 millones a 80 millones de habitantes (+ 25 por ciento) y volviendo
a ser central en el continente europeo en términos econémicos y geopoliticos.

Este es, para Alemania Occidental, el verdadero dividendo de la anexién de la
Republica Democratica Alemana.
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Un mezzogiorno en el centro de Europa

El examen realizado hasta aqui parece dar un resultado inequivoco: un duro saldo
negativo para Este y, a la inversa, positivo para el Oeste.

Obviamente, las cosas no son tan simples, sobre todo si se ve a largo plazo. Ante todo
por un motivo: la desindustrializacion de Alemania del Este ha privado a los cinco nuevos
Lander de Alemania de un desarrollo que les permitiera autosostenerse, o sea, los hizo
dependientes del “exterior” (y en primer lugar obviamente de los antiguos Lédnder) en cuanto a
los bienes y los servicios en condiciones de satisfacer la demanda interna. Los hizo
dependientes de las transferencias federales, es decir, de las transferencias Oeste-Este. Y esto
constituye obviamente un peso para el Oeste, aunque -ya lo hemos recordado- hay que
distinguir entre el Estado y las empresas: realmente, si las transferencias sirven para que los
ciudadanos del Este puedan comprar los bienes producidos en el Oeste, lo que es una carga
para el Estado y para los contribuyentes del Oeste, se convierte en un beneficio para los
capitalistas del Oeste. De todas formas, lo que estd claro es que se trata de un modelo de
desarrollo econdmico fuertemente desequilibrado.

El fantasma del Mezzogiorno

A este propésito el fantasma que quita el sueiio de los historiadores y publicistas tiene
un nombre familiar para el lector italiano: “Mezzogiorno”. Es decir, el paradigma de un retraso
en el desarrollo que no logra remontar vy, consiguientemente, de una economia
irremediablemente asistida. Y también, en relacidon con esto, las interpretaciones estan muy
polarizadas. Las reconstrucciones apologéticas de la unificacién alemana la sitian como
modelo contrapuesto al Mezzogiono de Italia, mas o menos en base a este esquema de
argumentacién: “los alemanes, en el plazo de una generacién, han conseguido transformar las
zonas atrasadas del comunismo en un pdramo floreciente”. Reconstrucciones menos
benevolentes -y con mas fundamento- ven la unificacion precisamente como lo contrario:
como una réplica de un ejemplo de unificacion fracasada. Asi, Wenzel atribuye a la
desindustrializacion del Este, posterior a la unificacién, la progresiva transformacién de los
nuevos Lander en un “Sur de Italia en Alemania”” (Wenzel 2000: 167).

Si se examina la literatura sobre el asunto, es facil notar que el riesgo de la
“Mezzogiornificazione” del Este de Alemania pasa a ser considerada una posibilidad concreta
desde 1991, cuando comienza a ser evidente la desindustrializacion de los nuevos Lander, la
presencia de un paro estructural y una fuerte emigracién hacia el Oeste: alguna preocupacién
al respecto habia aparecido ya en 1990 y fue manifestada con claridad el afo siguiente, entre
otros, por Manfred Wegner, del Institut fiir angewandte Wirtschaftsforschung y por Elmar
Altvater, de la Freie Universitt de Berlin (cfr. Luft 1992: 168 y siguientes; Wegner 1991: 23;
Altvater 1991: 703). Posteriormente, también Wolfgang Thierse alerté del riesgo de un
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“Mezzogiorno aleman”. Y de un “sindrome-Mezzogiorno” se habld explicitamente en un
encuentro del Ministerio Federal de Economia y Tecnologia dedicado a los 10 afos de la unidad
alemana (Thierse 2001; Hax 2001). Hasta alcanzar el juicio categdrico expresado por Hans-
Werner Sinn en 2003: “en vez de un milagro econdmico surge un segundo Mezzogiorno en
Europa, una regidn econémica incapacitada, que no consigue conectarse con las regiones mds
desarrolladas del pais” (Sinn 2003: 216).

Hay quien, como Thomas G. Betz, llegd a afirmar que “el concepto de “Mezzogiorno”
para el Este de Alemania es un cumplido inmerecido”, motivando ésta afirmacién, a primera
vista sorprendente: “efectivamente el Sur de Italia tiene un déficit comercial del 12,5 por
ciento, el Este de Alemania, por el contrario, alcanza un increible 45 por ciento. Este valor es un
punto de referencia ya que en la historia no hay ejemplos de una situacién comparable. El 47
por ciento de los adultos en Alemania del Este recibe sus medios de subsistencia
principalmente de la asistencia social. El Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Diw) de
Berlin llegd a la conclusién de que en los nuevos Lander un nimero cada vez mayor de familias
dependian de la asistencia social y una parte cada vez mayor de sus rentas esta representada
por este tipo de ingresos” (Betz en Bahrmann/Links 2005: 107-108; los primeros datos citados
en el texto estan sacados de Sinn 2003 y de un estudio del Info). Hay estimaciones ain mas
pesimistas acerca de la dependencia de la ex-RDA “del exterior” (Blessing 2010: 28, por
ejemplo, habla de un 60 por ciento).

De cualquier modo, se trata de una situacidn que no tiene parangdén en el plano
internacional. Y que nos confirma dos cosas. La primera: una economia estructuralmente
dependiente en términos de balanza comercial necesita estructuralmente de transferencias
(entre sectores del Estado con recursos provenientes del presupuesto publico, como en el caso
aleman, o créditos bancarios, como en el caso de los paises periféricos europeos deficitarios en
visperas de la crisis actual). La segunda: estas transferencias en cuanto tales, por si mismas, no
estan en condiciones de resolver los problemas estructurales del sistema industrial.

La moneda unica y la divergencia de las economias tras la Unidad de Italia

No es el Unico aspecto digno de comentario relativo al paralelismo entre la situacion de
los Lander del Este y nuestro Mezzogiorno. Entre aquellos que temen que se consolide un
“Mezzogiono aleman”, no falta quien considera que el presupuesto esencial en tal sentido
estuvo representado por la unidén monetaria (asi Busch en Bahramann/Links 2005: 78). Ahora
bien, quien conozca la historia italiana sabe que entre los efectos de una unién monetaria
pueda estar un aumento de la divergencia entre las economias que han entrado a formar
parte: en detrimento de alguno y en ventaja de otro. En efecto, tras la Unidad de Italia (1861),
se dio una divergencia creciente entre el Norte y el Sur de Italia. Esto ocurrid, especialmente,
cuando la unidon monetaria acentud la especializacion productiva del Sur de ltalia en la
produccion agricola, retrasandose el desarrollo industrial; por otro lado, la fuerte revalorizacién
de la lira (cerca del 30 por ciento entre 1873 y 1885) hizo extremadamente vulnerable Ia
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produccion agricola del Sur de Italia cuando cayod el precio del grano importado por América a
finales del siglo XIX. La ausencia de soberania monetaria vy, por tanto, la imposibilidad para el
Sur de Italia de reaccionar a este golpe externo con la devaluacion de la moneda,
contribuyeron al empeoramiento de las condiciones de esta parte de Italia en las décadas
posteriores a la Unidad: si en 1861 la renta del Sur era de entre el 15-25 por ciento inferior a la
del Norte de Italia, en 1911 la diferencia se habia alargado al 40 por ciento. No solamente no se
verificd alguna convergencia de las economias, sino que, al contrario, se fue ampliando la
divergencia, que se convirtid en una “brecha enorme” durante el fascismo. Un fenémeno que
durd 80 afios. Solamente después de la segunda guerra mundial, el Sur comenzé a reducir de
forma significativa la distancia que lo separaba del Norte -gracias a las masivas transferencias
destinadas a su capacitacién industrial- pero sin lograr “enlazar” verdaderamente con el Norte:
se dieron resultados positivos en el proceso de acercamiento hasta la mitad de los afios 70,
después el proceso se detuvo (sobre todo esto véase Foreman-Peck 2006 vy
Viesti/Pellegrini/luzzolino 2011). También en el curso de la crisis actual el Mezzogiorno se ha
revelado mas vulnerable que el Norte. Es evidente que el paralelismo no puede ir mas alla de
un cierto punto, porque entre los dos casos hay también claras diferencias: algunas
desfavorables para Alemania del Este, otras favorables a ella. La principal diferencia
desfavorable se refiere al cambio: en el caso de la unién monetaria italiana la conversién de la
moneda “anexa” no fue acompafiada de una revalorizacién generada por el cambio 1 a 1 entre
el marco alemdn-occidental y el marco de la RDA. La principal diferencia a favor se refiere a las
transferencias: la entidad de las transferencias hacia el Sur de Italia durante muchas décadas
con posterioridad a la Unidad fue inferior a las transferencias Oeste-Este que han tenido lugar
en Alemania desde 1990 en adelante.

En todo caso, la moraleja del caso italiano es clara: la divergencia entre las regiones
econdmicas que comparten una misma moneda puede continuar durante décadas.

El coste de las transferencias al Este...

Pero vayamos a la entidad de las transferencias a los Lander del Este. En general se
estima que ascienden a cerca del 4 por ciento del PIB aleman, pero los calculos para llegar a
este resultado son muy complicados y controvertidos (sobre el asunto véase Wenzel 2003: 12-
23). Problemas de contabilidad del presupuesto publico se suman de hecho a problemas de
definicion y metodoldgicos -y a razones de oportunidad politica- de tal calibre como para llevar
a conclusiones diversas y contradictorias entre los distintos gobiernos de la Republica Federal
Alemana. La cifra de 150 mil millones al aio, publicadas con gran clamor por el gobierno Kohl,
fueron drasticamente recortadas por el posterior gobierno Schréder, que en 1999 invocé la
necesidad de dar prueba de mayor honestidad en la exposicién de los recursos gastados en la
construccién del Este”, haciendo referencia a este (razonable) principio metodoldgico: “a la
construccién del Este deben atribuirse solamente los recursos especificamente asignados al
desarrollo en los nuevos Lander” (y por tanto -como ya sefialé en 1996 el Bundesbank y en
1997 el Consejo de expertos del gobierno alemdan- no todos los gastos vinculados a la simple
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pertenencia de los nuevos Lander al Estado aleman: por ejemplo, no aquellos destinados al
ejército y a la proteccion de las fronteras). “A ellos hay que sumar las transferencias acordadas
para los nuevos Lander en el marco del Pacto de Solidaridad, que ascienden a 14 mil millones
de marcos. Por ello -seguia diciendo el informe del gobierno de Schréder- en el presupuesto
general de 1999 son cerca de 40 mil millones de marcos los dispuestos para el desarrollo del
Este” (Jahresbericht 1999: 21-22; para los problemas metodoldgicos relativos a la pertinencia
de los diversos gastos véase SVR 1997: 348-349). La estimacién de 40 mil millones anuales es
basicamente coherente con las estimaciones propuestas en aquellos afios por otras fuentes: 50
mil segln el Bundesbank, 43 mil para el Institut fir Wirtschaftsforschung de Halle y 35-40 mil
millones (fondos europeos incluidos) segun el Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung de
Berlin. La cifra es, sin embargo, mas elevada si se tiene en cuenta también el gasto en
pensiones, cobertura al desempleo y otros gastos sociales (Wenzel 2003: 18). Teniendo en
cuenta el conjunto del gasto, en 2010 Hans-Werner Sinn estimd en 1,2 billones de euros, en 20
anos, el coste total de las transferencias hacia los nuevos Lander (Buchsteiner 2010: 6).

Obviamente, de esta cifra hay que detraer -por asi decir ex ante- el valor de las
transferencias Este-Oeste. Y hay que comenzar con el patrimonio aportado por la RDA a la RFA.

...y el valor del patrimonio aportado al Oeste

No existen estimaciones oficiales, de fuentes de la RFA, del valor del patrimonio
aportado por la RDA. El tratado sobre la unién monetaria preveia un “inventario del valor del
patrimonio de la propiedad del pueblo”, es decir, publico, de la RDA (Staatsvertrag 1990: art.
10, par.6). Esta prevision fue incluida después en el Tratado sobre la unificacién de Alemania
(EV 1990: art. 25, par.6). La necesidad de esta evaluacion fue confirmada un afio y medio
después por el Parlamento de la Alemania unida. Pero en 1993 el gobierno aleman rechazé
cumplir con esta disposicion, con la motivacion siguiente: “Gran parte de los datos necesarios
sobre la realidad y el valor del patrimonio de la ex RDA a la fecha del 3 de octubre de 1990 no
estan disponibles, porque no habia un balance publico relativo al patrimonio de la RDA a la
fecha del 2-3 de octubre de 1990. El gobierno federal considera que no es necesario disponer
de un balance retrospectivo del mismo. El endeudamiento de la ex RDA es hoy evidente”.
Obviamente, seria muy facil declarar que el calculo de la realidad del patrimonio de la RDA en
la fecha de la unificacion alemana habria servido para entender precisamente si “el
endeudamiento evidente” en 1993 no fuera casualmente fruto del resto de aquel patrimonio
que quedd después de la unificacion. En todo caso, el 6 de noviembre de 1995 el gobierno
reiterd la legalidad de su propia posicién: “la Republica Federal Alemana no realizd un
inventario del valor del patrimonio de la propiedad del pueblo ni por imperio de la ley ni en
base al tratado” (cit. En Hartmann 2008: 123-124).

Esto no significa que no sean posibles calculos fiables del capital de la RDA. En el

anuario estadistico de 1989 de la RDA (el primero y el ultimo de la era post-Honecker, cuya
fiabilidad fue reconocida también por expertos del Bundesbank) el valor total del patrimonio
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de la RDA con referencia a 1988 se estimaba, en conjunto, en 1,2 billones de marcos de la RDA,
767 mil millones de los cuales estaban referidos a la industria. Si se toma como punto de
referencia la relacidon de cambio de 2 a 1 establecido por el Tratado de la unién monetaria por
lo que respecta a las existencias patrimoniales, se tiene la cifra de 600 mil millones de marcos
occidentales. Y, efectivamente, fue precisamente esa cifra la que sefald el Presidente de la
Treuhandanstalt, Rohwedder, para “toda la ensalada del Este” en octubre de 1990 en la
Camara de Comercio de Viena. Cinco afios mas tarde, el Consejo de Expertos del gobierno
aleman, en su informe 1995/6, sefiald la dotacién de capital inicial de las empresas de
Alemania del Este, a la fecha del 30 de junio de 1990, en una cifra muy préxima a esta: 584 mil
millones de marcos occidentales (Hartmann 2008: 171).

A ese computo hay que afiadir la propiedad del suelo (incluyéndose los terrenos sobre
los que se construyeron las fabricas asignadas a la Treuhand), de propiedad del Estado y no
comercializables en el régimen socialista de la RDA, pero de gran importancia en una economia
capitalista: sélo el valor de los terrenos referidos a las empresas publicas fue estimado en 400
mil millones de marcos occidentales. Asi -asumiendo como correcta la cifra sefialada por
Rohwedder- el capital total de la RDA ascenderia a 1 billén de marcos (Wenzel 2000: 169-170).

Pero a esta estimacion se afaden posteriormente otras aportaciones.

En primer lugar, los terrenos agricolas y forestales que se asignaron a la
Treuhandanstalt, que el mismo instituto sefialé6 como equivalentes al 40 por ciento de toda la
superficie de la RDA (Breuel 1993: 357-358). A éste propdsito, estimaciones prudentes hablan
de un valor no inferior a 20 mil millones de marcos.

En segundo lugar, los edificios y los terrenos publicos que pasaron a ser propiedad
federal el 3 de octubre de 1990. Se trata de 13.930 edificios y de 342.173 hectareas de terreno.
Su valor, efectuando una extrapolacion de las (no muchas) cifras hechas publicas sobre los
fondos recaudados por su venta, deberia estar sobre los 180 mil millones de marcos.

En tercer lugar, las propiedades en el exterior (las embajadas y cosas similares). En
1994 el “Frankfurter Allgemeine Zeitung” estimd su valor en mil millones de marcos. La cifra
probablemente es inferior, pero el ministerio de asuntos exteriores, al que se atribuyeron
dichas propiedades, no la hizo publica.

Finalmente, la propiedad del ejército de la RDA (armamento y 2.100 edificios). Al
respecto se hizo la estimacion de un valor de 200 mil millones (estimacidon que no incluye
puertos, aeropuertos, oficinas y arsenales militares). Una parte de esta cantidad fue
directamente anunciada por el Estado aleman (por ejemplo, entre 1991 y 1993 fueron
vendidas a Indonesia 45 naves y embarcaciones de guerra).

Sumando todos estos componentes, se obtiene una cifra respetable: mas de 1,4
billones de marcos (Wenzel 2000: 172-175).
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Pero hay otro tipo de transferencias Este-Oeste de las que hay que dar cuenta. Son
aquellas referidas a las personas, o sea, la emigracion al Oeste después de la unidad de
Alemania. A ella se refiere Edgar Most, con una argumentacién digna de senalar: “Alemania del
Este ha soportado por si misma los costes de la unidad” -y sigue haciéndolo ...Si se tiene en
cuenta que al menos 1,8 millones de alemanes del Este buscaron fortuna en el Oeste después
del cambio. Se trata de una fuerza de trabajo muy cualificada y a ella hay que atribuir cerca de
una cuarta parte del crecimiento econdmico en el territorio de la antigua Republica Federal.
Calculado a grosso modo, esto quiere decir que solamente los impuestos pagados al Oeste por
estas personas representan un tercio de las transferencias anuales...Segun las previsiones, a
mas tardar en 2013 el rendimiento econdmico de los alemanes del Este al Oeste correspondera
al volumen de las transferencias” (Most 2011: 184-5). Es dificil valorar la exactitud de estas
previsiones, pero es importante el concepto de fondo expresado por Most: que, de nuevo,
remite a un resultado del débito/crédito entre el Oeste y el Este que ha de tener en cuenta
todos los factores econdmicos en juego y no solo el presupuesto publico.

El papel disfuncional del Estado

El verdadero problema del mecanismo actual de transferencias al Este (sigue estando
en vigor el denominado Pacto de solidaridad I, que acabara en 2019), no esta representado
por la presunta injusticia para los Lander del Oeste del mecanismo mismo -ésta es “ la razon”
del recurso presentado en la Corte Constitucional de Karlsruhe de Baviera (que con
anterioridad apoyé durante 37 afios unas transferencias analogas) - sino el destino de estos
fondos. Hoy, los dos tercios de las transferencias estan representados no por inversiones sino
por las subvenciones econdmicas. Ellas sirven, en primer lugar, a equilibrar la produccién y el
consumo creado por la forma de la unificaciéon, o sea, en ultima instancia, financiar la
capacidad adquisitiva de productos del Oeste por parte de los ciudadanos del Este (Wenzel
2003: 24, 29). Ellas son una consecuencia del desequilibrio estructural entre el Este y el Oeste,
y del constante saldo activo de la balanza comercial del Oeste. Entonces, si asi estan las cosas,
es sin duda absurdo atribuir estas transferencias a los problemas de Alemania, como hizo hace
afos Klaus von Dohnanyi afirmando que “la constante trasferencia Oeste-Este y otras
consecuencias de la unificacién alemana son la causa en sus dos terceras partes de la actual
debilidad del crecimiento” de la economia alemana (cit. en Baale 2008: 15).

Pero queda abierto el problema de la eficacia de las transferencias mismas y el de la
relacion entre los gastos y los ingresos (o entre costes y eficacia) de esta funcidn realizada por
el Estado, sobre todo a largo plazo. Este problema fue planteado durante mucho tiempo por
Christa Luft, que evidencio, entre otras cosas, una paradoja relativa a la intervencion del Estado
en la economia: “era pura supersticion asumir que la retirada del Estado de la economia
coincidia automaticamente con lo que suele definir como “la limitacién de la intervencién del
Estado”. Al contrario, hoy sabemos que el precipitado y generalizado retiro del Estado en su
funcién empresarial en los nuevos Lander ha llevado, por el contrario, a una colosal ampliacién
de su papel en otros sectores. Las transferencias supermillonarias para garantizar una
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proteccién social minima de las personas que han sido expulsadas del proceso de trabajo son
un ejemplo” (Luft 1992: 75). Es dificil contradecir a Luft si se piensa, por ejemplo, que sdlo
entre 1991 y 1995 la Oficina Federal para el Trabajo gastd en el Este algo asi como 205 mil
millones de marcos en la cobertura al desempleo, basicamente (Hartmann 2008: 117).

El problema es que éste nuevo papel de Estado resulta sin duda mas costoso y menos
eficaz que en las inversiones que, en el contexto de un control publico de los medios de
produccion, habria permitido mantener con vida gran parte del sistema productivo de la RDA
que fue, por el contrario, desechado. Pero esto, como hemos visto, se debié a la ideologia
neoliberal del establishment politico de Alemania del Oeste, unida al fracaso de la defensa de
los intereses de la gran industria del Oeste. Es lo pronosticado por Siegfried Wenzel a propésito
de la fallida salvacién de sectores del sistema industrial de transformacion aleman oriental que
habrian podido preservarse: "asistir pasivamente” a la destruccién de aquel patrimonio
“porque que el Estado no debe intervenir en la autorregulacidon del mercado resultara a la larga
mas caro que adoptar medidas para conservar y rehabilitar aquellas zonas industriales”
(Wenzel 2003: 48).

Mas caro y -resaltémoslo aun- menos eficaz. Porque, como recuerda Edgar Most, en un
ambiente desindustrializado es extremadamente dificil volver a comenzar. “Sélo donde hay
algo, puede llegar otra cosa. Donde la industria fue destruida, toda inversién llega tarde”. Hoy -
a diferencia de lo que a veces se dice - “lo que falta en el Este no es ni capacidad ni
compromiso, sino una base industrial mas estable. La estructura de las empresas, sus pequeiias
dimensiones, hace a la industria alemana oriental mucho mas vulnerable a las crisis” (Most
2009: 231; Most 2011: 176).

Un enganche fallido

La menor eficacia del Estado pagador respecto al Estado emprendedor se demuestra
con la divergencia que, tras 20 afios, subsiste entre los principales indicadores econémicos de
los viejos y los nuevos Lander. Si ya en el afio 2000 Hans-Werner Sinn podia decir que “la
unificacidn, desde el punto de vista econémico, ha fracasado” équé decir si -ain 10 afios
después- la productividad del trabajo no llega al 70 por ciento de la del Oeste, el 44 por ciento
de la poblacidn vive de los subsidios y el PIB per cépita es igual al 73 por ciento del de el Oeste?
En verdad, también este Ultimo dato, ya de por si nada brillante, esconde un truco, como ha
demostrado el Instituto Ifo Munich de Baviera: las cifras oficiales hablan de 72,9 por ciento,
pero incluyen la parte occidental de Berlin y los sueldos de los funcionarios publicos. Pero si
consideramos Unicamente el sector privado, el PIB per capita es del 65,8 por ciento del de el
Oeste. Los datos relativos a 2011 (los ultimos disponibles) en relacidn a la renta efectiva por
hora trabajada situan el nivel del Este en el 72,9 por ciento del de el Oeste; dato que sin
embargo desciende al 63,7 por ciento en el sector de la industria de transformacién (Most
2009: 16; Most 2011: 175-6; Buchsteiner 2010: 6; Busch 2013: 6).
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Hay ejemplos de un empleo sin escrupulos de las estadisticas, ain mas importante que
el citado. En sus memorias, Gerhard Schirer, el ex responsable de planificacién de la RDA,
constata divertido que “el método de basarse en porcentajes al uso” -pero engafosos- no era
tipico solo de la RDA, “sino que es una practica corriente a nivel internacional y también en
Alemania”. Y cita un caso clarividente de empleo mistificador de los nimeros: la conferencia de
prensa del canciller “con motivo de las elecciones de 1994 para el Bundestag, en la que (Kohl)
afirmé que los nuevos Lander, con un crecimiento del 9 por ciento, son “la regiéon europea con
el crecimiento mas fuerte”. Este enunciado -prosigue Chiirer- es correcto, pero el canciller no
dijo que este 9 por ciento se refiere a la cifra absoluta de un producto que desde la
reunificacion cayd a un tercio. En palabras pobres: antes era de 100, después bajo a 33 y ahora
es un 9 por ciento mds, es decir, casi un 36. ¢Eso es un gran éxito?” (Schiirer 1998: 86).
Evidentemente, no. Ademas, en 1996 el crecimiento se detuvo y entre 1996 y 1997, los
perceptores de los subsidios sociales en el Este aumentaron en un 24 por ciento, frente al 5 por
ciento del Oeste (Luft 1999: 281).

Lo citado por Schiirer, sin embargo, no es un caso aislado: aiin en 2009, Ulrich Busch,
Wolfgang Kiihn y Klaus Steinitz, en su examen de la situacion de Alemania del Este, pudieron
observar que “el afio 1991, el punto mas bajo de la economia de Alemania del Este, es utilizado
como un afio de partida para los calculos del crecimiento econédmico, para la productividad del
trabajo y otros indicadores. De este modo también un nivel que se encuentra por debajo de la
situacion de la RDA de 1989 parece una mejora “. Es evidente, de hecho, que “los indices
calculados sobre esta base” son “sistematicamente sobrevalorados y dan una idea equivocada,
excesivamente positiva, de la dindmica de los hechos”.

Finalmente, otra caracteristica mistificadora presente en muchos informes -y en esto se
vuelve a plantear igualmente la forma de empleo de las estadisticas en los ultimos afios de
Honecker- consiste en hacer referencia exclusivamente a los casos de éxito (como la formacién
de nudos tecnoldgicos y el nacimiento de empresas innovadoras), sin dar una vision de
conjunto y sin tan siquiera considerar las consecuencias reales en el territorio de estos casos de
éxito, que a menudo son como flores en el desierto (Busch/Kiihn/Steinitz 2009: 20).

Pero aunque se juegue con los numeros y las palabras, es dificil esconder una realidad
sustancialmente estancada y que generalmente no se acerca a los estdndares econdmicos del
Oeste. En 2011, mientras el 14 por ciento de la poblacién del Oeste era considerada pobre (con
un minimo del 11,2 por ciento en Baden-Wiirttemberg), el porcentaje era del 19,5 por ciento
en el Este (con un maximo del 22,2 por ciento en Meclembrurgo-Pomerania Occidental). El PIB
per capita de un ciudadano aleman de Assia es casi el doble (1,8) del de Brandeburgo. En
octubre de 2012, en pleno crecimiento econdmico aleman, la tasa de desempleo era del 5,6
por ciento en el Oeste frente al 9,8 por ciento en el Este (Duval 2013: 136). Un dato que,
ademds, estd referido a una poblacién muy disminuida a causa del descenso de la natalidad y
la emigracion (Platzeck 2010: 42).

@ 10
SEPTIEMBRE 2015



. . ANSCHLUSS. LA ANEXION
@—exléften cias : )
VLADIMIRO GIACCHE

Un florecimiento aplazado. ¢ Hasta cudndo?

En 1992, Honecker, desde su celda de la carcel de Moabit en Berlin, ironizaba sobre
“las tierras florecientes” prometidas por Kohl en 1990 para los 3-5 afios siguientes, decision
aplazada después por el mismo Kohl a los afios 2005-2010 (Honecker 2012: 104). Lo que habria
dicho si hubiese leido estas palabras escritas en 2011: “a la distancia de 20 afos, no se puede
hablar de una convergencia entre las prestaciones econdmicas del Este y del Oeste...Algunos
economistas estiman que el proceso de convergencia durara al menos otros 30 afios. Otros
expertos la consideran excesivamente optimista, situdndola en 100 afios” (Most 2011: 174-5).

En opinidn de la Cdmara de Comercio e Industria de Schwerin, el crecimiento necesario
en Meclemburgo-Pomerania Occidental para permitir que la region vecina de Schleswig-
Holstein se sume es del +3,5 por ciento durante 50 afios (cit. en Baale 2008: 135). Segun Hans-
Werner Sinn es realista esperar que la renta per capita del Este pueda alcanzar el 90 por ciento
de la del oeste en 55 afios (cit. En Blessing 2010: 95). Pero quizds se necesitard mas tiempo. De
hecho, por lo que respecta a las rentas del trabajo, los salarios brutos en el Este han pasado del
51 por ciento respecto al Oeste en 1991 al 75 por ciento en 1996. Después, sin embargo, la
recuperacion se interrumpid: en 2007 eran equivalentes al 77 por ciento (Busch/Kihn/Steinitz
2009: 82). A este ritmo, el objetivo del 90 por ciento no se alcanzara ni siquiera en el 2073. En
un articulo aparecido en el “Financial Times Deutschland” del 18 de junio de 2008 se establecia
la hipdtesis, ademas, que para un completo alineamiento de la renta per cdpita entre las dos
partes de Alemania seria necesario que transcurrieran aun...i320 afios! (Bayerle 2008).

Mientras tanto, los objetivos a conseguir son mas modestos: mejorar las condiciones
de vida no estd ya referida a la media de los Ldander del Oeste sino sélo a aquellos mas
atrasados (strukturschwach) y, por otro lado, en el cémputo de los Léander del Este se incluye
toda la ciudad de Berlin para subir la media (una instructiva lista de la reformulacion de los
objetivos se encuentra en Busch 2013: 12).

Se aplaza la unificacién de las condiciones de vida a un futuro incierto y se reformulan
continuamente las expectativas y los objetivos para que no resulten demasiado estridentes en
contrate con la realidad.

Una realidad que en el fondo es simple y puede expresarse sin demasiados giros
linglisticos: “Un pais industrialmente desarrollado fue lanzado a un estadio en el que la
administracién publica, el sector artesano, el comercio y el turismo son los sectores
econdmicamente dominantes. O sea, a un estadio preindustrial en muchos aspectos...Una
regién de Alemania que hasta 1990 era autosuficiente y que en un futuro previsible ya no
estara en condiciones de serlo” (Krauss 2013).
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Entre la “nostalgia” y la conciencia

En estos afios se ha intentado de muchas maneras exorcizar los resultados
econdmicamente desastrosos de la unificaciéon alemana. Como hemos visto antes, se ha ido
desplazando en el tiempo conquistar los objetivos inicialmente considerados como al alcance
de la mano. Los mismos objetivos se han ido cambiando. Pero se ha intentado también echar la
culpa del desastre a “lo que habia antes”: o sea, a los 40 afios de historia de la RDA. Esta forma
de resolver los problemas -coherente con la demonizaciéon general de aquella experiencia-
puede tener alguna posibilidad de éxito, a condicion de que se tenga a los medios de
comunicacién de parte y que se consiga manipular las estadisticas o esconder los nimeros que
chocan con el propio marco de referencia. Y, aun asi, habria un punto débil: es un argumento
cuya fuerza persuasiva no puede mas que disminuir con el paso de los afos. “Reconducir todos
los problemas que hoy se agravan...solamente a la ausencia del sistema del antiguo socialismo,
sin asumir ninguna responsabilidad, por la miseria que crece en vez de disminuir o por la
economia de mercado del Oeste que “siempre tiene razén” (en el pasado la tenia el Partido)...,
es cada vez menos creible” (cit. En Huhn 2009: 61). Si ya en 1993 la actriz Kdthe Reichel podia
decir esto en polémica con Birgit Breuel, iqué se podria decir hoy, cuando desde el fin de la
RDA han transcurrido casi 25 afios, el tiempo de una generacion?

Pero en el fondo es precisamente este monétono intento de descargar la culpa en un
pasado, ni tan siquiera ya proximo, lo que ha contribuido a impulsar una accidén igual y
contraria en una parte significativa de la poblacidon de la ex RDA: aquel fendmeno que fue
denominado como “Ostalgia” y que frecuentemente ha sido intercambiado por una ingenua
idealizacion del tiempo anterior, a medias entre una reaccionaria laudatio temporis acti y la
mirada benévola con la que intentamos transfigurar los recuerdos de nuestra juventud. La
pelicula simbolo de la Ostalgia es sin duda Good-Bye Lenin, que tuvo un extraordinario éxito de
publico precisamente por tratar con levedad e ironia y sin la acostumbrada actitud de
liguidacién, el tema de la “RDA”. No por casualidad los medios de comunicacion le
confrontaron, como una especie de “respuesta”, otra buena pelicula: La vida de los otros, cuyo
tema es la infame Stasi. Casi una metafora de la continua reproduccién del argumentario
ideolégico demonizador que ha acompanado, seguido y -a posteriori- justificado la completa
liqguidacion de la RDA, de su economia y sus instituciones.

Quizas, lo mejor sea, entonces, intentar hacer hablar “a los otros” - es decir, a los Ossis,
los ciudadanos de la ex-RDA- y escuchar lo que dicen. Asi lo ha pensado también el gobierno
alemdn, que en 2009, al acercarse el veintésimo aniversario de la caida del Muro, encargé al
Instituto de Investigacion Emnid un sondeo sobre la RDA. Los resultados, publicados en junio
de 2009, fueron muy distintos de lo esperado. El 49 % de los alemanes del Este se declara estar
de acuerdo con esta afirmacién: “la RDA tenia mas aspectos positivos que negativos. Habia
problemas, pero se vivia bien”. Un posterior 8 % era de la siguiente opinion: “la RDA tenia
claramente mas aspectos positivos. Se vivia mucho mas felices y mejor que hoy en la Alemania
reunificada” (Blichner 2009). Son respuestas tanto mas significativas en cuanto que chocan de
forma sorprendente con la orientacidn de los medios de comunicacidn y los libros de texto
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sobre el asunto. No se puede hablar realmente, por tanto, de opiniones inducidas por los
medios de comunicacidn o por una ensefanza escolar inadecuada, aunque el incauto Ministro
que encargo el sondeo, el socialdemdcrata Wolfgang Tiefensee, pidié que se incrementaran las
lecciones sobre la RDA. Sin embargo, la iniciativa mas concreta asumida por el gobierno fue
otra: no encargar mas sondeos sobre este tema (o al menos no hacerlos publicos).

Obviamente, estos resultados expresan una opinién tanto del presente de la Republica
Federal como sobre el pasado de la Republica Democratica. No es casual que otro sondeo del
mismo afio, en este caso encargado por la Volkssolidaritat (Solidaridad Popular), una asociacién
de voluntariado, apenas el 32 % de los alemanes del Este considere “buena” su propia
situacidn econdmica (diez afos antes habia respondido de este modo el 47 % de los
entrevistados). También en 2009, la serie de un sondeo iniciado 4 afos antes para hacer el
seguimiento de la opinién de una muestra fija de entrevistados, la Sachsische
Langsschnittstude, se publicaba con este comentario: “En la comparacidn entre los sistemas de
la RDA y de la actual Republica Federal, la RDA desde el punto de vista social se encuentra en
una situacién no peor sino que ano a ano es mas valorada. Esto es evidente en referencia a la
seguridad social, al cuidado de los menores, a las relaciones entre las personas, al apoyo de las
familias, a la proteccion contra la criminalidad, a la formacion escolar o la justicia social” (cit. en
Hartmann 2010: 102; ver también Baale 2008: 208). Finalmente, la insatisfaccion no es sdlo
econdmica: solo el 37 % de la muestra del sondeo Emnid considera que los ciudadanos hoy
estan en condiciones de influir en las decisiones politicas. Un resultado en verdad impactante,
si recordamos lo que habia movido todo el asunto que hemos sefialado: la voluntad de los
ciudadanos de la RDA de poder expresar libremente su opinién e influir en las decisiones
politicas.

Una desagradable impresién de vuelta al principio, reforzada por la autosuficiencia, o
un desprecio simulado, con la que los vencedores de la unificacion y sus aliados miran hoy al
viejo movimiento por los derechos civiles de la RDA. Una autosuficiencia que encontramos en
las palabras de Richard Schroder. Pastor protestante, tedlogo, jefe del grupo del SPD en el
ultimo parlamento de la RDA (que formd parte de la coalicion de gobierno de Maiziere),
Schroéder hoy es profesor de la Humboldt Universitat de Berlin, preside la Fundacién Nacional
Alemana y es miembro del Consejo Etico Nacional. Seguramente, y por buenos motivos, no
forma parte del nutrido grupo de alemanes del Este marginados en estos afios. En su opinién la
oposicién estaba compuesta en gran parte por “fundamentalistas o fanaticos” con una
peligrosa “propension al rechazo total”, que “hacia de todo una cuestién de conciencia” y no
han asimilado nunca la verdad de que “la democracia descansa en los compromisos”. En
definitiva, “la oposicién en la RDA, numéricamente exigua, era en gran parte un conjunto de
inconformistas simpaticamente extravagantes, muy individualistas, a los que moderar una
asamblea siguiendo un orden dia les parecia una limitacién antidemocratica. Aunque pueda
sonar duro como opinién, es licito afirmar que no pocos exponentes de la oposicién eran unos
inadaptados a la democracia”. Por lo demas équé otra cosa pensar de personas cuyo objetivo
politico era “una reforma del sistema socialista”, que uniera “propiedad del pueblo y
democracia”? (Schroder 2007: 162-163).
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CONCLUSION.
LA UNIFICACION DE ALEMANIA Y EL FUTURO DE EUROPA

La historia que hemos contado en estas paginas es la historia de una anexién. El
concepto de “anexion” es un concepto vergonzante en Alemania. Porque el término que
expresa mas directamente este concepto es “Anschlull” y con éste término fue designada y asi
se designa histéricamente, la anexién de Austria al Tercer Reich de Hitler ocurrida en 1938 (los
nazis en aquella época hablaron en verdad también de “reunificacién”).

Por este motivo el término fue cuidadosamente evitado por quien queria llevar
rdpidamente cabo el proceso vy, a la inversa, adoptado polémicamente por quien se oponia.
“La palabra anexion -recordd aiios después Gerhard Haller, de la CDU- era tabu, porque se
temia que con vocablos de ese tipo se perjudicaria gravemente las ansias de cambio en la RDA”
(Haller en Waigel/Schell 1994: 149). El grupo parlamentario de los “Budnis 90“ en la
Volkskmmer -que apoyaba la unificacién a través del art. 146 de la Ley fundamental de la RFA 'y
con una nueva Constitucion y no mediante el art. 23 y la simple transposicion del
ordenamiento de la Alemania Federal en el territorio de la RDA- hizo suya, no casualmente, la
batalla bajo el eslogan: “jArt. 23: no a la anexidn en base a este articulo! “.

Por el contrario, la anexién se llevd a cabo y rdpidamente. A diferencia de la de 1938 -y
no se trata de un detalle- la anexidon de 1990 no se realizé por medio de un ejército invasor,
sino con el apoyo al menos indirecto de la poblacién, que habia elegido a partidos y a
parlamentarios mayoritariamente favorables a esta solucién. Por otro ldo, desde el punto de
vista del ordenamiento juridico, fue mas radical: si de hecho la Alemania hitleriana sélo
modificé algunas leyes austriacas (aunque muy relevantes: entre otras, la introduccion en el
ordenamiento austriaco de las leyes raciales y el delito de alta traicién y de traicidn a la patria),
en la RDA se extendid simple y totalmente el Derecho de la Alemania Federal (Buchholz 2009:
116-119).

Por lo demas, Schauble -que también, en una entrevista a “Der Spiegel” publicada el 19
de marzo de 1990, habia hablado de la “anexién” como de un “concepto fuera de lugar” -fue
muy claro sobre el asunto durante las negociaciones con la delegacién de la RDA: “Estimados
sefiores, se trata de un ingreso de la RDA en la Republica Federal, y no de lo contrario...No se
trata de una union entre iguales de dos Estados” (Schauble 1991: 131). Y como hemos visto la
negcidn a posteriori de la existenci misma como Estado de la RDA fue apoyada nada menos
que por el Ministro de Justicia de la Republica Federal, Klaus Kinkel.

También por ello no tiene fundamento alguno el escandalo que se produjo cuando, en

el veinte aniversario de 1990, el Presidente de Brandeburgo, el socildemdcrata Mathias Platzek,
se permitid decir: “Entonces se apostd por una rdpida anexién en vez de por una unificacidon
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entre iguales...Esta “posicion anexionista” es responsable de muchas agitaciones sociales en el
Este después de 1990 (Platzeck 2010: 42). Se trata de palbras que describen con precision lo
ocurrido.

El capitalismo real en el trabajo

¢Qué puede enseiiar, hoy, la historia de esta anexién? Muchas cosas. Ella ofrece, en
primer lugar, una ruptura del funcionamiento del capitalismo -del capitalismo real, no el de las
teorias de la concurrencia perfecta que se ensefian en las escuelas de management — en uno
de los paises mds avanzados del mundo y en condiciones ideales: es decir, con la posibilidad
real de tomar posesion, rapida y completamente, de un territorio nuevo, sin mas obligacién
que la de aplicar sus propias normas, interpretadas por sus propios jueces y sus organismos de
control y con el mayor apoyo posible por parte de sus grupos de presion y los partidos politicos
de referencia.

La realidad que emerge, aunque en ciertos aspectos parece lejana esta muy difundida
también en nuestro pais, es la de un capitalismo aleman obsesivamente ajustado a los
procedimientos y respetuoso con las normas, riguroso y cumplidor de los deberes y con una
aptitud hacia la transparencia desconocida en nuestras latitudes.

En las paginas anteriores se ha visto efectivamente algo distinto: privatizaciones a gran
escala desafiando todas las mas elementales reglas de unas privatizaciones bien hechas,
comenzando por el rechazo al procedimiento de subasta en beneficio del método de
negociacion privada; posibles compradores de grandes empresas sin contrastar sus
antecedentes penales ni su actividad anterior; la permanente complicidad del ente privatizador
con los adquirentes alemanes-occidentales para desalentar a los inversionistas extranjeros;
funcionarios incapaces, en conflicto de intereses o en colusion con los compradores; una total
cobertura tanto financiera como legal en sus operaciones por parte del Estado, pero sin ningin
control eficaz; saltdndose el procedimiento legal sin motivo alguno; vy, dulcis in fundo, una
justicia especialmente benévola contra culpables de despilfarro del dinero publico y de
malversacion a gran escala.

Respecto a los efectos de las privatizaciones, las mismas supusieron un reforzamiento
del poder oligopdlico de las grandes empresas del Oeste, consiguiendo eliminar a
competidores reales o potenciales, destruir la capacidad productiva en otras zonas para poder
utilizar plénamente o incrementar eventualmente la propia (preferiblemente en el Oeste) y, en
el mejor de los casos, integrar a las empresas independientes como sucursales operativas y
centros de ensamblaje de productos. A diferencia de todo lo que se ensefia en los manuales,
esta guerra entre capitales no ha visto sucumbir al menos adaptado y menos competitivo (por
lo demads, ante la subida de precios de los productos alemanes-orientales del 300 y el 450 por
cien y en una noche , el concepto mismo de competitividad es una broma), o incluso, como
hemos podido observar en algunos casos, sustituir del mejor producto por el peor. Los casos de
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Foron y las minas de potasio de Turingia son emblematicas desde este punto de vista. También
son muy instructivas, porque lleva a una verdad banal a menudo olvidada: las guerras
econémicas entre empresas, al igual que las llevadas a cabo entre Estados, son guerras sin
cuartel ganadas por el mas fuerte.

Desde un punto de vista sistémico, el resultado de las privatizaciones de las empresas
de Alemania del Este (con mas precisidn: de toda la economia de aquel pais) consistié en una
gigantesca destruccion de valor: desvalorizacion y destruccidon fisica de capital fijo y
desvalorizacidn de capital humano. La misma medida en la que se realizé (cuantificada en 1
billén de marcos, a los que hay que sumar el gasto publico posterior en apoyo a la cobertura
de millones de parados y prejubilados) impide describirla como ejemplo de la “destruccién
creativa” teorizada por Schumpeter. Todo lo que ha ocurrido en el Este no se puede describir ni
como un fenédmeno de consolidacién industrial ni como abandono selectivo de ramas antiguas
de la produccion a favor del desarrollo de sectores mds modernos o mas avanzados
tecnolégicamente, sino sencillamente como un proceso de desindustrializacién a una escala
desconocida hasta ahora en Europa. Los hechos demuestran que, a casi un cuarto de siglo de
cuando este proceso se dio, nada econdmicamente comparable surgié de las ruinas de todo lo
destruido. Y que, por ello, un pais que anteriormente estaba en condiciones de sostenerse por
si mismo ha acabado dependiendo, en una medida inusitada, de las subvenciones del Oeste. El
nivel de destruccién de la capacidad industrial de Alemania del Este no permite una
comparacion con episodios de destruccién bélica. Sabemos que, si después de la destruccién
de la segunda guerra mundial se tardo 5 afios en volver a los niveles anteriores al conflicto (y
ello a pesar de las costosisimas repraciones de guerra), el nivel de 1989 no se habia alcanzado
ni siquiera 10 afios después y quedaba aun muy lejos (Wenzel 2003: 25).

Entre las lecciones impartidas por este acontecimiento esta, sin duda, el valor
estratégico, el caracter absolutamente prioritario de la defensa y del mantenimiento de la
capacidad y de la produccién industrial: no es un aspecto menor ni de escasa actualidad si
tenemos en cuenta que nuestro pais, desde el inicio de la crisis aun en curso, ha perdido casi
una cuarta parte de la propia produccién industrial. Afortunadamente estamos lejos de la ex-
RDA de 1991 y de su increible -67 por ciento respecto a 1989. Pero desde hace tiempo hemos
superado ya umbral de un riesgo aceptable. La otra leccion, de caracter mas general, es que la
destruccidn de capital no siempre es racional desde el punto de vista macroecondmico: hay un
nivel de destruccién de capital mas alld del cual la acumulacidn, en vez de recomenzar mas
rapidamente, sencillamente no encuentra las bases materiales para reiniciar el proceso.

Otros aspectos de lo que hemos examinado recuerdan acontecimientos mucho mas
recientes. El privilegio atribuido a la banca respecto a los deudores en el asunto de las “deudas
antiguas”y, mas en general, la generosidad de su modelo de privatizacion (la cesién a precio de
saldo de bancos con una cartera de créditos muy grande y, ademas, con garantia publica de
créditos inexigibles), representa sin duda la apuesta publica a la banca de la Republica Federal
mas grande antes de la crisis de 2008/09. El dinero gastado o comprometido por el gobierno
aleman para salvar bancos y compafiias de seguros durante la crisis de estos ultimos afios
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asciende a la cifra increible de 646 mil millones de euros, una cifra superior a lo gastado por el
gobierno de los Estados Unidos para salvar a la banca privad (Frihuf 2013). Pero se trata, al
menos, de un apoyo que, a diferencia de las generosas ayudas a la banca alemana-occidental
de los primeros afios noventa, de algiin modo se justificaba por motivos de emergencia.

El aspecto comun entre los dos episodios consiste en que en ambos casos hubo una
gigantesca socializacidn de las pérdidas, que tuvo lugar marginando al parlamento y asignando
un papel desproporcionado a las agencias y a las instituciones “tecnocrdticas”, cuya
accountability, a su vez, fue claramente insuficiente (Laabs 2012: 343). En el caso de la
Treuhand, la institucidn que privatizé o liquidd toda la economia de Alemania del Este, la
Comisidon parlamentaria de investigacién no fue autorizada a conocer muchas de sus
actividades, que estaran accesibles sélo en 2050. Esto legitima la sospecha de que hoy los
peores enemigos de la “sociedad abierta” se encuentran en su seno y, mas precisamente, entre
quienes la dirigen.

De la unidad monetaria alemana a la unidad monetaria europea

Los aspectos que hemos recordado permiten entender que la historia del final de la
RDA es también nuestra historia. EI modo de funcionamiento del capitalismo aleman-
occidental implicado en esta operacién no esta lejos de formas mas cercanas a nosotros en el
tiempo y en el espacio. Sin embargo, en otros aspectos también fundamentales,de nuestra vida
econdmica actual, la relaciéon no es de cercania sino de causalidad. La configuracidn actual del
capitalismo europeo y la correlacion de fuerzas internas al mismo es sencillamente impensable
sin la anexidn de la RDA. Por distintos motivos.

El primer motivo es que gracias a la incorporacion de la ex RDA , Alemania ha
reconquistado la centralidad geopolitica (y geoeconémica) en el continente europeo que perdid
en 1945 con el final catastréfico de la guerra de Hitler. Y esta reconquista ha alterado los
equilibrios en Europa.

El segundo motivo es la vinculacion entre la unidad alemana y la Unidn Europea. Se
trata de una relacion compleja y en ciertos aspectos, contradictoria.

Por un lado, la unidad alemana ha representado un formidable acelerador del proceso
de integracidn europea. El 4 de octubre de 1990, no habian pasado ni 24 horas de la solemne
proclamacion de la unidad alemana y ya el consejero del presidente francés Mitterrand,
Jacques Attali, anotaba en su diario la decisidon del presidente de “diluir” a Alemania en la
Unioén politica de Europa (Baale 2008: 280). La garantia que Alemania habria de abonar por la
propia unidad reconquistada habria sido la integracién europea, en la que Alemania habria
quedado embridada. La misma moneda Unica europea era concebida como una cufia de este
diseno.
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Por otro lado, precisamente la unidad alemana y sus consecuencias ralentizaron en
verdad la integracién europea vy, particularmente, la unién monetaria. Precisamente son los
altos tipos de interés impuestos a Europa por Alemania (para poder atraer mas capitales y
financiar la unificacion) los que causaron, en 1992, la brusca salida de la lira (y de la libra
esterlina inglesa) del sistema monetario europeo.

La operacidn del euro llegd a buen puerto, pero tuvo efectos contrarios a los esperados
por gobierno francés: el Banco Central Europeo se convirtié en una especie de Bundesbank
continental y la ortodoxia neoliberal (y mercantilista) alemana se impuso en toda Europa.
Ademads, con el euro Alemania pudo beneficiarse de la rigidez del cambio, que impidié que los
paises menos competitivos pudieran recuperar competitividad mediante la devaluacién de su
moneda.

Con esto hemos llegado a lo que probablemente representa el motivo principal de
interes actual de la unificaciéon alemana: las caracteristicas y las consecuencias del vinculo
monetario. Si hay algo que la historia de la anexién de Alemania del Este muestra con claridad
es la fuerza del vinculo monetario y su potencia constituyente también desde el punto de vista
de la unién politica. La Alemania politicamente unida nace en realidad el mismo dia de la unién
monetaria. El verdadero tratado que unifica a Alemania es el que entré en vigor el 1 de julio de
1990 con la unién monetaria: el segundo tratado, que dio vida a la unién politica el 3 de
octubre del mismo afio, fue una consecuencia y no por casualidad tan cercana en términos
temporales. No es verdad, en suma, que la unidon monetaria sea una unién débil, como a
menudo se oye decir (“en Europa estd solo el euro, falta la unién politica®). La verdad es lo
contrario.

El euro y los desequilibrios en Europa

La unién monetaria es, entre otras cosas, un vinculo que cambia las relaciones de
fuerzas en el drea monetaria. En la densa litetatura apologética sobre la moneda Unica se
sefala, entre los efectos auspiciados por el area monetaria comun, un reequilibrio entre los
distintos territorios. Como hemos visto no ha sido asi ni en Italia después de la unidad ni en la
Alemania unida. Y no ha ido asi ni siquiera en la Europa del euro. A lo que hemos asistido en los
ultimos anos en Europa es muy significativo. Porque no solamente desmiente toda presunta
tendencia al reequilibrio en un drea monetaria, sino que muestra, en distintos paises europeos,
inquietantes caracteristicas comunes a las de la economia de Alemania del Este tras la
introduccién del marco. En este ultimo caso las dinamicas se han acentuado por un cambio
irracional, que ha agudizado sus caracteristicas (negativas para el drea determinada). Pero, si
enumeramos los diversos fendmenos que han afectado en los ultimos anos a los paises en
crisis de la Eurozona, nos damos cuenta que son los mismos, aunque no realizados de forma
extrema: caida del PIB, desindustrializacion, nivel alto de desempleo, déficit de la balanza
comercial, incremento de la deuda publica o emigracién.
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En compracion con la ex Alemania del Este no se da un elemento: las transferencias
externas para reequilibrar la balanza con el exterior. Seguramente no se dardn o no como un
apoyo financiero directo de Alemania a los otros paises. Y efectivamente, como se ha sefialado,
las transferencias efectuadas hacia el Este de Alemania, que “explican en gran medida las
reticencia de los alemanes a mostrar su solidaridad con los paises de la zona euro que se
encuentran en crisis”, hasta el punto de que su peso es percibido como superior al real (Duval
2013:117).

Por el contrario, es interesante observar cdmo antes de la crisis se llevaron a cabo las
transferencias: bajo la forma de créditos concedidos por la banca alemana (y francesa) a los
paises hoy en crisis. Y era precisamente este tipo de transferencias lo que hacia tolerable el
déficit de la balanza comercial de estos paises. Realmente, con estos créditos la banca de
Alemania y Francia financiaban la adquisicién de productos alemanes y franceses por parte de
paises como Grecia (incluyendo, como sabemos, costosos armamentos). Pero entre 2008 vy
2009 la banca de Alemania y Francia, duramente golpeada por la primera onda de la crisis (su
fase norteamericana, culminada con el hundimiento de la Lehman Brothers), comenz6 a
reducir su presencia en los paises periféricos de la eurozona, lo que ha mostrado -y agravado-
las situaciones de desequilibrio de estos ultimos. Por lo que respecta, especialmente, a
Alemania, los préstamos bancarios a los paises “periféricos” de Europa se redujeron a la mitad,
pasando de un pico mas alto de 600 mil millones de euros en 2008 a 300 mil millones a finales
de 2012 (Cecchetti/McCauley/McGuire 2012: 8).

Pero la reduccién de estas transferencias no ha creado los desequilibrios: solo los ha
hecho visibles. Del mismo modo que las transferencias de Alemania del Oeste a la ex Alemania
del Este -lo hemos visto antes- no ha resuelto los problemas de desequilibrio estructural que
padecen los nuevos Lander, sino que solo lo han bloqueado, cerrando -necesariamente
siempre temporalmente- el desequilibrio entre produccién-consumo que ya caracteriza a esas
areas.

¢Quién ha generado, entonces, ese desequilibrio en Europa? La respuesta es: en parte,
estos desequilibrios existian antes de la unidn monetaria y, en parte, se han incrementado por
la misma, que ha eliminado un elemento de flexibilidad y de adaptacion que tenian las
economias mas débiles de la eurozona. En este caso fall6 el elemento anormal de
sobrevaloracién de la moneda mas débil que se ha dado en el caso de Alemania del Este,
aunque la unién monetaria, en términos generales, ha representado una relativa revalorizacién
para los paises que tenian monedas mas débiles (como Italia con la lira) y una relativa
devaluacion para los paises que tenian unas monedas mas fuertes (en el caso de Alemania la
devaluacion fue de cerca del 20 por ciento); los negociadores italianos recuerdan la furia con la
que el entonces Presidente del Bundesbank, Tietmeyer (que ya lo hemos encontrado en estas
paginas como negociador de la unién monetaria alemana) intentd hasta el uUltimo momento
mantener el valor de conversion de la lira lo mas elevado posible. En todo caso, con referencia
al euro, el elemento fundamental no es la tasa de cambio con la que se vinculaba a la moneda
Unica, sino la creacion misma de la moneda Unica.
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Con anterioridad, en el texto, en relacidén a los datos dramaticos de la economia de la
ex RDA en los anos inmediatamente posteriores a la unificacién, se ha citado la opinién segun
la cual estos eran el légico resultado de “la anexién no preparada de un territorio econémico
con una baja productividad laboral en un territorio muy desarrollado” (Bittner en
Dimcke/Vilmar 1995: 119). La evolucidn de la crisis europea en estos ultimos afios obliga a
preguntarse si la union monetaria europea no ha aplicado ese mismo mecanismo, con los
mismos resultados, a una escala mucho amplia (continental), aunque de proporciones menos
extremas.

Desgraciadamente, la respuesta es afirmativa. Esto representa un desmentido para
todos aquellos que veian en la unién monetaria precisamente un instrumento para reducir los
desequilibrios: por otra parte, a la distancia de casi 15 afios del inicio de ese experimento, los
datos son incontestables.

¢”Un Modelo Alemania” para Europa?

La unidn monetaria europea ha acentuado la especializacién productiva en Europa, v,
por tanto, los procesos de desindustrializacién en los paises con menor productividad del
trabajo en el sector industrial de la transformacién, favoreciendo, al contrario, a los paises mas
fuertes. Este fendmeno ha sido destacado porque Alemania, gracias a las relaciones de
subcontratacidn con los paises con bajos salarios del Este europeo y gracias a las reformas del
mercado de trabajo de Schroder (la conocida “Agenda 2010” y especialmente las normas
“Hartz”, que han creado un mercado dual del trabajo en la misma Alemania, con un sector de
trabajo precario y mal pagado, amplio y en expansion), ha contenido a los salarios por debajo
de los incrementos de productividad y de la inflacion y ha podido adoptar una politica
mercantilista muy agresiva frente a los otros paises de la Eurozona.

Veamos algunas cifras para apoyar esta tesis. La productividad del trabajo en Alemania
ha crecido entre el afio 2000 y el 2012 el 14 por ciento. En Francia el crecimiento fue un poco
inferior: +12 %. Pero mientras que en Francia los incrementos de productividad fueron
transferidos a los salarios, en Alemania entre el 2000 y el 2012 los salarios en términos reales
disminuyeron en el 1 %. Resultado: Francia, que aun en el 2001 tenia un considerable saldo
positivo en su balanza comercial (+25 mil millones de euros), en el 2005 esta en negativo; y en
el 2011 éste déficit ha alcanzado los 43 mil millones de euros. Y entre el 2000 y el 2012 la cuota
de aportacion de la industria de transformacion (excluida la construccidn) al producto de
Francia se redujo del 17,8 % al 12,5 %, mientras que en Alemania crecié desde el 25,2 % al 26,1
%. Respecto a la media de la eurozona Alemania va a contracorriente y no Francia. En realidad,
en el drea del euro la contribucidn del sector industrial de transformacion descendié desde una
media del 22 % en el 2000 al 19,4 % en el 2012 (Schlecht 2013: 3-5). En otras palabras,
Alemania expande su produccién industrial a costa de todos los otros paises.

El boom de la exportacién alemana en los paises de la eurozona es mucho mayor que
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el de China (de la que se habla mucho mas). Asi, mientras ésta ultima ha incrementado la
exportacidon de bienes de consumo en el drea del euro de los 11 mil millones de ddlares en
2001 a los 56 mil millones del 2011, la exportacién alemana a la eurozona ha pasado en el
mismo periodo de un valor de 245 mil millones de ddlares a 570 mil millones de ddlares
(Thorbecke 2013), con un superdvit neto que ronda actualmente los 210 mil millones de euros
(Nuti 2013: 3).

Es importante resaltar que esto no ha ocurrido solamente a costa de los sistemas
industriales de los paises competidores europeos sino también a costa de los salarios alemanes
y, por tanto, de un nuevo reparto equilibrado de las fuentes del crecimiento econémico. En
cuanto a los salarios, aunque estd muy extendido aun el mito de que los trabajadores estan
muy bien pagados, valdrd la pena también en esto citar algunas cifras. Actualmente los
trabajadores con bajos salarios representan el 24,1 por ciento de los todos los ocupados en
Alemania. En particular, hay 7,4 millones de trabajadores que trabajan con los denominados
“Minijobs”, contratos de trabajo a tiempo parcial pagados a 450 euros al mes. A finales de 2012
habia en Alemania 822 mil trabajadores contratados asi. Se extienden también los contratos
“de prestacién de obra y servicio”: contratos de trabajo precarios con los que progresivamente
se cubren actividades profesionales tipicas del trabajo con contratos indefinidos. Basta pensar
gue este tipo de contratos se aplica hoy al 75 por ciento de quien trabaja en un matadero y al
20 por ciento de quien lo hace en la industria azucarera y en los astilleros. Todo esto contribuye
a un fendmeno paraddjico: aun en presencia de respetables tasas de crecimiento en la
economia, crece también la pobreza. Que hoy afecta también a quien trabaja. El porcentaje de
la poblacién alemana en riesgo de pobreza esta creciendo y en varios Lander (en primer lugar
en aquellos del Este) ha superado el 20 por ciento de la poblacidon. En compensacidn, crece la
riqueza de quien ya era rico. El 10 por ciento mas rico de la poblacidn posee mas del 66 por
ciento de la riqueza( peor que en Italia, donde el 10 por ciento mas rico de la poblacién posee
“apenas” el 50 por ciento de la riqueza). Ademas, estan las reformas fiscales a favor de la parte
mas rica de la poblacién: quien gana 11 millones de euros al afio paga el 31 por ciento de
impuestos (en 1992 pagaba el 42,3 por ciento) y quien gana mas de 58 millones solamente el
28,7 por ciento, mientras que en 1992 pagaba el 43,6 por ciento (Pressedienst 2013;
Bach/Corneo/Steiner 2013).

Todo esto genera serias distorsiones econdmicas. Y es lo que ha reconocido Dhaval

|ll

Joshi, del BCA Research, segun el cual “una parte gigantesca de la renta nacional ha ido a los
beneficios en vez de a los salarios” y “la desigualdad en los ingresos y la pobreza han crecido en
Alemania mds que en gran parte de las otras economias avanzadas”. Conclusidn: “esta excesiva
contencién de los salarios ha distorsionado peligrosamente a la economia alemana” y la ha
hecho excesivamente dependiente de la exportacion. Asi, la cuota de la demanda interna sobre
el conjunto del PIB aleman ha disminuido en un 10 por ciento tras el ingreso en el euro (Joshi
2013: 4-5). También Adam Posen, presidente del Peterson Institute for International
Economics, ha revelado que en los Ultimos 12 afios para Alemania “las exportaciones han sido
la Unica fuente de crecimiento” y ha observado que “los bajos salarios no representan la base

sobre la que una nacidn rica deberia competir”. Entre otras cosas, “la obsesién por la
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exportacion ha disuadido a los politicos alemanes” de aplicar otras medidas de politica
econdmica necesarias, entre las cuales estaria “la recapitalizacién de la banca,...y la

I”

reasignacion del capital” (que Posen ve aln demasiado concentrado en los “viejos sectores”).
Ademas, serian necesarias “inversiones publicas en infraestructuras, formacion y desarrollo
tecnolégico”. Si todo esto no se consigue, los mismos trabajadores alemanes, en vez de
conseguir mejores posiciones en la “cadena del valor”, perderdn posiciones: es decir, acabaran
desempefnando una posicion mads atrasada que la actual en la divisidn internacional del trabajo

(Posen 2013).

Por lo que respecta a la posiciéon de Alemania en Europa, Joshi afirma con rotundidad:
“los mismos indicadores del nivel de competitividad de la Unidén Europea muestran con
claridad que los salarios en Francia, Italia y Holanda no son muy altos. Son los salarios
alemanes los que son muy bajos” (Joshi 2013: 5-6). El problema es que, desgraciadamente, en
estos Ultimos afios, la solucién hacia la que Alemania ha dirigido con éxito a sus socios
europeos ha sido la equivocada: en vez de aumentar los salarios alemanes ha sido la de
disminuir los de los otros paises. En otras palabras, exportar la Agenda 2010 a toda Europa.

¢Un “Modelo Treuhand” para los paises en crisis?

Cuando estalla la segunda fase de la crisis (la fase europea) , erroneamente se
interpreta como una crisis de deuda publica, mientras que se trataba esencialmente de una
crisis por desequilibrio de las balanzas comerciales (y el crecimiento de la deuda publica era, en
ultima instancia, una deriva de la misma crisis -cfr. Giacché 2012: 64-67-). Y aqui entran en
juego otros importantes puntos de contacto con los sucesos de Alemania oriental.

Lo primero es culpabilizar a las victimas: de repente, para los periddicos alemanes (y
también para gran parte de los paises europeos no afectados -o auin no afectados- por la crisis),
los griegos se convierten en un pueblo perezoso -0, peor, de vagabundos- que se enriquecen a
costa de los honestos trabajadores del norte de Europa; el mismo esquema se aplicard
después, con variantes adaptadas a los distintos clichés nacionales, a todos los otros paises
posteriormente afectados por el epicentro de la crisis (ltalia incluida).

En segundo lugar, algo en verdad grotesco, es que a partir del caso griego se retoma el
modelo de la Treuhandanstalt. Se propone crear un fondo fiduciario (gestionado realmente por
los paises acreedores) con el que conferir todas las propiedades publicas del pais en crisis, para
poder privatizarlas facilmente: con el fin de reducir la deuda y “relanzar la economia y hacerla
eficiente” (en coherencia con la ortodoxia econdmica actual, que quiere que la empresa
privada sea por definicion mas eficiente que la empresa publica). A la luz de todo lo que se ha
visto en este libro puede parecer increible, pero fue la misma Unién Europea, por boca del
entonces jefe del Eurogrupo, Jean-Claude Juncker, la que hizo explicita referencia a la Treuhand
como modelo: “agradeceria con satisfaccion que nuestros amigos griegos fundaran una agencia
para las privatizaciones, independiente del gobierno, segin el modelo de la Treuhandanstalt
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alemana, en la que también desempefiaran su papel expertos extranjeros.” (Juncker 2011: 65).
En verdad, la Treuhand no era realmente independiente del gobierno aleman federal, pero la
referencia de Juncker sustancialmente era absolutamente correcta: la Treuhand era
independiente del gobierno de la RDA y en ella eran determinantes los “expertos extranjeros”,
o sea, provenientes de Alemania Occidental. El modelo, en suma, es precisamente el mismo.

El “modelo Treuhandanstalt” fue posteriormente propuesto por personalidades del
mundo econdmico y politico de Alemania Federal. A partir de septiembre de 2011 la
“Wirtschaftswoche” revela un plan concreto para volver a proponer la Treuhandanstalt,
preparado por la consultora Roland Berger (cuyo titular ya habia participado en la primera
Treuhandanstlt) y presentado al presidente francés. En la misma entrevista citada también
Wolfgang Schauble, ministro de finanzas del gobierno Merkel, decia: “el gobierno griego” -
anota con decepcién- “ha atribuido hasta ahora un gran valor al ejercicio de sus derechos
soberanos”; el ministro prosigue destacando que no es sencillo a corto plazo conseguir el
dinero necesario a través las desinversiones, pero admite posteriormente: "Estas reflexiones
estan en linea con las nuestras” (Handsbruch 2011). El 1 de octubre de 2011 el jefe del grupo
del SPD en el Bundestg, Frank-Walter Steinmeier, en una entrevista en el “Rheinische Post”, es
mucho mas explicito: “vale absolutamente la pena reflexionar sobre la propuesta de un modelo
europeo de la Treuhand, a la que aportar el patrimonio estatal de Grecia. Esta Treuhand de la
UE puede privatizarlo en 10-15 afios. Con provecho, Grecia podria reducir su deuda y financiar
inversiones al “desarrollo” (Steinmeier 1991). No pasa ni siquiera una semana y el 5 de octubre
Merkel relanza el asunto a su modo. Como se encuentra en la conferencia regional de la CDU
de Magdeburgo no osa hablar directamente de la Treuhndanstalt, pero adapta el discurso para
hacerlo mas facilmente aceptable por el auditorio: también Grecia debera hacer los sacrificios
necesarios sin lamentarse demasiado, en el fondo también Alemania del Este debid afrontar un
cambio estructural radical y también las reformas Hartz fueron dolorosas para los interesados
(Merkel 2011).

En efecto, para los que gobiernan Alemania hay un hilo rojo que liga la terapia de
choque a la que fue sometida Alemania del Este, las reformas Hartz y los deberes para casa que
deben hacer los paises en crisis (Giaculli/Musacchio 2013: 138-139). Las recetas propuestas,
también en éste Ultimo caso, son claras: privatizaciones y deflacion salarial. Las politicas de
austerity impuestas en Europa en estos afios tienen el mérito de aunar en si ambos elementos:
“el saneamiento de las cuentas publicas”, que fue situada como prioridad, es funcional tanto a
la disminucién del patrimonio publico como a la reduccion de los servicios sociales y las
pensiones (que pueden ser consideradas como componentes del salario, respectivamente
indirecto y diferido); ademas, las denominadas “reformas estructurales” (sugeridas por el BCE,
el FMI y la misma Comision Europea a los gobiernos europeos para acompafiar las politicas de
austerity) presionan a favor de “las reformas del mercado de trabajo” que buscan reducir el
salario directo.

Es lo que observa, desalentado, Adam Posen: “es probable que la respuesta a la crisis
de la eurozona siga siendo un programa para inducir a los estados miembros a seguir la via
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alemana a la competitividad: reducir el coste del trabajo...Pero el recorte de los salarios no
podra ser una estrategia de éxito ni para Alemania ni para Europa” (Posen 2013). Posen tiene
razén. Estas politicas no pueden funcionar. Al menos por dos motivos. El primero es muy
simple: una politica empefada en la deflacion salarial presupone que los otros no sigan la
misma politica. De otro modo, lo que conseguira es rebajar los ingresos, lo que llevara a un
empobrecimiento general. Del segundo es un reflejo ejemplar la historia de Italia de estos
afos: si en una situacion de crisis llevo a cabo politicas presupuestarias fuertemente
restrictivas, no sélo disminuirdn los salarios reales, sino que el golpe a la demanda interna
llevara al cierre de numerosas empresas que habrian podido mantenerse. De este modo, no
solo no conseguiré una recuperacién de la productividad del trabajo, sino que destruiré la
capacidad productiva. Y de este modo perjudicaré también al crecimiento futuro.

En el fondo de esta via, en suma, no hay simplemente un intento de rebajar las
retribuciones en el drea monetaria sino algo mucho peor: un agudizacién de los desequilibrios
entre paises y economias. Precisamente, lo que puede hacer saltar por los aires la moneda
Unica. Porque, superado un cierto nivel de desigualdad entre las economias, los tipos de
interés serdn negativas para muchos de los paises que forman parte del area monetaria.

Es en este contexto en el que hay que juzgar lo llevado a cabo por el establishment
aleman en los ultimos afios. La opinién debe ser severa. Pero antes hay que partir de una
constatacion: el modelo adoptado hoy en Europa no es distinto del adoptado hace 20 afios con
Alemania del Este. Si en 1990 Kohl y Schauble exigian a los alemanes del Este la cesidn
unilateral de la soberania politica y la transmisién del patrimonio publico a la Treuhndanstalt
como pago por recibir el “don” del marco, hoy Merkel y Schauble exigen a los paises europeos
en crisis lo mismo. En primer lugar, pretenden la cesién de derechos para un control estricto
de los presupuestos publicos, pero tan pronto como hablamos de atribuir al BCE la supervisiéon
de la banca -algo que permitiria a las autoridades europeas meter la nariz en la situacion opaca
del sector bancario aleman — es Schauble en primera persona quien interviene (con éxito) para
limitar el nimero de bancos supervisados a nivel europeo y para ralentizar todo el proceso. En
segundo lugar, como hemos visto, pretenden ademads que se confiera el patrimonio publico de
los paises en crisis a una instancia de terceros, fuera del control de los parlamentos como en el
caso de la Treuhandasntalt y dotada del poder de privatizar las propiedades publicas como
pago por los préstamos recibidos.

El juego es siempre el mismo. Y también el estilo: “la tendencia a la totalidad” que uno
como Honecker, en la cdrcel, reconocia como caracteristica permanente de los exponentes del
capital aleman o, si se prefiere, del establishment de ese pais, que ya hemos visto en el libro
varias veces, en estos tiempos. El empleo, al limite del cinismo, de las relaciones de fuerza
favorables, el rechazo de compromisos aceptables, la conviccidén integrista de la absoluta
superioridad del propio punto de vista y, sobre todo, la defensa feroz de los intereses de sus
propios bancos y de sus propias grandes empresas. La tipica actitud de quien puede vencer
muchas batallas pero terminara por perder la guerra. Porque aplastar es mucho mas dificil que
vencer.
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Dos respuestas equivocadas a la crisis

¢Si las cosas estan en estos términos, qué lecciones practicas se pueden extraer hoy de
todo esto? Para responder a esta pregunta es necesario en primer lugar reflexionar sobre las
politicas seguidas hasta aqui, en el desenlace de esta crisis europea e italiana y sobre sus
efectos.

Sobre todo se puede afirmar que ha fracasado de forma clamorosa la “politica de los
deberes para casa”. Los deberes se han realizado diligentemente, pero la crisis ha empeorado,
creando una vordgine en la demanda interna y contribuyendo a destruir la capacidad
productiva de forma extraordinaria. El resultado se puede resumir en pocas cifras: a finales de
2013 la disminucién del PIB respecto a 2007 (el afio anterior al inicio de la crisis) es de -8,5 por
ciento, la pérdida de la produccidn industrial del -23 por ciento, el gasto de las familias -7 por
ciento, los consumos publicos -4,5 por ciento; pero sobre todo las inversiones en maquinaria
marcan un -31 por ciento y en la construccién -28 por ciento. Se ha acertadamente observado
que se trata de la peor crisis de las 29 recesiones que han afectado a Italia después de 1861,
incluyendo la de 1929-1935 (Cer 2013: 11-23).

Ademas, la deuda publica ha aumentado en términos absolutos y mds aln en relacidn
al PIB. Es evidente que las respuestas dadas hasta ahora a esta crisis no sélo no han sido las
adecuadas, sino que han ampliado los efectos de la crisis misma.

Pero la “politica de los deberes para casa” ha fracasado también por otro motivo:
porque ella, por definicién, es una politica que exige hacer concesiones sin contrapartidas
inmediatas. Solo posteriormente, una vez hechos los deberes -que un tercero (distinto del que
sufre sus efectos) valorard en su condicidn- serd posible recibir las contrapartidas. También
Kohl pidié a Alemania del Este que hiciera los deberes en casa (desmantelar la economia
planificada) para conceder un préstamo de 15 mil millones de marcos. El resultado fue que el
préstamo no se concedid, porque los deberes hechos en casa se consideraron insuficientes. El
resto es la historia que hemos recorrido en este libro. La “politica de los deberes de casa” no
van bien si tu interlocutor tiene “propensidn por la totalidad”.

Teniendo en cuenta las vicisitudes por las que hemos atravesado en estos afos se
puede decir que entre una cosa y otra la situaciéon se ha desequilibrado. Y en desventaja
nuestra. Nuestros gobiernos, comenzando por la desastrosa aceptacion sin contrapartidas del
tratado “Europlus” de marzo de 2011 (gobierno Berlusconi-Tremonti), siguiendo con el “fiscal
compact” firmado por el gobierno Monti, han asumido compromisos de tal entidad que hacen
extremadamente dificil su cumplimiento. Un ejemplo como muestra: el compromiso de reducir
la deuda publica un 5 por ciento anual de la cuota que exceda del 60 por ciento del PIB; se
firmd un tratado que exigird reducciones presupuestarias al menos durante 22 afios seguidos, y
que para los primeros afios ascendera a 45-50 mil millones al afio (Giacché 2012: 92 y sig.).
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La Unica contrapartida conseguida frente a este verdadero y propio embargo de
nuestro futuro fue el compromiso del BCE de hacer “algo” para salvar el euro. Pero este
compromiso no llegd a cumplirse debido al asunto de nuestros “deberes de casa”. Cuando lo
hizo fue porque entre junio y julio de 2012 se corrié el riesgo de colapso del euro, y en aquel
punto el establishment aleman, calculando los costes, fue consciente de que el final del euro
tendria consecuencias econdémicas catastroficas, en primer lugar para Alemania. Y dio un
(limitado y por ahora solo teéricamente) via libre al BCE para la compra de bonos del Estado a
corto plazo de paises con dificultades coyunturales de acceso a los mercados (a la vez el
Bundesbank interpuso un recurso ante el Tribunal Constitucional Alemdan contra esta decisiéon
del BCE). No fueron y no seran, por tanto, los deberes de casa los que resuelvan nuestros
problemas.

éLa respuesta justa podria ser, entonces, revestir lo antes posible la unién monetaria
europea con una verdadera y real unién politica a? Esta es una esperanza muy extendida pero
poco fundamentada (Bagnai 2012: 248 sgg.). Precisamente, la historia que hemos contado en
estas paginas demuestra (pero la historia de nuestro Mezzogiorno al respecto no lo es menos)
que la integracién politica por si misma no reduce los desequilibrios territoriales. Para el
cambio de rumbo hoy necesario en Europa la unidn politica no sirve: lo que sirve es un cambio
radical de las politicas econdmicas seguidas hasta hoy conforme al modelo mercantilista
aleman. Un modelo que ha hecho de la deflacién salarial la via maestra de la recuperacién de
la competitividad. Es éste modelo el que estd empobreciendo a Europa y acentuando los
desequilibrios internos. Es éste modelo el que hay que hacer saltar. Corrigiendo las politicas
econdmicas italianas y europeas.

Cambiar las politicas economicas en Italia y en Europa

En la situacidon actual, teniendo en cuenta también la sustancial convergencia de
posiciones en el campo econémico entre la CDU y el SPD (Miinchau 2013), es vano esperar que
Alemania se haga espontdneamente portadora de un cambio de tal tipo.

Este cambio sélo podra ser impuesto por una coalicién entre los paises europeos que
ya han experimentado los resultados de las politicas de austerity y los que no quieran
experimentarlos a su vez. En particular, es evidente que Francia se encuentra en una
disyuntiva. Por un lado, aplicar en casa propia la Agenda 2010 adoptada con anterioridad por
Alemania, segun lo que el comisario de energia, el cristiano-democratico aleman Giinther
Oettinger, ha dicho que hay que hacer: Francia -asi lo dijo Oettinger en mayo de 2013- necesita
una Agenda 2010 que contemple “una reduccidn de las pensiones, una prolongacién de la vida
laboral y una reduccién del papel del Estado en la economia” (Oettinger 2013). Por otro lado,
como alguno ha sugerido, “ponerse a la cabeza de un levantamiento de los paises del Sur de
Europa contra Alemania”. Esa podria consistir en la amenaza de salir del euro y construir un
area monetaria, a continuacion de la cual la exportacién alemana intraeuropea se derrumbaria,
evaporandose en muy poco tiempo el gigantesco superavit comercial de la que hoy Alemania
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puede presumir (Schlecht 2013: 11-12).

La situacion de nuestro pais es peor, en ciertos aspectos, que francesa, y en otros
mejor. Por una parte, las politicas europeas (co-decididas y compartidas por los ultimos
gobiernos italianos) han golpeado duramente la demanda interna y destruido la capacidad
productiva en una medida sin muchos precedentes en tiempos de paz. Por otro lado, nuestras
exportaciones se han sostenido mejor de lo que ha ocurrido en Francia.

Hay un lado, sin embargo, bajo el que estamos exactamente en la misma situacion:
también la salida de Italia del euro, como la de Francia, significaria ni mas ni menos que el fin
de la moneda unica. Pero, como hemos visto, el fin del euro significaria la destruccién del
motor del crecimiento aleman, o sea, su exportacion intraeuropea. Esto estd muy claro hoy, en
una situacion en la que la simple ralentizacion de los paises emergentes ha reducido
claramente las exportaciones extraeuropeas de Alemania. Esto da a nuestro pais un poder de
negociacion notable, que hasta ahora no se ha usado realmente. Un poder de negociacién a
emplear para frenar los vinculos presupuestarios que han estrangulado el crecimiento en los
Ultimos afios y relanzarlo.

¢De qué forma? Para entenderlo es necesario salir de dos equivocos teéricos que en
estas Ultimas décadas han paralizado las politicas publicas en este pais mds aln que los
vinculos presupuestarios.

La paradoja de la intervencion publica y los fracasos del mercados

Para evitar estos malentendidos es util, una vez mas, referirse a dos nudos principales
de la experiencia de la unidad alemana. Ambos concurren a un mismo resultado.

El primer nudo es el que hemos denominado como la paradoja de la intervencidn
publica: en verdad no es cierto que la renuncia del Estado a regular y controlar la economia y el
rechazo a gestionar directamente las actividades econdmicas por el mismo, comporte una
disminucién de la intervencion estatal. Repasemos lo que Christa Luft escribid, a propésito del
asunto, hace mas de 20 afios: “era pura supersticion asumir que la retirada del Estado de la
economia coincidiera con lo que se suele definir como la “limitacién de la intervencion del
Estado”. Al contrario, hoy sabemos que el precipitado y generalizado retraimiento del Estado
en su funcidn emprendedora en los nuevos Lander ha llevado, en cambio, a una colosal
ampliacion de su papel en otros sectores. Las transferencias multimillonarias para garantizar
una proteccién social minima de las personas que fueron expulsadas del proceso laboral son
so6lo un ejemplo de ello” (Luft 1992: 75).

El proceso descrito aqui es una parabola que han recorrido todos los paises

occidentales en los Ultimos 30 afios, en los que la reducida intervencién directa en la economia
tras las privatizaciones a gran escala, ha precedido (y causado) un incremento de las
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actividades asistenciales del Estado. No es casual hoy que una modesta reduccién de la
demanda publica afecte en gran medida al conjunto de la actividad econdmica. El Estado ha
vendido sus empresas, frecuentemente a bajo precio (en muchos casos ingresando menos de
lo que lo habria hecho pocos afios antes mediante una audaz politica de dividendos),
asumiendo los costes sociales. Su funcion es, cada vez mas, la de cubrir las enormes pérdidas
en los ingresos de los trabajadores y de los ciudadanos por los éxitos de aquellas politicas.
Christa Luft observaba que este nuevo papel del Estado, el de suministrador de prestaciones
asistenciales, es sin duda un resultado mas costoso y menos eficaz que el de realizar las
inversiones que habrian permitido mantener con vida gran parte del sistema productivo de la
RDA que, contrariamente, fue desmantelado. Mutatis mutandis, esto vale en general para
todos los paises de capitalismo maduro: dejando la direccién de las politicas econdémicas al
“mercado” el Estado termina por contar cada vez menos y gastar mucho mads que antes.

Se confirma aqui una verdad muy simple, que sélo un fundamentalismo del mercado
como el que estd en auge en estos Ultimos afios podia hacer olvidar: una cualitativa presencia
del Estado en la economia, en los sectores estratégicos, para orientar el desarrollo, puede ser
econdmicamente mas productiva y menos costosa que un Estado al que solo se le deja la tarea
de recoger los trastos rotos de los fracasos del mercado.

El segundo aspecto es, simplemente, la otra cara del primero. Hemos podido ver
concretamente los efectos de la ideologia del “mercado salvifico y con capacidad de
autocorreccidon”. En el caso de la RDA, los efectos de esta ideologia consistieron en una
destruccidn de una riqueza social de proporciones colosales. Ella se atribuyd después a lo que
habia antes, o sea, al sistema en el que -entre enormes dificultades objetivas y graves errores
subjetivos- esa riqueza social se habia construido.

De este modo los mismos fracasos del mercado se convierten en una confirmacion del
cardcter intrinsecamente fracasado no solo de “aquel”, sino de todo intento de control y de
direccidén social de la economia. Y han contribuido asi a la avalancha ideoldgica neoliberal que
se ha lanzado sobre Europa occidental y en el mundo entero en las décadas posteriores.

Este es también el significado de la experiencia vivida en Europa y en el mundo en los
ultimos afos. En cada sector donde se ha impulsado la desregulacion se ha pensado responder
con mas desregulacion. Desde las operaciones financieras en derivados a las relaciones
laborales o desde las normas contables internacionales a las limitaciones paisajisticas en las
nuevas construcciones. Por lo que respecta especialmente a Europa, en los ultimos afos, a
cada fracaso anunciado de las politicas de austerity, las privatizaciones y la liberalizacidon
impuestas a los distintos paises europeos, le sigue la singular “justificaciéon” por la que las
politicas en cuestidn no han producido los efectos esperados ya que no fueron lo bastante
duras y rigurosas, no fueron furiosamente privatizadoras o no bastante “market friendly”.

Las historia contada en estas pdginas ensefia que el mercado puro no existe y que el
mercado es un espacio de relaciones de fuerza. Y que pensar que las instituciones publicas
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puedan o, incluso, deban retraerse completamente de ello representa una peligrosa
mistificacion. El ideal de la total y expedita libertad de las fuerzas de mercado no es solamente
una utopia: traducido a la practica, ello acaba necesariamente por coincidir con la proverbial
1",

“zorra libre en libre corral”. No basta con “dejar hacer al mercado” para tener eficiencia

econdmica, desarrollo y equidad social.

Las verdaderas prioridades

Todo lo anterior puede compendiarse en un objetivo: hacer que el desarrollo sea
conscientemente dirigido y no determinado solamente por el libre juego de las fuerzas del
mercado. ¢Pero qué puede significar todo esto, traducido a la practica, en el actual concierto
europeo, en términos de prioridades econdmicas? Para nuestro pais significa, en primer lugar,
poner en marcha politicas industriales para salvaguardar y relanzar la actividad productiva.
Significa planificar un desarrollo equilibrado del territorio, que salvaguarde los intereses de los
trabajadores y de los ciudadanos. Significa reorganizar el crédito y, especialmente, el de medio-
largo plazo, distribuyendo las inversiones y dando oxigeno a la economia. Significa usar la
fiscalidad para redistribuir la riqueza creada, de arriba hacia abajo y no viceversa como ha
ocurrido hasta ahora. Hacer que vuelva a prender el crecimiento conforme a estas
coordenadas y también como Unica via sensata para tener contener nuestra deuda publica
(gque es una manifestaciéon de la salud de nuestra economia y como tal debe ser tratada).

No es cierto que los estados nacionales no estén en condiciones de hacer todas estas
cosas. Las pueden hacer y muy bien. Como regla general, quien sostiene que estas cosas se
pueden hacer “solo en Europa”, en realidad de lo que esta convencido es de que no se deban
hacer ni en Italia ni en Europa. Quien escribe considera, al contrario, que se deben de hacer en
Italia y en Europa.

Por lo que respecta a Europa y a las relaciones europeas, la prioridad debe estar
representada por una modificacion radical de las politicas europeas y una reduccion sustancial
de los desequilibrios entre las economias del continente. Esta debe ser la variable
independiente a introducir en las relaciones intraeuropeas.

También aqui se trata de hacer justicia de un error de fondo, que ha afectado a todo el
debate europeo de los Ultimos afios: considerar que el Unico vinculo fuerte en las relaciones
entre los paises y las economias de la eurozona estd representado por el euro y su
sobrevivencia.

Se trata de una conviccidn falsa y peligrosa.
Es una conviccién falsa porque el euro no es una religion, ni un destino. Es un vinculo,

como hemos dicho, muy fuerte, como todos los compromisos voluntarios. Pero no tiene nada
de irreversible en si mismo: solamente después de la Il Guerra Mundial no menos de 70
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uniones monetarias se disolvieron.

Pero es también una conviccién peligrosa. Para nosotros y, paraddjicamente, para la
misma moneda Unica. Si continuamos dejandonos paralizar por aquel presunto vinculo
absoluto y continuamos dejando crecer los desequilibrios entre las distintas economias,
rapidamente se superara el punto de no retorno: mas alld del cual ningun voluntarismo politico
estara ya en condiciones de salvar el darea monetaria de una implosiéon incontrolada e
destructiva.
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