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PARA LOS CIUDADANOS Y
CIUDADANAS DEL MUNDO QUE NO
HAN CLAUDICADO NI TIENEN
INTENCION DE CLAUDICAR.



Tengo dos técnicas para mantener una actitud psicoldgica
positiva. La primera es que me digo que el tiempo geoldgico no
es el tiempo de las civilizaciones, que el tiempo de las
civilizaciones no es el de los regimenes politicos y que el tiempo
de los regimenes no es el de los hombres. Hay que aceptarlo. Si
me comprometo en el proyecto de transformar Tunez, con
quince siglos de antiguedad, no voy a transformarla en veinte
anos. Debo aceptar por tanto los plazos del tiempo largo. Y a
partir de ahi, no me desanimo, porque mi horizonte no consiste
en los proximos seis meses o en la préxima eleccion
presidencial: es el de los proximos cien afnos, que yo no vere,
como es evidente. Y la otra técnica proviene del hecho que soy
un hombre del sur. Vengo del desierto y vi a mi abuelo sembrar
en el desierto. No sé si usted sabe lo que es sembrar en el
desierto. Siembra en una tierra arida y luego espera. Si cae la
lluvia, recolecta. No sé si usted ha visto el desierto después de
la lluvia, ies como la Bretafia! Un dia, usted marcha sobre una
tierra completamente quemada, luego llueve y lo que sigue,
usted se pregunta cdémo ha podido producirse: tienes flores,
verdor...Todo simplemente porque los granos ya estaban ahi...
Esta imagen me marcé de verdad cuando era nifio. Y, en
consecuencia, ihay que sembrar! ilncluso en el desierto, hay
que sembrar! Y es de esta manera que veo mi trabajo. Siembro
y si mafana llueve, esta bien, y si no, al menos los granos estan
ahi, porque équé va a pasar si no siembro? éSobre qué caera la
lluvia? éQué es lo que va a crecer, piedras? Es la actitud que

adopto: sembrar en el desierto... .

Moncef Marzouki, médico tunecino opositor al

régimen dictatorial de Ben Ali
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PRESENTACION: NADA HUMANO DEBE SER AJENO A
LA IZQUIERDA.

Ciencia, pseudociencias y derivadas culturales anexas; mesas
de convergencia y accién ciudadanas; recuperaciéon de espacios de
emancipacién; la consistencia o inconsistencia del capitalismo y la
democracia; el Sahara y el derecho de autodeterminacion de los
pueblos, Manuel Sacristan como profesor y fildsofo; Miguel Hernandez
y su segunda muerte; negocios privados y educaciéon; lenguas e
igualdad humana; la aceptacién de valores y perspectivas burgueses;
economistas ecologistas criticos y documentados; vida cotidina y
combate politico; relecturas creativas de Marx; nuevas enfermedades
que siguen sin ser conocidas ni reconocidas; propuestas socialistas
para el siglo XXI; Europa y los verdaderos valores europeistas.
Etcétera.

El conjunto puede parecer abigarrado pero no tiene por qué ser
inconsistente. Estd en los origenes y en la sal de la tierra de la
tradicién. Por si fuera poco, en el cldsico de los clasicos. El
revolucionario de Tréveris, en las preguntas que le formulara su hija
Laura Marx, también de imborrable recuerdo, no sélo eligié a
Espartaco como héroe sino también a Kepler; no sélo hablé del rojo
como su color favorito sino de la modestia y de su deseo inagotable
de estudiar, aprender y leer; no sélo sefald, en una de las mas
grandes afirmaciones metddicas que nos ha sido dado conocer, que
era bueno y necesario dudar de todo, que no de todos, sino que apelé
al clasico, a Publio Terencio Africano, y recordé aquel “Homo sum,
nihil humani a me alienum puto”, humano soy, y nada humano me
debe ser ajeno.

Nada nos debe ser ajeno, nada nos puede ser ajeno, si la
izquierda quiere ser lo que siempre han aspirado a ser los comunes
no entregados, los que ni han claudicado ni piensan claudicar
(aunque estén dispuestos, innecesario es decirlo, a aprender de la
teoria y de las practicas a rectificar una y mil veces): una fuerza
social que no sdlo aspira a anular ninguna libertad individual sino que
quiere alcanzar las condiciones que las posibiliten realmente, y para
todos y todas (Manifiesto Comunista dixit), que quiere abonar una
transformacion civilizatoria que no sitle el beneficio econdmico (sélo
el necio confunde precio y valor, nos ensefié don Antonio Machado) ni
las interesadas posiciones de poder en lugar destacado, Unico
crecientemente, de todas o casi todas las relaciones sociales.
Tampoco la estupidez y el sinsentido desde luego. Y no es poco,
aungue sea insuficiente, lo que ya estd construido con éxito, esfuerzo
y militancia en el dambito de las alternativas reales.

Contrariamente a lo que suele afirmarse -“la izquierda esta
muda”, suele gritarse sin argumentacién que avale la infamia-, no
estoy seguro que incluso ahora, en tiempos de incertidumbres que no
de silencio, las izquierdas (con sus contradicciones: Libia es un
ejemplo reciente) no hayan dicho cosas de interés o cuanto menos no
hayan sefalado nudos y hayan explicitado con valentia dudas,



limites, conjeturas, practicas posibles, errores y voluntad de revisién y
rectificacion. No es poco; bastante aunque no suficiente.

Es buena sal y excelente alimento para senderos que exigen ser
recorridos. Las entrevistas aqui recogidas, algunas de ellas publicadas
en revistas como E/ Viejo Topo o Papeles ecosociales, amén de
paginas electrénicas como www.rebelion.org y afines, asi lo indican
en mi opinién.

Para no abrumar al lector/a, estas ochenta y tantas entrevistas
serdn editadas en cinco volumenes. Aproximadamente, una cada
trimestre de 2011. Esta es la tercera entrega [1].

Pidamos la voz, la paz y la palabra, aunque no baste con ello. Lo
ha apuntado con nitidez nada mas y nada menos que Warren Buffett:
“La lucha de clases existe, de acuerdo; pero es mi clase, la de los
ricos, la que da la batalla... y vamos ganando”. éAlguien se atreve a
contradecir a mister Buffett en su apretado pero significativo
diagnodstico?, évamos a permanecer inactivos sin falsar la segunda
parte de la conjuncién?, éson los ricos, los descreadores de la Tierra,
segln expresion de Manuel Sacristdn, los Unicos que deben dar
batallas que presuponen victoriosas?

Lucio Magri abre su imprescindible El sastre de Ulm [2]
recordando un encuentro del PCl de finales de los ochenta: “Durante
una de las abarrotadas asambleas en la que se tenia que decidir si se
debia cambiar de nombre al PCl, un compafiero dirigié a Pietro Ingrao
una pregunta: “Después de todo lo que ha sucedido y sigue
sucediendo, éestas seguro de que con la palabra comunista se puede
aun definir un gran partido democratico y de masas como el que
hasta hoy hemos sido, como aun somos, y al que queremos renovary
reforzar para llevarlo al gobierno del pais?” Ingrao, que ya habia
expuesto ampliamente su desacuerdo con Occhetto y habia
propuesto sequir otro camino, respondié, un poco en broma, aunque
no tanto, empleando una famosa parabola de Bertolt Brecht, “El
sastre de Ulm”. Ese artesano, empecinado en la idea de confeccionar
un aparato que le permitiese al hombre volar, un dia, convencido de
haberlo logrado, se presentd ante el gobernador y le dijo: “Aqui lo
tengo. Puedo volar”. El gobernador lo condujo ante la ventana del alto
edificio y lo desafié a demostrarlo. El sastre se lanz6 y obviamente se
espachurrd sobre el adoguinado. Con todo, comenta Brecht, algunos
siglos después los hombres consiguieron volar. Yo, que estaba
presente, encontré la respuesta de Ingrao no sélo aguda, sino con
fundamento”.

No resulta dificil coincidir con la opinion de Magri: aguda y con
fundamento.

Notas :

[1] Desde la izquierda (). Ochenta entrevitas y un breve epilogo.
http://www.rebelion.org/docs/118846.pdf Desde la izquierda (llI).
Ochenta entrevitas y un breve epilogo.
http://www.rebelion.org/docs/126235.pdf

[2] L. Magri, El sastre de Ulm, El Viejo Topo, Barcelona, 2010. Prélogo
de Manuel Monereo.
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ENTREVISTA A MARIO BUNGE SOBRE LAS
PSEUDOCIENCIAS. iVAYA TIMO!.

“LA DELIMITACION EN CUESTION ES CULTURALMENTE
IMPORTANTE PORQUE LOS ARTICULOS
ADULTERADOS CORROMPEN LA CULTURA, PONEN EN
PELIGRO LA BUSQUEDA DE LA VERDAD Y HACEN
PERDER TIEMPO A TODOS, ESPECIALMENTE A LOS
JOVENES”.

Mario Bunge (Florida, Buenos Aires, 1919) es uno de los
fildsofos de la ciencia mdas reconocidos de todo el mundo. Su
formacién humanistica y politica, se sefiala en la solapa del libro
referenciado, “se enraizd en los barrios obreros de Buenos Aires, que
recorrié de nifio junto a su padre, médico y diputado socialista”. A los
19 afos de edad, el autor de los ocho volimenes de Tratado de
Filosofia y de La investigacion cientifica fundé la Universidad Obrera
Argentina. Gran parte de sus mas de cincuenta libros han sido
traducidos a numerosos idiomas. El japonés, el ruso y el chino entre
ellos. Bunge ha recibido 19 doctorados honoris causa a lo largo de su

dilatada carrera.
B3

Permitame, admirado profesor Bunge, felicitarte por su
nuevo libro. éPor qué cree usted que tiene importancia
gnoseoldgica y politica delimitar el campo de Ilas
pseudociencias? ¢Las gentes suelen creer en teorias tan
especulativas, tan poco firmes y tan opuestas al conjunto del
conocimiento humano contrastado?

La delimitacién en cuestién es culturalmente importante porque
los articulos adulterados corrompen la cultura, ponen en peligro la
blUsqueda de la verdad y hacen perder tiempo a todos, especialmente
a los jovenes, que sacian su curiosidad con facilidad, ya que cualquier
pseudociencia se aprende en dias o semanas, en tanto que el
aprendizaje cientifico insume muchos afios. Y es politicamente
importante porque todo politico y todo funcionario publico necesita
conocimientos para concebir programas y organizar el partido o la
dependencia estatal, y si usa pseudoconocimientos perjudicara al
publico. Baste pensar en el dafio que ha hecho el neoliberalismo, esa
mezcla de pseudociencia econémica y pseudofilosofia politica, que ha
pretendido pasar privilegio e improvisacién irresponsable por libertad.

Le pregunto sobre esto ultimo. Una de las teorias que
usted considera pseudociencia es la economia neoclasica.
¢Como es entonces posible que una teoria asi, tan poco,
digamos, presentable tedéricamente, incluso inconsistente en
sus postulados en su opinidon, siga teniendo hegemonia
académica y oriente la politica econdmica de tantos
gobiernos?



Hay varios motivos de su popularidad. Uno es que, por ser
esquematica, es facil de aprender y ensefar. Otro es que, al no exigir
contrastacién empirica, puede ser aprendida por cualquiera que sepa
un poco de matematica. Un tercer motivo es que adula al egoista, al
hacerle creer que es racional. Un cuarto motivo es que disfraza sus
fallas con un ropaje matematico. Un quinto motivo es que aun no le
han salido competidores. La ortodoxia seguira dominando mientras
los escépticos econdmicos no construyan una teoria alternativa, que
sea matematicamente transparente y esté acorde con la economia
real. Por cierto, no han faltado alternativas, tales como las de Sraffa y
Fisher, pero se han quedado en etapas esquematicas. Tenemos
necesidad de un nuevo Keynes, que sea matematicamente refinado,
esté al dia con la economia experimental, y lea los periddicos para
enterarse de que la enorme mayoria de la gente es pobre, y de que
los periodos de equilibrio son excepcionales. Y ahora le pregunto a
Vd.: éPor qué ninguno de los miles de marxistas que ha habido en el
curso de los Ultimos 100 afios, con la posible excepcién de Ernest
Mandel, ha propuesto una teoria econémica alternativa? ¢Sera porque
no han sido cientificos sino escolasticos?

No creo que los marxistas de los ultimos cien anos, todos
ellos o incluso una mayoria destacada, sean o hayan sido
escolasticos practicantes, aunque gran parte de ellos no
hayan sido cientificos en el sentido en el que usted esta
usando ahora el término y algunos de ellos, muchos si insiste,
se haya librado de las fiebres del dogmatismo. En mi opinidn,
muchos marxistas han formado parte de tradiciones de
politica revolucionaria, no han sido economistas o cientificos
académicos sin mas. Pero, en mi opinion, revisable y muy
provisional desde luego, sé poco de esto, los marxistas
criticos que se han dedicado a temas econémicos han puesto
mas el acento en denunciar los mecanismos de explotacion,
miseria y marginacion del capitalismo que en la construccion
de una teoria econdmica alternativa. Sea como sea, usted
mismo citaba el caso de Mandel. Podemos pensar también en
Baran, en Sweezy, en economistas proximos al PCl, en
Morishima, en Kalecki, no sé si Joan Robinson puede ser
considerada una economista marxista, o Sraffa, el amigo de
Gramsci. No creo que el conjunto de marxistas de los ultimos
de cien anos que hayan intentado proponer una teoria
economica alternativa sea equipotente al conjunto vacio,

incluso si dejamos al margen a Ernest Mandel.

De acuerdo: todos los economistas que usted menciona, con la
posible excepcién de Morishima, que se limito a matematizar “El
Capital”, han hecho aportes importantes, mas a la critica del
capitalismo y de la economia ortodoxa que a la reconstrucciéon de la
teoria econdmica. Una prueba esta en que ninguno de ellos, ni sus
discipulos, ha sido capaz de describir, y menos aun de predecir, el
colapso de las economias del bloque Illamado socialista, ni las



numerosas crisis del capitalismo.

Tomando pie en Robert K. Merton, el ethos de la ciencia
basica sigue siendo para usted el universalismo, el altruismo,
el escepticismo organizado y el comunismo epistémico. éNo
cree que, actualmente, muchos peligros acechan ese ideal
normativo? Pienso, por ejemplo, en las multinacionales que
financian investigaciones con criterios sobre la publicaciéon de
las investigaciones; en el secretismo que rodea a la industria
nuclear; en la militarizacion de una parte nada marginal de la
investigacion; en la generalizada privatizacion (y exposicion
parcial) del software; en la psicologia experimental que sigue
las orientaciones de empresas y grandes ejecutivos...

En efecto, creo que sigue en pie el ethos de la ciencia basica
descrito por mi finado amigo Robert Merton. También es verdad lo
gue Vd senala, que hay secreto y censura en las ciencias aplicadas
como la farmacologia y las técnicas como la ingenieria nuclear. Pero
no creo que la haya en la matematica ni en las ciencias naturales
basicas: la fisica, la quimica y la biologia. Lo que hay en éstas es
censura econdmica, o sea, recateo de fondos, porgue ni la extrema
derecha ni la extrema izquierda creen que haga falta la investigacion
desinteresada. Y también hay censura en las ciencias sociales, porque
a ningun gobierno antidemocratico le conviene que se sepa la verdad
acerca de los problemas sociales. Dos ejemplos: en la difunta URSS
hubo que esperar a la muerte de Stalin para inaugurar el Instituto de
Sociologia; y los gobiernos de Reagan redujeron a la mitad los
subsidios a las ciencias sociales pero no tocaron los subsidios a las
ciencias naturales.

Si me permite un comentario: si a ningun gobierno
antidemocratico le conviene que se sepa la verdad acerca de
los problemas sociales, la mayor parte de los gobiernos del
mundo deben ser antidemocraticos. Sea como sea, ¢podria
dar algun ejemplo de su afirmacion de que “la extrema
izquierda no <cree que haga falta Ila investigacion
desinteresada”? Tal vez en Cuba gobierne en su opinidn la
izquierda extrema y yo no veo que la direccion politica haya
marginado, con sus estrechos margenes, la “investigacion
desinteresada”.

Cuando visité Cuba en 1983, invitado por la Academia de
Ciencias, los directores de laboratorio me explicaron que no hacian
investigacidn basica porque sus mentores y protectores soviéticos les
habian dicho que el Tercer Mundo no puede darse el lujo de hacer
ciencia basica. Esta tesis coincidia con la campafa de las izquierdas
europea y latinoamericana contra el cientificismo. Hay que recordar
que la izquierda participéd activamente en la emergencia del
posmodernismo. Volviendo a Cuba: cuando pedi literatura sobre el
resultado del interesante experimento de autogbierno en la provincia
de Matanzas, me dijeron que leyese un discurso de Fidel. Yo queria



un estudio politolégico cientifico, no una perorata politica. Por lo
visto, no lo habia.

No tenemos las mismas experiencias e informaciones en
este asunto, profesor Bunge. En el campo de la pseudociencia
incluye usted teorias muy heterogéneas: existencialismo,
psicoanalisis, parapsicologia, marxismo... ¢éLa religion
también lo seria para usted?

No, ya que hay una sola secta religiosa que se proclama
cientifica: la variedad evangélica conocida como Christian Science,
que esta moribunda. Y hay evangelistas norteamericanos que hablan
de disefio inteligente como alternativa a la biologia evolutiva, pero los
tribunales competentes han fallado que eso no es ciencia sino
religién, y la Iglesia Catdlica rechaza esa doctrina.

¢No podemos cometer un error taxonémico al incluir en
el mismo conjunto teorias o pseudosaberes que no siempre
tienen un aire de familia mas alla del hecho de no ser ciencia
empirica?

Es verdad que hay casos marginales: los de las protociencias, o
ciencias emergentes, que aun no han logrado el rigor que caracteriza
a las ciencias maduras. También esta el caso de campos que han
abordado sin rigor auténticos problemas cientificos. Uno de ellos es la
llamada psicologia evolutiva, que por ahora no es sino una pila de
especulaciones.

El psicoandlisis es, en su opinion, una pseudociencia.
¢Por qué? Muchos psicoanalistas le dirian que no puede serlo,
por definicion, porque no pretende vestirse con ropajes
cientificos. Es un error considerarlo asi. Tampoco lo hace, por
ejemplo, la critica literaria y no es un saber que usted
desprecie.

Todos los psicoanalistas, con la excepcién de los adeptos de
Lacan, pretenden hacer ciencia de la mente. Pero no la hacen puesto
que ignoran al cerebro y no ponen sus especulaciones a la prueba
experimental. La psicologia cientifica existe desde hace casi dos
siglos, y se ha reforzado enormemente en el curso del ultimo medio
siglo, al unirse con la neurociencia. Gracias a esta unién sabemos
ahora que las enfermedades mentales son desarreglos cerebrales,
por lo cual pueden tratarse con mayor o menor éxito mediante
pildoras o cirugia. La critica literaria, que Vd menciona, puede
ser correcta sin ser experimental, pero todo critico literario
responsable prueba sus hipétesis, y al hacerlo obra cientificamente.

Tampoco el marxismo sale bien parado en su libro.
Confunde, en su opinion, la logica y la ontologia; adolece de
una escasa ldgica formal; infravalora el papel de la cultura, la
politica y la ideologia; su gnoseologia es de un realismo
ingenuo que “no deja sitio a la naturaleza simbdlica de las



matematicas o de la fisica”. No continuo, su lista es larga.
c¢Todas las tradiciones marxistas encajarian en esa
aproximacion? Pienso, por ejemplo, en la obra de Geymonat,
Casari o Sacristan, o incluso en la de Marx, Engels y Gramsci,
y nho me acaban de encajar las cosas.

El marxismo es un cuerpo de doctrina enormemente rico. En él
hay de todo, desde intuiciones geniales hasta desvarios. Lo que no
hay es método cientifico ni utilizacién de los hallazgos obtenidos
fuera de la escuela, salvo en los caso de los historiadores marxistas
britanicos y los antropélogos y arquedlogos rusos, a quienes Vd no
cita. Vd cita a Geymonat, Casari y Sacristan, pensadores estimables
pero no originales. Gramsci fue original, al insistir en la importancia
de la politica y de los intelectuales, pero no tuvo la oportunidad de
construir una politologia ni una culturologia.

Heidegger tampoco es santo de su devocion filoséfica. El
ex-rector de Friburgo en tiempos turbulentos no pretendia
hacer ciencia. No hay, por tanto, pseudociencia en su obra.
¢No hay nada que el pensamiento racional pueda sacar en
limpio del autor de Ser y Tiempo? éNinguna tematica, ninguna
tesis, ninguna inquietud filosofica? Si no fuera asi, é¢por qué
estd tan de moda su pensamiento desde hace décadas?

Heidegger no sélo no pretendié hacer ciencia sino que,
siguiendo a su maestro, Edmund Husserl, rechazd la ciencia. Esto le
impidié hacer ontologia y gnoseologia en serio. Es verdad que "Ser y
tiempo" aborddé la ontologia, pero no aportdé nada porgue es un
farrago de sinsentidos y de trivialidades dignas del siglo X. Todo el
existencialismo es una gran estafa de la que nada queda. {Quién
puede tomar en serio enunciados tales como "El tiempo es la
maduracién de la temporalidad?"

También yo me pregunto por qué sigue de moda ese farsante.
Una explicacién posible es que sus adeptos rechazan el rigor l6gico e
ignoran todas las ciencias. También debe influir el hecho de que
Heidegger escribi6 en aleman y ensefidé en una universidad
prestigiosa (en la que fui profesor visitante de fisica en 1966). éSe le
admiraria si hubiera escrito en castellano y profesado en una
universidad latinoamericana?

Tal vez si, no lo sé. Déjenme defender causas que no son
las mias. Ortega, por ejemplo, no siempre es claro; tampoco
lo son Maria Zambrano, Garcia Bacca o Zubiri, y son filosofos
reconocidos. Incluso, puestos a citar grandes nombres,
Hannah Arendt tampoco es una enciclopedia de la claridad
expositiva. En el ambito de la epistemologia, Feyerabend no
siempre es un vértice destacado de la precisiéon conceptual o
incluso, si me apura, Bohr o Schrodinger

De acuerdo: todos los pensadores que usted menciona, con la



excepcién de Schrodinger, han sido oscuros. Yo no dije que baste
escribir en castellano para hacerlo con claridad. Dije que los autores
alemanes son mas respetados que los hispanoamericanos, a veces
por el solo hecho de expresarse en aleman.

El término “socialista” aparece varias veces en su libro.
cQué es para usted el socialismo? ¢Puede citarme un
socialista que sea un autor de interés, aparte de usted
mismo, claro esta?

Hay muchas clases de socialismo, pero todos ellos dicen tener
algo en comun, a saber, la aspiraciéon a la sociedad de socios, de
iguales, que compartan las riquezas naturales y culturales en lugar de
permitir que éstas sean acaparadas por minorias. Obviamente, el
socialismo autoritario es imposible, ya que, al concentrar el poder
politico en una minoria, excluye a la mayoria del control de las
riguezas naturales y culturales. Ese fue el peor error de Marx y sus
secuaces: el proclamar la necesidad de la dictadura del proletariado.
El socialismo auténtico promueve la participacién de todos en el
gobierno de la cosa publica.

Hay muchos socialistas dignos de ser leidos. En particular
Rousseau, Louis Blanc, John Stuart Mill, Marx, Engels y Rosa
Luxemburg. Yo los admiro, pero para ser socialista hoy, en 2011, no
basta conocer a los clasicos, sino que hay que investigar el mundo
social contemporaneo. Y la enorme mayoria de los marxistas no
exploran la realidad sino que comentan textos. Hacen escolastica, no
ciencia social; son librescos, no cientificos. S6lo dos de los seis
autores marxistas que Vd. cita hicieron investigacion social: Marx y
Engels. Pero, salvo Engels antes de conocer a Marx, ellos no hicieron
sociologia. Y ni Marx ni Engels (ni Lenin) tuvieron una teoria del
Estado, acaso porque eran deterministas histéricos. El resultado fue
que, cuando los bolcheviques tomaron el poder en 1917, no supieron
ejercerlo. Termino haciéndole dos preguntas a Vd.: éPor qué suelen
ser tan crédulos los izquierdistas contemporaneos, algunos de los
cuales han sido posmodernos? (Y por qué ningun marxista
contemporaneo ha hecho aportes originales importantes a la filosofia
ni a las ciencias sociales?

Si me permite, antes de responderle, no sé si Marx,
Engels y Lenin fueron siempre deterministas historicos y no
sé en qué secuaces marxistas esta usted pensando. Contesto
a sus preguntas. La primera: ser crédulo no veo que sea una
caracteristica singular de los pensadores de izquierda, a los
gue yo no llamo izquierdistas, término usado entre otros por
Alvaro Vargas, que me parece muy borroso y un pelin
malintencionado. Sea como sea, habria que concretar a qué
pensadores incluimos bajo el concepto de “izquierda
contemporaneo”. Los que yo pienso tras esa expresion no son
crédulos en absoluto. No lo son, por ejemplo, dos de los
pensadores de izquierda espanoles mas importantes que yo



conozco y leo: Francisco Fernandez Buey y Antoni Domeénech.

La izquierda politica y filoséfica, por lo demas,
admitiendo excepciones desde luego, no es muy postmoderna
o no lo son en absoluto muchos de sus miembros aunque
algunos hayan podido tontear en algun momento. No lo ha
sido nunca, si no ando errado, Alan Sokal; no lo es Jean
Bricmont; pensadores espanoles de izquierda, ademas de los
citados, como Carlos Fernandez Liria, Santiago Alba Rico,
Nicolds Gonzdlez Varela o Miguel Angel Quintanilla, por citarle
autores con posiciones politicas muy diferenciadas, nunca han
abonado esa senda filoséfica. Y también creo que muchos o
bastantes filédsofos o intelectuales marxistas han hecho
aportaciones originales a la filosofia y a las ciencias sociales.
Gramsci, Lukacs, Mike Davis, Domenico Losurdo o Lucio Magri
serian algunos nombres. La lista puede ampliarse. Basta con
que usted mismo anada nombres del rico y documentado
marxismo britanico al que usted mismo hacia referencia
anteriormente.

Supongo que usted tiene razéon. Lo que pasa es que yo no
conozco ninguna critica de esos pensadores de los disparates que
escribieron Marx, Engels, Lenin y sus secuaces sobre la dialéctica
tomada de Hegel y la teoria del conocimiento tomada del empirismo.
Y sepa usted que ésta es una autocritica, porque yo mismo, en mi
juventud, tragué todo eso sin chistar. En todo caso, no tengo tiempo
para seguir esta polémica. Lo acordado fue una entrevista, no una
polémica. Tengo un plan de trabajo y no me sobran afios para llevarlo
a cabo. Y creo que la construccién de nuevas teorias vale mas la pena
gue la polémica periodistica.

De acuerdo, profesor Bunge, muchas gracias por su
tiempo y por sus respuestas.



ENTREVISTA A ARMANDO FERNI:\NI?EZ STEINKO,
CARLOS MARTINEZ Y JUAN TORRES LOPEZ SOBRE LAS
MESAS DE CONVERGENCIA CIUDADANA Y DE ACCION.
“ESTA ES LA IDEA DE LAS “MESAS DE CONVERGENCIA
SOCIAL"”: ESPACIOS DE PROXIMIDAD EN LOS QUE LOS
CIUDADANOS OPUESTOS A UNA SALIDA REGRESIVA A

LA CRISIS SE SIENTAN PARA PARTICIPAR,

DELIBERAR, HACER COSAS JUNTOS, INFORMARSE

SOBRE COSAS QUE NO DICEN LOS PERIODICOS”.

Recordemos algunos datos para enmarcar Ila
conversacion si os parece. Celebrasteis un concurrido acto
fundacional el pasado 19 de febrero en Madrid, en la sala
Marcelino Camacho. Surgio de ese encuentro un llamamiento
a la convergencia y a la accion. Convergencia (confluencia
hubiera sonado mejor en Catalunya), <¢de quiénes?
cCiudadanos, movimientos sociales, partidos, asociaciones
populares?

La iniciativa parte de una sensacion muy clara este otofo
pasado de que habia que dar un paso al frente, de que ya no
podiamos esperar mas a que los sectores organizados de la izquierda
decidieran en algdn momento tomar la iniciativa. No hay que olvidar
gue el proyecto de refundacién de la izquierda lanzado por Izquierda
Unida unos meses antes estaba de hecho estancado, que habia
incluso pasos encaminados a dividir aln mas a la izquierda como la
creacién de Equo, y que las relaciones entre varios sectores dentro de
IU no terminaban de mejorar realmente. Por otro lado el desconcierto
empezaba a cundir seriamente en sectores del PSOE tras la
capitulaciéon de Zapatero a los mercados financieros y sus principales
clientes, las oligarquias del norte y del sur. Las cosas se movian pero
justo en direccidon contraria a la que se imponia en una situacién de
emergencia social y politica como la que se estaba viviendo en esos
momento y seguimos viviendo ahora. En este contexto una serie de
personas fuertemente comprometidos con los movimientos sociales,
con los sindicatos y con los partidos de Ila izquierda, nos
autoconvocamos para pensar un “qué hacer”. Muchos sélo nos
conociamos de nombre. Aquella fue la hora cero del proceso aunque
no realmente. La hora cero es una acumulacién invisible de luchas,
iniciativas y hartazgo que se van extendiendo tras el gran crack del
2008 o incluso antes, como son las iniciativas para la regulacién de
los mercados financieros de ATTAC y muchas otras.

Mesas de convergencia y de la accidon anadis. éDe qué
tipo de accién estas hablando? éPensdis en un nuevas formas
de accion que vayan mas alla de las formas tradicionales de
intervencion sociopolitica?

Llegamos a la conclusién de que habia que hacer un
llamamiento a la sociedad para que dijera basta, de que la ciudadania



tenia que tener un papel mucho mas activo y mas directo en la
oposicion a las recetas neoliberales elegidas para solucionar la crisis
causada por el propio neoliberalismo. Desde el principio también
gquedd claro, sin embargo, que para generar una dinamica lo
suficientemente importante habia que contar con todos: con los no
organizados, con los organizados, con las diferentes organizaciones
de la izquierda, con los sindicatos: con todos los ciudadanos de buena
voluntad que rechazaran dichas recetas.

Convergencia ciudadana y accion, épara qué? ¢Para
despertar consciencias dormidas? ¢Para montar un pollo anti-
neoliberal? éPara defender aristas danadas del Estado de
bienestar? ¢Para abonar sendas anticapitalistas? ¢Para dar
mas aire a la izquierda?

Desde el principio estaba claro que el “para qué” tenia que
definirse sobre la base de un programa minimo comun. Todos éramos
y Somos muy conscientes de que la izquierda espanola es sumamente
compleja y diversa. De hecho el grupo que nos reunimos en otono ya
reflejaba esa diversidad, pero pronto nos dimos cuenta de que la
situacion era tan grave que muchas de las diferencias de fondo, que
antafo tal vez hubieran resultado determinantes, estaban
desapareciendo, cuando decidimos que lo principal era actuar.

Se estd haciendo simplemente imprescindible converger,
separados no podemos, hay que agrupar a personas muy diversas y
con experiencia muy diferente. Hay que encontrar un lugar comun,
cdémodo y no dogmatico, sin premuras electoralistas y sin
cortoplacismos. Es facil hacerlo si ponemos empefo en olvidar viejas
rencillas y sobre todo agrupar a gente con poca experiencia pero
indignada y sufridora de la crisis neoliberal. Gente joven sin
referencias claras pero harta; paradas y parados; hipotecados;
consumidoras y consumidores que se sienten estafados y no pueden
llegar a fin de mes; personas trabajadoras en riesgo de exclusion;
funcionarios congelados o pensionistas y prejubilados con ganas de
hacer algo para cambiar esto. El antineoliberalismo, puede ser un
buen cemento generador de unidades de accién, define un marco
amplio. Hay que explicar bien claro de lo que estamos hablando, pues
muchas personas son antineoliberales sin saberlo, sin tener claro que
es exactamente eso, sin tener ideas claras, pues su rechazo de lo
actual, puede incluso llevarles a votar al PP como un acto de protesta.

En cuanto al anticapitalismo.

El anticapitalismo es algo que se sobreentiende y se
sobreentendera mas y mas a medida que quede claro que, dentro de
este sistema, la crisis no tiene realmente solucién, ni tampoco la
exclusién, ni el paro. El capitalismo le es simpatico a poca gente y
hay encuestas muy interesantes que asi lo demuestran. Lo
que hay es que hacer es encontrar las formas de identificar al
capitalismo de forma clara. Por ejemplo: hoy, la banca, encarna
perfectamente la mayoria de las contradicciones del sistema. Hay que
encontrar esos simbolos, esos indicadores que les permitan también a



las clases populares identificar lo negativo del sistema. Lo del
anticapitalismo es una cosa mas compleja de lo que se puede pensar
cuando uno se queda en las palabras. Anticapitalistas, {para qué? Los
falangistas, los fascistas, hablaban mal del capitalismo sin dar mas
pistas. Hay que precisar ese anticapitalismo y no conformarse con
enunciarlo; hablar, por ejemplo, de Democracia Econémica, de un
sistema social justo, del reparto de recursos. El reparto puede ser un
concepto unificador de naturaleza fuertemente anticapitalista cuando
se combina con formas democraticas y participativas. Algunos llaman
o llamamos a eso socialismo, pero lo importante ahora es difundir lo
que hay detrds de las palabras, el concepto mas que el nombre.

La lzquierda necesita aire, claro que lo necesita, pero para ello
hay que abrir las ventanas.

¢Qué puntos esenciales vertebran vuestro llamamiento?
cQué posiciones politicas creéis que pueden encontrarse
comodas en él?

Fundamentalmente los que tienen que ver con hacer frente al
recorte en los derechos sociales que estamos viviendo y con la casi
completa desaparicidon de la capacidad de decidir de la ciudadania. Y,
l6gicamente, también los que apuntan al cambio en las coordenadas
de la politica econdmica. Los primeros giran en torno a la necesidad
de recuperar las politicas de igualdad y contra la exclusién. Los
segundos tienen que ver con la necesaria reconduccién de los
poderes representativos, hoy dia esclavos de los financieros. Y en
relacion con las politicas creemos que hay que garantizar, sobre todo,
la financiaciéon de la economia mediante la banca publica y poner en
marcha politicas que garantices el empleo y la actividad sostenible.
La propuesta que algunos gobiernos han hecho para proceder a
cambio drastico del modelo productivo es imprescindible aunque se
ha quedado en un brindis al sol. Creemos que hay que avanzar
decididamente en esta linea y, ademas, forzar cambios en las
directrices de la politica europea.

¢Y en cuanto a las politicas que creéis que pueden
encontrarse comodas en vuestro llamamiento?

Esta segunda cuestion que planteas la hariamos al revés:
iquién puede sentirse incdbmodo cuando se reclama nacionalizar la
banca, politicas efectivas contra la exclusién, politicas de radical
defensa del medioambiente, aumentos del gasto social, mas justicia
fiscal y las demds propuestas de este tipo que hacemos? éAlguien
puede decir que lucha sinceramente contra el capitalismo sin
defender esto, sin tratar de aglutinar en torno a reivindicaciones
como estas al mayor nimero de personas? ¢Alguien puede decir que
luchar por un sentido elemental de justicia sin asumir esto?

¢Como pensdis recoger las nuevas aportaciones, las
nuevas ideas que vayan surgiendo a lo largo del proceso? Los
puntos del llamamiento, éno son modificables?

Es importante no tocar mucho el llamamiento, al menos en este



primer momento. Es un minimo comun denominador y refleja un
consenso que hay que mantener por encima de todo. Esto no quiere
decir que, a medida en que el movimiento se vaya consolidando, se
puedan ir ampliando los acuerdos. De hecho esta es nuestra apuesta:
la practica facilita los consensos también politico-ideolégicos de forma
mucho mas eficiente que las discusiones. Estas, cuanto mas eruditas
sean -y hay una especie de erudicién roja tan nominalista como
estéril- mas bloquearan las iniciativas practicas. Con esa advertencia
de por medio (la practica va por delante de las palabras y no las
palabras por delante de la practica) es evidente que los consensos
pueden ir amplidandose lo cual se puede reflejar en futuros
documentos.

¢Como pensadis organizaros? ¢Tenéis alguna idea original
al respecto? éNo es posible que las meses sean una flor
instantanea de una primavera adelantada?

Los movimientos ciudadanos tienen una grave deficiencia: su
intermitencia. Pueden generar un enorme poder, pero tienden a
apagarse en poco tiempo. Eso fue lo que sucedié6 en las
movilizaciones contra la guerra de Irak. La poblacién estaba en la
calle pero no habia nada para estabilizar su participacién mas alla de
los partidos, las ONGs y las organizaciones sindicales que no tuvieron
conciencia de la necesidad de crear espacios de participacion mas
estables méas alla de su propio dmbito. Habia que encontrar un
formato que, por un lado, se adaptara a las formas de compromiso
gue puede desear hoy el grueso de la ciudadania: participaciéon en
espacios de proximidad, de barrio, en los espacios naturales de vida y
de trabajo de la gente, en estructuras porosas, flexibles, que no
requieran de un compromiso elevado y “organico” -al menos en un
primer momento- sino que simplemente definan un marco amable,
sugerente y abierto de participacion que permita una incorporacién
progresiva de sectores mucho mas amplios de la ciudadania a la
participacién publica. Esa es la idea de las “mesas de convergencia
social”: espacios de proximidad en los que los ciudadanos opuestos a
una salida regresiva a la crisis se sientan para participar, deliberar,
hacer cosas juntos, informarse sobre cosas que no dicen los
periédicos. Primero identificandose mutuamente, conociéndose a
nivel personal y superando viejos recelos, que los hay y muchos.
Segundo: difundiendo el espiritu del llamamiento, adaptdndolo a las
circunstancias concretas de su pueblo, su barrio o su territorio. Y,
tercero, emprendiendo acciones conjuntas, acciones nuevas o0
acciones que los diferentes grupos, iniciativas, etc. tenian pensado de
todas formas emprender por su cuenta.

Disculpadme pero tengo la obligacion de haceros la
pregunta: cestais pensando en alguna operacion politica mas
o menos oculta? Siendo mal pensados: i¢no podéis ser el
embridén de una nueva formacion politica de izquierdas?

Seria absurdo y al mismo tiempo suicida plantear un escenario
asi en este momento y quien lo hace esta torpedeando de hecho la



iniciativa. Estamos hablando de un agrupamiento, convergencia,
encuentro, confluencia o lldmese como se quiera de ciudadanos.
Muchos de ellos estdn vinculados a proyectos politicos distintos o no
estan vinculados a ninguno. Estos Ultimos se dividen, al menos, en
dos grupos: los que simpatizan con un proyecto partidario ya
existente y los que no quieren saber nada con ninguno de ellos. El
gue todo este mosaico se traduzca en la articulacidn de una nueva
organizacidon politica depende de tantas cosas aun completamente
abiertas, que seria de una enorme temeridad empezar a plantear este
tema ahora. Esto no es ébice, sin embargo, para que un proceso asi,
que se da desde abajo, desde las entranas de la sociedad, pueda
actuar de revulsivo para que las organizaciones politicas de la
izquierda dejen de practicar esa cultura suicida de la divisién, la
exclusidén, la endogamia y el vanguardismo estéril que la han llevado
a su debilitamiento, para que se formen plataformas politicas o
electorales locales ahi donde sea posible o deseable. Sélo hay una
linea que no se debe traspasar bajo ningln concepto: todo lo que
divida debe ser relegado a un segundo plano y la integridad del
movimiento a medio y largo plazo estad por encima de los intereses
electorales a corto plazo.

El llamamiento a la convergencia y a la accion del que
habamos se inicia hablando de despertar la conciencia
dormida de la opinion publica y de la urgencia de que la
ciudadania pase a la accidon. éPor qué es tan importante? éNo
obrais contra corriente? Muchos ciudadanos y ciudadanas
estan preocupados esencialmente por su trabajo, por tener
algun trabajo, sea el que sea. e incluso con las condiciones
que sea, y no estan para aventuras o ensonaciones. ¢No
estdis intentado dar una batalla que se sabe perdida de
antemano?

Es la madre de todas las batallas. El actual sistema politico-
institucional se parece cada vez mas al turnismo del siglo XIX, con
todos esos filtros electorales, poderes Ilocales semicaciquiles
generadores de servidumbres y de corrupcién en una situacién de
creciente desempleo y desconcierto. Sélo si la ciudadania introduce
un nuevo foco de poder social, politico, cultural y mediatico seremos
capaces de cambiar las cosas. {Cémo movilizar a esa ciudadania?
Nuestra propuesta son las mesas, pero somos conscientes de la
dificultad del asunto, conocemos muy bien que el neoliberalismo es
una maquina cultural de producir individualismo y competencia de
unos contra otros. Pero no nos engafiemos. Una parte de la
ciudadania, muchos de ellos profesionales urbanos, esta
organizandose, participando, implicandose en los paises capitalistas
desarrollados. El problema es que lo hace para forzar un proyecto de
radicalizacién del neoliberalismo como el Tea Party en los Estados
Unidos. Sabemos también que es mucho mas dificil llegar a los
principales perdedores del neoliberalismo: las clases populares que
intentan subsistir con cada vez menos. Sabemos que hay que
inventar un nuevo lenguaje para llegar a ellas. No es sélo necesario



repetir de nuevo gque hace falta una “nueva” forma de hacer politica.
Ademads hace falta una reflexion en profundidad sobre el valor de los
sentimientos y de las emociones para cualquier proyecto de
regeneracion social que tenga en cuenta a las clases populares. Y
sabemos también que los que estd sucediendo en el norte de Africa,
la regién de Murcia y ahora en Portugal es una referencia cultural que
puede ir calando en la gente: las mayorias tienen un poder
extraordinario cuando actlan directa y conjuntamente. Ese es el reto:
generalizar esa conciencia, que ya estdn adquiriendo las masas de los
paises arabes, generalizarla a este lado del Estrecho.

Varias voces han senalado algunas criticas al proyecto.
Os resumo algunas de ellas: neto cariz socialdemdcrata: no se
aspira a nada mas que a reconstruir la regulaciéon perdida y a
preservar el denominado Estado del bienestar; ausencia de
cualquier consideracion de la crisis ecologica; exculpacion de
los sindicatos mayoritarios por su actuacion en las ultimas
semanas. ¢Qué podéis decir frente a estas consideraciones?

Como todo el mundo sabe, la socialdemocracia esta reclamando
hoy dia lo que nosotros: nacionalizacién de la banca, impuestos
globales, aumento del gasto social... Hay que ser serios. Puede
ocurrir, y de hecho ocurre, que el capitalismo neoliberal haya
radicalizado tanto las cosas (la explotacién) que reivindicaciones que
hace afos eran no ya socialdemécratas sino incluso mas
conservadoras (pensemos, por ejemplo en la negociacion colectiva
gue quieren hacer desaparecer, o el propio caracter tuitivo y
protector del derecho del trabajo) hoy dia son sumamente radicales,
anticapitalistas. El Estado de Bienestar no es algo a reivindicar. Fue
un resultado histérico concreto que nacié de la correlacién del poder
de las clases sociales en un momento del capitalismo. Nosotros no
reclamamos una vuelta a esa situacion porque sabemos muy bien
que la  historia es irreversible. Queremos contribuir al
empoderamiento de las clases trabajadoras y en ese proceso es
cuando se iran logrando equilibrios politicos mas favorables que los
de ahora aunque naturalmente en un contexto histérico nuevo, Unico,
nuestro.

En cuanto a la ausencia de preocupaciones ecologistas.

Decir que hay ausencia de consideracidon de la crisis ecoldgica
es simplemente una maldad. {Alguien cree gque personas como José
Manuel Naredo que nos ha enseiado a todos a tenerla en cuenta y a
analizarla iba a apoyar activamente el proyecto si fuese asi? Se
podria criticar que las mesas hayan nacido sin un analisis exhaustivo
de la crisis pero es que no era necesario: nos limitamos a proponer la
convergencia, precisamente, de quienes vienen tomando en cuenta
desde muy diversas perspectivas, esos problemas. Lo mismo podria
decirse de los sindicatos. Basta ver quiénes estan apoyando las
mesas para comprobar gue ahi hay posiciones muy dispares sobre los
sindicatos. Lo que si es cierto es que no predomina el maniqueismo:
traidores si, traidores no; culpables si, culpables no.



¢Como ha sido recibido vuestro llamamiento en otras
zonas del Estado? éSe han constituido ya en algun lugar esas
mesas de convergencia de las que hablamos?

Estamos haciendo un primer inventario de lo que hay o va a
haber muy préoximamente pues la idea es que todas las mesas que se
formen se vinculen a nuestra pagina web con el fin de que todos
sepamos cuantos somos, dénde estamos y para que también fluya la
comunicacién entre todas ellas. La verdad es que los saludos que nos
estd mandado la gente son francamente esperanzadores. Tenemos la
sensaciéon de que la ciudadania esta madura para embarcarse en un
proceso complejo como este, no le interesa el sectarismo, no le
interesa tanto el pasado como el futuro, es consciente de que
estamos asistiendo a un cambio politico y econdmico de dimensiones
tecténicas. Ha escrito bastante gente pidiendo instrucciones sobre
cédmo crear mesas, cOmo vincularse a la red, sobre como participar.
Estamos trabajando en la extension de dicha red dentro de nuestras
limitaciones que son muchas pues todos trabajamos, tenemos
nuestras ocupaciones familiares y no somos politicos profesionales.
Hemos recibido el apoyo inestimable de alguna gque otra organizacién
de la izquierda organizada pero estamos completamente solos para
adelante el trabajo de coordinacién y de seguimiento de la iniciativa.

c¢Qué actos tenéis programados para las proximas
fechas? éQuiénes pueden participar en ellos?

Se ha formado una coordinadora estatal provisional de unas 40
personas, provisional hasta que en algln momento tenga una
legitimidad, es decir, sea elegida. También se estan formando
coordinadoras territoriales, de nacionalidad etc. y a medida en que
vaya creciendo el movimiento tendremos que dedicarle mas trabajo a
coordinarlo. El principal objetivo ahora es crear mesas, cientos, miles,
si fuera posible en todo el Estado, en cada pueblo y barrio. La
extensién del movimiento se puede producir de muchas formas: por
medio de presentaciones, de asambleas locales o con la disculpa de
una accién conjunta, de apoyo de alguna iniciativa convocada por
otras organizaciones. Desde luego la idea es que todo el mundo
participe sin exclusiones con una Unica condicién: que suscriba el
llamamiento y que esté dispuesto y dispuesta a trabajar en un
escenario de unidad de accién, ausencia de sectarismo y de trabajo
practico con el objetivo de provocar un vuelco antineoliberal en todo
el Estado.



A PROPOSITO DE LA PUBLICACION EL FIN DE LA
DEMOCRACIA: UN DIALOGO ENTRE TOCQUEVILLE Y
MARX.
ENTREVISTA A GILBERTO LOPES.
“¢CON QUE ES COMPATIBLE EL CAPITALISMO?
CON TODO LO QUE LE ASEGURE SU DERECHO DE
PROPIEDAD. Sl, EN DETERMINADAS
CIRCUNSTANCIAS, TIENE QUE ROMPER LAS REGLAS
DEL JUEGO, BOTAR LA CONSTITUCION, VIOLAR TODAS
LAS LEYES, LO HACE SIN MUCHO PROBLEMA.
DESPUES LO JUSTIFICARA DE BUENA MANERA. BASTA
VER TODAS LAS PROCLAMAS GOLPISTAS,
REIVINDICANDO SIEMPRE LA DEMOCRACIA Y LA
LIBERTAD".

Periodista colaborador de diversos medios de Europa y América
Latina, escritor, politélogo, Gilberto Lopes (Rio de Janeiro, 1948) fue
galardonado con el Premio Nacional de Periodismo “Pio Viquez” en
1989, una distincion otorgada por el Ministerio de Cultura de Costa
Rica, pais donde reside desde 1976. Es autor, entre otras obras, de
Reportaje en El Salvador (1983) y Los actores sociales en procesos de
cambio en Costa Rica (2002), y ha publicado recientemente El fin de
la democracia: Un dialogo entre Tocqueville y Marx (editorial
Juricentro, San José (Costa Rica), 2009; Editorial Cuarto Propio,
Santiago de Chile, 2010), tema central de esta conversacion.

*

¢Por qué hacer dialogar a Alexis de Tocqueville y a Marx?
¢No son pensadores muy dispares?

La primera razén -déjame decirtelo- es una pretensién de
desfacer entuertos, corregir la historia que, hasta donde se, nunca
puso frente a frente eses dos hombres, mentes brillantes, capaces de
percibir los detalles mas profundos de su época. Me parece
inconcebible que no se hayan conocido. La otra, tiene que ver con la
segunda parte de la pregunta. Quisiera sugerir que no, que no se
trata de pensadores tan dispares.

Veamoslo asi: Alexis de Tocqueville llega a América, en un viaje
relativamente corto, desde la Francia revolucionaria -donde corria
mucha sangre en el parto de la nueva sociedad- y se encuentra con
un mundo en el que esa sociedad nacia “naturalmente”, sin conflictos
(si no consideramos, como lo hace él) el tragico destino de los
indigenas. La democracia en América es, en muchos aspectos, un
cuadro impresionista de esa sociedad que nace. Por un lado, una
sociedad de propietarios, capitalista, donde cada uno es duefio de la
tierra que puede trabajar personalmente. Por otro lado, una
estructura politica -la democracia- a la que dedica su atencién, no sin
antes advertirnos que esta lejos de creer que los norteamericanos



“hayan encontrado la Unica forma de gobierno que puede adoptar la
democracia”.

Eso nos permite identificar la democracia como la forma de
gobierno de esa sociedad, la sociedad capitalista que surge en
América, en la que Tocqueville identifica la “igualdad completa de
condiciones” (no olvidemos que su punto de comparacién es la vieja
sociedad feudal europea que se desmorona a golpes).

Esa identificaciéon entre la sociedad capitalista y la democracia
es clave en mi obra, porque me parece que el principal desafio para
quien trabaja con el concepto de “democracia” es definir un
contenido de una palabra que dejé de ser un sustantivo para
convertirse en un adjetivo que califica todas las acciones que
cualquier actor politico pretenda posicionar en el escenario en el que
actua.

Me parece que Tocqueville ve los factores esenciales de esa
sociedad, los mismos en los que se basa Marx para analizarla y para
predecir su desarrollo y transformacién. Tocqueville describe un
mundo que ve nacer ante sus ojos. Marx hace lo mismo, con un
mundo que ve nacer, no ante sus o0jos, sino ante su mente. Una
mente poderosa, que supo captar los mismos elementos claves de
esa sociedad capitalista, cuyo desarrollo y contradicciones llevarian al
surgimiento de otra sociedad: la socialista. Fenédmeno que, segun mi
criterio, se desarrolla hoy ante nuestros ojos, de forma muy variada vy,
como no podia dejar de serlo, no necesariamente coincidente con lo
expuesto en libros escritos hace mas de cien anos.

De modo que -me parece- no es dificil poner a dialogar a esos
dos hombres, interesados en el surgimiento de nuevas formas
sociales y capaces de vislumbrar los elementos esenciales de esa
transformacion, las clases sociales de la sociedad que analizan.

Recuerda usted en su ensayo que Tocqueville sostenia
que la busqueda de la igualdad es el gran motor de la
historia. ¢Es equivalente esa consideracion a la tesis marxiana
sobre la historia y la lucha de clases?

Esa es una frase maravillosa, ciertamente una de las mas
profundas que se puede encontrar en el texto de Tocqueville:
“Cuando se recorren las paginas de nuestra historia, no se encuentra,
por asi decirlo, ningln acontecimiento de importancia en los ultimos
seiscientos anos que no se haya orientado en provecho de la
igualdad”!. No voy a entrar en detalles aqui sobre esa idea de
“igualdad”.

Yo veo las dos proposiciones a las que haces referencia en
niveles distintos.

Fijate en los elementos que Tocqueville cita en apoyo a su tesis.
Menciono solo algunos: la Cruzadas y las guerras de los ingleses, que
“diezman a los nobles y dividen sus tierras”; la institucion de los
municipios, que “introduce la libertad democratica en el seno de la

1 P4g. 11. Las citas se refieren a la edicién: La Democracia en América.
Alianza Editorial, Madrid, 1980.



monarquia feudal”; o el descubrimiento de las armas de fuego, que
“iguala al villano con el noble en el campo de batalla”.

El concepto de “lucha de clases” de Marx, en mi opinién, se
refiere a la forma de convivencia en todas las sociedades existentes a
partir de la sociedad primitiva.

Hablemos de la sociedad moderna, capitalista, y sus dos clases
(una clasificacién tedrica que, como siempre gque se pasa a la
histérica, debe ser matizada, con todos los grises de realidad, como lo
hace, por ejemplo, Lenin, en el “Desarrollo del capitalismo en Rusia”),
y que conocemos bien, porque vivimos en ella todos los dias. Como.
bien sabemos, esa “lucha” puede ser reglada por leyes mas o menos
equitativas (segun la correlaciéon de fuerzas existente en el momento
de su elaboracion), o puede ser arbitraria, regulada solo por la fuerza
de los ganadores, como ocurrié después de la Guerra Civil espafola, o
del triunfo de golpe militar en Chile, en 1973.

Para mi, los dos sistemas han sido parte de la forma de
gobierno de la sociedad capitalista y, por lo tanto, de la democracia.
(Estamos utilizando aqui en término en una acepcién precisa, y no
como se hace corrientemente en la actualidad, en la que el concepto
se usa para calificar no sélo las situaciones histéricas mas diversas,
sino también las posiciones politicas mas opuestas). En el primer
caso, cuando la sociedad convive bajo normas reconocidas vy
aceptadas, con pluralidad de partidos y de opiniones, decimos que
vivimos en una “democracia”. Caso contrario, calificamos la situacién
como una “dictadura”. Para mi, ambas formas son, como cualquiera
puede observar cuando estudia la historia moderna, las dos caras de
una misma moneda, son formas politicas de la sociedad capitalista.
Son, por lo tanto, dos momentos de esa “convivencia”, aspectos de la
lucha de clases a la que se refiere Marx.

En mi opinién, el concepto de “lucha de clases” en Marx no esta
relacionado con una lucha sangrienta, armada. Puede serlo, en
algunos momentos, y lo sabemos bien. Pero también incluye otros
periodos histéricos, en los que esa confrontacién se da dentro de
marcos constitucionales y legales. En ese sentido, el concepto de
“lucha de clases” estaria mas relacionado con el de “plusvalia”, que
es la otra forma de convivencia en la sociedad capitalista, pero ya nos
irfamos muy lejos en estas consideraciones...

¢Por qué un pensador de la agudeza y el democratismo
de Tocqueville consideraba a las primitivas tribus indigenas
americanas casi irrelevantes?

Ciertamente algunas afirmaciones de Tocqueville sobre el tema
son chocantes para un ciudadano de hoy. Pero pongamonos en la
época (y despojémonos, por un momento, de consideraciones
morales).

Tocqueville veia surgir ante sus o0jos una nueva sociedad cuyo
nacimiento, en su pais, cobraba olas de sangre. En América, sin
embargo, la nueva sociedad no enfrentaba la poderosa resistencia de
la nobleza y el clero europeo. Se extendia sin apenas resistencia, si
comparamos la situacion a los dos lados del Atlantico. Los indigenas



americanos no eran mas estorbo que -digamoslo asi- las Apalaches, o
el Missisippi.

En esta materia, siempre podremos entrar en consideraciones
morales, poner en evidencia la masacre de enormes poblaciones que
significé la colonizacién de ese espacio por los inmigrantes europeos.
A la especie humana le gusta mirar con pudor esas cosas, habla de
“humanizar” una situacidon cuando critica cualquier barbarie. Pero,
nuevamente, si miramos la historia, quizds no deberiamos tratar de
“humanizar” tanto las cosas. Los resultados de esos intentos han
sido, con frecuencia, dramaticos.

Déjeme volver sobre un punto del que ya hemos
hablado. “El fin de la democracia” escribe usted. ¢En qué
democracia esta hablando? ¢Puede explicitar un concepto de
democracia que le parezca razonable y justo?

No creo, ni pretendo, definir un concepto de democracia
“razonable” o “justo” en mi libro. Trato de lograr un concepto
operativo, despojado de sus polisemias, que sirva para analizar una
determinada realidad histdrica. Por eso defino la democracia como “el
régimen politico de la sociedad capitalista”. Por supuesto, sé bien que
se usa el concepto para definir el régimen politico de la sociedad
esclavista, en la Grecia antigua, y conozco también el debate sobre
socialismo y democracia que, por cierto, se pretende, con demasiada
frecuencia, resolver mediante el uso de adjetivos: democracia real,
democracia proletaria, democracia socialista, etc. El uso de adjetivos
sé6lo muestra la impotencia para avanzar en ese terreno; no ayuda.

Pero lo cierto es que el concepto de “democracia”, utilizado
después de la Il Guerra Mundial en todo el mundo y en nuestros
paises -en Espafia o en los paises de América del Sur, sometidos a
dictaduras a partir de los afos 60’s-, sirvié para contraponerse al
nazismo y, después, al comunismo. Y, por diferentes razones, cada
vez menos personas, o partidos, querian verse asociados a esos
sistemas; todos querian ser “democraticos”. Por estas razones, todos
se quieren presentar como demodcratas, incluyendo todos los
franquistas del PP, o los pinochetistas de la actual coalicion de
gobierno.

Pero sabemos bien que no se trataba de esto. Solo para citar un
ejemplo bien conocido, Franco no se hubiese sostenido sin el apoyo
de las “democracias” occidentales, lo mismo que todas las dictaduras
militares de América Latina. Lo que estaba en juego era otra cosa. En
mi opinidén, los intereses econdmicos. En el terreno del socialismo (y
aqui me refiero al comunismo del este europeo), fue impuesto por la
ocupacion soviética después de la Il Guerra Mundial. Le atribuyo una
gran importancia a esto. Cuando esa ocupacién se hizo insostenible (y
le confieso que no puedo dejar de ver con simpatia esa aspiracion de
libertad, una de cuyas expresiones fue, por supuesto, la “Primavera
de Praga”) también cayd el socialismo.

Lo destaco en mi libro y digo que ese socialismo sélo sobrevivié
en aquellos paises donde se impuso como resultado de una lucha
nacional, como en los casos de China, Cuba o Vietham (sé bien gue,



con decir eso, abro otro debate, sobre qué es el socialismo, o si esos
paises son socialistas, etc. Eso es tema de otra discusién, vinculada
con esta, pero en otro espacio).

Tiene razon. Pero dejemos estas aristas. Prosiga por
favor.

Decia que, para mi, el concepto de “democracia” no tiene nada
gue ver con los de razonabilidad, ni de justicia. Es el régimen politico
del capitalismo, ejercido, con frecuencia, y cada vez mas, con cinismo
y crueldad.

La idea de justicia -y de igualdad, como nos recordaba
Tocqueville- la veo vinculada a esas grandes transformaciones, a esa
marcha de la humanidad que se desarrolla ante nuestros ojos a costa
de enormes sufrimientos para la inmensa mayoria, y cuyo fin nunca
fue tan incierto, frente a los desafios politicos y ambientales, a la
capacidad de destruccién militar a la que nos enfrentamos.

Marx, usted lo recuerda en su ensayo, sostenia que la
verdadera democracia era el socialismo. ¢En qué socialismo
estaba pensando Marx? Vuelvo a insistirr éen qué
democracia?

Creo que, por socialismo, Marx se refiere a la sociedad que
sucedera al capitalismo, como este sucedié al feudalismo. Estamos
hablando de formas de propiedad. Los medios de produccién, en el
socialismo vislumbrado por Marx, eran expropiados por la sociedad;
pasaban a ser propiedad colectiva.

Desde mi punto de vista, es en torno a ese debate que se han
dado las grandes luchas politicas del siglo pasado y ese proceso esta
en pleno desarrollo ante nuestros ojos. Tan cerca que, a veces, no lo
vemos con suficiente claridad. Se da también en una enorme
variedad de formas que, quizas, no han sido estudiadas todavia con el
detalle que se merecen. Nuevamente, hay que ser muy cuidadoso en
estudiar la visién tedrica de los cldsicos, escrita hace 150 afios, y su
desarrollo histérico, con una infinita variedad de formas, que no
facilita el andlisis.

La democracia se refiere, desde mi punto de vista, a otra
realidad. Para Marx, creo, esa democracia estaba relacionada con el
fin de las clases sociales, a ese proceso de expropiacion de los
medios de produccién por la sociedad.

Pero es evidente que falta aqui un detalle importante: écual
sera la forma politica de esa nueva sociedad? Quizas, como nos
advertia Tocqueville, refiriéndose a la forma politica que surgia en
América, propia de la sociedad capitalista, no hay una uUnica forma
posible.

Democracia, entonces, para Marx esta relacionada con la forma
de produccion, mas que con el sistema politico que lo representa. Por
eso, en los paises que llamamos socialistas en la actualidad, tenemos
un sector de propiedad estatal tan grande (y variado), asociado a
formas politicas diversas, basadas en un partido Unico.

Al desaparecer la propiedad privada de los medios de



produccion, se traslada el debate, entre otros, a la libertad de
expresion. {Estamos satisfechos con la “libertad” que representan los
medios de produccién concentrados en cada vez menos manos, de
supermillonarios? Ciertamente no. ¢Estamos satisfechos con la
libertad que representan los medios en manos del Estado, o de
sectores sociales (pero no como sociedad privada, dedicada al lucro)?
Creo que tampoco; sentimos muchas veces que esos medios no
airean con suficiente claridad los problemas sociales. Pero no se
puede pretender resolver el dilema volviendo a entregar los medios a
manos privadas, en las que el control depende apenas de los recursos
que tenga alguien, para comprarlos. Ese es un debate importante en
torno a la necesidad humana de libertades, pero también de
igualdades, lo que, segun Tocqueville, es todavia mas importante.

¢Cual es, en su opinién, el punto crucial de diferencia
entre el proceso de democratizacion en Europa y en América?
cVieron Marx y de Tocqueville los procesos de forma similar?

Creo que la diferencia reside en lo que Tocqueville percibia asi:
“Aunque el vasto pais que acabamos de describir estuvo habitado por
numerosas tribus indigenas, se puede decir con justicia que en la
época del descubrimiento no era todavia mas que un desierto. Los
indios lo ocupaban, pero no lo poseian. Es por medio de la agricultura
como el hombre se apropia del suelo”.?

En Europa, la situacién era radicalmente distinta y Tocqueville
la resume también con precision: “Me remonto por un momento a lo
que era Francia hace 700 anos. La encuentro dividida entre un
pequefo numero de familias que poseen la tierra y gobiernan a los
habitantes”. Y agrega: “no se reconoce mas origen del poder que la
propiedad territorial”.® Por lo tanto, es en esa forma de propiedad
donde reside el secreto de la diferencia entre los dos procesos
politicos: el de Francia y el de Estados Unidos.

Creo que, en esto, los dos veian las cosas de manera bastante
similar. Pero cada uno analizé las consecuencias de esto de forma
distinta. Marx, mas orientado a las contradicciones que esta forma de
propiedad generaba (a la transformaciéon de la propiedad agraria en
propiedad capitalista), predijo la transformacién del capitalismo en
socialismo. Tocqueville no estaba interesado en esto. A él lo
deslumbraban las condiciones en que se desarrollaba la democracia
en Ameérica, esa forma de organizacién social que trataba de abrirse
paso en Europa sobre los escombros del feudalismo.

Aunque su respuesta puede inferirse por lo que ya ha
senalado, éson conciliables en su opinion capitalismo vy
democracia? éLos mercados no han vaciado la soberania
popular?

Este es un buen ejemplo de la dificultad del debate. Sin definir
el concepto de democracia, es imposible responder a la pregunta. Yo

2P4g. 30
3 Pag. 10



prefiero un abordaje diferente. i{Con qué es compatible el
capitalismo? Con todo lo que le asegure su derecho de propiedad. Si,
en determinadas circunstancias, tiene que romper las reglas del
juego, botar la constitucién, violar todas las leyes, lo hace sin mucho
problema. Después lo justificard de buena manera. Basta ver todas
las proclamas golpistas, reivindicando siempre la democracia y la
libertad.

De modo que, desde mi punto de vista, el capitalismo no sélo es
compatible con la democracia, sino que esta es la forma politica de
existencia del sistema capitalista, tal como lo he definido. Ahora bien,
estamos hablando entonces de una forma politica que puede convivir
con leyes, pero que también las ha violado con mucha frecuencia,
cada vez que los sectores interesados ven amenazada la forma de
propiedad que caracteriza ese régimen.

Por otro lado, se toca el tema del mercado. Yo digo, en el libro,
que el mercado es, a la sociedad moderna, como la ley de la
gravedad a la forma de vida en la Tierra. La l6gica del mercado no es
la competencia, sino el triunfo del mas fuerte, la concentracién del
capital. La légica del Estado -digamoslo asi- deberia ser la de la
sociedad en su conjunto, incluyendo la atenciéon de los mas débiles. El
problema no esta en el mercado, sino en quien controla ese mercado.
Si la economia la controlan las transnacionales y, sobre todo, el
capital financiero, son sus intereses los que van a prevalecer y el
Estado estard al servicio de esos intereses.

Lo estamos viendo en la actual crisis financiera. Sobran los
andlisis explicando cémo el rescate de Grecia es, en realidad, el
rescate de la banca francesa y alemana, duefias de casi 60% de la
deuda de ese pais. Una banca que, por otro lado, sélo ha podido
sobrevivir porque el Estado salié en su rescate, con fondos publicos.

De modo que no hay tal dicotomia Estado-mercado. Las dos
palabras ocultan a los actores sociales involucrados en esa dicotomia.
Cuando hablamos de “mercado”, en realidad estamos ocultando los
nombres de quienes actlan y controlan ese mercado, los propietarios
de grandes capitales. Cuando hablamos de Estado ocurre lo mismo.
Estamos hablando de un capital que se le escapa de las manos a los
grandes capitalistas, quienes no se resignan a ser excluidos de parte
alguna de posibles negocios y de sus respectivas ganancias. Por eso,
en los ultimos lustros, el gran debate politico ha girado en torno a las
privatizaciones. Detras de cada ajuste, vuelven a surgir esas
privatizaciones, tanto bajo la forma de la compra (muchas veces
fraudulenta) del ahorro publico, como bajo la forma de las fusiones,
gue aceleran el proceso de concentracion del capital, el cual estd en
el origen mismo de esta crisis.

Z¢Marx es un autor, un clasico de la filosofia y las ciencias
sociales, que ayuda a pensar bien la sociedad capitalista en
su actual fase de desarrollo?

Me parece que Marx es, probablemente, el mas agudo analista
de la sociedad capitalista. El desentrafd las leyes basicas de su
funcionamiento, de las que derivé el prondéstico de su desarrollo y de



su final, sustituido por otra forma de organizacién social: el
socialismo.

Sobre eso se podria escribir un libro (o varios), lo que no es el
caso aqui. Pero el que busque en los textos de Marx (fijese que jamas
hablo de “marxismo”, para evitar entrar en otra polémica
interminable) la receta para la interpretacion de cada acontecimiento
histérico concreto (la palabra clave aqui es “receta”) se encontrara en
medio de una selva enmarafada, de la cual no saldra con vida.

Nada sustituye el estudio del estado actual de desarrollo de las
sociedades modernas, que no es otra cosa que el estudio de su
estadio de desarrollo capitalista, de las caracteristicas propias del
capitalismo en esa sociedad. Y, sin un cierto conocimiento de las
propuestas de Marx, creo que al analisis le faltarian elementos
basicos de la teoria. Pensando en el tema, me viene a la memoria uno
de los libros que me parece una gran estafa intelectual. Me refiero a
la Historia Econdmica General, de Max Weber.

De modo que me parece indispensable, para entender el
funcionamiento de la sociedad capitalista, el conocimiento de lo que
Marx escribié sobre el tema. Pero Marx escribié mucho, sobre muchos
temas. Y sus predicciones sobre las formas histéricas del desarrollo
de la sociedad tienen que ser confrontadas con el desarrollo real. En
ese terreno, el mismo Marx, un hombre de una erudicion formidable,
cometia errores como su analisis del papel de Simén Bolivar en la
independencia de América, en un texto -“Bolivar y Ponte”- que se
puede encontrar en la New American Cyclopedia.

ZExiste en su opinion una teoria del Estado en Marx? ¢EI
Estado es el consejo de administracion ampliado de las clases
dominantes?

Ese es otro gran debate, sobre la existencia o no de una teoria
del Estado en Marx. Naturalmente, dentro de esa corriente, es mas
sencillo buscar en otros clasicos del marxismo, como Lenin, una
teoria sobre ese tema. Yo dije alguna vez que el Estado “es la gran
empresa de los que no tienen capital”. ¢{Tiene eso algo que ver con la
propuesta leninista del Estado? Me imagino gue mucho dirdn que no.

En todo caso, me atrevo a afirmar que la propuesta tiene
mucho de “marxista”, si nos atenemos al método de analizar la
realidad histérica que, a mi modo de ver, es esencial en la
epistemologia de varias vertientes de la ciencia social, incluyendo la
que deriva de Marx.

Pero, para tratar de contestar tu pregunta, creo que es reducir
demasiado la visién del problema afirmar simplemente que el Estado
“es el consejo de administracion ampliado de las clases dominantes”.
Eso no agota el tema, ni siquiera en su aspecto esencial.

Abordando el tema desde otro dngulo, me parece un error, en
esta materia, partir, por ejemplo, de la formulacién tedrica de la
“desaparicién” del Estado y empezar a ver si los Estados socialistas
existentes en nuestros dias han ido desapareciendo, o sea,
acomodandose a la teoria (que, por lo demads, en ese tema, se presta
a multiples interpretaciones), en vez de analizar qué estd ocurriendo



realmente con las diversas formas de Estado existentes en el mundo
moderno, o las que han existido en el socialismo soviético y luego han
desaparecido.

Me parece mas importante estudiar esto que enfrascarnos en
un debate tedrico fundado en frases de hace por lo menos un siglo,
en vez de analizar cdmo se ha desarrollado histéricamente, en afos
mas recientes, el concepto.

Habla usted en su libro de una generacioén, la suya, que
viviéo su vida politica enfrentada a los desafios de una época
de transicion conocida como la Guerra Fria. éQué fue en su
opinion este largo periodo de transicion? éQuién vencio? ¢Qué
métodos uso para ello?

iEs curioso! La Guerra Fria significd, para mi generacién, en
América Latina, la imposiciéon de dictaduras de corte nazi-fascista, en
nombre de la libertad y la democracia. Yo tenia apenas 16 afos
cuando, en 1964, un golpe militar en Brasil abrié un nuevo periodo de
dictaduras en la regién, que culminé casi diez afos después, con el
derrocamiento de Salvador Allende, en septiembre de 1973, en Chile.
Y todavia no cumplia los once cuando los rebeldes de la Sierra
Maestra entraron triunfantes, en enero de 1959, en La Habana,
desatando una verdadera histeria entre los sectores mas
conservadores que dominaban el continente. De algin modo, era ahi,
en América Latina, donde se libraban los principales combates entre
esos dos mundos, cuyas cabezas eran Washington y Moscu. Una
generacion privilegiada, sin duda, y que pagé un precio altisimo por
estar en ese palco. Son miles los desaparecidos, asesinados,
torturados, encarcelados, exiliados, que pagaron con sus vidas el
precio de sus suenos.

Sélo cuando se quebrd, manu militari, el impetu reformista de
esa generacion, y se pudo remachar esa victoria con la caida del
socialismo en el este europeo, se instalé un nuevo escenario politico
en el mundo. El proceso de globalizacién se acentud, empujado no
solo por los cambios politicos, sino por los avances tecnoldgicos, y las
politicas neoliberales acentuaron las disparidades sociales hasta
extremos inimaginables.

Pero, por otro lado, nos liber6 de un peso que, en muchos
aspectos, nos inmovilizaba. El hecho de que el socialismo del este
europeo estuviera fundado en la ocupacién de militar -en primer
lugar, de los estados integrantes de la Unidn Soviética, pero también
de los paises de la Europa del este- criaba una contradicciéon, una
incomodidad, sobre todo en América Latina, donde la vida politica se
nutria de un esfuerzo de liberacidon nacional de quienes, como
nosotros, estdbamos sometidos a la otra potencia de este conflicto. Al
desaparecer la Guerra Fria, una bocanada de aire fresco inundé ese
escenario. Reactivd la necesidad de volver a pensar con cabeza
propia sobre temas como el que estamos tratando en esta entrevista
y en el libro que le dio origen.

{Quién gand esa guerra? La respuesta es obvia: la gand
Occidente y su capital, Washington. Pero lo obvio, con frecuencia,



oculta lo profundo. Han pasado apenas 20 afios de la caida del Muro
de Berlin (un episodio lleno de contradicciones que me inundd de
alegria) y mire cémo, por todas partes, se renueva el impetu y la
necesidad de avanzar en las reformas profundas que los victoriosos
en la Guerra Fria sofiaban con haber hecho desaparecer para
siempre.

cPor qué la tesis sobre el final de la historia adquirio tan
amplio vuelo después de la desintegracion de la URSS?

Y aqui retomo el hilo de la respuesta anterior. El desenlace de la
Guerra Fria parecia un suefo que ni los mas optimistas -ni los mejor
informados- en el bando ganador, se atrevian a tejer. Hay que ver,
por ejemplo, el texto de Nixon -una de las mejores cabezas politicas
de la época de la Guerra Fria- La verdadera guerra, publicado en
1980, donde afirma que la tercera guerra mundial ya habia
comenzado. Es un libro muy interesante de leer ahora, una vez
concluida la Guerra Fria. La angustia de ese sector era la posibilidad
de perder esa guerra y Nixon proponia medidas enérgicas para que
€S0 Nno ocurriera.

El desenlace fue como un sueno para mucha gente en los dos
bandos. Habia que tener una mente muy fria, muy aguda, para poder
aquilatar las consecuencias de lo que estaba pasando. Entre los
ganadores fue inevitable un sentimiento de euforia, que no podia
haber sido expresado mejor -ni mas superficialmente- que como lo
fue en el libro de Francis Fukuyama, E/ fin de la historia y el dltimo
hombre, donde nos plantea la idea de una democracia liberal como el
punto final de la evolucién ideoldgica de la humanidad, su forma final
de gobierno.

Sin embargo, ahi esta la realidad, majadera, mostrando que ese
suefo tenia patas cortas. Bajo las formas “democraticas” impuestas
en Ameérica Latina después de las dictaduras (algo similar ocurria al
mismo tiempo en el sur europeo) se acentuaron las disparidades
sociales, la rigueza se concentré y la pobreza se extendidé. éCémo
explicar eso? La teoria prefirid, con demasiada frecuencia, separar los
politico de lo econdmico y aplicar el término “democracia” sélo al
ambito de lo primero. {COmo explicar, entonces, lo otro? (Y la
relacion entre ambos?

Lo que ocurrié fue el descrédito de la politica y de los politicos,
mientras grandes mayorias veian deteriorarse sus niveles de vida a
medida en que se consolidaba esa “democracia”.

Para los ganadores, ese era el Unico camino, el de la
“modernidad”, y todos teniamos a cefiirnos a sus limites. iVea el
resultado! Después de las desastrosas recetas del FMI en América
Latina, ahora es Europa a la que quieren someterla a este proceso.

{Va a ser eso posible? Yo creo que no, por lo menos no sin
grandes resistencias. Y, si lo logran imponer, lo que va a ocurrir es
gue se van a agravar las tensiones. Un camino que me parece del
todo inconveniente.

Cuando se contraponen, usted en el libro habla de ello,.



la libertad de los antiguos y la de los modernos, éa qué nudo
contradictorio se esta aludiendo?

Ese es un debate muy francés, cuyos origenes podemos
rastrear en Benjamin Constant (1767-1830), un francés de origen
suizo, y que retoman muchos tedéricos modernos, entre ellos Alain
Touraine.

Constant comparaba la libertad de los “antiguos” con la de los
modernos” en una conferencia pronunciada en el Ateneo de Paris en
febrero de 1819. Ahi sefialé que “La finalidad de los antiguos era
compartir el poder social entre todos los ciudadanos de una misma
patria. Estaba ahi lo que ellos llamaban libertad. La finalidad de los
modernos es la seguridad de los goces privados; y ellos llamaban
libertad a las garantias acordadas a esos goces por las instituciones”.

Contemporaneo de Tocqueville, Constant escribia en una época
de profundas transformaciones y reivindicaba el derecho de una
burguesia naciente que exigia sus derechos ante la nobleza y el clero
del Ancien Regime. La libertad individual, reivindicaba Constant, “he
ahi la verdadera libertad moderna”.

Touraine retoma el tema, entre otras, en su obra {Qué es la
democracia?. Obcecado por lo que considera la mayor desgracia del
continente europeo en el siglo pasado, el totalitarismo, Touraine
avanza una propuesta que reivindica el derecho del individuo frente a
esa amenaza totalitaria. Volviendo a la idea de los “antiguos” y los
“modernos”, estima que la segunda conserva de la primera la idea de
soberania popular, “pero hace estallar las ideas de pueblo, nacién vy
sociedad, de donde puede nacer nuevas formas de poder absoluto
para descubrir que sélo el reconocimiento del sujeto humano
individual puede fundar la libertad colectiva, la democracia”*.

En mi opinién, las formulaciones de Touraine sobre la materia
se van haciendo cada vez mas oscuras, dificiles de seguir, en la
medida en que desaparece del analisis la naturaleza del Estado
moderno, en la que la lucha contra la nobleza y el clero, que
alimentaba el texto de Constant, es sustituida hoy por una burguesia
cuya preocupacién es ahora mantener el statu quo, en particular su
derecho de propiedad. Esa diferencia desaparece en Touraine y, para
mi, esta en la base de una formulacién confusa, que le impide ver
gue, en la sociedad moderna, los derechos ciudadanos estan, con
frecuencia, mucho mas amenazados no por la omnipotencia del
Estado, sino por su ausencia.

En algunos pasos de su ensayo habla usted del
crecimiento vigoroso del socialismo en China. ¢éEs asi en su
opinion? Hay gentes que hablan de capitalismo salvaje
dirigido por una fuerza férrea que ha extraviado sus
aspiraciones socialistas. éQué le parece esta consideracion?

Es un debate muy actual y que me parece todavia muy dificil de
“resolver”. Sugiero apenas una forma de abordarlo. Una vez mas, me

+Touraine, Alain. {Qué es la democracia? Ediciones Temas de Hoy. Madrid,
1994. P4g. 255.



parece fundamental la historia: el origen, la forma de desarrollo de
esa revolucion, las forma de propiedad que ha desarrollado. En esa
historia estdn muchas de las claves del socialismo chino.

El que pretenda analizar el caso apenas con el bagaje teodrico
decimondnico (o, peor aun, con la idea de que el socialismo es el
camino a la felicidad, al Paraiso), en mi opinién va avanzar poco. Lo
que sugiero es que hagamos el camino inverso.

Tenemos un bagaje tedrico sobre el socialismo para abordar el
tema. Los textos mas cldsicos fueron escritos cuando esa realidad era
apenas una vision tedrica, pero no una realidad histérica. Se podia
vislumbrar, pero no se habia vivido aun. Pero eso cambid, ese transito
empezd a ser una realidad hace ya tres o cuatro generaciones y no se
puede avanzar en el debate sin analizar lo que estd ocurriendo ante
nuestros ojos. Esa es la forma real, concreta, histérica, como se esta
dando ese transito. ¢éNo es como preveian algunos textos? No, no lo
es. Pero siempre ocurre asi. Podemos prever, teorizar, definir las
grandes lineas. Pero, después, la realidad se encarga de enriquecer
esa teoria, de darle concrecion.

En mi opinién, el proceso de transiciéon del capitalismo al
socialismo se esta desarrollando ante nuestros ojos y China es, en
este momento, la parte mdas importante de ese proceso, por razones
obvias, por el peso de su territorio, de su poblacién, de su cultura y de
su economia.

Pero puedo entender -y me parece légico que surjan dudas ante
fendmenos tan novedosos- las dificultades de la teoria para captar
€S0S procesos.

¢Cuba es, en su opinion, una sociedad democratica?
<¢Son aceptables las criticas abonadas con tenacidad contra
este intento de construccion socialista con tantos éxitos en su
haber?

Lo primero es lo primero: Cuba es, para mi, una realidad
entrafiable. Como lo dije anteriormente, todavia no cumplia once
cuando triunfoé la revolucién. De modo que creci viviendo de cerca el
desarrollo de ese proceso. {Y qué era eso, para nosotros? Primero, la
lucha contra la dictadura infame de Batista. Después, un intento por
dignificar un pais que habia sido transformado en base de
operaciones de la mafia norteamericana.

Pero el que se acercara a la historia de esa revolucién se iba a
encontrar con un hilo conductor, con la historia de un pais que desde
sus luchas por la independencia se enfrenté al desafio de evitar ser
absorbido por los Estados Unidos, cuyos gobernantes no ocultaban la
idea de incorporar la isla a la nacién.

Contra eso ya advertia Marti, cuyo ideario reivindicé Fidel
Castro desde el inicio de su revolucién. Esa lucha por la
independencia nacional siempre me merecidé el mayor respeto y me
parece que, sin entender eso, no se entiende nada. No se trata de un
nacionalismo xenéfobo, como el que se extiende hoy por Europa, sino
de ese reconocimiento de los valores nacionales que conforman en
caracter de un pueblo, que es la base de la convivencia con los



demas pueblos de la Tierra.

Esa reivindicacion nacional, en plena Guerra Fria, no podia
escapar a la division del mundo en bloques y Cuba pagdé un alto
precio por eso.

Del mismo modo que veia con simpatia la lucha nacional de los
pueblos de Europa del este, veo con simpatia la lucha de Cuba por su
independencia. En un caso, eso llevaba implicita la lucha contra el
socialismo (aunque eso no me parece justificar las tendencias
fascistas que afloraron en los estados del antiguo bloque soviético).
En el caso de Cuba, por el contrario, llevaba a la reafirmacion del
socialismo, contra los intereses de Washington.

Ahora bien, una respuesta mas concreta nos obligaria -de
nuevo- a empezar por la definicién de democracia. Prefiero avanzar
de otro modo. Me parece que Cuba tiene todo el derecho de elegir su
modelo de desarrollo, y que no se le puede pedir que abra las puertas
a los capitales de Miami para transformar sus procesos electorales en
una competencia regida por el dinero; ni hacer algo similar con sus
medios de prensa.

Lo que le queda es el desafio de avanzar, dentro de su modelo
de desarrollo socialista, en la satisfaccion de las necesidades de su
poblaciéon y garantizar el derecho de todos a expresarse, dentro de
ese modelo, porque, de otro modo, la falta de libertad ahogaria
cualquier proceso.

Para eso es indispensable eliminar un bloqueo ilegal al que esta
sometida desde hace medio siglo, rechazado practicamente por la
unanimidad de la Asamblea de las Naciones Unidas, y que tiene un
costo multimillonario para un pais en desarrollo como Cuba.

cCree usted que algunos de los autores que usted ha
trabajado en su libro han inspirado e inspiran a los
movimientos de critica y renovacion democratica y social que
han irrumpido desde hace mas de una década en varios
paises latinoamericanos?

Son muchos autores. Desde luego, los latinoamericanos. No se
trata de citarlos, ni en orden de importancia, ni en orden alfabético.
Cada quien podrd buscar, en una inmensa variedad de textos, aquello
que lo inspire y haga pensar. Un esfuerzo que muestra la importancia
del tema -para citar solo un caso- esta recogido en La democracia en
América Latina, publicado en 1995, en México, por Ediciones La
Jornada y el Centro de investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias
y Humanidades, de la UNAM. Coordinado por Pablo Gonzalez
Casanova y Marcos Roitman, recoge la enorme riqueza de
pensamiento que el tema despierta en la regién. Ahi nos advierten
gue “no cabe cerrar la historia de América Latina, pensando que la
democracia ya casi estd instalada y que soélo falta garantizar su
funcionamiento legal”. Esa forma de pensar, contra la que nos
advierten los autores, ha dado pie a una serie de trabajos sobre la
“calidad de la democracia”, como si ese fuera nuestro problema...

Pero tu me preguntas por autores y el libro que dio origen a
esta entrevista me puso nuevamente en contacto con dos, cuyas



lecturas me fueron particularmente estimulantes. Uno es el del
dirigente laborista britdnico de la post guerra, de mediados de los
anos 40, Harold Laski, sobre El liberalismo europeo®. Me parece un
libro agudo, brillante, que ilumina el camino. iCuanta falta le hace
Lasky a un laborismo en manos de Anthony Giddens! iCémo algo asi
ha podido terminar en manos de personajes como ese!

El otro, que me produjo un renovado encanto, fue el texto de
Arthur Rosenberg, Democracia y Socialismo®.

El Viejo Topo, si no ando errado, ha anunciado su
reedicion en Espana o incluso es posible que ya esté editado.

Este es un libro que nos enlaza con los clasicos, que nos remite
a un viejo estilo de erudicién y claridad, que renueva el placer de leer.
Creo que después de un periodo de cierto ostracismo, la obra de
Rosenberg ha venido siendo rescatada por una ciencia social
necesitada de reencontrarse con ciertas raices; tanto cuanto de
renovacion.

Me complace mucho, de verdad, que el gran Rosenberg
cierre nuestra conversacidon. Gracias. éQuiere anadir algo
mas?

¢{Algo mas? iPor supuesto! Si no hemos parado de hablar, si
llevamos 200 afios hablando, pese a que en los Ultimos cinco o seis
lustros nos han tratado de quitar hasta la palabra, han tratado de
convencernos de que al mundo le bastaba una sola voz.

Ahora mismo, llevamos ya tiempo en este didlogo, que se ha
ido alargando. Y seguira alargandose, porgue se le ha agotado el
tiempo a quienes estan llevando la humanidad a este callejon sin
salida. Hay que hablar, hay que pensar, y hay que actuar para
encontrar otra salida.

s Laski, H. ], El liberalismo europeo. Breviarios, Fondo de Cultura Econémica
(FCE). 1992. La edicion original en inglés es de 1936.

6 Rosenberg, Arthur. Democracia y Socialismo. Editorial Claridad, Buenos
Aires, 1966.



ENTREVISTA A ALFONSO LOPEZ BORGONOZ’.
“LA CALIDAD DE LOS CONOCIMIENTOS DE LOS
CIUDADANOS, EL SISTEMA DE BASAR SUS OPINIONES
Y QUE ESTEN DISPUESTOS A ADMITIR NUESTROS
CONVECINOS COMO AUTORIDAD PUEDE LLEGAR A
COMPORTAR DIFERENTES SITUACIONES SOCIALES,
QUE NO SOLO LES PUEDE LLEGAR A AFECTAR A
ELLOS, SINO TAMBIEN AL CONJUNTO DE LA SOCIEDAD
EN LA QUE VIVEN Y A NOSOTROS MISMOS. PIENSE EN
LO QUE HA SIGNIFICADO Y SIGNIFICA AUN LAS
CREENCIAS PSEUDOCIENTIFICAS EN LAS TESIS
EUGENESICAS, EN LAS RACISTAS, EN LA BRUJERIA”.

Ex presidente de Amnistia Internacional Catalunya, Alfonso
Lépez es actualmente co-director de la revista El Escéptico, una

publicacién de la ARP-Sociedad para el Avance del Pensamiento Critic
*

Usted, que por cierto fue presidente de Amnistia
Internacional Catalunya y segun me ha confesado guarda
todos los niumeros de Quimera, cosa que le agradecemos muy
sinceramente, es ahora co-director de la revista El Escéptico,
que publica ARP-Sociedad para el Avance del Pensamiento
Critico. éPodria explicarnos el origen y finalidades de su
organizacion?

El origen, en el caso espafol (aunque sin duda lo mismo podria
decirse de otras asociaciones parecidas nacidas desde mediados de
los pasados anos setenta u ochenta por toda Europa Occidental y los
EEUU) se encuentra en un grupo de personas procedentes de
diversos ambitos que estaban cansadas de estudiar con cierto
criterio y metodologia toda una serie de afirmaciones
pseudocientificas sobre piramides magicas, telepatia, psicofonias,
cucharas dobladas, astronautas en la antiguedad, ovnis, curaciones
milagrosas, fantasmas, etc., sin encontrar ningln resultado positivo
—ni uno sélo— que les permitiera validarlas lo mas minimo. Estaban
ademas hartos de que estas falacias, en muchos casos, obtuvieran
una gran publicidad en los diferentes medios de comunicacién de
aquellos afios, afirmdandose de ellas que también eran ciencia,
aungue alternativa a la ‘oficial’ (siempre con comillas, claro).

Ante el cimulo de estas supuestas verdades a las que se daba
cancha sin una réplica clara, decidieron que era hora de constituir un
foro desde el cual tratar de rebatir publicamente dichas fantasias
(que en la mayor parte de los casos mas conocidos eran meros
fraudes), fuera de los marcos académicos, mediante una critica
rigurosa de las mismas, basdandose en los mejores estudios

7Una versidn abreviada de esta entrevista aparecié en El Viejo Topo, marzo
de 2007.



disponibles y en una investigacién de calidad. De ahi el nombre
original de ARP, que eran las siglas de Alternativa Racional a las
Pseudociencias.

Pero, casi enseguida, se comprobd que por mas pruebas que se
encontraran, por mas contradicciones que se descubrieran y por mas
falsedades y trampas que se hallaran tras cada supuesto milagro,
siempre habia por la mafiana siguiente una nueva publicacién en la
que se defendia lo mismo —o “casi” lo mismo, con muy poca
variacion—, pese a no tener sus autores o perpetradores ningldn
nuevo dato ni argumentacién a su favor.

Por esa razén se estimd hace ya una decena de afios que era
mejor dejar de centrarse prioritariamente en la réplica e investigacion
constante de cada nuevo supuesto hallazgo de los defensores de lo
paranormal (los cuales, en realidad, podian ser discutidos con toda la
misma argumentacién que se habia usado desde hace décadas para
rebatir afirmaciones anteriores vertidas en el mismo sentido), y pasar
a tratar de forma preferente el fomento del pensamiento critico, de la
racionalidad y del conocimiento del método cientifico.

cQuiénes pueden ser miembros de ARP-SAPC? ¢Sdlo
admiten cientificos en su asociacion?

No, el Unico requisito es estar de acuerdo con los fines y objetivos
de la entidad, segun se indica en los estatutos. En la asociacién,
incluso entre sus fundadores, es absolutamente variado el nivel de
formacién educativo de sus miembros, sus areas de trabajo o su
procedencia.

Ustedes combaten las pseudociencias. Pero ¢qué entienden
ustedes por ciencia? ¢Ciencia equivale a verdad? éQué es una
pseudociencia?

Pese a las discusiones que hay sobre lo que es ciencia y su criterio
de demarcacién —o de separacién entre lo que es y lo que no es
ciencia— (pensemos en las diferencias entre lo escrito por autores
como Karl Popper o Paul Feyerabend, por ejemplo), la mayoria de los
escépticos seguramente coincidiriamos en que las llamadas verdades
cientificas no pretenden nunca ser el equivalente de la Verdad (con
mayusculas), sino que, en todo caso, tratan de establecer las mejores
verdades posibles en cada momento dado entre una serie de
conjeturas racionales —planteadas siguiendo el método cientifico
apropiado— sobre el ser humano (entendido no como ente moral,
sino fisico), el medio social y/o natural o la interrelacién entre ambos,
sobre la base de las observaciones directas de dichos objetos de
estudio o experimentaciones con modelos de los mismos.

Estas hipotesis de trabajo sobreviviran, mientras se afinan, hasta
gue se vean destronadas de alguna manera por otras nuevas mas
fundamentadas. Lo de “método cientifico apropiado” seria una
formula para no entrar en la discusion de fondo —sdlo apta para
epistemologos avezados— de si se debe hablar del método cientifico
(en singular) o de los métodos cientificos (en franco plural), que



consistirian en toda la serie de practicas racionales (con diferentes
denominadores comunes de coherencia, no contradiccién, honradez,
etc.) en las que en cada ciencia se basan los investigadores para
establecer sus conjeturas o refutaciones.

Entre las caracteristicas, entre otras, de estas hipdtesis debe estar
el no pretender que estdn fuera de toda duda por su caracter
trascendente (por haber sido reveladas a elegidos) o por proceder de
una autoridad humana tal que todo lo que ella diga es correcto
porque si. Las mismas deben tratar de estar lo mas perfectamente
descritas que se pueda —indicando en qué se basan de la mejor
manera posible—, deben ser coherentes y consistentes, no deben ser
contradictorias en si mismas, y su validacién o refutacién no debe
poder quedar fuera de las posibilidades de otros grupos de
investigacion usando los mismos equipos técnicos. La presencia de
pruebas empiricas, experimentos o estadisticas suele ayudar en la
defensa de las mismas.

Asi, nunca podemos decir que la hipétesis A es una verdad final
irrefutable debido a que sabemos por experiencia que nuevas
investigaciones futuras pueden cambiar el curso de los
conocimientos, pero si que creemos que es posible decir que la
hipdtesis A es mas probable que la B como verdad y ésta que la C,
basandose en lo que las sustenta. No es lo mismo ir a un mecanico,
ante un ruido insufrible en el motor de nuestro coche, y ver como
éste tira los dados y nos indica que para repararlo lo mejor es pintarlo
de verde y gque no nos casemos en viernes, o ver como alguien lo
somete a diversas pruebas para tratar de determinar cudl es la causa
mdas probable del estruendo escuchado. En todo caso, cada uno
tendra al final libertad para irse con el coche sin arreglar y sin poder
casarse el dia que tal vez deseaba, o bien de reparar lo mejor posible
su vehiculo y casarse (0 no) a su antojo.

También es posible momentos de duda sobre cual es mas valida
cuando ‘compiten’ hipétesis alternativas y contradictorias sobre el
mismo sujeto, debido a sus argumentaciones y a los datos que las
avalan. Pero ni siquiera eso es un problema. Sabemos que el tiempo
irA mejorando la calidad de nuestra informacién y que ello nos
ayudard a poder dilucidar mejor entre teorias, haciendo gue nos
decidamos por una, al irlas afinando o al cambiarlas del todo por otra
nueva.

Sin duda, no es un mundo de claridad total. No es facil establecer
criterios de separacién tajantes cuando hablamos de hipdtesis
cientificas aun no bien demostradas, hipétesis poco sustentadas o
meras pseudociencias. Hay un mundo de grises que puebla las
fronteras. Pero la existencia del gris, de los matices, no impide
reconocer gue existen tonos casi negros y tonos casi blancos, y que
debemos apostar por unos mas que por otros.

Dado todo lo anterior, una creencia pseudocientifica seria aquella
creencia que dice de si misma que es cientifica sin serlo, ya que en
realidad no se fundamenta en la aplicaciéon del método cientifico en
ninguna de sus formas como sistema de validacién de la misma.
Suelen tratar de apropiarse de la legitimacién que proporciona el



método cientifico, sin aplicarlo, y por eso camuflan su discurso
aproximandolo al de la ciencia. Habitualmente, suelen basarse en
apriorismos y son dichos apriorismos lo Unico que les importa y es
‘aparentar’ que los demuestran lo Unico que les vale. En muchos
casos, su defensa ni siquiera es honrada. Se defienden pese a saber
gue los datos son falsos, ya que ‘interesa’ el mantenimiento de dicha
creencia por diferentes razones (prestigio, fe, dinero).

cPor qué creen que es peligroso o poco adecuado
civicamente que las personas crean en temas y asuntos no
muy contrastados? éCreen ustedes que eso repercute en la
vida social o que es un asunto privado estrictamente?

La calidad de los conocimientos de los ciudadanos, el sistema
de basar sus opiniones y qué estén dispuestos a admitir nuestros
convecinos como autoridad puede llegar a comportar diferentes
situaciones sociales, que no sélo les puede llegar a afectar a ellos,
sino también al conjunto de la sociedad en la que viven y a nosotros
mismos. Piense en lo que ha significado y significa aun las creencias
pseudocientificas en las tesis eugenésicas, en las racistas, en la
brujeria, etc.

Un pais o un mundo basado en decisiones tomadas por métodos
incorrectos (mediante el tablero Ouija o la astrologia) acaba
conduciendo a diferentes formas de mesianismo, ya que al no estar
fundamentadas sus elecciones en pruebas ni en criterios
minimamente objetivos y discutibles, las opiniones de sus
gobernantes —o de unos pocos, muy influyentes— pasan a ser
completamente irrebatibles precisamente por ser infundadas (es
obvio que si no hay fundamento, no se puede discutir nada).

En esos casos, cualquier argumento de la autoridad pasa a ser
tenido como bueno y a estar todo permitido si lo dice el tablero Ouija
o, por decirlo de forma mas clara, quien lo maneja o interpreta. Una
ciudadania es mas libre en la medida que puede elegir con
conocimiento de causa, con razones serias y de peso.

Ademas de los riesgos politicos que conlleva la expansiéon de las
pseudociencias y de las creencias que no tratan de fundamentarse de
modo racional, estan los graves riesgos para la salud. Asi, indicar que
determinados brebajes curan el cancer, puede hacer que la gente se
forme una opinién equivocada sobre qué tratamiento es el que mas le
conviene. De hecho, eso pasa con muchas actividades curanderiles
cuyos métodos no estan contrastados en absoluto por nadie. Creo
que la gente debe elegir con libertad con respecto a su vida, pero con
la ayuda de la mejor informacién posible. Decir, como hizo la ministra
de Sanidad de Sudafrica en la Conferencia Nacional del Sida de su
pais, que una dieta con ajo, patatas y aceite de oliva era util contra el
SIDA es sumamente peligroso. O como el rumor que ha corrido en
algunas zonas de Africa de que hacer el amor con una virgen ayuda
en la lucha contra dicha enfermedad (lo cual suele acabar en
violaciones que ademas transmiten la enfermedad a la nifia violada).

Al igual que tenemos un derecho a la calidad en lo que
ingerimos cuando comemos, también lo tenemos en lo que



‘ingerimos’ cuando leemos o0 nos informamos. La discriminacién de lo
que es bueno, en una sociedad con tantos mensajes por segundo,
cada vez es mas complicado. Por ello no se trata de prohibir, salvo en
lo letal, sino so6lo de tratar de avisar (casi como se hace en las
cajetillas de tabaco) que aquello que se afirma en un determinado
texto no ha pasado por ninguna prueba cientifica que avale que es
correcto, mientras que otras hipotesis, tratamientos, etc., si.

Se trata de recomendar que conviene ser critico con las noticias
que se reciben, ya que algunas no son ciertas, otras son meros
fraudes, otras han ‘caducado’ gracias a los avances de los
conocimientos y otras son simplemente nefastas.

En cualquier caso, defender honradamente lo que uno cree verdad
siempre es mejor que callarse y lamentar las consecuencias.

c¢La magia es una pseudociencia para ustedes?

Claro. Lo es por antonomasia. Las pocas interacciones a distancia
gue se han podido verificar estan catalogadas desde hace tiempo en
el mundo de la fisica y, como todo el mundo puede comprobar, las
basadas en el ‘abracadabra’ no estan entre ellas...

Para Arthur C. Clarke la tecnologia mas avanzada, con el tiempo,
sera indistinguible de la magia (véase si no los mandos a distancia),
pero hay una gran diferencia entre hacer las cosas segun la magia o
segun la tecnologia. Y esa diferencia es el enorme esfuerzo, que se
puede seguir por todos, que el desarrollo de la tecnologia ha supuesto
para mucha gente y la mejora real que la misma ha significado de
forma contrastable para millones y millones de seres humanos desde
hace miles de afos, todo lo cual, ademds, ha servido para que
conozcamos mejor nuestro entorno.

Légicamente, debemos distinguir la magia de los trucos de
prestidigitacion y andalogos, que no dejan de ser un divertido
entretenimiento sin mayor pretension que mostrar la habilidad de
ciertas personas delante del publico, sin tratar de hacer creer que han
transgredido realmente las leyes de la fisica. Precisamente, los
mejores magos del mundo del espectaculo suelen indicar claramente
gue no tienen poderes especiales, sino sélo un ingenio y habilidad
especial que les hace ir mejorando en sus actuaciones. Algunos,
incluso, son escépticos y luchan contra los farsantes que mediante
trucos baratos se atribuyen capacidades paranormales de las que
carecen. Un ejemplo podria ser James Randi y otro el mitico Houdini.

¢Incluyen ustedes el psicoanalisis dentro de este ambito
de las pseudociencias?

Ya he indicado que existen muchas concepciones de lo que es
ciencia y pseudociencia. El caso del psicoanalisis esta entre las
materias que para muchos, yo incluido, no forman parte de la ciencia.
Es opinion asi mismo de otros muchos autores, como Popper o Bunge,
por ejemplo. El psicoanalisis no parece cumplir todavia con muchos
de los supuestos que se exigen para cualquier ciencia, ya que su
método de trabajo y de investigacion no estd basado en el cientifico y



sus hipodtesis, sus tratamientos, etc. no suelen responder a estudios
experimentales de ningun tipo que permitan su validacién o
refutacién por parte de la comunidad. Son opiniones, bdsicamente,
tan sélo sustentadas por la experiencia personal de quién las enuncia
y su concepto de la mente humana no ha sido probado que tenga
conexioén con la realidad.

Los defensores de teorias astrologicas sostienen que,
mas alla de criticas dogmaticas, la astrologia de facto es
capaz de adivinar futuros e inquietudes de las personas. Ese
simple hecho, que funciona, que es capaz de prever, ya
bastaria para tenerla en consideracion y no arrinconarla.
¢Cudl es su opinidn sobre este punto?

La astrologia no es capaz de ver nada de nada. Se basa en una
serie de supuestos que jamdas han podido ser acreditados por sus
defensores de ninguna manera. No sélo eso, hay pruebas en sentido
contrario procedentes del mundo de la astronomia, de la psicologia y
de otras areas del conocimiento que nos hacen pensar de forma muy
verosimil que dichos supuestos son falsos.

Pero no sdlo se acredita que la base en la que dice sustentarse
no es cierta, sino que ademas hay numerosos estudios estadisticos
gue demuestran que los vaticinios hechos por astrélogos son tan
indtiles para conocer el futuro de la gente como estudiar el poso de
las tazas del café, las entrafias de las cotorras o las formas de los
tubérculos.

Es decir, estd demostrado, tanto  tedrica como
experimentalmente, que aquello que dice y aquello en lo que se basa
la astrologia es falso y no permite que se la tome en consideraciéon de
ninguna de las maneras, por lo que es mas bien recomendable no
hacer ningln caso a sus predicciones.

Pero hay mas. Se ha demostrado que no hay ninguna correlacién
directa entre la personalidad de los nacidos en determinadas épocas
del afo y la posicion de los astros en el cielo. De hecho, a tenor de su
representacién del cielo, ni siquiera parece ser cierto que la gran
mayoria de los astrélogos sepan claramente donde estan los astros
en el momento de nuestro nacimiento, pese a lo facil que resulta. Una
curiosidad, entre otras miles, es que hay mas constelaciones en el
zodiaco de las que ellos defienden y que la posicién del Sol cuando la
gente nace supuestamente bajo el signo de Aries,en realidad esta en
Piscis, por lo que es ese signo y no el de Aries el que debiera afectar a
su personalidad.

Si no son coherentes ellos mismos con la base de su
pensamiento, si dicha base estd comprobado que es falsa y si sus
predicciones no se cumplen, lo que queda es nada de nada, soélo
pseudociencia

cY qué opinion le merecen las medicinas alternativas?
¢Son también pseudociencias? éNo hay aqui buen saber en
algunos casos?



No hay medicinas alternativas. Hay medicinas que se puede
demostrar que curan y medicinas que no se puede demostrar de
ninguna manera que curen. Si se habla de medicina, el buen saber es
el que se demuestra que cura. No puede haber mas. Y esa
demostraciéon, seamos claros, no la tienen la homeopatia, las flores
de Bach, la acupuntura, etc. Pensemos que en el campo de la
medicina, no importa si el gato es blanco o negro, sino si caza
ratones...

De ahi la ventaja de la medicina cientifica, no alternativa o
alopatica (como cada cual guste llamarla) y es que sus tratamientos,
para poder ser usados, deben pasar cada cierto tiempo por el
escrutinio de una serie de ensayos clinicos o de pruebas, con unos
protocolos estandarizados muy rigidos, que permiten validarlos o no.
Hay incluso sistemas de meta-analisis que permiten verificar
resultados de los ensayos en un segundo paso.

El resto de las medicinas no se someten a ningun sistema de
validacion reiterado. Ni siquiera se validan de forma minimamente
creible. No pasan los complicados tests que se requieren para ser
considerados medicamentos. No hay pruebas reproducibles que
permitan ver si realmente mejoran o no la vida de sus pacientes. Las
mejores pruebas con algunas de ellas nunca consiguen mejorias en la
salud de los pacientes que no sea similar al placebo que se haya
usado en cada caso. Sin embargo, con respecto a alguna de ellas,
como la acupuntura, algunos autores indican que podria hacer
disminuir el grado de dolor que el paciente dice que sufre. El
problema es que no hay escalas universales para el dolor, el cual es
subjetivo, por lo que en realidad tampoco esos estudios sirven para
validar gran cosa.

Si hay en las medicinas alternativas un buen saber, debe
demostrarse, protocolizarse, ver sus posibles efectos secundarios en
determinados segmentos de la poblacién, ver las dosis y tratamientos
mas adecuados, asi como sdélo deben ser recomendadas por personas
con la titulacion y conocimientos adecuados. Sélo la medicina que
pasa por algun filtro y que no se basa en la autoridad de la fe, la
tradicion o un lider de secta tenemos garantias de que sirven para
algo.

Es por ello que vemos con preocupacion el actual proyecto de
decreto catalan de regulacién de las terapias naturales, en el cual los
poderes publicos se limitan a regular un negocio, sin necesidad de
que sus tratamientos acrediten su utilidad. No deja de ser, en todo
caso, una manera de legalizar unas malas practicas médicas, ante las
presiones de intereses que nada tienen que ver con la defensa y
mejora de la salud publica.

¢Son ustedes antirreligiosos? ¢Creen también que la
religion es un pseudosaber?

No somos antirreligiosos. De hecho, no somos anti-nada.
Nuestro problema no son las creencias personales o privadas, sino las
gue se hacen publicas (intentando convencer de las mismas a otros)
sobre nuestro entorno y pretenden ser ciertas y demostradas, guiar



conductas con ellas o ganar dinero, sin que las mismas estén basadas
en ningun tipo de pruebas racionales.

Si entendemos una creencia religiosa —como las que tienen
muchisimas personas en su ambito privado— como una certeza
basada en una fe personal en la existencia de una realidad
trascendente e imperceptible (excepto cuando, cdémo y con quién ella
qguiere) y gue queda mas alla de la naturaleza, no podemos decir gran
cosa, salvo que no es una creencia cientifica.

Pero si esa creencia, en cambio, defiende ademas que dicha
realidad trascendente, cuya existencia no se puede probar de
ninguna manera, rige el Cosmos de lo perceptible de diversas
maneras y se otorga a si misma (mediante quienes mas la defienden)
una enorme autoridad o capacidad decisoria sobre temas naturales, si
que empezaria entonces a ser motivo de nuestra preocupacion.

Serian también objeto de nuestro estudio y comentario aquellas
cuestiones sociales no cientificas (como practicas o nociones
religiosas, pero también politicas, éticas o morales) en el caso que
éstas trataran de sustentarse sobre la interpretacién arbitraria de
hechos cientificos.

¢Cudles son los principales autores que inspiran su
asociacion?

La verdad es que nuestra desconfianza hacia el principio de
autoridad hace que tengamos muchos autores que nos gustan, sin
dejar por ello de analizarlos o criticarlos cada vez que los leemos. Asi,
dos conocidos escépticos como Martin Gardner o Carl Sagan
disintieron en ciertas cuestiones. No siempre estamos de acuerdo,
pero ello es riqueza en el fondo y una buena demostraciéon de la falta
de dogmatismo de la que a veces se nos acusa.

Si se trata de recomendar algunos autores, buena es la lectura
de los estadounidenses Stephen Jay Gould, John Allen Paulos, Michael
Shermer o Paul Kurtz, del bidélogo inglés Richard Dawkins, del filésofo
de la ciencia argentino Mario Bunge, del italiano Massimo Pollidoro,
del holandés Cornelis de Jager o de los franceses Henri Broch,
Georges Charpak o Jean Bricmont.

En Espafa hay también muchos autores recomendables como
Francisco Ayala, Fernando Savater, Victoria Camps, Manuel Toharia,
asi como Félix Ares, Javier Armentia, Ernesto Carmena, Ricardo
Campo, Luis Alfonso Gdmez o muchos otros.

Editan ustedes una revista que llaman “El Escéptico”.
Podrias explicarnos el caracter de esta publicacion.

La revista, cuatrimestral, pretende ser una tribuna para facilitar
la difusién de todos aquellos estudios e investigaciones acerca de los
temas que como asociacién nos preocupan. Asi, en los ultimos
nimeros hemos hablado de la lenta expansion no sélo en los EEUU
sino también por Europa de la teoriadel disefo inteligente, de base
creacionista (y que trata de combatir la teoria de la evolucién), hemos
explicado el porqué de la ineficacia de los tratamientos homeopaticos



o hablado de la llamada “fiebre antivacunas”, mediante la cual
cientos de padres han dejado de vacunar a sus hijos debido a unas
ideas equivocadas sobre las vacunas, lo que ha hecho que se
experimente un fuerte incremento en Espana de enfermedades que
antes se creia que estaban casi desaparecidas de la peninsula Ibérica.
Asi mismo, publicamos un nuimero especial sobre clones y células
madre.

Pero nuestra labor de difusién trata de ir mas lejos y, asi,
también mantenemos actualizada nuestra web (www.escepticos.org),
tenemos un noticiario via correo electrénico (El Escéptico Digital), una
revistilla con contenidos para profesores (EscolARP) y, ademas, en el
transcurso de este 2006, ARP-SAPC esta publicando, junto con la
editorial Laetoli, los primeros libros de una coleccién de textos
criticos, en los que también tratamos de difundir lo que pensamos
sobre toda esta misma tematica, que iria desde estudios sobre la
sabana santa a textos sobre los ovnis, creacionismo u otros.

¢Son ustedes escépticos entonces? éComo definiria
usted el escepticismo?

Para muchas personas, el nombre no es muy afortunado y ha
habido diversos intentos de variarlo mediante otros términos que
tampoco han tenido demasiado éxito. De hecho, tiene poco que ver
con muchos de los postulados del escepticismo pirronista o del de los
escépticos de los siglos XVI y XVII. Con ellos comparte la necesidad
sistematica de la duda, la creencia en la dificultad de conocer y en la
critica ante todo lo que se nos dice acerca de nosotros mismos o del
mundo que nos rodea. Sin embargo, no es un escepticismo
paralizante, sino que induce al estudio, a seqguir trabajando tras los
mejores datos... Para nosotros, actualmente, la denominacién,
basicamente, trata de recordar nuestra especial desconfianza
‘natural’ hacia las extraordinarias afirmaciones que suelen hacer los
pseudocientificos y/o los amantes de lo paranormal.

cTiene ustedes relaciones con algunas publicaciones y
asociaciones de otros paises? Creo que Henri Broch, Mario
Bunge o Paul Kurtz, entre otros, forman parte de ARP-SAPC.

Existen relaciones amistosas con las asociaciones escépticas de
todo el mundo, asi como con las principales figuras que sustentan
dicha forma de pensamiento. Tanto las asociaciones escépticas como
algunos de los autores que has nombrado han colaborado con
nosotros en nuestros actos publicos —como hizo Paul Kurtz hace unos
afos— o cediéndonos libre del pago de derechos la publicacién de sus
articulos. Asi ha ocurrido muy recientemente con Mario Bunge, por
ejemplo.

Hablan también ustedes del pensamiento critico. ¢Como
definen esas categoria?

Es un concepto sujeto a un cierto debate, y suele ser utilizado en

diferentes contextos (politicos, pedagdgicos y otros) con diferentes
acepciones y definiciones.
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En su base esta el uso sistematico de la critica y de la duda
ante la informacién que nos llega y el creer que se deben requerir las
mejores pruebas y argumentaciones para poder aceptar
provisionalmente cualquier planteamiento. El pensamiento critico
estd fuertemente influido por el método cientifico, y debe trata de
validar la informacién que nos llega —incluso la no cientifica— con el
animo de tratar de interpretarla lo mas correctamente posible. El
pensamiento critico estd relacionado con el uso de la racionalidad en
oposicién al pensamiento basado meramente en lo emocional,
tratando de reducir lo subjetivo en busqueda de la mayor objetividad
posible. Suele tender a lo universal mas que lo particular.

La difusiéon y evoluciéon de este concepto sera de interés en el
desarrollo de una verdadera sociedad del conocimiento. Se trata de
potenciar que no haya elementos pasivos que reciben informacion y
responden a sus dictados de forma acritica. En una verdadera
sociedad del conocimiento debe estar fuertemente arraigado, debe
ser casi implicito, el que se deba efectuar un esfuerzo discriminatorio
de quien recibe la informaciéon, mediante el uso de sus facultades
intelectuales.

¢Su asociacion tiene posiciones politicas compartidas o
es independiente de toda creencia politica?

La asociacidon (otra cosa son sus miembros) y sus representantes
(en tanto lo son) son independientes de toda creencia politica. Lo que
si hacemos es adoptar posturas politicas publicas en favor de
determinadas posiciones que son acordes con nuestros objetivos, asi
como criticamos decisiones politicas cuando las mismas se basan,
defienden o no nos protegen lo suficiente de practicas
pseudocientificas.

Entre las responsabilidades de los poderes publicos en toda
sociedad esta el que, al menos ellos, apoyen y practiquen la
publicacién de informacién racional, veraz y contrastada
(especialmente en los casos en que haya riesgos para la ciudadania
de no hacerlo), asi como en sostener la investigacién cientifica vy
garantizar el uso y disfrute de los descubrimientos cientificos,
especialmente los relacionados con la salud, entre la poblacién. Asi,
personalmente, considero que lo que hace falta ahora es luchar ahora
por conceptos como el enunciado por el articulo 27 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, que habla del derecho al progreso
cientifico y a que éste sea realmente accesible a todo el mundo.
También se trata de facilitar que el uso de las tecnologias sostenibles
llegue a toda la poblacién y que los derechos de los autores se vean
respetados sin que ello anule las posibilidades de acceso a estas
tecnologias y al conocimiento cientifico por las capas mas
desfavorecidas de la sociedad.

¢Creen que las creencias pseudocientificas estan mas
extendidas entre las personas de izquierdas o entre las de
derechas, o acaso es independiente?

Es independiente. Los errores, las creencias equivocadas, etc.



(como los que yo mismo tengo), son comunes a todos los seres
humanos, mas alld de sus posiciones politicas. No es ningln amuleto
la posicién politica, aunque es cierto que —en un determinado
momento— el sello del cientifismo estuvo mas de moda entre una
determinada izquierda progresista, ya que la lucha contra Ia
autoridad de los dogmas heredados en el siglo XIX incluia también los
saberes conservadores que sélo existian como medios de apoyo al
poder establecido.

Por desgracia, por mi experiencia personal, en los Ultimos afios le
puedo decir que he visto defender posturas pseudocientificas a
militantes de todo el arco politico, y tirar las cartas de tarot a
simpatizantes de todas las facciones.

Mas alla de su relacion con corrientes postmodernas, el
relativismo moral, cultural, filosoéfico sigue estando en auge.
<Qué opinion les merece esta posicion?

Como he comentado, no tenemos nada en contra de nadie, dado
gue no creemos estar en posesidon de la verdad, en mayusculas. No
creo que se nos pueda definir como positivistas. Nuestro patrimonio
es también, de alguna manera, la duda sistematica ante todo lo que
nos llega. Eso si, creemos que son mejores determinadas opciones
gue otras y que debemos ser claros al respecto e indicar porqué
defendemos lo que defendemos.

Los relativistas radicales se suelen quedar en la duda sistematica
y en la negacion de ninguna forma de conocimiento al depender
todas de contextos socioculturales, sin reconocer que es posible
elegir entre alternativas y que hay algunas que son mas defendibles
gue otras, tanto en cuestiones materiales como filoséficas y que no
todas dependen de cada cultura. La viruela, que parece ser que no
era conocida alli antes de la llegada de los espafoles, maté quizas a
millones de indigenas en la América del siglo XVI. No tuvo ningun
problema cultural. Por suerte, su vacuna tampoco ha tenido
problemas culturales y parece ser que ha funcionado de forma
extraordinaria incluso en pueblos que no conocian la enfermedad.

Ademas de ello, hemos de pensar que los mismos relativistas
argumentan y defienden sus ideas basdndose en justificaciones (que
tratan de ser ldgicas) y toman sus decisiones continuamente,
basandose en cientos de elecciones mas o menos pensadas. Y saben
gue hay fenémenos que nos afectan a algunos, a muchos y a todos, y
que conviene recomendar el uso de preservativos para detener el
avance del SIDA, por ejemplo, para evitar los males que provoca.
Quizéas no se puedan establecer pautas sobre cudles son los canapés
mas ricos, pero si que el permanecer sin respirar mas de una hora
comporta los mas graves riesgos para la salud, viva uno donde viva...

(Por qué creen que siguen estando tan presentes en
nuestras sociedades las concepciones irracionalistas? La
gente, en general, esta mas educada, ha estado mas tiempo
en la escuela, en los institutos, tienden a creer con mas
criterio. ¢No es el caso?



Por un lado, es cierto que en una serie de paises es posible
observar cdémo va aumentando el nUmero de personas que alcanzan
un mayor nivel de titulacién académica. También hay estudios que
parecen indicar que el porcentaje de creyentes en teorias no
racionales mengua a medida que el nivel de titulacién es mas alto.
Sin embargo, y por desgracia, no es menos verdad que la disminucién
de los porcentajes no es excesiva a medida que los afos de estudio
son mayores y que, ademas, en muchos temas sigue habiendo un
elevado indice de credulidad en teorias pseudocientificas por parte de
gente que, incluso, esta impartiendo clases en diferentes
universidades. Y estas creencias infundadas no sélo son sobre
materias lejanas, sino sobre las propias que ellos practican.

¢Como entienden ustedes la racionalidad? é¢Ser racional
equivale a creer en la omnipotencia de la razon?

Al igual que de la palabra ciencia los escépticos hacemos un
uso modesto, lo mismo nos pasa con el término racional, que
tampoco suele tener una definicion claramente consensuada. Para
Popper, la racionalidad cientifica no trataba de comprobar lo que era
cierto, sino en probar lo equivocado. Para otros autores, la
racionalidad tendria varios caminos de demostracién de sus
enunciados. Para otros, la racionalidad se demostraria por la practica
y por la experiencia de los cientificos de que dicha practica resuelve
problemas, como queria Kuhn.

Lo racional se podria entender, basicamente y tratando de
encontrar una definicién Gtil, como aquel discurso basado
directamente en la légica o en el conocimiento fundamentado de la
realidad, gracias al mejor uso posible —en cada circunstancia— del
método cientifico apropiado. A mi siempre me ha gustado, cuando
hablo de pensamiento racional, recordar la definicion que de
conjetura se da en el diccionario, el cual viene a decir que es una
opinién que tenemos sobre las cosas o0 sucesos en general, formada
mediante el estudio de diferentes indicios, de nuestra experiencia y
de nuestras observaciones.

La segunda parte de la cuestidon planteada también es compleja.
Si la pregunta se refiere a si el cerebro humano serd capaz de
entender en algun momento todo cuanto hay en el Universo (y aun en
otros, si los hubiere), hay que decir que eso lo ha hecho siempre. Al
fin y al cabo, las personas con creencias religiosas pueden dar una
respuesta a todo —en ultimo término— recurriendo a una instancia
suprema trascendente.

Si, en cambio, de lo que se trata es pensar acerca de si la razén
humana sera capaz de dar cuenta por si misma y realmente de todo
ello, no puedo dar una respuesta, ya que no tengo los suficientes
elementos de juicio para contestar de forma adecuada. Como todos
sabemos, hay limitaciones légicas a la racionalidad y no siempre es
posible la determinaciéon precisa de los fendmenos naturales
atomicos. El azar y el caos parecen tirar también sus dados en los
procesos naturales. Lo que si parece ser cierto, de momento, es que,
pese a todo ello, el uso de la razén, de la ldégica y del método



cientifico ha sido la mejor manera que ha tenido el hombre de ir
contestando hasta ahora a todas las preguntas que se ha ido
planteando.

A veces se afirma que esta en nuestra naturaleza creer
en algo, que queramos o no, se sea racional o no, tenemos
necesidad de creer. ¢Qué opina de estas afirmaciones?

No sé si estd en nuestra naturaleza el deber creer en algo, eso se
debe demostrar también. Si por creer te refieres a creencias en cosas
transcendentes, pseudocientificas o paranormales, seguro que no. Si
te refieres a creencias en general, probablemente si. Pero es sélo una
creencia mia...

Es verdad que nuestro cerebro esta constantemente en
funcionamiento, elaborando hipétesis mas o menos complejas todo el
tiempo —basandose en su experiencia y en lo que le han dicho—
sobre nuestro entorno a medida que la realidad le va proporcionando
datos. Dado el flujo continuo de informacion y la necesidad de
respuestas, no siempre podemos contrastar racionalmente nuestras
hipétesis, ya sea por problemas de tiempo o de preparacién, por lo
gue muchas veces nos vamos acogiendo a las hipétesis que nos son
mas cdmodas, aunque las mismas no sepamos hasta que punto son
ciertas. También en ocasiones creencias politicas, éticas o de otra
indole, se introducen en el momento de formular nuestro
razonamiento aportadndole sesgos que pueden influir en nuestra
capacidad de tomar decisiones.

Pero esta dificultad de estar al cien por cien todo el rato en
cuanto a la posibilidad de fundamentar lo que creemos, no implica
que en un momento dado, y cuando ello se requiera, no debamos ser
rigurosos y tratar de analizar nuestras creencias para ver en ellas qué
hay de cierto en realidad y qué hay de fantasia.

A veces se presenta también a las personas racionalistas
como personas con mentalidad cuadriculada, sin cintura, poco
dados a la novedad, cerrados de miras, sin horizontes nuevos.
cUsted esta de acuerdo con estas afirmaciones?

Siendo yo mismo racionalista, seria duro decir que soy asi. La
verdad es que la critica existe y que hay algunos que es posible que
tengan esa creencia. Es incluso posible que haya racionalistas que
tengan ese cardcter, claro. Pero esa descripcién creo que es falsa...

Por un lado, la realidad es la que es. Decida volar como opcién
para bajar desde un vigésimo piso, saltando desde una ventana.
Piense cdmo y déle vueltas a su imaginacién. Al final de su corto
viaje, lo que obtendra sera algo poco novedoso y, sin duda, muy poco
estimulante.

Pero pese a ser la realidad la que es, el mismo caracter que
entrafa el conocimiento cientifico obliga a los cientificos a nos ser
cuadrados, sino abiertos a las novedades y colaboraciones. La ciencia
es novedad, es descubrir cosas nuevas. No se puede ser cerrado a las
novedades si lo se persigue eso, la novedad. Ser cientifico es ser
creativo, muy creativo. No hay cientificos no creativos, por definicién.



Ademads de todo ello, debemos recordar que la ciencia se construye
por la difusién de sus descubrimientos. No puede darse, en ningun
caso, el oscurantismo de las ciencias ocultas. Sélo existe ello, si me
apuras, en la ciencia militar, pero por poco tiempo. Fijémonos en la
bomba atémica. Aqui, todos los magos deben permitir que se revise
su chistera por todo aquel que quiera. Es mas, la chistera se debe
poder abrir en canal si hace falta. No hay artificio. Luz y taquigrafos
constantes. Eso obliga a hablar, a aceptar criticas, a aprender de los
errores.

La ciencia, aunque quizds no la Ley de la Gravedad, es
democratica, ya que nos hace que sepamos mas gracias a la
discusion sin trampas con nuestros semejantes.

De todos modos, y si me lo permite. éQué es lo novedoso que
otros dicen defender? ¢Hablar de hadas como lo hacian nuestros
antepasados o hablar de agujeros negros? ¢Hablar de ovnis o
investigar planetas extrasolares que orbitan alrededor de lejanas
estrellas, tratando de averiguar, por los datos que nos llegan, si hay
vida? (Seguir hablando de la Atlantida o descubrir la existencia de
Mohenjo Daro? ¢Hablar de magia o de infrarrojos? ¢Hablar de posibles
dioses astronautas o sumergirse en el impresionante mundo del
pueblo maya, de su grandeza?

La verdad es que creo que nosotros somos mas dados a lo
nuevo, dado que es precisamente nuestra desconfianza en los
saberes recibidos lo que hace que la investigacién y nuestro
conocimiento comun sobre nosotros y nuestro entorno avance.

{Ser racional lleva consigo no aceptar otras vias de
aproximacion a la realidad como el arte o la poesia, por
ejemplo?

Ser racional no implica no enamorarse, no leer El Quijote, no
tener una mayor satisfaccién por el chocolate que por la vainilla, etc.
Nos deleita la poesia y entre nosotros citamos aquélla de Walt
Whitman en la que, aburrido por la chachara de un astrénomo, salié
al campo a regocijarse con la mera contemplacién de las estrellas.
Muchos astrénomos tal vez no lo serian si no hubieran gozado
mirando a la Luna de pequenos o contemplando los cielos nocturnos
de los cuadros de Van Gogh. Para hacerme vivir ciertas sensaciones,
determinadas obras de arte son especialmente maravillosas. Son
imprescindibles. Pero son placeres subjetivos, casi inefables en
muchos casos. Su comunicaciéon no es facil ni universal, y el saber y
poder apreciarlas depende mucho de cada contexto cultural y social.
Aunqgue, la verdad, de ello no estoy del todo seguro, y es posible que
haya ‘mecanismos’ cognitivos que nos hagan que ciertas formas
artisticas nos proporcionen a todos los de nuestra especie un mayor
gozo que otras, mas alla de las culturas.

Finalmente, ¢ cuales creen ustedes que serian los
medios adecuados para combatir publicamente las creencias
pseudocientificas, el engano, las creencias sin peso y sin
poso, etc.?



No estoy seguro, pero probablemente en tratar de educar a la
ciudadania no tanto en la busqueda de unos resultados, como sobre
los métodos (y la mejora de los mismos) para obtener dichos
resultados y validarlos. Lo importante no es el descubrimiento sino el
proceso del descubrimiento, ya que es este proceso el que otorga
valor al mismo. Se trata de fomentar el conocimiento de la
metodologia mas que de resultados concretos.

En la ciencia pasa como en una gran pelicula, lo importante no es
descubrir c6mo acaba, sino cémo se desarrolla hasta que llega el fin.
Por eso nos gusta tanto ver una y otra vez algunos viejos titulos... y
por eso a los escépticos nos gusta tanto también el recordar a los
gigantes que nos han precedido y sobre cuyos hombros tratamos de
ver tan lejos como nuestro casi desconocido cerebro humano nos
permite.



ENTREVISTA A DAMIAN LOPEZ LOPEZ DEL GRUPO JAIMA
“EL CAMPAMENTO NUNCA SERA BORRADO PORQUE
SE HA CONVERTIDO EN UNO DE LOS HITOS DE LA
HISTORIA DEL PUEBLO SAHARAUI Y UN PRECEDENTE Y
EJEMPLO UNICO EN LA HISTORIA DE LA LUCHA PACIFICA
DE LA HUMANIDAD... LA GUERRA EN ESTOS MOMENTOS
NO TIENE SENTIDO PARA EL PUEBLO SAHARAUI, PORQUE
EL CAMINO HACIA LA LIBERTAD DEL PUEBLO SAHARAUI
YA HA EMPEZADO, ESTAMOS MAS CERCA QUE NUNCA, Y
TOMAR LAS ARMAS SERIA COMO SALTAR DEL TREN QUE
NOS CONDUCE HACIA LA INDEPENDENCIA. YA NO HAY
MARCHA ATRAS, EL PUEBLO SAHARAUI SERA LIBRE E
INDEPENDIENTE ANTES DE LO QUE PENSAMOS”.

Damian Lépez Ldpez, voluntario del Grupo Jaima Amigos/as de
la RASD, es andaluz. Con companeros suyos, han bajado en varias
ocasiones a los Territorios Ocupados y hace unos dias estuvieron en
los Campamentos de Refugiados Saharauis (Tinduf, Argelia). La

conservacion se realizdé en noviembre de 2010
B3 X B3

Déjame citarte. Hace un mes escribias: “un campamento
para recuperar la palabra pisoteada, la voz robada de un
pueblo; para demostrar que frente a las agresiones, torturas
y detenciones ilegales, frente al expolio de los recursos
naturales, frente a la injusticia, frente a la pasividad de
terceros paises, frente a los intereses econdmicos, frente a la
traicion y frente al silencio mediatico esta la palabra, la
inquebrantable y pacifica voz del pueblo saharaui”. ¢EI
campamento de la Dignidad ha servido para todo eso?

El Campamento por la Dignidad y Libertad ha servido y esta
sirviendo para todo ello y mucho mas. Porque puede que el
campamento haya sido arrasado cruel e impunemente por la fuerzas
dictatoriales marroquies con la pasividad y complicidad de gobiernos
como el de este pais; sin embargo sigue vivo, sigue clavado en
nuestra retina, sigue en la conciencia de personas que creen en la
justicia. El campamento nunca sera borrado porque se ha convertido
en uno de los hitos de la historia del pueblo saharaui y un precedente
y ejemplo Unico en la historia de la lucha pacifica de la humanidad.

De hecho el campamento ha servido para mucho mas, ha
mostrado al mundo que la totalidad del pueblo saharaui esta contra la
ocupacion marroqui tanto en los Territorios Ocupados del Sahara
Occidental, como en los Campamentos de Refugiados Saharauis como
en el exilio en otros paises.



¢Como ha transcurrido la vida durante los dias en que
estuvo levantado el Campamento? ¢Cuanta gente llegé a
participar en él?

La vida en este campamento ha sido un claro ejemplo de la
importancia de las organizaciones de base, de cédmo un pueblo
cuando todos/as tienen un mismo objetivo pueden organizarse a
pesar de estar cercados y casi sin medios para sobrevivir. Cada dia ha
constituido una nueva prueba para este pueblo, cada dia las fuerzas
de opresién marroqui endurecian el cerco al campamento,
aumentaban las detenciones, palizas, asesinatos, y un largo vy triste
etcétera. Sin embargo cada dia el pueblo saharaui ha mostrado su
conviccién por dar una leccién al mundo de lucha pacifica.

Se consiguidé establecer un grupo de coordinadores saharauis
del campamento, ellos eran los encargados de hacer rondas para
proteger el campamento de las incursiones de la policia marroqui (de
paisanos) y las hordas de colonos marroquies organizadas por la
propia policia alauita. Se consiguié establecer mecanismos para sacar
la informaciéon del campamento y publicarla en Internet, para que
después determinados politicuchos no osen a decir que no habia
informacién.

En cuanto a las personas que han participado...

Con respecto a cuanta gente participd en este campamento, a
nivel personal, me atreveria a decirte que todo el pueblo saharaui
estaba en el campamento, porque la respuesta de toda la comunidad
saharaui ha sido undnime. Al igual que en esta ocasiéon, vivi la
retencion de Aminetu Haidar en los Campamentos de Refugiados
Saharauis, y si ya entonces el pueblo saharaui lo vivié en primera
persona como si cada hombre, cada mujer, estuviese en el
aeropuerto de Lanzarote de la mano de Aminetu, en esta ocasién te
diria que todo el pueblo saharaui estaba en el Campamento por la
Libertad, porque alguien de cada familia saharaui estaba en el
Campamento, porque se hacia el silencio en los campamentos de
refugiados cuando los noticieros de RASDTV hablaban del
Campamento Libertad o la radio saharaui asi lo hacia, y porque el
pueblo saharaui sabe que este es el principio del fin de la ocupacién.



¢Como se inicio el ataque marroqui, como se produjo?
<Qué desencadend la intervencion del Ejército?

En un primer momento el gobierno marroqui pensé que el
pueblo saharaui no seria capaz de sobrevivir en el Campamento por
la Dignidad, por ello la medida que tomé fue cercarlo y esperar que la
poblacion saharaui cediese. Pero no fue asi, sino todo lo contrario, el
Campamento creci6 dia a dia y se mantuvo firme a sus
reivindicaciones. En el preciso momento en el que la dictadura alauita
comprendid que el Campamento se mantendria indefinidamente
porgue los saharauis resistirian, justo entonces, decidié entrar y
arrasarlo por la fuerza. Porque era de esperar la intervenciéon de
organismos internacionales para atender a la poblacién saharaui en
éxodo. Por eso entré con toda su ira, con la crueldad a la que ya,
desgraciadamente, nos tiene acostumbrados.

Pero, ¢no estaba negociando Marruecos en aquellos
momentos con el Frente POLISARIO una salida pacifica al
conflicto?

La monarquia dictatorial marroqui nunca ha buscando una
solucién pacifica al conflicto. Nunca. Marruecos es conciente de que la
descolonizacién e independencia del Sahara Occidental es una
realidad irreversible, saben que en muy poco tiempo el pueblo
saharaui con o sin el apoyo de la comunidad internacional consequira
su independencia por la via pacifica. Por ello, en estos momentos, su
Unico objetivo es provocar al pueblo saharaui para que vuelvan a las
armas, y asi consolidar la ocupacién por la fuerza.

En los momentos del asalto, Marruecos y el Sahara Occidental
mantenian una tercera reunién informal, para preparar la quinta
ronda del proceso de negociacion. La solucién al conflicto ya esta
contemplada por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y el
Tribunal Internacional de la Haya, por lo que estas rondas de
negociaciones son para determinar el modo en que se aplica la
solucién ya establecida al conflicto, que no es otra que la celebracién
de un referéndum de autodeterminacién e independencia para el



pueblo saharaui.

Se ha hablado de que Marruecos prima la violencia
frente a la negociacion, que las autoridades de Rabat actuan
con total impunidad para imponer su anexion ilegal del
territorio. ¢Te parecen justas estas consideraciones?

Me parece que estas consideraciones se quedan cortas para
referirse a la impunidad, crueldad e injusta forma de actuar de las
autoridades marroquies. Y eso te lo digo por experiencia propia.

¢Se sabe el numero de heridos, de desaparecidos, de
muertos? Amanitou Haidar ha comentado que, de hecho, “los
desaparecidos de El Aaiun ya estan muertos”. éQué ha
querido decir con ello?

Para saber el nUmero de heridos, desaparecidos y muertos hay
que querer saberlo, y de momento a la comunidad internacional no le
interesa. Cuando se quiera saber se sabra, pero tristemente no
estamos en ese supuesto.

Aminetu ha estado demasiados afnos detenida y desaparecida, y
ella mejor que nadie sabe lo poco que vale la vida de un saharaui en
manos de las fuerzas opresoras marroquies, mas aun cuando estas en
condicién de desaparecido y no de detenido, porque un desaparecido
para Marruecos no existe, pueden torturarte, asesinarte y hacer que
tu cuerpo desaparezca.

{Qué paisaje rige en las calles de El Aaiun en estos
momentos? ¢En qué circunstancias se desenvuelve Ila
ciudadania?

En las calles del Aailn, y en todas las ciudades del Sahara
Occidental ocupado por Marruecos, existe un estado de sitio. La
poblacién saharaui es perseguida, torturada y desaparecida. La
policia y el ejercito entran y destrozan las casas de los saharauis
buscando nuevas detenciones ilegales. Numerosos activistas
saharauis estan siendo detenidos y llevados a carceles del Sahara
Occidental y de Marruecos. Ahora, mientras conversamos, pueden
estar vivos, pero en este preciso momento en el que se leeran estas
lineas pueden estar siendo asesinados. En las ultimas imagenes que
nos llegan hoy mismo se ve a la policia marroqui disparando en las
calles de El Aaiun a los manifestantes saharauis.

Creo que acabas de llegar de los Campamentos de
Refugiados Saharauis en Tinduf, Argelia. Dicen que estos dias
han habido manifestaciones de jovenes saharauis pidiendo a
su gobierno la vuelta a la lucha armada. ¢(Tiene sentido en
estos momentos una opcion de esta naturaleza? ¢Hay
condiciones para ello? éNo es un grito de desesperacion dado
que todos los caminos parecen cerrarse?

La guerra no tiene sentido ni ahora ni nunca. A veces se
produce pero no tiene sentido alguno.

En los Campamentos de Refugiados saharauis ha habido



manifestaciones de los jovenes pidiendo a su gobierno volver a la
guerra, estan dispuestos a tomar las armas y dar su vida si es
necesario. Es dificil ponerse en el lugar de personas que llevan 35
anos esperando en mitad de la nada, es dificil ponerse en el lugar de
un joven gue nacié en un Campo de Refugiados y a pesar de que la
comunidad internacional le da la razén a su pueblo lo condena a
sequir esperando. Pero la guerra en estos momentos no tiene sentido
para el pueblo saharaui, porque el camino hacia la libertad del pueblo
saharaui ya ha empezado, estamos mas cerca que nunca, y tomar las
armas seria como saltar del tren que nos conduce hacia la
independencia. Ya no hay marcha atras, el pueblo saharaui sera libre
e independiente antes de lo que pensamos.

Ignoro las condiciones necesarias para la guerra, no sé cuales
son, pero si sé que en el Sdhara Occidental las condiciones estan
dadas para una intervencidn internacional inmediata. Es manifiesta la
superioridad armamentistica del ejercito marroqui, pero los saharauis
ponen como ejemplo los inicios del Frente Polisario. Constituido por
20 personas, consiguieron poner en jaque al ejercito marroqui,
forzando al ejército mauritano a retirarse y a Marruecos a firmar los
acuerdos de paz. La figura del joven martir El Uali Mustafa Sayed,
primer presidente de la RASD vy lider del movimiento saharaui con
sélo 26 afos, siempre esta presente en los jévenes.

El hablar de guerra no es un grito de desesperaciéon porgue los
caminos estén cerrados. Todo lo contrario. La victoria del pueblo
saharaui esta mas cercana que nunca, pero a veces es complicado
seguir apostando por la via pacifica cuando la pasividad internacional
la ralentiza hasta ritmos inhumanos, teniendo tan cercana la via
militar. La Conferencia de Ginebra da potestad al pueblo saharaui
para defenderse, pero el ser saharaui, una vez mas, da un ejemplo al
mundo de lucha y resistencia pacifica.

Algunas voces amigas de la lucha del pueblo saharaui,
han apuntado que Marruecos esta buscando un escenario
israeli en el Sahara Occidental. ¢Existe esa posibilidad? éLos
colonos marroquies pueden ser la punta de lanza de esa
politica?

Es una pregunta muy, pero que muy interesante, pero seria
tema para otro profundo debate.

cTiene sentido la via autonomista propuesta en algun
momento por Marruecos? ¢Esta muerta tras lo sucedido?

La via autonomista, y anteriormente regionalista, nunca ha
tenido sentido, simplemente porque es ilegal, va contra la legalidad
internacional establecida por el Tribunal Internacional de la Haya y el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. El Unico que se ha
mostrado a favor de las ilegales tesis de Marruecos ha sido el Partido
Socialista Obrero espanol, por boca del presidente del gobierno, del
ex ministro Miguel Angel Moratinos, y del ex presidente de la Junta de
Andalucia Manuel Chéaves. Evidentemente cuando se juzguen los
crimenes cometidos por el estado marroqui seran juzgados sus



complices, y volveremos a escribir la historia de este pais llamando a
cada cual por su nombre.

El gobierno marroqui, por boca de su ministro de
Informacién, ha arremetido contra la prensa espanola y ha
dado una imagen idilica del desalojo. éQué opinion te
merecen estas declaraciones?

Sinceramente es lo que esperaba, y me alegro de estas
declaraciones, porque una vez mas dejan en evidencia al gobierno
marroqui, porque las palabras sobran frente a las imagenes, frente a
los testimonios de la verdad, sélo estan poniéndose en ridiculo
delante de la comunidad internacional. Ni ellos creen lo que dicen.

Has hablado de ello, pero déjame insistir. éQué opinas
de la posicion que ha mantenido y mantiene el gobierno
espanol, y el partido que lo sustenta, sobre lo que ha
ocurrido? Han hablado de conciliar intereses y principios; han
apelado a la falta de informacion; han hablado de tratar
justamente a un vecino muy importante...Bernabé Ldpez
Garcia ha senalado que la falta de condena “es una verguenza
monstruosa”.

El gobierno espanol y el PSOE tienen mucho que aprender del
pueblo saharaui, sobre todo el verdadero significado de la palabra
dignidad. No hay palabras para describir el posicionamiento del
gobierno espanol, ni motivos para entenderlo. Tiempo al tiempo, el
tiempo pone a cada uno en su lugar y la historia lo hara con ellos.

Hay que aclarar que aunque hablemos de Marruecos, nos
referimos al gobierno marroqui, a la dictadura monarquica alauita y a
sus fuerzas de opresién. Seria similar a lo que estd pasando en el
estado espaniol, el gobierno esta yendo por un lado y el pueblo por
otro.

¢Y la Union Europea? ¢Como explicar su silencio? ¢éNo es
un tema que les afecte?

La Unién Europea ha tenido, histéricamente, el veto de Francia
a todo lo referente al Sahara Occidental. Pero nos encontramos en
una situacién diferente. Lo que esta ocurriendo se escapa a cualquier
hipdcrita justificacion. Determinados europarlamentarios y partidos se
muestran cada vez mas afines a la lucha del pueblo saharaui y
empiezan a posicionarse. Es cuestién de tiempo que la Unién Europea
tenga que ser coherente con lo que esta pasando. La UE firmé un
estatuto avanzado para Marruecos, haciendo hincapié en que éste
deberia respetar los Derechos humanos en el Sahara Occidental, y
enfatizando la proteccién de los activistas saharauis. Marruecos se ha
saltado todo eso, ahora le toca posicionarse a la Union Europea.

El silencio de la UE sélo se explica por los intereses econémicos,
puesto que cada cual saca su tajada del pastel saharaui (fosfato,
pesca, etc.). Nadie puede aludir a la estabilidad para la regién, porque
la estabilidad seria la resolucién del conflicto.



iQué debe hacer, qué deberiamos hacer y/o seguir
haciendo la ciudadania espainola ante lo que esta sucediendo?

Ser la voz del pueblo saharaui. Escuchar y acompanfarlos, pues
mucho tenemos que aprender en el camino. Exigir a nuestro gobierno
que asuma su responsabilidad en este conflicto. No dejarnos enganar
por la manipulacién marroqui, ni por la mentira del gobierno espafol
y no contagiarnos de la pasividad de la comunidad internacional.

(Me permites que acabemos con una cita de Edward
Said?
Te permito es un honor

Es ésta: “El humanismo es la unica resistencia, e incluso
diria la resistencia final, que tenemos contra las practicas e
injusticias inhumanas que desfiguran la historia humana”.

Entrevista a Damian Lopez Lopez, del Grupo Jaima,
sobre el Sahara Occidental y el “Campamento por la
Libertad”

“El posicionamiento del gobierno del estado espanol
apoyando las tesis de Marruecos sobre el Sahara
Occidental son, ademas de vergonzosas, ilegales”

Damian Lopez Lépez es voluntario del Grupo Jaima Amigos/as
de la RASD, una organizacién cordobesa que apoya la lucha del
pueblo saharaui. Con companeros y companeras, ha bajado en varias
ocasiones a los territorios ocupados. Todos ellos estdn ahora
“realmente estamos preocupados por la reaccién del estado marroqui
frente a esta protesta pacifica”, la del campamento por la libertad.

iQué es el “Campamento por la Libertad”? éCuando se
ha levantado?

Hace unas semanas cientos de saharauis salieron de las
ciudades ocupadas del Sahara Occidental y organizaron
campamentos de protesta. Estos Campamentos los levantaron para



poder manifestarse alli, ejercer su derecho de expresién, puesto que
hacerlo en las calles del Aailtn u otras ciudades saharauis es
realmente jugarse la vida. Cerca de la ciudad ocupada de Bojador, se
levanto uno de estos campamentos, pero este fue arrasado por las
fuerzas de represién marroqui la noche del pasado 14 de octubre.
Este campamento estaba formado por unas 65 tiendas de campafa y
cientos de saharauis. Cerca del Aaiun se ha levantado el campamento
de Gdeim lzik.

Déjame citarte: “un campamento para recuperar la
palabra pisoteada, la voz robada de un pueblo; para
demostrar que frente a las agresiones, torturas y detenciones
ilegales, frente al expolio de los recursos naturales, frente a
la injusticia, frente a la pasividad de terceros paises, frente a
los intereses econdomicos, frente a la traicion y frente al
silencio mediatico esta la palabra, la inquebrantable vy
pacifica voz del pueblo saharaui”. Déjame preguntarte por
todo ello. En primer lugar, épor qué hablas de la voz robada
de un pueblo?

El pueblo Saharaui se ha convertido en un ejemplo vivo de
lucha y resistencia pacifica. Todas las resoluciones del Tribunal
Internacional de la Haya y del Concejo de Seguridad de Naciones
unidas, determinan que el pueblo saharaui tiene el derecho de decidir
su futuro mediante un referéndum de autodeterminacién e
independencia. El pueblo saharaui ha cumplido todas las resoluciones
de Naciones Unidas y sigue dispuesto a decidir su futuro mediante
ese referéndum, sin embargo el estado marroqui con la complicidad
de la comunidad internacional se han encargado de sacar este
conflicto de la agenda politica internacional. Se han encargado de gque
los medios de comunicacién convencionales hagan un silencio
mediatico sobre esta injusticia. Han robado la voz al pueblo saharaui
por el mero hecho de clamar justicia, y ademas hacerlo de forma
pacifica.

Hablas también de tortura y detenciones ilegales.
cPodrias ser mas preciso?

El estado marroqui, socio preferente de la Unién Europea, ha
instaurado una politica de agresiones, torturas y detenciones ilegales
a la poblacién saharaui que vive en los territorios ocupados del
Sahara Occidental. Las primeras imagenes de estas agresiones nos
llegaron a partir de mayo de 2005 con el inicio de la Intifada Pacifica
del pueblo Saharaui en los territorios ocupados. Con la entrada de los
teléfonos moéviles salieron las primeras imagenes de la represion, de
las torturas, de la Carcel Negra del Aaiin donde hacinaban a presos
politicos saharauis.

Estas agresiones a la poblacién civil saharaui se producen a
diario en los territorios ocupados del Sahara Occidental. En los
Ultimos meses las agresiones de las fuerzas de represién saharaui se
han centrado en los activistas saharauis y en los observadores
internacionales que acompanan al pueblo saharaui en su camino.



¢Qué recursos naturales son expoliados? éQuiénes son
los expoliadores?

éPor gué Marruecos invadié al Sahara Occidental, enfrentandose
a Espana, a toda la comunidad internacional y al resto de paises de la
Unién Africana? Porque el Sahara Occidental es un pais rico en
recursos naturales. Las minas del Bu Craa son una de las minas de
fosfato a cielo abierto mas grandes del planeta. Esta produce mas de
2,8 millones de toneladas de fosfato al afo. Este fosfato es llevado en
una cinta transportadora de 100 kildbmetros de longitud desde la mina
hasta el puerto del Aailn, desde el que es vendido/expoliado a todo el
mundo. Esta mina puesta en funcionamiento por la dictadura
franquista, y abandonada cuando Espafia abandoné al Sahara
Occidental y a su pueblo en 1975, en la actualidad la Explota el
estado Marroqui. Los acuerdos de pesca entre la Unién Europea y
Marruecos, son sobre los caladeros saharauis, uno de los bancos
pesgueros mas ricos del mundo. De las 114 licencias concedidas, 100
corresponden a Espafa. Incluso la arena de las playas saharauis es
vendida a Espafa para recuperar playas de las Islas Canarias y otras
ciudades costeras espafiolas. La Ultima y mas preocupante
explotacién ilegal de los recursos naturales del Sahara Occidental, es
el turismo.

Hablas de la pasividad de terceros paises. ¢Qué paises
son esos?

La comunidad internacional mantiene un doble discurso con el
conflicto saharaui. Por un lado, Naciones Unidas en todas sus
resoluciones apoya el derecho de pueblo saharaui a su
autodeterminaciéon e independencia. Sin embargo no hace nada para
gque esto se cumpla. La Unica misidbn de Naciones Unidas sin
competencia en Derechos Humanos es la MINURSO (Misién de
Naciones Unidas para el Referéndum del Sahara Occidental).

La Unidn Europea hace socio preferente a Marruecos, pero le
insta a que respete los derechos humanos en los Territorios Ocupados
del Sahara Occidental, haciendo especial hincapié en la proteccién de
los activistas saharauis. Un dia después de la primera Cumbre entre
la UE-Marruecos, activistas saharauis son agredidos en Dajla, el Aailun
y Smara. La Unidn Europea no hizo absolutamente nada al respecto.

El posicionamiento del gobierno del estado espafol apoyando
las tesis de Marruecos sobre el Sahara Occidental son ademds de
vergonzosas ilegales, por lo que llegado el momento tendran que
rendir cuentas de esta ilegalidad en los tribunales internacionales.

En cuanto a los intereses econdmicos, équé intereses
estan en juego?

El Sahara Occidental es un pais rico en recursos naturales, cada
cual tiene bien agarrada su parte del pastel y no quiere soltarla.

El verdadero interés que estd aqui en juego es la justicia. El
Sahara Occidental podria marcar un precedente internacional de
cdmo se resuelven los conflictos internacionales por la via pacifica.
Sin embargo cada cual a su forma, le pone trabas a este pueblo para



empujarle a abandonar la via pacifica como forma de resolucién del
conflicto.

Denuncias también el silencio mediatico. ¢éEn qué medios
estas pensando?

Los medios de comunicacién convencionales dan la espalda a
este conflicto, y cuando lo abordan nos intentan de convencer de que
se trata de un conflicto humanitario y no de un conflicto politico. Poco
a poco televisiones y periddicos de nuestro pais le van dando la
espalda al pueblo saharaui. El Ultimo ejemplo fue el periddico El Pais
con la difusién de un suplemento, el pasado 7 de junio, donde se
incluia al Sahara Occidental dentro de Marruecos. Esto va contra la
legalidad internacional, y dejo claro que este peridodico no es un
medio de comunicaciéon sino un negocio sin escrupulos.

{Qué desea, qué pide, qué exige “la inquebrantable y
pacifica voz del pueblo saharaui?
Que se cumpla la legalidad internacional.

El campamento, cercano de la ciudad ocupada del Aaiun,
se ha levantado con mas de 1250 jaimas y mas de 10.500
saharauis. ¢Es el POLISARIO quien ha dirigido o abonado esta
protesta? )

El pasado 13 de octubre el presidente de la Republica Arabe
Saharaui Democratica (RASD), insto a intensificar y consolidar la
intifada pacifica en los territorios ocupados del Sahara Occidental.
Pero esta iniciativa empez6 antes de eso.

En los territorios ocupados existen mas de 25 organizaciones
saharauis clandestinas, que trabajan y estan en contacto continuo
con los/as saharauis de los Campos de Refugiados y el Frente
Polisario.

cContais también con el apoyo de personas
representativas como Aminetu Haidar?

En los Territorios Ocupados del Sahara Occidental, en los
Campamentos de Refugiados/as Saharauis y en el exilio, existen miles
de Aminetu Haidar que cada mafana se levantan para luchar de por
su causa. Ademas de estos hombres y mujeres representativas, cada
dia mas organizaciones internacionales, y observadores
internacionales apoyan al pueblo saharaui. En la actualidad, ni un solo
pais ha reconocido la ocupacién del Sahara Occidental por Marruecos,
sin embargo 84 paises reconocen a la RASD.

Hablais de la sistematica violacion de derechos humanos
cometidas por el estado marroqui contra el pueblo saharaui.
cPuedes darnos algun ejemplo?

Esa seria una lista demasiado larga y triste. Nosotros hemos
observado estas agresiones, en junio un joven saharaui que
regresaba de una visita a los Campamentos de Refugiados Saharauis



al llegar al aeropuerto de El Aaiun, levanto los dedos en sefal de
victoria y grito Viva el Sahara Libre (en su lengua materna, el
Hassania), la policia lo rodeo y por la presencia de observadores
internacionales que estdbamos alli pudo salir del aeropuerto. El
mismo nos dijo, que cuando nos fuéramos la policia iria por el. Unos
dias después de nuestro regreso nos mando las fotos, la policia lo
secuestro, lo torturo y lo dejo abandonado en mitad del desierto. En
esa misma misién de observaciéon las madres de tres jévenes presos
politicos saharauis llegaron con la cara descompuesta a un encuentro
gue tuvimos con ellas, acababan de regresar de la Céarcel, donde
habian ido a visitar a sus hijos. Los tres habian sido torturados ese
mismo dia por el director de la carcel. Estas historias se repiten cada
dia, el silencio las mantiene en la penumbra, pero el olvido nunca
podra con borrarlas, porque un dia el Sahara Occidental serd un pais
libre y todos estos crimenes, criminales y complices seran juzgados.

Hablais también de ocupacion ilegal por parte de
Marruecos del Sahara Occidental. ¢Por qué ilegal?

El Tribunal Internacional de la Haya dictamino el 16 de octubre
de 1975, que no existian lazos entre Marruecos y el Sahara
Occidental, por lo que estableci6é que el pueblo saharaui tenia
derecho a decidir su futuro mediante la celebracion de un referéndum
de autodeterminacién e independencia. Todas las resoluciones del
Concejo de Seguridad de Naciones Unidas, e Informes de los
sucesivos secretarios generales de Naciones Unidas establecen que el
pueblo saharaui tiene derecho a decidir su futuro mediante la
celebracion de este referéndum.

cEstan siendo agredidos por la policia marroqui? éHan
cercado y rodeado el campamento en protesta para impedir el
paso de agua, alimentos y medicamentos para las miles de
personas que alli estais instaladas?

Si. Hay un amplio dispositivo policial que rodea el campamento.
Aviones y helicéptero sobrevuelan el campamento. La policia impide
la entrada de vehiculo al campamento. Las personas que intenta de
acceder a el, son detenidas, interrogadas, y sus vehiculos, agua,
alimentos y medicamentos son requisados.

c¢Qué creéis que deberian hacer las autoridades
espanolas? ¢Espana tiene alguna responsabilidad especial en
el Sahara? ,

El Sahara Occidental es la Ultima colonia de Africa y una pagina
negra de la historia de Espafna. El proceso de descolonizacién no se
ha llevado a cabo, por el simple hecho de que la potencia
administradora de este pais es Espafa, y esa ha sido una de las
peores suertes que corrid el pueblo saharaui. Espana deberia seguir el
ejemplo de Portugal en el caso de Timor Oriental, asumir su
responsabilidad y exigir en Naciones Unidas la celebraciéon del
Referéndum de Autodeterminaciéon e Independencia del Sahara
Occidental.



Las autoridades espafolas deberian desempolvar, sus
principios, su sentido de la responsabilidad, su respeto por la
legalidad internacional, y su sentido de la justicia. Aunque claro, tal
vez esto sea presuponer que en algun momento lo han tenido.

NOTA EDICION.

Un video sobre el campamento y sus dimensiones puede
verse en: http://saharathawra.com/index.php/noticias/59-
campamento-de-el-aaiun-15-10
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ENTREVISTA A MALIME SOBRE MIGUEL HERNANDEZ
“[...] PIENSO QUE LOS MEDIOS OFICIALES NO HAN
TENIDO NINGUN INTERES EN CONOCER EL ORIGEN
FAMILIAR OBRERO DE MIGUEL, SOLO
INSTRUMENTALIZAR POLITICAMENTE SU BELLA
POESIA, QUITANDOLE EN TODO LO POSIBLE EL
MENSAJE POPULAR CLASISTA QUE TRASMITE LA
FOTO QUE SACO MI PADRE [EN EL CASA DE CAMPO
DE MADRID, UN PRIMERO DE MAYO
REPUBLICANO]”.

“Malimé” comenzé su accion politica organizativa en 1960, en
el CAUM, del que sigue siendo socio. Fue entonces cuando pasé a
militar en el PCE. En 1966, después de constituir la Comisiéon Obrera
en la empresa donde trabajaba, aprovechando que era el Secretario
del Jurado de Empresa, se integrd en la direccién de las CC.00. cuyos
dirigentes mas conocidos eran entonces Marcelino Camacho, Julidn

Ariza y Nicolas Sartorius.
*

Podriamos empezar, si le parece, por su vinculacion,
digamos familiar, con Miguel Hernandez. Creo que su padre
nacio en 1910, como el autor de Vientos del pueblo, y que
también era oriolano como él. ¢Se conocieron?

Si te parece nos tuteamos, aunque nO nNOS CONOzcamos
personalmente, dadas nuestras coincidencias antisistema y la
confianza que ello se derivan.

De acuerdo, es un honor para mi.

Mi familia paterna era de Orihuela. Mi padre era unos meses
mayor que Miguel, nacié en abril de 1910. La hermana de Miguel,
Elvira se casé con el primo hermano de mi padre, el tio Paco. Lo que
les permitié6 mantener esa relacién natural familiar que se reafirmé
por sus coincidencias politicas en defensa de la Republica antes y
durante la Guerra Civil luchando en el bando republicano.

Finalizada la guerra civil la mayoria de mi familia paterna se
vino a vivir a Madrid, incluida la tia Elvira tras la muerte de su
hermano, que durante unos afios vivié en la calle Cartagena, muy
cerca de nosotros y los otros hermanos de mi padre que viviamos
entre las calles Iriarte y Cartagena.

Ta mismo me enviaste hace unos dias una fotografia de
celebracion de un Primero de Mayo, acaso de 1935, en el Casa
del Campo de Madrid. Podriamos reproducirla aqui si te
parece. éQuiénes aparecen en la foto?

Por supuesto que se puede publicar la foto, que sacé mi padre
celebrando con la clésica tortilla un primero de Mayo en la Casa de
Campo de Madrid.



En ella, empezando por la izquierda, en primer lugar aparece
descalzo Miguel. Detrds su hermana, la tia Elvira; a continuacién su
marido, el tio Paco, primo hermano de mi padre. Luego el tio Ramén,
hermano mayor de mi padre, que segin me comentd mi padre fue
comisario politico durante la guerra civil. Luego la que fue su novia y
gue aunque no llegaron a casarse la consideramos la tia Encarna, que
vivié algunos afos en la casa de mi tia abuela Manuela en la calle
Iriarte ya en Madrid, que esta a continuacion de ella. Luego su hija
Carmina, y a continuacién su hermano Paquito, que fue colaborador
de un periédico socialista en Orihuela, y que desaparecid, unos dias
antes de la sublevacién militar fascista. Su cuerpo nunca aparecio, se
cree que los fascistas le asesinaron e hicieron desaparecer su cuerpo.
Finalmente la nifa, la prima Elvirita, hija de la tia Elvira y el tio Paco
ya al lado de tu tio Miguel.

Miguel Hernandez se casd con la hija de un guardia civil.
¢Como llevd la familia de su esposa, y su misma esposa, su
militancia comunista?

Ni mi padre, ni mi tia Elvira nunca nos hablaron de su relacién
con la familia de la esposa de Miguel, por lo que no podemos decir
nada. Lo que si nos contaba la tia Elvira era que, en aquellas dificiles
condiciones, fue la Unica que se atrevid a visitarle a la carcel de
Alicante y llevarle la pequena ayuda que la era permitida.

Déjame preguntarte sobre los ultimos dias de
Hernandez. ¢Como fue detenido?

Considero necesario estos comentarios previos para situarte
sobre aquellos momentos familiares, y se pueda comprender y
relacionar viejos tiempos de la infancia y los de ahora que me
permiten contestar a las preguntas.

Desde luego, hazlos por favor.
Mi padre, mi tia Elvira y los demas miembros de mi familia,



incluido yo, no éramos intelectuales como tampoco lo fue en un
principio Miguel. Eran gente trabajadora con poca formacion cultural.
A Miguel se le consideraba por su relacién familiar, no por el
conocimiento de su poesia. Esa foto sintetiza la relacion familiar que
les unia, mas que la intelectual.

Contestar a preguntas sobre el entorno cultural y politico de mi
familia resulta dificil. El miedo existente tras el fin de la guerra civil
también contribuia a que no se hiciesen comentarios criticos.

Sélo recuerdo los comentarios que en mi infancia y con mucha
clandestinidad me hacia mi padre, contdandome alguna batallita
personal durante la guerra civil. Cbmo, por ejemplo, llegé a incluso a
encararse con el Campesino, cuando estando de guardia le llamé al
orden por incumplir las ordenanzas militares. Y cdmo en nuestra
pequefa casa, por la noche a través de la radio Marconi con onda
corta que teniamos oiamos la Pirenaica, radio Praga y radio Moscu, lo
gue me influyé personalmente ya en mi nifiez a ser en alguna medida
antisistema.

De mi familia, gracias a aquellas vivencias que me trasmitié mi
padre, lo que vivi personalmente al tener que dejar la escuela
franquista a los 12 anos para ponerme a trabajar y poder ayudar a la
débil economia de una familia obrera con cuatro hijos de la que era el
hermano mayor, es la que me ha permitido valorar aquella pequena
informaciéon familiar, implicarme en la lucha politica y adquirir los
limitados conocimientos ideoldgicos y politicos que tengo.

Pero esa explicacion de mi vida personal, mi formacién
comunista, el trabajo clandestino en el partido y las comisiones
obreras, el trabajo en la INTER en la comisién de propaganda, en mi
casa con la multicopista donde tiramos las octavillas llamando a las
movilizaciones, la edicién de UNIDAD, que era érgano de la Inter,
FORJA, de la comisiéon del Metal, mi expulsiéon del PCE en 1969 cuando
intenté criticar el libro de Carrillo "Después de Franco ¢Qué?, y otras
muchas mas experiencias como fueron mi viaje a Moscu en 1967 o a
Cuba en 2006 invitado a las lll Jornadas sobre la obra de Carlos Marx
y los desafios del Siglo XXI, requieren de una entrevista personal
aparte que si lo consideras podemos hacer.

De acuerdo, de acuerdo. Tomo este compromiso para
una ocasion no lejana. Se esta conmemorando este ano el
centenario de su nacimiento. Oimos voces de familiares de su
mujer, de Josefina Manresa, pero apenas nada de sus propios
familiares. ¢Por qué?

Pienso que los medios oficiales no han tenido ningln interés en
conocer el origen familiar obrero de Miguel, sélo instrumentalizar
politicamente su bella poesia, quitdandole en todo lo posible el
mensaje popular clasista que trasmite la foto que sacdé mi padre. La
familia obrera de Miguel no tiene ninguna resonancia. Por otro lado,
de alguna forma la familia de la esposa de Miguel, que se sepa, hada
critica con el sistema, trata de protagonizar y rentabilizar el
centenario de su muerte.



Déjame preguntarte por un familiar de Hernandez,
también suyo, Joaquin Arnal Castillo, que fue piloto militar fiel
a la Segunda Republica, y que al finalizar la guerra emigré a
la URSS donde murié durante la Il Guerra Mundial. éPuede
explicarnos esta historia?

Joaquin Arnal Castillo no tuvo ninguna relacion directa con
Miguel, a no ser la que se establezca a través de mi relacién personal
con ambas familias por ser sobrino segundo de Elvira, y por casarme
con Victoria, hija de Joaquin y Carmen, quien, por cierto, al casarse en
un aerodromo militar que se cred durante la guerra civil en Sarifiena
gque desaparecid después, y al ser casados por el teniente coronel
Reyes, no figura su enlace matrimonial en el archivo militar por lo que
no tiene derecho a pension de viuda militar.

Joaquin efectivamente murié durante la Il Guerra Mundial en la
URRS. Por lo que nos cuenta mi suegra que vive con nosotros desde
hace varios afnos, es un tema un tanto complejo y con cierto misterio.

Joaquin conducia un camién militar en los Urales, cerca del rio
Tierik, con nefastas consecuencias al incumplir una orden militar que
prohibia recoger a gente civil. Recogié a dos ancianos que caminaban
por la carretera con la desgracia de que en aquella carretera tan
accidentada volcé y murieron los dos ancianos, lo que le supuso ir a la
carcel.

Su mujer, dado que Joaquin durante la guerra civil espafiola en
su avidn y en varias ocasiones habia transportado a Dolores, intenté a
través de la Pasionaria que intercediera para que fuese perdonado y
liberado, cosa que Dolores se negd a realizar. En las evacuaciones
carcelarias de Joaquin durante la guerra se perdié la pista por lo que
se desconoce cémo y donde murid.

En mi visita a la URSS con motivo del 50 aniversario de la
Revolucién rusa, ante la invitacién que nos hicieron los sindicatos
soviéticos a las CC.00., tuve la oportunidad de visitar a Dolores en su
casa de MoscU. Aproveché para comentarla que estaba casado con
una hija de Joaquin Arnal, me sorprendié su tajante cambio de tema
diciéndome que no conocia a Joaquin.

Permitame ahora hacerle algunas preguntas sobre el
poeta y la poesia. éNo es casi un milagro que un pastor como
él llegase a ser un gran poeta y eso ya muy joven?

Esta pregunta daria lugar a entrar en un tema muy poco
desarrollado sobre la dialéctica materialista, cuando dogmaticamente
se separa la materia espiritu de la materia fisica visible y tangible.

Cada uno, desde cierta disposicién heredada genéticamente de
los conocimientos adquiridos y dependiendo del medio en que nos
desenvolvemos, podemos actuar de una u otra forma, podemos llegar
a expresar poesias tan impactantes como las de Miguel. Cémo
recogiendo su sensibilidad espiritual que marcé su vida, pudo con los
necesarios términos culturales adquirirnos expresar esos
sentimientos tan profundos con tanta objetividad y comprension
sobre todo para las gentes que sentimos como él e incluso para los
que no procediendo de su clase y sensibilidad social, la reconocen y



de alguna forma la sienten.

Esto que digo de alguna forma lo experimento en mi propia
persona cuando desde mi escasa formaciéon académica y, sobre todo,
con mi dominio del lenguaje, trato de exponer conceptos filoséficos y
politicos complejos con un vocabulario pobre y mal expresado, lo que
a algunos intelectuales ‘marxistas’ les induce, por esa osadia, en vez
de ayudarte, a verte con cierto desprecio, mirandote por encima del
hombro. Esos intelectuales se consideran seres superiores a los
obreros y desde su pedestal académico con su gran oratoria nos
trasmiten grandes cosas que no conducen a nada. O si gue conducen,
como sucedié con Carrillo en su defensa de la transiciéon controlada
por la burguesia ‘democratica’, con su tesis etapista, primero la
democracia, luego el socialismo.

¢Como fueron sus relaciones con otros grandes poetas
republicanos? Pienso en Neruda, en Garcia Lorca, en Cernuda,
en Alberti.

Desconozco esa relacién histérica desde la relacion personal.
Creo que los que les une es su sensibilidad hacia el pueblo sometido y
explotado que cada uno a su manera trata de expresar a través de su
poesia.

cQué le parece mas destacable de la poesia de
Hernandez?

La emotiva sensibilidad de su material espiritu hecho realidad
material a través de su lenguaje.

cHay algun poema de Hernandez que sea su preferido?
Hay uno que me impresioné mucho, un poema que recuerdo
gue dedicada a los cobardes.

Hombres veo que de hombres
sélo tienen, sélo gastan

el parecer y el cigarro,

el pantalén y la barba.

En el corazén son liebres,
gallinas en las entraias,
galgos de rapido vientre,
que en épocas de paz ladran
y en épocas de cafones
desaparecen del mapa.

Estos hombres, estas liebres,
comisarios de la alarma,
cuando escuchan a cien leguas
el estruendo de las balas,

con singular heroismo

a la carrera se lanzan,

se les alborota el ano,



el pelo se les espanta.
Valientemente se esconden,
gallardamente se escapan
del campo de los peligros
estas fugitivas cacas,

que me duelen hace tiempo
en los cojones del alma.

(...)

También seria bueno reconocer sus crdonicas de guerra, que
eran noticias con gran fondo poético.

Su poesia, ¢es una poesia comunista? éHay que ser
comunista para leer a Hernandez?

Considero gue su fondo solidario y critico con el medio que nos
domina, puede considerarse comunista. No creo que sea necesario
ser comunista para leer a Miguel, lo que légicamente no podemos
esperar es que los ‘grandes’ intelectuales al servicio del orden
establecido recomienden leer su poesia.

De los poemas que se han escrito sobre Hernandez y
poesia, dime alguno que te conmueva, el que mas le
conmueva.

Lo siento, no he leido practicamente nada de los poemas que se
hayan podido escribir enalteciendo la figura de Miguel. Espero poder
conocerlos, si alguien me los hiciera llegar, los que mas concuerdan
con el comentario critico que se desprende de este comentario
entrevista que hacemos me permitiria definirme y opinar.

¢Cree que su poesia sigue vigente? ¢No ha sido tocado
por el tiempo y el devenir histdrico?

Hoy mdas que nunca, ante tanta barbaridad ejercida por los
animalados oligarcas imperialistas que dominan el mundo, la poesia
de Miguel es de extrema actualidad y necesitada de publicitar hasta
donde podamos llegar.

¢Es conocido suficientemente entre los jovenes
espanoles?

Creo que no es conocido lo minimo imprescindible, no solo
entre la juventud, sino entre la gente adulta alienada y confundida
por el pensamiento dominante.

Finalmente, équé opinion le merecen los actos oficiales
que se estan preparando con ocasion del centenario?

Me parecen una instrumentalizacién intelectualoide y politica
que nada va a hacer para que su obra se popularice y se distribuya
entre el conjunto del pueblo, empezando por llevarla a los centros
donde se imparte el conocimiento, estudiarla en las escuelas de
primer, segundo grado y universitario.



¢Como deberiamos recordar a Hernandez en tu opiniéon?
¢Como merece ser recordado?

Como el poeta del pueblo trabajador, del pastor poeta que
todos somos por nacer en las familias explotadas y que desde esa
realidad social supo superar los condicionantes materiales vy
espirituales que el medio le impuso, para finalmente ser reconocido
en el mundo progresista, incluso por los grandes intelectuales que
poco hacen por contribuir a acabar con el cadético mundo que
padecemos.

¢Quieres anadir algo mas?

Agradecerte tu sensibilidad y tu trabajo que tanto contribuye al
conocimiento de aspectos tan necesarios como los que haces con tus
entrevistas, que nunca hara la prensa oficial al servicio del sistema.

En este sentido es de resaltar la entrevista que realizaste al
psiquiatra y ensayista Guillermo Rendueles ‘Sélo una forma de vida
en lo comun permiten escapar a las miserias del individualismo’.

Gracias por tus palabras y por tu generosidad, querido
amigo.



ENTREVISTA A MIGUEL MANZANERA SALAVERT
SOBRE MANUEL SACRISTAN, A LOS 25 ANOS DE SU
FALLECIMIENTO
“EL PROPIO SACRISTAN ES UN FILOSOFO EN
SENTIDO CLASICO ANTIGUO, ARISTOTELICO, QUE
PONE LA POLITICA COMO LA CIENCIA MAS ALTA A LA
QUE PUEDE DEDICARSE UN SER HUMANO”.

Profesor de filosofia, activista politico incansable, Miguel
Manzanera Salavert es autor de la primera tesis doctoral sobre la obra
de Manuel Sacristan, trabajo que rebelién ha ido publicando a lo largo
de 2010.

* * *

Hace casi dos décadas escribiste la primera tesis
doctoral sobre la obra de Manuel Sacristan. La primera vy, si
no ando errado, la unica hasta la fecha. éDe donde tu interés
por la obra del autor de “Panfletos y Materiales”?

Mi interés por la filosofia marxista se desperté al mismo tiempo
gque mi conciencia social. Como ha sido observado por Francisco
Ferndndez Buey, durante los afios 70 -afios en los que transcurrié mi
primera juventud-, bajo la dictadura de Franco y la posterior
transiciéon democréatica, el marxismo era un pensamiento hegemonico
en la sociedad espafola, con una enorme influencia entre las capas
populares de la sociedad; al mismo tiempo era evidente el
desprestigio del pensamiento de derechas entre la mayoria de los
jévenes de mi generacién. Eso se correspondia con el ascenso de las
luchas sociales en la década de los 70 y con la fuerza organizativa de
la clase obrera en aquella época.

Por tanto, era légico que fueran muy tempranos mis primeros
contactos con el pensamiento de Sacristan, pues se trata del principal
intelectual marxista de nuestro pais; recién salido del colegio de curas
en el que estudié, un amigo me hizo leer el Anti-Didhring, que habia
sido prologado por Sacristan, y ahi naci6 mi primer interés por él.
Recuerdo una discusién con ese amigo, militante temprano en las
filas comunistas, un tanto dogmatico, porque me fasciné Ila
interpretacién de Sacristan, quien incidia en los aspectos morales de
la lucha de clases, algo que no gusta demasiado entre los marxistas
mas ortodoxos.

Posteriormente, a lo largo de los afios, tuve ocasion de leer
articulos suyos en El Pais y en alguna revista que caia en mis manos.
Finalmente cuando terminé los estudios de licenciatura en la facultad
de Filosofia de la U.N.E.D., Andrés Martinez Lorca me propuso realizar
una tesis doctoral sobre Sacristan, lo que acepté encantado.

Andrés Martinez Lorca te propuso el tema de tesis pero
creo que fue José Maria Ripalda quien te dirigio. ¢Es asi?
cCuanto tiempo te dedicaste a esta investigacion? éQué titulo



le diste?

Efectivamente, la propuesta vino de Andrés Martinez Lorca,
quien impartia la asignatura optativa de Filosofia espafola, dentro de
la cual trabajé por primera vez a Manuel Sacristan. Sin embargo,
Andrés prefirid6 que la tesis fuera dirigida por José Maria Ripalda,
profesor de la asignatura de Historia de la Filosofia 1V,
correspondiente al siglo XIX. Ripalda se habia especializado en Hegel
durante su permanencia en Alemania y era un profesional reconocido
en el ambito académico. Ademas ejercia como vicerrector de
investigacion de la U.N.E.D. lo que facilitd las cosas, pues se me
concedio la beca de postgrado, y eso me permitié dedicarme de lleno
a mi investigacién. Esta durd un total de cinco afos, si tenemos en
cuenta los cursos de doctorado previos, e incluyé ademas del estudio
de su obra y de rastrear las influencias de los distintos autores sobre
su pensamiento, una investigaciéon en los archivos del PCE (Partido
Comunista de Espafa), un viaje a Budapest para conocer los
documentos del Lukacs-Archiv, donde se encontraba Ia
correspondencia entre el filésofo hingaro y Manuel Sacristan,
realizada con motivo de la traduccion de su obra al castellano, un
viaje a Munster para entrevistarme con Hans Schweins, secretario de
KPD (Kommunistische Partei Deutschlands), quien dirigié durante los
anos 50 un seminario de formacidon comunista en el que participé
Sacristan, y un viaje por ltalia que me llevé a conocer a los militantes
comunistas italianos que mantuvieron una relacion con él, Rossa
Rossi, hispanista napolitana amiga de Giulia Adinolfi, la companera de
Sacristan y madre de su hija Vera, y a Ettore Casari, compafero de
Sacristan en los estudios de légica en Mlnster.

El titulo de la tesis fue ‘Teoria y Practica’, puesto que pensaba,
y pienso, que esa es la esencia del marxismo en cuanto filosofia de la
practica, aplicacion del conocimiento en el quehacer histérico; y
ademas ese titulo contiene las dos ramas del interés filoséfico de
Sacristan, la ciencia y la moral, la verdad y la justicia. Sin embargo,
pronto me quedé claro que era un titulo demasiado corriente, incluso
vulgar. A pesar de eso, no me molestaba en absoluto, teniendo en
cuenta ademdas que la filosofia de la practica estd dirigida
precisamente a la gente corriente, a los humanos normales. Pero eso
me obligd a darle un subtitulo que rezd asi: ‘Teoria y Préctica. La
trayectoria intelectual de Manuel Sacristan’. Con lo que se indicaba
gue se trataba de una biografia que trascendia las caracteristicas
personales, para tomar al personaje como el indice expresivo de una
forma de pensar en una época histérica. Como el propio Sacristan
dejé declarado: ‘no me interesa ni me parece significativo nada
centrado en mi persona. Me interesa estrictamente el valor histérico
objetivo que pueda tener lo que yo haya vivido o lo que yo pueda
pensar, o su falta de valor’. El subtitulo recoge ademaés el tercer tema
de interés en la filosofia sacristaniana: la libertad, entendida como
conciencia de la necesidad histérica y blsqueda creativa de solucién
a los problemas planteados por esa necesidad.

Has citado a Hans Schweins, el secretario del KPD, que



ya debe ser muy mayor. éQué puedes decirnos de ese
seminario de formacion comunista al que asistio Sacristan?
¢Fue entonces cuando Sacristan conocioé a Ulrike Meinhof?

Si todavia viviese, que no lo sé, Schweins deberia ser casi
centenario. Hace casi veinte afios que pasé por Minster, una preciosa
ciudad universitaria, como motivo de mi investigacién y no he vuelto
a tener noticias de este hombre que ya entonces era jubilado.
Participé en la Segunda Guerra Mundial y estuvo en el frente ruso,
cayd prisionero y estuvo en los campos de reeducacion. Alli se hizo
comunista. Habia sido miembro de las SS (Schutzstaffel), un cuerpo
de élite del ejército aleman, ligado al partido nacional-socialista.

Su companfera era cristiana evangélica, de la iglesia luterana, y
me decia que Hans era una persona buena, que ayudaba a todo el
gue se lo pedia; segun ella, estaba en gracia de Dios. Eso nos llevd a
hablar de la trascendencia y llegamos a la conclusiéon de que ésta
consistia en el recuerdo que dejamos dentro de los seres queridos, en
la proyeccion de nuestra personalidad hacia los demas.

Un dia Schweins me llevé a su casa de campo y me mostré las
obras completas de Stalin en vientitantos volimenes, de las que
estaba orgulloso. Sobre el seminario de cuadros, me hablé poco, pero
me proporciond los materiales que se utilizaron para el debate
politico del momento. El programa del KPD en los afios 50 se basaba
en la reunificacién de Alemania, bajo la propuesta de Stalin de crear
un area desmilitarizada en el centro de Europa, como forma de evitar
nuevas guerras intereuropeas. La propuesta fue rechazada por la
O.T.A.N., que so6lo aceptaria la reunificacién 40 afios mas tarde, bajo
la seguridad de que Alemania no evolucionaria hacia el socialismo,
por la derrota politica de la U.R.S.S.

También en Laye, Sacristdn hace una critica del belicismo de las
potencias aliadas en contra de Alemania, los bombardeos de sus
ciudades y el uso de la bomba atédmica. Asi que podemos decir que
Sacristan era sensible a la politica comunista a favor de la paz. Esos
son los anos de la correspondencia entre Einstein y Russell para
promover un movimiento mundial contra el armamento atémico, con
el nacimiento de un movimiento pacifista que sintonizaba con las
propuestas comunistas. Pero es un pacifismo que, desde luego, no
excluye la violencia defensiva, ni la guerra de liberacion del territorio
nacional contra la invasién extranjera. Los soviéticos habian ganado
la Segunda Guerra Mundial en un asombroso despliegue de capacidad
militar, impensable antes de 1943, cuando se dio la batalla de
Stalingrado. También con un enorme sacrificio de vidas humanas: en
las estepas rusas quedaron 20 millones de muertos. Esa victoria era
un ingrediente importante del prestigio del marxismo en la posguerra.

En cuanto a Meinhoff.

Ulrike Meinhoff era dirigente estudiantil en la universidad de
Munster, miembro de las juventudes socialistas. Las noticias que
tenemos de aquella época provienen de Vicente Romano, quien
coincidié con Sacristdn en Miinster durante aquellos afios. Este
escribié una breve nota recordando esos hechos que se publicé en



Papeles de la F.I.M., afirmando que llegaron a conocerse.

Hablabas también del I6gico pisano Ettore Casari. ¢Qué
relacion mantuvieron? éiCrees que mas alla de su estimacion y
gusto por la logica pudo influir a Sacristan en su concepcion
del marxismo o en su interés por Gramsci y por el marxismo
italiano en general?

Tuve el gusto de conocer a Ettore Casari en Florencia, pero
desgraciadamente en una época de desmoralizaciéon de la sociedad
italiana, cuando la Republica habia entrado en crisis para dar paso a
la actual situacién de corrupcién politica. Casari me confesé su
desconcierto ante la debacle del PCl, y recordd con afioranza la época
de Berlinguer, cuyo plan de austeridad resultd ser la respuesta mas
acertada ante la crisis del ano 73, debida a la subida de los precios
del petréleo; pero esa propuesta no fue aceptada por la sociedad
italiana. La politica de Berlinguer recogia asi las reflexiones del
Informe del Club del Roma ante la previsible escasez de materia
primas a medio plazo. Sacristan también comenté en un pequefio
articulo la importancia de las tesis de Berlinguer en los afios 70 y el
debate que suscitaron en la izquierda italiana; desde el punto de vista
actual, podriamos decir que el rechazo de la politica de austeridad fue
el inicio del declinar de la izquierda europea hasta nuestros dias.

Pero en los afos 54 a 56, Casari trasmitié a Sacristan la linea
politica del PCI, que estaba dirigido entonces por Palmiro Togliatti, y
constituia una enorme fuerza en la politica italiana. El PCl habia
impuesto el referéndum sobre la forma del Estado, consiguiendo
eliminar la monarquia y proclamar la Republica. Son de notar sus
importantes éxitos en la democratizacién de la sociedad italiana de la
posguerra; y ademas impulsé una politica cultural de gran aliento y
notables frutos, que tomdé una referencia fundamental en el
pensamiento de Antonio Gramsci. Poco después de su estancia en
Munster, Sacristan se casé con Giulia Adinolfi, hispanista italiana que
era miembro del PCl y que recald en Barcelona para hacer sus
estudios. La politica italiana constituyéo de ese modo un referente
permanente para él.

c¢Qué destacarias de la correspondencia entre Gyoérgy
Lukdacs y Manuel Sacristan? ¢Por qué crees que Sacristan
trabajo tanto la obra del filésofo hungaro?

Creo que hay una comunidad de ideas y de intencién politica
entre los dos. Es cierto que Sacristdn critica con dureza el
ideologismo de Lukacs, su falta de precisidon analitica, el naufragio de
su estética, etc., pero entre ellos hay congenialidad de sentido
comun, de moderacién filoséfica y honestidad intelectual y moral.
Pienso que hay una linea politica comunista moderada a la que
ambos pertenecen, junto con otros muchos marxistas, como,
Benjamin, Brecht y la escuela de Frankfurt, Togliatti y Gramsci en
Italia, y el propio Lenin con Bujarin, por citar algunos. Esa linea no
excluye la revolucién, ni la consecuencia con las ideas, pero esta
asistida por una buena dosis de sano sentido comun, huyendo de los



extremismos sin perder radicalidad.

Pondré un ejemplo. En el afo 1956, cuando Sacristdn comienza
su militancia comunista, se producen los sucesos de Hungria y la
invasion del pais por las tropas del Pacto de Varsovia. Lukdacs era
ministro de cultura en aquel momento y es sacado del pais por las
tropas invasoras y deportado a orillas del mar Negro en Rumania.
Sefalo la anécdota para mostrar que Lukacs no era un mufeco que
se entregase al vencedor del momento, sino un personaje bastante
coherente, capaz de enfrentarse al ejército ocupante y pagar por ello.
La moderacion de Lukacs, su talante dialogante, su blsqueda de una
solucién racional en la crisis hingara, esta recogidos en un volumen
de intervenciones politicas que comento ampliamente en mi tesis.
Eso no excluia, evidentemente, una gran firmeza de caracter y una
voluntad de lucha a toda prueba.

Por lo demds, Lukacs es un brillante escritor, un excelente
critico de la cultura, un polemista incisivo y un comunista de la
generacidn de Lenin, la tercera generacion de marxistas. Habia
mucho que aprender de él para un marxista de la cuarta generacién
como era Sacristan. Ademas, Lukacs fundd la escuela de Budapest,
de donde surgira Agnes Heller, a quien también presté atencién
Sacristdn por peticién expresa de Lukacs. Y de donde salié también
Imre Lakatos, quien a pesar de desarrollar su obra en Inglaterra
manifiesta una formaciéon intelectual modelada por la dialéctica
marxista.

La correspondencia entre ellos, escrita en aleman, apenas es
importante. No podia serlo, si tenia que superar la censura franquista.
Cualquier riesgo innecesario en aquella época podia costarle serios
disgustos a Sacristan y a sus companeros de partido.

Senalabas antes que Sacristan fue el principal
intelectual marxista de nuestro pais. ¢Fue asi realmente? ¢éNo
exageramos? Pero si ese fue el caso, écomo es que
actualmente su obra sodlo es relativamente conocida y
reconocida?

Hay, sin duda, un interesante grupo de intelectuales que han
trabajado bajo la inspiracion marxista en nuestro pais. Podemos
destacar entre los filésofos a Juan David Garcia Bacca (emigrado en
Venezuela), Carlos Paris, Gustavo Bueno, Adolfo Sanchez Vazquez,
Manuel Ballesteros, por citar algunos; ademds de una innumerable
pléyade de escritores influidos por la perspectiva del socialismo -
como los poetas de la Generacidon del 27 o los autores de la novela
social en la posguerra-, incontables profesores de Universidad de los
anos 60 y 70, dirigentes obrer@s e intelectuales del movimiento
comunista, los y las cuadros de los movimientos sociales
provenientes del entorno comunista, etc. Entonces, épor qué decir
gue Sacristan fue el principal intelectual marxista? éDe dénde nace
esa pretension?

Bien, en primer lugar, es como una intuicion que algunos
sentimos al leer sus textos, un alumbramiento de las ideas, una
iluminacién. Creo que esta nace de su buen uso del castellano -lo que



lo sitla en la tradicion de la que bebemos espontdaneamente- y de la
difusién de sus ideas entre nuestra gente -la gente con conciencia
critica-, que hace que nos resultan conocidas antes de leerlas,
familiares cuando las leemos, aunque nos resulten nuevas en su
formulaciéon sacristaniana. Es el suyo un pensamiento sencillo de
comprender que impregna nuestra forma de entender las cosas.
Sacristan, creo yo, alcanza ese sustrato del pensamiento en el que
Ortega decia que se encuentran nuestras creencias, ignoradas y
omnipresentes, ignoradas puesto que omnipresentes. Y al alcanzarlas
nos las hace conscientes, ideas evidentes, y no ya esas creencias
inadvertidas que precondicionan nuestra percepcion de la realidad.
Como decia Ortega, ‘filosofia es traer a la luz lo que se encuentra
oculto en el alma’. Asi es como lo siento; y creo que lo sentiria asi,
incluso aunque yo formulase esas ideas de otra forma.

¢Por qué no se ha convertido en un filésofo famoso? Porque no
buscé la fama, no la necesitd para vivir con plenitud su existencia
humana. Su obra no fue muy extensa, no tuvo tiempo para hacer algo
asi como un libro de filosofia sistematica. Su filosofar era
pensamiento de la practica inmediata, instrumento de la accion
colectiva. Por eso Antoni Domenech ha dicho que la figura que mas le
convenia como referencia era la de Sécrates, quien no dejé nada
escrito, y sin embargo, la impresién que dejo en sus contemporaneos
fue profunda y perduré para la historia. Es cierto que la aureola que
nimbd su presencia durante los Ultimos afios de su vida parece ya
extinguida. Pero seqguimos conmemorandole.

Pero yo no diria que no tuvo éxito intelectual. Las predicciones
gue formuldé acerca del devenir de nuestra civilizacién han resultado
ser muy certeras. Al sefalar la crisis de civilizacién, no se equivocd en
su prondstico de la sociedad de nuestro tiempo, aunque en algin
momento pudiera parecerlo, y eso es lo mas importante. En todo
caso, la importancia que pueda llegar a tener su trayectoria
intelectual serd la historia quien la ponga.

Son muchas las facetas de Sacristan. Por empezar por
una de ellas, estaria la de director o colaborador de revistas
como Laye, Nuestras Ideas, Materiales o mientras tanto. éQué
papel jugoé Sacristan en Laye por ejemplo?

En mi opinidn, Sacristan fue el inspirador del proyecto de Laye.
En parte porque, aunque hubiera roto ya con la Falange en 1950, sus
relaciones con el régimen eran mas estrechas que las de otros
colaboradores, pues Sacristdn habia sido falangista y su padre
trabajaba en el S.E.U. (el sindicato universitario vertical). Laye
aparece al calor del reformismo de Ruiz Jiménez, ministro de
Educacion Nacional, gracias al aperturismo que el régimen de Franco
tiene que aparentar para facilitarse un cierto reconocimiento
internacional, especialmente por parte de los EE.UU. y la Santa Sede.
Esa circunstancia fue aprovechada maravillosamente por los
intelectuales del momento para abrir algunos resquicios de libertad
para el pensamiento, a través de numerosas revistas muchas de las
cuales tuvieron una vida efimera.



Es probable que Sacristan se identificara con el proyecto
reformista de Ruiz Jiménez y que concibiera Laye como un apoyo al
mismo. El final de la revista coincide con la defenestracién de este
politico y el final del aperturismo en el afio 1956, lo que conducira al
plan de estabilizacién y la preparacion de los planes de desarrollo
opusdeistas de los afios 60.

En los articulos de Laye se puede advertir el proceso de ruptura
de aquellos intelectuales con el conservadurismo oficial de la cultura
espafola, a través de la recepcidon de las corrientes europeas y los
acontecimientos de la época. En Sacristan se advierte cierta sintonia
con el personalismo de Simone Weil y con la evolucién del
existencialismo, si bien todavia no habia roto el cordén umbilical con
pensadores como Ortega y Heidegger, lo que llegara después de su
viaje a Mlnster para estudiar l6gica con los discipulos de Heinrich
Scholz.

Entre sus aportaciones a Laye estan también sus criticas
teatrales, sus comentarios musicales y su aproximacion al
Alfanhui de Sanchez Ferlosio. Poco después publicaria “El
pasillo”, una obra teatral de un solo acto. éQué destacarias de
esta arista de su obra?

El Sacristan joven, embarcado en el proyecto de Laye, tiene un
planteamiento kantiano del ser humano, y se propone la tarea de
hacer una critica cultural, centrandose en el comentario de la
produccion artistica que se desarrolla en Barcelona, la ciudad mas
cosmopolita de aquellos afos. Su nocién de cultura no tiene todavia
el matiz popular y obrero, que tendré en los afios posteriores. Desde
luego, no en el sentido del arte como producto de las clases
populares; sino que en todo caso ve la cultura como educacién de la
sociedad, dirigida también a esas clases bajas en cuanto que tienen
derecho a acceder a la cultura en igualdad de condiciones a las clases
mdas acomodadas e ilustradas. El arte es la educacion de la
sensibilidad humana, puesto que el ser humano tiene una segunda
naturaleza, al decir de Aristételes, que es la cultura.

Sin embargo, Sacristan en esos afos tiene que combatir una
idea elitista del arte y la cultura, y ese combate no es meramente
externo, no soélo tiene un frente de lucha en las estructuras
conservadoras y clasistas de la sociedad, sino también un frente
interno, en sus propios prejuicios e ilusiones derivados de las
vivencias en la sociedad de clases. Es una lucha contra el fetichismo
de la mercancia que oculta el trabajo humano bajo la capa magica del
capital y el dinero. Creo que el Alfanhui de Sanchez Ferlosio esta
dirigido a mostrar el valor del arte popular, artesano y sencillo, sin las
pretensiones de monumentalidad del gran arte, y asi fue interpretado
por Sacristan -quien, no obstante, era aficionado a la épera y la gran
literatura.

El pasillo, la obra teatral que escribe Sacristdn en esos afos,
tiene unas caracteristicas también muy interesantes. Su estructura
narrativa recuerda a Esperando a Godot de Samuel Becket, lo que le
sitia dentro de un pensamiento formalmente existencialista; sin



embargo, el contenido es la lucha de la clase obrera contra el
fascismo imperante en la sociedad espafola: el personaje central, al
gque esperan sus padres en una taberna de Barcelona, es asesinado
por la policia, y nos recuerda a la guerrilla anarquista que dirigia
Quico Sabaté en aquellos afos. No es extrafo que la obra no llegara a
representarse. Podemos ver en el esquema artistico de su obra
teatral el modelo de pensamiento sacristaniano: una estructura
formal existencialista con un contenido de lucha obrera y popular.

En definitiva, la evoluciéon de Sacristan en su época de Laye nos
presenta la asimilacion de los valores de la clase trabajadora en lucha
por su emancipacion. Esa evolucién puede tematizarse también como
la transformacion de su actitud politica, desde un elitismo culturalista
hacia su papel de vanguardia en la lucha politica por el socialismo.

Sacristan, antes hablabamos de ello, estuvo dos anos
estudiando ldgica y epistemologia en el Instituto de Miinster.
¢Qué importancia crees que tuvo esa formacion en su
desarrollo filosoéfico?

Cuando Sacristan decide estudiar I6gica formal esta apostando
por la parte mas dinamica de la filosofia de la posguerra y esa opcién
nos indica que busca romper amarras con la filosofia universitaria
espafola, ligada a Heidegger y a Ortega. Desde los Principia
Mathematica de Russell y Whitehead, la légica del siglo XX se
independiza de la filosofia para transformarse en una ciencia formal
con un objeto propio de trabajo intelectual. Los resultados de esa
transformaciéon han sido prodigiosos con el desarrollo de la tecnologia
computacional, de la que la ldégica matemdtica es responsable.
Ademas en los anos 30 la légica se habia convertido en la clave
explicativa de la estructura de las teorias cientificas con el Circulo de
Viena. Por lo tanto, el estudio de la légica indica la voluntad de
conocer y trabajar sobre la ciencia y la filosofia de la ciencia.

Sin embargo, lo que Sacristdn se encontré en Mlnster fue algo
mas que la logica formal. Por un lado, la filosofia leibniziana de
Heinrich Scholz, un tedlogo evangélico que se dedicaba al estudio de
la légica y que fundé el Institut fur mathematische Logik und
Grundlagenforschung; Scholz unia el método formal con el analisis de
la ontologia, de modo que se mantuvo en la periferia del
neopositivismo, ya que éste rechazaba explicitamente las cuestiones
metafisicas para quedarse en lo meramente formal. La huella de
Scholz es perceptible en el filosofar sacristaniano, que siempre estara
atento a las cuestiones ontolégicas, como es notable por su aficiéon a
Willard van Orman Quine en afos posteriores y la aceptacién de su
planteamiento ontoldgico en los estudios ldgicos.

Por otra parte, su contacto con el Partido Comunista en aquellos
anos, el KPD (Kommunistische Partei Deutschlands) y el PCI (Partito
Comunista ltaliano) a través de su amigo Ettore Casari. Al final de su
estancia en Mdinster, Sacristan ingresa en el PSUC (Partit Socialista
Unificat de Catalunya). También esos afhos conoce a la dirigente
estudiantil alemana Ulrike Meinhoff, quien afos mas tarde dirigira la
RAF (Rote Armee Fraktion) en su lucha armada contra el capitalismo.



El acercamiento de Sacristan al Partido Comunista se produce
ya durante los afios de Laye, principios de los 50, y es, por tanto,
previo a su viaje de estudios a Munster. Pero ese viaje le permite
entrar en contacto directo con los comunistas y es el prdologo de su
militancia comunista. En mi tesis recojo la polémica entre Sartre y
Lukdcs de los aflos 50 como marco de la ‘conversién’ sacristaniana al
marxismo.

Podrias precisar un poco mas este punto. ¢De qué traté
esa polémica entre Sartre y Lukacs? éQué quieres apuntar con
eso de ‘marco de la conversion’ de Sacristan al marxismo?

En los afos 50 se produce una polémica intelectual entre Sartre
y Lukacs, en una serie de escritos de ambos autores que aparecen en
diferentes publicaciones. Sartre reconoce en el marxismo ‘el
horizonte irrebasable de nuestro tiempo’, como consecuencia de la
victoria comunistas sobre el fascismo en la Segunda Guerra Mundial;
pero al mismo tiempo critica el dogmatismo y la esclerotizaciéon del
marxismo soviético, de forma gue reclama desde el existencialismo
un pensamiento centrado en la persona y que subraye la importancia
de la conciencia critica individual. Lukacs por su parte se empefa en
una batalla intelectual por combatir el irracionalismo en la filosofia
europea, e intenta atraer a los intelectuales democraticos hacia el
comunismo. Critica en Sartre el particularismo pequefo-burgués, que
desemboca en la arbitrariedad por falta de criterios para la decisién
racional; se trata de una nocién abstracta de libertad, fundada en la
nocién tradicional cristiana de ‘libre arbitrio’ o ‘libre albedrio’, frente a
la que postula la libertad concreta, que se produce en la realidad
social como emancipacibn humana, como superacién de las
alienaciones sociales en la lucha por la democracia real, participativa.
Sin embargo, reconoce que la critica al marxismo soviético de Sartre
estd bien encaminada y acierta en su diagndstico de que el marxismo
ha dejado de ser una teoria viva incardinada en los procesos de
emancipacién humana. Es el ‘dogmatismo de la era Stalin’ que ha
hecho involucionar la teoria marxista hacia atras.

No me cabe duda de que Sacristdan conocia esa polémica, al
Mmenos en sus rasgos generales, pues incluso hay una cita en la que
Sacristan menciona el texto donde Sartre explica su posicion frente al
marxismo, Marxisme et existencialisme (que luego fue publicado
como Prélogo de la Critica de la razon dialéctica en 1960). Esa cita se
encuentra en la entrada Filosofia para el diccionario Espasa-Calpe,
gue Sacristan escribié en 1958. Cuando afirmo que esa polémica es el
‘marco de la conversién’ al marxismo de Sacristan, me refiero que las
razones expuestas en ella explican el debate fundamental de la
época, dentro de la posguerra mundial y la construccién del Estado
del Bienestar en los paises europeos, debate que debia orientar la
accioén politica y las opciones de desarrollo social. Un debate entre el
sector comunista mas avanzado y radical -no el mas extremista,
evidentemente-, y el sector democratico de la sociedad burguesa,
dispuestos ambos a impulsar el proceso histérico en sentido racional
y democratico. Una alianza de clases entre la burguesia republicana y



la clase obrera socialista. Sacristdn provenia de aquélla, pero se
incardind en la segunda, por una cuestidon de coherencia personal en
el contexto de la dictadura fascista espanola. En todo caso, ambos
puntos de vista -socialista y republicano-, esos dos estratos sociales
-pequefa-burguesia y proletariado-, debian formar una alianza
politica para el progreso racional de la humanidad; y aunque se
impuso la guerra fria en las relaciones internacionales, no faltaron los
intentos para conseguirlo. Sin embargo, lo que se formd entonces,
como sucedaneo de esa alianza democratica, es lo que Sacristan
denomind, siguiendo al marxista inglés Bernal, la ‘alianza impia’ entre
la religién dogmatica y la ciencia positivista; este sucedaneo de la
real construcciéon de una sociedad democratica avanzada, consiguid
en los afos 80 sustituir la hegemonia de la clase trabajadora por el
neoliberalismo, con las consecuencias de sobra conocidas.

Pocos anos después de su vuelta de Alemania, Sacristan
presentd su tesis sobre Heidegger. ¢Por qué Heidegger? éQué
destacarias de su estudio sobre las ideas gnoseoldgicas del
rector de Friburgo?

Heidegger era el autor de moda en la Espana de la posguerra.
Por tanto, no tiene nada de raro que el joven Sacristan lo estudiara a
fondo. Dentro de los estudios sobre Heidegger hay que destacar,
como influencias para Sacristan, la perspectiva innovadora que
ofrecia Garcia Bacca, relacionando la ciencia moderna y la ontologia
del Dasein, y también la propuesta de fundamentar la ciencia positiva
en la ontologia existencialista realizada por Jean Wahl. La tesis
doctoral de Sacristan iba en esa direcciéon. Pero cuando se puso a
hacerla, su pensamiento habia dado un giro radical y ya no le
interesaba el ‘pensamiento esencial’ de Heidegger, sino el sentido
comun marxista. Es ahi donde podemos ver la influencia de los afios
de Munster y su adhesiéon al Partido Comunista y la filosofia marxista.
La conclusién de la tesis es que el pensamiento cientifico nada tiene
gue aprender de la investigacién heideggeriana. Como he sefalado,
Sacristan tomé la firme decisién de apostar por la ciencia y la razén,
al mismo tiempo que se unia al Partido Comunista. Hay que decir, no
obstante, que las categorias existenciales colorean la concepcién
marxista de Sacristan, cuando propone, por ejemplo, una nocién
temporal del concepto de dialéctica como sintesis de experiencia
pasada e intencién futura. Por eso cuando aflos mas tarde, intuye la
derrota del proyecto comunista y se hunde en el pesimismo que sigue
al ‘doble aldabonazo’ del 68, Sacristan volverd a retomar el tema
ontoldgico para criticar el devenir de la ciencia contemporanea hacia
la destruccidon del ser; ésa sera la intuicion que le conduce por la via
del ecologismo. Y ahi resuenan los ecos de su pensamiento juvenil
vuelto hacia Heidegger, no porque éste tenga nada que decir acerca
de la ciencia en positivo, como descubrimiento de la verdad; sino
porque el diagnéstico de que la técnica derivada de la ciencia viene
acompanada de un rebajamiento moral evidente de la humanidad,
resulta adecuado para describir la irracionalidad a la que tiende el
desarrollo industrial, -por lo demas, ése es a grandes rasgos el



diagnostico de Rousseau: la riqueza envilece al ser humano-; la
practica de la ciencia en la civilizacibn capitalista es
‘ontolégicamente’ inaceptable. Eso no supone aceptar la moral
heideggeriana de tipo individualista, o la nietzscheana del
superhombre; pero se puede coincidir con esos autores en el
descubrimiento de la alienacién profunda de la sociedad capitalista,
resultado de la ilustracidon liberal y la racionalidad instrumental.

¢Sentido comun marxista? Puedes precisar esta
expresion.

Si, la expresidon ha quedado ambigua tal como la he soltado. Lo
gue quiero decir es que la categoria ‘sentido comun’ ha sido
adoptada por el marxismo desde la reflexibn de Gramsci sobre la
filosofia de la practica. Si se ponen las comillas se entiende mejor.
Cuando Gramsci en los Cuadernos de la carcel define el marxismo
como ‘filosofia de la practica’, reconoce que la filosofia es sélo un
estadio o nivel del mismo pensamiento que ocupa a la gentes
sencillas, a los trabajadores y al pueblo; ese nivel es el de la reflexion
consciente que depura las contradicciones del lenguaje y la vida
cotidiana. Eso sera lo que Sacristan llamara el ‘plano ontoldgico’ de la
realidad, aquel en el que nos movemos dentro de nuestra vida
cotidiana, el que compartimos con los demas seres humanos que nos
rodean, en contraposiciéon al ‘plano epistemolégico’ de la ciencia y el
conocimiento comprobado por los métodos de contrastacién
cientifica. Es decir, por ejemplo, sabemos que la Tierra gira alrededor
del Sol, pero a nadie se le ocurre decir que el horizonte ha bajado al
amanecer; decimos que el Sol se ha levantado, porque realmente
vemos el Sol alzarse sobre el horizonte. Esas inconsecuencias
generan ciertas perplejidades y contradicciones en nuestro vivir
cotidiano; y parece ser que éstas, tomadas en su generalidad, ocupan
una parte importante de la insuficiente racionalidad de nuestra
civilizacién y de la humanidad en general. Estamos acostumbrados a
comprender la verdad en un plano teérico, diferenciado del plano
practico.

Por ejemplo, podemos definir la neurosis, como enfermedad
tipica de nuestra civilizacion, como una falta de concordancia entre
nuestro decir y nuestro hacer; dicho en términos mas socioldgicos y
marxistas, la neurosis es la forma psicolégica que adopta la
alienacién ideolégica, entendida ésta como falsificacién de la realidad
gue hipostasia los valores humanos en el mundo del mas alla. Pues
bien, la filosofia de la practica es la reflexion critica sobre esa realidad
ontoldgica del ser humano en su vida social comun y cotidiana, y la
necesidad de integrar coherentemente el conocimiento cientifico
dentro de lo que para abreviar he denominado, siguiendo a Gramsci,
el sentido comun. Este, el sentido comUn, no es marxista, ni nada, ni
siquiera cristiano o religioso, es simplemente vivencia colectiva,
expresable en diferentes formas mas o menos ideoldgicas -
incluyendo al marxismo como forma ideoldgica, en la medida en que
pierde su mordiente critico-ilustrado y se transforma en creencia
banal de la clase subalterna-. Sacristan en su filosofar ha buscado



recuperar el marxismo como una cierta concepcion del sentido comun
-del plano ontoldgico de la vida cotidiana-, y como actividad critica
sobre ese sentido comun, la critica de la cultura.

Hablabas de la nocion temporal de dialéctica de
Sacristan como ‘sintesis de experiencia e intenciéon futura’.
c¢Podrias explicar tu interpretacion de la dialéctica marxista
tal como Sacristan la pensé?

La palabra ‘dialéctica’ esta llena de significados, es una palabra
polivoca donde las haya y se presta numerosas confusiones, algunas
tremendamente peligrosas, como la que condujo al stalinismo. Y eso
es asi desde el principio mismo del filosofar: por poner ejemplos
antiguos, en Heraclito tiene un significado -aunque me parece que él
no utiliza propiamente esa palabra-, como ‘sintesis de contrarios’; en
Platdbn otro: ‘didlogo’, debate publico entre puntos de vista
alternativos; entre los modernos, Hegel retoma el significado de
Heraclito, al menos en su Ldégica, mientras que en Marx adopta varios
significados, como el de ‘ley del desarrollo’ a través de las
contradicciones; o como muestra Sacristan, ‘dialéctica’ en Marx es la
forma de presentacidon del material empirico, es decir, elaboracién
artistica de los datos para su exposicibn publica, lo que
evidentemente tiene como objetivo introducir los valores comunistas
en la teoria social. Bien, este ultimo significado esta muy cerca de lo
gue Sacristan entendera por ‘dialéctica’; en el sentido de que nunca
adoptd el positivismo como interpretacion principal de la ciencia, y
considerd que la ciencia social no podia prescindir de los valores en
su formulacién.

Para sostener esa idea, que no siempre se compagina con lo
que se dice del pensamiento sacristaniano -pues hay quien ha
definido a Sacristdn como un marxista positivista-, me remito a su
analisis de El Capital, su critica de la sociologia de Bertrand Russell,
sus comentarios al marxismo de Bujarin, y sobre todo al trasfondo de
los autores que mas pesaron en su pensamiento: Heidegger, Ortega,
Scholz, entre los no marxistas, y Marx, Engels, Lenin, Lukacs y
Gramsci, entre los marxistas. Incluso en su estudio de la légica -lo
mds proximo a la filosofia neopositivista que hizo Sacristan-, prefirié
un tedlogo evangélico como Scholz, -y luego a Quine-, antes que los
positivistas. Lo que quiero decir es que el dogma fisicalista -que la
ciencia social ha de ser una copia de la ciencia fisica- no esta en los
escritos de Sacristan; ni por tanto el dogma de la neutralidad de la
ciencia, tan caro a los liberales. Sacristan reconoce en Marx su tarea
de critica de la ideologia, ‘critica de la literatura’ la llama el propio
Marx, como una tarea fundamental -fundamental en el sentido de
‘fundamento’-, una heuristica propia del trabajo cientifico.

Creo que eso esta claro o debe quedar claro. Y ademas, por lo
gque yo he podido estudiar, Sacristdn tampoco defendi6 el
convencionalismo formalista, y pensdé que toda teoria cientifica,
incluso en las ciencias formales, estd doblemente determinada por la
experiencia que le sirve de base a su formulaciéon y por los objetivos
para los que se construye. De modo que la teoria cientifica es



‘experiencia social organizada’ -Sacristan utiliza esta expresion de
Bogdanov, en polémica con el Lenin de Materialismo vy
empiriocristicismo-, y la ciencia, como la sociedad, sélo puede
entenderse plenamente como proceso histérico en el tiempo. Por
tanto, Sacristan estaba al tanto del llamado ‘giro historicista’ de la
filosofia de la ciencia, pero consideraba que esa concepciéon de la
ciencia se encontraba en la tradicién marxista desde el principio.

En su sentido metédico, para el trabajo cientifico, la dialéctica
es la labor de sintesis entre conceptos diferentes y aun
contrapuestos. Pero cuando estudia a Lenin, Sacristdn describe esa
sintesis como veritativa -nocién que proviene del existencialismo-, en
el sentido de que pertenece al mundo vivencial humano, y no sélo a
las construcciones teédricas afinadas epistemolégicamente. Dicho en
otros términos, ‘el marxismo de Lenin es materialismo consumado en
la concrecién por la préactica’. Y para hacer esa definicibn mas
intuitiva, Sacristan recoge la definiciéon de Althusser de filosofia como
‘la politica cerca de las ciencias y la cientificidad en la politica’.

Me parece que este prélogo es necesario para entender lo que
Sacristdn acufd como dialéctica en sus escritos de los afios 70 sobre
Lenin.

Y qué concepto de dialéctica acund en tu opinion?

En definitiva, lo que constituye la sintesis para Sacristan es el
‘programa politico’ -la fijacién de objetivos y métodos para la accién
colectiva-, categoria que debe sustituir a la ‘concepcién del mundo’;
un programa politico que se construye tomando en cuenta las noticias
que la ciencia nos ofrece acerca de la realidad conocida y las
aspiraciones de emancipacion contenidas en los valores de las clases
subalternas: ciencia y valores. El programa politico como unidad de la
ciencia con los valores comunistas, es la sintesis presente de nuestra
experiencia colectiva del mundo natural y social en el que vivimos -
experiencia que proviene de un pasado ya conocido- y nuestros
objetivos futuros que deben ser realizados mediante la accién
politica. La construccién del programa politico es la tarea dialéctica
de sintetizar nuestro conocimiento de la realidad con nuestras
aspiraciones a la emancipacién. Y por ello, el programa politico,
equivalente a la decision personal en el terreno ético, es un momento
en el tiempo, en la historia que une nuestro pasado con nuestro
futuro.

En su critica sobre La Universidad y la division del trabajo,
Sacristan expondrd lo que considera la tarea central del momento
histérico, tarea en la que estamos comprometidos: abolir el valor de
cambio para el conocimiento, abolir la apropiacién privada del saber.

En 1962, Sacristan se presentdo a las oposiciones a la
catedra de logica de la Universidad de Valencia. La suerte no
le acompand. éQué paso en tu opinion? ¢Habia mejores
candidatos? ¢El Opus Dei dominaba el tribunal y tenia ya su
candidato?

Diversos testimonios afirman que el Opus Dei del ano 1962



tenia una estrategia de ocupacion de la universidad espafola y de
control de la cultura nacional. En las oposiciones de 1962 fue
evidente para todos que Sacristan era el candidato mejor preparado
para optar a la plaza propuesta y que le denegaron el puesto por
motivos politicos. Su oponente Manuel Garrido tenia como padrino a
un falangista que ocupaba la catedra de légica de Madrid. Segun
diversos testimonios, en la prueba de examen salié a relucir la
‘heterodoxia’ politica de Sacristan. Todo esto es bien conocido y por
lo demas tipico de la mediocre Universidad espafola, no sélo en la
época franquista. Como es sabido, Sacristdn pudo trabajar como
profesor interino en Metodologia de las Ciencias Sociales en la
facultad de Economia, gracias a sus conocidos en la Universidad
Central de Barcelona, hasta que dejaron de renovarle el contrato en
1965. Pero en todo ello no hay misterio, como digo: son los
mecanismos de control de la cultura espafiola por parte de unas
clases dirigentes muy conservadoras. ¢Cuantos intelectuales no
fueron a parar a la carcel, condenados a muerte en juicios
sumarisimos, quemados en las hogueras inquisitoriales, expulsados
de la sociedad en este desgraciado pais? La lista seria interminable.
Casi se puede decir que fue una suerte que Sacristan pudiera hacer
todo lo que hizo en aquellas lamentables circunstancias que le tocé
vivir.

Fuiste también el primer investigador, o uno de los
primeros cuando menos, que se sumergio en los archivo del
PCE, del PSUC y algun otro archivo particular buscando
intervenciones y papeles de Sacristan. éQué te parece mas
destacable de toda esta documentacion?

Bien, fue una investigacién interesante, apasionante. Fue
complicado identificar los escritos de Sacristan y los demas dirigentes
del partido entre los montones de papeles; habia que empezar por
descifrar los cdodigos, puesto que se trata de una literatura
clandestina, llena de claves cifradas, alusiones y seuddnimos.
Después habia que autentificar los escritos, que muchas veces sélo
eran breves notas; los indicios eran minimos: una palabra tipica de
Sacristan, los defectos de la maquina de escribir reconocibles en los
tipos de imprenta, los seudénimos a veces indicados sélo por la letra
inicial,... Sacristan utiliz6 dos seudénimos Andreu hasta mediados de
la década de los 60 y Ricardo posteriormente. No he sabido por qué
escogid esos nombres.

A través de esos textos se puede conocer muchas cosas
interesantes de la militancia de Sacristdn en el Partido Comunista, su
proyecto de trabajo cultural en el interior del pais, sus relaciones con
los otros grupos politicos, los motivos de su ruptura con la direccién
del PSUC, la linea politica que defendia, su concepcién de la lucha de
clases, etc. Creo que merecid la pena hacer un trabajo de exploracién
de esos archivos y que todavia queda mucho por hacer para
reconstruir la historia del Partido Comunista.

Como es notorio, Sacristan fue el dirigente del sector de
intelectuales del partido en Cataluna y su principal activo en la



Universidad, donde contribuydé a crear y desarrollar el movimiento
estudiantil de contestacion a la dictadura.

Y en tu opinidn, éicudles eran los ejes de su proyecto de
trabajo cultural en el interior del pais?

Ser intelectual comunista, decia Sacristdn, consiste en hacer
uno su trabajo con la intencion de contribuir al desarrollo del
socialismo. De su oficio como intelectual organico del movimiento
comunista podemos afirmar que Sacristan realiza una labor en varios
frentes culturales con el objetivo de facilitar la penetracion del
pensamiento marxista y comunista en Cataluina y el resto de la
peninsula Ibérica. En primer lugar, realiza su trabajo en la
investigacién académica y la docencia universitaria, que sélo a duras
penas pudo dar algunos frutos por las condiciones politicas y
socioldgicas de nuestro pais. Algo se ha ido decantando de todo ello
en las publicaciones de estos anos que han sido impulsadas por
amigos y discipulos. Ademas, en segundo lugar, esta su trabajo como
traductor y editor del pensamiento cientifico y filoséfico critico, que
ejerce una importante influencia en la renovacién de la cultura
espafola bajo el régimen de Franco. Sacristan tradujo una enorme
cantidad de textos al castellano y trabajé con las editoriales Ariel y
Grijalbo de Barcelona, principalmente, en las que dirigié varias
colecciones importantes, asi como la traduccién de El capital de Marx.
Un tercer aspecto estriba en su critica del arte y la literatura, desde el
respeto por la libertad del artista -un punto de vista opuesto a la
censura que ejerce el Estado fascista-; escribié prélogos a las
publicaciones de Engels, Lenin, Heine, Goethe, etc., que tienen valor
en si mismos como aportaciones al mundo de la cultura. En cuarto
lugar, podemos hablar de sus escritos para las publicaciones
clandestinas y para la intervencién en los actos partidarios, de los
cuales conocemos soOlo una parte; y no podemos olvidar su
contribucién al desarrollo del marxismo en nuestro pais, desde su
peculiar punto de vista, condicionado por la peculiar situacién
espafola -como he intentado explicar mas arriba.

Creo que esa labor ha sido extraordinariamente fructifera, si
bien, dado que fue un heterodoxo, nunca llegara a ser comprendido
por el gran publico espanol, y sélo por aquellos que permanezcan
mas atentos al desarrollo del espiritu humano. No es el primer filésofo
al que le sucede eso en nuestro pais, ni sera con certeza el dltimo.

Se ha opinado en ocasiones que Sacristan fue un gran
fildsofo pero que, en cambio, era muy poco habil
politicamente. ¢Es esa tu opinion?

Juan Ramoén Capella me hizo la observacion de que la
identificacion de Sacristdn con Togliatti era mas fuerte que con
Gramsci, con el dirigente politico mas que con el intelectual organico.
Sin embargo, creo que la labor de Sacristan estaba mas orientada al
plano cultural que al politico. La formaciéon cultural de los militantes,
tanto estudiantiles como obreros, fue siempre una preocupacién de
primer orden en su trabajo politico. Es posible que tampoco tuviera



mas opciones, tal y como estaban las cosas, con una direccién
politica totalmente consolidada y copada por unas personalidades
adaptadas a las estructuras rigidas de los partidos comunistas de
origen estaliniano. Desde la crisis de los anos 63-64 en los partidos
comunistas -relacionada con la escisién maoista y la sustituciéon de
Jruchev por Breznez, y que en el PCE se solucioné con la expulsién del
grupo de Caludin-, Sacristan percibi6 que esas estructuras
autoritarias no eran adecuadas para la tarea revolucionaria de
transformar la sociedad en sentido socialista; por ello trabajé en un
sentido critico para incidir politicamente en la renovacion intelectual y
moral del partido. En ese sentido, su labor se parece a la de Luckacs.
El hecho de que no consiguiera sus objetivos, no me parece que se
deba a una incapacidad politica, mas bien pienso que fue una
imposibilidad estructural, cuyas consecuencias a largo plazo estan
hoy en dia a la vista de todos.

Otro elemento a tener en cuenta es la division del PCE y del
PSUC, entre el partido del interior, que militaba en el pais y tenia que
afrontar la represion de la dictadura, y el del exterior, donde se
encontraba la direccidon del partido. Estos ejercian sobre los militantes
una direccién burocratica -‘policiaca’, llega a decir Sacristdn con
motivo de la fiscalizacién de los intelectuales del PSUC, sospechoso
de simpatizar con Claudin-. Por otra parte, parece gue la direccién no
se dolia de sacrificar militantes a la represién franquista, y en
ocasiones fue responsable de alguna de las caidas mdas dolorosas.
Mds tarde la vuelta de Carrillo al interior fue una catastrofe para el
partido, que puso el prélogo a la penosa transicién o reforma politica
del régimen fascista, pues éste desmanteld los cuadros naturales
para poner a gente de su confianza en los puestos de direccién, gente
décil y oportunista que aceptdé e impuso la linea entreguista del
Secretario General.

¢Qué aspectos de la tradicion crees que intento pulir o
rectificar a partir de la irrupciéon de lo que entonces se llamé
“nuevos movimientos sociales”?

El Partido Comunista llegé a ser la principal fuerza de oposicién
a la dictadura fascista; sin embargo, fue reducido y desmantelado en
unos pocos afnos. En ello confluyeron varios factores, entre los que
cuenta el cambio de época histérica que acontece hacia la década de
los 70: la crisis del Estado del Bienestar, el Informe del Club de Roma,
el estancamiento de las sociedades del Este de Europa, el fascismo
golpista en América Latina y Asia, etc. El 68 es un punto de inflexion
qgue representa el final del proceso democratizador que resulta tras la
victoria comunista en la Segunda Guerra Mundial, la sorprendente
victoria de la U.R.S.S. sobre la Alemania nazi. A partir de los 80 la
ofensiva neoliberal nos ha conducida al actual estadio de postracién
histérica ante un futuro incierto y muy peligroso para la especie
humana. Sacristan advirtid6 que esta situacidon actual podia llegar a
darse; vaticind la utopia negativa en la que ahora nos encontramos, y
llegé a afirmar que ‘el mundo es poco racional, mas bien casi nada’.
Pero conviene meditar esas palabras. En todo el pensar sacristaniano



me parece advertir un fuerte sesgo subjetivo, caracterioldgico,
personal. Eso no le impide acertar en su diagndstico, pero le da a sus
actitudes un matiz pasional. Es sabido que su talante era melancdlico,
con cierta frecuencia intensamente melancoélico. Quiero decir que
esas palabras son el negativo del optimismo exagerado y un tanto
ilusorio de los afos de la posguerra, un optimismo que se volvié su
contrario, pesimismo melancélico, como el fruto de una decepcidn.
Las generaciones actuales debemos reconocer que su pesimismo
tenia razén; pero también que las cosas han sido siempre mas o
menos asi.

El giro hacia los ‘nuevos movimientos sociales’ se desprende
como conclusién de esa decepcién: el camino emprendido por el
movimiento comunista estaba equivocado y no conduce a la
emancipacién humana; las buenas intenciones no bastan. Entonces
aparece la critica del Estado como instrumento del socialismo y la
apuesta por una ciudadania activa capaz de resolver sus problemas
humanos en su vida cotidiana. No es que Sacristan rechace la lucha
politica, sino que desconfia de la construccién de un poder politico de
cualquier tipo, incluso el que esta inspirado por la tradicién
racionalista y obrera revolucionaria.

Se da el caso que entre las simpatias del Sacristan de Laye se
encuentra el anarquismo marxista de un tal Maximilien Rubel,
ademas de la propia Weil medio anarco social y medio mistica
cristiana; y Sacristan, liberado de sus compromisos con un Partido
Comunista que se dirige en picado hacia su suicidio politico, se
reencuentra consigo mismo para volver a empezar. Parece que la
melancolia en Sacristdn tenia algo de catarsis, de renovacién
espiritual. Por eso se ha dicho que el Sacristan ultimo parecia haber
encontrado la pandilla de su juventud.

Creo que el Sacristadn de los aflos 80 es una persona empefada
en volver a empezar, con toda la experiencia acumulada de décadas
de trabajo politico, pero empezar de nuevo por el principio,
reconstruir la conciencia de clase y la perspectiva de un mundo nuevo
desde la base. Su aportacién a la creacién del movimiento ecologista
en nuestro pais es inestimable, y nos lo muestra como un personaje
histérico que estuvo siempre atento a los acontecimientos de su
época, supo interpretarlos correctamente y apostd siempre por la
razén y la emancipacion humanas.

Y la apuesta que acabas de senalar de Sacristan por el
ecologismo, équé aspectos de la cosmovision marxista exigian
renovar o rectificar?

Sacristan dejéo muy claro, en sus ultimos escritos, que el punto
flaco de Marx y Engels habia sido su progresismo ingenuo, heredado
del optimismo ilustrado, confiado en la racionalidad del mundo
natural y humano; ese optimismo ilustrado impregna las tesis basicas
del marxismo y forma el sustrato ideolégico de muchos epigonos de
Marx. El mismo Sacristdn se reconoce retrospectivamente en ese
marxismo, cuando habla de sus propias actitudes en los anos 50 y
principios de los 60. Esa actitud fue criticada por la Escuela de



Frankfurt a raiz de los acontecimientos de las décadas del segundo
cuarto del siglo XX. Recordemos las tesis de la filosofia de la historia
de Walter Benjamin o la Dialéctica de la llustracion de Theodor
Adorno y Max Horkheimer. Sacristan ha sido capaz de apercibirse de
ese error de perspectiva; en mi opinién eso sucedié durante la crisis
del claudinismo en el afio 64, que muestra la incapacidad del
movimiento comunista para superar los peores vicios del stalinismo;
si bien no expresd abiertamente en publico sus opiniones hasta que
no concibié la perspectiva ecologista, como elemento critico contra el
capitalismo y banderin de enganche para la lucha del movimiento
social por el socialismo. Previamente habia hecho la critica del
ideologismo en el movimiento comunista y en la elaboracion de la
teoria marxista.

La conclusién de ese movimiento espiritual en el Sacristan de
los Ultimos afios puede resumirse en una frase suya: ‘en este mundo
no todo es racional, mas bien casi nada’ -dicho en polémica con el
hegelianismo-. Lo que no era un impedimento para continuar con la
lucha por la emancipacién, sino un reconocimiento de las enormes
constricciones que pesan sobre la accion humana. En ese sentido,
también conviene recordar que entre sus lemas favoritos contaba la
divisa de Gramsci: ‘optimismo de la voluntad y pesimismo del
entendimiento’.

¢Tienen vigencia, en tu opinion, algunas de sus
consideraciones y reflexiones para el movimiento eco-
comunista de nuestros dias?

Wolfgang Harich -quien se pasé ocho afios en las carceles de la
RDA (Republica Democratica de Alemania) por defender una linea
politica similar a la de Lukacs en Hungria-, le ayudd a reafirmarse en
esa nueva perspectiva, gue hoy en dia entendemos como ‘teorias del
decrecimiento’. Harich fue invitado a pasar por Barcelona para
explicar sus posiciones por Sacristan, quien no obstante era critico
con algunas de sus tesis, excesivamente autoritarias. Sacristan
preferia una linea de accibn mas libertaria, basada en la
reconstruccion de las relaciones de la especie humana con la
naturaleza a partir de comunidades de vida autosufientes al modo del
comunismo utépico de los primeros afios. Esa linea de accién era
identificada por Sacristan como la propuesta por Gandhi, y resumida
en la consigna de que avanzar hacia el socialismo consiste en ‘vivir
de otro modo’, diferente al consumismo de masas capitalista.

Por otro lado, el programa politico ecosocialista o0 ecocomunista,
habria de fundarse en una renovaciéon de la ‘alianza del movimiento
obrero con la ciencia’ que existié en el siglo XIX y que hizo posible el
desarrollo progresista en esos afos. La ciencia mdas avanzada de
nuestros dias seria el ecologismo, como ciencia de la vida amenazada
por el desarrollo industrial, y que debe ser asimilada por los
trabajadores para hacer posible la supervivencia de la especie
humana en el planeta Tierra.

cQué te parece mas destacable de su aproximacion a



Gramsci? éPor qué Sacristan dio tanta importancia a la obra 'y
a la accidn del revolucionario italiano?

Sacristdn consideraba que Gramsci era el teérico marxista mas
capaz de ‘Occidente’, es decir, de las sociedades desarrolladas por el
modo de produccién capitalista. Le sitla en la tercera generacién de
marxistas, junto con Lenin y Lukacs. Pero Lenin pertenece a una
sociedad atrasada en el desarrollo de las fuerzas productivas, como
es la rusa, mientras que Italia estd entre las sociedades
industrializadas, de modo que Gramsci puede hacer teoria marxista
desde la perspectiva de un pais ya avanzado; su forma de pensar la
transformacién social hacia el socialismo -‘la guerra de posiciones’-
es mucho mdas coherente con la situacién de las sociedades
capitalistas, que la trasposicion simplista de los analisis de Lenin
sobre la sociedad rusa, todavia semifeudal a principios del siglo XX.
Sacristdn le da bastante importancia a estas especificidades
culturales, del mismo modo que lo hizo Gramsci en su reflexién sobre
Italia. Al fin y al cabo, se trata de hacer ‘el analisis concreto de la
situacidn concreta’, al decir de Lenin. De ese modo Gramsci
representa el leninismo para las sociedades desarrolladas.

La linea politica de Sacristan es gramsciana en varios sentidos:
como critica de la cultura y la vida cotidiana, dentro de la guerra de
posiciones o ‘de trincheras’ entre las clases sociales del capitalismo
desarrollado, que busca conquistar la hegemonia social de la clase
trabajadora, a través de la superioridad moral de sus actitudes y la
razonabilidad de sus propuestas politicas; pero que no excluye el
momento revolucionario de asalto al poder politico, o mejor de
destruccién del poder burgués. Al mismo tiempo, como filosofia de la
practica, es decir, orientacién para una conducta racional de la
persona en relacién con su medio social colectivo, y de las diferentes
instituciones colectivas en relacién con la coyuntura histérica
determinada. También como critica de la ‘izquierda comunista’,
equiparando las lineas de Stalin y Trotski como direcciones
equivocadas de la lucha comunista, y especulando con la validez y
actualidad del leninismo en la interpretacién de Bujarin, quien por
otra parte es la fuente de inspiracion del comunismo chino.

En su dltima época, no obstante, Sacristan critica la confianza
ingenua en el Estado obrero que es perceptible entre los comunistas
y, en especial, en Bujarin. También la critica de la ideologia en
Sacristan -que tiene una indudable raiz marxiana-, matiza algunas
afirmaciones de Gramsci ingenuamente confiadas en la fuerza de la
ideologia y en el valor de la filosofia; aqui Sacristan parece mantener
un talante marcadamente ilustrado y ligeramente escéptico, influido
tal vez por sus estudios sobre la filosofia analitica de Bertrand Russell,
y llega a citar la divisa de Bacon ‘de omnibus dubitandum’ que fue
adoptada por Marx.

Sin embargo, como ya he sefalado, eso no le impide reconocer
el valor del trabajo ontolégico para el plano epistemoldgico, sino todo
lo contrario: la nocién de critica de la cultura como critica de la vida
cotidiana, que proviene de Gramsci, es el fundamento de la filosofia
de la practica. Esa critica trata de descubrir las determinaciones del



pensamiento por la experiencia histérica y por el proyecto de
futuricién, dicho asi para recordar gue en ese aspecto también cuenta
una influencia que proviene del existencialismo, mediatizado por la
reflexion de Ortega.

En tu opinidn, écudl seria el principal legado de
Sacristan?

En mi tesis doctoral intenté describir la personalidad de
Sacristdn como una totalidad completa, en el sentido de ‘mdnada’ en
Leibniz, que no es sino el sentido que la metafisica platénica y la
teologia cristiana dan a la palabra alma, como unidad de los procesos
biogréaficos, psiquicos y espirituales de un sujeto humano. Claro que
por las caracteristicas del trabajo filosofico, la tesis se centra en la
evolucion de las ideas de Sacristan en relacion a su época histdrica.
Pues en definitiva, la realidad moral de la persona no es sino ese
intento de unificaciéon coherente de la propia personalidad, en el
sentido en que Kant fue capaz de describir para la modernidad, como
descubrimiento de uno mismo a través de la libertad, pero también
en un sentido personalista de raiz hegeliana y cristiana como
reconocimiento de uno mismo en los demas, en el otro.

En mi opinién es esa labor de autoidentidad personal la gue nos
puede ensefiar el maestro Sacristan. Pues esa identidad esta
compuesta por todo el universo natural y espiritual en el que habita la
especie humana y tiene una vertebracién a través de la vida social y
politica. Mi tesis doctoral versa sobre la politica, porque el propio
Sacristan es un filésofo en sentido clasico antiguo, aristotélico, que
pone la politica como la ciencia mas alta a la que puede dedicarse un
ser humano.



UNA CONVERSACION CON TXUSS MARTIN SOBRE
LENGUAJES HUMANOS, BIOLINGUISTICA Y ASUNTOS
AFINES:?.
“NO HAY LENGUAS SUPERIORES NI INFERIORES.
CUALQUIER LENGUA, SI ES PRECISO PARA SUS
HABLANTES, SE PUEDE DOTAR LEXICAMENTE PARA
LO QUE SEA, DESDE METAFISICA O FiSICA DE
PARTICULAS, HASTA COTILLEOS EN EL BAR O
TERTULIAS RADIOFONICAS”

Txuss Martin (Barcelona, 1970) es licenciado en linguistica y
filosofia por la Universidad de Barcelona (UB) donde inicié sus
estudios de doctorado en 2004. En 2006 trasladd su residencia a
Nueva York. Actualmente es estudiante de doctorado y profesor
asistente en el departamento de linguistica de la New York University
(NYU) donde trabaja en una tesis doctoral sobre la sintaxis de las
lenguas naturales - cuyo titulo mas que probable sera Deconstructing
dative (Deconstruccidon del dativo)- bajo la direccion del prestigioso
lingUista Richard Kayne, uno de los discipulos mas destacados de
Noam Chomsky, y autor de The Antisymmetry of Syntax (MIT Press
1994), uno de los ensayos mas citados en este ambito de
investigacién.

T. Martin es también uno de los miembros fundadores del Grup
de Biolinguistica de la Universitat de Barcelona y ha sido miembro del
comité organizador de conferencias internacionales como EVOLANG
(Cosmocaixa de Barcelona, Marzo de 2008), y co-editor (junto con
Joana Rosselld) de The Biolinguistic Turn. Issues on Language and
Biology (PUB, Barcelona, 2007), volumen en el que se recogen
colaboraciones de cientificos que trabajan en el ambito de la
biolingUistica, disciplina que el propio Txuss Martin define en esta
entrevista como “un paradigma interdisciplinar que estudia Ia
facultad del lenguaje humano desde el punto de vista de las ciencias
naturales”.

Ademas de todo ello, y de mucha menor importancia sin duda,
Txuss Martin fue alumno -rebelde, interesado, inquieto- de filosofia en
32 de BUP y COU, en el LLE.S. Puig Castellar (Santa Coloma de
Gramenet, Barcelona), de este entrevistador. Es ahora un honor para
mi ser alumno (devoto) de un estudiante tan aventajado, de un

profesor tan sabio y chosmkiano.
* * *

¢Te atreverias a dar una definicion de lenguaje humano?
Yo definiria el lenguaje como un sistema de representaciéon del
pensamiento. Para Humboldt, el lenguaje es el medio por el que el
hombre desarrolla sus capacidades, y le permite crear su mundo.
Creo que esto es esencialmente correcto: sin lenguaje, el hombre no

8 Esta conversacion -“No lenguas superiores ni inferiores. Conversacién con
Txuss Martin”- aparecié en Sin permiso, n® 5, 2009, pp. 143-173.



seria lo que es social o tecnolégicamente. El lenguaje permite
construir lo que el filésofo escocés Andy Clark ha llamado el
pensamiento andamiado, es decir, la construccion de nuevo
pensamiento gracias a la existencia de estructuras culturales previas
que hacen posible trabajar desde lo ya acumulado sin necesidad de
empezar de cero en cada generacién. Esa dependencia de lo ya
construido es de vital importancia, una reformulaciéon de la vieja idea
de que los sabios trabajan a hombros de gigantes. Por tanto, aunque
se suele considerar que el lenguaje es un sistema de comunicacién,
eso es cierto sélo en parte, porgue es otras cosas. El lenguaje ayuda a
desarrollar muchas partes de nuestro pensamiento, sobre todo
aquellas en las que los conceptos son importantes, aunque no todas
ya que hay partes importantes de nuestra mente, como la mente
musical, o de los sentimientos, para los cuales el lenguaje es menos
atil.

En todo caso, estd claro que usamos el lenguaje en la
comunicacién entre seres humanos, pero la comunicacién humana
usa muchas otras cosas que no son estrictamente lingUisticas, como
el significado de un corte de pelo, o una manera de vestirse, y por
otra parte el lenguaje en si mismo es claramente insuficiente para
fines comunicativos. Se necesita mucha informacién externa, como
deicticos que apuntan directamente a objetos presentes en el
contexto y otra informacién contextual, para saber la informacién, la
proposicién en términos filoséficos, que quiero transmitir con una
oracién como Juan vino ayer. Es decir, debemos saber quién es Juan
concretamente, cual es el sitio al que vino (en el que el hablante
estaba también), y qué dia es en el que se profiere la frase para saber
gqué queremos decir con ayer. Todas esas cosas no vienen dadas por
el lenguaje sino por el conocimiento contextual no linguUistico. En caso
contrario, la oracién Juan vino ayer no expresa ninguna proposicion,
ninguna idea susceptible de tener valor de verdad, como si tendria en
cambio (o al menos estaria mas cerca de tener) una oracion como
Juan Marsé, escritor barcelonés autor de Ultimas tardes con Teresa
entre otras novelas, llegé ayer, miércoles 1 de agosto de 2006, a la
ciudad de Nueva York en Estados Unidos de América.

¢Cudles serian, en tu opinion, los atributos esenciales
del lenguaje humano?

Eso depende de a quién le preguntes. Para Chomsky, el
lenguaje se define simplemente por ser un mecanismo computacional
de la mente (o cerebro) para la generacién recursiva de una infinitud
discreta, es decir un numero potencialmente infinito de oraciones
formadas a partir de un ndmero finito de unidades separadas y
distintas (lo que se suele conocer como palabras, simplificando
mucho). Para Hockett, en cambio, necesitas entre catorce y dieciséis
propiedades para distinguir el lenguaje humano de los sistemas de
comunicacién animal.

Desde mi punto de vista, las posiciones de estos dos linguistas
son extremos, y yo prefiero la tierra media. Por ello, me gustaria
destacar cuatro propiedades del lenguaje: primero la infinitud discreta



de Chomsky; en segundo lugar algo que hace posible esa primera
propiedad y que Illamamos composicionalidad, una propiedad
sintdctico-semantica que se suele atribuir a Frege segln la cual la
interpretaciéon de una oracion es una funcién de las partes que la
componen y la manera en que éstas se agrupan; en tercer lugar, una
gramatica que es dependiente del contexto, entendiendo esto no en
un sentido pragmatico, sino computacional, es decir en términos de la
jerarquia de Chomsky, una escala de inclusiébn que mide el poder
computacional de las gramaticas que va desde los gramaticas de
estados finitos o markovianas hasta las maquinas de Turing, y en
cuarto lugar la dualidad de estructura de las unidades discretas que
conforman el sistema, es decir, la atribucién a las palabras (o
morfemas) de una estructura a dos niveles, fonoldgico y semantico.

Creo que esas cuatro propiedades caracterizan adecuadamente
al lenguaje.

La primera propiedad ya la has explicado; la segunda, la
propiedad fregeana, parece entenderse. ¢Podrias explicar con
mas detalle las dos ultimas propiedades?

Son cuestiones técnicas un tanto abstractas, especialmente la
de gramatica dependiente del contexto, que es un término que se usa
en el estudio de los lenguajes formales, y que Chomsky utilizé para
definir la sintaxis de las lenguas naturales. Para simplificar, una
gramatica es dependiente de contexto si para interpretar un
elemento dado necesita conocer el contexto estructural en el que ese
elemento aparece. Por ejemplo, un posible lenguaje generado por una
gramatica dependiente de contexto es dado por la siguiente
definicién intensional L = {aP : p es un ndmero primo}, es decir, los
elementos de ese lenguaje se generan a partir de la a, repetidas
tantas veces como la serie de los primos empezando por el 2. Esa
gramatica produce un lenguaje cuyos primeros elementos,
extensionalmente, son: aa, aaa, aaaaa, aaaaaaa,.... Es decir, esta
funcién asigna una imagen sélo en el contexto de que el exponente
€S un numero primo, y por tanto necesita saber si el nUmero al que
“elevamos” a es primo, es decir, necesita conocer el contexto.

En cuanto a la otra propiedad, la de la dualidad de estructura, lo
que dice es que los elementos formativos de las oraciones, es decir lo
gue se suele conocer como palabras, aunque el término morfema
seria mas apropiado, tienen una interpretaciéon a dos niveles, que
podriamos igualar con la dualidad saussuriana entre significante y
significado. En primer lugar, tenemos un nivel puramente estructural,
gue es el fonoldgico, en el cual se ordenan elementos sin significado
semantico, pero con significado estructural. El sonido b o una i, por
ejemplo, no tienen significado semantico de ningun tipo. Son
elementos que forman parte de un continuo de sonido que los
humanos clasificamos categdricamente, en funcién de categorias
establecidas en los primeros anos de nuestra vida cuando
aprendemos nuestra lengua. Ese aprendizaje, por cierto, consiste en
eliminar posibilidades fonoldgicas de otras lenguas del mundo -que el
bebé aun esta en condiciones de reproducir- y reforzar los sonidos de



las lenguas que aprendemos. Por ejemplo, una p y una b se articulan
de la misma manera en los labios y en la posiciéon de la lengua en la
cavidad bucal. Lo Unico que varia es el grado de sonoridad, es decir,
el grado de cierre de las cuerdas vocales. Si las cuerdas vocales estan
abiertas oimos una p, pero si las cuerdas vocales estan lo
suficientemente cerradas para producir fricciéon en el aire gue sube de
los pulmones entonces percibimos una b. Ahora bien, esa percepcién
no es uniforme para todas las lenguas. En espanol, el grado de cierre
de las cuerdas vocales que es necesario para percibir una b, en lugar
de una p, es diferente al de un hablante nativo de inglés, que
necesita un mayor grado de cierre para percibir esa diferencia. En
cuanto al otro nivel de la dualidad de estructura, es aquel en el que
asignamos una interpretacién semantica a una parte de las posibles
agrupaciones fonoldgicas. En espanol interpretamos la cadena de
sonidos mesa, pero no la cadena emsa. Esta dualidad estructural
parece de las propiedades mas importantes del lenguaje humano.

cCrees que el lenguaje humano es tan natural como lo es
un animal o una planta? ¢No es un producto de la cultura, al
mismo tiempo que una condiciéon de la misma?

En esto yo haria una distincién entre por un lado lo que
Chomsky llama la facultad del lenguaje, es decir, el lenguaje como
capacidad cognitiva caracteristica de los seres humanos, y por otro
lado las lenguas particulares, en las que se materializa esa facultad
en un entorno cultural determinado. Si hacemos esa distincion,
entonces podemos decir que la facultad del lenguaje es parte de
nuestra dotacion bioldgica, en tanto que miembros de una especie
animal, y por tanto, efectivamente, es un objeto natural de la misma
manera que lo es un animal o una planta. Pensémoslo asi: El lenguaje
tiene una implementacién anatémico-fisiolégica, usa recursos
neurolégicos, usa la memoria, especialmente la memoria operativa, y
otros sistemas anatémicos (oido, tracto vocal, pulmones, etc.).
Ademas existen patologias linglisticas como las afasias que suelen
ser el resultado de accidentes vasculares que afectan a los centros
lingUisticos del cerebro. A eso podriamos afadirle que el lenguaje se
desarrolla en los nifos siguiendo pautas que siguen procesos de
maduracién que no dependen Unicamente de la cultura, ya que son lo
suficientemente homogéneos como para sugerir una ruta biolégica
predefinida del mismo tipo que la de la sustitucién de los dientes de
leche por dientes permanentes, o la de |la pubertad.

La idea es parecida a ésta: estamos bioldgicamente dotados de
una capacidad visual que nos permite captar determinadas
frecuencias del espectro electromagnético (la luz, o radiacién visible),
pero no otras como las microondas, o la radiacién ultravioleta. Para
ello, sin embargo, necesitamos ser expuestos a informacion luminica
en un periodo determinado del crecimiento, o en caso contrario, los
tejidos neuronales, los nervios, y los érganos de la visibn no se
desarrollardan adecuadamente y devendran practicamente inservibles.
Con la facultad del lenguaje vendria a ser lo mismo. Tenemos una
dotacidn bioldgica que nos permite adquirir lenguaje, que nos permite



identificar una parte del estimulo sonoro que nos rodea como
lingUistico y asignarle significados concretos. Para ello hemos de ser
expuestos a datos linglisticos en un periodo concreto de nuestra vida
(entre el nacimiento y la adolescencia) o esa dotacion se atrofia y ya
no podremos adquirir una lengua como nativos, y tendremos acento
extranjero salvo en casos muy excepcionales. Todo ello indica una
presencia de correlatos neuronales del lenguaje y por tanto sugiere
gue la facultad del lenguaje es algo natural, més que cultural.

Ahora bien, por otro lado, si que es verdad que hablamos
lenguas concretas, las cuales son materializaciones culturales de la
facultad del lenguaje (son entes concretos que participan del ser
linglistico, si me permites el simil metafisico). Por tanto, desde ese
punto de vista, responderia a la segunda parte de tu pregunta
diciendo que son las lenguas las que son un producto de la cultura, y
la condicién de la misma. Las lenguas se desarrollan en grupos
concretos, de manera histérica, y como dije antes permiten que el
hombre desarrolle su entorno cultural, sociopolitico, o tecnoldgico.
Pero bueno, todo esto es posible en primer lugar porque tenemos una
facultad bioldgica que es condicidn de posibilidad de esas lenguas
particulares, de la misma manera que tenemos un yo porque
tenemos un cerebro, producto bioldégico, que nos permite una
cognicién y una determinada manera de organizar el mundo
alrededor nuestro.

Decias que cuando se aprende una lengua de adulto se
tiene acento y que es dificil dominarla “salvo en casos muy
excepcionales”. ¢Como se explican esos casos excepcionales?

Esto depende de condiciones neuroldgicas innatas... Igual que
hay personas que tienen una enorme facilidad para la musica, las
matematicas, o el futbol (incluyendo aqui casos extremos como los de
Mozart, Godel, o Messi), hay personas que tienen gran facilidad para
los idiomas. En todas estas habilidades uno puede trabajar mucho y
obtener grandes resultados, pero hay puntos con los que has de
nacer y que el trabajo no permite alcanzar. La facilidad para los
idiomas es una de esas capacidades genéticas. Una teoria para
explicarlo es que en los casos de personas con esa capacidad para la
adquisicién de lenguas en edad adulta casi como nativos, los circuitos
neuronales que permiten la adquisicién del lenguaje permanecen
activos por mas tiempo del que es habitual. Para la persona media,
esos circuitos neuronales son muy activos en la infancia, pero se
deterioran rdpidamente a partir de una edad concreta que en general
se sitla en la pubertad. Es lo que se llama el periodo critico para la
adquisicion del lenguaje. Pasado ese periodo, nuestra adquisicion del
lenguaje es imperfecta porque como decia Cassirer la primera lengua
se interpone. Que este periodo critico exista es, si me permites, otro
aspecto mas de la facultad del lenguaje como un fendmeno natural,
bioldgico, mas que cultural. También hay casos opuestos, en los que
ninos se han visto privados de contactos linguisticos durante los
primeros anos de su vida y eso los ha convertido en lo que se suele
conocer como nifnos salvajes, los cuales son invalidos linglisticos de



por vida (si me permites la palabra invalido, que imagino que no debe
ser politicamente muy correcta, al menos no lo es en Estados Unidos,
donde vivo y donde ese concepto de correccién politica es muy
importante). Un caso bastante conocido de este tipo de nifios salvajes
es el de Genie, una nifa que habia sido mantenida encerrada sin
contacto con nadie y privada de lenguaje desde que tenia 14 meses
hasta que tenia 13 aflos por un padre perturbado. En 1970 fue
descubierta en Los Angeles junto con su madre, después de que
ambas huyesen del domicilio familiar y la madre intentase cobrar una
pensién haciéndose pasar por ciega. Genie presentaba un cuadro de
retraso mental generalizado del que en cierta medida nunca ha
salido. Fue objeto de muchos estudios cientificos (algunos de dudoso
caracter ético), y se le intenté ensefar a hablar, aunque sin grandes
resultados. Ese fracaso, sin embargo, no tendria por qué estar
relacionado con su condicién mental general, porque las personas con
sindromes de deficiencia mental como el autismo, el sindrome de
Down, o el sindrome de Williams, tienen capacidades linglisticas
absolutamente normales, o en algunos casos de sindrome de
Williams, incluso superiores a las de la persona media. El problema es
gue Genie no habia tenido ningun input linglistico en el periodo en el
gue el cerebro adquiere el lenguaje, y a los 13 anos era seguramente
demasiado tarde. Genie aprendié muchas palabras sueltas, pero
nunca domind la gramatica. Creo que auln vive, en un sanatorio en
California. Hay una pelicula muy conmovedora basada en la vida de
Genie. No sé si ha estrenado en Espafia. En inglés se Illama
Mockingbird don't sing (el titulo no es gramatical en inglés). No es
una gran pelicula, cinematograficamente hablando, pero si es
bastante fiel a esta historia terrible y estremecedora.

Dejemos aparte el tema de lo de politicamente correcto
si te parece. Hablabas de estudios cientificos de dudoso
caracter ético. ¢Puedes dar algun ejemplo? Y ya que has
sacado el tema: équé es lo que un linglista como tu no
deberia hacer nunca? ¢Cuales son las normas que deben
acompanar la investigacion cientifica?

Esta es una gran pregunta... El caso de Genie, efectivamente,
levanta el interrogante de hasta qué punto podemos experimentar
con seres humanos. En cierta manera, en el caso del lenguaje seria
facil disefiar experimentos con sujetos humanos, digamos con bebés,
en los que podrias aislar diferentes nifios, en diferentes ambientes
lingUisticos controlados, en los que en unos faltasen unos elementos
esenciales y en otros ambientes otros, y entonces ver qué nifios y
hasta qué punto podrian desarrollar lenguajes completos. Eso
ayudaria a saber si el lenguaje humano es innato, aprendido, o qué es
realmente. Pero claro, nadie va a hacer ese tipo de experimentos a
menos que se llame Josef Mengele. Ni yo ni ningun otro cientifico va a
experimentar con sujetos humanos en este tipo de temas. Ese tipo de
experimentos sélo se pueden hacer con animales, lo cual, por
supuesto, también levanta muchos interrogantes éticos totalmente
validos: ¢hasta qué punto podemos experimentar con seres vivos



para desarrollar la industria farmacéutica o de cosméticos? Es sabido
gue la investigacién biomédica experimenta con chimpancés y otros
animales a menudo en condiciones de crueldad intolerable. Esta
experimentacién, sin embargo, no es extensible a los seres humanos.
Eso estd claro y todos estamos de acuerdo. No esta tan claro, a mi
entender, por qué si es permisible con otros animales.

En el caso concreto de Genie, muchos de los cientificos que
trabajaron con ella, no tenian ningun interés humano en ayudarla a
mejorar su vida, sino que sélo trataban de engrosar sus propios
curriculums. éDebian primero ensefarle a hablar o bien ver qué
podian aprender sobre el lenguaje a partir de su condicién? O, mejor
dicho, con més claridad, équé articulos podian publicar sobre ella para
hacerse famosos? De hecho, cuando se vio claro que no iban a
beneficiarse personalmente, la gran mayoria de ellos perdieron
interés en el caso y en consecuencia se acabaron los fondos con los
gue se subvencionaba a las familias de acogida de Genie, y éstas
entonces se negaron a continuar ocupandose de ella porgue Genie
era una persona que reqgueria mucha atencién. Ello comporté que
Genie fuese pasando de familia en familia en condiciones cada vez
peores, que en algunos casos llegaron a abusos serios por parte de
auténticos perturbados. En fin, es una historia muy triste que le pone
a uno la piel de gallina y le lleva a preguntarse por quiénes merecen
el adjetivo humano, y por supuesto también nos pregunta sobre los
limites éticos de la investigacidn sobre el lenguaje en particular y
sobre el ser humano en general.

¢Como ha surgido la dotacidon bioldgica lingiiistica en los
seres humanos?

Este es uno de los temas mas en boga de los ultimos tiempos
en ciencia cognitiva. La respuesta a una pregunta como esta sélo
puede darse desde un paradigma de pluridisciplinariedad en el que
trabajen juntos linguistas, filésofos, psicélogos, neurobiélogos,
paleoantropé-logos, genetistas, etc. Hay bastante consenso, aunque
luego los detalles pueden variar, en que el lenguaje, entendido como
dotacién biolégica, aparece en el desarrollo evolutivo del género
Homo con nuestra especie, Homo sapiens, 0 quizd mas
correctamente sapiens anatédmicamente moderno. Es decir, es la
facultad del lenguaje la que nos distingue de otras especies de
hominidos, incluyendo aqui a nuestros primos neandertales. En otras
palabras, el lenguaje seria lo que nos hace humanos. Nuestros
ancestros (Homo habilis, Homo erectus, etc.) ya usaban
herramientas, tenian comportamientos sociales desarrollados (como
tienen otros primates), tenian ciertas capacidades articulatorias y
conceptuales, manos prensiles, posicion bipeda, emprendian
migraciones, e incluso tenian un cerebro desarrollado (el cerebro del
neandertal era mayor que el nuestro, por ejemplo). Todo eso, sin
embargo, no les convertia en humanos porque carecian de un
lenguaje como el nuestro que permite que todos esos otros puntos
tengan un desarrollo exponencial. Es decir, el lenguaje parece una
condicion de posibilidad de la evolucidon cultural que nos caracteriza.



Hay evidencias paleontoldgicas y genéticas que sugieren la aparicién
de las llamadas areas linguisticas del cerebro (Broca, Wernicke) en
craneos humanos a partir de unos 200.000 afos antes del presente,
aunque en esto también hay disputas: para Phillip Tobias esas areas
ya estaban presentes en algunos de los primeros australopitecos,
hace unos tres millones de anos... En fin, estos son problemas de las
explicaciones evolutivas en general, que se basan en un registro fésil
incompleto y en deducciones interpretativas dificiles de verificar o
falsar.

En todo caso, una hipétesis muy extendida sobre cémo tuvo
lugar esa aparicidn en nuestra especie es que el lenguaje integra
sistemas motores y sistemas conceptuales que habrian evolucionado
previamente en nuestra linea filogenética, en relacidn con sistemas
similares en otros mamiferos. Es decir, sistemas que se usaban para
otras cosas -como los pulmones o las cuerdas vocales- y pasaron a
utilizarse integradamente en una nueva facultad del lenguaje. Entre
esos sistemas habria por un lado capacidades articulatorias para la
exteriorizacién e interiorizacion de sefiales y sistemas de
coordinacién y secuenciacion motriz, y por otro lado mecanismos
cognitivos como la memoria a largo y corto plazo, o sistemas de
categorizacién y representacion mental. En todos esos sistemas,
crucialmente, la diferencia entre el hombre y los otros animales
podria ser cuantitativa mas que cualitativa. Es decir, otros animales
tendrian algunas de capacidades pero en grado menor. Esto
requeriria matizaciones, pero podria ser verdad. Ahora, utilizando el
simil de Colin Renfrew, esto no seria mas que el hardware del
lenguaje, y aun faltaria un software que permitiese un uso integrado
de esos sistemas. Ese software podria haber sido la capacidad
recursiva gque mencionabamos antes, una capacidad que podria haber
aparecido como una propiedad emergente del cerebro, en el sentido
de la teoria de sistemas complejos, es decir, una propiedad no lineal
gue aparece repentinamente, en términos evolutivos, cuando se
traspasa un umbral critico en la complejidad del sistema. Por ejemplo,
si se afladen mas neuronas al sistema, ello podria haber llevado a una
reestructuracion de la conectividad en el cableado sinaptico del
cerebro, ligada tanto a su crecimiento exponencial en nuestra
especie, sobre todo del Iébulo frontal, como a alguna modificacién
genética, que muchos estudios ligan a un gen concreto llamado
FOXP2, aungue eso podria ser una simplificacion. Esa
reestructuraciéon podria haber dado lugar a la emergencia de sistemas
gue previamente no estaban, y que no eran continuaciéon de nada de
lo que ya estaba presente. Lo que esa modificacién habria hecho
seria ligar eficientemente los sistemas motores con los sistemas
conceptuales, de manera que ahora podrian asociarse cadenas
sonoras con cadenas conceptuales de manera recursiva. Esto es
complejo y no me gustaria dar una falsa imagen de simplicidad. El
camino que va de la codificacion de proteinas por parte de los genes,
hasta los efectos comportamentales observables es largo vy
complicado. Pero bueno, parece que algo de innato si que hay en
muchos comportamientos, y por tanto se puede suponer que, de



algin modo, estan codificados en nuestra genética, como parece
estar el reflejo de succién en los bebés, por ejemplo... En todo caso,
por supuesto, esto es una hipdtesis empirica que es plenamente
falsable, como lo es cualquier otra teoria cientifica.

¢Se puede hablar con sentido del lenguaje de los
animales superiores, de los simios por ejemplo? Si es el caso,
ccuales serian las diferencias entre este lenguaje y el
lenguaje humano?

Creo que aqui si que podemos hablar de sistemas de
comunicacioén, y no de lenguaje estrictamente. Como dijimos antes, el
lenguaje humano es mas un sistema de representaciéon del
pensamiento que un sistema de comunicacién. Ahora bien, si que
parece que el mal llamado lenguaje de muchos animales, no tan sdlo
el de los mamiferos superiores, es esencialmente un sistema de
comunicacién. El tema es complejo, y agui se pueden oir todo tipo de
posiciones, desde los que dicen que los animales tienen lenguaje, e
incluso pensamiento avanzado (sobre todo los mamiferos, incluyendo
los marinos), y los que dicen que esos sistemas animales no merecen
el nombre de lenguaje porgue no tienen la caracteristica principal del
lenguaje, es decir, la capacidad de producir una infinitud discreta. Los
sistemas de comunicacién animal o no son infinitos en su capacidad
de producir diferentes cadenas, o no utilizan elementos discretos
dotados de significado.

De nuevo, es un tema empirico, y en todo caso, la comparacion
de los sistemas de comunicacién animal con el lenguaje humano es
de los campos que mas productivamente estan hablando en los
ultimos tiempos sobre cémo habria podido evolucionar nuestra
facultad del lenguaje.

¢A qué llamais biolinglistica? ¢Qué papel ha jugado
Chomsky en la irrupcion de este paradigma de investigacion?
¢Cudles son actualmente los principales investigadores en
este ambito?

Llamamos biolingUistica precisamente a la investigacion de la
facultad del lenguaje humano desde el punto de vista de las ciencias
naturales. Mas que una disciplina en si misma, la biolinglistica es un
paradigma, en el sentido de Kuhn, un paradigma pluridisciplinar en el
gue trabajan juntos filésofos, psicélogos, linglistas, neurélogos,
bidlogos, paleoantropdlogos, genetistas, etc. y cuyo objeto no es la
descripcion de las lenguas particulares (objeto de la linguistica
estricta), sino la facultad del lenguaje como sistema de la mente y en
altimo término del cerebro. En ese paradigma los linglistas
aportamos el estudio de las propiedades universales de las lenguas,
es decir, propiedades que no dependen del aprendizaje de las
lenguas particulares, sino que forman parte de las lenguas porque
son propiedades universales de nuestra cognicién linguistica. Por
ejemplo, simplificando, ées la estructuracidén en sujeto y predicado
algo que hemos de aprender, o algo que viene dado por la cognicién?
Otro ejemplo: no es preciso que nadie nos ensefie que en una oracién



como Juan dice que €l no vendra, el pronombre é/ se puede referir a
Juan, mientras que en El dice que Juan no vendra, el pronombre é/ no
puede ser correferente con Juan. No es preciso que nadie nos lo haya
dicho. Lo sabemos y punto. Esto es importante, porque en principio
parece una idiosincrasia del lenguaje, ya que ningun principio légico
prohibiria esa correferencia. Ademas, esto parece pasar en todas las
lenguas, y por tanto entendemos que viene dado con el sistema, igual
gue, para entendernos, vendrian los principios basicos de la ldgica, es
decir el principio de identidad, el principio de no contradiccién, y el
del tercio excluso. Esos principios no forman parte de nuestro
aprendizaje, sino gque son condiciones previas de él. Con el lenguaje
seria similar.

Te interrumpo. Permiteme una aclaracion sobre esto
ultimo. Dices: “ No es preciso que nadie nos lo haya dicho. Lo
sabemos y punto.” éQué te permite afirmar una cosa asi?
¢Como sabemos que sabemos que ese él al que te referias no
puede ser correferente sin aprendizaje? Por lo demas, la
afirmacidn “eso pasa en todas las lenguas”, éno es demasiado
arriesgada? ¢(Se han estudiado todas las lenguas? ¢No hay
contraejemplos potenciales?

Esto son, creo, apreciaciones justas... Ahora bien, los
experimentos psicolégicos -legales e inocuos para la salud, por
supuesto- llevados a cabos con niflos demuestran que éstos no se
limitan a repetir lo que oyen a su alrededor sino que estan haciendo
generalizaciones sobre los datos linglisticos que reciben. Y mira,
aungue a veces esas generalizaciones estan tan ocultas que los
linglistas son incapaces de descubrirlas, los nifos no parecen tener
ningun problema. Ademas, los nifios parecen bastante impermeables
a las correcciones gramaticales. ¢Cudntas veces un padre le tiene que
decir a su hijo que no se dice no cabo, sino no quepo, antes de que el
nino lo aprenda? Muchas mas de las que uno se imagina.
Normalmente ningun niflo que aprenda espanol de sus padres habra
oido decir esto se ha rompido, aunque él lo dira. Por otra parte, el
papel del input negativo a los ninos casi siempre se basa en corregir
aspectos del contenido, més que gramaticales. Si un nifio dice mama
guapo, veo a pocas madres conteniendo la sonrisa de felicidad y
corrigiendo a su hijo asi: no, mira Jaimito, has de decirlo asi: la mama
es guapa, usando el verbo copulativo y concordancia de género entre
el nombre y el adjetivo. Ese tipo de input negativo no forma parte de
los datos que se explican al nifio en ningln corpus de habla infantil
gue yo conozca. Es mas, si un nifio de dos afos dijese un dia a sus
padres el papa y la mama son unos soberanos imbéciles, no creo que
muchos padres sonriesen de felicidad diciendo: mira lo bien que
concuerda nuestro Jaimito los articulos, los nombres y los adjetivos.
Seguramente un grito o un castigo de algun tipo seguiria, mas que
una recompensa... Espero que me perdones la parodia.

Sigo complacido -y poco escandalizado- tu interesante
razonamiento, por lo demads, de tradicion y sabor muy



analiticos.

Lo que quiero decir es que la gramatica no se ensefa
explicitamente, el nifio la infiere de los datos que oye, pero en esos
datos no hay ningln tipo de estructura sintactica claramente
presente, sino que el cerebro del nifio estd preparado para captarla o
incluso ponerla alli si no esta. Hay casos bastante bien estudiados, los
de las lenguas criollas, que son lenguas naturales de pleno derecho
gque emergen a pesar de que el input que reciben los nifos no es una
lengua propiamente dicha, sino formas linglisticas empobrecidas que
se llaman pidgins, que se caracterizan por ser lenguas de contacto,
con léxicos limitados y estructura gramatical pobre o nula. Aun en
esas condiciones, los nifos encuentran maneras de generar una
gramatica reqgular, a pesar de que esa gramatica no estaba en los
datos que han recibido. Todo esto recibe el nombre del argumento de
la pobreza del estimulo, y es uno de los argumentos tradicionalmente
esgrimidos por Chomsky a favor del innatismo de la facultad del
lenguaje, que no de las lenguas, como mucha gente parece haber
entendido.

Esto nos lleva a |la otra parte de tu pregunta, con respecto a lo
de que la correferencia imposible pase en todas las lenguas. Esto es,
desde luego, un caso de razonamiento por induccién como otro, que
por supuesto tiene los defectos que ya Hume sefalase en este tipo de
procedimiento y que Popper tanto enfatizase en La Iégica de la
investigacion cientifica. Es decir, comprobamos que todas las lenguas
que estudiamos cumplen, hasta la fecha, con ese principio de la
correferencia pronominal del que hablaba antes en el que en Ia
oraciéon El dice que Juan no vendra, él y Juan no pueden ser
correferentes. Ese principio, que Chomsky llama el principio C de la
teoria del ligamiento, ha sido estudiado en nifios en estadios muy
iniciales de la adquisicién del lenguaje, especialmente de la
adquisicién de los pronombres, y es bastante consistente en no
necesitar de mucho tipo de input para ser rechazado. Esto es un tema
gue requeriria explicar algunas cosas acerca de cémo y cuando los
ninos aprenden a usar los pronombres, pero creo que la evidencia es
bastante sélida y en espera de falsacion.

Quedaba hablar del papel de Chomsky en biolingiiistica...

Si, de acuerdo. Sobre Chomsky, cabria decir que ha sido uno de
los impulsores del paradigma biolinguistico. No ha sido ni mucho
menos el Unico, pero por supuesto su papel no es menospreciable. Un
par de articulos suyos, sobre todo uno del 2002 en la revista Science
con Marc Hauser y Tecumseh Fitch, fue de capital importancia porque
provocd una intensificaciéon tanto del interés por el tema en una parte
muy importante de la comunidad cientifica en general, y linglistica
en particular, como de los debates. Chomsky suele generar ese tipo
de adhesiones y rechazos extremos. Por otra parte, en el 2007, desde
el Grup de Biolinguistica de la UB se publicé un libro que se titulaba E/
giro biolingliistico, bueno The Biolinguistic Turn, porque el libro es en
inglés. El titulo de ese libro procede de una charla de Chomsky en
Harvard en el 2005 en el que se parafrasea el titulo del famoso libro



de Richard Rorty. Por tanto, en esto, como en tantas otras cosas en
linglistica, el papel de Chomsky es muy importante, aungue bueno,
desde luego no ha sido el Unico que ha jugado un papel. Creo que en
ciencia, a diferencia de en literatura o filosofia, no se trata tanto de
nombres propios como de mucha gente trabajando colectivamente...
Aunque claro que siempre hay nombres que resuenan mas que otros
mediaticamente. Ademas de los ya citados Hauser, Chomsky vy Fitch,
me gustaria recordar a gente como Steven Pinker, Gary Marcus,
Cedric Boeckx, Juan Uriagereka, Wolfram Hinzen, el grupo de
Edimburgo, dirigido por Jim Hurford, o el grupo de Oviedo dirigido por
Guillermo Lorenzo, que esta haciendo una tremenda investigacién
sobre la relacién entre genética y lenguaje. Ah, y desde aqui quiero
reivindicar el papel en todo esto del Grup de Biolinglistica de la UB,
gue no sélo ha organizado muchos eventos divulgativos y cientificos
en esa ciudad, como una conferencia internacional de primera linea
en Cosmocaixa en marzo del 2008, o ha publicado el libro que
mencioné antes, sino que poco a poco se esta constituyendo en un
grupo de investigacién que en pocos aflos podria ser de referencia
internacional.

Tu perteneces, creo, a este ultimo grupo de
biolinglistica. ¢Cudles son vuestros focos de interés? <cQué
resultados habéis obtenido?

Bueno, el Grup de BiolingUistica nacié de la necesidad que
algunos vimos de superar el hiato que los planes de estudio de este
pais establecen entre ciencias y letras, cuando veiamos lo que
significaba el estudio del lenguaje, lo que tenia de fendmeno natural,
en el que se necesitarian conocimientos de genética, de sistemas
complejos, de evolucidon biolégica, de neuropsicologia, para poderlo
comprender plenamente, aparte de los puramente gramaticales que
ya, mas o menos, nos daban. De manera que pensamos: si los planes
de estudios no nos van a dar lo que necesitamos, pues nos lo
montaremos nosotros. Asi empezamos a organizar cursos informales
y conferencias sobre temas diversos: evolucion del lenguaje,
genética, sistemas complejos, teoria de computabilidad,
neurolinglistica... Las cosas empezaron a funcionar, las charlas y
cursos eran bien recibidos, publicamos el libro que mencioné antes,
organizamos la conferencia en Cosmocaixa, y ahora nos estamos
constituyendo en grupo de investigacién. Bueno, yo ahora no estoy
directamente implicado, porque mis ocupaciones en NYU me tienen
bastante entretenido, pero en todo caso sigo de muy cerca sus
actividades y algun dia me encantaria volver a formar parte de sus
trabajos.

¢Puede decirse en algun sentido razonable que algunos
lenguajes son mejores que otros para determinadas
finalidades? ¢Es el inglés mejor que el catalan o el italiano
para la comunicacion cientifica, por ejemplo, o para la
expresion poética, por poner otro ejemplo? Si no ando errado,
algunas consideraciones de Heidegger hablaban de Ilas



bondades especiales del aleman y el griego para la ontologia
o la filosofia.

Esto no tiene ningln sentido... Como muchas otras cosas que
tienen que ver con las lenguas, este tipo de consideraciones no tienen
ninguna base cientifica, sino que son mas bien posicionamientos
politicos... de dudosa calafia. Esto de Heidegger es tan absurdo como
lo que decia Diderot, para el cual el francés era el idioma perfecto
para el racionalismo ilustrado, mientras que el espanol o el italiano
eran mas adecuados para la mentira. Como dicen en inglés: bullshit!!
Todas las lenguas tienen las mismas capacidades expresivas y sirven
a sus usuarios de la misma manera: les ayudan a pensar, a
relacionarse con su entorno, a expresar sus ideas y emociones, etc.
Puede que haya lenguas cuyo inventario |éxico sea mayor que otras,
pero eso depende del tamano y diversidad de la cultura material en la
que se desarrollan, no de la lengua en si misma. Igualmente, hay
personas con mayor cultura que otras, o personas que conocen mejor
un dominio que otras, y por tanto conocen mejor el Iéxico especifico
de ese dominio que otros. Podria ser esperable que un campesino
tenga muchas mas unidades léxicas para referirse a diferentes
arboles que un urbanita, que seguramente se referird a toda la
variedad arboricola con una o dos palabras, una de las cuales
seguramente serd palmera, que ni siquiera es un arbol. Lo mismo
pasaria con un médico, que conocera el |éxico especializado para
referirse a todos los huesos y musculos del cuerpo humano, mientras
gue td y yo probablemente desconoceremos la mayoria de ellos.

No hay lenguas superiores ni inferiores. Cualquier lengua, si es
preciso para sus hablantes, se puede dotar de |éxico para hablar de lo
gue sea, desde metafisica o fisica de particulas, hasta cotilleos en el
bar o tertulias radiofénicas. Si la lengua walpiri de Australia no tiene
un léxico muy extenso para hablar de geometrias no euclidianas es
porque en la cultura aborigen en la que se habla warlpiri eso no ha
sido una necesidad hasta ahora. Pero no dudes que si lo necesitan su
lengua permitira con total naturalidad adoptar el vocabulario
matematico requerido. Y en todo caso, debemos entender que el
|éxico es sdlo la superficie de la lengua. Lo que distingue a una
lengua es ante todo su gramatica, y en eso, como decia Edward Sapir,
no hay ninguna diferencia entre Platén y un porquero.

iSapir citando a Machado! No tenia idea, no esta nada
mal.

O quizas al revés, ino? El libro de Sapir en que aparece este
pasaje, al final del capitulo décimo, es su Language, que fue
publicado en 1921, mientras que el pasaje del Juan de Mairena, en el
gue Machado usa a Agamenén en lugar de Platdon, fue publicado en
1936, que yo sepa, de manera gque no parece que Sapir lo hubiese
podido sacar de Machado y quizas si al revés. Aunque, claro, no sé si
esto de Machado habia aparecido antes en algun otro sitio que Sapir
hubiese podido leer.

Quino y Mafalda me harian aparecer ahora en algun



subterraneo oculto golpeandome por mi torpeza. Gracias.

En todo caso, no es esto lo que me importa realmente, al menos
no para lo que queria decir, que es que en lo que respecta a la
gramatica de las lenguas que hablamos, no hay diferencias entre
estar muy o muy poco culturizado. La diferencia podria ser de
caracter |éxico pero no sintactico. Pero de nuevo como decia Sapir, no
se debe confundir una lengua con su diccionario.

Déjame que haga de abogado del diablo. Afirmas: no
dudes que si lo necesitan sus hablantes, la lengua walpiri
permitiria con total naturalidad adoptar el vocabulario
matematico requerido. ¢Y eso como lo sabes? ¢(Es una
induccion, un deseo bienintencionado, wuna hipotesis
universalista, una sugerencia para la investigacion?

Volvemos a lo que deciamos antes sobre lenguas peores o
mejores, a eso de que unas lenguas son mejores para la ontologia y
otras para la mentira. Todas las lenguas tienen recursos para
incorporar vocabulario. Eso estd muy bien estudiado y por tanto no
tiene nada que ver ni con deseos ni con sugerencias. Un ejemplo muy
bueno aqui, y para muchas otras cosas, es el hebreo moderno. El
hebreo era una lengua muerta desde el final de la edad media, que
sélo se usaba en la liturgia. Entonces, a finales del siglo XIX y
principios del XX, con el surgimiento del sionismo, el hebreo empez6
a convertirse en la lengua nativa de muchos judios. Eso es algo
excepcional, que requiere una conciencia de grupo extremadamente
fuerte, porque para las lenguas en general no hay vida después de la
muerte. Pero el pueblo judio lo consiguié. Para ello, eso si, tuvieron
gue mantener a nifos aislados del contacto con cualquier otra lengua
que no fuese el hebreo, que los padres les hablaban, y hablaban
entre ellos en presencia de los nifios, una forma de hebreo que ellos
sélo conocian de la liturgia. Eso funciond y hoy el hebreo es la lengua
de millones de personas en Israel y en Nueva York, la mayor ciudad
judia del mundo.

En todo caso, el hebreo no tenia nada del vocabulario
matematico, cientifico, literario, cultural, etc. que se habia
desarrollado desde la edad media. Si gue habia en el hebreo medieval
vocabulario cientifico y filoséfico procedente del griego vy el latin, pero
incluso ése no era muy usado en la liturgia. En todo caso, hoy en dia
Israel es una potencia cientifica de primera linea, y en sus
universidades se trabaja en hebreo en muchos dominios incluyendo la
matematica. Para ello, obviamente, tuvieron que incorporar
vocabulario. Y como el hebreo, cualquier otra lengua podria hacerlo.
Presuponer lo contrario es considerar el hebreo mejor que el warlpiri,
o, todavia peor, que los judios son superiores a los warlpiri en nivel
cognitivo. Esto estd descartado. Nadie es superior a nadie, al menos
ningln pueblo es superior a ningln otro pueblo. Aunque siempre hay
individuos que son superiores a otros en aspectos cognitivos
concretos, por dotacidn genética, eso no se puede trasladar al nivel
colectivo. Las lenguas, como dije antes, se desarrollan Iéxicamente en
el seno de la cultura en que se hablan, y si esa cultura crece, pues se



incorporan palabras. Si necesitas incorporar los ratones, los médems,
los routers, los USB, pues se hace y punto. Esto es un fendmeno tan
viejo como el lenguaje que se llama el contacto de lenguas. {Sabias
que casi la mitad del Iéxico del inglés actual esta constituido por
préstamos del francés, llevados a cabo entre los siglos Xl y XIV,
cuando Francia dominaba en las islas britanicas? Todo esto, repito,
estd muy bien estudiado y por tanto sabemos que es un proceso
universal.

No, no conocia la magnitud del préstamo que citas.
Hablabas de ello anteriormente pero vuelvo a insistir. éQué
relaciones existen entre pensamiento y lenguaje?

Esta pregunta es, en mi opinién, una de las mas dificiles de la
ciencia en general. La respuesta depende en buena medida de cdémo
delimitemos el concepto de pensamiento, que es muy vago. El
pensamiento no es solo linglistico, eso parece claro: la belleza
estética, algunos sentimientos como el amor o el odio profundo, son
dificiles de transmitir linglisticamente. El pensamiento es algo de una
complejidad extrema, que funciona en muchisimos niveles: la
consciencia, la emocién, los instintos reflejos, la memoria, ... Todo eso
es pensamiento, pero seguramente son cosas muy distintas a
muchisimos niveles. El lenguaje es una parte del pensamiento, una
parte que ayuda a desarrollar, limitadamente, parte de él, y que
podemos utilizar para transmitirlo. Ahora, las preguntas en este
ambito son innumerables: iexiste un lenguaje mental diferente de
todas las lenguas en el que elaboramos nuestros ideas y luego las
traducimos a nuestra lengua? (Es el lenguaje igual o diferente del
resto de capacidades cognitivas? éAyuda el lenguaje a pensar o
determina lo que podemos pensar? Las respuestas a esas preguntas y
muchas otras son un tema de maximo interés y de maxima discusion
en filosofia, linguistica, o neurociencia y no creo que hasta la fecha
haya una respuesta muy clara en la que diferentes escuelas
converjan.

Pero entonces, para ti, pensamiento y lenguaje no
pueden identificarse, puede haber pensamiento sin lenguaje
dado que el lenguaje es sdélo parte del pensamiento. éCémo se
expresa la otra parte del pensamiento que no es lenguaje?
c¢Tiene algun cédigo determinado?

Cuando escuchamos el adagio de la quinta de Mahler, cuando
contemplamos a la mujer o al hombre que amamos u odiamos (o
ambas cosas a la vez), cuando tenemos miedo de algo que no
podemos nombrar, cuando percibimos visualmente, u olfativamente,
todo eso y muchas otras cosas no tienen una clara correspondencia
lingUistica, pero forman parte de lo que podemos percibir e identificar
claramente como parte de nuestra experiencia consciente. Eso por no
hablar de la experiencia inconsciente...

Repito, la idea de pensamiento es muy vaga, y dificil por tanto
de delimitar, pero aun asi parece que el lenguaje es sbélo una parte
del trabajo de nuestro cerebro. No creo, por tanto, que haya un



cbédigo unificado que pueda expresar todo lo que no es linguistico.

Los limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo.
¢Puedes aclararnos el significado de este aforismo
wittgensteiniano?

Creo que el sentido de este aforismo del Tractatus -el 5.6 si no
estoy errado- lo has expresado tu muy bien antes cuando dijiste que
las lenguas son tanto un producto de la cultura como su condicion de
posibilidad. Es un aforismo que como tantos otros de ese libro es de
una enorme belleza poética y profundidad filoséfica. En aleman suena
fenomenal: Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen
meiner Welt. Mi mundo es mi experiencia, lo que he vivido, lo que
conozco... Como deciamos antes, las lenguas reflejan la cultura
material en que se desarrollan, y por tanto expresan ese mundo
cultural concreto. Ademas, tiene también el sentido de que mi
lenguaje estd sometido a los preceptos de la ldgica, y por tanto no
puedo decir o pensar nada que transgreda esos principios. Imagino
gue Wittgenstein se referia sobre todo a esto ultimo, dado el tema del
libro. Es imposible pensar en contra del principio de identidad o el de
no contradiccién, igual que no puedo pensar fuera del tiempo... Ahora
bien, visto de otra manera, este aforismo es poco riguroso, no sélo
porque el lenguaje permite expresar ideas que no podemos pensar
l6gicamente, como la de circulo cuadrado, hierro de madera (creo
que este ejemplo es de Heidegger), o el concepto de infinito, sino
también porgue hay muchos aspectos de nuestro mundo que no
tienen una representacioén linglistica, pero que claramente existen y
conforman nuestra experiencia, como la belleza, la musica, o el amor.
Me encanta un pasaje de la novela Contacto de Carl Sagan, en donde
se dice que uno quiere a su madre con independencia de que pueda o
no pueda explicar por qué. Por tanto, quizas deberiamos decir El
lenguaje es una parte importante de mi mundo, pero no es todo mi
mundo, aunque, claro, esto ya no tendria ni una milésima parte de la
belleza sugeridora de la frase del filésofo austriaco.

Ignoro si Heidegger estaba por estas labores tan poco
onticas. Sea como sea, équé es eso de que no podemos
pensar el concepto de infinito? Los matematicos -y los
fildsofos incluso- no han dejado de hablar de ello desde
tiempos aristotélicos. Aunque tu en 32 de BUP no quisieras
leer aquel libro que escribimos Jesus Villagra y yo sobre “El
infinito y sus paradojas”, por parecerte no-filoséfico y no
ajustado, con razon, a estudiantes de ese nivel, el tema hace
siglos que se estudia con resultados satisfactorios.

Ja, ja... Buena memoria... Tengo que confesarte que superada la
adolescencia me he leido vuestro libro varias veces, la Ultima este
mismo verano, y lo encuentro apasionante. Tanto, que es uno de los
pocos libros que me llevé de Barcelona a Nueva York cuando me
trasladé en el 2006. Ya ves si han cambiado las cosas...

Gracias. Tu no-platonismo te lleva al elogio de amigo por



encima de la veracidad. Prosigamos si te parece.

No sé si me considero no-platénico... En todo caso, es verdad
gue en general antepondria la amistad a la veracidad, pero en este
caso no ha hecho falta porque son una y la misma cosa. Y, si, vale,
creo gque tienes razén con respecto a lo del estudio del infinito. Lo que
gueria decir es que no podemos representarnos intuitivamente el
concepto de infinito, igual que no podemos representarnos el
concepto de principio del tiempo. Eso son conceptos que la ciencia, la
filosofia, manejan, pero que no nos podemos representar mas que
guizas negativamente. La ciencia esta llena de este tipo de cosas: el
gato de Schrodinger, que esta a la vez vivo y muerto, o la idea de que
el universo estd formado por cuerdas o supercuerdas
unidimensionales infinitas en un espacio de diez o veintiséis
dimensiones. Todo eso no lo podemos imaginar, escapa a nuestros
limites de representacién, incluso al sentido comun, pero forma parte
de algunas de las teorias cientificas mas avanzadas del momento.
Pero ya lo decia Einstein, éno? El sentido comun es sélo el conjunto de
prejuicios adquiridos antes de los dieciocho. No parece que el sentido
comuUn juegue siempre un papel crucial en ciencia, y si no que le
pregunten a Galileo que tuvo que luchar contra el sentido comun de
los cientificos de su tiempo para poder expresar, y aln con enormes
dificultades, su nueva fisica y su defensa del copernicanismo.

No sé si se puede hablar del “sentido comun” de los
cientificos opuestos a Galileo y, por otra parte, que el sentido
comun no juegue siempre un papel crucial en ciencia no
implica que sea simplemente un amasijo de prejuicios
adquiridos prematuramente.

Nada mas lejos de mi intencién implicar esto, por supuesto. El
sentido comun es de enorme utilidad en nuestra vida cotidiana. En el
lenguaje corriente decimos que el sol sale y se pone, o que las
estrellas giran en el cielo, aunque la ciencia demostré hace unos
cuantos siglos que es la Tierra la que se mueve. También sabemos
gue la representacién del cosmos aristotélica es la del sentido comun,
tanto que se sigue utilizando en parte en la navegacién maritima vy
aerondutica hoy en dia, aunque por supuesto sabemos que no
corresponde para nada con la realidad. Por no hablar de la fisica
newtoniana, que es un caso particular de la fisica relativista, pero que
se sigue utilizando en los libros de texto porque es suficiente para los
propdsitos cotidianos, y porque la fisica relativista es de una
complejidad matematica muy superior a la que las personas
ordinarias necesitamos. Ahora bien, en tiempos de Galileo, era de
sentido comun pensar que si la tierra se movia, entonces si dejabas
caer un objeto desde una torre muy alta, el objeto no caeria en la
base de la torre, sino unos metros mas alld. Dado que eso no se
observaba, pues la tierra no se debia mover. Cambiar ese estado de
cosas fue muy dificil e implicé muchos castigos a cientificos por parte
de la Iglesia Catolica, precisamente por la fuerza que tiene el sentido
comun en nuestras vidas. El sentido comidn es muy util, pero muchos
cambios cruciales en la historia de la humanidad -politicos, artisticos,



cientificos- tuvieron que desafiar el sentido comin de su tiempo.
Creo, de verdad, que la cita de Einstein es como casi todo en él, de
una clarividencia prodigiosa, pero no queria para nada desmerecer el
sentido comun.

Cambiemos de tema, dejemos vivo por ahora al pobre
gato de Schrodinger y pongamos entre paréntesis la teoria de
las supercuerdas. ¢Por qué crees que es tan eficaz el uso
politico del lenguaje?

No sé si soy el mas adecuado para responder a una pregunta
como esta, al menos no desde un punto de vista profesional. Podria
tener una opinién como ciudadano que te puedo expresar si quieres.

Me gustaria que lo hicieras, aunque sea si quieres no
profesionalmente, como simple ciudadano como tu mismo
dices.

Gracias, porque me encanta esta pregunta. Creo que en la
medida en que vivimos en buena parte en el lenguaje, como
deciamos hace un momento, el lenguaje nos transmite una buena
parte de nuestro contacto con el mundo y por tanto nos permite
comprender o al menos creer comprender buena parte de la realidad,
especialmente de la realidad conceptual en la que sin duda se mueve
la politica. El uso politico del lenguaje en nuestro mundo no es muy
diferente, en mi opinién, del uso linglistico en publicidad. Seguro que
en nuestro mundo, publicidad y politica son muy parecidos en
metodologias, técnicas, etc. En la democracia representativa que
conocemos (y que se podria mejorar bastante), se trata en definitiva
de vender una imagen del mundo, de convencer al mayor numero
posible de gente de que tu propuesta es la mejor para ellos, la que les
favorecerda mdas en su vida diaria. Dado que eso son ideas
conceptuales, seria dificil transmitirlas de otra manera que
lingUisticamente, aunque por supuesto las campafas politicas estan
llenas de muchas otras cosas que palabras, cosas que apelan a
sentimientos que van mas alld de la racionalidad. En la técnica
politica, como en la publicidad, parece haber mucha apelacién a ideas
subliminales, a técnicas de mercadotecnia muy sutiles como repetir
mensajes incesantemente, esldéganes, etc. que acaban por parecer
verdad. Alguien a quien admiro mucho me dijo una vez que no todo
es racionalidad en las creencias de la gente. {De dénde provienen
esas creencias? ¢Por qué alguien se cree que hay armas de
destruccién masiva en Irak y apoya a su gobierno para que vaya a la
guerra? Puedes darle toneladas de evidencia en contra, y esa persona
se negara a creerte y te tratara de radical, etc... Hay algo mas, algo
irracional que se nos escapa que genera esas creencias muy
firmemente en nosotros. En politica hay un uso muy inteligente no
sélo de la lengua sino de cosas no dichas sino sugeridas, de musicas
o colores que evocan recuerdos, ideas, etc. que permiten controlar en
cierta medida esas otras cosas que participan en la generaciéon de
creencias. Es de una sutileza que a veces da miedo, ¢{no? Sin duda, el
lenguaje politico es casi un arte, o sin el casi, como creo que es la



publicidad.

Algo irracional que se nos escapa, dices, pero tu mismo,
precisamente sobre eso que se nos escapa, senalas algunas
hipotesis explicativas. Sea como sea, ¢por qué crees que
toneladas de evidencias no logran tambalear una creencia?
c¢Tan afectados estamos por instancias no racionales?

No somos seres pensantes, somos seres sintientes que piensan.
No recuerdo quién dijo esto. Seguramente alguno de esos increibles
neurélogos del Harvard Medical School.

Lo habran dicho estos neurdlogos que citas pero la
conjetura tiene una larga historia. Zubiri, entre nosotros,
hablé hace mucho de inteligencia sintiente. Prosigue si te
parece.

Los sentimientos forman parte de nosotros de una manera
fundamental que seguramente va mas alla de la razén en muchos
casos. Incluso en ciencia, como decia Max Weber, una eleccién
irracional estd en la base de toda teoria. Algo de eso hay en casos
como los que ves en fisica, en biologia, en linglistica. Los datos puros
no existen, los datos han de ser interpretados en una teoria, y a
veces tienes dos o mas teorias que te explican un hecho, por ejemplo
la teoria del big bang y la del universo estacionario, o las teorias
corpusculares y teorias ondulatorias que durante mucho tiempo se
repartieron la explicacién sobre la naturaleza de la luz, o la teoria de
la evolucion por seleccion natural y la teoria de la evolucion de Gould,
o la teoria del lenguaje de Lakoff, hombre de moda en los Estados
Unidos, por su participacidon en las campafas del partido demodcrata y
la teoria del lenguaje de Chomsky, hombre nunca de moda en
Estados Unidos.

Todo eso son teorias rivales que interpretan importantes hechos
cientificos. Pues bien, tU y yo podriamos creer cosas opuestas sobre
la evolucién: tu podrias ser un gouldiano impenitente y yo un
darwinista radical como Daniel Dennett o Richard Dawkins. Ambas
teorias seguro que tienen cosas buenas y cosas malas, ambas teorias
explican mejor unas cosas, y peor otras. No creo que podamos decir
gue uno de los dos, tu o yo, esté equivocado. La pregunta es: iqué
nos lleva a creer en las respectivas teorias? {Qué te hace creer a ti la
teoria de Gould por encima de la de Darwin y a mi al revés? Ahi hay
algo mas, algo gue seguramente tiene que ver con afinidades
personales, con quiénes fueron nuestros profesores y amigos, con
lecturas, etc. Todo eso tendrd un peso en nuestras creencias
racionales. Por tanto, imaginate a niveles como el de la nacién o
similares en los que el sentimiento cobra tanta importancia,
seguramente porgue hay intereses politicos en que sea asi, para asi
movilizar a la gente en caso de guerra, o para convencerlos de que
paguen impuestos por el bien de su pais. Para mi es obvio que en
politica todo esto juega un papel muchisimo mayor.

Dejo sin comentar tu pregunta retdrica sobre Gould y su



teoria “por encima de la de Darwin” que me parece una mala
(y significativa) formulacion.
No, por favor, no lo dejes sin comentar.

“Encima de la de Darwin” puede leerse como no
estrictamente darwinista (lo que en este contexto no seria un
elogio) y no veo que Dennett o Dawkins sean mas
“darwinistas radicales” que Gould y su hipétesis del equilibrio
punteado. Todo cuerpo teodrico tiene sus cldsicos y sus
desarrollos y las posiciones de Gould, que no te oculto que me
cae muy simpatico, pueden ser vistas como desarrollos
coherentes con las bases del darwinismo. No hay que leer
talmudicamente a Darwin. No te oculto tampoco que admiro
la sensibilidad cientifica de Dennett y su deslumbrante finura
analitica. De Dawkins no tengo opinion formada.

Coincido contigo en todo lo que dices, incluyendo la simpatia
hacia Gould, como paleontélogo y como pensador en general, y desde
luego también creo que no es mi mucho menos un anti-darwinista.
aunque a veces se le ha acusado de ello. Yo mismo presencié en
directo una de esas ocasiones en un coloquio internacional en el
Cosmocaixa de Barcelona, de hace un par de anos. Pero no cabe duda
gue las polémicas entre Dennett y Dawkins por un lado, y Gould y
Lewontin por otro son reales.

En todo caso, creo que tienes razén. Mas que Darwin versus
Gould deberia haber dicho Dennett-Dawkins versus Gould.

Cambio de registro pero creo que también tiene
importancia cultural, social y politica. ¢Cuales son, en tu
opinion, las caracteristicas peculiares del lenguaje religioso?

Como te dije en la pregunta anterior sobre el lenguaje politico,
no tengo tampoco una opinién profesional sobre esto, sino una
opinién como miembro de esta sociedad

Desde ese punto de vista, creo que podriamos volver a repetir
en buena medida lo que deciamos antes respecto a la apelacién a
sentimientos irracionales. La religién apunta a preocupaciones muy
hondas del ser humano, a deseos o necesidades no racionales, a
miedos muy profundos, como el miedo a la muerte. El lenguaje
religioso ofrece respuestas faciles a estas cosas, en términos que
podemos entender y que nos confortan, bueno a quien le conforte, yo
no me incluyo en ese grupo. En todo caso, lo que es verdad es que el
lenguaje religioso es universal, casi se diria que la necesidad de creer
en seres superiores que expliquen nuestra vida es un universal de la
condicién humana. Es probablemente un mecanismo psicoldgico
innato de auto-preservacién que nos lleva a tratar de dar una
explicaciéon a nuestra existencia y la del universo en términos de
seres superiores. Eso, en si mismo no seria tan malo si no fuera
porque algunos grupos de listillos privilegiados han tratado
histéricamente de aprovecharse de ese lenguaje con fines terrenales
de dudosa santidad, relacionados con el poder en general. En fin,
seguramente religion y politica no estan tan separadas, y es por tanto



l6gico que compartan muchas cosas, éno te parece? Sobre esto, yo
mas bien me creo lo que decia Freud, creo que en El malestar de la
cultura, de que seria muy bonito que hubiese un dios que explicase el
sentido de la vida, de la muerte, de la creacion, que se preocupase
por nosotros y garantizase la justicia universal... Seria bonito, sin
duda, pero resulta sospechoso que eso coincida tan exactamente con
nuestros deseos mas profundos, éno? Parece demasiada casualidad...

Seguramente es demasiado casual esa coincidencia. ¢Se
puede hablar de lenguas propias de una comunidad humana?

Aqui volvemos a algo que dijimos hace un rato sobre el caracter
politico de muchas afirmaciones relacionadas con las lenguas. Sin
duda se puede hablar de lengua propia de una comunidad. Por
ejemplo, la lengua warlpiri es la de buena parte de la comunidad del
mismo nombre que vive en el norte de Australia, y que tiene cinco o
seis mil hablantes. Pero, ies el espafiol o el inglés la lengua de una
comunidad? No lo parece, a menos que utilicemos comunidad en un
sentido tan amplio que pierda todo el sentido... Bueno, si es que el
concepto de comunidad tiene algun sentido para empezar, algo que
parece dudoso porque es una idea mas bien vaga, igual que lo es el
concepto de lengua, que probablemente no tiene ningun valor
cientifico, como Chomsky ha dicho una y otra vez. ¢{Cuando podemos
hablar de lengua o de dialecto? Es dificil decirlo. ¢Son el catalan y el
valenciano dialectos de la misma lengua, o son lenguas diferentes? (Y
el espafiol de Madrid y el de los arrabales de Lima? Recuerdo haber
visto una pelicula colombiana titulada La vendedora de rosas,
ambientada en las calles de la ciudad de Medellin. La pelicula era
supuestamente en espafol, pero en Espafa la pasaban con subtitulos
porque la lengua era literalmente incompresible para el hablante de
espafol peninsular. También podriamos mencionar el caso del serbio
y el croata (y el bosnio). Hasta la guerra de los Balcanes, y durante
mucho tiempo, estas lenguas se conocian bajo el nombre comin de
serbocroata. Después de la desmembracién de Yugoslavia, estas
lenguas tienen nombres diferentes, y sus hablantes (sobre todo los de
Croacia y Bosnia Herzegovina) argumentan que son lenguas
diferentes que sélo el yugo serbio habia mantenido unidas por la
fuerza. Bueno, la inteligibilidad entre hablantes de estas lenguas es
virtualmente total, excepto en variaciones regionales como las del
francés en Francia. Esto ilustra a Ila perfeccibn que son
consideraciones para las que l|la respuesta depende casi
exclusivamente de filiaciones politicas, no de cuestiones cientificas.

Ahora bien, sin duda todos tenemos una filiacién politica,
explicita o no...

¢Y cual es la tuya?

La mia es que todas las lenguas, es decir, sus hablantes
merecen el mismo trato y la misma consideracién. Las lenguas
forman parte del patrimonio de la humanidad, y reflejan conocimiento
y maneras de organizar la facultad del lenguaje. Esto, por desgracia,
a muchos estados les importa bastante poco, como en el ejemplo



extremo de Francia. En ese pais la diversidad linguistica se ha visto
desde la constitucién de la Republique como un fendmeno indeseable
gue se debia perseguir y eliminar, algo en que el estado francés ha
hecho un trabajo "ejemplar': hoy ya practicamente no quedan
hablantes de ninguna de las llamadas lenguas regionales como el
bretén, el alsaciano, el occitano, y unas cuantas mas. En Espafia la
cuestion puede que no sea tan descarada como en Francia, pero algo
de ese espiritu jacobino también existe, al menos en este ambito.
Algunos sectores de intelectuales, de izquierdas y de derechas, una
buena parte de los politicos y la practica totalidad de sus seguidores
defienden que una de las lenguas del territorio espanol, curiosamente
la variedad de Madrid, es un bien comun, un bien nacional, una
obligacion de todos los espafnoles y, en definitiva, una lengua mas
valida que las otras del estado. Ello implica, segun nos han hecho
saber hace poco en un manifiesto al que la prensa espafiola ha dado
una cobertura extraordinaria, que tiene que haber una asimetria
entre el espanol y las otras lenguas habladas en el estado. Esto, claro,
es una manera como otra de concebir el estado, pero no es la Unica
posible. Es una que difiere de modelos como el suizo, o el canadiense,
seguramente tan racionales, sino mas, donde todas las lenguas
habladas en alguna parte del territorio tienen el mismo estatuto y los
mismos derechos en todo el pais. Bueno, en Canadda esto sélo incluye
al francés y al inglés, pero no a las lenguas de los nativos americanos,
a los que se ignora totalmente en todos los dmbitos de su cultura. El
caso de Suiza es sin duda mejor, porque alli las cuatro lenguas
oficiales tienen los mismos derechos en todo el pais, incluyendo aqui
el Romanche, una lengua que no tiene ni 40.000 hablantes,
concentrados en el cantdn de Graublinden, pero que tiene los mismos
derechos en todo el territorio de la confederaciéon helvética que
tienen el francés, el aleméan, o el italiano. En fin, sé que aqui
entramos en territorios donde los sentimientos juegan un papel muy
importante, y donde se aplica perfectamente lo que deciamos antes
de las creencias de la gente, que tienen poco o nada que ver con la
racionalidad, y mucho con preconcepciones de caracter politico y
emotivo. Es probable que muchos lectores tengan una opinion muy
fuerte al respecto de este tema, y desde esa opinién estén entonces
en acuerdo o en desacuerdo con lo que digo. Me gustaria que no
fuese asi, me gustaria que en este tema, como en tantos otros
relacionados con la nacionalismo, sea éste el que sea (y por supuesto
incluyendo el nacionalismo espanol), hubiese un dialogo real, y que la
gente se escuchase realmente, en lugar de repetir lugares comunes.
Pero bueno, creo que serd muy dificil que lleguemos a escuchar
realmente a los demas por encima de las creencias que ya tenemos
por los motivos que sean. Me gustaria equivocarme, porque eso
significaria que viviriamos en un mundo mejor del que yo creo que
vivimos, pero tengo mis dudas.

Espana con gotas de sangre jacobina, aunque sdélo sea
en este ambito. No me lo acabo de creer. Sea como sea, no es
este el punto que queria preguntarte ahora. Dices: “Las



lenguas forman parte del patrimonio de la humanidad, y
reflejan conocimiento y maneras de organizar la mente
humana”. éReflejan maneras de organizar la mente? éQué
maneras son esas? ¢Como se produce ese reflejo? Si yo te
explico una lengua que acaso no conozcas, é¢serias capaz de
indicarme qué maneras mentales refleja? éTu crees que el
catalan o el euskera reflejan aspectos mentales distintos del
castellano o el aleman?

Vayamos por partes. La mente es un concepto vago, del que
seguramente pocos psicélogos querran ni oir hablar. Ademas, incluso
aunqgue lo aceptemos como un concepto primitivo, en linea con el de
pensamiento, como ya expresé antes, no creo que el lenguaje se
relacione con todos los aspectos de la mente, ni que determine la
forma del pensamiento o cosas asi. Ahora bien, es verdad que el
lenguaje es una forma de conocimiento de un cierto tipo, y como tal
las diferentes lenguas reflejan posibles manera de organizar la
facultad del lenguaje. Formas gque no son ni mejores ni peores, sino
diferentes. Por ejemplo, el euskera es una lengua de tipo ergativo-
absolutivo, una variedad tipolégica muy rara en el continente
europeo, que abunda sobre todo en Australia y Sudamérica. Ese tipo
de lenguas, a diferencia del espafiol o el catalan, que son lenguas
nominativo-acusativas, organizan la concordancia verbal de manera
diferente. En espafol, el sujeto es asimétricamente marcado con
marcas de concordancia verbal, sin tomar en consideracion si se trata
de un verbo transitivo o intransitivo. Por ejemplo, decimos Yo como
patatas, y Los nifios corren, y vemos que hay morfemas en el verbo
gue expresan concordancia en persona y numero con el sujeto. El
objeto de la oracién transitiva, en cambio no concuerda con el verbo
en ningun rasgo. Por tanto, parece que el espafol marca
asimétricamente el sujeto. Pues bien, las lenguas ergativo-
absolutivas, de las cuales el euskera es un sub-tipo, no lo hacen asi.
En estas lenguas, el sujeto sélo concuerda con el verbo si el verbo es
intransitivo. Si el verbo es transitivo, entonces el verbo concuerda
asimétricamente con el objeto. Si eso tiene efectos cognitivos, es algo
gue cabria determinar empiricamente, algo que no se ha hecho auln
gue yo sepa.

El aleman también refleja otro tipo de organizacién, por eso de
gue el verbo va al final de la oracién o en segunda posicién en funcién
de si la oracién es subordinada o principal. Eso son diferencias
gramaticales que forman parte del patrimonio de la humanidad, un
patrimonio que hemos de preservar igual que deberiamos preservar
las diferencias culturales o la diversidad natural, como mi admirado
JesUs Tuson no se ha cansado de explicar en sus libros. Y lo mismo,
claro, vale para los diferentes vocabularios que las lenguas han
amasado a lo largo de su historia, y que son una parte muy
importante de ellas, y que reflejan avatares de su cultura y de su
conocimiento del entorno natural en el que viven. Todo ello hace a
cada lengua, a todas y cada una, valiosos elementos de la naturaleza
del lenguaje, que es para mi como decir valiosos elementos de la
naturaleza humana. Que unas lenguas se sientan superiores por los



criterios que sean, y sientan que pueden sustituir a todas las demas
es tan absurdo como pensar que una comida o dos sustituirdn un dia
a todas las demas, y ya no tendremos mas que comer esas dos cosas.
Esperemos que el dia en que esos sucesos ocurran esté todavia muy
lejos en el caso de la comida y en el caso de las lenguas, porque ese
dia podria estar muy cercano al de la extincién de la raza humana tal
como la conocemos hoy.

¢Qué diferencias basicas existen entre el lenguaje
natural y los lenguajes formales? é¢Se puede hablar en algun
sentido atendible de las insuficiencias del lenguaje natural?

Si le hubieses preguntado esto al filésofo Richard Montague él
te hubiera dicho que no hay ninguna diferencia. Montague trabajaba
en semantica formal, de la que fue uno de los principales impulsores
y desde ese punto de vista para él no habia diferencia entre los unos
y los otros. Ahora bien, esa es una afirmacion un poco fuerte, a mi
entender. Los lenguajes formales estan diseflados explicitamente con
una aplicacién en mente, y por tanto tienen estructuras légico-
formales muy coherentes, y una morfologia minima. Lo de la
insuficiencia, por otra parte, depende del punto de vista que uno
tome. El lenguaje natural, como ya decia Frege, puede estar lleno de
imperfecciones que lo hacen insuficiente para el trabajo formal o
cientifico, pero es que el lenguaje natural ni estd disefado
expresamente, ni tiene ninguna finalidad concreta. Que se use para
una cosa, por ejemplo para comunicar, no quiere decir que su diseno
dependa exclusivamente de ello. Como los objetos naturales, el
lenguaje no tiene ningln propésito, aunque los humanos le hayamos
encontrado unos cuantos. Un arbol no tiene ningln propdsito, no esta
hecho con un fin, como tampoco una montana, o un cerebro. Pero el
lenguaje natural permite la riqgueza expresiva de por ejemplo el
aforismo de Wittgenstein que mencionabas antes, y ello se debe a su
vaguedad, su polisemia, su necesidad de contexto. En eso es
claramente superior a los lenguajes formales. En lo que respecta a las
diferencias entre unos y otros, podemos empezar con que los
lenguajes formales carecen de la ambiguedad, de polisemia que
acabamos de mencionar... Una oracién del lenguaje formal raramente
depende del contexto de enunciacién, mientras que el 99,99% de las
oraciones del lenguaje natural dependen de manera crucial. Ademas
estd la articulacion morfolégica del lenguaje natural, es decir, la
existencia de declinaciones, de derivativos y de inflexién, la
existencia de morfemas nulos, de morfemas sincréticos, etc. La
morfologia es una gran diferencia, para mucha gente es una
imperfeccion del lenguaje natural, pero bueno esa imperfeccion, si es
que lo es, le confiere al lenguaje natural un poder expresivo enorme...
También estd la variacién dialectal, que no afecta mucho a los
lenguajes formales. En fin, los lenguajes naturales son de una
complejidad que supera a la de los lenguajes formales en varios
6rdenes de magnitud, y sus usos son tan diferentes que no cabria,
quizas, hablar de insuficiencias, sino de complementariedad. Los
lenguajes formales son claramente insuficientes para los fines del



lenguaje natural y viceversa.

Entonces, no es util la lIégica para el estudio de los
lenguajes humanos? Qué un argumento sea formalmente
correcto, éno implica inexorablemente que también lo sea
para el hablante de una lengua determinada?

Las relaciones entre linguistica y loégica son muy estrechas,
sobre todo en sintaxis y semantica. ldealmente, las propiedades
l6gico-formales que se atribuyen al lenguaje deberian ser también
propiedades bien descritas en lenguajes tan bien formalizados como
la l6gica o las matematicas. Ese es un ideal al que la linguistica se
aproxima poco a poco, en mi opinién, aunque aun falta bastante para
gue la relacion sea perfecta, tan perfecta como lo es en las ciencias
naturales. No creo ademas que ninguna lengua haga falso ningun
principio de la légica.

Ahora bien, lo que si que sabemos es que la inteligencia general
y la capacidad lingUistica no estan correlacionadas necesariamente.
Como deciamos antes, hay casos en los que la inteligencia conceptual
estd preservada pero el lenguaje no, y viceversa, casos en los que la
inteligencia conceptual esta afectada pero no la capacidad linguistica.
De modo que desde ese punto de vista, una cosa y otra no estdn
relacionadas de manera substantiva, aunque insisto que, en tanto
gue herramienta, en tanto que lenguaje formal, la l6gica tiene una
gran utilidad en las explicaciones linguisticas.

¢En qué temas se centra tu trabajo de investigacion?

Mi trabajo de investigacién se centra en las relaciones entre la
sintaxis y la semantica formal, es decir, en los aspectos estructurales
de las lenguas y sus aspectos ldgico-matematicos. Creo que mi
investiga-cion es plenamente biolinglistica, porque, aunque me
centro en lenguas romanicas, intento ver propiedades que podrian ser
universales. Entre esos temas, me interesan especialmente la
negaciéon, la polaridad, los pronombres, los cuantificadores, o la
composicionalidad. Por poner un ejemplo, éen qué condiciones
podemos usar los llamados términos de polaridad negativa, como por
ejemplo nada en No creo que Juan compre nada? Esté claro que para
poder usar nada en ese contexto necesitamos la presencia de la
particula negativa no. En caso contrario tendriamos una frase como
Creo que Juan compre nada, que es claramente incorrecta para
cualquier hablante del espafnol. La pregunta es, épor qué pasa eso?
¢{Qué necesitamos para usar nada en esos contextos? Segun algunas
teorias, este tipo de particulas requieren estar en el alcance de
operadores que tengan la propiedad matematica de ser decrecientes.
Eso, sin embargo, no parece ser suficiente, pues los contextos que
legitiman la presencia de términos de polaridad negativa varian con
las lenguas, y no son siempre decrecientes. Bueno, esto son
cuestiones un poco técnicas, quizas...

También estoy muy interesado en el tema de la evolucién del
lenguaje. En ese campo, me gusta investigar entre otras cosas las
propiedades de las lenguas de signos de las comunidades de sordos,



que son lenguas de pleno derecho, igual que cualquier otra lengua
oral, Ahora, esas lenguas revelan propiedades de la facultad del
lenguaje que podrian quedar ocultas por la modalidad hablada. Por
ejemplo, se solia considerar que una propiedad de todas las lenguas
era gue las particulas interrogativas nunca se desplazan al final de la
oracion: o bien se quedan in situ, como en francés o chino, o bien se
desplazan al principio, como en {Qué le has comprado a Juan? donde
la particula interrogativa qué se interpreta como el objeto de
comprar, aunque aparezca al principio de la oracién. Eso parecia una
propiedad universal de la facultad del lenguaje, y se atribuia a que
esa estructura era necesaria para crear una configuracién de
operador-variable que diese alcance al operador, que en este caso
era interrogativo, sobre la variable y sobre el contenido proposicional
de la pregunta. Bueno, pues el estudio de las lenguas de signos
demostré que eso no era una propiedad de la facultad del lenguaje,
sino de la modalidad oral, porque las lenguas de signos parecen
desplazar las particulas interrogativas hacia el final de la oracién. Por
otro lado, cosas como que las lenguas de signos cuenten con
estructura prosddica o incluso silabica parece sugerir que esas cosas
son algo universal de la facultad del lenguaje, no algo que pertenece
a la modalidad hablada, es decir algo que formaria parte de la
estructura subyacente del lenguaje en la mente y que en las lenguas
de signos expresan, no por la entonacién vocal, sino por medio de
marcadores no manuales, como el movimiento de las cejas, por
ejemplo. Bueno, en la medida que esas propiedades emerjan en las
lenguas de signos sabremos cual es la arquitectura real de la facultad
del lenguaje y entonces podremos proponer mejores hipétesis sobre
como evolucioné esa facultad en nuestra especie.

Pero las lenguas de signos no son lenguas naturales, son
artificiales, construcciones. ¢No hay aqui una diferencia
esencial?

No, permiteme gque te corrija sobre esto. Quiero dejarlo muy
claro: las lenguas de signos son lenguas naturales igual que lo son las
lenguas orales. Este tema no se conoce apropiadamente, y hay
muchos malentendidos al respecto. Me gustaria dar muchos mas
detalles de los que seguramente tenemos tiempo o espacio para
probarte que las lenguas son sistemas de lenguaje natural. Me
limitaré a unos cuantos datos empiricos. Las lenguas de signos son
lenguas humanas de pleno derecho, percibidas en la modalidad
gestual-visual que es diferente de la modalidad oral-auditiva en que
se vehiculan las lenguas orales. Esta afirmaciéon se sustenta no solo
en argumentos de tipo estructural como el hecho de que los signos de
estas lenguas presenten estructura silabica y sus oraciones tengan
estructura sintactica, semantica y prosédica, sino también en
evidencia aportada en el dominio de la adquisicién infantil del
lenguaje, o en evidencia neuroldégica, como la especializacién
hemisférica en hablantes y signantes por igual, o las patologias
linglisticas como las afasias que afectan a las habilidades linguisticas
de los sordos exactamente igual que a las de los hablantes. En el caso



de la adquisicion, los nifos sordos de padres sordos signantes
aprenden la lengua de signos de su comunidad de la misma manera y
en las mismas etapas que recorren los ninos hablantes al aprender su
lengua oral. Ademas, las lenguas de signos, como las orales, tienen la
capacidad de la dualidad de estructura (recuerda, estructura
fonolégica y significacién de las unidades discretas que las
componen), la capacidad de construir un numero infinito de
enunciados a partir de esas unidades discretas, usan la
composicionalidad, y una graméatica dependiente del contexto. Es
decir, tienen todas las propie-dades del lenguaje a que hicimos
alusién al principio de la entrevista. Respecto a la convencionalizacién
de los signos en estas lenguas, no se trata de un proceso en nada
diferente al que se lleva a cabo de manera social en las lenguas
orales, en los que como es sabido hay un grado de convencién en el
significado Iéxico de las palabras. La diferencia respecto a esto es que
las lenguas de signos no tienen la continuidad de transmisién de las
lenguas orales, porque la sordera es una condicién relativamente
poco comun para la mayoria de la humanidad. Es decir, dado que las
lenguas orales son el sistema linguistico por defecto en los seres
humanos, seguramente porque aparecié en Uultimo lugar, su trans-
misién suele estar garantizada de generaciéon en generacién y ello
comporta grados de lexicalizacion, que no tienen las lenguas de
signos. Pero aln asi, hay un alto grado de lexicalizacién en lenguas
de signos naturales como la Lengua Espanola de Signos o la Lengua
de Signos Catalana, las dos lenguas de signos existentes en el estado
espanol. Ademas hay casos fascinantes de lenguas de signos criollas,
es decir, lenguas que se desarrollaron sin tener una lengua de signos
organizada como input. Un caso muy famoso dentro de este dominio
se dio, por cierto, en la Nicaragua sandinista. Todo esto, por tanto,
iguala las lenguas orales y las de signos. Hay muchisimo mas que se
podria decir a este respecto. Pero de verdad, me gustaria que si algo
tiene que quedar claro en esta entrevista fuese esto: las lenguas de
signos de las comunidades de sordos son absolutamente,
tajantemente, lenguas naturales de pleno derecho.

Me corrijo otra vez. Gracias. Queda clara tu posicion y la
argumentacion que la sustenta. El ejemplo famoso al que
haces referencia de la Nicaragua sandinista yo no lo conozco
pero no quiero abusar mas de tu generosidad.

No por favor, estoy encantado de poder charlar contigo. En
Nicaragua, hasta la llegada al poder de los sandinistas en 1979, los
nilos sordos no recibian ningln tipo de atencién especializada.
Estaban aislados y sin lengua propia. En sus casas iban tirando con
sistemas de gestos rudimentarios y, en algunos casos, con lectura de
labios imperfecta. En 1980 el primer gobierno sandinista creé una
escuela gratuita para ninos sordos a la que buena parte de ellos,
hasta entonces desamparados, empezaron a acudir. En clase se
intentaba ensefiar a los nifos espanol y lectura de labios (un error
demasiado comdn en mi opinion). Ahora bien, normalmente un
autobus iba recogiendo a esos nifos en sus respectivas comunidades



y los llevaba a Managua, donde se encontraba esa escuela. En el
autobus, por supuesto, los niflos mayores prescindian totalmente del
espafol o los sistemas artificiales que les querian ensefar en clase, y
hacian intercambios en sus sistemas rudimentarios respectivos, los
cuales poco a poco se fueron convencionalizando en una lengua de
compromiso, lo que se suele llamar un pidgin. Ese sistema
rudimentario era suficiente para permitir la comunicacidén, pero no era
propiamente una lengua, ya que la gramatica era demasiado pobre.
Lo mas interesante del caso es que en el autobUls también iban nifios
sordos mas pequefos que aun no habian desarrollado lenguas y que
asistian a los intercambios en pidgin de los nifos mas mayores, y
eso0s nifos, a partir de ese input, desarrollaron una lengua de signos
completa, perfectamente gramatical, que dominaban como su lengua
materna.

Es decir, esos nifos pequenos aplicaron una estructura
gramatical a unos datos empobrecidos y crearon una lengua nueva
que hoy es lengua oficial de la comunidad sorda de Nicaragua. Ese
proceso fue documentado por un grupo de linguistas de Boston y
tiene un excepcional valor porque permitié asistir al nacimiento de
una lengua. En mi opinidén, este hecho apoya las teorias de Chomsky
sobre la existencia de una dotaciéon gramatical innata que permite a
los nifios que reciben inputs linglisticos en condiciones normales
descubrir la estructura gramatical subyacente, o incluso aplicar una
estructura gramatical si ésta no existe.

No sabia nada de esta lengua ni tampoco conocia el
esfuerzo del primer gobierno sandinista que creo que es justo
destacar. Finalmente, para no seguir abusando de tu
paciencia y generosidad, icrees que la linglistica ayuda a
escribir mejor, a hablar mejor, a conocer mejor nuestra
lengua?

La respuesta a esto es un claro y rotundo no. La linguUistica no
ayuda a conocer mejor las lenguas desde un punto de vista
normativo. Eso son tareas que tienen un caracter bastante politico, y
que al linguista le interesan bastante poco. Como dije antes, al
lingUista le interesa mas aprender sobre la estructura general de las
lenguas, en la medida en que nos ayude a entender como funciona el
lenguaje humano. Para ello, muchas veces miramos variaciones
lingUisticas consideradas incorrectas por la normativa, porque esas
variantes reflejan los procesos que tienen lugar en la mente del
hablante, y revela lo que permite o no la facultad linglistica. Por
ejemplo, algo que interesa enormemente a algunos linguistas -como
por ejemplo a mi- es por qué alguna gente, para expresar en espanol
el pluscuamperfecto de subjuntivo utiliza en algunos casos el auxiliar
ser en lugar del haber que es el normativo. Hay gente que dice por
ejemplo "si fueras venido te habria enseriado el piso" en lugar de "si
hubieras venido etc.", que es la variante normativa. El que haya
gente que utilice la variante no normativa es de enorme interés
porque podria expresar un cambio que esta ocurriendo en la lengua
espafola y que podria reflejar un estado diferente de esta lengua,



gue como todas esta en continua evolucion. Lo de la normativa, es
decir, la lengua estandar del poder, son considera-ciones que tienen
poco que ver con la ciencia y mucho con procesos de poder que
configuran los estados. No digo que eso no tenga interés socioldgico,
politico o cultural, que por supuesto si tiene y si me interesa. Pero
profesionalmente, como lingUista, o biolingUista, el dialecto estandar
es sblo uno mas entre otros, y no siempre el mas util para descubrir
aspectos interesantes de la facultad del lenguaje que nos hace

humanos.
'3

A ESTA CONVERSACION, MESES DESPUES, SIGUIO
ESTA OTRA “SOBRE LENGUAJE Y POLITICA” QUE
APARECIO EN LA PAGINA IMPRESCINDIBLE DE
WWW.TLAXCALA-INT.ORG?.

Palestine Think Tank y Tlaxcala han declarado la guerra
contra la desinformacion y han iniciado “la Primera Guerra
Mundial de las palabras”. {Por qué son tan importantes las
palabras para hablar de las cosas y de los acontecimientos?

Bueno, hablar es comunicarse con palabras y, por lo tanto, es
normal que sean importantes para hablar de lo que sea, éno? Las
palabras son un prerrequisito del lenguaje humano. Necesitamos que
muchos de los conceptos de nuestra mente se materialicen en
unidades léxicas que nos permitan construir discursos, los cuales en
cierta manera articulan nuestra vida personal y social. Por ello,
precisamente, la cultura se refleja en cierto modo en la lengua. No
voy a decir que la lengua determine el pensamiento, como si diria el
relativismo linguistico, por ejemplo el de Whorf. No sé si eso es asi
hasta ese punto, pero lo que si que parece seguro es que la cultura
en la que uno vive tiene un cierto reflejo en la lengua que habla, al
menos en su capa externa, es decir, en su léxico, no tanto su
gramatica.

Por ejemplo, sabemos que la cultura indoeuropea, de la que
provienen muchas de las lenguas occidentales, conocia el hierro,
utilizaba caballos e incluso enterraba a sus muertos y otras muchas
cosas, Y si lo sabemos es por el vocabulario basico que contienen
esas lenguas. Igualmente, es bastante probable que una lengua de
alguna tribu aislada de la Amazonia contenga palabras que remitan a
su universo circundante, tipos de plantas, arboles, animales, etc.,
seguramente en un detalle que para nosotros es absolutamente
desconocido, mientras que probablemente no contendra vocabulario
informatico o de matematica discreta, dado que lo mas probable serd

® Articulo original publicado el 10 de noviembre de 2009.
http://www.tlaxcala.es/pp.asp?reference=9226&lg=es
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que esa cultura no conozca esos dominios.

Eso no hace a esa lengua ni mejor ni peor que las nuestras. La
hace adaptada a su entorno cultural y natural, como todas las
lenguas. Por otra parte, se puede probar que en nuestro uso del
lenguaje la frecuencia de uso de las palabras ejerce a la larga un
efecto sobre las propiedades de esas palabras. Las palabras muy
utilizadas tienden con el tiempo a perder contenido semantico y a
volverse mds abstractas y generales y, en general, mas ambiguas.
Esa ambigledad es importante para el lenguaje y, en si misma, no es
mala, pero a veces esto puede resultar en que algunos conceptos
sean demasiado maleables y puedan adaptarse facilmente a unos
intereses concretos. Es ahi cuando empiezan los peligros de la
manipulacién, y eso en definitiva es lo que me imagino que se
denuncia con estas campafas por parte de las organizaciones que
mencionas...

Aunque sea lateral en nuestra conversacion. Decias hace
un momento: “No voy a decir que la lengua determine el
pensamiento, como si diria el relativismo lingiistico...”. éQué
razones se alegan para sostener esa posicion? ¢Por qué no te
acaba de convencer? Entiendo que con dicha tesis se esta
sugiriendo que una lengua pobre, de escasos registros, poco
culta, genera un pensamiento de escaso vuelo, de escaso
interés. ¢Es eso?

No es exactamente eso... El relativismo linglistico lo que dice
es qgue las categorias que se establecen en una lengua determinan
cdémo sus hablantes perciben cognitivamente el mundo. Benjamin
Whorf, uno de los mas famosos relativistas linguisticos, decia por
ejemplo que los hablantes de hopi, una lengua nativa de América, o
sea de los verdaderos americanos, tenian una concepcién de la
categoria “tiempo” diferente de nuestra, debido a que el hopi no
tiene sustantivos referidos a unidades temporales discretas, como
dia, hora, momento. Esto, segun Whorf, motivaba una idea del tiempo
no como una flecha direccional divisible en unidades discretas, sino
mas bien como una masa continua como el aire que nos rodea. En fin,
no me acuerdo exactamente de la estructura del argumento, pero era
algo asi.

Mas tarde, experimentos llevados a cabo por Lenneberg
vinieron a negar que eso fuese cierto. Por ejemplo, veamos los
términos de color. Segun esta hipétesis relativista, una cultura con
mas términos basicos de color deberia percibir mas colores, lo cual,
por supuesto, no es verdad. En ruso, por ejemplo, hay dos términos
basicos de color para referirse al azul claro y al azul oscuro. Nuestras
lenguas tienen términos basicos diferentes para referirse al rojo o al
amarillo, pero para distinguir entre esos azules usamos adjetivos y
decimos “azul claro” y “azul marino”.



Sin embargo, nosotros también percibimos la diferencia entre
azul claro y azul marino y, por lo tanto, no parece verdad que nuestra
lengua determine nuestra cognicién. Durante mucho tiempo esta
hipétesis estaba desacreditada, pero en los Uultimos afos, sin
embargo, la discusién se ha retomado en relacién con las
capacidades matematicas de una poblaciéon del Amazonas, los piraha.
Segun algunos autores, la lengua de estas tribus no incluye términos
matematicos y eso provocaria, segun ellos, que los pirahd tendrian
dificultades cognitivas insalvables para hacer operaciones aritméticas
basicas. Es decir, segun estos autores lo del Mendn de Platdon seria un
falso y habria seres humanos que no tendrian acceso al razonamiento
matematico, porgue su lengua carece de términos para ello.

En fin, yo en principio no lo acepto, pero bueno, no creo que el
tema esté cerrado, ni mucho menos, y si me parece de lo mas
interesante. Hay bastante publicado al respecto, y si a alguien le
interesa el tema recomiendo que se empiece por leer articulos de
Daniel Everett y Tecumseh Fitch, aunque dudo que estén traducidos
al espafol o al catalan.

Las manipulaciones lingiiisticas son especialmente
relevantes en el ambito politico. ¢Por qué crees que este
ambito es un terreno tan minado y con tantos peligros?

El lenguaje es una parte tan importante de la naturaleza
humana (si me permites usar esta expresién) que no nos damos
cuenta de ello. El lenguaje es algo que damos por supuesto y que, por
ello, paraddjicamente, nos resulta invisible. Es como el aire que
respiramos, del que depende crucialmente nuestra supervivencia,
pero al que raramente percibimos a nuestro alrededor, como imagino
que los peces no deben percibir el agua donde viven.

El lenguaje nos permite desarrollar nuestro mundo humano,
basado en la transmision horizontal y vertical de ideas. La politica,
entendiendo esto en un sentido muy amplio que abarque mas alla del
sistema electoral, es parte de ese mundo particularmente humano vy,
en ese sentido, es un dominio en el que se es perfectamente
consciente del poder del lenguaje para in-formar las conciencias de
las personas, en el sentido de darles forma. A través del lenguaje se
nos transmiten ideas que acaban por crear estados de cosas en el
seno de un sistema de creencias que, en buena medida, dirigen
nuestra vida consciente.

Transmision horizontal y vertical de ideas, dices. ¢Qué
transmision geométrica es ésa? éPuedes aclarar la metafora?

Quiero decir que la transmision cultural puede ser
intergeneracional (vertical), es decir, a lo largo de la historia, o
intrageneracional (horizontal), es decir, entre coetaneos.



cColaboran los lingilistas, asi en general, en estos actos
(estudiados, planificados en ocasiones) de manipulacion
politica?

No es necesario ser lingUista para esto. De hecho, en mi opinién
es mucho mejor tener nociones de publicidad o de sociologia o
psicologia, o incluso de literatura, que de linguistica. Goebbels, que
no era linglista pero si ha pasado a la historia como un gran
manipulador, hizo un doctorado en literatura. Lo que pasa es que el
lenguaje esta tan presente en nuestras vidas que muchos tipos de
personas se ocupan de él. Un lingUista es un cientifico que intenta
entender cdmo funciona el lenguaje desde el punto de vista técnico,
bueno, al menos la parte de la linglistica a la que yo me dedico.

A un lingulista le interesan cosas muy basicas, como la sintaxis y
la semantica de morfemas concretos como ‘se’ o ‘en’, porque intenta
entender como funciona el cerebro o la mente humanos en referencia
al lenguaje. Un linguista, por decirlo asi, no es un cientifico aplicado,
sino que esta en el dominio de la ciencia basica.

Ahora bien, hay linguistas que dirian que no, que su trabajo
como analistas del lenguaje politico es central para la linguUistica. Por
ejemplo, el linguista cognitivista George Lakoff considera que una
parte central de su trabajo es el estudio de las metaforas aplicado al
comportamiento politico. Por ejemplo, segun él la diferencia entre los
republicanos y los demdcratas en el sistema electoral estadounidense
se basa en el diferente concepto de familia que ambos grupos tienen.
Para los republicanos, la familia debe tener el modelo de un padre
fuerte, que debe guiar con disciplina férrea la educaciéon de sus hijos
mientras no son adultos, pero que debe dejarlos tranquilos una vez
llegan a la madurez.

Los demécratas, en cambio, tienen un modelo de familia mas
abierto, en la que los padres colaboran continuamente con sus hijos,
con independencia de su edad, para que éstos se desarrollen como
buenas personas. Lakoff es un tipo interesante, sin duda, y
recomiendo la lectura de su libro Moral Politics (no sé si esta
traducido al espafol), pero para mi esto no tiene nada que ver con lo
gue yo hago, a lo que también se le llama linglistica.

Seguramente el problema de todo esto se debe a que la palabra
lingliistica es demasiado amplia, y abarca demasiadas cosas. Muchas
personas tienen una relacion profesional con el lenguaje, desde los
poetas hasta los publicistas, ninguno de los cuales necesita para nada
el apellido linguista, diria yo.

He visto cosas traducidas de Lakoff pero no sé si el libro
que citas tiene version castellana. No te pregunto y discuto
sobre sus tesis para no alargar la conversacion...



No sdlo estoy absolutamente dispuesto a discutir estas tesis en
cualquier momento, sino que me pareceria interesante que
mantuviésemos esa discusion, si no ahora, si en algln otro momento.

De acuerdo, Txuss, queda pendiente. Has senalado
alguna vez que Chomsky, y lo sabras seguramente de primera
mano, “nunca se ha basado en la lingiistica, mas bien
siempre la ha rechazado, para desarrollar su obra politica”.
cPor qué? ¢éQué razones hay detras de esa posicion
metodoldgica? éQué hay de malo en usar la lingiistica, si
fuera el caso, para desarrollar una obra politica critica?

Hace poco estuve en una charla que dio Chomsky en Harlem,
en Nueva York, y le hicieron esa pregunta. {Hasta qué punto ha
tenido la linglistica una influencia en su obra politica? Su respuesta
literalmente fue ésta: “iCero! O quizas negativa, porque me ha
quitado tiempo para el estudio de las cuestiones politicas”. Esta
respuesta se basa en lo que acabamos de decir sobre la diversidad de
cosas que incluye la linguistica.

Lo que hace Chomsky es teoria sintactica e intenta entender
entre otras cosas el funcionamiento del caso gramatical, o las
relaciones a distancia entre nombres y anaforas. Ahora bien, pese a
gue no veo nada malo en usar la linglistica para desarrollar el
analisis politico, como hace George Lakoff, me parece una situacion
equivoca colocar todo esto bajo una misma etiqueta. Quiza podriamos
hacer como la antropologia y dividir la linglistica entre lingtistica
bioldgica (o biolinglistica), la que hace Chomsky, y linguistica
cultural, la que hace Lakoff. Seria un primer paso para acabar con
algunas confusiones, creo yo.

En todo caso, y volviendo a tu pregunta, no me parece esencial
ser linglista para montar una guerra contra la desinformacién como
esa de la que hablabas al principio. Igualmente, no creo que haga
falta ser fisico para tener un discurso articulado sobre las politicas
sobre la energia atémica, ino te parece? Es decir, un fisico en su
trabajo no hace politica, incluso si investiga la energia atdmica. Su
trabajo esta relacionado con el conocimiento, mientras que la politica
parece mas relacionada con la accién, éno?

La politica puede usar conocimientos muy diversos, pero no
creo que esos conocimientos se vean afectados por la politica. Ahora
bien, ese conocimiento puede sin duda utilizarse politicamente, como
de hecho se hace. Alguien puede estar interesado en desarrollar
armas atdémicas y entonces financiar ese tipo de investigacion, y
alguien puede decidir utilizar ese tipo de armas contra la poblacién
civil. Pero ese promotor no tiene por qué ser un fisico en si mismo.
Para tomar esas decisiones no es necesario ni saber resolver una
ecuaciéon de primer grado ni saber lo que es un neutrino. No estoy de
acuerdo con la idea de que Einstein sea responsable del bombardeo



de Hiroshima y Nagasaki, ni incluso con la idea que Wernher von
Braun sea responsable de los bombardeos de Londres con cohetes V2
en la segunda guerra mundial. Unos hacen ciencia, otros hacen
politica, y ambas cosas pueden estar totalmente separadas. Pero,
bueno, ya me imagino que no todo el mundo estd de acuerdo con
esto.

Lo que comentabamos nos lleva al delicado tema de las
relaciones entre politica y ciencia, en este caso, entre politica
y lingiistica. Yo tengo algunos matices sobre esta linea de
demarcacion tan tajante que apuntas, cuanto menos en
algunas ocasiones en las que, acaso admitirds, algunos
cientificos, y no menores, hicieron ciencia y politica
(Heisenberg y Oppenheimer serian dos ejemplos conocidos),
pero tampoco es el momento para discutir sobre ello.

Que una persona pueda ser fisico y politico al mismo tiempo no
me parece que nos permita mezclar ambas cosas. ¢éO se mezclan en
el caso de ser fisico y, no sé, padre de familia o amante? éNo habia
matematicos trabajando para centros de investigacién nazis? Seguro
gue si, seguro que tenian matematicos descifrando cddigos secretos.
éUne eso politica y matematicas? Francamente, no creo que las
aportaciones sustantivas que Heisenberg hizo como fisico estén para
nada influenciadas por su adscripcién a centros de investigacion
atémica de la Alemania nazi. {Que puso su ciencia al servicio de
proyectos atdémicos? Seguramente también los nazis usaban
traductores de inglés en esos proyectos, lo cual no creo que permita
unir traduccién y politica, me parece. La politica puede usar muchos
tipos de conocimiento, pero eso no convierte a esos conocimientos en
parte de la politica.

Dicho asi, tal como apuntas al final, creo que estariamos
de acuerdo, pero aun asi acaso podriamos introducir algun
matiz: las posiciones politico-filosoficas, las mismas presiones
politico-econédmicas externas, pueden empujar a las
comunidades cientificas, a algunos de sus miembros, hacia
determinadas areas de investigacion y abonar conjeturas, de
origen cultural, ideoldgico, que luego son trabajadas
cientificamente.

Este asunto es de un interés extremo y no creo que estemos
muy separados en nuestras opiniones respectivas, ya que comparto
en buena medida lo que acabas de decir. Pero, bueno, supongo que
eso nos aleja del tema principal...

Continuo en esa linea: ¢es posible entonces, en tu
opinion, ser un cientifico del lenguaje sin contaminaciones,
digamoslo asi, politicas?

Yo investigo sobre la distincién entre marcas de caso vy



preposiciones en lenguas romanicas. Sabemos que el latin tenia
marcas de caso, las cuales fueron desapareciendo progresivamente
en la transicién desde el latin clasico al latin vulgar. En nuestras
lenguas actuales ya so6lo gquedan vestigios residuales de morfemas
casuales, ya que ese aspecto crucial de la gramatica lo cubren las
preposiciones, excepto en los pronombres. Hay regularidades
estructurales que gobiernan el uso de esas preposiciones y todo
parece indicar que hay una estructura linglistica subyacente que
integra mas material del que vemos u oimos superficialmente. {Esto
te parece muy politico? Otro de mis intereses es la evolucion del
lenguaje en la especie humana. ¢COmo aparecié el lenguaje en Homo
sapiens a partir de especies anteriores, como el Homo habilis, o el
Homo erectus, que probablemente no tenian lenguaje? (Es esto
politico? Ahora bien, como puedes ver, tengo mis opiniones politicas,
la cuales seran mejores o peores, mas o menos elaboradas, pero
ninguna de ellas se basa en mis estudios de linguistica.

Sigo citandote: también has indicado que cuando
Chomsky analiza, por ejemplo, los usos de la palabra
'‘terrorismo' por parte de la administracion estadounidense,
nunca lo hace en calidad de lingilista. Si no es el caso, éicomo
lo analiza entonces?

Chomsky ha repetido en muchas conferencias y escritos la
perversion del uso del lenguaje en politica. No lo ha hecho en calidad
de linguista, por lo que te acabo de decir antes. Ahora bien, su
andlisis es muy interesante. La palabra terrorista tiene una definicién
de diccionario que identifica el uso de la violencia y la intimidacién
para conseqguir objetivos politicos. Pero, claro, bajo esa definicion,
iqué gobierno de la historia, qué grupo armado no es terrorista,
incluidas la mafia o la policia? Muy pocos o ninguno. Por lo tanto,
tenemos que restringir ese término para que signifique algo concreto.

iComo lo hacemos? Bueno, pues de algin modo todos
aceptamos, porque lo vivimos asi en estas sociedades, que hay una
violencia e intimidacién que son legales (la ejercida por la policia, o
por nuestros ejércitos y los de nuestros aliados), y una violencia que
no lo es. Hablo de violencias politicas, no de cualquier tipo de
violencia, aunque si me pidieses una definiciéon que separase ambas,
seguro que seria mas dificil de lo que parece. En todo caso, seguin
estas definiciones, terrorismo es la violencia politica hecha contra los
detentores del monopolio de la violencia legitima, por usar la
expresion de Max Weber. Por lo tanto, el ejército estadounidense en
Afganistan, el ejército de Israel en Palestina o las fuerzas del orden
establecido espanol no se perciben como grupos terroristas, porque
forman parte de la violencia legal. Si que son terroristas, en cambio,
los talibanes, Hamas o ETA. Tomemos el caso de ETA. Se trata de un
grupo armado que utiliza la violencia para conseguir un objetivo
politico concreto: la autodeterminacion del pueblo vasco respecto del
Estado espanol. Ese objetivo va en contra del poder establecido por



contingencias histéricas y guerreras habidas en esta peninsula, y eso,
por lo tanto, otorga a ETA la etiqueta de grupo terrorista. Esta
etigueta se establece desde el sistema de ideologia del Estado y se
repite una y otra vez en los medios de comunicacién corporativos, de
manera que acaba adquiriendo estatuto de verdad indudable y dada
por supuesto en las conciencias de muchos espanoles o, de hecho, de
la mayoria de ellos.

No digo que esto no sea cierto, es decir, no digo que no haya
que calificar a ETA de grupo terrorista, pero me hago unas preguntas
adicionales. Por ejemplo, en Valencia hay grupos de ultraderecha que
llevan décadas hostigando el catalanismo en esa regién. Esto incluye
atentados con bomba contra personas como Joan Fuster o Manuel
Sanchis Guarner, o el apaleamiento de dirigentes catalanistas. Estas
actividades violentas raramente reciben tratamiento mediatico v,
desde luego, cuando lo hacen no se les asigna ni una millonésima
parte de las primeras paginas y minutos de telediario que si recibe
ETA.

En consecuencia, el término terrorista nunca aparece ligado a
estos grupos, ni en la prensa ni, por lo tanto, en la mente del
ciudadano medio, sea quien sea. De este modo, la palabra terrorismo
da forma Iéxica (no sé si contenido, pero forma seguro que si) a una
parte importante de nuestro sistema de creencias de ciudadanos
espafoles.

En fin, todo esto es, por supuesto, una cancién bien conocida.
La resistencia francesa contra el ejército nazi era considerada
terrorista, igual que las tropas de George Washington que resistian al
imperio britanico o los grupuUsculos de resistencia espafioles en las
guerras napolednicas. Quienes luchan militarmente contra el sistema
establecido son terroristas, pero no los que luchan militarmente
desde los 6rganos “legitimos”. Pero lo que se ha conseguido desde
posiciones de dominio politico es conseguir implantar un estado de
cosas en la mente de las personas, conseguir que unas palabras
tengan un significado y, desde ellas, construir unos discursos. Todo
ello, desde luego, implica el uso del lenguaje, pero no necesariamente
el uso de la linguistica, no al menos la que hace Chomsky.

cDesde qué atalaya se debe reflexionar entonces sobre
el uso de una nocion como terrorismo u otras similares?

Desde el sentido comun, pura y simplemente. TU tienes una
opinién al respecto, éverdad? Probablemente una muy interesante vy,
en cambio, no eres linguista profesional, éno? Mira, yo creo que
cualquiera puede analizar el lenguaje politico, sin necesidad de tener
ningun titulo que le reconozca unas credenciales. Los que dicen lo
contrario simplemente mienten, porque quieren mantener los
privilegios que da el aparecer como experto en un dominio para
monopolizar tertulias mediaticas y continuar su labor de crear opinién



en el resto de nosotros. “Pues mire usted”, deberiamos decirles a
estos sacerdotes de la opinidn, “su conocimiento no es ni especial ni
misterioso; este campo esta al alcance de todos los ciudadanos de la
polis, tengan o no tengan un titulo pomposo que asi lo acredite.”

Estudiar criticamente el lenguaje politico no requiere ni
linglistas ni historiadores ni sociélogos ni filésofos. Esos profesionales
pueden hacerlo, sin duda, pero también lo pueden hacer personas
con curiosidad que presten atencién a lo que se dice y tengan un
minimo de conciencia critica, tiempo y ganas de analizar esos
discursos. Chomsky reune sin duda esas cualidades y ha trabajado
activamente, en charlas y escritos, en la exposiciéon publica de estos
temas. Como ademas Chomsky escribe en inglés, una lengua que
mucha gente lee y traduce, su obra ha alcanzado una enorme
difusion, que probablemente no tendria si escribiese en yiddish. Ahora
bien, su obra linglistica no tiene nada que ver con su obra politica.
Eso es muy féacil de ver si uno lee uno de sus libros sobre linglistica y
otro sobre politica.

Como dices, el inglés es un idioma extendido por todo el
planeta. Casi en todos los paises del mundo donde existen
condiciones se estudia como primera o segunda lengua. ¢Por
qué? ¢Por razones estrictamente lingiisticas? ¢El inglés es
mejor idioma, pongamos, que el catalan o el griego moderno?

No, de ninguna manera. El inglés es sélo la lengua de la primera
potencia militar actual y eso la convierte en la lengua internacional de
referencia. Antes que el inglés, es decir, antes de que los pueblos
anglosajones fuesen las potencias dominantes, ese lugar lo ocupd el
francés, antes de eso el espanol y antes el latin. Como ademas los
pueblos occidentales son los que han dominado el mundo por las
circunstancias histéricas que Jared Diamond resume en su magnifico
libro Armas, gérmenes y acero, libro que me gustaria recomendar a
todo el mundo, esas lenguas se han considerado lenguas
internacionales y todo el mundo se ha tenido que acomodar a ellas
para estar en contacto con los poderosos.

Pero, por supuesto, eso no tiene nada que ver con las
cualidades linguisticas del inglés o de las lenguas que hemos
mencionado. No hay lenguas mas faciles que otras. No al menos en lo
absoluto. A nosotros nos pueden parecer mas faciles el inglés o el
italiano que el chino, porque las dos primeras son lenguas
emparentadas de manera cercana con las nuestras. Pero si se le
pregunta a un chino, el inglés y el italiano le pareceran terriblemente
complicadas. Bueno, si me preguntas a mi te diré que el inglés es una
lengua terriblemente complicada en algunos aspectos. Por ejemplo, el
inglés tiene unas veinticinco vocales diferentes que un hablante de
catalan o espafol raramente puede distinguir, dado que él se basa en
su sistema de ocho o cinco vocales. Para nosotros, la primera vocal
de apple (de hecho la Unica vocal que se pronuncia en apple, si se



pronuncia correctamente) es exactamente igual que la vocal en sang
y en sung. Esas tres vocales son diferentes para un angléfono, el cual
no tiene ningln problema en percibirlas, pero nosotros, al no tener la
distinciéon en nuestras lenguas no la percibimos. Nuestra mente
clasifica estos tres sonidos bajo la etiqueta “a” y ya estd, pero esto es
inexacto.

Por lo tanto, el sistema fonoldgico del inglés es complejo y eso
la convierte en una lengua dificil para nosotros, pese a que tendemos
a pensar que es una lengua facil. Ya lo decia Cassirer, a la hora de
aprender una segunda lengua, el principal obstaculo es la primera
lengua.

En fin, no hay lenguas mejores ni peores, como se decia hace
poco en una famosa entrevista...

No es tan famosa como debiera. El inglés es, pues,
actualmente, en tu opinidn, una lengua internacional sélo por
cuestiones politicas.

Exacto. Es como lo que deciamos antes sobre los escritos de
Chomsky. Si Chomsky escribiese en yiddish le pasaria lo que a
Mendel, que el mundo entero no se enteré de sus contribuciones
hasta muchos afios después de que las hiciese, al revés de lo que
pasod con Darwin, que siempre fue el hombre del momento.

Es injusto, porque segln muchos bidlogos las aportaciones de
ambos son igual de importantes para el desarrollo de nuestras ideas
bioldgicas actuales y, de hecho, el darwinismo se tuvo que reformar
mds tarde para incluir las leyes de la herencia, lo cual dio origen al
neodarwinismo. Pero, claro, Mendel era un monje checo que vivia en
un pequeino monasterio situado en una ciudad de nombre
impronunciable para muchos de nosotros, Brno, y Darwin estaba en
las instituciones académicas del imperio britdnico, que entonces
lideraba el mundo.

Esto es lo de siempre. Muchos de los cientificos leen en inglés y
eso hace que las teorias escritas en esa lengua parezcan mas
importantes que otras, pero no veo por qué tendria que ser asi. Si
Manuel Sacristan hubiese escrito en inglés seguramente seria
enormemente conocido a en todo el mundo y mucha gente lo leeria lo
citaria, y seria una patum tan grande como Richard Rorty, o John
Rawls, o quizd mas. Pero como escribié en espafol, tuvo una cierta
difusién y hoy no se lo conoce demasiado fuera de los circulos de
iniciados que ya conocemos. Y eso mismo pasa en otros ambitos. ¢Por
gué Bob Dylan parece un genio universal pero Lluis Llach es sdélo un
folklérico separatista? éPor qué Kerouac o los beatniks tienen esa
aureola de poetas malditos, pero Gabriel Ferrater es desconocido
incluso en Catalunya? ¢O por qué mucha gente sabe mas de la Guerra
Civil de USA que de la Guerra Civil Espanola? Son cuestiones gque



tienen que ver con quien manda vy, por lo tanto, con qué lenguas se
traducen y se leen y llegan a mas sitios y se citan mas y forman parte
de los curricula de prestigio que sirven para conseguir trabajos
académicos, etc., etc.

Citabas a Jared Diamond y sus Armas, gérmenes y acero.
Para confirmarte en tu buen gusto, ese libro es uno de los
preferidos de un poeta que, si no ando errado, solias leer con
gusto, de Jorge Riechmann.

Me alegra tener tan buenos companeros de gustos literarios.

Déjame plantearte ahora un problema lingiistico
relacionado con el ambito de la politica. Supongamos que
hablamos del Estado espaiol. éQué expresion deberiamos
utilizar para referirnos a él? éReino de Espana? ¢Monarquia
parlamentaria? c¢Monarquia democratica? cMonarquia
constitucional? Desde un punto de vista estrictamente
linglistico, si tal perspectiva existiera, équé expresion es la
adecuada?

Ves, ése es un problema sobre el que ningun linglista tendria
nada que decir profesionalmente. Ni siquiera un linguista que trabaje
en la elaboracién de diccionarios, un lexicégrafo, tendria nada que
decir al respecto. Un lexicégrafo puede dar una definicion
convencional de lo que se entiende por monarquia, reino, etc. Quiza
el lexicégrafo tenga una opinién personal, como yo tengo una opinién
sobre Picasso, sin que me considere critico de arte o artista. No es
competencia del lexicografo determinar cudl es la expresién mas
adecuada para referirse al ente sociopoliticocultural llamado Espana,
porque ésa es una cuestion estrictamente politica o juridica. La
manera mas adecuada para referirse a este territorio geografico y
politico es un problema que trasciende la lengua y se basa en un
ordenamiento de leyes, aceptado nacional e internacionalmente. Del
mismo modo, uno se puede preguntar si Catalunya es o no una
nacién, tal como recoge el predmbulo de su famoso nuevo Estatuto
de autonomia. La cuestidon, lo sabemos, ha despertado furibundos
debates en buena parte de la opiniéon publica espafola y catalana.
Ello ha venido a ratificar que el caracter simbdélico de las palabras
tiene gran importancia en las sociedades en que vivimos. Esto se
deriva, a mi entender, del tipo de sociedad que somos, una sociedad
de la imagen y la apariencia.

cY por qué crees que vivimos en una sociedad de la
imagen y la apariencia?

Bueno, en esta sociedad se suele decir que una imagen vale
mas que mil palabras, éno? Por algo sera. Creo que, en esta sociedad,
la publicidad, las relaciones publicas o lo politicamente correcto son
de una importancia que supera a cualquier contenido sustantivo. La



sola idea del lider carismatico representada por Barack Obama, que
convence mas por su habilidad comunicativa que por el contenido de
sus propuestas, se basa en todas estas ideas. También la importancia
gue la televisién y el cine han cobrado en términos de creacion de
discursos de todo tipo, esta en esa linea. Esto es un poco lo que
anticipaba McLuhan en La galaxia Gutemberg con su idea de que los
medios impresos que fomentan las contenidos, dejarian paso a los
medios electrénicos, que fomentan la forma. En esencia, creo que se
trata de una sociedad en la que no se trata de tener buenas ideas,
sino de saber venderlas por medio de la imagen o dando una buena
imagen.

Solemos hablar de democracia para referirnos al sistema
politico usamericano. Tu vives actualmente en la gran urbe
del Imperio. é¢Utilizamos bien el término “democracia” cuando
hablamos del sistema politico usamericano?

Ja, ja, ja... Me encanta la palabra usamericano... iLa has
acufado tu?

iOjala! No soy tan habil. La habré copiado de alguno de
mis maestros, se Sacristan, de Paco Fernandez Buey o de
Manuel Talens, no puedo precisar mi deuda en estos
momentos. Prosigamos, si te parece.

La verdad es que la utilizacién de la palabra “americanos” para
referirse a los ciudadanos de Estados Unidos es sin duda muy
desafortunada y coincido contigo en que deberiamos abandonarla.
Como también deberiamos abandonar la palabra “norteamericanos”
para referirnos sélo a los ciudadanos de Estados Unidos, puesto que
Canada y México también son norteamericanos. Todo esto de
América y los americanos es un gran pasteleo, éno? Como el famoso
eslogan de la doctrina Monroe, “América para los americanos”. Seguln
esta idea colonialista e imperialista de principios del siglo XIX, los
europeos no tenian ningun derecho a injerir en los procesos politicos
de América del Norte o del Sur; Unicamente los americanos, es decir,
los usamericanos, tenian derecho a ello y cualquier intervencién
europea seria considerada una agresién a Estados Unidos. Por lo
tanto, en esta expresibn nos encontramos con que mientras el
nombre propio “América” designa a todo el continente americano,
desde Alaska hasta la Tierra del Fuego, el adjetivo “americanos” sélo
se refiere a los ciudadanos de Estados Unidos. Tu expresién
“usamericanos” solventa esa ambiguedad.

Con respecto al uso actual de la palabra “democracia”, también
estoy de acuerdo contigo en que deberiamos revisarlo, porque esto
en que vivimos no merece en absoluto ese nombre, al menos si
tomamos la palabra etimolégicamente. Ahora, estoy en desacuerdo
con que esa revisién sélo tenga que afectar al sistema politico
usamericano. La revision deberia ser mundial, porgue ningln estado



cumple con la definicién de diccionario de “democracia”, salvo que lo
gue se entienda por “democracia” sea en realidad algo asi como el
gobierno de las corporaciones.

Sobre la democracia deberiamos decir lo mismo que dijo Gandhi
sobre el capitalismo: seguramente sea una buena idea, pero no lo
sabremos hasta que no lo veamos por algun lado. Como Gandhi, yo
no creo que haya capitalismo por ningln lado, es decir un sistema
politico en el que el estado no tenga ninguna intervenciéon en la
economia. Lo Unico que vemos es el proteccionismo pistolero de las
inversiones de los intereses corporativos por parte de los gobiernos
del primer mundo, y la aportacién de fondos publicos para cubrir las
pérdidas de empresas y bancos. Nada que tenga nada que ver con la
libre circulacién, la libre empresa, etc.

Quizas lo que pasa es que los idedlogos del sistema capitalista
sospechan que Marx podria tener razén con aquello de que el
capitalismo encierra una contradiccién inherente que desemboca en
el socialismo y, por lo tanto, no se atreven a ponerlo en practica. En
fin, équién sabe? Pero, en todo caso, ambos términos, democracia y
capitalismo, son buenos ejemplos de manipulacién terminolégica,
contra la cual debemos luchar con argumentos y racionalidad.

¢Crees que la desinformacidén que reina casi a sus anchas
en amplios territorios del mundo tiene que ver con el mal uso
o con el uso interesado y poco riguroso del lenguaje?

Sin duda tiene que ver con el uso interesado del lenguaje, pero
no sé si la expresidn “poco riguroso” se puede aplicar aqui. Yo mas
bien diria que hay un estudio muy concienzudo de los efectos que
causa la eleccién de una u otra palabra en un discurso politico y que
buena parte de esos discursos estan altamente estructurados vy
pensados, aunque a veces no lo parezca. No en vano se trata de todo
un conglomerado de ideologia politica y econdmica que sirve de
justificacién al actual orden socioeconémico. Ese conglomerado ha
adquirido un rango epistemoldgico de casi ciencia pura ante los ojos
de mucha gente, que lo reverencian como si se tratase de la palabra
de dios, pese a que no es mas que pura ideologia.

A este respecto, por ejemplo, siempre me ha parecido curioso
gque en el estudio de los sistemas econémicos que se hace en
nuestras universidades distingamos, por un lado, entre los estudios
del sistema capitalista (utilicemos esta palabra como abreviacion de
“el actual sistema socio-econémico”) que lleva a cabo la ciencia
econdmica (atencién al nombre), estudios muy serios, rigurosos, y
cientificos, por los que se puedes gana un Premio Nobel y, por el otro
lado, el estudio de cualquier otro sistema econdmico, del cual se
ocupara la etnologia, a la que en general no se conoce como ciencia
etnoldgica y que es una ciencia que en general se ocupa de sistemas
“exobticos” o folkléricos y con la que nadie puede ganar un Nobel.



Todo esto forma parte del sistema de adoctrinamiento
ideolégico, un sistema que se basa en otorgar rangos no ya soélo
epistemoldgicos, sino también ontolégicos, a ciertos conceptos
descritos por ciertas palabras. Es muy interesante estudiar estos
procesos. Y, sin duda, parece atinado considerar que, en lo referente
a estas cuestiones sociopoliticas, reina la desinformacién, porque no
se transmiten hechos objetivos, sino que se repiten una y otra vez
esléganes absolutamente interesados hasta que son percibidos como
la realidad pura.

Un ejemplo: nadie percibe el trabajo como una forma de coartar
la libertad del ser humano. Uno se levanta a horas intempestivas, va
a trabajar durante horas y horas en algo que en general no tiene nada
que ver con quien uno es, y todo eso lo hace durante la mayor parte
del tiempo en que estd despierto a lo largo de la mayor parte de la
vida. A cambio de ello, se recibe una remuneracion que, en general,
sélo permite seguir en la rueda de produccidon. La mayor parte de la
gente nunca se plantearia realizar su propia vida, descubrir quiénes
son o qué quieren realmente porque ni siquiera se imaginan que algo
asi sea posible o exista.

Ya sé que esto es mas o menos lo que Marx calificaba de
alienacion, pero me choca que estemos todos tan metidos en el
discurso capitalista que ni siquiera nos planteemos una alternativa
gue potencie mas el ser que el tener. No pensamos que el trabajo nos
impide ser, sino, muy al contrario, pensamos que el trabajo es algo
bueno, algo que nos hace libres. Es curioso que ésa sea la misma idea
gue se podia leer en las puertas de muchos de los campos de
concentracidn nazis, como Auschwitz, Dachau, y otros: Arbeit macht
frei.

La cineasta Isabel Coixet, quien no es siempre santo de
mi devocidn cinematografica, especialmente cuando hace cine
como si estuviera haciendo publicidad, dirigié hace anos La
vida secreta de Ilas palabras. (Tienen vida secreta las
palabras? éCrees que hay palabras desgastadas, como antes
comentabas, e incluso condenadas por su mal uso?

Bueno, esto de la vida secreta de las palabras es una metafora
muy sugerente, me gusta. No conozco a Isabel Coixet demasiado
bien, pero tampoco eso de hacer cine como publicidad me parece una
mala idea a priori. La publicidad es una forma de expresién artistica,
en mi opinién, al menos si uno considera que el arte conceptual es
arte. Que los motivos de la publicidad sean malos, es decir, que esté
ahi para vender algo, no quita que la forma sea artistica. Pero, bueno,
ése es otro tema.

Es otro tema. Digamos que aqui, por ahora, no
coincidimos.



Vale, volviendo a tu pregunta, algo muy interesante acerca de
las palabras es que una buena parte de ellas, seguramente la
mayoria, son ambiguas. El lenguaje humano es por naturaleza
ambiguo, y su significado proposicional sélo se puede entender
contextualmente. Por ejemplo, “yo0” no se refiere a nadie en concreto,
sino que su referencia depende del contexto de uso. Y como los
deicticos, tantas y tantas otras cosas... Incluso un nombre propio no
significa nada sin contexto. “Juan Gonzalez” no se refiere a ninguna
persona concreta fuera de contexto, del mismo modo que “el vecino
del quinto” no sefala a ninguna persona de manera inequivoca. En
esto creo que filésofos como Saul Kripke se equivocan al considerar
gque nombres propios y descripciones definidas son “designadores
rigidos”. En todo caso, lo que quiero decir es que aunque la
ambigledad del lenguaje natural podria parecer una desventaja,
como creia Frege, creo que no lo es, sino todo lo contrario.

Una empresa como la del lenguaje filoséfico de John Wilkins, del
gue Borges describe una parte, que gqueria construir un lenguaje
absolutamente preciso es un absurdo insoluble. Un lenguaje asi
deberia incluir palabras diferentes para cada faceta de una misma
cosa. Como dice Borges, el perro visto de perfil tendria una palabra
diferente al mismo perro visto de frente. Si multiplicamos de esa
manera el léxico de una lengua para que cuadre con la experiencia, el
lenguaje, y de hecho nuestra cogniciéon, deviene rapidamente
intratable, como el propio Wilkins comprendio.

La mente humana no puede evitar clasificar cosas en clases
generales y el lenguaje no es un caso aparte en ese aspecto. A todos
los niveles del lenguaje existe una categorizacién basica que permite
clasificar gran numero de eventos singulares en un mismo cajén, y
luego usamos composicionalmente esas categorias bdasicas para
construir todo lo demdas. De ese modo podemos tratar todo con un
ndmero limitado de palabras, precisamente porque éstas son
ambiguas.

Es como el sistema numérico, ite imaginas que no fuese
composicional, sino que cada numero tuviese un nombre
independiente? Te imaginas que en lugar de ciento treinta y cuatro
mil doscientos, una expresién de significado transparente a partir de
unas unidades minimas, dijésemos no sé, Pepe, y que en lugar de
ciento treinta y cuatro mil doscientos uno dijésemos Rita? éCuantos
ndmeros podriamos memorizar? Muy pocos. Por lo tanto, en realidad
es una ventaja para nosotros que el lenguaje sea ambiguo, a pesar de
que ello pueda conllevar algunas veces que algunas palabras que se
utilizan mucho acaben por perder parte de su significado. Un buen
ejemplo es la palabra amor o la palabra amistad o incluso la palabra
libertad. A base de asociarlas a mas y mas formas de relacién
humanas han pasado a ser casi asignificativas, precisamente porque
significan demasiadas cosas. Pero, bueno, ello no nos impide sentir
amor, amistad o algunas veces, hasta libertad. En fin, quizas la vida



secreta de las palabras sea eso, precisamente, que tienen muchas
vidas, todas ellas validas, todas ellas verdaderas y falsas al mismo
tiempo.

Me apunto lo de Rita y Pepe que me parecen excelentes
motivos para un buen cuento matematico. Te hago una ultima
pregunta politico-linglistica, si el término no es una
contradiccion en si mismo: muchos combatientes comunistas
tienen dudas sobre el uso de la palabra “comunismo”. Ellos, y
ellas desde luego, han combatido como el que mas por la
justicia, la democracia no demediada, la libertad, el
socialismo, en Espana y en otros muchos lugares del mundo.
Pero con ese mismo término se han nombrado también
senderos inenarrables de injusticia y opresion, Estados que
ejercieron opresion contra sus clases trabajadores en nombre
del “socialismo” y del “comunismo”. <¢Pueden seguir
llamandose comunistas gentes que lucharon por ese ideario y
que no tuvieran nada que ver con las atrocidades del
estalinismo o del neoestalinismo? ¢Es un empeno absurdo en
tu opinion? éiLa palabra, el concepto que arrastra, ha sido ya
condenada por la Historia?

Nuestro mundo vive en buena parte de las relaciones publicas.
Es triste, pero verdad. Las palabras se asocian interesadamente con
ideas en funcidbn de una ideologia dominante. Y Ila palabra
“comunismo” se asocia a esos estados de los que hablabas, y se
asocian facilmente comunismo y fascismo, y lo peor que se puede ser
es un nazi o un estalinista, etc., etc. Claro que, bien pensado, todo
esto es una visién del mundo gque coincide bastante con la de ciertos
sectores de la ideologia dominante que nos quieren decir que su
democracia liberal es el no va mas de los sistemas politicos, el
summum de la historia de la humanidad. Stalin, como Castro o Mao,
son dictadores comunistas, pero Hitler, Franco, Trujillo o Pinochet no
eran dictadores capitalistas y anticomunistas, eran dictadores
fascistas.

En fin, en una sociedad en la que las relaciones publicas son tan
importantes, en la que tantas cosas entran en la dinamica del
mercado, todo esto es como una gran campafa de publicidad en la
gue no solo se pasan el dia diciéndonos lo bien que estamos en este
sistema capitalista, aunque uno no lo sepa, sino gue ademas no paran
de decirnos lo malos que llegan a ser los otros sistemas. En general,
ademas, las campafas publicitarias estan muy bien pensadas y
estudiadas en todos los aspectos, incluido el linglistico.

Todas estas barbaridades a que te referias, en el mal llamado
socialismo real, son vociferadas y repetidas una y otra vez por el
aparato de relaciones publicas del sistema capitalista, mientras que
otras barbaridades se dejan un poco de lado y parecen menos
importantes. Es decir, que la Iglesia catélica tuviese un Torquemada y



guemase a miles de mujeres y a cientificos y a todo tipo de personas
son cosas que se olvidan o se consideran brutalidades ligadas a una
persona que se torcié del camino recto, pero se deja claro que ésa no
es la esencia del sistema. A fin de cuentas, ser un buen cristiano es
algo que esta muy bien, éno? Algo que tiene buena imagen. Stalin, en
cambio, no fue un ser brutal en si mismo, con independencia de con
gué excusa revistiese su maldad. Es esencial que Stalin fuese un
depravado, un asesino de masas, y un tirano porque era comunista.

Como te decia antes, para mi todo esto corresponde a una
sociedad en la que lo importante no son los actos, sino coOmo se
presentan estos actos ante el publico, una sociedad en la que lo que
importa son las relaciones publicas o una sociedad del espectaculo,
por decirlo con Guy Debord, un fildsofo que no es tan conocido como
Francis Fukuyama, el profeta del fin de la historia en la némina de la
Rand Corporation, organizacién que tiene entre sus distinguidos
miembros al Premio Nobel de la Paz Henry Kissinger o a Donald
Rumsfeld.

Me gustaria reivindicar a Debord por su actualidad y porque es
una de las personas que mejor vio cudl es la verdadera esencia de la
sociedad en que vivimos. EI mundo ya no es voluntad o
representacién, como decia Schopenhauer, el mundo ya es sdélo
representacion.

Reivindiquemos a Debord entonces y esperemos que,
esta vez, andes errado y el mundo, o como minimo el mundo
al que aspiramos, no sea solo representacion.

Estoy seguro de que algun dia nos convertiremos en seres
racionales, de que algun dia nos realizaremos como verdaderos
humanos y de que volverd la voluntad, mas alld de la mera
representacién. Tu lucha, como las de las organizaciones que
mencionabas al principio, como la de Chomsky y tantas otras
personas, conocidas o andnimas, estan en ese camino y soy de
verdad optimista en que cada vez mdés y mas gente se unirdn a este
rio de la razén y dejaremos atras el pantano inmundo en el que quiere
confinarnos alguna gentuza. Seguiremos luchando por y desde la
razon, hasta la victoria siempre.
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¢Qué es el Tratado de Lisboa? éComo y de donde surgio?
El Tratado de Lisboa es una versién reducida del fracasado Tratado
“Constitucional” europeo, que usualmente se conoce como
Constitucién europea. Después del “no” francés y holandés a este
Tratado, los paises podrian haber reaccionado dando el paso
definitivo hacia la democratizacién final de Europa y el acercamiento
hacia la construccién juridica de un verdadero pueblo europeo; de
esta forma, tendriamos una verdadera Constitucién europea, fruto de
una asamblea constituyente y de la decision del pueblo europeo. Pero
los elementos conservadores europeos -y, principalmente, los
Estados, que se resisten a despojarse del poder en el marco de las
fronteras- no fueron capaces de dar este paso. La solucidon fue crear
un “minitratado”; eliminar las partes mas llamativas de la
Constitucién europea, empezando por la denominacién, e intentar
pasar sin mucho ruido la aprobacién de los tratados a través de los
parlamentos. Lo que desbaraté el “no” irlandés, que requiri6 de
referéndum.

¢Por qué razones Irlanda ha sido el unico pais europeo
donde se ha convocado un referéndum? Por cierto, équé esta
pasando en la Republica Checa en torno al Tratado?

La Constitucion irlandesa es una de las mas democréaticas del
mundo. ElI Tribunal Constitucional irlandés, con objeto de |Ia
ratificacidon del Tratado de Niza en 2001, dejé sentado que la entrega
a Europa de nuevas competencias suponia una modificacién material
de la Constitucién. Y, en Irlanda (a diferencia, por ejemplo, de
Espafia), toda modificacion de la Constituciéon requiere de la
aprobaciéon del pueblo soberano mediante referéndum. Por esta



razén, la ratificacidon del Minitratado de Lisboa también lo necesitaba.
En el resto de paises, esta ratificacion ha tenido lugar por via
parlamentaria; es decir, han sido los representantes los que han
decidido, en el marco de los Legislativos, incorporar el Minitratado de
Lisboa a sus ordenamientos juridicos, hurtando al resto de pueblos
europeos la posibilidad de decidir por ellos mismos si quieren ésta u
otra solucion.

El “no” irlandés ha influido en los checos, que siguen esperando
la sentencia de su Tribunal Constitucional respecto a la forma en que,
finalmente, debe ser ratificado el Tratado. Pero también en la
Republica checa la ratificacion la realizara el Parlamento, si es que
consigue la mayoria necesaria.

Algunos técnicos, algunos dirigentes politicos, algunos
profesores especializados incluso, suelen esgrimir un
argumento de raigambre platdnica: “¢A quién se le ocurre
convocar un referéndum sobre el Tratado? Yo no dejaria que
mi abuela votara sobre el futuro de Europa. éQué va a saber
mi abuela sobre Europa?”. Sin ninguna animadversion por las
abuelas, claro esta, ¢qué le parece este razonamiento? ¢EI
que no sabe, el que no es un experto, no puede o no deberia
votar?

Hasta ahora, ha sido asi a grandes trazos. La construccién de
Europa se ha hecho de espaldas a los europeos; salvo algunos casos,
como la negativa popular constante de los noruegos a entrar en la
Unién Europea, o los referenda en Francia (para la ratificacion del
Tratado de Masstricht y de la “Constitucién” Europea) o Irlanda, se ha
preferido que Europa se mantenga como un ambito de gobierno muy
relevante, pero ausente de los controles democraticos habituales. Los
ciudadanos europeos, por ejemplo, no saben que, hasta hace
relativamente poco, el papel del Parlamento Europeo era
principalmente de control; incluso que ahora el principal érgano
legislativo europeo es el representante de los gobiernos. A medida
gue la sociedad estd mas informada, y es mas critica con la forma en
gue se estan haciendo las cosas, decide aumentar su participacion. La
idea de que las abuelas no pueden votar sobre Europa lleva detrds un
pensamiento terriblemente conservador: la desconfianza hacia la
democracia y hacia el control de Europa por parte de los ciudadanos.
Es decir, Europa debe continuar siendo un lugar natural de élites.

¢Cudles han sido las principales criticas que se han
esgrimido en la campana irlandesa contra el tratado? ¢lLe
parecen razonables?

Como en cualquier campafia a favor o en contra de una opcién,
hay criticas mas razonables que otras. No existe un cuerpo
homogéneo de critica, y seqguramente muchos de los que votaron en
un sentido no concuerdan con varias de las razones de otros votantes
en el mismo sentido. Por ejemplo, se ha comentado que la firma del
Tratado disminuye los derechos de los irlandeses, lo que desde luego
no puede afirmarse categdéricamente. Existen unas criticas mas



razonables que otras, pero debemos quedarnos con la conclusién
general: a la mayoria de los votantes irlandeses les parece mas
negativa que positiva la ratificaciéon del Minitratado de Lisboa. El resto
son elucubraciones poco concluyentes.

¢Cree usted que se puede afirmar que actualmente una
buena parte de las decisiones que nos incumben
directamente, y que determinaran nuestro futuro, se toma en
instancias europeas? Si es asi, éla ciudadania ejerce hoy por
hoy suficiente control sobre ellas?

La Unidon Europea tiene hoy en dia un nimero importantisimo
de competencias exclusivas, a las que los Estados han renunciado
con las ratificaciones de los sucesivos tratados. Empezando por la
politica monetaria (en los paises de la zona euro). Y participa en una
cantidad cada vez mas amplia de competencias compartidas con los
Estados. Desde luego, las instancias europeas son responsables de
muchas politicas que influyen en el dia a dia de las sociedades
europeas. Y, légicamente, con un control minimo. Se pueden controlar
algunas competencias por medio del Parlamento Europeo,
principalmente; pero incluso éste no puede hacer nada para vigilar
algunos 6rganos, como el Banco Central Europeo, responsable del
precio del dinero en la zona euro. Son 6rganos exentos de un minimo
control democratico.

Por cierto, éel no irlandés no ha sido muy heterogéneo?
Segun parece hay gentes que ha votado en contra del Tratado
porque con él, se les decia, se va a implantar el aborto en
Irlanda. éNo se han juntado ahi muchos votos de derecha e
izquierda, muchas y muy diversas motivaciones?

Todo parece indicar que si, que la heterogeneidad del voto irlandés
ha sido determinante para la victoria del “no”. Pero esto no
deslegitima la opcidn: los irlandeses votaron libremente por una de
dos posiciones, a favor o en contra del Tratado de Lisboa,
exactamente igual que lo hicieron los franceses respecto a la
Constitucién Europea. Justificar el resultado simplemente alegando
gue se ha unido la extrema derecha con la izquierda creo que es una
razén de mal perdedor. Y, por otro lado, no creo que mas de la mitad
de los votantes irlandeses se posicionen politicamente en ambos
extremos.

¢Esta usted a favor de una Constitucion europea? éCuales
deberian ser sus caracteristicas esenciales? éPor qué cree
usted que fracaso el anterior intento?

Estoy totalmente a favor de una verdadera Constitucidon europea;
es decir, aquella que proponga una asamblea constituyente europea,
democraticamente elegida, y que aprueben conjuntamente los
europeos. La celebracién de este referéndum conjunto activaria el
poder constituyente europeo, lo que en si seria quizds la mayor
revoluciéon en esas tierras desde la francesa en el siglo XVIII.
Democracia y creacién del pueblo europeo (como concepto politico-



juridico) serian sus caracteristicas.

No hubo intento anterior: nunca se ha propuesto una verdadera
Constitucién europea, sino un Tratado internacional al que se le
denomind de esa manera, pero que carecia del principal rasgo de una
Constitucién: la legitimidad de un pueblo.

Cuando hablamos de Europa, ¢de qué espacio geografico
estamos hablando? Lisboa en el Oeste, el Mediterraneo en el
Sur, Suecia al Norte, ¢y al Este? éTodas los paises europeos
que lo han deseado estan integrados ya en esa Europa en
construccion?

Europa sera lo que los europeos quieran que sea. Hay paises
esencialmente europeos, que no forman parte de la Union por
razones econdmicas o politicas, como Suiza o Noruega; la no
presencia de otros responde a las mas diversas cuestiones, incluso
histéricas; y algunos, finalmente, aun no han reunido las condiciones
gue exige la Unién, como es el caso de Albania. Las fronteras hacia el
norte, sur y oeste estan definidas por determinantes geograficos, con
alguna excepcién como las Canarias. Hacia el este, son muchas las
opciones pero, al final, se llegard hasta donde los europeos quieran
gue se alcance.

Le cambio un poco de tema, si le parece, y hablemos de un
asunto al que usted mismo hacia referencia hace un
momento. ¢Qué es el Banco Central europeo? <¢Son sus
funciones similares a las de la Reserva Federal de estados
Unidos?

El Banco Central Europeo es el 6rgano responsable de la politica
monetaria en la zona euro. Es el que determina el tipo de interés del
euro, y lo utiliza como medida para la lucha contra la inflacién. El
problema es que la principal meta del Banco Central Europeo es justo
ésa: la busqueda de la estabilidad de los precios, sin practicamente
importar las consecuencias sociales que se desprendan de sus
politicas. En sus funciones es parecido a la Reserva Federal
norteamericana y, en general, a cualquier banca central. La diferencia
estd en el control: la Reserva Federal en Estados Unidos estd mucho
mas controlada democraticamente que el Banco Central Europeo.

cDonde se decidié su independencia? éQué significa que
sea una institucion “independiente”?

Cuando los doce paises que conformaban las Comunidades
Europeas a finales de los ochenta decidieron dar el paso hacia el
euro, entendieron que lo conveniente era hacer caso a la visién
neoliberal de crear un banco central independiente. Asi se planteé en
el Tratado de la Unién Europea (Tratado de Maastricht) de 1992. Esta
independencia se basa en una serie de medidas juridicas que eximen
al banco central del control democratico. Nadie puede dar
instrucciones, ni siquiera indicaciones, al banco central europeo, y
éste maneja la politica monetaria sin ningdn tipo de influencia
institucional externa. Como si la politica monetaria no tuviese



componente politico, sino exclusivamente técnico. Logicamente, no
es asi. La politica monetaria obedece a determinados intereses. El
hecho de que un banco central sea independiente hace que estos
intereses no sean los democraticos -determinados por un gobierno
legitimado democraticamente o, mejor aun, por un parlamento
elegido por los ciudadanos-, sino los particulares de las personas que
manejan la politica monetaria.

¢Y es independiente de hecho? éNota usted algun peligro
potencial en ello?

Lo es en mayor medida que ningln otro banco central del mundo.
Su modelo, el Bundesbank (banco central aleman), tenia frente a él al
Gobierno federal aleman, cuyo ministro de economia podia lanzar
mensajes sobre la situacién del pais. En Europa, frente a un banco
central fuerte, existe un gobierno econémico débil, porque la fuerza
en politica financiera la mantienen los Estados. Por lo tanto, la politica
financiera la manejan veintitrés gobiernos, y la monetaria un érgano
sin control. Lo que, en un momento u otro, mostrara su peligrosidad;
de hecho, creo que ya lo esta haciendo.

cUsted cree que la Union Europea que los europeos quieren
es la Union que tenemos? ¢Por qué?

Sinceramente creo que los europeos quieren una Europa, pero
diferente a la que se ha construido. No dudo del espiritu europeista
de las sociedades de Europa; lo que dudo es del espiritu europeista
de sus dirigentes, que quieren la Europa que han tenido hasta ahora,
y no la que pueda ser en un futuro.

En su opinion, édeberia incorporarse Turquia a la Union
Europea?

Desde hace milenios, Turquia ha formado parte geografica y
culturalmente de Europa. En el neolitico, el helenismo, con el imperio
otomano, la presencia turca ha sido constante. Geograficamente,
Chipre (que pertenece a la Unién Europea) estd mucho mas al este
gue la mayor parte de la peninsula de Anatolia. El gobierno turco es
democratico y ha realizado esfuerzos determinantes para avanzar en
la proteccién de los derechos humanos. Algunos europeos tienen
miedo a la integracion de cincuenta millones de turcos musulmanes
“pobres” en Europa. Si el producto interior bruto de Turquia fuera
similar, por ejemplo, al de los Emiratos Arabes Unidos, los lideres
europeos estarian encantados del ingreso de un pais asi en la Unién
Europea. Estoy totalmente a favor del ingreso de Turquia en la Unién
Europea, y considero que no facilitar ese ingreso es poner las cosas
dificiles a la propia democracia turca.

<Qué opinion le merecen las ultimas medidas tomadas en
instancias europeas: legislacion laboral de 65 horas, directiva
sobre inmigracion?

En esta ocasidn, la victoria de las tesis neoconservadoras europeas
se han visualizado mas. Pero estan tomando decisiones de este cariz



desde hace décadas.
De nuevo regresamos a lo mismo: los gobiernos utilizan la Unidén
Europea para regular sobre cuestiones que les estarian vedadas por

los ciudadanos en sus propios Estados. De sequir asi, la Unién habra
perdido su norte.



ENTREVISTA CON ANGEL MARTINEZ GONZALEZ-
TABLAS?.
“UN ENFOQUE [METODOLOGICO ALTERNATIVO]
QUE ANALIZA LA ECONOMIA REAL NO EN TERMINOS
DE SUPUESTAS RACIONALIDADES ABSTRACTAS SINO
COMO EXPRESION DE UN SISTEMA ECONOMICO
ESPECIFICO, QUE SE ALEJA DEL INDIVIDUALISMO
METODOLOGICO, QUE NO ACEPTA EL VACIO SOCIAL E
INSTITUCIONAL EN LA PERCEPCION DE LO
ECONOMICO, QUE TIENE EN CUENTA COMO
COMPONENTES BASICOS LA HISTORIA, LOS SUJETOS
Y LAS RELACIONES SOCIALES, QUE CONCIBE LA
ECONOMIA COMO UN SUBSISTEMA ABIERTO DENTRO
DE UN SISTEMA SOCIAL Y NATURAL...”

Angel Martinez Gonzéalez-Tablas es catedratico en la Facultad de
CC. Econdmicas de la Universidad Complutense de Madrid, en el
departamento de Economia Internacional y Desarrollo. Su ultimo libro
publicado, septiembre 2007, lleva por titulo Economia Politica Mundial

Il. Pugna e incertidumbre en la economia mundial, Ariel, Barcelona.
*

En el epilogo que usted y Santiago Alvarez Cantalapiedra
han escrito para la edicion espanola de La situaciéon del
mundo del Worldwatch Institute de 2008 hablan de economia
critica, solidaria y alternativa. Podriamos empezar definiendo
este paradigma econdmico. ¢A qué puede llamarse economia
critica?

La Economia Critica se sitla en el plano teérico y toma como
referencia el saber econémico establecido, al que critica desde unas
coordenadas diferenciadoras. Se opone a como se construye la
Economia como disciplina cientifica. Esta avanza de manera
paraddjica: por un lado, recortando su objeto de estudio prestando
Unicamente atenciéon a aquello que puede ser traducido al lenguaje
de los precios y se relaciona con el mercado; por otro, ampliando su
campo de influencia en la explicacién de lo que acontece a través de
la colonizacién de otras ciencias sociales con el arma de su
razonamiento fragmentario. A ello se suma una creciente sofisticacion
matematica sobre la presuncién de que todo puede ser abordado
como si se tratara de un problema de maximizacién -de beneficios, de
satisfacciones o de utilidades- sometido a ciertas restricciones,
obviando la pluralidad de motivaciones humanas, la condicién de
género de las personas, los contextos sociales e institucionales, etc.,
etc. Sin embargo, la historia, las instituciones, las relaciones sociales,
las creencias y los valores presentes en una cultura, el entorno

0 “Por una economia alternativa. Entrevista a Angel Martinez Gonzélez-
Tablas”. El Viejo Topo, n® 246-247, juliol-agosto de 2008, pp. 75-81.



natural, etc., desempenan su papel en la explicacion de los
fendmenos econdémicos. Frente a este reduccionismo en el quehacer
de la economia estandar, la economia critica busca interpretar la
realidad desde un replanteamiento epistemoldgico que implique la
apertura a otras ciencias (no sélo sociales, sino también biogeofisicas)
y a influencias procedentes de perspectivas apenas consideradas (la
vision de género, la perspectiva ecologista, las demandas de aquellos
gue ocupan posiciones diferenciadas en la divisién social del trabajo,
etc.)

cY esto ultimo enlaza con lo que podemos entender por
economia solidaria?

En efecto, porque al referirnos a la economia solidaria lo que se
trata de reflejar son experiencias y demandas formuladas vy
ensayadas por sujetos sociales que alcanzan, o al menos apuntan,
cierto caracter o grado de significacién. No porque estén muy
extendidas, sino porque revelan un funcionamiento sobre la base de
otra légica y otros principios. Ahi confluyen multiples practicas de
accién colectiva que surgen de procesos muy diversos: unas al
amparo de la tradicién del movimiento obrero, otras proceden del
mundo asociativo, de la experiencia de la cooperacién al desarrollo,
del arraigo en lo local, de corrientes culturales alternativas. Beben
unas de las otras, facilitando el encuentro de culturas militantes
diversas. No siempre lo logran, pero es interesante observar cémo en
cada iniciativa -sea comercio justo, un banco de tiempo o un grupo
autogestionado de consumo- se contempla, al menos sobre el papel y
como declaracion de intenciones, la cuestién de género, el problema
de la sostenibilidad ambiental o de la injusticia Norte-Sur, y que en el
momento en que necesitan dotarse de una organizacién busquen
formas con dimensién cooperativa, con independencia de la férmula
juridica que finalmente adopten.

El intento de crear, apoyar o contribuir al surgimiento de
una economia alternativa, éno es mas bien un intento
normativo, ideoldgico en alguno de los sentidos nobles de la
expresion, que una propuesta cientifica? éNo hay acaso un
paradigma cientifico establecido en el ambito de las ciencias
economicas como lo hay en la fisica o la matematica por
ejemplo?

En Economia no hay un paradigma cientifico establecido que reldna
la adhesiéon libre y unanime de los economistas, lo cual no quiere
decir que no haya un paradigma dominante. La economia
convencional, forjada en torno al tronco neoclasico, tiene ese caracter
y ejerce con fuerza su dominio, tratando de expulsar del seno de la
comunidad cientifica, de lo que podriamos entender el colectivo de
economistas serios, a los que acotan otro campo, hacen otras
preguntas, utilizan otro enfoque metodolégico y persiguen otros
objetivos. Aunque lo hagan con rigor cientifico. En este contexto, la
Economia alternativa trata de construir una propuesta cientifica,
desde criterios normativos e ideoldgicos diferentes de los de la



Economia ortodoxa. Ciencia, valores y contenido de clase no son
entre si excluyentes, salvo que la ideologia actle como un sesgo que
impida la percepcién y el andlisis de la realidad, dificulte la
observacion, obstruya la argumentacion légica y la contrastacién o
falsaciéon que pueda practicarse de las formulaciones alcanzadas.
Para consequir ese propésito, la Economia alternativa tiene que
alimentarse de la simbiosis entre una teoria sélida y una practica rica.
No puede quedarse en discurso académico, por muy consistente que
éste sea, ni ser una amalgama de experiencias carentes de
comprension, de propdsito y de capacidad de reproducirse.

Desde otro enfoque metodoldégico dice usted. éQué enfoque
es ese?

Un enfoque que analiza la economia real no en términos de
supuestas racionalidades abstractas sino como expresién de un
sistema econdmico especifico, que se aleja del individualismo
metodoldgico, que no acepta el vacio social e institucional en la
percepciéon de lo econémico, que tiene en cuenta como componentes
basicos la historia, los sujetos y las relaciones sociales, que concibe la
economia como un subsistema abierto dentro de un sistema social y
natural...

Hablaba también usted de contenido de clase. La expresion
es actualmente muy inusual. éPodria precisar un poco mas el
contenido de ese contenido de clase?

No lo utilizo como retdrica. Intento decir que intentar entender la
economia sin asumir su dimensién social es un despropdsito, porque
hay grupos con intereses no sélo diferenciados sino contrapuestos vy,
de entre ellos, los que se polarizan en torno al excedente tienen un
rango de particular importancia para el comportamiento de Ila
economia y la configuracién de la sociedad, porque la generacion,
apropiacién y utilizacion del excedente social la tiene. {Por qué no
servirse, con la prudencia y precisién debidas, de la categoria de
clase social, si nos puede ayudar a entender nuestro objeto de
analisis? A pesar de todos los matices que haya que introducir para
caracterizar nuestro tiempo histérico, el trabajo y las relaciones de
produccion siguen siendo centrales en la naturaleza del sistema
capitalista.

Por cierto, épodria ponernos algun ejemplo de afirmacion,
ley o teorema econdmico aceptado de forma dominante y que
a usted, partidario de un enfoque alternativo, le parezca
falso, insustantivo o discutible cuanto menos?

Empezaria por la pretensién de caracterizar el sistema econdémico
capitalista pura y simplemente en términos de economia de mercado,
cuando el mercado es sélo una de sus dimensiones y el resto de
planos (produccién especialmente) no pueden entenderse desde las
categorias con las que se analiza el mercado. Lo primero que se
explica a un estudiante de economia es precisamente ese ambito,
con una teoria de la demanda débil -en lo que se refiere al



conocimiento de las preferencias de los consumidores. A partir de ahi
ya se puede hacer usted una idea...

Cuando se habla de las vertientes practica y tedrica de la
economia, ¢a qué se esta apuntando exactamente con cada
subconjunto?

El sistema econdémico capitalista es una realidad con una base
social especifica, asentado en una légica que le permite reproducirse,
sirviéndose de un conjunto de componentes y relaciones
caracteristicos. Su practica es riguisima y tiene un dimensidén factica
tan densa que ni siquiera precisa entenderse a si misma para existir.
Precisa, eso si, embridar sus tendencias autodestructivas y diluir las
fuerzas que, por sus intereses, pueden llegar a serle antagodnicas. El
caso de la economia alternativa es muy diferente. Para prosperar
tiene que entender la composicién y funcionamiento del capitalismo,
tiene que desarrollar en su seno practicas que porten el embridon de
Ssu negacion y tiene que sentar las bases, sociales y teédricas, de un
sistema distinto, que responda a otra ldgica con capacidad
reproductiva y a otros intereses sociales. Cuando hablamos de
economia critica nos movemos en el cuerpo teérico, cuando lo
hacemos de economia solidaria nos desplazamos al plano de las
experiencias, una y otra pueden tener dispar entidad. Con todas sus
consecuencias.

cUsted cree que puede surgir una economia solidaria,
practicas economicas con esa finalidad normativa, en el seno
de una sociedad regida por el poder casi omnimodo del
Capital y sus innumerables tentaculos? ¢Podria darnos algun
ejemplo?

No es una anomalia histérica. Lo nuevo siempre ha nacido bajo el
dominio muchas veces abrumador de lo que se resistia a
desaparecer.

A medida que el capitalismo genera graves problemas y no los
resuelve, aumenta el campo de posibilidad para el surgimiento de
alternativas que a menudo no logran enraizarse y permanecer, pero
dejan un embrién de posibilidad en la memoria colectiva. Los cambios
profundos nunca han seguido una trayectoria lineal y acumulativa.
Hay experiencias sorprendentes como la Argentina: en medio de una
crisis de una crudeza impresionante, se ocuparon fabricas y se
recuperé de mano de los trabajadores la actividad productiva, se
extendid el trueque como una estrategia defensiva de quienes eran
expulsados de los mercados (en esas redes se involucraron mas de
dos millones de personas) y se construyd un frente nacional contra la
pobreza con reivindicaciones redistributivas.

De hecho existen muchos dmbitos con unas caracteristicas y una
l6gica ajenas a las del capital. Practicas exigidas por la conservacién
de ecosistemas basicos, la economia de los cuidados de la que habla
el pensamiento feminista, la economia del bienestar de los Estados
sociales, el llamado “tercer sector”, que es responsable de buena
parte de los nuevos puestos de trabajo creados en los Ultimos afios en



muchas economias desarrolladas. Obviamente, no todas las practicas
de los ambitos sefialados se pueden entender como experiencias de
economia solidaria, no al menos en el sentido en el que nosotros las
hemos delimitado. Pero ayudan a entender que el capital no lo regula
todo.

¢Cudl cree que es la relacion entre las ciencias economicas
y otras disciplinas sociales proximas como la sociologia o la
politicologia por ejemplo?

Son ramas de las ciencias sociales, cada una ocupada de un ambito
especifico, distinto, pero interconectado con el de las demas. Lo mas
fértil es asumir la especificidad de campos y, a la vez, practicar una
interdisciplinariedad con criterio. Tan empobrecedor es agruparlas de
forma indiferenciada en un todo inabarcable como convertirlas en
compartimentos estancos, desde cuyo aislamiento los respectivos
especialistas se ignoran o se miran de soslayo con desconfianza o
indiferencia. La Economia trata de entender y de intervenir sobre los
procesos sociales de produccién, distribucién, intercambio y consumo
de bienes y servicios, procesos que a lo largo de la historia se han
llevado a cabo con distintos componentes, relaciones y ldgica,
formando sistemas econdmicos singulares. En la actualidad, es
indiscutible el predominio del sistema econémico capitalista, dentro
del que la aséptica economia de mercado es la cara amable con la
gue gusta presentarse, invitando a que tomemos la parte por el todo.
El didlogo entre economistas que se mueven en distintos paradigmas
es mas dificil que el que puede establecerse entre economistas,
socidlogos y politdlogos que comparten el mismo paradigma. No
estamos para derrochar fuerzas y, por ello, no tiene sentido que
apenas nos relacionemos los que compartimos posiciones dentro de
lo que aspira a ser un paradigma alternativo.

cY es el caso? ¢Hay trabajo interdisciplinar de interés entre
cientificos sociales que comparten esas posiciones criticas y
alternativas?

Desde luego no en la medida en que seria deseable; y lo poco que
existe se desarrolla fuera del ambito académico (en redes de
investigadores, en fundaciones, en torno a revistas). Si miro a mi
entorno, tal es, por ejemplo, el caso del CIP-Ecosocial que, desde su
modestia, aborda el tratamiento de los temas desde perspectivas
transdisciplinares. Muchos de nosotros podriamos afadir otros
espacios de encuentro que seria conveniente que se conocieran entre
si y trabajaran en red.

¢Qué es el CIP-Ecosocial?

El Centro de Investigacién para la Paz (CIP-Ecosocial) es una
institucién, creada en 1984 por la FUHEM (Fundaciéon Hogar del
Empleado), que estuvo centrada durante sus primer anos en temas
relacionados con la paz y las relaciones internacionales, pero que en
la actualidad analiza las tendencias y las cuestiones emergentes de
nuestro tiempo desde una perspectiva critica y transdisciplinar,



articulando las perspectivas econdmica, socioldgica, politica,
ecoldgica y educativa. Su preocupacion principal consiste en mostrar
cébmo los condicionamientos ecolégicos representan un papel
destacado en la formulacién de los principales problemas sociales del
siglo XXI, poniendo asi el énfasis en que la crisis ecolégica se
entremezcla irremediablemente con la social, a su vez marcada por
una profunda erosidn de la cohesidn social y por la perdida de calidad
democratica. Entre otras publicaciones y actividades edita la revista
Papeles de relaciones ecosociales y cambio global, que acaba de
publicar el nUmero 100, que pretende ser un ejemplo significativo de
la tematica y enfoque aludidos.

<Qué opinion le merece las corrientes economicas proximas
a la economia ecoldgica, a la bioeconomia?

La gran aportaciéon de los autores clasicos fue tomar la economia
como un proceso social, desvelando los mecanismos de creacion,
apropiaciéon y utilizacién del excedente, que determinan la
reproduccién en condiciones de capitalismo; pero, al hacerlo, aislaron
el sistema econémico de su entorno, tomando la economia como un
sistema cerrado, punto de arranque sobre el que se elevé el cuerpo
de conocimientos que constituye el acervo de la Economia. Pero la
economia es un sistema abierto al entorno medioambiental y sélo
puede entenderse cabalmente desde esta condicién. No soy un
economista ecolégico pero cuando, desde una perspectiva de
Economia Politica, he tratado de reflexionar sobre las fuerzas
estructurantes de la economia mundial actual, sobre la pugna e
incertidumbre que la atraviesan, me he topado de bruces con la
dimensién ambiental de la existencia social y he tenido que
introducirla como factor determinante en el analisis, so pena de
renunciar a entender lo que estd pasando y lo que puede ser la
evolucién a largo plazo de la economia mundial, junto a otras fuerzas,
pero no detras de la globalizacion, de las tecnologias de la
informacién y la comunicacién y de la financiarizacion. La economia
tendra que ser ecoldgica o no sera y no pasara mucho tiempo sin que
esta afirmacion se convierta en una obviedad. Cuestién distinta es el
proceso que habrd que recorrer para conseguirlo y que lo logremos
cuando aun estemos a tiempo de reaccionar sin sufrir unas
consecuencias enormemente destructivas.

Sé que la pregunta es muy general, excuseme por ello, pero
cno cree usted que los movimientos alterglobalizadores estan
faltos de propuestas alternativas? Se entienden sus criticas,
se compartan o no, pero <cdonde estan sus propuestas
preguntan algunos, no siempre con buenas intenciones
epistémicas y culturales?

No despreciemos el sentido y la potencialidad de la negacién bien
planteada. Denunciar con coherencia y firmeza lo existente es el
principio necesario para construir una propuesta, es su inicio, aunque
en si no la traiga construida y sélo esboce un apunte de lo que tendria
gue contener. Asi ha sucedido siempre en la historia. Las alternativas



tienen ambito y rango distintos, las hay locales y las globales, las hay
puntuales y las hay sistémicas. Evidentemente, las globales y las
sistémicas son las que requieren mayor acumulacidén de fuerzas,
tiempo y experimentacidon. Las alternativas no hay que leerlas
estaticamente, éviene usted con ella terminada bajo el brazo?, porque
se construyen a lo largo de procesos, en los que las oportunidades
estimulan los disefos y la aparicidon de nuevas practicas que, a su
vez, suscitan ajustes, reflexiones, propuestas y nuevas
experimentaciones. Obvio decir que, en el transito, la expectativa de
alternativa es especialmente vulnerable y que todo lo que pueda
hacerse por disefar légicas reproductivas coherentes y por reducir los
tiempos de entrada en funcionamiento debe ser bienvenido para huir
de la improvisacion. Dicho esto, no creo que sea pensamiento débil
reconocer que, aungque en los movimientos alterglobalizadores hay
propuestas, no parecen tener hoy por hoy rango suficiente y
capacidad totalizadora.

¢Qué aspectos le parecen mas criticables del actual modelo
globalizador? ¢Es una fase positiva, de mejora, de
rectificacion, de ruptura en la historia del capitalismo?

Vivimos en un mundo intensamente mundializado, con variantes de
mundializacién de naturaleza diversa. La globalizacion econdmica es
una de ellas, un proceso que ha alcanzado unos rasgos peculiares y
un grado de intensidad superior al que pudo tener en otros periodos
histéricos. La globalizacion econdmica realmente existente es la
mundializacién de la economia capitalista bajo una impronta
neoliberal. No todo el funcionamiento del capitalismo puede
subsumirse en la globalizacién, porque ésta dista de ser absoluta,
aunque nunca antes coincidieron en el grado que ahora lo hacen las
globalizaciones del comercio, las finanzas, la produccion, el consumo
y de los agentes sociales. El capitalismo ha tomado muchas formas y
recorrido muchas fases, que tienen de comidn y tienen de especifico.
Los autores clasicos tenian ante sus ojos la manufactura y la fabrica,
sus continuadores de hace un siglo la formacién de monopolios, las
primeras exportaciones de capitales y las practicas imperialistas,
mientras que nosotros contemplamos una realidad diferente, hecha
de aquellos elementos y de nuevas transformaciones. La mejor forma
de recoger aquella herencia es enfrentarnos con la realidad actual y
la negariamos si nos postraramos reverentes ante esguemas
interpretativos que trataron de entender y cambiar un mundo, el
suyo, del que provenimos y del que nos diferenciamos. Ni mejora, ni
rectificaciéon, ni ruptura, el mismo sistema econdmico, con nuevas
formas, que hay que identificar y entender. Lo mas criticable no es la
globalizacién en si sino su naturaleza neoliberal.

¢Cree usted que la aspiracion a una sociedad socialista
sigue teniendo sentido actualmente? Si es asi, capuesta
usted por algun modelo razonable, y viable para nuestra
especie, de socialismo?

No podra emerger y asentarse un orden alternativo, ese otro



mundo que ciertamente es posible, si no disponemos de principios
gue lo orienten, base social que lo sustente y capacidad sistémica
gue lo reproduzca. Podemos estar cargados de razén histdrica, saber
lo que queremos y estar respaldados por una dinamica social
impulsora con fuerza para quebrar el sistema establecido, pero todo
serd flor de un dia si no hay una ldgica consistente que esté en
condiciones de tratar las mil y una encrucijadas que tiene que
resolver la produccidn de la existencia social y la convivencia
colectiva para lograr perdurar sin bloqueos ni desplomes. Eso es lo
gue aporta un sistema econdmico, inserto en un sistema social. Por
desgracia, no tenemos un almacén de sistemas del que podamos
extraer el que mejor se acomode a nuestro propdsito. Las
experiencias socialistas que hemos conocido en el siglo XX han sido
riguisimas, en cuanto que han supuesto un valioso aprendizaje al
desvelar los riesgos perversos que latian en algunas formulaciones,
pero han ensuciado hasta limites hoy por hoy irrecuperables el
proyecto socialista. Ya estd dicho que no disponemos de un ropero de
sistemas. Tenemos que tirar el agua sucia, pero tal vez no nos
podamos permitir el lujo de tirar también al nifio, sin tan siquiera
utilizarlo como material constructivo para algo diferente. Hay una
enorme y larga tarea por delante, que no se alcanzara con crudo
voluntarismo, ni a través de atajos. Hay mucho por hacer en el
terreno de la teoria, de los analisis histéricos y de la experimentacién
social. No creo que podamos prescindir de la substancia, aunque tal
vez si de los términos.

Pero ¢podria usted dibujar alguna idea, algun principio
esencial, algun postulado que orientase en esa busqueda? Por
ejemplo, ¢es posible un socialismo de mercado o con
mercado? ¢Es razonable y posible la planificacion central? ¢Es
imprescindible la nacionalizacion de los medios de produccion
y financieros?

No creo que haya razones para renunciar a priori a una utilizaciéon
subordinada del mercado, ni para excluir el uso selectivo de una
planificacion central, sometida a un control social efectivo y
circunscrita a los planos en los que puede ser funcional, como
tampoco puede hacerse dejacién del necesario dominio por parte de
la sociedad de los mecanismos que confieren el control de los
procesos econdémicos y del excedente social. Aunque habria que
repensar cuales son esos mecanismos en nuestro tiempo y si la
propiedad de los medios de producciéon, sin mas, los representa
adecuadamente. Los medios que se utilizan hoy para producir no son
cualitativamente los mismos que hace 150 afnos y, en consonancia,
tampoco lo son los instrumentos que confieren la posicién de mando
en los procesos econdmicos. Es ésta la que es imprescindible
controlar.

Se cumple este ano el 125 aniversario del fallecimiento de
Karl Marx. ¢Cree que sigue siendo un clasico de la economia?
c¢Qué aspectos destacaria de su legado? ¢Qué aspectos o



aportaciones considera superadas o falsadas?

Marx fue un cientifico social, en el sentido mas profundo del
término. Creo que es como hay que tomarle, no como un profeta, ni
como un forjador de dogmas. Como cientifico ni nos dejo ni pretendié
dejarnos la verdad, sélo categorias y método que tuvieron vy
conservan una indudable potencialidad. Sus intérpretes mas sectarios
siempre han tratado de convertirle en lo que no fue o, si en realidad
lo hubiera sido, en ofrecernos lo menos rico de su perfil. Fue
admirable su capacidad para leer y asimilar el legado tedrico,
redefiniéndolo, para observar la realidad y para alimentarse de ella,
para mezclar teoria y practica recreando a ambas. Conserva plena
vigencia su visidon de la economia como proceso construido a partir de
relaciones sociales, de entre las que conferian capacidad de
apropiaciéon y utilizacién del excedente social influian de forma
determinante en la reproduccién social, desvelé las leyes ocultas del
capitalismo de forma genial, sin perjuicio de que, luego, no lograra en
todos los campos de su analisis econdmico formulaciones igual de
sugerentes. Tal vez su mayor debilidad fue la de tomar la economia
como un sistema cerrado, interpretable al margen de su insercién en
el ecosistema, como también habia una vulnerabilidad mecanicista en
su ambiciosa lectura de la historia, exacerbada por sus continuadores
mas dogmaticos. Me parece menos relevante su falta de acierto en
predicciones concretas que alcanzaron gran notoriedad
(depauperacion bajo el capitalismo, tendencia decreciente de la tasa
de ganancia) o la discutible resolucién de algunos tratamientos
tedricos (valor trabajo).

Es decir, que para usted la ley tendencial de la tasa
decreciente de ganancia no es ninguna ley econdomica y la
teoria del valor-trabajo no es hoy una aportaciéon de interés
que sirva para comprender el nucleo duro del sistema.

Seria por mi parte imprudente pretender despachar en unas pocas
lineas temas complejos, cargados de implicaciones, pero intento
explicar el sentido de mi comentario. Empecemos por lo segundo. La
teoria del valor trabajo les permiti6 a los clasicos desvelar la
naturaleza de los procesos de reproduccién de la existencia social en
condiciones de capitalismo. Ese aspecto conserva plena vigencia.
Distinto es su suficiencia y virtualidad exclusiva y excluyente como
representacién teérica del funcionamiento del sistema, pasando por
alto lo que aportan otras formulaciones nacidas del mismo tronco,
como puede ser el caso de la postulada por P. Sraffa.

Por lo que hace a la tasa de ganancia, nada que objetar a su
funcién crucial para que la riqueza actie como capital y permanezca
como tal, algo esencial para el desempefio del capitalismo, tampoco
al andlisis de las fuerzas positivas y negativas que actdan sobre ella,
pero tal vez aqui se detiene la aportacion analitica de Marx, aunque
luego aparezca su opinidn sobre el predominio de las fuerzas que la
deprimen y, en un salto expresivo adicional, su formulaciéon en
términos de ley. Este paso final es el que ha sido recogido por
algunos planteamientos marxistas para deslindar el espacio que



separa a auténticos de herejes. No me parece acertado, porque aleja
el foco de lo que es mas relevante y lo sitla en un terreno menos
fértil.

¢Qué opinidn le merece la politica economica del gobierno
PSOE de estos ultimos cuatro anos? éSe ha gobernado
pensando en las capas sociales mas desfavorecidas? Si no es
asi, ¢podia haberse hecho, teniendo en cuenta la correlacion
de fuerzas realmente existente por usar terminologia clasica,
otra politica? De hecho, éotra politica econdmica era (y es)
posible?

El nucleo duro de su politica es indistinguible del de sus
antecesores, porgue hay una asuncion subyacente del discurso
neoliberal, con reduccion de la intervencién publica (despreocupacién
por la racionalizacién de la Administraciéon publica para favorecer su
capacidad de intervencidén, no fortalecimiento de los ingresos publicos
sobre bases progresivas) y aceptacion de la l6gica del mercado como
suprema referencia, interiorizando acriticamente el discurso de la
competitividad. Luego, en los margenes de la politica de gasto
publico, su sensibilidad es superior a la de gobiernos conservadores.
Pero, en ese orden. A partir de aqui, la practica dificilmente puede ser
favorable a los desfavorecidos en la medida en que no se
universalizan unos servicios publicos de creciente calidad (sanidad,
educacién, vivienda), no hay avance consistente hacia mayor
igualdad en la distribucidon del ingreso y la riqueza o entre géneros,
no se da otra aproximacioén a los distintos tipos de trabajo (mercantil
y doméstico), no se aborda desde otras coordenadas el tratamiento
del mercado de trabajo. Sobre esto fondo, tal vez si haya habido
comparativamente mayor sensibilidad en aspectos complementarios.
En nuestro entorno y sin otra dindmica social no parece posible una
politica econdmica radicalmente diferente (ni siquiera un
keynesianismo de base nacional), pero se podria haber utilizado el
margen de maniobra con otra intencién (un tratamiento mas serio de
la dimension ecolégica, una modulacion mas progresiva de los
ingresos publicos, una mayor dedicacién a la racionalizacién de la
Administracién publica, prioridad a la mejora de los servicios publicos
basicos, legitimacién de la intervencién publica bien orientada,
politicas migratorias de mayor horizonte y desmitificacién de la
retérica del mercado). Lo mas preocupante es que los inicios de la
nueva legislatura no apuntan en una direccion de progreso y
solidaridad, con la desaparicién del medio ambiente como dimensiéon
transversal y auténoma, con la ruptura del ciclo educativo, con riesgo
de vaciamiento de la dimension critica de wuna universidad
subordinada al mundo empresarial, con las prestaciones sociales y y
la problematica de la familia desgajadas de trabajo, con un discurso
gue, en tiempos de crisis, tiene algo de cuadratura del circulo cuando
pretende compatibilizar el coherente tratamiento de prioridades
medioambientales, la reorientaciéon hacia otro modelo productivo y el
fortalecimiento de las redes de seguridad social.



En sectores de las izquierdas se argumenta a favor de la
implantaciéon de la renta basica universal. ¢Qué opina usted
de esta propuesta? ¢iLe parece razonable, viable? éQué
efectos podria causar su implantacion en Espana o en Europa
por ejemplo?

No tiene por qué no ser razonable si no se asume el discurso
establecido. Entiendo que si una sociedad puede permitirselo es
razonable que lo haga. No hay nada objetivo que se oponga a ello. En
términos estrictamente econdmicos, de encaje de cifras, puede ser
viable, siendo mas problematico que lo sea en términos de ldgica
social, de aceptacidn por los poderes que estan detras del modelo de
capitalismo imperante. Su principal efecto es que desvelaria una
posibilidad que, al existir, se convierte en un derecho. Supondria una
grave dificultad para el mantenimiento de las practicas que trata de
imponer como naturales el discurso neoliberal, aunque tengo
reservas a que se plantee como la medida talisman, capaz de
resolver todos los problemas.

En América Latina han surgido en estos ultimos anos
intentos de regeneracion y cambio que intentan reformar,
cambiar, o superar el capitalismo. éQué opinion le merecen
las politicas econdmicas seguidas en Ecuador, Bolivia o
Venezuela por ejemplo?

Parecen moverse dentro del capitalismo, pero buscando raices
populares, reconociendo a las minorias indigenas tradicionalmente
invisibles y enfrentdandose a las practicas habituales del imperialismo,
aunqgue lo hagan con ramalazos populistas, resoluciéon discutible de la
participacién y el juego democratico y demasiado apoyo en unos
ingresos procedentes del petréleo que no son renovables y que
tendrian que utilizarse con sentido estratégico. En este contexto, sus
politicas econdmicas habria que juzgarlas a la luz de este ultimo
aspecto y no tanto a la de sus movimientos a corto plazo.

Entonces, en su opinion, en el caso de Venezuela por
ejemplo, ¢se estan cometiendo errores? ¢éA qué ramalazos
populistas esta apuntando?

No soy un experto en temas latinoamericanos y, por ello, mis
opiniones son muy tentativas. Tengo la impresiéon de que no todos los
paises que protagonizan en Latinoamérica este giro a la izquierda
representan lo mismo y se enfrentan a las mismas dificultades. En
relacion con la corrupcion o el populismo, Venezuela muestra
sintomas preocupantes que apuntan a que no tiene bien resuelta la
articulacién entre Estado y movimientos sociales. En Bolivia y en
Ecuador hay una presencia significativa de los movimientos sociales
en la vida politica, e incluso en el gobierno. En Venezuela, sin
embargo, el ndcleo dirigente reunido en torno a Chavez se muestra
beligerante contra la clase dominante interna y las agresiones
externas, pero no dispone de un movimiento popular auténomo vy
organizado que le apoye y protagonice esa batalla. Esto le obliga a
dirigirse a la gente, a través de un programa de televisién y con



intervenciones directas, generando ese regusto de populismo vy
arbitrariedad.

¢Cree usted que el modelo seguido en China es positivo,
razonable? ¢(Es capitalismo salvaje, socialismo de mercado?
¢Acaso una nueva y transitoria NEP bujariniana?

Dificil de contestar sin clarificar la razén gque tomamos como
referencia. ¢lLogro del mayor crecimiento econdmico posible,
reconstruccion del pais como potencia en el concierto mundial,
bienestar de la poblacidon, avance hacia el socialismo por un camino
propio? No creo que pueda caracterizarse el modelo chimo en
términos extremos. Estamos ante un hibrido, en cuyo seno hay
practicas de capitalismo salvaje y en el que hay espacios regulados
por lo que asociamos con criterios socialistas. Es dificil calificarlo
como capitalismo puro y duro, pero tampoco veo que sea una
experiencia de construccion del socialismo sirviéndose
instrumentalmente del mercado. Es una transicién de naturaleza
incierta, cuyo desenlace vendra mas determinado por las practicas
gue por la retdrica y, si nos atenemos a ello, no veo que haya mucho
espacio para el optimismo de que alumbre una transformacién
socialista sustantiva, aunque si puede ser una experiencia de salida
del subdesarrollo desde fundamentos atipicos.

Burbujas inmobiliarias, crisis financieras globales, guerra
en lIraq, ocupacion de Palestina, conflictos olvidados en
Africa, recension golpeando las puertas de muchos sectores
sociales, cambio climatico, paros estructurales, las grandes
corporaciones como senores del mundo, nuestro planeta de
ciudades miseria, armamentismo creciente, conflictos
armados nucleares teorizados. ¢El capitalismo esta en crisis o
es, nuevamente, ensonacion izquierdista, nueva confusion del
pensamiento desiderativo con la necesaria objetividad de las
descripciones?

Estamos indudablemente ante una crisis capitalista detras de la
gue se detecta la creciente inviabilidad del capitalismo, como sistema
capaz de dar respuesta satisfactoria a los grandes problemas de
nuestro tiempo. Pero dicho esto, hay que introducir otros factores
para matizar la naturaleza de la crisis y sobre todo su eventual
desenlace. Pensar que, sin mds, va a dar paso a un orden distinto y
superior seria un error y tendria mucho de banal desiderdatum. Un
sistema disfuncional e incluso destructivo puede perdurar si no
concurren circunstancias que lo impidan. Es cierto que puede estar
condenado a la inviabilidad absoluta, a modo de Sansén enterrado
por el derrumbe del templo, pero écuanta degradacién y tiempo
guedan antes de llegar a ese limite? Y, {acaso es el Unico escenario?
Estd en crisis, en una crisis profundisima, pero de ahi no se deriva
gue vaya a desaparecer por muerte natural y que esto vaya a
suceder de forma inmediata o ineluctable. Es un proceso abierto y
nada garantiza que no se vaya a llevar por delante dimensiones
naturales y sociales valiosisimas. La emergencia de un sistema



diferente exige diagndstico, principios, base social, capacidad
reproductiva y estrategia que enlace los distintos momentos del
proceso. Sobre todo ello me he extendido en Economia Politica
Mundial y me resulta dificil resumirlo. La posibilidad existe pero no
caera del arbol como fruta madura.



ENTREVISTA A ANDRES MARTINEZ LORCA A
PROPOSITO DE LA PUBLICACION DE AVERROES, EL

SABIO CORDOBES QUE ILUMINO EUROPA!1,

“AL FINAL DE SU VIDA SUFRIO UNA VERGONZOSA
PERSECUCION. SUS PROMOTORES FUERON LOS SECTORES
CONSERVADORES RELIGIOSOS, LOS JURISTAS LIGADOS A LA
CASUISTICA Y CONTRARIOS A LAS INNOVACIONES Y, SOBRE
TODO, LA OLIGARQUIA CORDOBESA QUE ESTABA FURIOSA
POR LA SEVERA CRITICA DE AVERROES EN SU COMENTARIO A
LA REPUBLICA DE PLATON, ESCRITO EN 1194, CUATRO ANOS
ANTES DE SU MUERTE. EN ESTA OBRA ARREMETIO CONTRA LA
OLIGARQUIA CORDOBESA QUE “EXPLOTABA A LAS MASAS” Y
CUYO PODER SE HABIA CONVERTIDO EN TIRANIA “EN
NUESTRO TIEMPO Y EN NUESTRA SOCIEDAD”.”

Profesor de filosofia durante mas de una década en la
Universidad de Madlaga, catedratico de Filosofia Medieval en la
Facultad de Filosofia de la UNED, Andrés Martinez Lorca es director de
la prestigiosa colecciéon “Al Andalus, textos y estudios” de la Editorial
Trotta y es autor de numerosos articulos y ensayos de filosofia
antigua y medieval, ademas de ser un profundo conocedor de la obra
de Antonio Gramsci. Entre sus obras principales, cabe citar Atomos,
hombres y dioses (Tecnos, 1988), Ensayos sobre la filosofia de al-
Andalus [coord.] (Anthropos, 1990) y Maestros de Occidente. Estudios
sobre el pensamiento andalusi (Trotta, 2007). En la editorial El
Paramo ha publicado recientemente Averroes, el sabio cordobés que
ilumind Europa, nudo central de la entrevista.

En tu ultimo libro, Averroes, el sabio cordobés que
ilumino Europa, tratas de acercar la figura del gran filosofo
cordobés al publico no especialista. ¢Podrias trazar en diez
lineas un esbozo de la figura y obra de Averroes?

Abu Walid Muhammad ibn Rusd, conocido en el mundo latino
con el nombre de Averroes, nacié en Cérdoba y vivié en el siglo XII.
En esa época tanto al-Andalus (es decir, Espafia y Portugal islamicos)
como el Magreb estaban gobernados por la dinastia bereber de los
almohades. Se distinguié como un excelente jurista y desempeid el
cargo de juez mayor en Sevilla y en Cérdoba. Fue médico de camara
de los califas. Su fama en Occidente se debe a su fecundo legado
filoséfico. Recuperd el racionalismo aristotélico, olvidado hasta
entonces en Europa.

Filésofo, juez, médico. Empecemos por esto ultimo.
¢Cuales fueron las principales aportaciones de Averroes en el
ambito de la Medicina? ¢Le influyo el naturalismo aristotélico?

En su Enciclopedia médica intenta superar el método
rudimentario aplicado por muchos profesionales de su época basado

u La entrevista aparecié en Papeles de relaciones ecosociales y cambio
global, n2 111, 2010, pp. 177-186.



en un estrecho empirismo. El, por el contrario, defiende la unién de
teoria y praxis, es decir, de método deductivo y experimentacién. Su
Anatomia esta mas préxima a la renacentista de Vesalio que a la
antigua de Galeno. Se burla del prejuicio religioso de algunos médicos
que por ignorar el origen de las enfermedades, lo refieren a la
divinidad. El naturalismo griego que él asimilé de Aristételes y de la
tradicion hipocratico-galénica irrumpe en el mundo latino a través de
Averroes provocando una verdadera revolucidon intelectual. Sin
embargo, no sigue ciegamente a Aristdteles y se aparta de él en
ocasiones: por ejemplo, estudia a fondo el sistema nervioso,
concediéndole importancia al cerebro que habia sido relegado
conceptualmente por el filésofo griego como mero refrigerador del
corazon.

Averroes, siguiendo la tradicion familiar, como antes
senalabas, fue juez mayor de Sevilla y Cordoba y autor de una
obra juridica, la Bidaya.. ¢&¢Qué destacarias de sus
aportaciones juridicas?

La fama que se conservd de Ibn Rusd en el mundo drabe hasta
el siglo XX fue como autor de la Bidaya. Esta voluminosa obra trata
de los fundamentos del Derecho islamico. En ella se propone facilitar
al jurista que decida racionalmente en aquellos casos en que no habia
consenso, situacion bastante frecuente ya que en el Islam existen
diferentes escuelas juridicas. Se opone frontalmente al método
habitual hasta entonces imperante, la casuistica. Aunque él
pertenecié a la escuela maliki, hegemoénica en al-Andalus y el Magreb,
acepta a veces en sus dictdmenes las propuestas de escuelas rivales
y escribe siempre con respeto de lbn Hazm de Coérdoba, principal
impulsor de la escuela zahiri. Razona siempre las causas de
divergencia y no se muestra sectario en las cuestiones polémicas.
Llama la atencién su espiritu ilustrado e innovador al tratar los
derechos de las mujeres en el ambito matrimonial y no ve
inconveniente en que puedan ser jueces.

¢Como concebia Averroes las relaciones entre razén y
fe? éiDebia la primera estar subordinada a la segunda en
asuntos teologicos esenciales? éMantuvo en este punto una
posicion singular?

Averroes critic6 con frecuencia a los tedlogos cuyos
razonamientos le parecian retéricos o sofisticos pero no
demostrativos. Una de sus grandes aportaciones tedricas consiste en
la distincién entre religién y filosofia. Es el primero que en la Edad
Media defiende la autonomia del pensamiento filoséfico sin
servidumbres de ningun tipo. El recientemente desaparecido filésofo
arabe Mohamed Abed Yabri subrayé con energia este punto:
observaba aqui una ruptura respecto a los filésofos del islam oriental.
Para el sabio cordobés el ejercicio de la actividad filoséfica no sélo era
legitimo sino incluso obligatorio en el islam. Dentro de su concepcién
de la religién, podemos distinguir los siguientes pasos: considera
necesaria la educacién del pueblo “para que no se vea humillado a



creer sin razones”; los filésofos deben investigar por la razéon los
fundamentos de la revelacién; el mejor culto que pueden realizar los
fildsofos es la profundizacién en el estudio de lo existente; advierte
un progreso en el desarrollo histérico de las religiones, en concreto de
las tres grandes religiones monoteistas, judaismo, cristianismo e
islam.

Averroes retrata en ocasiones la figura del filosofo como
un ser solitario, aislado. ¢Es un aislamiento voluntario el que
propone Averroes o es una ubicacion forzada fruto de
determinadas circunstancias?

El papel social del filésofo fue planteado por Averroes en el
contexto de la propuesta platénica del fildsofo-rey, o sea, de lo que
llamaba Gramsci los intelectuales y la politica. La tradicién andalusi
era bastante pesimista a este respecto, como podemos ver en las
reflexiones del zaragozano Avempace y del granadino Ibn Tufayl.
Averroes no se hace muchas ilusiones en cuanto a la influencia de los
filésofos:”la relacién del sabio respecto de los ciudadanos de tales
comunidades [injustas] es como la de un piloto ducho en la ciencia de
la navegacidn que no encuentra a nadie para que se sirva del arte de
navegar”. Por eso, piensa que en una sociedad injusta “un auténtico
fildsofo”, que no participa de la corrupcién generalizada, quedara
aislado y vivird forzadamente como un solitario.

Cuando se habla del aristotelismo de Averroes, éa qué se
esta apuntando exactamente en tu opinion?

A la recuperaciéon del racionalismo y del naturalismo griegos
gue habian sido ocultados durante siglos por las cosmovisiones
religiosas o aguados por el neoplatonismo. Hasta el siglo Xlll, los
Unicos textos de Aristdteles que se manejaban en Occidente eran dos
tratados ldgicos.

Averroes, senalas, eligio como estilo filoséfico el
comentario. ¢Qué estilo filosofico es ese? ¢Cudles fueron los
principales comentarios que escribié?

En los Comentarios se trataba de dialogar con un texto-base.
Dentro de la tradicién hermenéutica islamica ya existian precedentes
en la medicina y en la literatura cordnica. El los diversifica en tres
tipos: Compendios, Parafrasis y Grandes Comentarios o Comentarios
literales parrafo a parrafo. Comenté todo el Corpus aristotélico, pero
también obras de otros muchos autores griegos e islamicos (Platén,
Ptolomeo Claudio, Alejandro de Afrodisia, Temistio, Al-Farabi, Avicena
y Algacel). No se limitd a comentar con talento obras ajenas sino que
él mismo escribidé obras originales de muy diverso contenido: derecho
(Bidaya), medicina (Kulliyyat), religion (Fasl al-maqal) y cosmologia
(De Substantia orbis).

Apuntas, en la presentacion de tu Ilibro, de
planteamientos averroistas, en el ambito poliético, que
llevaron al nacimiento del espiritu laico en Europa. éQué



planteamientos fueron esos?

El espiritu laico fue el fermento del que brotd la filosofia griega.
Debemos hablar, por tanto mas bien de renacimiento en Europa y
surge ya en la Baja Edad Media con Marsilio de Padua (1278-1343),
principal representante del averroismo politico. Este pensador, que
llegd a ser Rector de la Universidad de Paris, criticé la pretension
papal de ejercer el poder absoluto tanto en el ambito religioso como
temporal y elabordé una teoria politica basada en la concepciéon del
Estado como sociedad perfecta y autosuficiente. La teologia cristiana
y el derecho canénico pierden por primera vez su dominio sobre el
poder politico.

Sometido a un proceso politico, Averroes fue condenado.
c¢Por qué esa persecucion? ¢(Quiénes estuvieron detras de
ella? Senalas el resentimiento de la oligarquia cordobesa por
el ataque frontal de Averroes en su Comentario a la Republica
de Platon. éQué ataque fue ese?

Al final de su vida sufri, en efecto, una vergonzosa
persecucién. Sus promotores fueron los sectores conservadores
religiosos, los juristas ligados a la casuistica y contrarios a las
innovaciones y, sobre todo, la oligarquia cordobesa que estaba
furiosa por la severa critica de Averroes en su Comentario a la
Republica de Platdn, escrito en 1194, cuatro afnos antes de su muerte.
En esta obra arremetié contra la oligarquia cordobesa que “explotaba
a las masas” y cuyo poder se habia convertido en tirania “en nuestro
tiempo y en nuestra sociedad”.

El erudito francés del siglo XIX Renan le echd la culpa de tal
persecucién al “fanatismo de los almohades”. Pero el califa magrebi
lo que hizo fue protegerlo al revocar pronto la condena y mandarlo
llamar a Marrakech, capital del imperio, donde recuperdé su
privilegiada posicion. Incluso su hijo Abl Muhammad seria nombrado
mas tarde médico de camara, cargo de la maxima confianza por
tratarse del cuidado de la salud del propio califa y de su familia.

Tampoco el sabio cordobés estuvo ausente del estudio
astronomico. éQué destacarias de sus aportaciones en esta
esfera cientifica?

En esa curiosidad sin limites que poseia Averroes, escribié un
Compendio del Almagesto de Ptolomeo. Como muestran las fuentes
utilizadas, estudié a fondo matematicas y manejé las principales
obras de astronomia disponibles en su época. Su aporte principal
reside en la constatacién de la debilidad de la astronomia como
ciencia debido a las limitaciones existentes en la observacién de los
cuerpos celestes y también en su rechazo de las excéntricas y de los
epiciclos de Ptolomeo. En una obra posterior fechada en 1190
propugnd la elaboracién de una astronomia fisica basada en la
observacion empirica del cielo (lo que hoy llamamos “astrofisica”).

Una curiosidad: Borges escribio un cuento, que incluyo
en El Aleph, titulado “La busca de Averroes”. Averroes trata



de comprender la Poética de Aristoteles, y espera redactar
uno de sus comentarios. Fracasa. No logra comprender los
conceptos de comedia y tragedia; el teatro era una costumbre
ajena a la cultura arabe. ¢Por qué?

Borges en su bello pero desorientador relato menosprecia la
Poética del filésofo cordobés siguiendo un tépico de la historiografia
europea que encontré su oportuno eco en Menéndez y Pelayo. Ni
manejé el texto latino del Comentario de Averroes, traducido del
arabe al latin ya en el siglo Xlll por quien llegaria a ser obispo de
Astorga (iqué tiempos aquellos en que hasta los obispos dialogaban
en Espafa con la cultura islamica!), ni consulté tampoco las fuentes
literarias arabes, ni los estudios occidentales sobre el tema. En una
entrevista de 1982 reconocié Borges que su Unica fuente habia sido el
libro de Renan y afladié con una mezcla de sinceridad y de orgullo:
“ese Averroes no es realmente Averroes, soy yo”. El Comentario a la
Poética de Averroes interesé mucho y durante largo tiempo en Europa
(en el siglo XVI se hicieron dos nuevas traducciones latinas) por una
sencilla razén: porque la Poética de Aristételes era desconocida en el
Occidente latino hasta que llegé a través de las traducciones y
comentarios arabes. Yendo al nlcleo de la cuestion, hay que dejar
claro que la sustitucién de la tragedia y la comedia por el panegirico y
la satira no fue una creacién de Averroes sino un cambio muy anterior
a él dentro del proyecto general de arabizar la Poética de Aristoteles.
Se intentd asi recrear en la lengua arabe un modelo literario ajeno.

En la magnifica antologia con la que cierras tu libro,
causan sorpresa muchos textos que has seleccionado. Este,
por ejemplo, que copio a continuaciéon, de Exposicion de la
Republica de Platon, en traduccion de M. Cruz Hernandez,
dice asi: “Sin embargo, en estas sociedades nuestras se
desconocen las habilidades de las mujeres, porque en ellas
solo se utilizan para la procreaciéon, estando por tanto
destinadas al servicio de sus maridos y relegadas al cuidado
de la procreacion, educacion y crianza”. Es casi feminista,
¢no? ¢éComo, desde que coordenadas se aproximo Averroes a
este tema?

Esta denuncia de la situacién de discriminacion social de las
mujeres impresiona incluso hoy. Averroes comenta en ese pasaje la
propuesta de Platén respecto a la educacién de la mujer en la clase
social de los guardianes. Pero se aparta de él para hacer una reflexion
extensiva a la sociedad en su conjunto, es decir, en sus diferentes
clases sociales. Hombres y mujeres comparten una misma naturaleza,
piensa Averroes que en su razonamiento aplica el dominio de la
l6gica que impregna toda su obra: “Si la naturaleza del varén y de la
mujer es la misma y toda constitucién que es de un mismo tipo debe
dirigirse a una concreta actividad social, resulta evidente que en
dicha sociedad la mujer debe realizar las mismas labores que el
varén”. Entre los matices que aporta su posicién hay que resaltar
estos: la mayoria de las mujeres son mas habiles que los varones en
capacidad de organizacién; cuando han sido muy bien educadas, las



mujeres han llegado a ser filésofos y gobernantes; una de las causas
de la pobreza en la sociedad es la falta de preparacién de las mujeres
y su no participacién activa en la vida econédmica. Creo que influyen
en su innovadora y revolucionaria perspectiva varios factores, como
el avance que dentro de Ila sociedad medieval significé Ila
consideraciéon de la mujer en el Islam, su experiencia social derivada
del ejercicio del derecho y el espiritu racionalista e ilustrado que
caracteriza su pensamiento.

{Cudl es, en tu opinidn, el principal legado de Averroes?

El racionalismo filoséfico que le lleva a criticar la teologia, a
defender la autonomia de la filosofia, a analizar con criterios objetivos
la vida social y a aplicar un método cientifico en sus investigaciones
naturalistas.

Criticar a la teologia, dices, édesde qué perspectiva?
¢Anulando su supuesto ambito de conocimiento? ¢Limitando
sus pretensiones totalizadoras o sistémicas?

Averroes critica la teologia especulativa islamica, es decir, el
kalam, desde la razén filoséfica. Su mas ambiciosa obra tedrica,
Tahafut al-tahafut, es de hecho una refutacién sistematica del tedlogo
persa Algacel y una defensa de la filosofia. El tono polémico que
percibimos en algunas de sus paginas nos recuerda la célebre diatriba
de Hume contra los tedlogos: "Encontramos, por tanto, que los mas
expertos en el arte del debate teolégico se refugian negando la
conexion necesaria entre la condicién y lo condicionado, entre una
cosa y su definicién, entre una cosa y su causa, y entre una cosa y su
signo. Todo esto es sofisteria y sinsentido”.

Ello no quiere decir que él suprima toda reflexién sobre lo
divino. De hecho, en diversos escritos interpreta el texto coranico y
razona cuestiones centrales de la religién islamica. Incluso les reserva
a los filésofos la dificil tarea de investigar los fundamentos de la
religién. Atacé la teologia, ciertamente; pero no la creencia religiosa.
El arabista francés Roger Arnaldez lo ha comparado en este punto a
Kant.

¢Qué significaria para Averroes analizar con “criterios
objetivos” la vida social?

Significa interpretar la sociedad a partir de unas referencias
objetivables (sistema politico, garantias juridicas, reparto de la
rigueza, condiciones de vida de las clases populares, papel del
ejército, et.), dejando de lado lo que el marxismo Ilama una
“ideologia” encubridora. Por ejemplo, en el terreno politico: Averroes
suprime pretendidos argumentos de tipo religioso (se trataba de
dirigentes isldmicos), de tipo social (la clase aristocréatica) y étnico
(una supremacia basada en el origen racial). Por eso, su critica es
implacable e incluye tanto a los gobiernos tiranicos “en nuestro
tiempo”, donde los ciudadanos se convierten en “auténticos
esclavos”, como a los sistemas oligarquicos en los que la poblacién
vive sometida a la casta dominante. Siguiendo esta linea de



pensamiento, Yabri ha rechazado la sacralizacion de la tradicién
politica arabe.

Si comparamos la critica politica de Averroes en su época con
el servilismo existente en Espafia entre los intelectuales oficiales y los
medios de comunicacién respecto a la monarquia, tendriamos dudas
razonables para afirmar en qué siglo escribié el fildsofo cordobés y en
cual vivimos nosotros.

Lo que hoy llamamos método cientifico, por discutida
que sea la tematica vy los diferentes enfoques
epistemoldgicos, ¢cbebe de algunas ideas de Averroes? ¢De
qué ideas?

Averroes hereda el método deductivo aristotélico pero también
la tradicion naturalista y experimental que procedia de la medicina
hipocratico-galénica y a la que los cientificos del Islam oriental
imprimieron un sello propio. En un famoso articulo Manuel Alonso
subrayé esta contribucién de Averroes como observador de la
naturaleza. El empirismo que muestra en su enciclopedia médica y
gue le hace apartarse a veces de Aristételes y Galeno; su exigencia
de basar la astronomia en la observacién de los cuerpos celestes vy
gue le lleva a criticar a Ptolomeo; su aficién a la botdnica que trajo
como consecuencia la realizacion de diversos experimentos que luego
comentaba con sus discipulos, toda esta linea naturalista fue
heredada en el Renacimiento italiano por los averroistas de la
Universidad de Padua y de alli, transmitida al resto de Europa. No es
todavia el método cientifico moderno basado en la induccién y la
experimentacion, sino sélo un embrionario precedente a tener en
cuenta.

Por otra parte, Averroes formula en el Tahafut una tesis
metodoldgica que sorprende por su modernidad y que podria suscribir
hoy cualquier cientifico: la ciencia necesita adecuarse a la realidad
concreta y particular, pues ni basta la mera correccion formal, ni
puede existir conocimiento directo de los universales.

Los historiadores de la filosofia espanola, ¢han sido
justos con su figura y su obra? ¢Se han vindicado y estudiado
suficientemente nuestros fildsofos musulmanes y judios?

Fueron los arabistas los primeros que abrieron el camino, casi
todos ellos sacerdotes catdlicos. El aragonés Miguel Asin Palacios
mird con simpatia el pensamiento de Averroes y comenzé a traducir
algunos de sus textos. El asturiano Carlos Quirds se atrevid a realizar
la primera edicién y traduccién al castellano de un Comentario en
1919. El jesuita leonés Manuel Alonso estudié con esmero su obra y
tradujo algunos escritos fundamentales. Salvador Goémez Nogales,
sabio extremefo de Montanchez, rescato la Psicologia averroista y la
introdujo en los circulos académicos. Al andaluz Miguel Cruz
Herndndez le debemos el mejor estudio de conjunto sobre Averroes.

Otros —filésofos, arabistas e historiadores — venimos detras,
aprovechando los avances anteriores y acrecentando con nuevas
investigaciones y traducciones el legado historiografico recibido. En el



campo concreto de los historiadores de la filosofia espafiola, hay
mayor sensibilidad acerca del tema pero queda todavia mucho por
hacer. Algunos se han enterado ya de que al-Andalus era la Espana
isldamica aunque no han sacado de ello las debidas consecuencias.
Unos pocos estan orgullosos de su ignorancia y siguen anclados en el
nacional-catolicismo de Don Pelayo, San Isidoro de Sevilla y el
Concilio de Trento.



ENTREVISTA CON PEP MERCADER ANGLADA.
“(...) En las clases el silencio era total, la atencion
completa. Todos tomabamos apuntes como si nos

fuera la vida en aquella asignatura.... Las de
Sacristan me parecieron tan maravillosas para mi

formacion universitaria que ni me planteé si se
correspondian o no con una atinada programacion de
los estudios de Ciencias Econdmicas”.

Estudiante de Arquitectura y Econdmicas, licenciado en
Geografia e Historia por la Universidad de Barcelona, Pep Mercader
Anglada ha sido profesor de secundaria de ciencias sociales durante
largos afos en la educacién publica de Catalunya. Germanista, poeta,
reside actualmente en Lubeck (Alemania). El historiador Jordi Torrent
Bestit ha escrito sobre él: “Excelente persona, leal -y muy- amigo de
sus amigos, y en posesion de una cultura vastisima que se despliega
sobre intereses muy diversos. Participd activamente en las batallas
vecinales de la tardo-dtacura y jamas ha desfallecido en la defensa de

marxismo”.
'3

SLA: ¢Cuando conociste a Manuel Sacristan? Creo que
fuiste alumno suyo durante el curso 1964-65 en la Facultad de
Econdmicas de la Universidad de Barcelona.

PMA: Si. Lo tuve de profesor en primer curso de Econémicas, en
el ano 64. No lo habia oido nombrar anteriormente ni lo volvi a ver
después.

SLA: ¢Qué asignatura impartia? ¢De qué os hablaba
concretamente?

PMA: No recuerdo el nombre exacto de la asignatura. Nosotros
la llamdbamos simplemente “Filosofia”. Sacristdn nos informé
claramente el primer dia: dedicaria el curso a la Légica Formal. A él le
serviria para no complicarse la vida y a nosotros para activar el
cerebro. Perddn, el no hablaba nunca asi. Era muy meticuloso en el
uso de las palabras, no era tan burdo. Si que recuerdo, sin embargo,
gue de un modo u otro justificé la utilidad que podia tener el
aprendizaje de la Légica en nuestra formacién, y que dijo que la
l6gica era un campo de la Filosofia poco susceptible de tendencias
ideoldgicas y que, por tanto, esperaba no poder ser acusado por
nadie de desvarios en sus explicaciones en clase. No lo conocia de
nada pero entendi que habria tenido problemas con lo que hubiera
explicado en clase en cursos anteriores. A mi, aprender algo de
Légica me atraia suficientemente. Con un profesor con problemas con
las autoridades aln mas. En los ultimos cursos de Bachillerato los que
procediamos de familias de tendencias antifranquistas nos habiamos
ido reconociendo. En mi caso, se trataba de un antifranquismo con
base en el catalanismo. Pero creo que, aparte de los bien formados



en las distintas teorias politicas, y fuera de los integrados en grupos
politicos y sindicales clandestinos, a los demas nos unia un Unico
sentimiento de lucha contra “el régimen”. Hay que haber vivido esta
unién en la lucha antifranquista para entender en toda su amplitud la
famosa boutade de Vazquez Montalban “Contra Franco viviamos
mejor”.

SLA: ¢Asistian muchos estudiantes a sus clases? éNo
resultaba extrano en aquellos anos que un profesor de
Filosofia impartiera una asignatura de ese tipo en la Facultad
de Econdmicas?

JMA: La asignatura era obligatoria para todos los matriculados
en primer curso, todas las asignaturas eran obligatorias, y éramos
bastantes mas de cien los matriculados. Primer Curso se daba en la
planta baja de lo que después fue la Escuela de Altos Estudios
Mercantiles, donde las aulas son mayores. Sus clases estaban
siempre llenas a rebosar, a menudo con alumnos sentados en los
escalones de los pasillos. Yo mismo, que me saltaba olimpicamente
todas las clases (en el bar se aprendia mas) y que colgué la carrera
dos afos después, no falté nunca a las clases de Sacristan. Y llegaba
antes de la hora, para no tener de sentarme en los pasillos o en la
misma tarima. Y, sin embargo, no habia barullo: en las clases el
silencio era total, la atencién completa. Todos tomabamos apuntes
como si nos fuera la vida en aquella asignatura.

Un dia una alumna se mared, quiza por el sofoco de tanta gente
apretujada en la clase. Antes de enterarme de lo que realmente
pasaba, lo primero que vi fue que Sacristan se interrumpia de
repente, saltaba de la tarima al suelo por encima de los alumnos alli
sentados y se acercaba a la segunda o tercera fila para interesarse
por la chica. Entre él y algunos companferos la acompanaron fuera del
aula y aun, después, nos tuvo un buen rato aguardando hasta que
regresod a la pizarra y nos comunicé que la chica estaba bien y que no
habia pasado nada. Yo ya conocia al Sacristdn maestro, aquel dia
conoci a Sacristan como persona.

SLA: Fue entonces cuando te hizo aquel comentario
sobre aquel examen parcial...

JMA: Si, efecticamente. AUn lo conoci mejor cuando realizamos
un examen parcial. A la siguiente clase, supongo que con un fin de
semana de por medio, se presentd con todos los examenes
corregidos, y magnifica y concienzudamente corregidos. ¢De dénde
habria sacado el tiempo? éNo se dedicaba Sacristan a otra cosa que
dar aquellas clases en Econdmicas?...

Antes de devolvernos los examenes corregidos, comentd que la
importancia de aquella prueba era la de que sirviera como un
contacto entre lo que nosotros habiamos asimilado y su percepcién
de lo que deberiamos haber asimilado. Comentd lo que creia valido
como repuesta a cada una de las cuestiones planteadas y, aln antes
de repartir, nos hizo un breve comentario personal, en voz alta, iuno
por uno! Si no queriamos que nos hiciera el comentario en voz alta,



podiamos indicarselo con un simple gesto, pero nos pidié6 que
fuéramos atendiendo a todos aquellos breves comentarios porque,
aungque no fueran dirigidos a nosotros, también nos podian ser de
utilidad.

Recuerdo muy bien el comentario que me correspondio:

éUsted escribe poesia, verdad?

Si - Hube de confesar. -

Se nota. Su examen estd bien, pero adolece de una redaccién

torturada, como si tuviera de luchar para encontrar en cada frase

la palabra exacta.

Comentario ajustadisimo. Sacristan, al instante, habia detectado
mi talén de Aquiles. En los folios del examen habia otros comentarios
escritos y una nota que me supo a poco, un 8, pero que tuve de
reconocer como la que seguramente me correspondia.

Me preguntas si no nos extrafaba que un profesor de Filosofia
diera clases de Légica en la facultad de Econémicas. A mi no. Habia
empezado estudiando el primer curso de Arquitectura, en la Central, y
la primera clase que tuve fue... iBiologia!... Con un tal Doctor
Coronas. Supongo que correspondia a una materia comun de las
carreras de Ciencias, pero es una buena muestra del alto nivel
surrealista de los programas antes del plan Maluquer, en Letras. En
todo caso, a las clases de Coronas dejé de asistir. Las de Sacristan me
parecieron tan maravillosas para mi formacién universitaria que ni me
planteé si se correspondian o no con una atinada programacién de los
estudios de Ciencias Econdmicas.

SLA: (Recuerdas el nombre de algunos companeros tuyos
de aquel curso? Enrique Irazoqui, el que mas tarde fuera el
Cristo de Pasolini, fue uno de ellos si no estoy mal informado.

JMA: Il Vangelo secondo Matteo ya se habia rodado, y ya se habia
estrenado en Espafia con el titulo tendenciosamente cambiado: El
Evangelio segun San Mateo. En una de las primeras clases hubo un
breve didlogo entre Irazoqui y Sacristan. Si, a pesar del gran nimero
de alumnos en clase, Sacristan promovia la intervencién del
alumnado: si nadie preguntaba nada, preguntaba él. Por el tono en
gue se entrecruzaron las palabras, me parecié entender que ya se
conocian. En el examen del que te he hablado antes, Irazoqui sacd un
10. Desconozco las tendencias politicas de Irazoqui, y mucho menos
sus tendencias sexuales, s6lo sé gue habia tenido una importante
relacion con Pasolini. Y reconozco que a partir de este pequefio dato
no puedo deducir nada consistente. Pero a mi, personalmente, este
10 siempre me sirvié para no dar crédito a lo que mas tarde se
divulgd: que Sacristan no habia admitido a Gil de Biedma en las filas
del PSUC debido a su homosexualidad, siguiendo la linea del PCI que
habia expulsado a Pasolini de sus filas. Hoy, la negativa de Sacristan
a la afiliacion de Gil de Biedma, podemos interpretarla mucho mejor
reconociendo el evidente peligro que suponia para el partido Ia
entrada de un personaje con una vida nocturna “alborotada”,
seguido siempre de cerca por la policia. Sin embargo, a partir de este



episodio, muchos siguen atribuyendo a Sacristdn una intransigente
moralidad segun las normas sociales tradicionales, incluida la
homofobia®?.

SLA: Y qué paso el curso siguiente, pocos meses después
de que Garcia Valdecasas fuera nombrado rector de la
Universidad de Barcelona?

PMA: Este sefior si tenfa una intransigente moralidad segin los
principios del Movimento. Decano de la Facultad de Medicina en la
inmediata posguerra, de él se cuenta que mandé quemar las tesis
doctorales redactadas en catalan durante la Republica. No sé si es
cierto. Si sé que justific6 en su “intransigente moralidad”, en su
fidelidad a los principios franquistas y en su propia conciencia, el no
poder permitir que un reconocido comunista estuviera dando clases
en “su” universidad.

SLA: éQué hicisteis los estudiantes al conocer la expulsion
de Sacristan, al saber que no se le renovaba el contrato?

PMA: Durante el mes de Octubre no se impartieron clases de

“Filosofia” de Primero. Parecia que se estaba siguiendo una estrategia

2 Efectivamente. Tras su regreso de Alemania e incorporaciéon al PSUC, y tal
como Gil de Biedma explica en su Diario, éste le pidié a Sacristan su entrada
en las filas de un PSUC duramente perseguido, solicitud que, finalmente, le
fue denegada. Es practicamente imposible que Sacristdn tomara esa
decisién sin consultar ni dialogar con nadie del Partido y es muy improbable
a pesar de que Sacristan fue, como todos, un hombre de su tiempo, que la
razén de la no admisién de Biedma residiera en una homosexualidad no
escondida. Testimonios de otros amigos y compafieros homosexales de
Sacristdan parecen confirmar esa imposibilidad. Otra razén mas para
corroborar esa conjetura: Carlos Barral, amigo intimo de Gil de Biedma, en
sus Memorias (Peninsula, Barcelona, 2001, 724 pé&ginas) hace unas veinte
referencias a Sacristan. Algunas se inician con clausulas tan curiosas como
la siguiente: “Yo no sé hasta qué punto es un falso recuerdo o un vago
recuerdo que el propio Sacristdn sancioné en alguna ocasién su
reconocimiento pero el caso es, recuerdo o broma cultivada a lo largo de los
anos, que, desde hace mucho tiepo, tengo la idea...” (p. 223) y asi
siguiendo. Por lo demas, Barral acusa a Sacristan de darse pegotes
lingUisticos en diversas ocasiones e insinda que su traducion de El Banquete
no fue una traducciéon directa del griego por desconocimiento real de la
lengua. Aparte del testimonio contrario del propio Sacristdn, baste acudir a
Reserva de la BC de la UB, fondo Sacristan, y ver unas 1.000 fichas escritas
en griego y papeles de discusién filolégica con traducciones de Garcia Bacca
de aforitmos de Heréclito para refutar la alegre y singular sospecha del
senador real que, desde luego, también recibié ecos y alabanzas en la
sociedad barcelonesa. Pues bien, en esas Memorias que, en general, salvo
alguna excepcidn que merece ser destacada, son poco amables con
Sacristan, nada se dice de que fuera Sacristan quien negara por razones
homofébicas a Gil de Biedma la entrada en el Partido e, insisto, Barral fue
amigo intimo del poeta, cuya obra poética, por lo demads, siempre fue
reconocido por Sacristan. De hecho, los primeros poemas de Gil de Biedma
se editaron en Laye, revista en la que el autor de “Heine, la consciencia
vencida” tenia una notable influencia editorial.



de no provocar al alumnado en caliente, en dejar pasar los dias y
nombrar a alguien cuando el ambiente estuviera mas calmado. Mala
estrategia, porque el primer dia de clases los alumnos recién llegados
del Preuniversitario ignoraban el tema, y fue precisamente durante
este lapso que fueron informados por sus compaferos de los cursos
superiores. Asi que cuando finalmente se presentd un profesor con la
intencién de dar la clase, nadie entré en el aula.

SLA: Pero creo que a la cuarta o quinta oportunidad un
estudiante entroé en clase...

PMA: Si, si. La consigna de no entrar se siguié en las clases
siguientes, pero debia ser al cuarto o quinto dia que un alumno entré
en clase, y la clase se dio, para él solo. Entre clase y clase, este
alumno terminé en el estanque de la entrada de la Facultad. Mucho
después alguien me conté que el gilipollin de marras era [Juan José]
Folchi, quien después destacaria en la UCD, de donde también lo
echarian, aunque no a un estanque. Después se daria un garbeo por
AP y, implicado en el caso KIO con De la Rosa, también se pasearia
por la carcel3. De todos modos, en la siguiente clase ya no sélo entré
él, eran 6 6 7, y habia otro grupito a punto de entrar.

SLA: Cuando, finalmente, entrasteis en clase, c<iqué
actitud tomasteis?

PMA: La idea del resto del alumnado era que si no se daban
clases no podria haber suspensos por una asignatura no impartida,
pero que si se daban, los no asistentes tenian el suspenso asegurado.
Viendo que el profesor estaba dando clase, el grupo de indecisos

13 Juan José Folchi fue consejero de Grand Tibidabo, sociedad controlada por
el financiero De la Rosa. De hecho, Folchi desempeid las funciones de
asesor y auténtica mano derecha de De la Rosa durante la época en que
éste fue el responsable de KIO en Espafa, a través de la vicepresidencia del
Grupo Torras. Joan Piqué, el ministro de Aznar, y maximo responsable del PP
en Catalunya, también fue abogado y socio de De la Rosa, que como es
sabido fue consejero financiero de la Casa Real y mas concretamente del
Jefe del Reino de Espana.

Después de su marcha, tanto Maristany, cufiado de De la Rosa, como Folchi
mantuvieron sus puestos en el consejo de administracion de Grand
Peninsula, encargada de construir el parque de atracciones de Tarragona,
participada en un 80% por Grand Tibidabo (De esta sociedad, De la Rosa
poseia cerca del 30% del capital).

Juan José Folchi fue, pues, de los mas destacados colaboradores del
financiero encarcelado De la Rosa desde principios de los afios ochenta,
cuando dejé de ser consejero de Economia y Finanzas de la Generalitat
provisional en la época de Tarradellas. Su protagonismo en los negocios de
De la Rosa se puso de manifiesto al estallar el escandalo de las inversiones
de KIO en Espafa, ya que Folchi era el maximo conocedor de los entresijos y
movimientos del Grupo Torras. Parecié gozar de la confianza de los
inversores drabes que incluso le pidieron que continuara en el cargo de
secretario del consejo. Finalmente, Folchi formé parte del grupo de siete
guerellados, en la accién judicial iniciada por KIO en Espafia, y era uno de
los 22 demandados en Londres.



entrd... pero con ellos, media facultad. Las otras clases pararon. Todo
el mundo se puso a hacer el mayor ruido posible en aquella aula para
gue el profesor resultara inaudible. Picdbamos los asientos abatibles,
pateabamos el suelo... El profesor intentd hacer la clase escribiéndola
en la pizarra, pero alguien iba borrando todo lo que él iba
escribiendo.

SLA: Creo que el decano quiso dialogar con vosotros...

PMA: ElI mismo follén se repitié en cada una de sus horas de
clase de los dias siguientes. Al segundo y tercer dia se presenté el
decano para negociar. Tampoco se le permitié hablar sind era
después de conocerse la versién que diera Sacristan de porqué no era
él el titular de la asignatura. No sé qué dia fue que, aunque el aula
estaba llena de alumnos armando un ruido infernal, el decano
consiguié calmar la masa. Nos dijo que volvia de inmediato, que
aguardaramos a que hablara con otros miembros del claustro para
constituir una comisién que negociaria con nuestros representantes
alli mismo, en el aula.

SLA: éiIntervino la policia franquista? éLlego a entrar en
la Universidad?

PMA: La policia ya estaba en el exterior del edificio y los que
estdbamos dentro del aula lo sabiamos perfectamente. Bastantes
alumnos desaparecieron como por ensalmo, pero bastantes mas
decidimos quedarnos. En el edificio de la Plaza Universidad ya se
habia roto la regla de considerar poco menos que sacrilega la entrada
de la fuerza publica en el recinto universitario, pero todavia seguia
r