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NOTA PRELIMINAR

Apenas es necesario decir que Benedetto Croce es una de las
figuras de mayor relieve y significacion en el cuadro general
de la filosofia contemporanea. Esta se caracteriza, en lo esencial,
primero, por la critica severa y la exigencia de superacion re-
lativas a la etapa positivista; segundo, por el elevado rango que
HTes confer}'36~a To sociaf-hist6rico. Eiflfirosténiimos] ~quiTla
filosofia actual se nos presenta bajo la doble faz de antimeca-
nicismo e historicismo, con lo cual demuestra tener no sélo el
perfil de una temética propia, sino también hallarse coherente-
mente ceflida a la linea del desenvolvimiento histérico de la
cultura.

Nadie ha contribuido tanto en favor de lo primero, es decir,
de la critica al positivismo, como el contingentismo de Bergson
y Boutroux (para nombrar sélo a los mas importantes); en lo
segundo, 0 sea, en su caracter historicista, el pensamiento filo-
sofico contemporaneo es, a la distancia de un siglo, subsidiario
de la filosofia de Hegel y de las escuelas hegelianas inmediatas,
hasta culminar en pensadores de la talla de un Freyer, un
Dilthey o un Croce, quienes pueden bien ostentar el titulo de
filosofos neo-hegelianos.

En Italia, especialmente en Népoles, la filosofia hegeliana tuvo
pronto arraigo (quizas nada haya influido tanto ni preparado
mejor los espiritus, para ello, como el vigoroso pensamiento de
Giambattista Vico) y la vemos unida a los nombres de Vera y
Spaventa con quienes entronca el movimiento de renovacion
filoséfica que reconoce como jefe espiritual a Croce. Sin em-
bargo, la fama de Benedetto Croce se debe no solo a esta tarea
renovadora, de constante y vehemente incitacion en favor de



la vida del espiritu y del hombre destinado a realizar la con-
quista de la libertad, sino también en el hecho de que para
tratar, actualmente, cualquier problema de logica, de gnoseo-
logia, de estética, de derecho, de ética, de historiografia y adn
de critica literaria, es preciso contar con Croce: se podra disen-
tir en lo fundamental o en el simple detalle accidental, pero de
todas numeras no se puede prescindir de él... “mas que los ami-
gos, los adversarios han labrado su autoridad hoy indiscutida”.

Entre las obras de caracter estrictamente filosofico del pen-
sador abruces se destaca su famoso libro Saggio sullo Hegel,
admirable esfuerzo de interpretacion donde junto a la sagacidad
critica disputan la sutileza y la ironia, ejercidas siempre bajo el
rigor de un método y de una racionalidad poco comunes, 16
cual permite que en brillante estilo y sin mengua de la profun-
didad filoséfica, pueda Croce ir desentrafiando las insospecha-
das virtualidades del pensdmiento filosofico de Hegel al mismo
tiempo que enriqueciéndolo con los variados matices de su
concepcién original.

Esta obra: fué publicada, por primera vez, en el afio 1907
(Bari, Laterza) con el titulo Ci6 che é vivo e ci6 che é morto della
filosofia di Hegel, dicha edicion llevaba agregada una extensa
bibliografia hegeliana confeccionada por el mismo Croce. En
el afio 1913 fué reeditada con un extenso apéndice, donde el autor
mostraba ya haber evolucionado algo en la interpretacion de
ciertos aspectos fundamentales del pensamiento de Hegel; en
esta edicion fué suprimida la bibliografia. Ofrecemos ahora, con
la autorizacion expresa del autor, esta version espafiola, traducida
directamente de la tercera edicién italiana, seguida del apéndice
y de las notas de critica hegeliana, a todo lo cual hemos agregado
el magnifico ensayo bibliografico de ia primera edicion. La tra-
duccion ha sido hecha teniendo a la vista la excelente version
francesa de Henri Buriot, publicada en 1910 (Paris, Giard et
Briére) y que ha merecido la plena aprobacién de Croce.

Agradecemos al profesor Rodolfo Mondolfo sus valiosas indi-
caciones, asi como la generosidad puesta de manifiesto al acceder
a revisar esta traduccion.

F.G. R.



LA DIALECTICA O LA SINTESIS DE
LOS CONTRARIOS

Hegel es de aquellos filosofos que han tomado por
objeto de su pensamiento no so6lo a la realidad inmediata
sino también a la filosofia misma, contribuyendo asi a
la elaboracion de una logica de la filosofia. Y esto en
tal medida que me inclino a suponer que la légica de la
filosofia —con las consecuencias que de ella resultan
para la solucién de los problemas particulares y para la
concepcion de la vida— ha sido el fin hacia el cual
Hegel orient6 el esfuerzo méas considerable de su espiritu,
y ha sido justamente alli donde descubrio, logré perfec-
cionar e hizo valer algunos principios de gran importan-
cia, que fueron ignorados, o indicados apenas, por los
filésofos anteriores y que por lo tanto bien pueden ser
considerados como sus propios descubrimientos.

Es extrafio,el repudio que encuentra este concepto
—que por otra parte es bastante simple y debiera ser
aceptado, sin mas, por su caracter evidente— de una
logica de la filosofia; o dicho de otra manera, que la
filosofia opere segin un método propio cuya teoria tiene
gue ser indagada y formulada. Nadie pone en duda que



las matematicas tengan su método, el cual se estudia en
la l6gica de las matemaéticas; ni que las ciencias naturales
posean también el suyo, de donde resulta la logica de la
observacién, la experimentacién y la abstraccién; lo mis-
mo respecto de la historiografia y por lo, tanto de la
existencia de una légica del método histérico; de la
poesia y el arte en general, de donde resulta la estética
como una légica de la poesia y del arte; del mismo modo,
nadie pone en duda la existencia de un método implicito
en la actividad econdmica, el cual se manifiesta luego,
en forma reflexiva, en la ciencia econémica; y por ulti-
mo, nadie duda tampoco que en la actividad moral exista
un método especifico que encontramos, en forma refle-
xiva, en la ética o logica de la voluntad, como a veces
se la ha llamado. Pero, en presencia de la filosofia son
muchos los que se resisten a esta consecuencia: que la
filosofia debe también tener un método propio, el cual
es preciso determinar. Por el contrario, son muy pocos
los que se admiran de que los tratados de ldégica, que
dedican buena parte a consideraciones metodoldgicas con
respecto de las ciencias matematicas y de las ciencias
naturales, no presten por lo comun la debida atencién
a este problema respecto de las disciplinas filosoficas, y
lo que es peor, que a menudo lo releguen a silencio.

Es natural que si se niega la filosofia en general —sea
por falta de reflexion, sea por confusiéon mental o por
simple capricho— se niegue también la existencia de
una logica de la filosofia, puesto que seria vano preten-
der se admita la teoria de un objeto si se desconoce el
objeto real de la misma. Se nos dird: no existe la filosofia,
por lo tanto no existe tampoco la logica de la filosofia



y asunto concluido. jFelices agquéllos que se sienten satis-
fechos! Pero si antes hablé de un espectaculo extrafio
es porque con mucha frecuencia las gentes filosofantes,
y aun los filésofos mismos, se muestran desprovistos de
la mas minima conciencia de esta ineludible necesidad.
Unos afirman que la filosofia debe seguir el método
nlistracto-deductivo de las matematicas, y otros no alcan-
zan a ver otro camino de salvacion que no sea el de una
estricta sujecién al método experimental y suefian unas
veces, 0 se jactan otras, con una filosofia que puede
estudiarse en clinicas y gabinetes de experimentacion; o
sea, una metafisica empirica con sus consecuencias natu-
rales. Finalmente, suele hoy recomendarse —y ésta es
la dltima moda, ain cuando no constituye por cierto
novedad alguna— una filosofia individual y fantéstica
gue se produciria como el arte. Asi, desde el compéas y
el bisturi hasta la lira, todos los métodos se consideran
buenos en filosofia, excepto jclaro estdd el método
filosofico.

En contra de tales creencias bastaria hacer notar una
sola observacidon, a saber: si la filosofia debe ser una
reflexion consciente y debe darnos la inteligibilidad del
arte y de la historia, de las matematicas y de las ciencias
de la naturaleza, de la actividad préactica y de la moral,
no se concibe que pueda realizar su cometido ajustandose
al método correspondiente a la naturaleza de uno solo
de estos objetos particulares. Aquél que en presencia de
un poema se limite a la aplicacion del método poético
logrard que viva en él un sentimiento similar al de la
creacion sentido por el poeta a propoésito de ésta o aque-
lla obraiparticular, pero no alcanzard nunca por este



camino ia inteleccién filoséfica de la poesia. Del mismo
modo, quien frente a una teoria matematica se limite a
pensar matematicamente, podra aceptarla de buen grado,
someterla a la critica o bien perfeccionarla, pero no
llegara, por este camino, a penetrar en la esencia intima
del trabajo matematico. En suma, si el objeto de la filo-
sofia no es la produccidon ni reproduccion del arte, de
las matematicas y de todas las diversas actividades del
espiritu humano, sino mas bien la comprension, la inte-
leccion, de todas ellas, esta comprension es por si misma
una actividad que tiene un método inmanente, implicito,
gue es justamente lo que hay que explicitar.

De todas maneras seria vana toda esperanza de com-
prender. y juzgar la obra de Hegel si no se tiene en
cuenta que el problema precitado fué el principal para
este filésofo, como lo comprueba el hecho de que cons-
tituye el problema central de su Fenomenologia del Espi-
ritu y de las distintas formas que asume este libro en la
Ciencia de la Logica y en la Enciclopedia de las Ciencias
Filosoficas. Por eso, una exposicién del pensamiento de
Hegel que ademés de completa sea medular y critica y
no consista en un simple resumen del contenido de sus
libros, como ocurre en casi todas las historias de la
filosofia y aun en estudios especiales, donde con frecuen-
cia se sigue hasta la misma ordenacion del autor por
secciones y capitulos (por ejemplo el reciente y volumi-
noso estudio que Kuno Fischer le ha consagrado) debiera
estar dirigida principalmente hacia la doctrina de Hegel
acerca de la esencia de la investigacion filoséfica y sobre
las diferencias que ésta presenta respecto de otras formas
de la actividad teorética y no teorética.



En primer lugar, debiera ponerse en claro el triple
caracter que, segun Hegel, asume el pensamiento filo-
séfico comparandolo a los tres modos o situaciones espi-
rituales con que mas frecuentemente se confunde. EI
pensamiento filoséfico es para Hegel: primero, concep-
to, segundo, universal; tercero, concreto. Es concepto, o
sea que no es sentimiento, ni rapto de éxtasis, o-intuicion,
o cualquier otro estado psiquico similar, alégico y exento
de fuerza demostrativa. Esto es lo que permite distinguir
a la filosofia de las doctrinas del misticismo y del saber
inmediato que tienen, a lo sumo, un significado negativo
en cuanto reconocen que la filosofia no puede construirse
con la aplicacion del método propio de las ciencias empi-
rico-naturales, de las ciencias de lo finito; y son, si se
quiere,- profundas pero de una “profundidad vacia”. Con-
tra el misticismo, los frenesies, los suspiros, los 0jos
puestos en el cielo, las cabezas reclinadas y las manos
juntas, contra los desvanecimientos, las advertencias pro-
féticas y las frases misteriosas de los iniciados, Hegel
torna en satirico feroz e insiste siempre que la filosofia
debe tener una forma inteligible y razonada.; debe ser
“no esotérica, sino exotérica” y lejos de ser asunto priva-
do de una secta, es asunto de la humanidad. EI concepto
filoséfico es universal y no meramente general, no debe
ser confundido con representaciones generales como ser
“casa”, “caballo”, “azul”, las cuales por la fuerza de una
costumbre, que Hegel califica de barbara, se las denomina
comunmente conceptos. He aqui lo que permite estable-
cer la diferencia entre la filosofia y las ciencias empirico-
naturales que satisfacen su cometido mediante la elabo-
racién de tipos y representaciones generales. EI universal



filosofico, por dltimo, es concreto, 0 sea que no €s un
mero esquema (esqueleto) sino la comprension de la
realidad en su plenitud y riqueza: las abstracciones filo-
séficas no son arbitrarias sino necesarias y en consecuen-
cia resultan adecuadas a la realidad, sin mutilarla ni
falsearla. Se establece asi una diferencia entre filosofia
y matematicas, las cuales no justifican sus puntos de
partida, sino que los estatuyen y es preciso —dice He-
gel— obedecer a la orden de trazar tal o cual linea
asistidos s6lo por la buena fe de que la cosa resultara
oportuna para la buena marcha de la demostracion.
La filosofia, en cambio, tiene por objeto aquello que
realmente es, y debe justificarse plenamente a si misma
no admitiendo ni dejando subsistir supuesto alguno \
Para elucidar esta triple diferencia segun la cual el
verdadero concepto, el concepto filos6fico, es ldgico,
universal y concreto, seria menester, en una exposicion
completa, hacerle lugar a las doctrinas secundarias que
se relacionan con la doctrina primera y fundamental,
algunas de las cuales son, por cierto, muy importantes.
Citemos, entre otras, la repeticion de, la prueba, ontolo-
gica (la defensa de San Anselmo contra Kant) es decir,
la tesis segun la cual en el concepto filos6fico, contraria-
mente a lo que ocurre en las representaciones de lo
particular, la esencia implica la existencia; la doctrina del
juicio, entendido como nexo entre sujeto y predicado,
y que en tanto se apoya sobre un substraete no analizado,
es inadecuada a la filosofia cuya verdadera forma es la
del silogismo, en virtud de que éste entrafia una perfecta

1  Ver al respecto la introduccién a la Fenomenologia y el prélogo
de la Enciclopedia.



logicidad que se conforma consigo misma; la critica de
la teoria que considera al concepto como un complejo
de notas (lo que vendria a revelar, segun Hegel, la verda-
dera nota de la superficialidad de la logica ordinaria);
la critica a las divisiones en especies y en clases; la demos-
tracién de la nulidad de todo calculo l6gico (demostra-
cion que en la actualidad quizds posea virtud curativa);
y asi como éstas, muchas otras doctrinas de no menor
importancia.

Pero no es mi propdsito hacer aqui una exposicion
completa del sistema de Hegel, ni siquiera de su doctrina
I6gica, sino mas bien dirigir la atencidén sobre la parte
mas caracteristica de su pensamiento, sobre los nuevos
aspectos de la verdad que él ha sabido revelar y ademas
sobre los errores que dejé subsistir y en los cuales se
vio, a menudo, precipitado. Por consiguiente, dejando
de lado las diferentes tesis que acabo de enunciar —a las
gue me parece imposible poder rehusar totalmente aun-
gue reconozco la necesidad de promover a su aprendi-
zaje por cuanto constituyen, de algin modo, el abecé,
frecuentemente olvidado, de la filosofia— incido sin
mayores rodeos sobre el punto en torno al cual se han
encendido todas las disputas y en contra del cual se
erigen las negaciones mas terminantes de los adversarios,
a saber: el problema de los contrarios.

Es este un problema que si se quiere comprender en
su profundidad y en todas sus dificultades, exige una
previa y cuidadosa aclaracién de los términos. El con-
cepto filos6fico —que como se recordara es un universal
concreto— en tanto que concreto lejos de excluir las
distinciones, las contiene; es lo universal distinto en si,



y resultante de aquellas distinciones. Asi como los con-
ceptos empiricos se dividen en clases y en sub-clases, el
concepto filosofico tiene sus formas particulares, pero
no es un agregado mecénico de estas Ultimas, sino més
bien su organismo en el cual cada forma se une intima-
mente a las otras y al todo. Por ejemplo, la imaginacion
y el intelecto son conceptos filoséficos particulares res-
pecto del concepto de espiritu o actividad espiritual,
pero ellos no son nada fuera del espiritu, o por debajo
de él, sino que ellos son el espiritu mismo en sus formas
particulares, y no estan separados el uno del otro como
dos entidades que forman cada uno un todo, ajeno el
uno del otro, sino que mas bien una penetra en la otra
y reciprocamente, de modo tal que la imaginacion, segin
la opinidn vulgar, por distinta que sea del intelecto, resulta
ser el fundamento del intelecto, indispensable para el
mismo.

Sin embargo, en la investigacion de la realidad nuestro
pensamiento se halla en presencia no solo de conceptos
distintos, sino también de conceptos contrarios, los que
no pueden ser identificados con los primeros, y ni siquiera
considerados como casos especiales de aquellos, es decir,
como una clase de conceptos distintos. Una cosa es la
categoria l6gica de la distincién y muy otra la categoria
de la oposiciéon. Dos conceptos distintos, como ya se ha
dicho, se unen entre si, adin en su propia distincion; dos
conceptos contrarios parecen excluirse; donde aparece
uno, el otro desaparece totalmente. Un concepto distinto
estd pre-supuesto y vive, por decirlo asi, en el que le
sigue en el orden ideal; un concepto contrario, en cambio,
resulta privado de vida por su contrario, a éstos parece



convenirles la sentencia: mors tua, vita mea. Ejemplos
de conceptos distintos son los ya mencionados de imagi-
nacion e intelecto y muchos otros que podrian agregarse,
como ser, derecho, moralidad e infinidad de conceptos
semejantes. En lo que respecta a ejemplos de conceptos
contrarios, se los puede extraer de las numerosas asocia-
ciones (coppie) de palabras que tanto abundan en nuestro
lenguaje y que no constituyen, por cierto, asociacio-
nes pacificas y amistosas. Son, por ejemplo, los tér-
minos antitéticos de verdadero y falso; de bien y mal;
de bello y feo; de valor y desvalor; de placer y dolor;
de actividad y pasividad; de positivo y negativo; de vida
y muerte; de ser y nada; etcétera. No es posible, enton-
ces, confundir la serie de los distintos con la serie de los
contrarios, son a todas luces diferentes, como bien puede
advertirse.

Ahora bien, si la distincién lejos de impedir la unidad
concreta del concepto filoséfico, la hace, por el contra-
rio, sumamente posible; no se puede decir lo mismo con
respecto de la categoria de la oposicion. Esta dltima da
origen a escisiones profundas en el seno del universal
filoséfico y de cada una de sus formas particulares, vale
decir, que ocasiona de esta manera la aparicion de dualis-
mos insuperables. ElI pensamiento, en lugar de encontrar
lo universal concreto y el tan ansiado organismo de la
realidad, parece, en cambio, separado en dos universales
gue se oponen y amenazan mutuamente. La filosofia se
encuentra, de este modo, ante un impedimento para alcan-
zar sus fines, y como toda actividad que no puede lograr
dar cumplimiento a sus propésitos muestra por esto mismo
haberse propuesto finalidades absurdas, la filosofia, toda



la filosofia, resultaria estar entrafiablemente amenazada de
falibilidad.

La realidad de esta exigencia ha hecho que el espiritu
humano se haya visto permanentemente ocupado en el
problema de ios contrarios, ain cuando no siempre en
forma consciente y explicita. Una de las soluciones, a
la que se ha ido apelando en el curso de los siglos, con-
siste en excluir, respecto del concepto filosofico, a la
oposicion, o dicho de otra manera, en negarle realidad
a tan peligrosa categoria l6gica. Los hechos mostraban,
en verdad, todo lo contrario, pero selnegaban los hechos
y de los dos términos en cuestién se aceptaba solamente
uno, asignandole al otro, sin mas, el caracter de ilusorio,
o lo que viene a ser lo mismo, estableciendo entre ambos
una diferencia puramente cuantitativa. Esta doctrina
I6gica de los contrarios se halla en los sistemas filosoficos
tales como: sensualismo, empirismo, materialismo, meca-
nicismo, y otros del mismo género. En éstos, pensamiento
y verdad resultan ser, unas veces, una COmMo Secrecion
del cerebro y otras, una como consecuencia natural de
la asociacion de las representaciones y de los hébitos;
la virtud viene a ser asi, un engafoso espejismo del egois-
mo; la belleza, un refinamiento de la sensualidad; y el
ideal, un indefinible suefio voluptuoso y arbitrario; etcé-
tera.

Otra doctrina légica: la que erige como fundamental
la categoria de la oposicidn, ha ido desplegando sus fuer-
zas, a través del tiempo, en abierta lucha con la doctrina
anterior, de la cual acabamos de hacer referencia. Se
trata de la doctrina que se encuentra en los diversos
sistemas dualistas, que lejos de acentuar s6lo uno de los



términos, reactualizan el valor de la antinomia —dejada
de lado por los primeros— afirmando, no sin cierto
énfasis, ambos términos: el ser y el no ser, el bien y el
mal, lo verdadero y lo falso, lo ideal y lo real, es decir,
los términos correlativos de ambas series de contrarios.
Ahora bien, frente al abstracto monismo, la concepcion
dualista tiene, sin duda, alguan valor, por lo menos el
valor polémico en cuanto niega la negaciéon hecha por
aquéllos; pero intrinsecamente no satisface mas que la
anterior porgue- si la primera sacrifica la oposicion en
favor de la unidad, la segunda sacrifica la unidad en
favor de la oposicion.

Estos sacrificios, sin embargo, resultan imposibles al
pensamiento, de suerte que continuamente puede adver-
tirse que los defensores de una u otra doctrina se
convierten —en modo mMas 0 mMenos consciente— en
defensores de la otra. Asi, los unitaristas introducen
subrepticiamente la dualidad de los contrarios, que ellos
llaman por metéfora dualidad de realidad e ilusion, pero
sin poder renunciar ni a la una ni a la otra, al extremo
gue ellos mismos concluyen, a veces, en la afirmacion
de que el impulso de la vida reside en la ilusién, y por
otra parte, todos los oposicionistas admiten una suerte
de identificacion o unidad entre los contrarios, que es
inaccesible al espiritu humano debido a su imperfeccién,
pero que €S necesaria para pensar adecuadamente la
realidad. De esta suerte, unos y otros se enredan en
contradicciones y terminan por reconocer su incapacidad
para solucionar el problema planteado, el cual persiste,
entonces, como problema; ya que la necesaria ilusion o
la necesaria imperfecciéon del espiritu humano no son



sino palabras a las cuales, a pesar de todos los esfuerzos,
no se alcanza a darles significado alguno. Nosotros no
conocemos otras ilusiones que las accidentales y relati-
vas, que no son sino imperfecciones individuales y rela-
tivas. Una realidad fuera de la realidad y un espiritu
fuera del espiritu humano no son, en verdad, concebibles
ni se los puede tomar como términos de comparacion.
Tanto la realidad como el espiritu nos muestran, pues,
la unidad y la oposicion; los unitaristas, que afirman la
primera, y los oposicionistas que afirman la segunda, son
como los sistemas filos6ficos de los cuales decia Leibniz
gue tienen razén en lo que afirman pero carecen, en
absoluto, de ella con respecto de lo que niegan. Hegel
no ha dejado nunca de admirar la resuelta firmeza con
gue materialistas, sensualistas y monistas de toda clase,
afirman la efectiva unidad de lo real; y si bien debido
a las condiciones historicas en que se desarrollé su pen-
samiento, tuvo menos admiracion por las formas dualis-
tas y no dejé escapar ocasion de testimoniarles su antipa-
tia, no olvidé nunca, por otra parte, que la conciencia
de la oposicion es tan firme y justificada como la de
la unidad.

El caso parece ser, pues, de los mas desesperantes ya
gue declarar insoluble la cuestion seria una de las formas
de solucién en que se podria pensar, si no adviniese
la situacion paradojal de que ni bien se piensa en tal
solucién se cierra de inmediato él nudo a favor del
pensamiento mismo, es decir, de la esperanza en cierta
solucién. EIl observador imparcial, pero atento,- de la
historia de la filosofia ve que a cada una de las afirma-
ciones monistas suceden restauraciones dualistas y vice-



versa; cada una de estas posiciones es impotente para
sofocar de modo definitivo a la otra, pero es lo suficiente-
mente fuerte como para tenerla temporariamente en
jaque. Pareceria, més bien, que el hombre una vez saciado
de la uniformidad del monismo se distrae en la variedad
del dualismo y cuando se halla harto de éste vuelve a
hundirse en el primero, alternando asi con ambos movi-
mientos y atemperando prudentemente el uno con el
otro. EI observador imparcial ante una epidemia de mate-
rialismo dice sonriendo: —Esperad, pronto vendra el
espiritualismo—. Y cuando este Gltimo celebra sus ma-
yores triunfos, sonrie del mismo modo y dice: —Espe-
rad, ya volverd el materialismo—. Pero la sonrisa es forza-
da y se desvanece rapidamente porque nada hay menos
agradable al &nimo que estar en constante balanceo, de
un extremo al otro, movido por obra de una fuerza
extrafia e indomable.

Y sin embargo, entre las dificultades que he sefialado,
habita en el fondo de nuestro animo la secreta conviccién
de que ese dualismo insuperable, ese dilema irreductible,
sea, en Ultima instancia, susceptible de superacion y
reduccién, vale decir, que el pensamiento de la unidad
no seria inconciliable con el de la oposicion, y que ésta
se pueda y se deba pensar en la forma del concepto, que
es la suprema unidad. El pensamiento ingenuo (al cual
suele llamarsele no filoséfico y quizas fuera mejor deno-
mina!: sumariamente o germinalmente filoséfico) no se
conturba ante esta dificultad: piensa la unidad y conjun-
tamente con ella, la oposicion. Su divisa no es el m&rs
tuct, vita mea, sino la concordia discors. EI reconoce que
la vida es lucha y no obstante, es armonia; que la virtud



esta en pugna con nosotros y que es, sin embargo, nos-
otros mismos; que superada una oposicion, del seno mismo
de la unidad nace una nueva oposicion, y por consiguiente,
una nueva superacion; luego, nueva oposicion y asi suce-
sivamente; tal pensamiento ingenuo sabe muy bien, por
cierto, que en esto justamente consiste la vida. Nada sabe
de sistemas exclusivos: como la vieja sabiduria de los
proverbios otorga parte de la razén y parte de la culpa a
cada uno de los litigantes y nos aconseja mediante obser-
vaciones optimistas y pesimistas que se oponen, y sin
embargo, se complementan mutuamente. ¢;De qué carece
el pensamiento ingenuo, o sea, esta filosofia en germen?
Implicitamente no carece de nada, y €S por eso que
entre el humo y la pélvora de las batallas que libra la
ciencia se suspira siempre por el buen sentido, por la
verdad que cada uno puede hallar, inmediatamente, en
si mismo, sin recurrir a los esfuerzos, a las sutilezas y a
las exageraciones de los fil6sofos de profesion. Pero el
suspiro es estéril; la batalla estd empefiada y no se puede
volver a la paz sino con la victoria. El pensamiento inge-
nuo (he aqui su defecto) no es capaz de fundamentar
sus propias afirmaciones: ante cualquier objecion vacila,
se confunde, se contradice; sus verdades no se dan cum-
plidamente como tales, porque no se hallan coherente-
mente relacionadas sino puestas las unas junto a las otras,
es decir, en simple yuxtaposicién, con una carencia abso-
luta de sistema. Bienvenidas las contradicciones y las
dudas y la conciencia dolorosa de las antinomias; bienve-
nida la guerra si ella es necesaria para alcanzar la verdad
completa y segura de si. Esta verdad, muy diferente a
la del pensamiento comun e ingenuo debido a su grado



de elaboracién, no podra, en modo alguno, dejar de ser
substancialmente la misma; y ciertamente es un mal signo
gue una filosofia se halle en oposicion con la conciencia
ingenua. Antes bien, ocurre que ante la simple enuncia-
cion concluyente de verdades filosoficas, cuya elabora-
cion ha costado un esfuerzo de siglos, se ve, con frecuen-
cia, a las gentes alzar los hombros y observar que tan
jactancioso descubrimiento no es sino algo sumamente
facil y por todos conocido. Lo mismo suele ocurrir con
las mas geniales creaciones del arte, las cuales se desarro-
llan con tanta simplicidad y gozan de tal naturalidad que
cada uno tiene la ilusién de haberlas hecho, o por lo
menos de poder hacerlas por si mismo.

Asi como el pensamiento ingenuo nos da la esperanza
y el indice de una posible conciliacion entre unidad y
oposicién, existe otra forma de produccion espiritual, de
la cual todos tienen experiencia, que puede a su vez ser
presentada como modelo aproximado. El filosofo tiene
junto a él al poeta. Este también busca la verdad, tiene
sed de realidad, y como el filésofo, repudia las abstrac-
ciones arbitrarias porque tiende a lo vivo y alo concreto;
aborrece los inefables frenesies de los misticos y de los
sentimentales, pues él expresa lo que siente y hace que
resuene en nuestros oidos en bellas palabras, limpidas y
argentinas. Pero el poeta no esta condenado a lo inacce-
sible; la realidad, esta realidad concreta, transida de ele-
mentos antitéticos, es contemplada por el poeta tal cual
es, y €l nos la brinda vibrante de oposiciones, mas nos
la brinda siempre una e indivisa. (No podria hacer lo
mismo el filésofo? ¢No es la filosofia, acaso, un conoci-
miento como la poesia? ¢Por qué el concepto filosoéfico,



desde todo punto de vista analogo a la expresion estética,
carecera de la perfeccion que posee esta Ultima, es decir,
del poder de resumir y representar la unidad en la oposi-
cion? Ciertamente, la filosofia es un conocimiento de lo
universal, y por esa misma razon es pensamiento; la
poesia es conocimiento de lo individual y por esto intui-
cion e imaginacion. Y por qué el universal filosofico no
podra ser, como la expresion estética, al mismo tiempo
uno y diverso, concorde y discorde, continuo y discreto,
estatico y dindmico? ;Por qué razon cuando el espiritu
se eleva de la contemplacién de lo particular a la con-
templacion de lo universal, la realidad perdera su caracter
més propio? (Lo universal no es, acaso, tan vivo en nos-
otros como lo particular?

He aqui donde Hegel lanza su grito de jubilo, su
eureka, grito de descubrimiento feliz, su principio de
solucion en el problema de los contrarios: principio tan
simple y tan elemental que mereceria ser comparado con
aguellos que simbolizan el huevo de Colén. Los contrarios
no son una ilusion, y la unidad tampoco es una ilusién.
Los contrarios se oponen entre si, pero no se oponen a
la unidad porque la unidad verdadera y concreta no es
otra cosa que la unidad, o sintesis de contrarios; no es
inmovilidad, es movimiento; no es estatismo sino desen-
volvimiento. El concepto filoséfico es universal concreto
y por tal razén es pensamiento de la realidad tal cual
es, una y multiple, divisa e indivisa. Solamente asi la
verdad filoséfica responde a la verdad poética y sola-
mente asi, también, el ritmo del pensamiento responde
al ritmo de la realidad.

Esta es, en efecto, la Unica solucion posible, pues no



rechaza las soluciones precedentes que hemos denomi-
nado “monismo” y “dualismo de los contrarios”, sino
gue mas bien las justifica a ambas, considerandolas ver-
dades unilaterales, fragmentos de la verdad, por decirlo
asi, que esperan ser integrados en una tercera verdad,
dando lugar a la desaparicion de las tres instancias refe-
ridas al operarse la fusion de todas ellas en una Unica
verdad. Y la Unica verdad es que la unidad no tiene
enfrente suyo a la oposicion, sino que la tiene en si
misma, y que sin oposicion la realidad no seria tal, por-
gue no seria entonces desenvolvimiento, vida. La unidad
es lo positivo, la oposicién es lo negativo; pero lo nega-
tivo es también positivo, es decir, positivo en tanto es
negativo, ya que de no ser asi seria imposible comprender
plenamente el sentido de lo positivo. Si la analogia entre
poesia y filosofia no llegase a satisfacer, si el concepto
concreto —que como forma légica del desenvolvimiento
corresponde a la intuicién como forma poética— resul-
tase poco claro, se podra decir, apelando a las compara-
ciones y metaforas tomadas, como es habitual, de las
ciencias naturales (sacrificando la exactitud de la analogia
en favor de lo oportuno de la comparacion) que lo
universal concreto, como sintesis de los contrarios, apre-
hende la vida y no el cadaver de la vida; que nos brinda
la fisiologia y no la anatomia de lo real.

Hegel ha elegido el nombre de “dialéctica” para su
doctrina de los contrarios, rechazando las otras formulas
de la “unidad” y de la “coincidencia de los contrarios”
debido a que tales formulas sirven a engendrar equivocos
porque en ellas se pone de relieve la unidad tomada
aisladamente y no en simultaneidad con la oposicién. Los



dos términos abstractos, o sea los contrarios tomados en
si mismos, en su separacion mutua, son llamados por él
“momentos” usando una imagen extraida de los momen-
tos de la palanca, y este nombre es también aplicado
al tercer término, es decir, a la sintesis. La:relacion de
los dos primeros con el tercero la expresa mediante la
palabra “resolucion” o “superacion” (Aufhebung) que
segun Hegel advierte, significa que los dos primeros mo-
mentos son negados en cuanto se los considera separa-
damente, pero ambos estdn conservados en el momento
de la sintesis. EI segundo término, en relacion con el pri-
mero, se presenta como la negacion de éste, y el tercero,
en relacion con el segundo, se presenta como una nega-
cion de la negacion, o sea como una absoluta negatividad,
gue es pues, afirmacién absoluta. Si por mera comodidad
de expresion se aplican los simbolos numéricos a esta re-
lacion lbgica, “la dialéctica” acepta ser denominada
“triada” o “trinidad”, ya que resulta integrada por tres tér-
minos; pero Hegel insiste en la necesidad de ponerse en
guardia contra este simbolismo numérico cuyo caracter
puramente externo (formal) y arbitrario es impropio e
insuficiente para expresar la verdad especulativa. En efec-
to, a decir verdad, en la triada dialéctica no se piensan
tres conceptos, sino uno solo, que es el universal con-
creto en su estructura intima; y por otra parte, como esta
sintesis s6lo es posible obtenerla mediante la oposicion
previa de los términos, si denominamos “intelecto” a la
actividad que plantea la oposiciéon y “razén” a la acti-
vidad por cuyo medio se opera la sintesis, resulta enton-
ces evidente que el intelecto es necesario a la razon, que
pertenece a la naturaleza intrinseca de ésta; se diria que es



un momento de la misma, y efectivamente asi lo ha con-
siderado Hegel en varias oportunidades.

Quien no acceda a pensar los contrarios de esta manera,
no podra hacer afirmacion filosofica alguna que no se
contradiga y que no se transforme en su contraria, tal co-
mo se ha sefialado al hablar de las antinomias del monismo
y del dualismo, y como puede verse en la primera triada
de la Légica hegeliana: la triada que encierra en si a todas
las otras y que estd constituida, como es sabido, por los
términos ser, nada, devenir. ;Qué es el ser sin la nada?, ¢el
ser puro, indeterminado, incalificado, indistinto, indefi-
nible; el ser entendido universalmente y no tal o cual ser
particular? ;De qué manera se distingue este ser, de la
nada?, y por otra parte, ;qué es la nada sin el ser, la nada
concebida puramente, la nada en si, sin determinacion ni
calificacion alguna, la nada en general y no la nada con
respecto de ésta o aquélla cosa particular? ;Cémo es posi-
ble distinguir esta nada, del ser? Quien tome uno solo de
estos términos se encuentra como si tomara simplemente
al otro, porque cada uno de ellos cobra sentido Gnicamen-
te en el otro y por el otro. Asi, quien tome lo verdadero
sin lo falso, o el bien sin el mal, hace de lo verdadero
algo imposible de ser pensado (porque el pensamiento es
lucha en contra de lo falso), es decir, lo transforma en
algo no-verdadero; hace del bien algo imposible de ser
querido (porque querer el bien es repudiar el mal), o sea,
lo convierte en algo no-bueno. Fuera de la sintesis los
dos términos, considerados en abstracto, se confunden
entre si y permutan sus papeles; la verdad se halla solo
en el tercer término; es decir que si aplicamos este mismo
razonamiento a la primera triada, antes enunciada, la ver-



dad se halla entonces en el devenir, el cual por esta razén
es, segun llegel, “el primer concepto concreto”.

No obstante, el error de considerar a los contrarios
fuera de la sintesis es repetido con suma frecuencia, y
en contra de semejante error, es preciso volver siempre a
la polémica que demuestra —como se ha venido haciendo
hasta aqui— la imposibilidad de pensar los contrarios
abstractivamente, es decir, fuera de la sintesis. Esta po-
Iémica es la dialéctica, que se podria llamar subjetiva o
'negativa, la cual no debe ser confundida con el contenido
verdadero de la doctrina o sea con la dialéctica objetiva
0 positiva, la que aceptaria ser llamada también doctrina
I6gica del desenvolvimiento. En la dialéctica negativa el
resultado no es ia sintesis sino la aniquilacion mutua de
los dos términos contrarios, la negacion de uno por el
otro y a esto se debe que la terminologia, que hemos pro-
curado aclarar anteriormente, adquiera no obstante un
significado un tanto distinto, como ocurre asimismo con
la palabra “dialéctica”. El intelecto, en tanto no se lo con-
sidere ya como un momento intrinseco e inseparable de la
razén, sino mas bien como afirmacién que pretende valer,
por si misma, como verdad ultima de los contrarios, to-
mados separadamente, es un intelecto entendido en senti-
do peyorativo: es el intelecto abstracto, gne resulta ser,
de esta manera, el enemigo perpetuo de le especulacion
filosofica; se diria, en ultima instancia, que es la razon mis-
ma que frustra su propia misién. “No es culpa del inte-
lecto si éste no va més lejos; sino méas bien es una impoten-
cia subjetiva de la razén, que deja a esa determinacion
en aquel estado” 2. La misma triada cede el lugar a una

2 Wissenschaft der Logik. ni, 48.



“tetrada!" (tetranidad o unidad a cuatro términos): a
dos afirmaciones y a dos negaciones. La razén interviene
como razén negativa para llevar la confusién al campo del
intelecto, y si bien por medio de tal funcién negativa pre-
para y hace necesaria la doctrina positiva, ella ni la pro-
duce ni la pone en vigencia.

La confusion entre el aspecto meramente negativo de
la dialéctica de Hegel y su contenido positivo, ha dado
origen a una objecién en contra de su doctrina de los
contrarios, objecién que ha venido a convertirse en el
caballo de batalla preferido por los adversarios: un “Bri-
gliadoro” o un “Jiayardo” 3 demasiado viejo y desgarbado
sobre el cual no se concibe que alguien pueda arriesgarse
a cabalgar. Se dice: si el ser y la nada son idénticos (como
Hegel lo prueba o cree probar), ¢cémo pueden constituir
el devenir, que segun la teoria hegeliana debe ser sintesis
de contrarios y no de identidades, ya que es sabido que
con esta Ultimas no se puede operar la sintesis? —A a
gueda ay no liega nunca a ser b—. Pero el ser es idén-
tico a la nada Unicamente cuando se ios piensa mal,
0 sea, cuando no son pensados verdaderamente; so6lo
asi ocurre que uno sea igual que el otro, no ya como
a ~ a, sino mas bien como O — 0. En el pensamiento
que los piensa de verdad ser y nada no son nunca idén-
ticos, sino netamente opuestos, mejor dicho, en lucha
el lino con el otro; y esta lucha (que es al mismo tiempo
union, puesto que dos luchadores deben abrazarse para
luchar) es el devenir, no como concepto agregado a los
dos primeros tomados aisladamente, ni tampoco un siiu-

a Alusion a los famosos corceles de las cuatro hijos Aymon, en tl
poema de Ariosto. (N. del T.).



pie derivado de aquellos, sino un concepto Unico que
tiene fuera de si dos abstracciones, dos espectros de la
realidad: el ser y la nada, que considerados abstractiva-
mente no estan unidos por la lucha sino por la comun va-
cuidad.

Otra objecion, que se ha creido de éxito triunfal, con-
siste en advertir que lo universal concreto, por ser sintesis
de los contrarios (lo cual le da su caracter de concreto)
no es puramente un concepto légico debido a que —se
dice— introduce ticitamente un elemento sensible o in-
tuitivo y con esto quiere hacerse referencia a la represen-
tacion del movimiento y del cambio. — ;Sensible o intui-
tivo?—. Esto debiera significar, hablando con la termino-
logia de rigor, algo particular, individual, historico, ¢y
cual es, por ventura, el elemento singular, individual, his-
torico, que se puede sefialar en el concepto hegeliano de
lo universal y separar de él, de la misma manera como
se lo puede determinar y separar en conceptos empiricos
como encina, ballena o régimen feudal? EI movimiento o
desenvolvimiento no es algo singular ni contingente, sino
gue es un universal; no tiene tampoco nada de sensible, es
pensamiento, concepto, es precisamente el verdadero con-
cepto de la realidad y la teoria lI6gica de este concepto es
el universal concreto, sintesis de los contrarios. Ahora
bien, si la objecién antes enunciada se refiere al caracter
del concepto en la Idgica hegeliana, es decir, no como algo
vacio e indiferente, no como simple “recipiente” listo para
recibir cualquier contenido, sino la forma ideal de la rea-
lidad misma; si la “l6gica” debiera ser entendida sélo como
una abstraccion fraguada a despecho de lo real, como
una abstraccion que “se decreta” —al modo de las mate-



maricas— Yy por “intuitivo” al concepto especulativo, ésta
no seria la prueba de un error de Hegel sino més bien sil
verdadera gloria: haber destruido aquel falso concepto de
la logicidad como abstraccién arbitraria, y por otra parte,
haberle conferido al concepto ldgico su caracter de con-
creto, que también puede llamarse “intuitivo” para signi-
ficar —como se ha dicho antes— que la Filosofia nace del
seno de la divina Poesia, water pulchra filia pulchrior.
La filosofia, puesta en relacion y vinculada asi a la
poesia, ingresa en esc estado que, en nuestros dias, siguien-
do la moda de la terminologia nictzscheana se ha dado en
llamar “dionisiaco” y que es de tal naturaleza que sirve
para espantar a los pensadores timidos, los cuales sin saber-
lo se encuentran, en tanto que filosofan, en esas mismas
condiciones. Asi, nuestro Rosmini frente ala dialéctica del
sery del no-ser exclamaba horrorizado: “y sin embargo, si
fuese tan verdadero como es falso que el ser so pueda ne-
gar a si mismo, siempre quedaria en pie la pregunta, ;qué
es lo que podria determinarlo a negarse a si mismo?, ;qué
razon podria darse de tal deseo, inmanente al ser, para
negarse, desconocerse y hacer, cu fin, esa loca tentativa
por anularse? Pues el sistema de Hegel no hace otra cosa
gue enloquecer al ser, que introducir la locura en todas las
cosas. De este modo pretende él darle la vida, el movi-
miento, el cambio, el devenir. No sé que se haya dado nun-
ca el caso de otra tentativa para hacer que las cosas todas,
que el ser mismo, llegasen a la locura” 4 Probablemente
Rosmini no recordaba que esta misma descripcion habia
sido hecha, claro esta, en mejor estilo, por el mismo Hegel

4 Saggio storico-critico sulle categorie e la dialettica, opera pos-
tuma. (Torino, 1883), p. 371.



cuando en la Fenomenologia, después de describir el mo-
vimiento de la realidad —ese surgir y perecer que, él mis-
mo, No nace ni perece nunca— concluia en los términos
siguientes: “La verdad es un delirio baquico en el cual no
hay componente que no este ebrio; y como cada momen-
to, al separarse de los otros, en seguida se disuelve, asi,
este delirio es, al mismo tiempo, la méas simple y transpa-
rente quietud” s. La realidad parece loca porque es vida;
la filosofia parece loca porque rompe las abstracciones y
vive esa vida con el pensamiento. He aqui, pues, una
locura que es la suprema sabiduria y los verdaderos locos
—sin metafora— son aquéllos que deliran con las palabras
vacias de la semifilosofia, toman los esquemas por la rea-
lidad, no alcanzan a elevarse hasta ese cielo donde su ac-
tuacion aparece claramente tal cual esy viendo, en cambio,
sobre sus cabezas ese cielo inaccesible para ellos, estan
siempre dispuestos a denominarlo manicomio.

Otra manifestaciéon del mismo temor irracional es el
grito de que con tal légica (la de Hegel) le es sustraido
al hombre la base misma o la regla de su pensamiento: el
principio de identidad y el de contradiccion, y se dan
como pruebas los frecuentes ataques de Hegel en contra
de tal principio y su sentencia segun la cual es preciso
sustituirlo por el principio contrario, o sea, que todo se
contradice. Pero las cosas no son exactamente de este mo-
do. Hegel no niega el principio de identidad porque de
otro modo tendria que admitir, por ejemplo, que su teo-
ria l6gica fuese verdadera y no-verdadera, verdadera y
falsa al mismo tiempo, que filos6ficamente, el ser y lam

s Phanomenologie des Geistes, p. 37.



nada se pudiesen pensar en la sintesis, y también cada uno
por separado fuera de k sintesis. Toda su polémica, toda
su filosofia, no tendria, en ese caso, el menor significado,
no habria sido elaborada seriamente, y sin embargo facil
es reconocer que goza de absoluta seriedad. Antes que
destruir el principio de idenridad, Megel lo vigoriza, ie
da nueva fuerza, lo convierte en lo que debe ser verdade-
ramente y no en lo que es para el pensamiento ordinario.
En éste, pues, en la semifilosofia, la realidad queda divi-
dida en dos partes —tal corno hemos visto anteriormente—
y es tan pronto lo uno, tan pronto lo otro, y en caso de ser
lo primero no es nunca lo segundo y viceversa; sin em-
bargo, pese a este esfuerzo por excluirse reciprocamente,
lo primero se convierte en lo segundo y ambos se con-
funden en la nada. Estas contradicciones, por cierto in-
concebibles, pretenden ser justificadas y aln decoradas
en virtud del principio de identidad. Ahora bien, si se
presta atencién soélo a las palabras de Megel, se podra
decir que él rehusa creer en el principio de identidad,
pero si se cala mas hondo se descubre que Hegel rehusa
creer simplemente, en la falsa aplicacién del principio de
identidad —en la aplicacion que de éste hacen los abs-
tractistas, que retienen la unidad y destruyen la oposicién
o viceversa— es decir, en la aplicacion del principio de
identidad como la ley del intelecto abstracto. La falsa apli-
cacion de este principio tiene lugar porque no se quiere
reconocer que la oposicion o contradiccidon no es un de-
fecto, ni una mancha, ni un mal que puede ser eliminado
del seno de las cosas, y que no es tampoco un error sub-
jetivo, sino que, por el contrario, es el verdadero ser
de la realidad, que todas las cosas se contradicen en si mis-



mas, y el pensamiento, por lo tanto, consiste en pensar
esta contradiccidon inmanente a la realidad. Este descubri-
miento sirve para establecer, sobre bases sélidas y verdade-
ras, el principio de identidad, cuyo triunfo sobre la opo-
sicién consiste simplemente en pensarla, vale decir, apre-
henderla en su unidad. La oposicidn pensada es una opo-
siciébn S'Uperada y tal superacion se efectla justamente
en virtud del principio de identidad; la oposicion ignora-
da o la unidad ignorada es obediencia aparente a este
principio, pero es, en efecto, su verdadera contradiccion.
Entre el modo de pensar de Hegel y el modo de pensar
vulgar existe la misma diferencia que entre aquél que
frente a un enemigo le presenta batalla y lo vence, y otro
gue frente al enemigo cierra los ojos para no verlo y, cre-
yendo haberlo suprimido de este modo, es de inmediato
presa de él. “El pensamiento especulativo consiste en que
éste fije la oposicién y que en ella se fije a si mismo; y
no como ocurre en el caso del pensamiento representa-
tivo en que éste se deja dominar por la oposicion, y deja
gue ésta resuelva sus propias determinaciones solamente
en otras o en la nada” 6 La realidad es nexo de contrarios
y ella no se dispersa ni desintegra a causa de la oposicién:
antes bien, se engendra eternamente en y por la oposicion;
y no se desintegra ni dispersa tampoco el pensamiento que
como suprema realidad, realidad de la realidad, aprehende
la unidad en la oposicion y la sintetiza l6gicamente.
Como todas las afirmaciones de verdad, la dialéctica
de Hegel no viene a destronar las verdades precedentes,
sino mas bien a confirmarlas y enriquecerlas. EI univer-

8 Wissenschaft der Logik, n, 67-68.



sal concreto, unidad en la distincién y en la oposicion,
es el verdadero y perfecto principio de identidad, que
no deja subsistir separadamente —ni como compafiero
ni como rival— a aquél de las viejas doctrinas, pues él
lo ha absorbido en si, transforméandolo en su propia sa-
via, en su propia sangre.



ACLARACIONES CONCERNIENTES A LA
HISTORIA DE LA DIALECTICA

A ciertos historiadores de la filosofia, les ha parecido
gue todo el problema filosofico se agotaba en el problema
de los contrarios, de ahi que, la historia de las diversas
soluciones que con respecto de este Gltimo se han tentado
se la ha hecho coincidir, algunas veces, con la entera his-
toria de la filosofia y se ha narrado aquélla en lugar de
ésta. Pero la dialéctica, lejos de ser toda la filosofia, no es
ni siquiera toda la logica, aun cuando es parte importan-
tisima de ésta, y por decirlo asi, casi su coronamiento.

La causa de esta confusién esta quizas en lo que hemos
dicho con anterioridad: a saber, en la intima ligazén que
existe entre el problema l6gico de los contrarios y las gran-
des discusiones de monistas y dualistas, de materialistas y
de espiritualistas, discusiones que forman la parte princi-
pal de los tratados y de las historias de la filosofia, si bien
no representan el cometido primero y fundamental de és-
ta, el cual es indudablemente mejor expresado por el “co-
ndcete a ti mismo”. Pero esta coincidencia, solo aparente,
desaparecera ni bien se considere que una cosa es pensar
I6gicamente y otra construir lI6gicamente la teoria de la



l6gica; del mismo modo, una cosa es pensar dialéctica-
mente y otra tener la conciencia logica del pensamiento
dialéctico. De no ser asi la solucién hegeliana habria sido
ya bellamente formulada por muchos filésofos que han
pensado, de hecho, dialécticamente la realidad, o por lo
menos las veces que la han pensado de esta manera. Sin
duda todo problema filosofico tiene presentes los demas,
en cada uno de ellos pueden encontrarse implicitos todos
los otros y en las soluciones verdaderas o falsas de uno,
las soluciones respectivamente verdaderas o falsas de to-
dos los demas. Pero si bien es cierto que no pueden ser
consideradas por separado las diferentes historias de los
diversos problemas filoséficos particulares, no es me-
nos cierto que estos problemas son distintos; es preciso,
entonces, no confundir ni mezclar los diferentes miem-
bros del organismo si no se quiere perder la idea total
del mismo.

Tal es la regla que debe estar presente siempre en el
espiritu para delimitar exactamente el campo de la inves-
tigacion acerca del desenvolvimiento historico de la doc-
trina dialéctica de los contrarios y para sefialar, por consi-
guiente, el puesto que le concierne y la originalidad que
hay que reconocerle al pensamiento de Hegel. Investiga-
cion que, en los limites precisos que le han sido fijados,
no fué seguida quizas del modo mas conveniente; a esto
se debe que la conviccion de la importancia y veracidad de
esta doctrina no haya trascendido a la conciencia general
de los cultores de estudios filoséficos y haya faltado en
consecuencia el necesario interés y el criterio director pa-
ra entroncarla en la historia. Lo mejor que a este propo-
sito puede advertirse se encuentra en los mismos libros



de Hegel especialmente en su Historia de la Filosofia x, y
es oportuno resumir brevemente aqui aquellas lineas dis-
persas haciendo, cuando sea necesario, algin agregado y
comentario.

¢Ha sido Hegel el primero en formular el principio 16-
gico de la dialécticay del desenvolvimiento? O bien, ;tu-
vo predecesores, y en tal caso cuales han sido? ;Por qué
formas aproximadas pasé este principio antes de alcanzar
la perfeccién de que goza en Hegel?

La doctrina dialéctica es obra de un pensamiento ma-
duro, fruto de larga incubacion filos6fica. En la antigie-
dad helénica se encuentra en las refutaciones hechas por
Zenon de Elea acerca de la realidad del movimiento, pri-
mera revelacion de las dificultades a que da lugar el con-
cepto de los contrarios. EI movimiento es el hecho mismo
del desarrollo (desenvolvimiento) en la forma que mas
facilmente se ofrece a la reflexion; y Zendn, después de
haber puesto de relieve las dificultades, resuelve la con-
tradiccion negando la realidad del movimiento (argumen-
tos de la contradiccion entre espacio y tiempo, de la fle-
cha, de Aquiles y de la tortuga, etcétera); el movimiento
es una ilusion de los sentidos; el ser, lo real, es uno e in-
movil. Contrariamente a Zendn, Heréclito habia hecho del
movimiento, del devenir, la verdadera realidad. Sus sen-
tencias: “el ser y el no-ser son la misma cosa”; “todo es,

1 Ver también la introduccién histdérica a la Logik u. Melaphysik
de Kuno Fisgher (2’ ed. 1865) y la Prolusione e Introduxione alie
letioni di filosofia de B. Spaventa (Napoli, 1862 reedit. por Gentile
bajo el titulo de La fil. ital. nelle sue relazioni con la fil. europea,
Bari, 1908) por los antecedentes proximos de la dialéctica hegeliana
y las diversas fases de su desarrollo, léase de preferencia Al. Schmxd,
Entwicklungsgeschichte der hegelschen Logik (Regensburg, 1858).



y al mismo tiempo, no es”; !todo transcurre”. Sus com-
paraciones de las cosas con un rio; de lo contrario que
esta en su contrario como lo dulce y lo amargo estan en
la miel; del arco y de la lira; sus visiones cosmoldgicas
sobre la guerra y la paz; la discordia y la armonia, etcé-
tera, muestran cuan profundamente sentia Heraclito la
realidad como una constante contradiccién y permanente
desarrollo. Hegel acostumbraba a decir que no habia afir-
macion de Heraclito que él 110 hubiese incorporado a su
propia Légica. Pero es preciso hacer notar que, por el
hecho mismo de incorporarlas a su doctrina, confiere a
estas afirmaciones un mas rico y por lo tanto diverso
significado que el que tendrian por si mismas. Tal como
ellas nos han sido transmitidas merecen, sin duda alguna,
ser admiradas como una ingenua y limpida vision de la
verdad; mas es preciso no insistir demasiado sobre ello,
para 110 exponerse a correr el peligro de cometer una fal-
sificacién histérica haciendo de un pre-socratico un post-
kantiano.

La misma observacion cabe respecto de la dialéctica pla-
tonica puesta de manifiesto en el Parménides, el Sofista,
el Filebo (dialogos cuya interpretacion y clasificaciéon his-
torica ha motivado bastantes controversias y que Hegei
consideraba como los que contienen lo esencial de la fi-
losofia plat6nica), o sea, la tentativa de pasar del universal
aun abstracto al universal concreto, de poner la forma
especulativa del concepto como unidad en la diversidad.
Las cuestiones alli tratadas sobre la unidad y la multipli-
cidad, la identidad y la no-identidad, el reposo y el movi-
miento, el nacer y el morir, el ser y el no-ser, lo finito
y lo infinito, lo limitado y lo ilimitado, y ademas la con-



efusion del Parménides: que lo uno es y no es; que es si
mismo y es otra cosa; que todas las cosas en si, y respecto

las unas de las otras, son y no son, aparecen y no apare-

cen, etcétera; todo lo cual muestra un esfuerzo por vencer

las dificultades, esfuerzo que, por otra parte, no logra
alcanzar sino un resultado negativo y que como bien lo

advertia Hegel, en Platdon se encuentra la dialéctica pero,

de todas maneras, falta aun la conciencia plena acerca de
la naturaleza de la dialéctica. Es —no cabe duda— un

pensamiento especulativo muy superior en valor a las ar-

gumentaciones de los sofistas y al ienguaje figurado de los

escépticos posteriores, pero no alcanza a ostentar el rango

de una verdadera doctrina légica. En cuanto a Aristételes.
se puede decir que su conciencia ldgica disiente de 8u
conciencia especulativa: la légica aristotélica es pura-

mente intelectualista; la metafisica se aplica, en cambio,

a la investigacion de las categorias. Del mismo modo,

apenas si se descubre la exigencia dialéctica, o mejor adn,

la conciencia de la propia incapacidad y de la gravedad

de las dificultades en las doctrinas de los gndsticos y de

Filon el Judio para quienes la verdadera realidad, el ser
absoluto, es considerado inaccesible al pensamiento como

un Dios inefable, impenetrable, como el abismo insonda-

ble donde todo es negado; y lo mismo en Piotino para
quien todos los predicados son inadecuados a lo Absoluto

pues cada uno de ellos expresa solo una determinacion.

En el pensamiento de Proclo se desarrolla la idea de la
trinidad o de la triada ya indicada por Platén, y tanto

esta idea como el hecho de .concebir la., absoluto come

~espiritu. constituyen_el gran™progreso filoséfico implicito
en el cristianismo.



Heredero de las tradiciones neoplaténicas y misticas,
Nicolas de Cusa fué, a principios del mundo moderno, el
pensador que expresé mas enérgicamente la necesidad del
espiritu humano de superar los dualismos y las antinomias
y elevarse hasta alcanzar aquella simplicidad donde coin-
ciden los contrarios. Es Nicolas de Cusa el primero en
apercibir que esta coincidencia de los contrarios contras-
ta con la l6gica meramente abstracta de Aristételes, quien
concebia la oposicién segun contrariedad como diferen-
cia perfecta2 ya que no admitia que en lo uno pudiesen
existir los contrarios y reconocia en cada cosa la priva-
cion de la cosa contraria. En contra de esto, el Cusano
sostenia que la unidad es anterior a la dualidad, la coin-
cidencia de los contrarios es anterior a su escision; pero
es preciso hacer la salvedad de que para él la conexién
de los contrarios, pensada como simple coincidencia, es
inaccesible al hombre, sea por la sensibilidad, sea por la
razén, sea por la inteligencia, que son las tres formas del
espiritu humano; tal conexiéon queda, entonces, como un
simple limite; y de Dios, que es la unién de todas las opo-
siciones, no hay —segun él— otro conocimiento posible
gue una comprension incomprensible, una docta igno-
rancia 8,

Ahora bien, parece ser que este pensamiento asume una
funcion més positiva en Giordano Bruno, el cual se pro-
clama discipulo del “divinp Cusano”; Bruno celebra la
coincidencia de los contrarios como el principio méas ex-
celente de una filosofia olvidada y que es menester resu-

2 ‘H ivauTWHi)? éoti. 8iacpopé rekeio- Metaphys. 1055 b.

* Sobre el Cusano, véase Fiorentiko, Il risor«intento filoséfico nel
Quaitrocento (Napoli, 1895), cap. n.



citar. Este hace una elocuente descripcion de la unifica-
cion de los contrarios, verbigracia: del circulo méaximo
y la linea recta, del &ngulo agudo y el obtuso, del calor
y el frio, de la corrupcién y la generacion, del amor y
el odio, del veneno y el antidoto, de lo esférico y lo plano,
de lo concavo y lo convexo, de la ira y la templanza, de
la humildad y la soberbia, de la avaricia y la generosidad.
Hay como un eco del Cusano en sus célebres palabras:
“quien quiera conocer los secretos méas entrafiables de la
naturaleza, considere y contemple en torno a lo minimo y
a lo méximo de los contrarios y opuestos. Profunda ma-
gia es la de saber extraer el contrario luego de haber
hallado el punto de unién, A esto tendia con su pensa-
miento el pobre Aristételes al establecer la privacion (pri-
vatio), la cual lleva aparejada una cierta disposicién (con-
ditio) como generadora, origen y madre de la forma;
mas no ha podido lograrlo. Y no ha podido lograrlo por-
gue, deteniéndose en el género (genus) de la oposicion,
guedo6 trabado de tal suerte que no descendiendo a la
especie (species) de la contrariedad (contrarielas), no lle-
g6 ni.alcanzo6 a ver el fin, del cual se desvio rapidamente,
diciendo que los contrarios no pueden convenir actual-
mente en un mismo sujeto”. En su intuicién naturalistica
el principio de la coincidencia de los contrarios llega a
constituirse como un principio estético de contempla-
cion: “nosotros nos deleitamos con el color pero no con
uno determinado, cualquiera que éste sea, sino mas bien
con uno que implique todos los colores. Nos deleitamos
con la voz, mas no con una voz singular, sino con una
gue es el resultado de la armonia de muchas voces en ella
implicitas. Nos deleitamos en un objeto sensible, pero ma-



yorinente en aquél que contiene en si todos los objetos
sensibles; de la misma manera nos deleitamos en un inte-
ligible que contenga todo lo inteligible; en un objeto cuya
comprensién abarque todo lo que se pueda comprender;
en un ente que lo contenga todo, y mayormente en aquel
uno que es el todo mismo” 4 Esto no es una limitacion
sino una potencia del espiritu humano, y sin embargo no
es todavia una potencia rigurosamente l6gica; le falta su
justificacion en una doctrina del concepto.

También en el philosophus theutonicus, Jacobo Boh-
me, se afirma decididamente la unidad de los contrarios:
él plantea —dice Hegel —con todo rigor las situaciones
antitéticas, mas no se deja nunca encadenar por esta ri-
gidez y establece de inmediato la unidad. Para Bohme el
Si es incognoscible sin el No; lo Uno, Dios, es en si in-
cognoscible y para que sea conocido es menester que se
distinga, que el Padre se desdoble en el Hijo. Bohme ve
la triada en todas las cosas y profundiza en el significado
de la trinidad cristiana, pero no alcanza a dar a sus pensa-
mientos la forma apropiada.

La filosofia de los siglos xvn y xvhi que se desarrollé
bajo la influencia de la concepcién matematica de la na-
turaleza, no fué capaz tampoco de plantear el problema
en los términos rigurosos exigibles a un pensamiento que
se precie de tal. Para Descartes, pensamiento (cogitatio)
y extension (extento) se unen en Dios de una manera
incomprensible; para Spinoza se unen en la Sustancia, y el
“modo” que es el tercer término después de la sustancia y
el atributo, no da lugar a la sintesis dialéctica; el pensa-

4 De ja causa principio e «no/dial, v (ver Dialogki metafisici, ed.
Gentile, Bari, Laterza, 1907, pp. 255-257.



miento de Leibrnz naufraga en torno al problema del mal
y concluye en un optimismo, por cierto, poco filoséfico;
la filosofia popular del siglo xvm resuelve todas las anti-
tesis en Dios, que resulta ser asi un complejo de contra-
dicciones, el problema de los problemas. Apenas en algu-
nos pensadores solitarios aparecen indicios y gérmenes de
la solucion dialéctica, como en el philosophus italicus,
Giambattista Vico, quien no s6lo piensa, de hecho, dialéc-
ticamente acerca de la vida y de la historia, sino que tiene
también una profunda aversion por la logica aristotélica
y por la ldgica que informa la matematica y la fisica car-
tesianas. Por una parte, Vico da las bases para una légica
de la imaginacion (l6gica poética) y de la historia (I6gica
de los hechos); y por otra, le asigna verdadera importan-
cia a la légica inductiva de la observacion y de la expe-
rimentacion, considerandola como anticipo de una ldgica
mas concreta.

Otro pensador solitario, que ofrece cierta afinidad con
Vico en muchos aspectos: Juan Jorge Hamann (un hom-
bre, decia Jacobi, en el cual se reunian, en alto grado,
todos los extremos) se mostrd, desde su juventud, in-
satisfecho de los principios de identidad y razon sufi-
ciente y atraido, en cambio, por el de la coincidentia
oppositorum.

Este principio lo encuentra Hamann ya formulado en
la obra de Bruno: De Triplici Minimo et Mensura, y lo
tuvo “durante anos en la mente sin poder .olvidarlo ni
comprenderlo”; no obstante le parecia “la Unica razén su-
ficiente de todas las contradicciones y el verdadero medio
para su solucién y allanamiento”, que habria servido a la
vez para poner término a todas las disputas de los abs-



tractistas 5 El interés que despert6 este principio se trans-
mite desde Hamann a Jacobi, quien divulgdé aquellos pa-
sajes de la obra de Bruno en los cuales iba enunciado;
pero Jacobi con su teoria del saber inmediato, al mismo
tiempo que tornaba conscientes los obstaculos en los que
habia de tropezar, se hundia en la imposibilidad de su-
perarlos por medio de un pensamiento logico.

De aqui que, para llegar al planteamiento verdadera-
mente l6gico del problema de los contrarios y eludir,
al mismo tiempo, la solucién mistica y agnéstica (que
no era, pues, solucién) haya sido menester que se cum-
pliese la revolucion kantiana, y aquel Kant —cuya Cri-
tica de la Razén Tura le parecia a Hamann de un valor
muy inferior al simple enunciado de Bruno acerca del
principium coincidentiae oppositorum— fué, en cambio,
precisamente por aquella Critica, el padre verdadero de
la nueva coincidencia de los contrarios, de la nueva dia-
léctica, o sea de la doctrina l6gica de la dialéctica.

Es verdad que Kant, lo mismo que sus precursores mas
inmediatos, desde Descartes a Leibniz y a Hume, se ha-
llaba bajo la influencia del intelectualismo dominante
y del ideal de la ciencia matematica de la naturaleza, de
ahi su agnosticismo, el fantasma de la cosa en si, la abstrac-
cion del imperativo categorico, el respeto hacia la légica
tradicional. Pero, al mismo tiempo, él sostiene y hace
mas eficaz la diferencia entre intelecto y razoén, asi como
preconiza, en la Critica del Juicio, un modo de pensar
la realidad que ya no es aquél meramente mecanico y que
no es tampoco la externa finalidad del siglo dieciocho,
sino que es su finalidad interna por cuanto vislumbra,

6 Sobre Hamann, ver Heget, Vermischte Schriften, n, 36-7, 87-8.



mas alld del concepto abstracto, a la idea. Es mas, Kant
con las “antinomias”, establecidas claramente por él, abre
un nuevo horizonte para el problema de los contrarios;
antinomias que si bien aparecen como insolubles, al es-
piritu humano, éste no puede menos que aprehenderlas,
y en modo necesario. Pero lo méas importante, aquéllo
gue constituye su verdadera gloria, es que Kant descubre
la sintesis a priori; la cual, ;qué otra cosa puede ser —co-
mo notaba Hegel— sino “una sintesis originaria de con-
trarios” ? Esta sintesis no adquiere en Kant todo su valor,
no se desarrolla en la triada dialéctica; pero una vez des-
cubierta no podia tardar en manifestar toda la riqueza
gue en si guardaba. La sintesis a priori hace surgir, junto
a la vieja ldgica, la légica trascendental en cierto modo
paralela a la primera pero que debe terminar por absor-
berla. Kant ha dado también gran reheve a la forma de
la triplicidad, utilizada, ain de una manera méas bien
extrinseca pero con insistencia y con el presentimiento,
por asi decirlo, de proximos y mejores destinos.

Resulta evidente, pues, la tarea que esperaba a la filo-
sofia después de Kant: desarrollar la sintesis a priori; crear
la nueva ldgica filosofica; resolver el problema de los con-
trarios, suprimiendo los dualismos no debilitados, antes
bien, fortalecidos por Kant. Ahora bien, en Fichte —cuyo
pensamiento no ofrece mayor riqueza que el de Kant—
todo llega a ser mas simple y mas transparente, y aun
cuando la cosa en si es negada, el concepto del yo con-
serva todavia un sentido exclusivamente subjetivo y no
efectla la verdadera unidad de sujeto y objeto, de suerte
gue Fichte no llega a justificar la naturaleza frente al
espiritu y termina, como Kant, en el abstractismo moral



y en la fe. Pero la idea de una nueva ldgica se perfila me-
jor; tanto que la filosofia es concebida, desde entonces,
como doctrina de la ciencia; y la forma de la triplicidad
toma una posicién dominante y se presenta como tesis,
antitesis y sintesis. Schelling da todavia un paso mas y
llega a la conviccién de que no se puede filosofar sino
con el principio de la identidad de los contrarios; que él
concibe como absoluto. Pero para Schelling, lo absoluto
es indiferencia de sujeto y objeto, con las diferencias pu-
ramente cuantitativas; no es todavia sujeto y espiritu. Y
su teoria del conocimiento esta privada de logica porque
para él el instrumento de la filosofia es la contemplacion
estética. Tal es el defecto que Schelling no ha podido nun-
ca salvar y cuyas consecuencias fueron tan graves que die-,
ron lugar a lo que se ha dado en llamar su segunda ma-
nera: la metafisica de lo irracional.

Hegel, como es sabido, aparece en el mundo filosofico
mas tarde que su joven contemporaneo Schelling del cual
se lo puede llamar, en cierto sentido, discipulo. Pero lo
gue para Schelling constituye el punto de llegada, para
Hegel fué un mero punto de transito; aquélla que para
Schelling fué una etapa final, a partir de la cual comien-
za su decaimiento, fué, en cambio, para Hegel una sim-
ple etapa de juventud. También Hegel, por algin tiempo,
no conoceria otro instrumento de la filosofia que la con-
templacién estética, la intuicibn como intuicion intelec-
tual, ni otro sistema filosofico que la obra de arte; tam-
bién él —en el primer esbozo que de su sistema se con-
serva— hacia culminar el desenvolvimiento espiritual no
en la filosofia sino en la religion.

Pero el profundo espiritu critico de Hegel lo condujo,



poco a poco, hacia el reconocimiento de que la filosofia
no puede tener otra forma que la del pensamiento, en-
tendido ciertamente en su diferencia peculiar con res-
pecto de la fantasia y de la intuicién. Por cierto, que no
se trata aqui del antiguo pensamiento I6gico-naturalistico:
después de Kant, Fichte y Schelling tal cosa no era ya ad-
misible pues el intelectualismo de los dos siglos anteriores
habia sido herido de muerte. Estamos aqui ante la exigen-
cia de una forma logica que sirviese, al mismo tiempo, para
conservar y reforzar las conquistas més recientes de la
filosofia; una forma logica que aprehendiese la realidad
integramente. Todo coincidia en Hegel para orientar-
lo por esta ruta y hacia aquella finalidad: su admira-
cion por la armonia del mundo helénico; su participacién
en el movimiento romantico, tan rico en antitesis; sus es-
tudios teologicos que le hacian concebir que la idea cris-
tiana de la trinidad, extremada o vacia de. sentido por el
racionalismo protestante, debia hallar refugio y signifi-
cado verdadero en la nueva filosofia; sus estudios especu-
lativos en torno a la sintesis y a las antinomias kantianas.

Con la aparicion de la Fenomenologia del espiritu
(1807) nace un Hegel desligado de las corrientes filosé-
ficas a las cuales habia estado adherido hasta entonces y
surge ala luz su principio de resolucion del problema de
los contrarios: —no mas simple coincidencia en un tercer
término ignoto o impensable, no mé&s unidad inmovil, no
mas intuicion schellingiana; sino unidad y diversidad a la
vez, movimiento y dialéctica—. EIl prélogo a la Fenome-
nologia ha sido definido como “el adiés de Hegel al ro-
manticismo” ; pero la verdad es que el romanticismo fué
salvado por la filosofia, gracias a aquella separacién. Solo



un roméantico que hubiese superado, en cierto sentido, ai
romanticismo podia obtener de éste el fruto filosofico.

La ldgica de la dialéctica es, por consiguiente, un ver-
dadero descubrimiento de Hegel comparativamente tan-
to respecto de sus precursores mas remotos como de los
pensadores que le son mas proximos; y en calidad de
prueba relativa a este aserto basta observar la conducta
de Hegel a proposito de estos ultimos. El pensamiento
kantiano, del cual reneg6 Fichte, habria sido objeto tam-
bién de la mas severa refutacion por parte de Hegel, y sin
embargo su filosofia no ofrecia los elementos necesarios
para su cabal comprensién y en consecuencia, para poder
someterla a una verdadera critica. Pero Hegel, que com-
bati6 de manera definitiva las tendencias y aspectos erré-
neos de la filosofia kantiana y todas las antiguallas que
ésta arrastraba detras suyo, supo también poner en claro
todo lo que ella ofrecia de verdaderamente nuevo y fe-
cundo al extremo de que se ha podido decir que nadie
ha entendido a Kant, excepto Hegele

Schelling permanecié siempre sordo y hostil a la con-
cepcion de su ex-amigo y durante sus Gltimos cincuenta
afos contrapone obstinadamente su propia teoria enveje-
ciday decadente a la de Hegel y en algunas oportunidades

6 “For my part, | havc to declare that, so far as it has been given
me to see, | have no evidence that any man has thoroughly understood
Kant except Hegel, or that this later himself remains aught else then
a problem whose solution has been arrdgated, but ncver effectuated”.
(Por mi parte, debo declarar que, en lo que me ha sido posible co-
nocer, no tengo idea de que alguien haya entendido completamente
a Kant, excepto Hégel, lo cual quiere decir que este Gltimo consti-
tuye, entonces, algo més que un problema cuya solucién ha sido tan-
tas veces arrogada, pero nunca efectuada). (J. H, Stirling, The
seerel of Hegel, Londres, 1865, I, 14).



—como en el célebre prélogo a los Fragmentos de Cou-
sin— refutando violentamente la filosofia de Hegel se
lamentaba, al mismo tiempo, de haber sido despojado,
sin alcanzar ninca a formular de un modo claro en
gué consistia el hurto cometido ni dénde residia el
error, Hegel, en cambio, continu6 venerando en Schel-
ling al “padre de la nueva filosofia”; reconocia la lumino-
sidad dialéctica que habia en él y no ha eludido nunca
mostrar claramente las virtudes y defectos del pensa-
miento schellingiano. Si la prueba de la superioridad de
un punto de vista es tal porque comprende en si puntos
de vista inferiores; si la prueba de la verdad de una doc-
trina reside en la justificacion que ésta puede proporcio-
nar, de las verdades descubiertas por otras y en la expli-
cacion de sus errores, entonces puede afirmarse que se-
mejante prueba no falta, en absoluto, en la doctrina de
Hegel. Kant no se comprendi6é plenamente a si mismo y
él ha caido en los brazos de los neo-criticos quienes de
su logica trascendental han pasado a la I6gica meramente
naturalista; Schelling no se comprendié tampoco a si mis-
ino, plenamente, y concluyd en el segundo Schelling, por
cierto con muy poca gloria para él. Pero para Hegel, uno
y otro, terminaban por unificarse en su poderosa mente
ya que éste no era sino el hijo espiritual de aquéllos: fin
mas digno que el de servir a la mera ejercitacion de los
discipulos o el de sobrevivir en el desconocimiento de
si mismo.



LA DIALECTICA Y LA CONCEPCION DE LA
REALIDAD

Pensar dialécticamente y pensar la teoria ldgica de la
dialéctica son, pues, dos actos mentales distintos. Pero
por otra parte, es evidente que la segunda manera de pen-
sar refuerza a la primera, dandole conciencia de si misma
y liberdndola de los obstaculos que nacen de las falsas
ideas acerca de la naturaleza de la verdad filoséfica. Es a
este respecto justamente que cobra mayor significado la
aparicion de Hegel, que fué no sélo el gran tedrico de
aquella manera de pensar sino también el mas grande pen-
sador realmente dialéctico que haya tenido la historia de
la filosofia. La concepcién ordinaria de la realidad, tra-
tada por él dialécticamente, se modifica en la mayor parte
de sus puntos y cambia totalmente de aspecto. Todas las
dualidades, todas las escisiones, todos los hiatus y, por asi
decirlo, todos los desgarramientos y las heridas que padece
la realidad por obra del intelecto abstracto, desaparecen,
se cierran, cicatrizan y se obtiene una unidad compacta
(gediegene Einheit): se restablece la coherencia interna
del organismo y por dentro la sangre y la vida circulan
de nuevo.



Es menester notax, ante todo, la desaparicion de una
serie de dualismos entre términos falsamente contrarios
y falsamente distintos, términos que no pueden ser pen-
sados ni como elementos constitutivos del concepto en
tanto que universal, ni como sus formas particulares, por
la sencilla razén que, tal como son formulados, dichos
pseudo-contrarios o pseudo-distintos no tienen verdadera
existencia. Hegel, al mismo tiempo que los somete a la cri-
tica, indica —aqui y all&— las diferencias que presentan
respecto de los verdaderos distintos y contrarios, y de-
muestra con todo rigor como ellos tienen origen en las
fantasmagorias de la abstraccion. Son dualidades de tér-
minos que nacen de las ciencias empiricas, de la concien-
cia perceptiva y legisladora, en una palabra, de las cien-
cias de los fendmenos; éstas, justamente, por aplicarse a
los fendmenos, cuando tratan de elevarse a lo universal se
ven obligadas a dividir la realidad en apariencia y esencia,
externo e interno, accidentes y sustancia, manifestacion y
fuerza, finito e infinito, pluralidad y unidad, sensible y
suprasensible, materia y espiritu, y muchos otros términos
andlogos. Si estos términos fuesen verdaderos distintos (o
sea que designan verdaderos distintos en la realidad) da-
rian lugar al problema de la conexién de los distintos en el
concepto concreto. Si fuesen ‘verdaderos contrarios (0
sea que se refieren a cosas verdadera y realmente opues-
tas) 1 ellos darian lugar al problema de la sintesis de los
contrarios; pero como no son tales, como toman la mera
apariencia de distintos y contrarios merced a la arbitraria

1 Esta reserva y otras similares son oportunas debido a las dife-
rencias de significado que estos términos han tenido en el lenguaje
filosofico.



abstraccién de los empiristas, naturalistas y matematicos,
su critica llevada a cabo por una dialéctica negativa se
cumple segun un proceso absolutamente otro que el que
rige en la dialéctica positiva.

Ellos son en realidad impensables y toda tentativa de
superar la dualidad adhiriéndose a uno u otro de los tér-
minos, tal cual son en la distincion, acaba por convertirse
irremediablemente en su contraria. EI materialismo con-
serva el fendmeno, la materia, lo fi;nito, lo sensible, lo
externo, etcétera; pero como este término es de tal na-
turaleza que reclama su reSpccc  contrario, he aqui que
de este finito surgira lo infinito, que asumira la forma
de un infinito cuantitativo, vale decir, de un finito del
cual nace otro finito y asi sucesivamente al infinito, pero
esto constituye lo que Hegel llama la falsa o imperfecta
nocién de infinitud. El supra-naturalismo conserva al otro
término como la Unica realidad; pero la esencia sin la
apariencia, lo interno sin lo externo, lo infinito sin lo
finito, etcétera, resultan algo impenetrable e incognosci-
ble y surge entonces la cosa en si, que mas bien debia
Ilamarse la vacuidad en si: el gran misterio —dice Hegel—
gue es, sin embargo, la cosa mas facil de conocer, pues
lejos de estar fuera del pensamiento es un producto del
mismo, es producto de un pensamiento que a fuerza de
elevarse hasta la abstraccion mas pura, termina por tomar
como objeto a la vacia identidad de si mismo. La cosa en
si en razén de su nulidad no deja subsistir como real y
cognoscible nada mas que a lo fenoménico, lo finito, lo
exterior; y esto sélo en tanto que fenoménico, finito y
externo.

La correccion positiva esta dada por el concepto con-



creto, en virtud de los caracteres propios del concepto
hegeliano que lo diferencian de las abstracciones natu-
ralisticas y matematicas. Lo real no es ni uno ni otro
término considerados separadamente, ni siquiera la suma
de ambos; lo real es el concepto concreto que llena la va-
cuidad de la cosa en si y suprime las distancias que media-
ban entre éstay el fendmeno. Es lo absoluto, no ya como
paralelismo o indiferencia de atributos, sino como realce
y nuevo significado de uno de los términos, el cual ab-
sorbe al otro y 16 funde en si gracias a esta nueva signi-
ficacion. De esta manera, la sustancia deviene sujeto, lo
absoluto se determina como espiritu e idea: el materialis-
mo queda relegado. Asi también, la realidad no es ya con-
cebida como una interioridad correlativa a una exteriori-
dad; la naturaleza —segun expresion de Goethe qiie Hegel
acepta y hace suya— no tiene ndcleo ni corteza, toda ella
es una; pero la unidad no estd mas alla de la multiplicidad
sino que estd mas bien en la multiplicidad; el espiritu no
esta mas alld del .cuerpo, esta en el cuerpo: el suprana-
turalismo, pues, queda también relegado 2

A esta destruccion de los falsos distintos y falsos con-
trarios —que pueden ser todos resumidos y representados
en la dualidad de esencia y apariencia— se une la manera
propiamente dialéctica (de una dialéctica positiva) de
tratar los verdaderos contrarios, los cuales pueden ser re-
sumidos y representados en la dualidad y antinomia del
ser y del no-ser. Es éste un dualismo fundado sobre,la
oposicion real, pues de otra manera no seria posible el ad-
venimiento en el espiritu de la negacion de la presen-

2  Para la critica de estos conceptos ver especialmente la doctri-
na de la Esencia, que constituye la parte n de la Légica.



cia del mal, de lo falso, de lo feo, de lo irracional, de
la muerte, y el contraste de todos estos términos con el
bien, con lo verdadero, con lo bello, con lo racional,
con la vida.

Hegel tampoco nos habla de semejante negacidn, sino
gue en virtud de su doctrina ldgica que hace del pensa-
miento de los contrarios la concepcion misma de la reali-
dad como desarrollo constante, no puede considerar al
término negativo, al no-ser, como algo que esta frente
al otro término, frente al ser, impasible y desligado ab-
solutamente. Si el término negativo no existiese, no ha-
bria desarrollo y la realidad toda, y con ella el término
positivo, se hundiria. La instancia negativa es, por decirlo
asi, el resorte impulsor del desarrollo; la oposicion es el
alma misma de la realidad. La total ausencia de contacto
con el error no es pensamiento y no es verdad, por el
contrario, es ausencia de pensamiento y por lo tanto
ausencia de la verdad. La inocencia no es una nota o
caracter de la accion, sino de la inactividad, del no-hacer;
guien obra, peca; quien obra esta en lucha con el mal.
La felicidad verdadera, la felicidad humana, o mejor dicho
viril, no consiste en la beatitud del que desconoce el
dolor, no consiste en esa beatitud proxima a la fatuidad
y a la imbecilidad. Las condiciones necesarias para una
beatitud semejante no se encuentran en parte alguna de
la historia del mundo, la cual —dice Hegel— alli donde
se muestra exenta de lucha, “no nos brinda otra cosa
gue péaginas en blanco”.

Si esto es verdad —como parece serlo, ya que lo mues-
tran la general y asimismo profunda conviccién humana,
expresada en tantos aforismos que a veces semejan frases



del mismo Hegel— el nexo entre lo ideal y lo real, entre
lo racional y lo real, no puede ser entendido en el sentido
gue estos términos tienen en la filosofia escolastica, a
saber como simple contraste entre un racional que no
es real, y un real que no es racional. Todo lo que es real
es racional y todo lo que es racional es red3. La idea y
el hecho son una misma cosa. Por ejemplo: ;a qué llama-
mos racional en el dominio del pensamiento cientifico?
Pues al pensamiento mismo; un pensamiento irracional
no es pensamiento, es irreal como pensamiento. (A qué
Ilamamos racional en el dominio de la produccion artis-
tica? Pues a la obra de arte misma; una obra que prenten-
da ser artistica si es fea no es obra artistica, no és una
“realidad” artistica que goce de la “nota” de la fealdad,
es simplemente una irrealidad artistica. Lo que se deno-
mina irracional es entonces lo irreal, lo que no puede
considerarse como una clase o especie de objetos reales.
Sin duda alguna, lo irreal tiene también su realidad pero
ésta es la realidad de la irrealidad; la realidad del no-ser
en la triada dialéctica, de la nada que es no lo real sino
el estimulo de lo real, el resorte mismo del desenvolvi-
miento.

Aquéllos que basandose sobre la doctrina que acaba-
mos de exponer, segin la cual se identifica lo racional
con lo real, al hablar de optimismo en la concepcion
hegeliana de la realidad y de la vida se han equivocado
groseramente. Hegel no borra ni pretende ocultar la
existencia del mal, de lo feo, de lo falso, de lo vano;
nada seria mas extrafio a su concepcién dramatica, y
en cierto sentido, tragica de la realidad. Hegel mas bien

3 Prélogo a la Filosofia del Derecho y cfr, Encicl. § 6.



quiere comprender la funcién del mal y del error, y
comprender esta funcion no es negarlos en tanto que
son el mal y el error, sino mas bien afirmarlos como
tales; no es cerrar los ojos frente al triste espectaculo o
cubrirlo con un manto de pueriles justificaciones fina-
listas (de una teleologia simplemente externa) como se
acostumbraba hacer en el siglo xviii (Bernardin de Saint
Pierre, por ejemplo). Pero lo que es menester reconocer
como exacto en la afirmacién respecto del pretendido
optimismo de Hegel es que de él no puede decirse que
sea un pesimista, pues el pesimismo es la negacion del
término positivo en la diada de los contrarios, del mismo
modo como el optimismo es la negacion del término
negativo; y por otra parte, ¢ha habido alguna vez, o
existe la posibilidad de que haya pesimistas u optimistas
consecuentes? No; tanto como no ha habido monistas
o dualistas consecuentes. Todo optimista tiene siempre
un lado pesimista; del mismo modo, todo pesimista sugie-
re un procedimiento para liberarse del mal y del error,
vale decir que conserva aln cierta dosis de optimismo.
Bien y mal son términos contrarios y correlativos; la
afirmacién de uno de ellos remite, sin més a la afirmacién
del otro. Hegel, que no sélo niega ambos sino que los
conserva en la sintesis dialéctica esta, por cierto, mas
alld del optimismo y del pesimismo, estd en las alturas
de ese Olimpo filos6fico donde no se llora ni se rie
porque risa y llanto resultan simples objetos en presencia
del espiritu, y su propia agitacion es alli superada por la
serenidad del pensamiento como lo esta ya por la concre-
ticidad de la vida.

El hecho, la realidad, es siempre racional e ideal; es



siempre verdad, sabiduria y bondad moral. Pero esto bien
entendido, siempre que se trate de un hecho que sea
verdaderamente tal, de la realidad que sea verdadera-
mente realidad. Lo que es ilégico, insensato, feo, torpe,
caprichoso, no es un hecho sino la ausencia del hecho,
lo vacio, el no-ser-, es, a lo sumo, la exigencia de ser
verdadero, es el estimulo de la realidad, pero no la
realidad. Hegel no ha sofiado nunca en aceptar y justi-
ficar como hecho, aquello que es absurdo o defectuoso;
¢es acaso una justificacion considerarlo, como él lo con-
sidera, irrealidad y vacuidad? La naturaleza, segun el
antiguo refran, tiene horror al vacio, pero quien tiene
ciertamente horror al vacio es el hombre, porque el
vacio es la muerte de su &ctividad, es decir, de su ser
de hombre.

Pero, si en la filosofia de Hegel no se encuentra la
justificacion del mal sino méas bien y Unicamente la de su
funcion, no hay que olvidar que Hegel no ces6 nunca
de prevenirnos en contra de la facilidad y superficialidad
con las cuales se acostumbra a afirmar como irracional
aquello que ha sido y es efectivamente, y que justamente
por su efectividad no puede ser considerado irracional.
Hegel es el gran enemigo de los descontentos de la vida,
de las almas sensibles, de los perpetuos declamadores y
agitadores que se erigen como tales en nombre de la
razon y de la virtud; es enemigo del faustisino (para
buscar un ejemplo histérico concreto) que proclama gris
la teo'ria y verde al arbol de la vida, que se rebela contra
las leyes de la costumbre y de la existencia, que desprecia
la verdad y la ciencia y que en lugar de ser poseido por
el espiritu celeste, cae en las garras del espiritu terrestre:



del humanitarismo enciclopedista y del jacobinismo, que
oponen a la dura realidad el propio y exquisito corazon,
y que ven por todas partes tiranias de déspotas y engafios
de clérigos; de la abstraccion kantiana, o sea, de un
deber que estd fuera de los sentimientos humanos. Hegel
odia esa virtud que esta siempre en lucha con el curso
dél mundo, que hace nacer los obstaculos a fin de tener
donde tropezar, que no sabe nunca a ciencia cierta lo
gue quiere y cuyo cerebro parece destinado Unicamente
a la obstinacion; si hay algo de lo cual se ocupa ella
seriamente, ese algo consiste en admirarse a si misma, en
su inaccesible y conmovedora perfeccion. Hegel odia el
Sollen, o sea, el deber-ser, la impotencia de lo ideal que
siempre debe ser y que no es, que no halla nunca la
realidad adecuada cuando en efecto ocurre todo lo con-
trario pues la realidad esta siempre en adecuacion con
lo ideal. El destino de este “deber-ser” no es otro que
el de tornarse en un verdadero fastidio, como terminan
por ser fastidiosas todas las bellas palabras (Justicia, Vir-
tud, Deber, Moralidad, Libertad, etcétera) cuando que-
dan en simples palabras retumbantes y estériles donde
se obra y no se teme manchar la pureza.de la idea
traduciéndola en hecho. En la lucha entre este “deber
ser”, entre esta vanidosa virtud y el curso del mundo,
el curso del mundo sale siempre vencedor. Porque, o
bien el curso del mundo no cambia, y entonces las pre-
tensiones de la virtud resultan arbitrarias y absurdas, lo
cual quiere decir verdaderamente no-virtuosas; que a lo
sumo serian buenas intenciones, excelentes intenciones;
pero “los laureles de las buenas intenciones son hojas
secas que no han reverdecido nunca”; o bien, la virtud



alcanza su fin y entonces entra a formar parte del curso
del mundo, y lo que muere, en este caso, no es, cierta-
mente, el curso del mundo sino la virtud, la virtud sepa-
rada del hecho, a menos que ésta no quiera sino pervivir
en conflicto con un ideal culpable de haberse convertido
en real. La ilusion nace de la lucha, la cual es cierta-
mente real, pero no como lucha del individuo contra
el mundo sino como lucha del mundo consigo mismo,
del mundo que se hace a si mismo. “Cada cual quiere y
cree ser mejor que el mundo al cual pertenece; pero
aquél que es mejor no hace sino expresar mejor que los
demés el mismo mundo” 4.

¢En qué consiste, pues, esa repugnancia que guardan
para los hechos los portadores del ideal; lo mismo que
los admiradores de lo universal en contra de la indivi-
dualidad? La individualidad no es otra cosa que el vehiculo
de la universalidad, o sea la posibilidad de que ésta llegue a
ser efectiva. Nada puede ser realizado si no es por el trami-
te de la pasion humana: nada grande es posible sin la pa-
sion. Y la pasion es la actividad del hombre que se dirige
hacia intereses y fines particulares. Tanto es el interés
particular vehiculo de lo universal que los hombres per-
siguiendo sus propios fines, realizan lo universal: hacen,
por ejemplo, de otro hombre un esclavo y de la lucha
entre esclavo y sefior nace, tanto en uno como en otro,
la idea verdadera de la libertad y de la humanidad. Ellos
exceden, en la accion, sus intenciones conscientes y
siguen las intenciones inmanentes, aquéllas de la razon,

4 En los aforismos citados por Rosenkranz en el apéndice de

Hegels Lehen, p. 550. Para la séatira del Sallen, ver en particular la
Fenomenologia, cap. “Vernunft”, B, y la Intr. a la Fil. de la Hist.



la cual de esta manera viene a servirse de ellos; en esto
reside la astucia de la razén (die List der Vemunft).
Esto no debe ser entendido en sentido trascendente: la
astucia de la razén es una expresion meramente imagi-
tiva a los efectos de poder designar la racionalidad de
todo lo que el hombre hace verdaderamente, de toda
obra humana, sea 0 no producto de una conciencia refle-
xiva. Asi por ejemplo, el artista crea la obra de arte y
no se da cuenta del trabajo cumplido, mas no por eso
ha de considerarse irracional su trabajo pues él obedece
a la suprema racionalidad del genio. Asi también, el alma
buena e ingenuamente heroica cree seguir simplemente
el impulso del propio sentimiento individual; ella no
tiene la conciencia de su accion como pueden tenerla
después el observador o el historiador, y sin embargo
no es por eso menos buena ni menos heroica. Los grandes
hombres hacen de su pasion individual, de su interés
particular, la voluntad misma de la razén, aquello que
hay de substancial en las necesidades de su tiempo y de su
pueblo: son los “hombres de accion” del espiritu del
mundo. Por eso, justamente, quienes los juzgan de un mo-
do superficial no alcanzan a descubrir en ellos sino motivos
mezquinos, es decir, se aferran al aspecto meramente
individual y necesario de su obra siguiendo el conocido
proverbio que dice que no haygrande hombre para
su criado; lo cual tiene lugar, como advierte Hegel
(y Goethe se complacia en repetir la aguda frase) no
porque el gran hombre nosea un gran hombre, sino
porque el criado es criado.Por la misma razon ocu-
rre que los grandes hombres no suelen recibir hono-
res ni expresiones de gratitud de sus contemporaneos y



con frecuencia ni siquiera obtienen la gratitud de la
posteridad: a ellos les esta destinado compartir no los
honores sino la gloria inmortal, que consiste en vivir
en el espiritu de los que han de combatirlos, para lo
cual han de hallarse impregnados del mismo espiritu de
aquéllos.

Esta manera hegeliana de considerar la vida, traducida
en términos de politica corriente, ha sido juzgada como
signo de un espiritu conservador y por tal motivo se
ha dicho que asi como Rousseau fué el filésofo de la
revolucidon francesa, Hegel como filésofo del consejo
secreto de gobierno y de la burocracia administrativa
del Estado, lo fué de la peculiar restauracion prusiana.
Ahora bien, sin entrar en detalles acerca de la mayor o
menor veracidad de tales afirmaciones, es menester no
confundir al Hegel en tanto que individuo historico,
operante en ciertas y determinadas condiciones, respecto
de los. problemas sociales y politicos de su época y de
su pueblo—o sea, un Hegel que pertenece al biégrafo
y al historiador politico— con el Hegel filésofo que
s6lo es de la competencia del historiador de la filosofia.
Todo pensamiento del cual se pueda extraer una deter-
minada actitud politica muestra, por lo mismo, no ser
una pura verdad filosdfica. La filosofia no debe ser
mezclada (como lo observara el mismo Hegel) con cosas
gue no le corresponden; por lo tanto bien podia haberse
ahorrado Platon la tarea de aconsejar a las nodrizas sobre
la mejor manera de tener en brazos a los nifios, y Fichte
la de “confeccionar” el modelo del pasaporte policial,
gue desde entonces habria de constar no sélo de los datos
personales sino también del retrato del portador.



En Hegel la concepcion de la vida es tan filosofica
gue la conservacién, la revolucién y la restauracion
encuentran todas, segun los casos, su mas plena justifi-
cacion. Sobre este punto estan en perfecto acuerdo tanto
el socialista Engels, como el historiador y conservador
Treitschke @, quienes reconocen que la férmula de la
identidad de lo racional con lo real podia ser invocada,
algunas veces, por todas las opiniones y por todos los
partidos politicos, los cuales han de disentir luego, no
en la formula comdn, sino en la determinacion de qué
sea lo real racional y qué lo irracional e irreal; asi, cada
vez que un partido politico se hallaba dispuesto a com-
batir una institucién o una clase social no tenia mas que
proclamarla irracional, vale decir desprovista de existen-
cia solida y real; de esta manera se habia obrado confor-
me a la filosofia hegeliana. En las revoluciones del siglo
Xix, y en particular en aquella de 1848 participaron, en
modo diverso, todas las fracciones de la escuela hege-
liana, y en ese mismo afio también fué escrito por dos
hegelianos el vigoroso Manifiesto Comunista. Pero la
formula comin a todos ellos no era la de una vana
etiqueta: ella queria significar que el jacobinismo y sim-
plismo del siglo de las “luces” en lo futuro habia desapa-
recido, y que todos, los de cada uno de los distintos
partidos, habian aprendido de Hegel en qué consistia el
verdadero sentido politico. EI mismo Hegel en sus escri-
tos juveniles, al examinar las condiciones de Alemania
definia a ésta como un “estado abstracto” (ein Gedan-

B H. Treitschke, Deutsche Geschichte im 19. Jakrhundert, vol.
m (1885), pp. 720-1; F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang
der klassiscken deatschen Philosophie (Stuttgart, 1888).



kenstaat) lo cual ha suscitado en algun cridco el recuerdo
del Secretario de Estado florentino y su profundo ana-
lisis de la situacion real de Italia en la época del Renaci-
miento6 Y como magnificos ejemplos de la teoria
hegeliana se han visto aparecer un Cavour, un Bismarck:
hombres en los cuales lo racional y lo real estuvieron
siempre intimamente unidos y no separados, en dolorosa
e infecunda discordia, como ocurre en la mente de ide6-
logos y visionarios.

Esta mediacion de los contrarios, combinada con la
destruccion de los falsos disantos y de los falsos contra-
rios, ha traido como consecuencia una exaltacion de la
historia. La historia, la vida del género humano, los
hechos que se desarrollan en el tiempo, ya no son conce-
bidos como algo separado e indiferente con relacién a
la esencia de las cosas, a la idea, 0 peor aun, como una
disminucién y obscurecimiento de la idea. Una historia
tal es la que hizo su aparicion en los diversos sistemas
dualistas, para no hablar del materialismo, el cual, negan-
do todo valor no puede, naturalmente, admitir el valor
de la historia. Y asi, entre historiadores y fildsofos reina-
ba un profundo disentimiento y una reciproca voluntad
de desconocerse. No es el caso de recordar las formas
mas antiguas de este disentimiento, como por ejemplo
la filosofia cartesiana, que es anti-histdrica por excelencia;
el spinosjsmo (o panteismo oriental, como Hegel lo
denominaba, a lo que afladia que erréneamente se lo
consideraba ateismo, cuando méas bien lo que le con-
venia era el nombre de “acosmismo”), y todo el sen-
sualismo e intelectualismo del siglo xvm. Pero, entre

0 Cir. K. Fischer, Hegels Leben und Werke, p. 59.



ios mismos contemporaneos de Hegel, la historia no
tiene lugar alguno en el sistema de Herbart, que ado-
lece justamente de la idea de desenvolvimiento; del mis-
mo modo en Schopenhauer, para quien la vida del géne-
ro humano no presenta problemas de progreso, como no
lo tuvo més tarde en los sistemas positivistas de Comte
y Spencer.

En el sistema hegeliano, en cambio, donde lo infinito
y lo finito se funden en uno, donde el bien y el mal
forman un proceso Unico, la historia es la realidad misma
de la idea, el espiritu no es nada fuera de su desenvolvi-
miento historico; en éste, cada hecho, en cuanto tal, es
justamente un hecho de la idea y pertenece al organismo
concreto de la idea, por lo tanto, toda la historia deviene,
en Hegel, historia sagrada. Puede decirse que también
sobre este punto, en cierto sentido, reina criterio unani-
me, debido tanto al relieve alcanzado cuanto a la admi-
racion despertada por los grandes trabajos histéricos,
obedientes a la inspiracion hegeliana: historias de las reli-
giones, de las lenguas, de las literaturas, del derecho, de
la economia, de la filosofia. Pero, la eficacia con que
se desarroll6 esta labor histérica ha sido considerada
como accidental y debida tan sélo a la personalidad del
maestro, cultor apasionado de los conocimientos histo-
ricos que hallaron en él su mas firme propulsor; de suerte
gue no se alcanzaba a ver que tal eficacia era, por el
contrario, una rigurosa consecuencia de aquel principio
dialéctico tan combatido, que resolvia los contrarios y
falsos contrarios; vale decir, de la légica hegeliana en
lo que ésta tenia de mas caracteristico. Asi, aceptan-
dose como beneficioso aquel auge de los estudios histo-



ricos, se rehusaba sin embargo aceptar la causa verdadera:
aceptando la consecuencia se negaban las premisas.

El caracter sagrado que asume la historia no es sino
un aspecto dei cardcter inmanente del pensamiento de
Hegel, o sea, de su negacion de toda trascendencia. Por
cierto que, tanto los que lo acusaron de materialismo y
naturalismo comé los que de esta manera creyeron elo-
giarlo, han errado totalmente puesto que ¢como podria
ser naturalista y materialista una filosofia que descubre
el origen de estas ilusiones, una filosofia de la actividad,
una filosofia que tiene en su principio al espiritu y a
la idea? Pero si mediante tales palabras se ha querido
aludir al caracter anti-religioso de esta filosofia, la obser-
vacion no deja de ser, en parte, justa. Es ésta una filosofia
(diria la unica filosofia) irreligiosa radicalmente, porque
no se contenta con oponerse a la religién, o bien con
situarse paralelamente a ésta, sino que la resuelve en si
a la vez que la sustituye. Por la misma razén puede
decirse que —desde otro punto de vista— es la Unica
filosofia de elevado sentido religioso por cuanto su pro-
posito es satisfacer, en modo racional, la suprema exigen-
cia del hombre, la exigencia religiosa, y fuera de la
razbn no deja nada, ni el menor residuo: “los interro-
gantes que la filosofia no responde hallan su respuesta
en que no deben ser planteados!' 7.

En su doctrina ldgica y en la plena adecuacién que
con ella guarda su pensamiento efectivo residen, pues,
el indomable vigor, la inagotable fecundidad y la perenne
juventud de la filosofia hegeliana. Vigor, fecundidad y
juventud que se destacan mejor en nuestros dias, en

7 En los aforismos citados, p. 543.



medio de tanta proliferacion de neurotico misticismo y
de poco sincera religiosidad; a todo lo cual asistimos en
esta anacrénica era de nueva barbarie, obsequio directo
del postivismo y de su mas frecuente consecuencia: el
neo-jacobinismo. Pero quien sienta la dignidad del ser
humano y del pensamiento no puede hallar satisfaccion
en otro modo de solucionar las situaciones antitéticas y
dualistas, que no sea la solucion dialéctica llevada a cabo
por el genio de Hegel.

En este sentido, el filésofo que mas se le acerca es
Giambattista Vico —ya mencionado como precursor de
la'doctrina ldgica anti-escolastica— espiritu estetizante
como Hegel, un pre-romantico de la misma manera
como Hegel fué luego un romantico, y el pensador que
mas estrechamente se le asemeja por su efectivo pensa-
miento dialéctico8 Cierto es que la posicién de Vico
frente a la religion es menos radical que la del filosofo
aleman y si éste aparece —desde el punto de vista bio-
grafico— como un cristiano bastante dudoso que no
aclara lo suficiente su posicion frente a la Iglesia, Vico,
en cambio —considerada también biograficamente— fué
un catolico leal y sin equivocos. Sin embargo todo el
pensamiento de Vico es no sélo anticatdlico sino adn
antirreligioso, pues él explica cémo se forman natural-
mente los mitos y las religiones; y si el hecho de renunciar
a este principio de explicacion frente a la historia y
religion hebrea, fué subjetivamente timidez de creyente,
objetivamente asume el valor de una ironia inconsciente,

8 Sobre la posicion histérica de Vico y sus relaciones con 3a filo-

sofia alemana, ver B. Spaventa, op. cit. leccién vi. pp. 83-102, ver
también la parte histérica de la Estética, cap. v. (ISf. del T.).



parecida a aquélla consciente de Maquiavelo cuando
renunciaba a investigar co6mo se podian mantener los
estados, pésimamente gobernados por el papa, porque
—arguia él— “ellos estan regidos por razones superiores,
a fas cuales no puede alcanzar el espiritu humano”. Vico
establece que lo verdadero se identifica con el hecho, y
gue solo puede conocer verdaderamente algo aquél que
lo haya hecho; de ahi que le atribuya al hombre la plena
capacidad cognoscitiva con respecto del mundo que le
es propio, del mundo que es obra suya, y remite a Dios
el conocimiento del resto del mundo natural porque
dado que es obra suya, él es, por lo tanto, el Unico que
puede conocerlo: limitacion ésta que constituye apenas
un débil obstaculo para el principio revolucionario por
él enunciado, el cual una vez establecido para el orden
de lo humano, debe extenderse necesariamente a todo
lo real. Tan entrafiablemente irreligiosa era la gnoseo-
logia de este piadoso catdlico que, inmediatamente des-
pués de su muerte, se divulgé la noticia de que el autor,
por mandato de personas del seno de la Iglesia, se habia
visto obligado a ocultar, en sus libros, parte de su propio
pensamiento, y los racionalistas vieron, asi, en Vico un
maestro y los catélicos de celo inflexible le inculparon
ser origen del movimiento antirreligioso surgido en la
época inmediata posterior9.

Pero si se dejan de lado las cuestiones referentes a la
religion, resultan bien evidentes otras semejanzas entre
Vico y Hegel. Asi como Hegel se opuso y luchd siempre
contra el anti-historicismo de los enciclopedistas y de la
filosofia “de las luces” (Aufklarung), Vico fué adver-

9 Cfr. Bibliografia vichiana (Napoli 1904), pp. 91-95. (N. del T.).



sario decidido del anti-historicismo de Descartes y la
escuela cartesiana demostrando, a la vez, el error en que
se hallaban tanto los filésofos que no confirmaron sus
juicios en la autoridad de los fil6logos, cuanto los fil6-
logos que no cuidaron robustecer su autoridad con las
razones de los filésofos. Del mismo modo como Hegel
se opuso a utopistas, predicadores de abstracciones, parti-
darios del sentimiento y del goce, Vico rechaz6 siempre
a estoicos y a epicureos no admitiendo sino aquellos que
él llamaba “fil6sofos politicos”. EI despreciaba a los sabios
gue, olvidando las luchas y dolores de las cuales esta
tejida la realidad, dictaban “normas de vida imposibles
para la condicion humana, o peligrosas como la de deter-
minar los deberes de la vida segun el placer sensible”,
daban leyes y fundaban republicas “en el retiro y a la
sombra”, republicas que “no tuvieron existencia nunca
mas alld de la mente de los eruditos”. EIl sabia muy bien
gue “los gobiernos deben ser conforme a la naturaleza
de los hombres gobernados” y que las “costumbres atavi-
cas no se cambian de inmediato sino por grados, en el
curso del tiempo, especialmente aquélla de la libertad
natural”. Vico tenia —y no en menor grado que Hegel—
el concepto de la astucia de la razon, que él llamaba la
Providencia divina “que, de las pasiones de los hombres,
atados por ellas al egoismo de la propia utilidad y por
las cuales vivirian como bestias salvajes en pkna soledad,
ha hecho un orden civil por el cual los hombres viven
en humana sociedad”. ;Qué importa que los hombres no
tengan conciencia de ello? El hecho no es por eso menos
racional: uHo?no non intelligendo jit omnia... porque
el hombre merced a su entendimiento se comprende a



si mismo como espiritu y comprende esas cosas, pero
sin el ejercicio del entendimiento, él hace esas cosas, en
cuyas transformaciones él mismo deviene”. Y por otra
parte agrega: “¢no debemos considerar que todo esto es
consejo de una sabiduria sobrehumana, que sin recurrir
a leyes..., hace uso, tan solo, de las costumbres de los
hombres, donde no impera coercién alguna, y permite
asi que éste celebre su libertad natural..., que la costum-
bre misma conduce y regula divinamente? Porque cierta-
mente los hombres han hecho este mundo de nacio-
nes...; pero es indudable que este mundo es producto
de un espiritu profundamente distinto y tal vez hasta
contrario, pero de todas maneras superior a los fines
particulares que los hombres se han propuesto; de cuyas
finalidades restrictas este espiritu superior hace un medio
para alcanzar fines mas amplios como es el de conservar
al género humano sobre esta tierra. Asi por ejemplo, los
hombres quieren dar rienda suelta a la lujuria y dejar
gue se pierdan los hijos, pero hacen de esto mismo la
castidad del matrimonio de donde ha de surgir la familia;
quieren los patriarcas ejercer desmesuradamente su impe-
rio paterno sobre los prohijados y de ahi nace la organi-
zacion civil; quieren las esferas gobernantes de la nobleza
abusar de los privilegios sefioriales frente a los plebeyos
y caen asi en la servidumbre a las leyes que crean las
libertades populares; los pueblos libres quieren romper
el freno de sus leyes y caen después bajo la dominacion
de los monarcas; los monarcas quieren, para asegurar su
poderio, envilecer a sus subditos en todos los vicios de
la corrupcion, y los preparan asi para soportar la escla-
vitud de las naciones més fuertes; quieren las naciones



destruirse a si mismas y van luego a salvar sus restos en
la soledad, de donde como el ave phenix resurgen otra
vez. Aquél que hizo todo esto fué, en realidad, EI Espi-
ritu, pues los hombres han obrado asi con inteligencia;
no fué, por cierto, el Destino porque en todo ha presi-
dido la eleccion humana; ni fué tampoco el Acaso puesto
gue ha habido perpetuidad: los mismos actos siempre han
conducido a resultados analogos” 10.

Estos son conceptos y aun metaforas y giros que con
frecuencia parecen del mismo Hegel; y lo que resulta
mas admirable es que el filésofo aleman (al menos en la"
época en que meditaba su filosofia y componia la Feno-
menologia del Espiritu) no conocia, al parecer, la otra
“fenomenologia”, concebida ya un siglo antes en Napoles
y divulgada bajo el titulo de Scienza Nuova. Parece como
si el alma del filésofo italiano y catdlico hubiese hallado
albergue en el alma del filosofo aleman y que a la distan-
cia de un siglo, reapareciese mas consciente y madura;

10 Los pasajes citados pertenecientes a Vico se encuentran en las
Opere, ed, Ferrari, v, 96, 97, 98, 117, 136, 143, 146-7, 183, 571-2;
vi, 235. Véase en la actualidad mi Filosofia di C. B. Vico, seg. ed.



LA RELACION DELOS CONCEPTOS DISTINTOS
Y LA FALSA APLICACION DE LA
FORMA DIALECTICA

¢Como explicarse, entonces, que este pensamiento filo-
séfico establecido sobre la base de un inflexible rigorismo
l6gico, lleno de vigor por la fuerza misma de su verdad,
en armonica relacion y simpatia con lo concreto, con la
pasion, con la fantasia y el acaecer histérico, haya sido
reprobado por considerarlo abstracto, intelectualista, arbi-
trario, artificioso y en contraste con la historia, la natu-
raleza y la poesia; en suma, por considerarlo totalmente
opuesto a lo que en realidad queria ser? ;Como explicar
la violenta reaccién que origind en su contra —reaccion
gue por momentos parecio ser providencial y definitiva—
y que solamente espiritus poco profundos (y poco hege-
lianos) explicarian por razones meramente ocasionales,
por incomprension, o por simple ignorancia? (A qué se
debe, por otra parte, el hecho de que esta concepcion
haya sido siempre invocada como la piedra angular donde
buscaron apoyo las tendencias filosoficas mas diversas,
aun aquéllas que Hegel combatié tratando de superar,
como ser el materialismo y el teismo? ;Y qué explicacion



tiene, por ejemplo, (séame permitido un recuerdo cuya
significacion quizés trascienda los limites de lo estricta-
mente personal) que antes de haber logrado yo esta
simpatia para interpretar y comentar la doctrina hegelia-
na de los contrarios, haya experimentado, durante varios
afios de mi vida espiritual, una profunda aversion por el
sistema de Hegel tal como lo veia expuesto y recomen-
dado por los mismos hegelianos y tal como se me presen-
taba, en particular, en la Enciclopedia con sus tres partes:
Légica, Filosofia de la Naturaleza y Filosofia del Espi-
ritu? ;Y como explicarse que todavia hoy, al releer
aquellas obras, sienta por momentos renacer en mi el
viejo Adan, es decir, aquella antigua aversién? Hay que
buscar, por consiguiente, la causa intima de todo esto,
lo que vale tanto como decir, que una vez presentada
la parte sana del sistema, se impone la necesidad de
presentar su parte insana; o para decirlo de otro modo,,
después de haber expuesto lo que hay de vivo en el
pensamiento filosofico de Hegel, es necesario exponer lo
gue de él resta como definitivamente muerto: despojos
insepultos que entorpecen la agilidad misma de lo que
todavia vive.

Es preciso, pues, extremar el celo y no descansar sobre
la concesibn —que hegelianos de estrechas miras han
ofrecido en méas de una oportunidad— de que Hegel,
debido a la situacion de los conocimientos de su época
y a los limites propios de su cultura individual, ha podido
equivocarse, como efectivamente se equivocé, en muchas
de sus afirmaciones respecto de la historia, de las ciencias
naturales y de las matematicas. Se arguye, por tales razo-
nes, acerca de la necesidad de una revision y correccién



de ciertas partes dei sistema, o bien, de reconstruirlo
desde sus cimientos teniendo en cuenta los progresos
alcanzados en las distintas ramas especiales de la ciencia.
En otros términos, solo habria que considerar como defi-
ciente y superado a Hegel en tanto historiador e investi-
gador de la naturaleza, con lo que pareceria darse a
entender que su pensamiento estrictamente filosofico, y
como tal, ajeno a toda fundamentacién empirica, tendria
el privilegio de quedar absolutamente intacto. Pero a los
adversarios de la filosofia hegeliana les asiste todo el
derecho para desestimar semejante concesion, porque no
es la cantidad ni la cualidad de la erudicién contenida
en el sistema (erudicion admirable* no obstante las defi-
ciencias y atrasos que revela) lo que suscita aversion, sino
justamente su filosofia. He rehusado siempre considerar
la eficacia del pensamiento de Hegel sobre los estudios
histéricos como algo separado e independiente de los
principios mismos del sistema; por idénticas razones no
puedo amoldarme a considerar aqui como absolutamente
independiente de sus principios filosoficos a la causa de
sus errores. Aquellos que parecen ser en él errores con-
cernientes al orden de la historia y de la naturaleza, son,
sustancialmente y en su mayor parte, errores filosoficos,
porgue son consecuencia de su pensamiento intimo, de
su modo de concebir la historia y la ciencia de la natu-
raleza. Todo el pensamiento de Hegel constituye una
unidad organica y lo que més le honra es que sus errores
no pueden, en el conjunto, explicarse como una serie
accidental de incoherencias y distracciones.

El problema consiste, pues, en buscar el error o errores
filoséficos (o bien el fundamental y sus derivados) que,



en el pensamiento de Hegel, se deslizaron y combinaron
con su inmortal descubrimiento. De esta suerte, halla-
remos las causas que motivaron la reaccién en contra del
sistema hegetiano, sobre todo en aquellos aspectos en que
dicha reaccion haya observado los caracteres de una es-
tricta racionalidad y no obedezca ai designio de la arbi-
trariedad con que suele obstaculizarse todo pensamiento
original. No seria extrafio, entonces, que la presunta
fuente del error se hallase quizés en la teoria l6gica, pues
de acuerdo con lo dicho anteriormente, el problema acerca
de una logica de la filosofia ha constituido el ndcleo de
interés y el motivo principal de la preocupacion espiritual
de Hégel.

A despecho del método que es de rigor observar, la
critica antihegeliana ha dejado en el olvido, con suma
frecuencia, las particularidades e incidentes propios del
sistema y ha orientado sus objeciones en contra del prin-
cipio mismo de la sintesis de los contrarios, procurando
demostrarlo erréneo, sea porque los dos primeros térmi-
nos no deben ser considerados en calidad de contrarios,
sea porque su sintesis no satisface las exigencias de la
I6gica, o bien porque se la considera atentatoria contra
los principios de identidad y contradiccion, o bien por
otras razones de indole semejante. Pero ya hemos visto
gue sustancialmente, ninguna de estas objeciones tiene
fundamento y nos parece que tan infundadas como éstas
seran todas cuantas se alcance a imaginar. Este principio
resiste y resistira triunfalmente toda critica y todo exa-
men. El error de Hegel, por lo tanto, hay que buscarlo
ciertamente en su l6gica, pero en mi opinién, no en esta
parte de su ldgica.



En la apurada resefia, concerniente a las diversas doctri-
nas hegelianas, que hemos presentado en la primera parte
de este estudio, ha sido rozado apenas (porque urgia alli
el tratamiento de la sintesis dialéctica) el problema de la
relacién entre conceptos distintos, o sea, o que en termi-
nologia de la l6gica naturalistica se conoce con el hombre
de teoria de la clasificacion. Seria conveniente, entonces,
considerar mas de cerca aquel problema porque abrigo la
firme conviccidon de que en él se anida, gravido de conse-
cuencias, el error l6gico que Hegel no ha sabido sortear.

El concepto filosofico, el universal-concreto o Idea,
del mismo modo que es sintesis de los contrarios, es
también sintesis de los distintos. Nosotros, por ejemplo,
hablamos del espiritu o de la actividad espiritual en gene-
ral, pero a cada instante aludimos también a formas
particulares de esta actividad. Ahora bien, mientras con-
sideramos a todas ellas como constitutivas de la unidad
espiritual (al extremo de que cualquier deficiencia en
una de ellas nos desagrada e incita a ponerle remedio y
la ausencia parcial o total de las mismas nos mueve a
horror por lo absurdo y monstruoso) cuidamos celosa-
mente de no confundir nunca una con otra; de ahi que
se haga acreedor a nuestra censura quien juzgue el arte
segun criterios de moralidad, la moralidad segun criterios
estéticos, o bien la verdad en funcion de la utilidad, y
asi sucesivamente. Pero si ocurriese, por un instante, que
echasemos al olvido la rica variedad de lo distinto, basta-
ria una simple mirada en derredor para que la vida misma
nos la hiciera, de inmediato, recordar; ella nos mostraria,
aun cuando no fuera méas que exteriormente, la distincién
gue de hecho existe entre las esferas de la actividad eco-



némica, cientifica, moral, artistica, etcétera y ella misma
hace que el hombre se nos aparezca especificamente
distinto en cada caso: poeta, industrial, estadista o filésofo.
Y sin ir mas lejos, la filosofia misma nos haria recordar
la categoria l6gica de la distincién, pues ella no se pre-
senta sino por medio de las especialidades, a saber: esté-
tica, ldgica, ética, etcétera; todas ellas constituyen la
filosofia y sin embargo cada una tiene, en si, los carac-
teres que la distinguen de las demas.

Estos conceptos distintos, cuyos ejemplos acabamos de
dar, y que son unidad y distincion al mismo tiempo, estan
constituidos en virtud de un nexo o ritmo que les es
propio y que mal podria ser expresado mediante la vulga-
rizada teoria de ia clasificacién. Hegel, que ha visto muy
bien esto, no ces6 nunca de combatir en contra del
inadecuado uso, en el campo de la filosofia, de este
esquema de clasificaciébn empirica con sus conceptos
subordinados y coordinados. En la clasificacion ordi-
naria se procede sobre la base de un concepto, al cual
se le agrega luego otro concepto, extrafio al primero,
y que se toma como eje de la divisién, del cuai podria
decirse metaféricamente, que hace las veces del cuchillo
con que se corta la masa lista para hornear (el primer
concepto) en varios panecillos destinados a quedar des-
pués absolutamente separados los unos de los otros. Con
este procedimiento y semejantes resultados bien puede
uno despedirse de la unidad de lo universal. La realidad
se desintegra, asi, en una multiplicidad de elementos
extranos e indiferentes los unos de los otros: la filosofia,
pensamiento de la unidad, se convierte, de esta manera,
en un imposible.



La aversion de Hegel por este método de clasificacion
le hizo rechazar, con antelacion a Herbart (considerado
infundadamente como primer autor de la critica) la con-
cepcion de las facultades del alma, a la cual todavia
Kant se atenia; por las mismas razones acusaba de false-
dad a toda aquella psicologia “que representa al espiritu
como un receptaculo lleno de facultades” (asi reza en
uno de sus escritos en 1802) \ “El sentimiento que tene-
mos de la unidad viviente del espiritu (repite en la
Enciclopedia, 8§ 379 y cfr. 445, asi como en todos sus
otros libros, en las formas mas diversas y segun la distin-
tas circunstancias) se opone por si mismo a que se lo
fragmente en fuerzas, facultades o actividades que sean
concebidas como independientes las unas de las otras”.
Es apenas necesario hacer notar que Hegel, siempre solli-
citiis servandi unitatem spiritus, podia desarrollar esta
critica con mayor coherencia y asistido de mejor derecho
gue Herbart, giten no acertaba a conciliar la critica a las
facultades del alma con su metafisica atomista, ni con su
ética y estética formadas por series de ideas separadas
las unas de las otras y sin mantener la necesaria conexion.
Y sin embargo, Herbart pasa, segin la opinién de los
escritores de manuales de psicologia y de historias de la
filosofia, como un revolucionario con respecto a la con-
cepcién del espiritu, mientras que Hegel es considerado
casi un retrogrado que habria conservado las divisiones
escolésticas.

Si los conceptos distintos no pueden ser considerados
separadamente y deben, por el contrario, ser unificados
aun en su distincion, resulta entonces que la teoria ldgica

1 Verhaltniss des Skeplizismus atir Philosophie (en Werke, xvi, 130).



de los distintos no sera la de la clasificacion, sino la de
la implicacién. El concepto, lejos de ser atomizado por
la influencia de una fuerza externa, se dividird por si
mismo, merced a un movimiento interno y en estas auto-
distinciones se conservard uno. Cada uno de los conceptos
distintos no serd, pues, algo indiferente y aislado respecto
de otro distinto, sino méas bien un grado inferior que se
halla necesariamente unido al grado superior y recipro-
camente. La clasificacion de la realidad debe ser susti-
tuida por la concepcién de los grados del espiritu, o en
general, de la realidad: el esquema de los grados debe
sustituir al esquema de la clasificacion.

El pensamiento de Hegel, como es natural, siguié este
procedimiento ya que era el Unico adecuado al universal
concreto, principio original de donde partia; y si bien
es cierto que la teoria de los grados no se halla expuesta
ni razonada en forma explicita en parte alguna del sistema,
circula sin embargo por toda la obra de Hegel. Esta
teoria tuvo, no obstante, sus precursores cuya investiga-
cion seria, desde todo punto de vista, conveniente; asi,
el filésofo que ofrece mayor afinidad con ella es, quizas,
Giambasttista Vico quien no acepta otro criterio que la
distincion segun grados a propdésito del espiritu, las len-
guas, los gobiernos, los derechos, las costumbres, las reli-
giones, etcétera. De esta suerte, el espiritu implica los
grados de la sensibilidad, la imaginacion y el entendi-
miento; las lenguas comprenden el lenguaje inteligible o
divino, el lenguaje heroico y el lenguaje articulado; los
gobiernos comprenden las formas teocraticas, aristocrati-
cas y democrdticas; los derechos obedecen a la siguiente
gradacion: divino o sea establecido por los dioses, heroico



o establecido por la fuerza y humano o establecido con-
forme a la razon humana plenamente desarrollada; etcé-
tera. Por eso Vico concebia la filosofia no como un
casillero de celdillas separadas, sino como “historia ideal
eterna, sobre la cual transcurren las historias particulares” .
Ahora bien, ain cuando Hegel no conociese la obra de
Vico, tuvo otros estimulos para la solucion hacia la cual
él se inclinaba y ya el mismo sensualismo del siglo diecio-
cho, especialmente la doctrina de Condillac, le parecia,
no obstante la pobreza de las categorias y presupuestos
gue alimentaba, digno de estima en la medida en que
significaba una tentativa por hacer comprensible la varie-
dad de las formas en la unidad del espiritu, toda vez que
procuraba mostrar el origen de aquellas. Hegel unia a la
censura sobre el pensamiento kantiano, que habia enume-
rado simplemente las facultades y las categorias constru-
yendo asi un registro, el elogio a favor de Fichte que
habia afirmado la necesidad de la “deduccién” de las
categorias. Pero el verdadero precursor de Hegel fué el
sistema de la identidad de Schelling, con su método de
las potencias segun el cual la realidad se desarrollaba como
una serie de potencias o grados. “El sujeto-objeto (de
esta manera, el mismo Schelling en su réplica a Hegel
recordaba su concepcion juvenil) en virtud de su natu-
raleza, se objetiva; pero retorna victorioso de toda obje-
tividad y se muestra cada vez més rico de potencialidad
subjetiva hasta que, luego de haber agotado todas sus
virtualidades, aparece como sujeto que triunfa de todo
lo demés” 2

¢Qué significa la teoria de los grados?, ¢cuales son

2 Prélogo a los Fragmentos de Cousin, Werke, serie i, vol. x, p. 211.



sus términos, cudl es su relacidén?, ;qué diferencia presenta
con respecto a los términos y a la relacion que los rige en
la teoria de los contrarios? En la teoria de los grados,
todo concepto —sea el concepto a— es distinto y a la
vez estd unido al concepto que le es superior en grado
—sea el concepto b—; de donde se infiere que si a se
pone sin b, b no se puede poner sin a. Tomando de nuevo
como ejemplo la relacion de dos conceptos que ya he
estudiado extensamente en otra parte”, me refiero a los
de arte y filosofia (o bien, de poesia y de prosa, de len-
guaje y de lbgica, de intuicién y de pensamiento, y asi
muchos otros) se puede apreciar que lo que constituye
un enigma insoluble y un quebradero de cabeza para la
I6gica empirica y clasificadora, se resuelve naturalmente
en la l6gica especulativa merced a la doctrina de los
grados. No es posible considerar arte y filosofia como dos
especies distintas y coordinadas con respecto de un género
al cual se subordinan ambas, como podria ser el concepto
de forma cognoscitiva, de suerte que, como ocurre con
los conceptos coordinados, la presencia de uno de ellos
excluye al otro. Prueba de ello ofrecen las numerosos
distinciones que se han hecho, y se contindan haciendo,
entre poesia y prosa, distinciones todas ellas vanas y fun-
dadas sobre caracteres arbitrarios. Pero la confusion des-
aparece tan pronto como se piensa la relacion entre
ambas como distincién y unién al mismo tiempo: la
poesia puede existir sin la prosa (si bien no la excluye),
pero la prosa no puede nunca existir sin la poesia; el arte
no excluye la filosofia, pero la filosofia incluye directa-

3 En mi libro sobre la Estética como ciencia de la expresion y lin-
guistica general.



mente al arte. En efecto, toda filosofia necesariamente
ha de expresarse 0 en palabras, 0 imagenes, o metéaforas,
o simbolos, es decir en alguna forma de lenguaje, lo
gue viene a constituir su aspecto artistico que debe ser
considerado tan real e indispensable cuanto'que, donde
faltase, faltaria la filosofia misma, pues una filosofia
inexpresada no es concebible: el hombre piensa expre-
sandose. La misma demostracion puede hacerse con otras
diadas de conceptos filoséficos, por ejemplo, el transito
del derecho a la moralidad, o el trénsito de la conciencia
perceptiva a la conciencia legisladora. Asi, lo real, que
es uno, se divide en si mismo, se desarrolla sobre si mismo,
para decirlo en conformidad con Aristételes, o bien, para
decirlo con Vico, desenvuelve su historia ideal; y en el
altimo grado, que subsume en si todos los grados prece-
dentes, lo real alcanza de nuevo su unidad, plenamente
desarrollada ahora y explicado en su totalidad.

Si pasamos ahora de la relacion de los grados ay b
(representados por el arte y la filosofia en el ejemplo
elegido) a la relacion de los contrarios en la sintesis,
a, |3y (ser, no-ser y devenir, en nuestro ejemplo), podria-
mos advertir la diferencia logica que existe entre las dos
relaciones. A y b son dos conceptos, de los cuales el
segundo seria arbitrario y abstracto sin el primero, pero
gue en su relacién o vinculo con el primero resulta tan
real y concreto como él; en cambio ay  considerados
fuera de y, no son dos conceptos, sino dos abstracciones:
el Unico concepto concreto es y, o sea, el devenir. Si
aplicamos a estas dos relaciones los simbolos aritméticos,
tendremos en el primer caso una diada, en el segundo,
una unidad o mejor dicho una triada, que es tri-unidad.



Si se quisiera denominar dialéctica (objetiva) tanto a la
sintesis de los contrarios cuanto a la relacion peculiar en
gue se encuentran los grados, debera no perdese de vista
la diferencia que reina entre un proceso y el otro. Si
guisiéramos aplicar a unay otra relacion la denominacion
hegeliana de “momentos” y de “superacion”, que es
simultaneamente tanto un “suprimir” como un “conser-
var”, se hace necesaria la advertencia de que estas deno-
minaciones asumen significados diferentes en cada una
de las relaciones. En efecto, en la teoria de los grados,
los dos momentos son, como ha podido notarse, concretos;
en la sintesis de los contrarios, ambos son abstractos: el
ser puro y el no-ser. En la conexion de los grados, a
resulta superado en b, es decir, ha sido suprimido en su
caracter de concepto independiente, pero se lo conserva
como concepto dependiente: el espiritu, en su transito
del arte a la filosofia, niega al arte, y lo conserva al
mismo tiempo como forma de expresion de la filosofia.
En la conexién de los contrarios, objetivamente conside-
rada, a y p, distintos entre si, son suprimidos y conserva-
dos ambos, pero tan solo metaféricamente, porque no
existen nunca como los distintos a y

Estas diferencias profundas son las que hacen inadmi-
sible que se proceda a tratar del mismo modo a estas dos
relaciones. Lo verdadero no esta con lo falso en la misma
relacion que con lo bueno; lo bello no esta con lo feo en
la misma relacion que con la verdad filoséfica. Vida sin
muerte y muerte sin vida son dos falsedades que se hallan
en oposicion contraria, cuya verdad es la vida que es
relacion de vida y muerte, o sea, de si misma y de su
contrario. Pero verdad sin bondad y bondad sin verdad



no son dos falsedades que se anulan en un tercer término,
son, simplemente’ falsas concepciones que se resuelven
mediante la relacion segun grados, por la cual, verdad
y bondad son conceptos distintos y al mismo tiempo
observan unidad: bondad sin verdad es imposible, tan
imposible como es querer el bien sin pensar; verdad sin
bondad es posible, pero solo en cierto sentido coinci-
dente con la tesis filoséfica segun la cual el espiritu teoré-
tico precede al espiritu practico, o con las teorias que
afirman la autonomia del arte y de la ciencia.

Sin duda, siendo a un concepto concreto, o sea presen-
tando a éste en una de sus particularidades, es también
sintesis de afirmacidn y negacidn, sintesis de ser y no-ser.
De esta manera —volviendo siempre ai mismo ejemplo-
la imaginacién artistica vive como imaginacién y por €so
es concreta, es actividad que se afirma en contra de la
pasividad, belleza que se afirma en contra de la fealdad.
Asi, ser y no-ser se particularizan, por consecuencia,
como verdad y falsedad, belleza y fealdad, bondad y mal-
dad, y muchas otras oposiciones; pero esta lucha no tiene
lugar entre los términos que se relacionan segun grados,
porque ellos son, en su distincion, el concepto del espiritu
en sus determinaciones, mas no el concepto universal de
espiritu, considerado en su intima constitucién dialéctica,
es decir, como sintesis de contrarios. El individuo biol6-
gico es lucha de la vida contra la muerte, pero sus miem-
bros constitutivos no se hallan en lucha los unos con los
otros: la mano contra el pie, o el ojo contra la mano.
El espiritu es desenvolvimiento, historia, y por lo tanto,
ser y no-ser al mismo tiempo, devenir. Pero la filosofia,
considera al espiritu sub specie aetemi, como historia



ideal eterna, vale decir, fuera del acaecer temporal; de
esta suerte, el espiritu es la serie de las formas eternas
del nacer y del morir, pero él no nace ni muere nunca,
seguin expresion del mismo Hegel. jHe aqui un punto
esencialisimo que, de no ser tenido permanentemente en
cuenta, conduce a lamentables equivocos, semejantes al
sefalado por Lotze cuando dice (haciendo alusidén quizas
a una parte del Parménides) que porgue el sirviente quite
las botas a su amo, ello no obliga al concepto de sirviente
a quitar los botas al concepto de amo!

Cuando se dice que el espiritu no se satisface en el arte y
tiende, en virtud del impulso de esta misma insatisfaccion,
a elevarse hacia la filosofia, se dice bien, pero es necesario
no dejarse extraviar por la metéfora. El espiritu que no
halla ya su satisfaccion en la contemplacién artistica, ha
dejado de ser espiritu artistico, ha trascendido y ya es
espiritu filoséfico que comienza, del mismo modo como
el espiritu que se siente insatisfecho de la universalidad
filosofica, de la accién y de la practica, cuando tiene sed
de contemplacion pura y descanso, no es ya espiritu
filosofico, sino estético, un determinado espiritu estético
gue comienza por entregarse amorosamente a alguna
vision o intuicion. Tanto en el primer caso como en el
segundo, la antitesis no surge del seno mismo del grado
gue ha sido superado, pues de la misma manera como la
filosofia no se contradice en tanto que filosofia, tampoco
el arte se contradice en tanto que arte y es de todos
conocida la satisfaccion y el goce profundo que la obra
de arte nos depara. EIl espiritu individual pasa del arte
a la filosofia y retorna de la filosofia al arte, del mismo
modo como circula de una a otra forma del arte, o de



un problema a otro problema filoséfico, es decir, no
por contradicciones intrinsecas a cada una de estas for-
mas en sus peculiaridades distintas, sino por la contra-
diccion misma inmanente a la realidad, que es devenir;
y asi el espiritu universal pasa de aa b,y de b a a por
una necesidad que no es otra que la de su naturaleza
eterna, que consiste en ser, a la vez arte y filosofia, teoria
y practica, etcétera. Hay tanta verdad en esto, que si
aquel transito ideal fuese operado en virtud de una supues-
ta contradiccién intrinseca a un determinado grado, no
seria ya posible el retorno a este mismo grado, sefialado
como contradictorio: todo retorno seria aqui una dege-
neracion o un simple regreso. ¢Mas, quién tendria la
osadia de considerar como degeneracién o regreso a la
contemplacién estética, que renace en el espiritu que
vuelve fecundado por la filosofia? (Quién puede juzgar
err6nea y contradictoria a una u otra de las formas esen-
ciales del espiritu humano? Este movimiento de la his-
toria ideal no es un simple pasar, un simple transito, es,
mas bien, un eterno pasar, el cual, desde este &ngulo visual
de la eternidad, se nos revela como el mas genuino ser.

Hegel no ha dejado establecida la diferencia que existe
entre la teoria de los contrarios y la de los distintos;
diferencia que es sumamente importante y que yo me
he esforzado en elucidar. EI concibié dialécticamente, al
modo de la dialéctica, de los contrarios, la relacion impe-
rante en el orden de los grados, y aplicé a esta Ultima
relacién la forma triddica, que es propia de la sintesis
de los contrarios. En él, la teoria de los contrarios y la
teoria de los distintos halldbanse confundidas en una solg;
y era casi inevitable que esto ocurriese debido a la espe-



cial situacion psicoldgica en que se halla todo aquél que
ha descubierto un nuevo aspecto de lo real (la sintesis de
los contrarios, en este caso) que esta, por asi decirlo, bajo
la tirania de su propio descubrimiento, embriagado con
el vino nuevo de su verdad, al extremo de verla florecer
por todas partes y sentirse atraido a concebirlo todo segun
el canon de la nueva férmula. Era casi inevitable que asi
ocurriese, tanto por los estrechos y sutiles lazos que unen
la teoria de los contrarios con la de los distintos, cuanto
por la intima relacion que ambas observan respecto del
universal concreto o Idea. Ambas teorias ofrecen —como
hemos visto— diversos momentos que son superados, es
decir, que se anulan mutuamente y que al mismo tiempo
se conservan en una tercera instancia que implica las
otras dos; en suma, tanto en la teoria de los grados como
en la teoria de los contrarios se pone de manifiesto que
la realidad es, al mismo tiempo, una y distinta. Y sin
embargo, discernir las diferencias existentes entre ambas
teorias s6lo podia estarle reservado a un periodo histo-
rico ulterior, cuando el tiempo y el reposo clarificasen
la natural turbiedad del vino nuevo 4

La ausencia de una clara distincion entre ambas teorias,
o mejor dicho, la confusion cometida al respecto, deja
rastros evidentes a todo lo largo del sistema hegeliano, en
el cual la relacion entre los conceptos distintos es presen-
tada siempre como relacion de tesis, antitesis y sintesis.

4 En mi Ldgica, parte I, seccién i, capitulos 5 y 6, he mostrado
como, después, ambas series de distintos y contrarios logran unifi-
carse mediante una ulterior superaciéon, y cémo la oposicién se pro-
duce cual simple aspecto de la distincion misma y de su dialéctica;
pero, a los fines de la critica que aqui se expone, no ha menester de
otra cosa que la distincion entre ambas series.



De suerte que en la antropologia tenemos: alma natural,
tesis; alma sensible, antitesis; alma real, sintesis. En la
psicologia: espiritu teorético, tesis; espiritu practico, anti-
tesis; espiritu libre, sintesis; — y audn: intuicién, tesis;
representacion, antitesis; pensamiento, sintesis. En la filo-
sofia de la préctica: derecho, tesis; moralidad, antitesis;
eticidad, sintesis; — 0 audn en esta Gltima: familia, tesis;
sociedad civil, antitesis; estado, sintesis. En la esfera del
espiritu absoluto: arte, tesis; religion, antitesis; filosofia,
sintesis. En la esfera de la l6gica subjetiva; concepto, tesis;
juicio, antitesis; silogismo, sintesis; y en la esfera de la
l6gica de la Idea: vida, tesis; conocimiento, antitesis; ldea
absoluta, sintesis; y asi sucesivamente. He aqui, el primer
caso de este abuso de la forma triadica, lo cual ha moles-
tado mucho, y molesta todavia, a quienes entran en con-
tacto con el sistema hegeliano, y que ha sido con razon
seflalado como un abuso. Porque, ¢es posible convenir
en que la religién constituye el no-ser del arte?; ;que
religién y arte sean dos abstracciones, que de no mediar
la filosofia como sintesis de ambas, hallarianse privadas
de existencia verdadera? ;COémo aceptar que el espiritu
practico sea negacion del espiritu teorético; la represen-
tacion sea negacion de la intuicion; la sociedad civil, nega-
cion de la familia; la moral, negacion del derecho; etcéte-
ra, etcétera, y que todos estos conceptos sean meras
abstracciones fuera de la sintesis —espiritu libre, pensa-
miento, estado, eticidad— de la misma manera que el
ser y el no-ser, que no son verdaderos sino en el devenir?

Hegel no se ha cefiido fielmente, en todos los casos,
ala forma triadica (ya en ciertos escritos juveniles decla-
raba que quadratum est lex natura, triangulwn mefitis);



y en la medida de ulteriores desarrollos de tesis particu-
lares, ha ido atenuando los errores de la forma triddica;
pero no hay, en ellos, determinacion particular alguna
gue permita suprimir la division tomada por base. Otras
veces, la forma triddica parece ser un simple medio ima-
ginativo para expresar pensamientos que no alcanzan a
desentrafar toda la riqgueza de su verdad, pero aceptar
semejante interpretacién valdria tanto como desacreditar
la forma triddica en su valor légico, es decir, en el
valor que ella debe justamente conservar integro en la
dialéctica o sintesis de los contrarios. Por otra parte,
ponerse a hacer la defensa de las afirmaciones de Hegel
con argumentos extrinsecos seria proceder como abogado
gue quiere vencer a fuerza de ingenio mas no por la
fuerza misma de la verdad; o como estafador que muestra
las monedas de oro de ley, para deslizar las falsas tan
pronto como le favorezca la confusion.

El error no es de los que pueden ser corregidos al
pasar, ni es tampoco un error de expresion; es un error
sustancial que, por pequefio que parezca en la resumida
férmula que de él hemos dado, a saber, confusién entre
teoria de los conceptos distintos y teoria de los conceptos
contrarios, entrafia gravisimas consecuencias; 0 sea, que
de este error provienen, si no he visto mal, todo cuando
hay de errdneo, filoséficamente, en el sistema de Hegel.
He aqui lo que es menester examinar ahora separadamente,



LA TRANSFORMACION DE LOS ERRORES
EN CONCEPTOS PARTICULARES Y
GRADOS DE LA VERDAD

(LA ESTRUCTURA DE LA LOGICA)

La aplicacion de la dialéctica de los contrarios a la
relaciébn que observan entre si los conceptos distintos, no
obstante la rigurosidad l6gica con que ha sido efectuada
(ccftno era de esperarse de la mentalidad vigorosa y siste-
matica de Hegel) debia tener, como tuvo, una doble
consecuencia: por una parte, los errores filosoficos fueron
adquiriendo dignidad de conceptos parciales o particu-
lares, es decir, de conceptos distintos; y por otra, los que
realmente eran conceptos distintos fueron disminuidos
al rango de simples intentos por alcanzar la verdad, o
sea, fueron considerados como verdades incompletas e
imperfectas, lo cual quiere decir, que asumieron el carac-
ter de errores filosoéficos.

La primera de estas consecuencias determiné la estruc-
tura de la Légica; la cual se encuentra, al menos embrio-
nariamente, én la Fenomenologia del espiritu, expuesta
luego, en detalle, en la gran Ciencia de la Ldgica



(1812-1816), y en la pequeia de la Enciclopedia (1817,
1827, 1830). La segunda determind el caracter de la
Estética y dio origen a dos ciencias filosoficas, la de
la Historia y la de la Naturaleza, todo lo cual puede
verse principalmente en la Enciclopedia, y en ei curso
de sus lecciones, que han sido publicadas después de su
muerte.

Para comenzar por el primer punto, hecha la confu-
sion entre contrarios y distintos, los momentos abstrac-
tos del concepto (que es, en su caracter concreto y
verdadero, una sintesis de los contrarios) son llevados
naturalmente a asumir las funciones propias de los con-
ceptos distintos inferiores en su relacién con los superio-
res. Asi, ser y nada, que son dos abstracciones con respecto
del devenir, resultan por analogia dos grados semejantes
a los que en una serie de distintos —por ejemplo la serie:
intuicion, pensamiento, actividad practica— constituyen
los conceptos de intuicion y de pensamiento, en su rela-
cion con un tercer grado: la actividad practica. ¢Pero
estas dos abstracciones, ser y nada, tomadas aisladamente,
gué son, en si mismas, sino dos falsedades, dos errores?
En efecto, la primera de ellas responde, segun Hegel, a
la concepcion eleética o corrientes filosoficas afines, que
consideran a lo absoluto como simple ser y a Dios como
el conjunto de toda la realidad, lo realisimo; la segunda
responde a la concepcidon budista, que considera a la
inada como la sustancia misma de todas las cosas, como
la verdad absoluta. Estos son, pues, dos errores filosé-
ficos contrarios y sin embargo semejantes ya que mediante
ellos se pretende pensar como realidad suprema a lo inde-
determinado y abstracto. (Que son, en cambio, intui-



cién y pensamiento sino dos verdades? EIl primero de
estos conceptos resume toda la actividad imaginativa del
hombre y da origen a una ciencia filoséfica particular:
la Estética; el segundo, es el principio de toda actividad
humana cientifica y da origen a la ciencia de la ciencia,
es decir, la Logica. No son, por consiguiente, dos abstrac-
ciones irreales, sino dos conceptos concretos y reales.
Establecido esto, resulta claro que al confundir la dia-
léctica de los contrarios con el nexo de los distintos; al
hacer que los contrarios, considerados abstractamente,
realicen la funcion propia de los conceptos distintos, estos
errores se transformen en verdades: verdades particulares,
verdades de grados inferiores del espiritu, pero formas
necesarias del mismo, o categorias. Y una vez que estos
errores han sido bautizados como verdades de cierto
género, no existe ya impedimento para que todos los
errores, el error en general, sean considerados como verda-
des particulares. La fenomenologia del error toma, de
esta suerte, la apariencia de una historia ideal de la ver-
dad. Este bautismo, esta transfiguracion, ha parecido y
parecerd todavia a muchos, el reconocimiento de un
principio tan importante como profundo. ¢(No se habla
con frecuencia, hasta en el lenguaje vulgar, de errores
progresivos y que facilitan el camino a la verdad? ;No
se dice, acaso, que la humanidad ha recibido mayor ense-
flanza de algunos errores que de muchas verdades? Los
eléatas cayeron en el error de concebir lo absoluto como
simple ser, pero su error es, sin embargo, la afirmacién
de una verdad innegable aunque parcial, o sea, que lo
absoluto es también ser. Descartes y Spinoza también se
vieron sumidos en el error al establecer el paralelismo



entre espiritu y cuerpo, pensamiento y extensién; pero,
si gracias a aquel error no se hubiese afirmado y acen-
tuado la distincion entre ambos conceptos, ¢cOmo se
habria podido luego pensarlos en la unidad concreta?
Kant, al presentar las antinomias como insolubles, no fué
tampoco ajeno al error, pero vino con esto a reconocer
la necesidad de las antinomias, base de la dialéctica. Sche-
lling también err6 al concebir lo absoluto como pura
identidad; pero su error ha sido necesario para operar el
transito hacia una concepcion de lo absoluto como unidad
en la oposicion y en la distincion. ;Como explicarse que
el concepto puramente logico de Sécrates, de no mediar
las ideas trascendentes de Platén, haya podido transfor-
marse en el cuvorioy, (sinolo) aristotélico? ;Habria podido
surgir la sintesis a priori de Kant, sin la previa negacion
escéptica de Hume? Pretender que la verdad se engen-
dre sin el error, es pretender el bijo sin el padre. Quien
desprecia al error, desprecia a la verdad misma, la que
no es comprensible sin los errores gne le anteceden, los
cuales quedan, por consiguiente, como aspectos eternos
de la verdad.

Ahora bien, es menester aqui la advertencia de no
dejarse desviar por las metéaforas y aplicarse a reflexionar
sobre la cosa misma. Lo que en el error justifica la de-
nominacion de error progresivo, fecundo, u otras expre-
siones parecidas, no es, después de todo, el error en si
mismo, sino la verdad respecto de la cual él se constituye
como/ error. Considerando una doctrina en su totalidad,
se suele juzgarla cémo errdnea o verdadera; pero esa doc-
trina, considerada mas de cerca, se reduce a una serie de
afirmaciones, de las cuales, unas son verdaderas y otras



falsas; pero el progreso y la fecundidad reside en las afir-
maciones verdaderas y no en las falsas, de las que no puede
decirse, siquiera, que sean afirmaciones. Asi, en la doctri-
na eleética, la afirmacion de que lo absoluto es ser resulta
verdadera 'y en cambio, es falso que no sea otra cosa que
ser. Hasta en su grado supremo de verdad: “lo absoluto
es el espiritu”, lo absoluto es ser, si bien no es simplemen-
te ser. Del mismo modo, en el paralelismo de Descartes
y Spinoza, la distincion entre espiritu y cuerpo, entre
pensamiento y extension, es verdadera, por lo menos en
cierto sentido, pero es necesario todavia explicar como se
produce tal paralelismo. Lo que es falso, aqui, es el apresu-
ramiento por edificar una teoria metafisica que explique
a estos dos términos haciéndolos dos manifestaciones de
Dios, dos atributos de una misma sustancia; vale decir,
gue se da como solucién del problema, al. problema mis-
mo. Asi también, en la trascendencia platonica, la verdad
estd en el valor asignado a la idea en tanto se la considera
como algo no meramente subjetivo, sino objetivo y real;
la falacia estd en separar las ideas de las cosas reales,
y ponerlas en un mundo, el cual no se llega nunca a
pensar, sino tan solo a imaginar, y de esta suerte, a con-
fundir de nuevo con las cosas reales y finitas. Lo falso de
cada una de estas doctrinas es, ciertamente, la fuerza pro-
gresiva, el no-ser, momento necesario del desarrollo; sin
la duda, sin la contradiccion, sin la perplejidad y la in-
satisfaccidn no seria posible dar un paso adelante. EI hom-
bre no alcanzaria la verdad porque cesaria de pensar, y
mas aun, cesaria directamente de ser. La cosa nos es harto
conocida, se trata del principio de la sintesis de los con-
trarios, el cual ha sido ya expuesto y plenamente acep-



tado. Pero este principio si bien afirma la sintesis del ser
y del no-ser, no tiene por ello la virtud de cambiar el
no~ser en ser, las tinieblas en luz, el simple estimulo de
progreso en progreso, el error en verdad parcial o en
grado de la verdad. EIl error, que se conserva en la ver-
dad como un grado o aspecto particular de la misma, €s
aquella parte de la verdad contenida en las doctrinas que
calificamos de erroneas. Estos aspectos de la verdad cons-
tituyen el verdadero sujeto de la historia del pensa-
miento: el error”™ en si, es el hemisferio de las tinieblas que
la luz de la verdad no ha logrado adn iluminar, y la his-
toria que se realiza no es referida a lo que queda en ti-
nieblas (lo cual no goza de caracter histérico porque
acompafa a toda historia) sino a las sucesivas conquistas
llevadas a cabo por la luz de la verdad. De ahi que, la
transformacién de los errores en verdades —primera con-
secuencia de la aplicacién de la dialéctica de los contrarios
a la conexion de los conceptos distintos, error hacia el
cual el mismo Hegel se ha dejado inducir— deba de
considerarse como fundamentalmente erronea.

Si las aclaraciones que acabamos de hacer son exactas
y si los canones de juicio gque recientemente hemos for-
mulado tienen validez, nos encontramos entonces en
situacion de comprender tanto el problema como la
estructura peculiar de la Légica hegeliana; naturalmente
gue no hacemos referencia con esto, al principio que
informa la doctrina logica de Hegel (el concepto con-
creto), ni a las diversas doctrinas particulares (teorias de
los contrarios, de los distintos, etcétera) —las que han
sido tratadas en el capitulo precedente— sino a aquel
determinado pensamiento que impulsa a Hegel hacia la



concepcion de una ciencia fundamental, que éi denominé
Logica o Ciencia de la légica, y que desarrolla en tres
secciones: logica del Ser, logica de la Esencia y ldgica
del Concepto. Gencia que, no sin razon, ha parecido obs-
cura y extrafa, rigurosa en apariencia, pero arbitraria
en realidad; algo inasible porque no ofrece ningin seguro
punto de apoyo.

El problema de la Logica hegeliana (como resulta del
contenido principal de aquel libro) es someter a examen
las diversas definiciones de lo Absoluto, es decir, efectuar
una critica de todas las formas de la filosofia para demos-
trar, merced a sus dificultades y contradicciones, la ver-
dad de aquella filosofia que considera lo Absoluto como
Espiritu o ldea; demostrando al mismo tiempo que en
esta concepcion encuentran justificativo los aspectos de
la verdad puestos en claro por otras filosofias, de donde
resulta que la primera, al mismo tiempo que es aspiracion,
es la resultante de todos los esfuerzos del pensamiento
humano. Asi en la Légica asistimos a un desfile —unas
veces claramente expresado; otras, apenas aludido— del
emanacionismo oriental, budismo, pitagorismo, eleatismo,
de la concepcion heraclitea, del atomismo de Demdcrito,
del platonismo, del aristotelismo, de las doctrinas panteis-
tas, de los escépticos, de los gndsticos, del cristianismo,
de San Anselmo y de la escolastica; y mas aln, de las
doctrinas de Descartes, Spinoza, Locke, Leibniz, Wolff,
Hume, Kant, Fichte, Schelling, Jacobi, Herder; y otras
concepciones filosoficas. Es la “patologia del pensamien-
to”, tal como ha sido llamada por un escritor inglés, si
bien en sentido un tanto diferente al mio. Es la polémica
mediante la cual toda filosofia afirma y mantiene su pro-



pia existencia en contra de otras filosofias mas o menos
divergentes y contrarias.

Esta polémica, si bien se mira, puede ser conducida de
dos maneras distintas, una de las cuales presupone nece-
sariamente a la otra. Las diversas filosofias y sus princi-
pios parcialmente erroneos pueden ser estudiadas en su
individualidad, en la forma determinada que asumen en
varios pensadores, a través del tiempo, y con riguroso
orden cronoldgico; de donde resulta la Historia de la
filosofia (que es historia y critica al mismo tiempo, como
corresponde a la verdadera historia); o bien, se estudian
alli las posibilidades universales de los errores filoséficos,
las fuentes permanentes de éstos, que nacen de la confu-
sion entre filosofia y otras actividades del espiritu huma-
no *; de suerte que la polémica en contra de los errores
viene a constituir la filosofia misma, el sistema completo,
pues solo en el sistema enteramente desarrollado aparecen
claros y evidentes los motivos que inducen ai error. Una
polémica en contra de los errores podra ser ubicada, por
simple comodidad literaria, tanto en los comienzos como
en la mitad o al final de una teoria filosofica; pero ella
es, l6gicamente, inseparable de 14 filosofia misma, porque,
tal como gustaba decir Bacon; de la misma manera como
la recta es la medida de si misma y la medida de la curva,
“venan index sui et falsi”; o bien, para decirlo en forma
harto vulgar, toda afirmacién es, al mismo tiempo, nega-
cion. Esta critica, que constituye el entero sistema, viene
a ser el verdadero fundamento de aquella otra critica
que da por resultado la historia de la filosofia.

1 Como ensayo respecto de este problema, ver en mis Lineamien-
tos de Légica, capitulo vil: “La teoria del error”



Hegel, con las tesis afirmativas de su filosofia, da cum-
plimiento de la manera mas encomiable a esta tarea de
critica con respecto a los errores filoséficos; naturalmente
que dentro de los limites de su propio sistema, es decir,
en la medida en que sus errores no le dificultan la inci-
dencia sobre los errores de los demas; pero, de todos
modos, llevada a cabo con una amplitud y riqueza tales
solo comparable a Aristdteles, quien es, con relacion al
desenvolvimiento anterior de la filosofia helénica, lo que
Hegel es, con relacion a toda la filosofia a partir del
mundo helénico, y aln del oriental, hasta su tiempo; de
donde resulta, entonces, admisible la frecuente compara-
cion entre la Logica de Hegel y la Metafisica de Aristo-
teles2 Por esta razon Hegel ha alcanzado en la historia
de la filosofia cierto rango que no fué nunca logrado por
los pensadores anteriores, y muy raramente igualado por
los posteriores a él, al extremo de que es considerado
como el verdadero fundador de la Historia de la filosofia;
entendida no ya como simple historia literaria, o mero
acopio de material erudito, sino como historia interna,
como una suerte de exposicion que la filosofia misma hace
de su propia génesis a través del' tiempo: como la gran
autobiografia del pensamiento filoséfico.

Debido a la confusion cometida entre dialéctica y
conexion de distintos, de donde deriva necesariamente
la concepcion de los errores interpretados como verdades
particulares, Hegel no se contenta con los dos modos
ya indicados, sino que ensaya un tercer modo que es el

2 "Es la Unica metafisica que existe, con la de Aristételes. H. Tai-

ne, en una carta de 1851. Véase; Sa trie et sa correspondance, (Pa-
ris, 1902), i, 162-3, cfr. 145.



gue pone en practica en la estructura de la Ldgica. En
ésta, los errores son tratados como conceptos distintos, o
sea, como categorias, con lo cual se pretende deducir y
desarrollar los errores de la misma manera como se dedu-
cen y desarrollan las categorias, es decir, los conceptos
distintos. EI método que corresponde a la investigacion
de la verdad se encuentra, de esta suerte, aplicado a la
no-verdad.

¢Qué debia ocurrir, entonces, en esta desesperada tenT
tativa y en este esfuerzo violento y espasmédico hacia lo
imposible? uSi c’est difficile, c’est fait; si c'est impossible,
on le fera”, decia aquel ministro del anden régime. Y en
efecto, hizo lo imposible gracias a la arbitrariedad, llevan-
do el estado de las finanzas a la ruina y provocando la
revolucién. De la misma manera, la arbitrariedad, desde
el primer momento, ha reinado soberana en la estructu-
racion de la Légica de Hegel. Para éste, siempre ha sido
motivo de serias dificultades tanto el problema del co-
mienzo cuanto el de la introduccién a la filosofia (harto
conocida es la disputa —que para nosotros carece de
sentido— sobre el puesto que le cabe a la Fenomenologia
en el sistema hegeliano). Sin embargo, el mismo Hegel re-
conoce que la filosofia es un “circulo”, con lo cual alude,
tacitamente, a la imposibilidad de concebir un punto de
partida necesario. En el circulo se entra por cualquier
parte, lo mismo ocurre con la filosofia; se comienza ya
por un concepto general del espiritu y se procede luego
por determinaciones, o bien, por un concepto méas simple,
operando después por sucesivas integraciones; partiendo
ya de lo mas complejo para llegar a lo mas simple, por
descomposicién, o bien, tomando como punto de partida



un concepto intermedio cualquiera que se procurara rela-
cionar coherentemente con la totalidad; o sea, mediante
cualquier cuestiéon de indole filoséfica y critica de cuyas
fronteras es necesario trascender hacia el todo sistema-
tico. Este es el modo con que comienza a filosofar cada
uno, y esta es la realidad: cada uno tiene su primer
té jtgtijttov jtqos fjjjiSs, y no hay desde el punto de vista
del estudio personal, un jwaiTeov <Pijael. Saber si es preciso
dar preferencia a tal o cual tema introductorio es, en
Gltima instancia, asunto de conveniencia didactica. Pero
si el problema del punto de partida no goza de valor en
filosofia, resulta, por otra parte, verdad que la filosofia
considerada objetivamente, tiene su primer 4paxov gniaa;
primero que es al mismo tiempo lo Gltimo, como en el
caso del circulo, y que para el caso de la filosofia de
Hegel, seria el Espiritu o la Idea. ;Pero en la Logica, en
cuanto examen de una serie de errores como es posible
pensar en un punto de partida que sea el primero por
necesidad, un itQmov cpleei ? Hegel comenzo con el puro
ser, es decir, con el examen de los sistemas filoséficos que
definian a lo absoluto como simple ser; e intentd reite-
radamente justificar este punto de partida, pero ha sido
en vano. Este es un comienzo tan justificado como otro
cualquiera; pero injustificable en cuanto se pretenda dar
razones para considerarlo Unico. ;Por qué no comenzar
por las filosofias que ponen la raiz de las cosas ya en
uno, ya en otro dé los elementos cosmoldgicos: el agua
de Thales o el aire de Anaximenes? ;Y por qué no partir
de las filosofias sensualistas, para las cuales lo absoluto
es lo relativo, la realidad es el fendbmeno? EI ser puro,
sea; pero un examen a partir de él tiene un principio “de-



cretado” similar al que se estatuye en las disciplinas mate-
maéticas. EI camino que se sigue asi tiene mas bien un valor
puramente biogréfico, autobiografico o estético; y en
efecto la Fenomenologia, que parte de la evidencia sensible
y la Légica, que parte del ser puro, adquieren aqui y alla
cierto aire que sugiere el recuerdo de alguna novela filo-
sofica: del Emilio, o del viaje del Irlandés a la'busqueda
de los bienes de la religion.

Arbitrario el punto de partida, arbitrarias todas sus con-
secuencias. No es facil recordar la Légica de Hegel, a
menos de apelar a recursos meramente mecanicos, pues
carece de la necesaria coherencia interna. Las triadas
suceden a las triadas; ¢pero una triada se relaciona con
la otra, triddicamente, como lo exige el método? No nos
parece que asi sea. Después de la primera triada: ser,
no-ser y devenir, sigue la categoria del ser determinado
(Dasein); pero, por relacionados que estén, el ser deter-
minado tendria que surgir como antitesis del devenir, o
sea, como el no-devenir del devenir y en cambio el mismo
Hegel dice que el ser determinado corresponde al ser
puro de la esfera precedente. De ahi que la serie de las
triadas de la Logica hegeliana haya sido interpretada,
por algun critico, no como una cadena ininterrumpida,
sino como una sola triada principal en la cual se inser-
tarian otras triadas, y donde se podria insertar todavia
algunas otras, sumadas a las que Hegel ya ha enumerado,
y sobre las cuales él se habria detenido s6lo por consi-
derarlas en calidad de ejemplos. Pero cpn semejante inter-
pretacion, la ascension necesaria segin grados, desde el
ser puro a la idea ,(que constituia el plan de la Légica)
debe ser declarada ilusoria. Es decir, que este libro es con-



siderado, entonces, como un conjunto de criticas dirigi-
das en contra de las afirmaciones de términos abstractos
gue se resuelven en sintesis dialécticas. Preciso es agregar
gue las criticas no conciernen Unicamente a los contrarios
abstractos, sino también a los falsos contrarios; de ahi
gue no haya sido del todo erréneo el haber notado un
cierto cambio de método en la Logica, a medida que ésta
se eleva de las primeras categorias a las categorias ulte-
riores. Claro estd que el contenido de la critica cambia
cuando se pasa de los errores concernientes al ser a
aquéllos que se refieren a la esencia y al concepto; res-
pecto de lo cual el mismo Hegel dice que “en el ser
se tiene algo mas que el simple ser, y un transito hacia
ese algo mas; en la esencia se tiene 1 apariencia en lo
contrario; y en el concepto se tiene la distincion entre
lo particular y lo universal, el cual persiste en aquéllo que
es distinto de si, y se halla, con lo distinto, en relacion
de identidad”. (Enciclopedia, § 240).

Si bien en la Logica de Hegel se tiene, por una parte,
la carencia de una necesaria articulacion entre sus partes,
aparecen, en ella, por otra, los efectos de las tendencias
propias del contenido del pensamiento que se ha visto
obligado a amoldarse a aquellos esquemas como a un
lecho de Procusto. Este contenido, como ya se ha dicho,
no podia ser desarrollado sino en forma de exposicion en
un sistema filoséfico completo (en este caso como una
filosofia del espiritu), o en su defecto en forma de una
historia de la filosofia. EI tratamiento de la Ldgica se
acerca, aqui y alla, ya a uno u otro tipo; y se descubre,
por ejemplo, una tentativa de historia de la filosofia en
la ordenacion de las primeras categorias donde compaére-

los



cen sucesivamente Parméiiides, Heraclito, Demdcrito; y
después en otras partes Descartes, Spinoza, Kant. La pri-
mera parte de la doctrina del concepto contiene la critica
a la analitica aristotélica; la segunda parte, la critica a
la monadologia leibniziana. Mas vigorosa aun es su ten-
dencia a transformarse en una filosofia del espiritu (espe-
culativa, y no impirica); es decir en una filosofia de las
distintas formas tedricas y practicas en su conexion nece-
saria. Asi, en la doctrina del ser (seccion de la cantidad),
se encuentra la gnoseologia del proceso aritmético; en
la doctrina de la esencia, la gnoseologia correspondiente
a las ciencias naturales; en la doctrina del concepto
(seccion primera), la logica del concepto, del juicio y
del silogismo; y después (seccién tercera), la logica espe-
cificamente filoséfica; en las partes concernientes a la
objetividad se aclaran los conceptos de mecanismo y qui-
mismo, y en aquellas que giran en torno al problema de
la vida y al supuesto principio tcleoldgico, hay un esbozo
de filosofia de la naturaleza; la filosofia practica aparece
en los paragrafos destinados al problema del querer (sec-
cion de la Idea). Por altimo, la estética no estd del todo
ausente, pues en el compendio de ldgica, que se halla
en la Propedéutica (1808-1812) junto a la categoria de
la “Vida” figura la categoria de lo “Bello” s. De ahi que
sea una empresa disparatada el considerar como distintas
entre si a las varias partes del sistema de Hegel: la Légica
anticipa la Filosofia del espiritu, pues esta Gltima actualiza
temas de la primera; la Filosofia de la naturaleza desarrolla
las doctrinas del ser y de la esencia; las partes de la

3 Phiosophische Propddeuiik, ed. Rosfnkkanz, 2" curso, § 10 (en
Werke, xvjri, 120).



Logica relativas al mecanismo, al quimismo y a la vida
anticipan la Filosofia de la naturaleza; la Feno?nenologia
del espiritu contiene todo el sistema en un primer esbozo
(si no se tiene en cuenta el System der Sittlichkeit que
Hegel no publicé y que fué, en realidad, el primero en
el orden cronologico).

lie aqui los caracteres con que se me aparece la Logica
hegeliana: contenido concreto tomado de la historia de
la filosofia y en su mayor parte, de la filosofia del espi-
ritu; ordenacion arbitraria y poco racional presidida por
la falsa idea de una deduccion a priori de los errores.
Esta ordenacion no es adecuada al contenido doctrinario
y refuerza, por asi decirlo, la condena a la pretension
hegeliana que toma cuerpo y robustez en su Logica, pero
es preciso advertir que no se trata simplemente de conde-
nar a muerte y sepultar en el olvido a este libro, que es
tal vez el mas rico de todos cuantos ostentan este titulo,
sino méas bien de ponerlo en condiciones favorables para
gue pueda vivir y ejercer una profunda y eficaz labor
en los espiritus. En consecuencia, quien se acerque inge-
nuamente a la Ldgica de Hegel con el propoésito de com-
prender su secreta conexion y sobre todo la razén o
fundamento sobre la cual se yergue, deberd, muy pronto,
abandonar el libro y la esperanza de entenderlo, o bien,
convencerse de que se halla en presencia de un conjunto
de abstracciones carentes de sentido. Pero quien, a imagen
y semejanza del perro de Rebelais (“bestia filosofante”),
en vez de abandonar el hueso, le hinque el diente por todas
partes, lo triture, lo desmenuce y succione, conseguirda al
fin nutrirse del meollo sustancial.

Hegel, y siguiendo su ejemplo los discipulos, han sefa-



lado, insistentemente, el camino de acceso a la Légica:
el ser puro, desde el cual se debe pasar, poco a poco,
hacia el estrado y los peldafios de la nada, del devenir, del
ser determinado, de algo-en-si, de lo limitado, del cambio,
del ser-por-si-rmsmo, etcétera, etcétera; para alcanzar por
Gltimo el secreto de la Deidad o de la Idea. Mas, sera
vano todo intento por ganar el interior del templo si
uno se obstina en golpear a esa puerta en la ingenua
creencia que ella comunica al interior del edificio. Esa
puerta —indicada como la Unica franqueable— es una
puerta cerrada, méas bien, falsa. Tomad, en cambio, el
templo por asalto y desde todos los angulos; solamente
asi llegaréis al interior del santuario, donde tal vez os sea
dado ver alli el rostro de la Diosa iluminado con una
sonrisa bondadosa al contemplar la “santa simplicidad”
de muchos de sus fieles.



LA TRANSFORMACION DE LOS CONCEPTOS
PARTICULARES EN ERRORES FILOSOFICOS

1
EL ARTE Y EL LENGUAIJE (ESTETICA)

No fué menos grave aun la otra consecuencia motivada
por la confusion entre sintesis de contrarios y relacion
de conceptos distintos. A raiz de ello, no le ha sido posi-
ble a Hegel reconocerle plena autonomia y atribuirle
justo valor a las diversas formas del espiritu. Una vez
confundido el error con la verdad particular, de la misma
manera como los errores filosoficos habian alcanzado,
para Hegel, el rango de verdades particulares, asi éstas
debian confundirse con los errores y llegar a ser errores
filosoficos; es decir, perder toda medida intrinseca, ser
reducidas a fracciones de la verdad especulativa y ser
tratadas como simples formas imperfectas de filosofia.

Por esta razén, Hegel no alcanz6 a captar el caracter
original de la actividad estética, y lo mismo puede decirse
con respecto de la actividad historiografica y naturalis-
tica; o sea, del arte, de la historia y de las ciencias fisico-
naturales.



Las paginas de Hege! en torno a la estética se hallan,
sin duda alguna, animadas de un gran sentido artistico
y en general domina alli la tendencia a hacer del arte
un elemento primario de la vida humana, un modo de
conocimiento y de elevacion espiritual. Estas paginas nos
trasladan mas alld y muy por encima de la concepcién
vulgar del arte, segun la cual, éste no es sino un vano
accidente en la vida practica, un placer, un juego, un
pasatiempo, o bien, un simple medio pedagdgico, ocasio-
nal y empirico. Por la estrecha relacién que la doctrina
hegeliana observa con ia apreciacion estética y con las
obras de arte y por la dignidad que le atribuye a la
actividad artistica, ella ha obrado poderosamente sobre
los espiritus y ha dado gran impulso a la investigacion
sobre los problemas estéticcfs. Es éste un mérito que le
pertenece y que, en parte, ella tiene de comdn con las
otras teorias estéticas del periodo romantico (edad de
fervor y renovacidén en la filosofia del arte, en la critica
y en la historiografia artistica y literaria) y que, en parte,
es menester reconocerle como propio gracias a la riqueza
de ideas, de juicios y de problemas que presenta.

Pero los elementos de verdad, esparcidos eh la estética
hegeliana no concuerdan con el concepto fundamental
del arte que Hegel acepta y que, a decir verdad, hay que
considerar erréneo.

Es erroneo, debido a que Hegel, aferrado al pensa-
miento que todas las formas del espiritu —excepto la
Gltima y suprema— no son otra cosa que una manera
provisoria y contradictoria de aprehension de lo Abso-
luto, no pudo descubrir aquella forma teorética, tan pri-
maria como ingenua, que €s la lirica o0 musica del espiri-



tu y en la cual no hay nada de filos6ficamente contra-
dictorio ya que el problema filoséfico no es afrontado
aun, y con lo cual sélo se dan las condiciones indispen-
sables para €él. Es ésta la zona de la intuicion, de la
imaginacion pura, del lenguaje en su caracter esencial
como pintura, masica o canto; en una palabra la esfera
dal arte. Cuando Hegel comienza su meditacion en torno
a las fases del espiritu, se halla ya en un punto tal que
ha dejado a sus espaldas esta zona a la que acabamos de
referirnos, y sin embargo no se apercibié, en lo maés
minimo, del camino recorrido. La Fenomenologia parte
de la evidencia sensible, la forma mas simple de todas, y
segun el decir de Hegel, aquella en virtud de la cual nos
relacionamos con la realidad del modo més inmediato y
receptivo, 0 sea, sin cambiar nada en ella y abstenién-
donos de toda tarea conceptual. Hegel no omite esfuerzo
para mostrar que una contemplacion tal, que parece la
mas rica y verdadera, es por el contrario la mas abstracta
y pobre: la cosa es ahora y ya no es mas en el instante
siguiente; es aqui, y de pronto en este aqui es otra cosa.
Lo que permanece es Unicamente el abstracto esto, aqui
y ahora-, el resto ha huido. Pero la evidencia sensible,
de la cual nos habla Hegel, no es la primera forma teoré-
tica; no es la genuina certeza sensible, la aioQiori6 pura y
simple; no es, como él cree, la conciencia inmediata del
objeto, sino que va teflida ya de. reflexion intelectiva,
contiene ya la pregunta acerca de qué sea lo verdadera-
mente real. La genuina certeza sensible (cual se tiene en
la contemplacion estética, donde no hay distincion entre
sujeto y objeto, ni comparacion de una cosa con otra,
ni ordenacion en la serie espacial y temporal) ha sido



sustituida por la primera reflexién sobre el conocimiento
sensible; y es, a todas luces, natural que aquella primera
reflexion se revele como imperfecta y avida de supera-
cion. Hegel dice, con frecuencia, que “el sujeto sin pre-
dicado es aquéllo que en el fendmeno, en la cosa sin
cualidad particular, en la cosa en si, resulta un fondo
vacio e indeterminado: es el concepto en si mismo, o
sea, implicito, el cual s6lo mediante el predicado recibe
sus diferenciaciones y determinaciones”. Pero el arte es,
justamente, sujeto sin predicado; yles por lo tanto lo
absolutamente opuesto a la nada, a la vacuidad de la cosa
en si y de la cosa sin propiedad. Es la intuicion sin
vinculo alguno con lo intelectual: es el estremecimiento
gue nos comunica una poesia y que nos abre la vision
hacia una realidad, que no podriamos nunca convertir
en términos intelectivos y no podriamos poseer sino can-
tandola, o repitiéndola, es decir, re-credndola.

Como Hegel no accede a la esfera de la actividad
estética y con ella a la forma teorética verdaderamente
original, no alcanz6 a explicarse el lenguaje, qué a sus
0jos resulta ser, asi* una contradiccion organizada. En
efecto, el lenguaje es, para Hegel, obra de la memoria
que él llama “productiva”, ya que produce “signos”;y
el signo es definido explicitamente como una intuicion
inmediata que representa un contenido *“absolutamente
distinto del que le es propio”. La inteligencia manifiesta
por medio del lenguaje su representacién en un elemento
externo y a esto se debe que la forma del lenguaje sea
intelectual: él es el producto de un instinto l6gico que
se teoriza después en la graméatica. Por su forma eminen-
temente ldgica, el lenguaje quiere expresar lo individual



y no puede: “si queréis decir este trozo de papel, sobre
el cual yo escribo, o mejor, donde yo he escrito esto,
en caso de no expresarlo de esta suerte, lo Unico que
alcanzaréis a expresar es algo totalmente: opuesto a lo
particular, el esto”. Asi el lenguaje, segun Hegel, se
refuta a si mismo, pues intentando expresar lo individual
expresa siempre lo universal. Sin embargo al ontne indi-
viduum ineffabile de los escolésticos, que Hegel parece
repetir aqui, es preciso sustituirlo por la afirmacion con-
traria: solum individuum effabile, o bien corregir la pri-
mera afirmacién mediante este agregado: logicis modis
ineffabile. Y en efecto, ;cOmo es posible concebir que
una actividad humana tal como el lenguaje no sea ade-
cuada a sus fines y se proponga términos absurdos, viva
en el engafio y no pueda evadirse de élI? El lenguaje, es,
desde su raiz, poesiay arte; por el lenguaje, por la expre-
sibn artistica, el hombre capta la realidad individual,
aguella vibracién Gnica que su espiritu intuye y que no
convierte nunca en términos de concepto, sino en soni-
dos, tonos, colores, lineas, etcétera. Por eso el lenguaje,
entendido en su verdadera naturaleza y en toda su exten-
sién, es adecuado a la realidad. La ilusién de la inadecua-
cién nace cuando se llama lenguaje a un simple fragmento
del mismo abstraido del organismo al cual pertenece. De
esta suerte, el papel, este papel al cual acabamos de hacer
referencia, no es solamente io que expresan las palabras
“este papel”, separadas del resto y convertidas en abstrac-
tas, sino lo que a mis ojos, o mejor dicho, a todo mi
espiritu ha estado presente y que en tanto que se lo repre-
senta, puede tener de él las determinaciones externas y
concretas, como ser: sonido, color, etcétera. Si yo digo:



“este determinado papel” es porgue lo tengo delante de mi
y puedo mostrarlo a los demas; las palabras pronunciadas
reciben su plena significacion de la total situacion psico-
l6gica en que me hallo, de la intencion, de la entonacion
y del gesto con que las pronuncio. Si las abstraemos de
aquella situacion, ellas apareceran por cierto inadecuadas
con respecto de aquello individual a lo cual eran refe-
ridas; pero se habran convertido, de esta manera, en
simples cosas porque nosotros las hemos mutilado, pri-
vandolas de su riqueza significativa. Pero Hegel (que no
tenia muy clara idea del “estado estético” del espiritu)
no podia lograr una profunda comprensién del lenguaje
y debia considerarlo mutilado e intelectualizado a tal
extremo que no dudo, por eso, en declararlo contradic-
torio. Y cuando en su Estética pasa del lenguaje de la
prosa a tratar el lenguaje poético, cae en la vieja retérica
a pesar de las tentativas por evadirse de ella. También el
lenguaje poético es concebido por él como un mero “sig-
no” y es esencialmente distinto a las lineas de la escultura,
a los colores de la pintura y a los sonidos de la masica.

La teoria l6gica erronea acerca de los conceptos distin-
tos oculta, pues, a los ojos de Hegel, el verdadero puesto
que le corresponde a la actividad estética y le sugiere una
filosofia del lenguaje que lleva implicita la exigencia de
considerar a éste como un error. Pero no es soélo el
lenguaje el que débe correr esta suerte; el arte, no reco-
nocido en su verdadera funcion, logra imponerse de inme-
diato en el espiritu de Hegel, quien no sabiendo qué hacer
con él, lo traslada a un lugar que no le pertenece, donde
concluye por aparecer lo mismo que el lenguaje (que
ha sido arbitrariamente separado de la actividad represen-



tativa y estética con la cual justamente coincide) como
una simple imperfeccion o mero error. Hegel no podia
ni silenciar el problema, ni atribuirle poca importancia
—como lo han hecho muchos de los filésofos naturalis-
tas y positivistas— puesto que no lo consentiria ni su
época ni la disposicion personal de su espiritu altamente
interesado en los problemas artisticos. La concepcion a
la cual él adhiere en materia estética ha sido, en lo esen-
cial, la de su época. La actividad estética, a cuyo estudio
se habia abocado Kant en la tercera Critica simultanea-
mente con el tratamiento del juicio teleoldgico, responde
a uno de los modos de representacién de la naturaleza
tan pronto como lia sido superada la concepcion meca-
nica de las ciencias exactas; esta actividad estética que
Schiller sefialaba como punto de conciliacion en la lucha
entre necesidad y libertad, que Schelling concebia como
verdadero instrumento de aprehension de lo Absoluto
y que més tarde Schopenhauer debia considerar como
contemplacion de las Ideas y liberacion de la voluntad;
esta actividad, que en todo el periodo roméantico es con-
siderada ora como sustituto, ora como superior, ora como
inferior con respecto de la religion y de la filosofia, ha
constituido también para Hegel un modo de aprehension
de lo Absoluto, un medio de solucion acerca del gran
problema filos6fico. En la Fenomenologia, hace de esta
actividad una forma de religion superior a la religion
meramente natural (que adora a los objetos materiales,
los fetiches, y objetos similares) pues ella ya es un modo
de adorar al espiritu como sujeto; en la Enciclopedia, con
pocas diferencias, hace de esta actividad una religion de
la belleza, un primer grado en relacién con la religion



revelada, inferior a esta ultima, como a su vez ésta lo es
con respecto de la filosofia. La historia de la poesia y del
arte estd tratada, por lo tanto, en sus lecciones de Esté-
tica, como una historia de la filosofia, de la religion, y
de la vida moral de la humanidad: historia de los ideales
humanos, en los cuales la individualidad de las obras de
arte, o sea, la forma propiamente estética, pasa a segundo
plano y no es sefialada sino incidentalmente.

Si esta manera de concebir el arte, en la cual se con-
funden problemas de la religion y de la filosofia, es coman
a su época, lo que es privativo de Hegel es la relacion
que él establece entre estas tres formas, el caracter distinti-
vo que él asigna al arte frente a la religion y a la filosofia.
Hegel no podia, como otros, hacer de la actividad estética
un complemento de la actividad filoséfica que resol-
viera a su modo los problemas insolubles de ésta, y menos
aun, una actividad que fuera superior a la filosofica. Su
pre-supuesto l6gico debia conducirlo a la habitual solu-
cion de la dialéctica aplicada a los conceptos distintos:
la actividad artistica es distinta de la filoséfica sélo por
un menor grado de perfeccion, pues ella aprehende lo
Absoluto bajo una forma sensible e inmediata, mientras
gue la filosofia lo aprehende en el elemento puro del
pensamiento. Lo que quiere decir, l6gicamente, que no
es en esencia distinta y que el arte se reduce, para He-
gel, fundamentalmente (quiera 0 no quiera) a un error
filosofico, a una filosofia inferior. El arte verdadero seria,
entonces, la actividad filoséfica, que afronta el mismo pro-
blema que en vano trata de solucionar la verdadera filoso-
fia, pero que lo resuelve de un modo adecuado.

Que tal sea el pensamiento genuino de Hegel queda



comprobado por el hecho de que él no rechaza nunca
las consecuencias extremas a que conduce esta teoria:
en primer término, que el arte debe desaparecer, ya que
seria evidentemente superfluo tan pronto como la filoso-
fia hubiese logrado alcanzar su desarrollo pleno; y en
segundo término, el arte debe morir irremisiblemente,
més aun, es bueno y hasta bello que él muera, puesto
que si se trata de un error su existencia no puede ser
necesaria y eterna. La historia del arte que Hegel nos
ofrece estd orientada, asi, a mostrar la disolucién suce-
siva de la forma artistica, la cual, en los tiempos que
corren, habria dejado naturalmente de pertenecer al na-
cleo de nuestros mas profundos intereses: ella no seria
mas gue un pasado o la supervivencia actual de aquél.
Semejante paradoja ilumina, en todos sus contornos, el
error estético de Hegel y, quizds mejor que cualquier
otro ejemplo, sirve para destacar el error fundamental
que se anida en el seno mismo del pre-supuesto logico.
Tornando por la defensa de Hegel, se ha dicho, que la
muerte del arte a la cual él alude, no es otra que aquel
eterno morir, que es un continuo renacer; cosa harto
evidente en el espiritu humano cuando pasa de la poesia
a la filosofia, cuando de la intuicién se eleva a lo univer-
sal destifiéndose, a sus ojos, el vivo colorido del mundo
de las intuiciones. Pero, en contra de esta interpretacion
esta el hecho de que Hegel nos habla de una muerte del
arte y no de una constante renovacion del mismo, de
una muerte definitiva, que ha tenido, y tiene, lugar en
el curso del acaecer historico. Lo que, por otra parte,
estd perfectamente de acuerdo con el modo especial de
tratar los grados de la realidad como si fueran series de



contrarios, indebidamente abstractos c¢ inconexos. Una
vez expuesta cumplidamente la aplicacion de la doctrina
dialéctica, no le queda a Hegel otra alternativa que la
siguiente: o suprimir el arte merced a aquella enorme
paradoja, o conservarlo merced a una incoherencia no
menos grandiosa.

Asi se explica que el sistema de Hegel (cuyo principio
del concepto concreto, unido a la dialéctica, es de inspi-
racion francamente estética) haya parecido, y no sin
razén, como un frio intelectualismo hostil a la conciencia
artistica. Y la falsa comprension del arte deja sentir sus
efectos en el tratamiento de todos los problemas en los
cuales el concepto de arte entra como premisa necesaria
V préxima. Hegel es considerado, a menudo, como adver-
sario de la ldgica aristotélica y formalista; pero seria
menester agregar, para mayor exactitud, que es un adver-
sario de la ldgica clasificadora y de corte naturalista, o
mejor dicho, que Hegel se limita a demostrar la insufi-
ciencia de una logica semejante frente a las exigencias de
la filosofia. Este mérito ya le ha sido ampliamente reco-
nocido y su polémica al respecto no tiene para nosotros
ninguna otra significacion. “Aristoteles, dice él, es el
autor de la logica intelectual (del intelecto abstracto)
cuyas formas conciernen solamente a la relacién de las
cosas finitas entre si, de donde resulta evidente que me-
diante ellas no es posible pensar la verdad” 1. Pero el
caracter clasificatorio no es privativo de la légica de
Aristételes y de su escuela, pues él se encuentra también
en la logica baconiana o inductiva. La caracteristica de

1 Geschichte der Philosophie. 2, n, 365-368 (I" edicién, Werke,
p. 414).



la l6gica aristotélica reside, en cambio, en su silogistica,
0 sea, en su verbalismo, en la confusion entre pensa-
miento l6gico y palabra y la pretensién de establecer las
formas ldgicas sobre la base de formas puramente ver-
bales. Este error no ha sido criticado por Hegel, quien,
por otra parte, tampoco podia hacerlo, pues carecia del
instrumento necesario para ello, instrumento que solo
puede proporcionarlo una valida filosofia del lenguaje.
El intenta, por cierto, hacer el distingo entre proposicion
y juicio ldgico, pero no alcanza a darnos las razones vale-
deras para aceptar el distingo y dice, por ejemplo, que
una proposicion como “hace calor” llega a ser juicio
cuando mediante ella se da respuesta a la duda que pueda
surgir acerca de la verdad de tal afirmacién. La distincion
exacta (gvie consiste en reconocer que la proposicion no
es otra cosa que mera expresion, lenguaje como puro acto
estético, separable de lo logico si bien es el vehiculo
necesario para el pensamiento I6gico) le era absolutamen-
te inaccesible. En consecuencia, no soélo conserva la tri-
particion en concepto, juicio loégico y silogismo, asi como
la division entre formas elementales y metodologia, entre
definicion, divisién, demostracion y prueba, sino que se
aplica a distinguir y definir nuevas clases de juicios y
silogismos.



LA TRANSFORMACION DE LOS CONCEPTOS
PARTICULARES EN ERRORES FILOSOFICOS

ir
LA HISTORIA. (IDEA DE UNA FILOSOFIA DE
LA HISTORIA)

Podria decirse que el hecho de no haber comprendido
la autonomia del arte le ha impedido también a Hegel
comprender el caracter de la historia (de la historiogra-
fia). Pero la verdad es que Hegel no podia rendir justicia
plena a esta forma teorética por la misma razén que le
ha privado de rendir justicia a la forma precedente; es
decir, a causa de la mencionada transformacion, que en él
se lleva a cabo, de los conceptos particulares en errores
filosoficos. Desde el punto de vista l6gico ambos errores
tienen el mismo origen. Psicolégicamente, es probable
gue el primero facilite el camino de acceso al segundo;
como también es psicolégicamente probable que lo que
ha contribuido, en cierta medida, a producir el primero
haya sido la idea que Hegel tenia de la religién, que
consideraba como una forma imaginativa y mas o menos
imperfecta de la filosofia, lo cual debia llevarlo forzosa-



mente a considerar a la religion y al arte en un mismo
plano con respecto de la filosofia.

La historia tiene, como el arte, su material propio en
el elemento intuitivo; pero difiere de aquél en que pre-
supone como condicién indispensable la existencia de un
pensamiento filosofico. A esto se debe que la historia
sea siempre narracion y nunca teoria ni astema, teniendo,
sin embargo, en su base tanto al uno como al otro; a esto
se debe también que los historiadores deban investigar
escrupulosamente los documentos y formarse, ademas,
ideas claras sobre la realidad y la vida, y en particular
sobre aquellos aspectos de la vida que intentan tratar
histéricamente; de ahi que la historia haya parecido siem-
pre como una labor no exenta de rigor cientifico y con-
siderada al mismo tiempo como una obra de arte. Si se
reduce todo el trabajo histérico a su mas simple expre-
sién, que es el juicio historico, o sea la proposicion afirma-
tiva de que “algo ha ocurrido” (por ejemplo: César fué
asesinado, Alarico devasté Roma, Dante compuso la Divi-
na Comedia, etcétera), se ve, analizando estas proposi-
ciones, que cada una de ellas esta constituida por elemen-
tos intuitivos que desempefian la funcidon de sujeto y
por elementos l6gicos que desempefian la funcién de pre-
dicado. Los primeros seran, a modo de ejemplo, César,
Roma, Dante, la Divina Comedia, etcétera; y los segun-
dos, los conceptos de asesinato, devastacion, composicion
artistica, etcétera.

De la gnoseologia historica mencionada \ resulta que

1 Tema ampliamente desarrollado en Lineamientos de Légica, ca-

pitulo ivr “El concepto y la representacion historica”. (Nota del tra-
ductor de la versién francesa).



todo progreso del pensamiento filoséfico se traduce en
progreso del conocimiento histérico, ya que comprende-
mos, por ejemplo, mas exactamente lo que fué en realidad
el hecho histérico de la composicién que Dante hizo de
su poema cuanto mejor sabemos lo que es poesia y crea-
cion artistica. Pero de ello resulta también que seria vana
toda pretensién por resumir aquellas afirmaciones histo-
ricas en afirmaciones filoséficas abstractas, absorbiendo, en
la pura condicién del hecho, al hecho mismo en su totali-
dad. La historia puede dar lugar a una ciencia conceptual
de caracter empirico, como ocurre cuando se pasa de
ella a una sociologia cuyo método es un procedimiento
segun tipos y clases; pero, por lo mismo, resulta evidente
gue ella no ha de ser absorbida por esta ciencia conceptual
sino que, por el contrario, la historia queda como su pre-
supuesto o fundamento. Inversamente, la historia puede
dar lugar a una filosofia, como ocurre cuando se pasa de
las consideraciones histdricas de lo particular a los elemen-
tos teoricos que se anidan en el fondo de aquellas consi-
deraciones; pero, por la mismo razén, no puede decirse
gue la historia se resuelva en filosofia, la cual a su vez
es, también, su pre-supuesto y fundamento. Una filosofia
de la historia, entendida no como elaboracion filoséfica
pura sino como una historia de segundo grado, una his-
toria obtenida merced a aquella abstracta filosofia, es una
evidente contradiccion en los términos.

¢Qué significado puede tener la idea de una tal filoso-
fia de h historia, cual si se tratase de una historia de
segundo grado? Ni méas ni menos que la anulacion de la
historia. Pues ese segundo grado, esa consideracion filo-
s6fica de la narracidon histérica, esa historia filosoéfica,



seria entonces la verdadera historia respecto de la cual la
historia de los historiadores se revelaria como error, pues-
to que habria sido construida con un método no condu-
cente a la verdad o, lo que es lo mismo, no conducente
a la verdad plena. Con la aparicion de la segunda forma,
la primera veriase obligada a desaparecer, mas aun, des-
apareceria necesariamente por carecer de forma, pues
no seria otra cosa que algo enteramente amorfo. La idea
de una filosofia de la historia constituye el desconoci-
miento de la autonomia de la historiografia en beneficio
de la filosofia puramente abstracta. Cada vez que entra
a jugar algun papel esta exigencia parece escucharse el
doblar de las campanas a difuntos, cuyos sones lastimeros
van dirigidos, indudablemente, a la historia de los histo-
riadores. Estos, que suelen ser bien déciles cuando se les
muestran las ventajas y facilidades que introducen en el
método historico merced a los progresos de las ciencias
y de la filosofia, reaccionan, en cambio, violentamente
en contra de la idea de una “filosofia de la historia”, o
de no sé qué secreto método especulativo para conocer
la historia; o bien, cuando se intenta persuadirlos de las
ventajas que reportaria poner en manos de filésofos no
historiadores todo ese farragoso trabajo de investigacion,
donde han sabido volcar su entusiasmo y cuyas lineas o
matices les son tan caros, a fin de que todo él sea revisado
y cobre la unidad organica requerida. Y esta rebelion no
esta exenta de justificativo; ello tendria el mismo sentido
gue puede tener el pedirle a un pintor o a un masico, que
una vez concluida su obra la someta a la consideracion
del filésofo, a fin de que éste la eleve a segunda poten-
cia, introduciéndole pinceladas y acordes filoséficos.



Hegel debia establecer —como lo hizo— la idea de
una filosofia de la historia, para lo cual debia negar
—como negé—a la historia de los historiadores. Asi lo
exigia su pre-supuesto logico. El dividia la filosofia en
pura o formal (representada por la logica, que al mismo
tiempo, es metafisica), y en filosofia aplicada y concreta
gue comprende las dos filosofias, la de la naturaleza y
la del espiritu, a esta ultima pertenece la filosofia de la
historiadlas tres juntas componen la enciclopedia de las
ciencia filosoficas. De suerte que Hegel hacia suya la
tradicional divisidn escolastica de la filosofia en racional
y real; y no a la manera de una simple férmula, de un
simple esquema exterior, sino exigiendo al mismo tiem-
po que ella tratase filos6ficamente los hechos contingentes
de la naturaleza y de la historia humana. Segun las expli-
caciones que antes hemos dado, toda la historia podria,
en cierto sentido, ser denominada filosofia concreta o
aplicada; pero el significado de estos términos no era, para
Hegel, tan inocente como lo es para nosotros, pues me-
diante ellos establece una distincion bien clara entre
historia (tal como va incluida en la enciclopedia filoso-
fica), e historia en general, la cual constituye el trabajo
propio de los historiadores. En sus lecciones sobre filoso-
fia de la historia la mencionada distincion no ofrece
posibilidad alguna de duda: se tiene, por una parte, la
historiografia original y la reflexiva (subdividida, esta
Gltima, en historia general, pragmatica, critica y concep-
tual) y por otra, la historiografia filoséfica o filosofia de
la historia.

Hegel, al mismo tiempo que reivindica para ella el
caracter de una construccion a priori, afirma que esta



historiografia filosofica debe tener un método propio
diferente del método de la historiografia ordinaria. Ver-
dad es que algunas veces parece no referirse a un caracter
eminentemente diferencial, sino tan solo a la exigencia
de un a priori mejor elaborado, pues nota que también
los historiadores ordinarios hacen historia a priori, es
decir partiendo de ciertas representaciones y pensamien-
tos, defectuosos y arbitrarios, sin duda, pero sin embargo
a priori. Pero el a priori que Irlegel introduce aqui no
es el elemento ldgico, que como interpretacion de los
datos intuitivos, hemos reconocido indispensable para toda
tarea historica; se trata, en cambio, de una historia
completa y definitiva a la cual sélo seria preciso agregar
nombres y datas. “EIl Unico pensamiento —dice Hegel—
gue la filosofia lleva consigo al abordar el problema de
la historia, es el simple concepto de la razén; o sea, el
supuesto de que la raz6n domina el mundo y que, por
lo mismo, también la marcha del mundo obedece a un
designio puramente racional”. Pero se trata de algo mas,
mejor dicho, estas palabras alcanzan su significacion més
plena cuando nosotros lo vemos trazar por anticipado
el camino necesario de la razén en el mundo historico.
La historia del mundo es el progreso en la conciencia de la
Idea de libertad: sus diversos momentos y los grados
particulares por que atraviesa no son otra cosa que los
diversos espiritus nacionales (Volksgeister), los diferen-
tes pueblos, cada uno de los cuales esta destinado a repre-
sentar un solo grado y a cumplir sélo una parte en la
accion total. Hegel, antes de indagar en la realidad del
hecho, sabe ya cual debe ser esa realidad; la conoce
como se conocen las verdades filosoficas que el espiritu



encuentra en su ser universal y que no abstrae de cosas
contingentes. En la Historia de la filosofia, que es tal
vez su mayor trabajo historico, él sabe a priori que la
historia y el sistema de la filosofia son idénticos, pues
se trata de un mismo desarrollo, que en el sistema, se
halla representado “Unicamente en el elemento puro del
pensamiento, libre de toda exterioridad histérica” y en
la historia recibe el agregado de nombres y datas, es
decir, los detalles simplemente exteriores. Las primeras
fases del pensamiento helénico son las primeras catego-
rias de la metafisica, las cuales se suceden segun el mismo
orden observado en ésta.

Se podrian oponer a ésta, nuestra interpretacion de la
teoria de Hegel respecto de la filosofia de la historia,
algunas declaraciones del autor acerca del respeto que
se debe guardar hacia los datos concretos. Pero es preciso
examinar qué valor se le puede atribuir a tales declara-
ciones. “Que la historia del mundo obedezca a una mar-
cha racional —dice él— es cosa que ha menester surgir
de la simple consideracién de la historia misma. ..; debe
ser un resultado; es preciso tomar la historia tal como
es, y proceder historica y empiricamente”. A la filosofia
lo occidental le es extrafio, y la historia —dice en otra
parte— “debe calar lo universal en la individualidad
empirica y en la realidad efectiva: la idea es su esencia;
pero la aparicion de la idea estd en lo accidental y en
los dominios de lo arbitrario”. Pero si la accidentalidad
y la individualidad son verdaderamente extrafias a la
filosofia, si no se las puede conocer de otro modo que
empiricamente, de la historia no se puede hacer una
filosofia a priori, sino tan solo simplemente historia. Y si



se hace una filosofia de la historia, lo accidental y lo
individual asi como el método histérico y empirico, resul-
tan desconocidos y plenamente rechazados. No se puede
eludir el dilema. Aconsejar la necesidad de llevar minu-
ciosa cuenta de los hechos, o alin reconocer que el estudio
de los documentos es un punto de partida indispensable
para ia historia no son sino palabras, si, en razon de los
principios adoptados, no se sabe qué uso darle a estos
hechos y a estos documentos. Los discipulos de Hegel,
gue han creido poder salvarlo todo sosteniendo en la
historia la vigencia del método especulativo y al mismo
tiempo del método filosofico, no han logrado salvar ni
lo uno ni lo otro. Es pueril afirmar que una misma
actividad pueda cumplirse con dos métodos distintos,
porque el método es intrinseco a la naturaleza de la acti-
vidad, y duplicidad de métodos quiere decir duplicidad
de actividades; y lo que es peor aun, es pretender que
dos métodos alternen y colaboren reciprocamente como
si se tratase de dos individuos, de dos amigos o compa-
fieros de trabajo. Otras veces, Hegel parece entender su
esquema a priori como una anticipacion aproximada de
aquello que podra ser hallado en la historia tan pronto
como ésta sea conocida y construida. “Se puede creer
—escribe en la Historia de la filosofia— que la filosofia en
los grados de la idea deba observar un orden diferente del
gue observan los conceptos, que son productos en el
tiempo; pero en el conjunto (im Ganzen) la ordenacion
s la misma”. Otras veces, atenda su afirmacion de un
modo tal que bien puede decirse que de ella casi no
gueda nada. Asi, afirmando la identidad del sistema filo-
séfico con la historia de la filosofia, observa: “La filoso-



fia, que es Ultima en el tiempo y a la vez el resultado de
todas las precedentes, debe contener los principios de
todas, por eso ella es —bien entendido si se trata de una
verdadera filosofia— la més desarrollada, rica y concre-
ta”. Y luego, mediante las reservas del caso, termina por
afirmar tautoldgicamente que la filosofia mas desarrollada,
rica y concreta no es ya la Ultima en el tiempo sino aqué-
lla que es verdaderamente una filosofia; pudiendo apare-
cer como ultimo un sistema filoséfico que desde el punto
de vista ideal constituya un evidente retroceso. ¢Qué
conclusion sacar de todo esto? (Sera legitimo concluir
gue Hegel no habia concebido nunca una filosofia a
priori de la historia, cuya idea se halle sin embargo estre-
chamente ligada al tratamiento dialéctico de los distintos?
No; pues nos hallamos mas bien frente a una contradic-
cion que ante la presencia de un simple error; y la tesis
erronea de Hegel concerniente a una filosofia de la his-
toria (de una historia ideal, no eterna, sino temporal) se
muestra en efecto tal por las contradicciones involunta-
rias en que Hegel se agita. No se puede concluir, por
cierto, que aquellas confesiones basten para subsanar los
defectos de la tesis erronea y convertirla en verdadera.
Que la filosofia de la historia, asi concebida, no pueda
llevar junto a si a la historia propiamente dicha y la
niegue, ellp es no sélo una consecuencia légica de su
principio, sino que ha sido dicho también, con toda clari-
dad, en algunas proposiciones del mismo Hegel. Ya el
hecho de definir a la filosofia de la historia como “la
contemplacion reflexiva de la historia” (recordando de
inmediato que el pensamiento es lo Unico que distingue
al hombre del animal) viene a confirmar que ésta, en
129



tanto que historia, o bien, no es un pensamiento, o bien,
es un pensamiento imperfecto. Resulta también suma-
mente significativa la actitud poco simpatica y desprecia-
tiva que Hegel asume con respecto de los historiadores
de profesién; comparable a la actitud de un filésofo del
arte que entrase a querellar con los poetas y pintores.
Pero es sumamente importante destacar lo que él nos dice
acerca del material histérico que dichos investigadores
deben elaborar. Para la historia tienen valor, a su juicio,
solamente aquellos hechos que representan el movimiento
del espiritu, la historia del Estado. Los otros hechos par-
ticulares “constituyen un vano acopio de datos cuya
fiel recoleccidén no evita, sin embargo, que en ella vayan
deformados y oscurecidos los objetos dignos de la histo-
ria; la caracteristica esencial del espiritu y de la época
que va siempre implicita en los grandes acontecimientos.
Es por esto que un justo sentimiento ha presidido el
envio de semejantes representaciones de lo particular a
las novelas (tales como aquéllas tan célebres de Walter
Scott, etcétera); preciso es, sin embargo, considerar como
una prueba de buen gusto el hecho de unir los infinitos
matices de la vida accidental y particular a un asunto
también accidental, como los que la novela logra extraer
de los hechos privados y de las pasiones subjetivas. En
interés de la mencionada verdad, mezclar los pequefios
detalles individuales de la época y de las personas en
la representacion de los intereses generales, es contrario
no sélo al juicio y al gusto, sino también al concepto
de la verdad objetiva, por la cual es verdadero para el
espiritu so6lo aquello que es sustancial y nunca la vacuidad
externa y accidental; y es perfectamente logico, enton-



ces, observar una absoluta indiferencia respecto de la
seria documentacion de detalles tan insignificantes, o bien,
como en el caso de la novela, que ellos sean inventados
y atribuidos a este o aquel nombre, a esta o aquella cir-
cunstancia” 2. Quien medite estas palabras hallara en ellas,
sobre todo, la perniciosa distincién entre hechos histori-
cos ¥ no histéricos, esenciales y no esenciales, distincion
gue puede verse a menudo en las obras de los discipulos
de Hegel; de un Eduardo Gans, quien en ocasion de la
publicacion de las lecciones de filosofia de la historia
del maestro, repetia justamente que esta disciplina perderia
dignidad toda vez que se aplicase al estudio de los peque-
filos hechos, y que en consecuencia le corresponde mos-
trar la necesidad interior que rige, no a todos los hechos,
sino tan sélo a las grandes épocas de la historia y a las
grandes agrupaciones de pueblos, abandonando el resto
a la historia meramente narrativa; y asi sucesivamente
hasta aquel hegeliano italiano que habia de sostener, hace
algunos afios en una célebre polémica, que los documen-
tos son necesarios para establecer, por ejemplo, en qué
prisiones fué sucesivamente encarcelado Tommaso Cam-
panella, asi como para consignar los dias y horas que
padecio la tortura, pero no para determinar el significado
histérico de su pensamiento y de su accién. Esto se
deduciria a priori de la idea del Renacimiento, de la
Iglesia catdlica, de la Reforma luterana y del Concilio
de Trento. Con semejantes distinciones, lejos de salvar
como necesarios para la historia verdadera a los hechos
de un cierto orden se concluye por rechazar como inuti-
les a todos los hechos, a la nocion misma de hecho. Pues,

2 Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas, § 549. (N. del T.).



¢qué otra razon aducir para calificar como inesénciales
y superfluos a los hechos: b, ¢, d, e, sino la de que
son individuales y Contingentes. (Y no son, del mismo
modo, contingentes e individuales los hechos: f, g, h, i, k,
i, que se quieren reputar como esenciales e indispensables?
¢Si es un hecho contingente el que Napoledn haya padeci-
do de céncer al estomago, no serdn también contingentes
el dieciocho de brwmrio y la batalla de Waterloo? (Y no
sera contingente también toda la época de la Revolucion
y del Imperio?; y asi sucesivamente, puesto que la indi-
vidualidad y la contingencia se extienden a todos los
hechos, la historia entera del mundo serd, pues, contin-
gente. Por el contrario, si la Revolucién francesa y el
dieciocho de bramarlo y Waterloo hubiesen sido hechos
necesarios, no se ve el modo de negar la necesidad a
Bonaparte quien fué actor del drama; y al Bonaparte tal
cual era en la realidad efectiva: con sus fuerzas y con sus
debilidades mentales y fisicas, con su resistencia a la
fatiga en los afios de juventud lo que le permitia cabal-
gar jornadas enteras y pasar las noches junto a la mesa
de trabajo; y con su enfermedad en la edad adulta.
Como la realidad no tiene ndcleo ni corteza, o sea, es
de una sola pieza; como lo interno y lo externo son
todo uno (y es Hegel quien nos lo ha ensefiado) asi, la
totalidad de los hechos forma una masa compacta que
no se desdobla en nucleo esencial y corteza accidental,
en hechos intrinsecamente necesarios y en vanas exterio-
ridades. Cuando se emplean estas distinciones en el len-
guaje ordinario, se quiere con ello referir a representa-
ciones histéricas determinadas, respecto a cuyo tema, y
s6lo respecto a él, cierto grupo de hechos aparecen como



superfluos, y la distincidn es, de esta suerte, tan relativa
gue cambiandose los puntos de vista, 0 sea, pasando de
un tema a otro, lo que en un primer momento era acceso-
rio torna ahora en necesario.

Pero, en el pasaje citado, es menester observar también
gue Hegel relega los hechos que le parecen esencialmente
no histéricos (y nosotros diriamos todos los hechos) a la
novela, esto es, a un género determinado de arte; y ya
gue el arte era para él una forma provisoria que la filo-
sofia sustituye y hace desaparecer, queda demostrado
también, por este camino, el fatal destino que la filosofia
hegeliana le reserva a la historia. jExtrafia suerte! Esta
misma filosofia, que en virtud de su doctrina l6gica habia
logrado reivindicar, con tanta eficacia, el valor de la
historia, de la res gesta; por efecto de otra doctrina l6gica
gue le es también propia se halla impedida de reconocerle
valor alguno a la historia rerum gestarum, y por lo tanto
a la misma res gesta. Avida de historia, nutrida de histo-
ria, la filosofia de Hegel hacia, pues, sin darse cuenta de
ello, la propaganda del ayuno. La contradiccion se mani-
festd a la luz del sol y evidente a los ojos de todo el
mundo, al extremo que asi como en Hegel tuvieron origen
una serie de importantes y verdaderos historiadores, de
la misma escuela salieron la mayoria de aquéllos que,
tan petulantes como pintorescos, subestiman la historia
y los hechos del modo mas insélito que haya sido visto
en el mundo.



vnr

LA TRANSFORMACION DE LOS CONCEPTOS
PARTICULARES EN ERRORES FILOSOFICOS

m

LA NATURALEZA. (IDEA DE UNA FILOSOFIA DE
LA NATURALEZA)

Mas dificil era, por cierto, conocer los verdaderos limi-
tes, 0 sea, la esencia misma de las disciplinas de la natu-
raleza y de las matematicas. Desde el Renacimiento se
asistia a un continuo crecimiento de lo que se ha dado
en llamar la ciencia experimental y matematica, la ciencia
exacta de la naturaleza, la cual ha ido paulatinamente
extendiendo sus dominios hasta sojuzgar tanto los espiri-
tus como la vida. La especulacion filosoéfica, o se sometia
plenamente, o bien aceptaba, de alguna manera, las direc-
tivas generales impuestas por la ciencia exacta de la natu-
raleza, tal como puede verse en muchas parte de los siste-
mas de Descartes, Spinoza y Leibniz. El sensualismo y
materialismo imperantes en el siglo dieciocho han sido la
Gltima consecuencia del predominio de la concepcion
naturalista.

Verdad es que, en la época de formacion del espiritu



de Hegel, ya habia comenzado un movimiento de reac-
cion y duda; y en Alemania (para no hablar de Vico,
qguien deberia ser recordado aqui nuevamente) muchos
espiritus cobraban conciencia de que la ciencia exacta
de la naturaleza no era capaz de asir el meollo profundo
y sustancial de la realidad, el fundamento mismo de las
cosas. Fildsofos bien munidos de conocimientos empiricos
y matematicos, como Kant, analizando los métodos de
las ciencias exactas y extrayendo las conclusiones del caso,
proclamaban los limites del conocimiento cientifico y
remitian los problemas fundamentales a la razén préctica,
0 a la intuicidn estética, o a la teleoldgica. Otros fil6sofos,
como Jacobi, estudiando el movimiento mas representa-
tivo de esta concepcion cientifica aplicada a los proble-
mas especulativos, o sea, la filosofia de Spinoza, demos-
traban que no es posible superar los limites de lo finito con
los métodos propios de laslciencias de la naturaleza y
de la matematica; de ahi que los problemas morales, Dios,
lo infinito, hayan sido declarados como pertenecientes a
la esfera del sentimiento y del saber inmediato. Poetas,
artistas y literatos sentian, en la época del Sturm und
Drang, el frio y el vacio del intelectualismo iluminista
y aspiraban, como Goethe, a una visién animada de la
naturaleza que sélo podria revelérsele a quien la contem-
plase con animo simpético.

Hegel era el destinado a recoger esta herencia critica
y a darle la fuerza expresiva necesaria, estableciendo, tal
como hemos visto, la profunda diferencia que reina entre
el método filosofico y los métodos correspondientes a
las disciplinas matematicas y naturales.

Sin embargo, en todo este movimiento que parece tan



adverso al ideal de las ciencias exactas, se nota todavia
la influencia y el peso de aquella concepcién; ya que, si
bien es cierto que se niega a la ciencia posibilidad de
resolver los problemas fundamentales, como ocurre en
Kant, por ejemplo, no es menos cierto que para él la
Unica ciencia asequible al intelecto humano es precisa-
mente la ciencia exacta; y las soluciones, que mediante
métodos distintos se proponen, no tienen, para él, valor
cognoscitivo o de pensamiento, es decir, se hallan priva-
das de verdadero valor. Si Jacobi critica el método de las
ciencias finitas respecto del conocimiento de Dios, no
gueda por ello menos sélidamente establecido que, para
él, la dnica forma de conocimiento es la de la.ciencia
de lo finito, puesto que la otra no es conocimiento, no se
traduce en forma de pensamiento, queda en calidad de
“sentimiento”.

En Hégel y en su inmediato predecesor, Schelling, la
cosa pareceria presentarse de modo distinto, porque am-
bos establecen como conocimiento verdadero a la intui-
cion intelectual y a la idea. Pero, sutilizando maés la
indagacion, se descubre que en ambos habita el mismo
pre-concepto (podria decirse que es el pre-concepto mo-
derno por excelencia) a favor de.las ciencias exactas, con
la Unica salvedad de que este pre-concepto se presenta
de modo diferente en uno y en otro. En vez de excluir
de la filosofia todo vestigio de ciencia exacta y considerar
a la filosofia como incapaz de exactitud cientifica alguna,
Schelling y Hegel consideran a las ciencias exactas como
no suficientemente cientificas y las incluyen en la filo-
sofia, mediante cuya elaboraciéon deben adquirir la nece-
sidad interna de rigor, convirtiéndolas asi en cientifica-



mente vdlidas. Kant y Jacob!, cada uno a su manera,
hacian de las ciencias exactas una no-filosofia y de la
filosofia una no-ciencia. Schelling y Hegel hacen de las
ciencias exactas una semi-filosofia y de la filosofia la
verdadera ciencia. Son dos soluciones distintas de un
problema para el que se aceptan los mismos gre-supuestos
y el principal de ellos consiste en la conviccion de que
las ciencias exactas gozan de valor teorético, o lo que
es lo mismo, que sus conceptos son productos légicos
méas 0 menos perfectos.

Ahora bien, para allanar definitivamente las diferencias
entre ciencia exacta y filosofia, para reconocer los respec-
tivos derechos que le asisten a una y a otra, convenia
seguir un procedimiento, absolutamente distinto, pues
mientras se considerasen los métodos naturalistico y filo-
sofico como dos métodos de la verdad cientifica, la lucha
era inevitable debido a la razén ya aludida, o sea, que
cada actividad determinada tiene su método intrinseco,
propio; en consecuencia, si se admitia como cientifico al
primero, el segundo quedaba lesionado y debia necesaria-
mente caducar: la filosofia debia ser excluida. A la
inversa, admitido como Unico el método especulativo,
el otro quedaba reducido a una mera tentativa de aquél,
tan grosera como contradictoria y debia ceder su puesto
al método especulativo plenamente desarrollado: las dis-
ciplinas naturales y las matematicas debian ser sustituidas
por la filosofia ya que no eran sino una filosofia mediocre
gue no podia permanecer junto a la verdadera.

Por otra parte, la puerta de escape de Kant o de Jacobi
gue ha consistido en remitir la filosofia a la razén prac-
tica o al sentimiento, en una palabra, a lo no-teorético



estaba ya clausurada desde el momento en que se habia
demostrado la capacidad del pensamiento para resolver los
problemas de la realidad y se habia descubierto la l6gica
filosofica. No quedaba, por lo tanto, otro camino que el
remitir a lo nd-teorético, esto es a lo practico, las disci-
plinas matematicas y de la naturaleza, o sea, la ciencia
exacta. Es esta la via que sigue la orientacién actual y
gue nos parece la mejor en tanto la consideramos como
la Unica conducente a un fin.

No se puede decir que Hegel careciese de sentido para
percibir el caracter practico de las disciplinas matema-
ticas y naturales, pues sus libros poseen abundantes anali-
sis y ricas observaciones que bien podrian figurar en los
libros de los modernos gnosedlogos de tales disciplinas.
Sus péginas sobre el concepto de ley en las ciencias empi-
ricas merecen ser leidas. La ley —dice él— no es otra
cosa que la imagen constante de la apariencia incons-
tante; al punto que, cuando se pasa de las leyes mas
particulares a las mas generales, cuando se las unifica, se
tropieza con tautologias por las cuales el intelecto no
expresa la realidad de las cosas, sino tan sélo su inma-
nente necesidad. (Qué es el postulado que reza que en
el movimiento uniformemente acelerado las velocidades
son proporcionales a los tiempos, sino la simple defini-
cion del mismo movimiento uniformemente acelerado?
¢Y qué son las innumerables hip6tesis de los fisicos, sino
aserciones que no responden ni a la realidad empirica, ni
al concepto filos6fico, por ejemplo los poros, de los cua-
les se habla sin que la experiencia los muestre? Respecto
de las fuerzas centrifuga y centripeta, Hegel observa
gue son monstruos metafisicos, simples pre-supuestos a



los cuales se rehusa aplicar todo examen critico, lo que
permite que de modo misterioso dichas fuerzas aumenten
y disminuyan y adquieran o pierdan, cada una, su prepon-
derancia. En las ciencias exactas se denomina concebible
a lo que no lo es, puesto que es falso. “Es concebible,
como dicen, que un movimiento uniformemente creciente
y decreciente se haga circularmente; pero esta manera
de pensar no es mas gque una representacion abstracta que
deja de lado el caracter determinad© de aquello que se
trata y por esta razén no sélo es .superficial sino también
falsa”’. Del mismo modo, en las matematicas se llama
irracional solamente aquello que va incluido en ellas
como real y racional.

A éstas y a muchas otras observaciones similares, pro-
fusamente diseminadas en la Fenomenologia, en la Logica
y en la Filosofia de la naturaleza, se agregan en las
paginas de Hegel las frecuentes expresiones de ficciones
intelectivas (Verstandesfiktionen) y concepciones arbi-
trarias (Villkurlich). para designar las construcciones del
intelecto abstracto y de las disciplinas matematicas y natu-
rales. Y, tanto la ficcién como el arbitrio reclaman, preci-
samente, la intervencién de la actividad volitiva y prac-
tica, puesto que semejantes arbitrios tienen, por otra parte,
una historia secular y son el producto de nobilisimas
fatigas premiadas por la estima y el entusiasmo merced
a la utilidad de los efectos conseguidos, de donde resulta
evidente que no se podia, hablando de ellos, calificarlos
en sentido peyorativo, ni de actos practicos puestos al
servicio de caprichos y malas pasiones, sino de arbitrios
racionalmente justificables, vale decir, de actos practicos
legitimos.



Pero hay un caso respecto del cual Hegel manifiesta
reconocer el caracter no teorético y sin embargo legi-
timo de aquellas construcciones, tal cual son y deben
guedar; es alli donde, proponiéndose el problema de la
posibilidad de unji mateméatica filos6fica —es decir, “una
ciencia que conozca por conceptos lo que la ciencia
matematica comun deduce de determinaciones pre-su-
puestas segin el método del intelecto”— él responde
negativamente. “La matematica —dice él— es la ciencia
de las determinaciones finitas del tamafio, las cuales deben
guedar y valer en su finitud, y no mas alla de ella; de
ahi que sea esencialmente una ciencia intelectual. Como
posee la capacidad de ser ésto de un modo perfecto,
es preciso mas bien que conserve la ventaja que tiene
sobre las otras ciencias del mismo tipo, no perturbandola
ni mezclandola con el concepto, que es heterogéneo con
respecto de ella, o con finalidades empiricas” (Enciclo-
pediag 259). “Si se quisiera tratar filos6ficamente las
figuraciones del espacio o de lo uno (decia en la edicion
anterior del mismo libro), aquéllas perderian su signifi-
cado y forma particulares: una filosofia de estas repre-
sentaciones Ilegarla a ser un algo puramente logico o
pertinente a alguna otra ciencia filosé6fica concreta, segin
se atribuyese a los conceptos una significacion mas con-
creta”. Hagel sabia, por otra parte, que “la aritmética no
contempla los nimeros y sus figuras, sino “opera” (ope~
rirt) con ellos, porque el nimero es la determinacién in-
diferente, inerte y debe ser movido y puesto en relacién
desde fuera”. Una vez admitida una forma de actividad
gue opera con los datos del pensamiento pero no los
piensa, no seria dificil extender la observacién, y uniendo



todas las otras observaciones hechas, aqui y alla, sobre el
procedimiento no teorético de las disciplinas naturales
y de las matematicas, llegar a una mas veraz teoria acerca
del trabajo propio de la ciencia exacta.

Hegel tenia también, de un modo muy claro, un con-
cepto no metafisico sino meramente gnoseoldgico de la
naturaleza, o sea, del método propio para la investigacion
natural: método que no se aplica solo a las llamadas
manifestaciones inferiores de la realidad (los tres reinos),
sino también a todas las restantes (al orbis intellectualis).
Asi, él consideraba la teoria de Hugo Grocio sobre el
derecho externo de los Estados como algo analogo a
la filosofia natural de Newton; la légica aristotélica le
parecia una ciencia naturalista del pensamiento donde las
formas eran descriptas y puestas las unas junto a las
otras, como en la historia natural se hace, por ejemplo,
desde el mammouth, los monoceres!, los escarabajos, los
moluscos, etcétera; y la misma reflexion le era suge-
rida, acerca de la ética, por la doctrina de las virtudes
(Tugendlehre). Por este camino también seria llevado a
reconocer que el contenido de las denominadas cien-
cias naturales no es solo una parte de la realidad, sino
un modo de tratar toda la realidad: modo que surge
y persiste junto al filoséfico, justamente porque limi-
tado en sus fronteras no le es permitido comunicar con
aqueél.

Otra afirmacion, sobre la cual Hegel insiste reitera-
damente y que conduciria al mismo resultado, es que la

1 Unicornios o monocerontes; desde Plinio se conocen coh el nom-

bre de monocerantes o monocerontes. En la Vulgata se lee, al res-
pecto, unicornis o rhinoceros. (N. del T.).



naturaleza, contrariamente a la humanidad, no tiene his-
toria. Ahora bien, si toda la realidad es movimiento y
desarrollo, ¢(cdmo concebir una parte de la realidad no
sujeta al proceso del devenir? Pero, en verdad, lo que
no tiene historia es la naturaleza en sentido naturalista,
es decir, la naturaleza constrefiida y momificada en esque-
mas y conceptos abstractos; lo que obligaba, también, a
considerar a dichos esquemas y conceptos como inade-
cuados a los fines del conocimiento de la realidad. Un
critico inglés ha notado, oportunamente, que la filosofia
de la historia, o0 sea, el tratamiento de la historia politica
universal, corresponde en la Filosofia del espiritu, al
capitulo del espiritu objetivo; del mismo modo como a
los capitulos del espiritu absoluto que comprende las
esferas del. arte, de la religion y de la filosofia, corres-
ponden las historias del arte, de la religion y de la filosofia,
respectivamente, cada una de las cuales ha merecido, por
cierto, un tratamiento especial por parte de Hegel. De
suerte que, en la filosofia del espiritu, el capitulo acerca
del espiritu subjetivo, o sea, la psicologia, es el Unico al
cual no corresponde tratamiento histdrico alguno: del
hombre, considerado psicolégicamente, no se obtiene
historia2. ;Y esto, por qué? Justamente porque la psico-
logia es ciencia natural y estd condenada, asi, a la misma
esterilidad histérica que le es reconocida a la naturaleza
en general.

Mas, no obstante las sugestiones y observaciones hechas
con frecuencia y a pesar de las confesiones, mas 0 menos
conscientes, que brotan de sus labios, Hegel no extrae
todas las conclusiones que nos parecen pertinentes; no

2 Mackintosh, Hegel and hegelianism, pagina 236 n.



reconoce la indiferencia filoséfica de las disciplinas natu-
rales y matematicas y su relativa autonomia; y se inclina,
en cambio, hacia la solucion ya adoptada por Schelling
al idear una Filosofia de la naturaleza. La razon es bien
clara: él se hallaba, en este sentido, determinado por su
pre-supuesto légico. Asi como el arte y la historia apare-
cian ante su espiritu cual errores filoséficos necesitados
de correccidn, el primero en la filosofia pura, la segunda
en la Filosofia de la historia, del mismo modo, las disci-
plinas naturales y matematicas no podian permanecer en
su relativa autonomia, es decir, en calidad de esquema-
tismos practicos de la realidad y de la experiencia, sino
gue debian ser tratados como frustrados intentos filoso-
ficos, o lo que es lo mismo, como errores parciales avidos
de rectificacion en una filosofia de la naturaleza. “El
contraste —dice Hegel— de fisica y filosofia dé la natu-
raleza no es simplemente el que existe entre un no-pensar
y un pensar la naturaleza: filosofia de la naturaleza no
significa otra cosa que contemplacion pensante de la natu-
raleza; y eso lo hace también la fisica ordinaria, porque
sus determinaciones de fuerza, leyes, etcétera, son pensa-
mientos, solamente que en la fisica se trata de pensa-
mientos formales e intelectuales”, “En la Filosofia de la
naturaleza no se trata de otra cosa que poner, en lugar
de las categorias del intelecto, las relaciones del concepto
especulativo y, segun éstas, comprender y determinar la
experiencia”. “No s6lo la filosofia debe concordar con
la experiencia natural, sino que el nacimiento y la forma-
cion de la ciencia filos6fica tiene como pre-supuesto y
condicién la fisica empirica”. Hegel ve bien que en las
ciencias naturales hay clasificaciones puramente artificia-



les que no tienen otra finalidad que la de proporcionar
nociones seguras ylsimples para el conocimiento subjetivo;
pero le asiste todavia la creencia de que puedan susti-
tuirse con clasificaciones “naturales”, y le parece descu-
brir cierto atisbo de semejantes clasificaciones en las
investigaciones de la anatomia comparada, en la divisién
de los animales en vertebrados e invertebrados, y de las
plantas en mono y dicotiledéneas, y asi sucesivamente.
El habla, a menudo, de un “instinto de la razén” que
se manifestaria en las teorias de los fisicos y naturalistas
y por el cual el concepto especulativo estaria, de algun
modo, anticipado. Por esto defiende, en contra del nomi-
nalismo naturalista y matematico de Locke, la realidad
de Jos géneros naturales y de los conceptos matematicos;
por esto también, abriga una fe inquebrantable respecto
de las “leyes eternas de la naturaleza”.

Basta un solo detalle para demostrar la inconsistencia
y el equivoco de esta posicion. Del mismo modo como
aquéllos que quieren “aplicar” la filosofia a los hechos
historicos no pueden hacer otra cosa que narrar la histo-
ria (la cual debe ser siempre iluminada filoséficamente,
en razén de su caracter histérico), o bien, en caso de
acariciar el anhelo de una sistematizacion filosofica de
los hechos histdricos, deben abandonar la exposicion his-
torica y limitarse a presentar una filosofia abstracta; del
mismo modo, repetimos, aquéllos que frente a las ciencias
naturales se hallan acuciados por exigencias filoséficas
tienen so6lp dos caminos que conducen a la meta deseada,
pues esta exigencia predeterminara una filosofia con-
creta, o en su defecto, conducird sus pasos hacia una
sistematizacion filosofica puramente abstracta. En el pri-



mer caso, de las disciplinas matematicas y naturales (vale
decir, de sus conceptos, 0 esquemas intelectuales y arbi-
trarios) deben pasar a una vision histérica de las cosas
de la naturaleza y del hombre; en el segundo, deben tor-
nar, lisa y llanamente, a la filosofia. Pero una filosofia
de la naturaleza construida sobre la base de las ciencias
naturales es (como ocurre, por otra parte, con la filosofia
de la historia) una concepcion apoyada en una evidente
contradiccion entre los términos, pues significa pensar
filos6ficamente dichos conceptos arbitrarios que la filo-
sofia no puede concebir y a partir de los cuales no puede,
como es natural, extraer consecuencias ni afirmativas, ni
negativas, que posean validez.

Hegel ha llamado, reiteradamente, la atencion sobre la
diferencia entre su filosofia de la naturaleza y la de
Schelling, reproch&ndole a esta, Gltima el haber sido con-
cebida sobre 'la base de la analogia entre lo organico y
lo inorganico, sobre la comparacion de una esfera de
lo natural con otra, y desarrollada mediante la aplicacion
de un esquema pre-establecido. Pero la filosofia de la
naturaleza de Hegel tampoco logra desarrollarse sin recu-
rrir a la analogia, con la diferencia que en ella la analogia
estd dada por las formas del concepto y que se habla,
alli, del juicio, del silogismo, de la oposicion dialéctica
entre los contrarios y de muchas otras cosas parecidas;
de suerte que la verdadera diferencia entre ambas, la
madre y la hija, nos parece de escasa importancia. No nos
parece justo, tampoco, el elogio frecuentemente hecho
a favor de la filosofia natural de Hegel atribuyéndole
el caracter de precursor del descubrimiento de Darwin
en virtud de su concepto del devenir y de la evolucién.



La evolucion y la dialéctica de los conceptos es mera-
mente ideal en la filosofia hegeliana de la naturaleza y
no sélo deja intactas las especies naturales, sino que mas
bien las reafirma en su estatismo y fijeza. “Ha sido una
concepcion errdnea, tanto en la antigua como en la
moderna filosofia de la naturaleza, el considerar al pro-
greso y pasaje de una forma y esfera natural a otra
superior, como una produccion exteriormente real, la
cual, a fin de iluminar la evidencia de tal progreso, queda
de inmediato relegada a la oscuridad del pasado. Pero
a la naturaleza le es propio, justamente, la exterioridad
por cuyo intermedio permite que las diferencias se desta-
guen mejor y aparezcan como existencias indiferentes
entre si: el concepto dialéctico, que ordena los grados
en su progreso, opera en el interior mismo de éstos.
Representaciones nebulosas y fundamentalmente de origen
sensible, como aquéllas segun las cuales el agua habria
engendrado las plantas y los animales, y los organismos
inferiores originarian los organismos animales mas des-
arrollados, etcétera, etcétera, deben ser totalmente exclui-
das de la consideracion filoséfica”, (Enciclopedia, § 249).
Esto es, estrictamente, anti-transformismo; y seria legiti-
mo esperarlo de Hegel puesto que él no le reconoce
historicidad alguna a la naturaleza.

Ahora bien, no es menos cierto que cuando se habla
de la falsa idea de una filosofia de la naturaleza y se
condena el tratamiento seguido por Hegel al respecto,
no es menester envolver en la condena al libro entero
gue ostenta ese titulo. EI diablo no es nunca tan malo
como lo pintan; y ese libro contiene (por lo comun en
observaciones agregadas al texto, es decir, en su mayor



parte) gran cantidad de acertadas criticas, que a primera
vista, parecen dirigidas en contra de matematicos, fisicos
y naturalistas, pero van destinadas, en cambio, a refutar
ja metafisica que ellos mezclan, unas veces, 0 extraen
indebidamente, otras, de sus disciplinas particulares. En
una palabra, tales criticas tornan en contra de esa “inefa-
ble metafisica” —como Hegel gusta llamarla— que con-
vierte en realidad a las abstracciones matematicas y natu-
ralistas: fuerzas, poros, atomos, etcétera. En todo esto
la critica de Hegél es eficaz y no se puede menos de
reconocer que le asiste plenamente la razon.

Esta polémica es también la Unica parte justificable de
las violentas invectivas en contra de Newton, o sea, en
contra de la mala metafisica que Newton —a pesar de
haber lanzado la advertencia: “jFisica, cuidate de la
Metafisica!”— sugeria o dejaba introducir subrepticia-
mente. En el resto, las invectivas de Hegel documentan
la hostilidad que la idea de una filosofia de la naturaleza
lleva implicita en contra de naturalistas y matematicos,
de la misma manera como la idea de una filosofia de la
historia implicaba cierta hostilidad en contra de los histo-
riadores de profesion. Esta no nacia —como hemos vis-
to— del desprecio por estas disciplinas, sino méas bien
por un exceso de amor, por la estimacion elevada y
filosofica a que eran acreedoras, segun Hegel, todo lo
cual hacia de éste un severo censor de sus cultores. Se
explica, entonces, que su béte noire fuese el mas alto
exponente de la ciencia exacta moderna: Newton; y des-
de la disertacion De orbitis planetarum hasta la Gltima
edicion de la Enciclopedia, Hegel no hace, al respecto,
sino acumular criticas, acusaciones y sarcasmos en contra



de éste. En la disertaciéon se lamenta “illam, quae a Nevi-
teme incepta est, mathematices et physices confusionem
y a proposito de la anécdota de la manzana observa bur-
lonamente que este fruto ha resultado, en tres ocasiones,
fatal al género humano causando primero, el pecado de
Adan; después, la destruccion de Troya y por ultimo, al
caer sobre la cabeza de Newton, la ruina de la filosofia
de la naturaleza3. Newton —dice, resumiendo, en la
Historia de la filosofia— ha contribuido en grado sumo
a introducir en la ciencia las determinaciones reflexivas
de las fuerzas, estableciendo las leyes de las fuerzas en
lugar de las leyes de los fendmenos. En fisica y Optica
hizo pésimas observaciones y silogismos aun peores. De
la mera experiencia se elevaba a puntos de vista generales
gue eran tomados luego como fundamento para construir,
segun esa norma, los hechos particulares; de suerte que
todas sus teorias adolecen del mismo defecto. Era un
barbaro en el empleo de los conceptos y no se aper-
cibia nunca de que procedia segun determinaciones del
intelecto.

Manipulaba con los conceptos de la misma manera
como se puede manipular con piedras o trozos de madera.
Las experiencias y silogismos consignados en su Optica
—citada como ejemplo sublime de tales operaciones en
materia de estudio de la naturaleza— debieran, por el
contrario, servir de ejemplo acerca de lo que constituye
la negacion del experimento y del razonamiento. La natu-
raleza misma se encarga de contradecir las pretensiones

8 “..universa: generis humani, deinde troite miseria principiis

pomum adfuisse, malum et iam scientiis philosofihicis ornen” (en
Werke, xvi, 17).



de semejantes experiencias, pues ella es muy superior a
la mezquina idea que respecto de si pueda formarse quien
deposite su fe en la validez de tales investigaciones. Estos
ataques, que asumen el caracter de acusaciones de mala
fe por parte de Newton (quien habria alterado conscien-
temente los resultados de algunas experiencias) han mo-
tivado verdadero escandalo y han sido juzgados con
extrema severidad. Pero dejando de lado los elementos
pasionales que ensombrecen la critica y renunciando
también a disculparle a Hegel la violencia de su lenguaje,
asi como su identificacion al respecto, con algunos de
sus contemporaneos insignes, principalmente con Goethe,
es preciso reconocer que en lo fundamental, tanto lo
gue tiene de justo como lo que en ella hay de exagerado
y de injusto, la polémica de Hegel es una consecuencia
I6gica de su posicion filoséfica frente al intelectualismo
de la ciencia exacta.

Tanto en la filosofia de la naturaleza como en la de
la historia, Hegel no se ha resuelto nunca a declarar como
absolutamente erréneo al método empirico y positivo, ni
a considerarlo del todo sustituible por el método especu-
lativo. Para él, las ciencias empiricas al construir sus
conceptos y leyes salen al encuentro (entgegenarbeiten)
de la tarea del filésofo, pues le suministran los materiales
en preparacion y hasta semielaborados, y esto en tal
medida que el mismo Hegel recomendaba —como hemos
visto— llegar a un acuerdo entre fisica y filosofia. Decla-
raciones del mismo tipo han sido repetidas también por
los discipulos de Hegel, algunos como Michelet, Rosen-
kranz, Vera: este ultimo compara los fisicos a los opera-
rios y el filésofo al arquitecto, y dice que “la physigue



rassemble et prepare les matériaux que la philosophie vient
ensuit marquer de sa forme”. Pero éstas son expresiones
dirigidas en contra de los fisicos y animadas de mucha
impertinencia, asi como vacias de contenido; pues, en
efecto, o bien se piensa que el método empirico es capaz
de establecer algunas leyes, algunos géneros, algunos con-
ceptos, en suma algunas verdades y entonces no se alcanza
a comprender por qué las otras leyes, géneros, conceptos
y verdades, y el sistema total que ellas constituyen no
puedan ser establecidos mediante el mismo método (pues
la actividad que establece el primer concepto naturalista
muestra que ella es capaz de establecer los otros y todo
el conjunto, de la misma manera como la actividad poética
gue realiza el primer verso es también capaz de llevar a
buen término la totalidad del poema); o bien, se piensa
gue el método empirico no es capaz de obtener verdad
alguna por pequefia que ésta sea, y en tal caso, el método
especulativo no solo no tiene necesidad del empirico sino
gue no puede obtener de él la menor ayuda. Hacer con-
cesiones simplemente verbales a la fisica y al método
empirico no es serio y no tiene, por cierto, el menor
sentido.

Hegel, considerando las ciencias empiricas como una
semifilosofia, las negaba completamente y las absorbia
en la filosofia, la cual adquiria, entonces, todos los dere-
chos y al mismo tiempo todos los deberes pertenecientes
a aquéllas. Y 'después de haber echado, asi, un gran peso
sobre las espaldas de la filosofia no era licito intentar
aligerar la carga ensayando el reenvio de algunas partes
a las ciencias empiricas previamente anuladas y privadas
de existencia. Todos los derechos y todos los deberes,



para la filosofia, pero entonces no es al empirismo a
quien correspondia probar y justificar la existencia de
éste 0o aquél hecho particular de la naturaleza. Que la
filosofia descubra astros, fuerzas fisicas y fisiolOgicas,
elementos quimicos, especies animales y vegetales desco-
nocidas, etcétera. Aquel pobre diablo de Krug era (pare-
ce preciso convenir para el futuro) simple portavoz del
buen sentido cuando pedia a la filosofia de la naturaleza
de Schelling que dedujese la luna con sus caracteres, 0
una rosa, o un caballo, o un perro, o simplemente la
pluma con la cual él, Krug, escribia en ese momento.
Hegel, desde el primero al Gltimo escrito 4 lo presento
como un personaje comico y no perdié oportunidad de
hacerlo objeto de burlas y vejaciones, pero con ello no
impidié que su respuesta a la objecion de Krug haya
sido, a pesar de la aparente desenvoltura, tan ineficaz
como ambigua. Pues Hegel parecia decir, por una parte,
gue las cosas de este género, los hechos particulares (y
todos los hechos son particulares), no pertenecen a la
filosofia, y por otra, que la deduccion es muy posible
pero que la ciencia tenia, en aquel entonces, fines mas
urgentes que la deduccion de la pluma de escribir del
sefior Krug. Y de la misma manera, también tenia razon
el ilustre fisidlogo y médico napolitano Salvador Tomma-
si quien respondia, no sin algun fastidio, al hegeliano De
iMeis obstinado defensor de no sé qué fisiologia, y pato-
logia especulativa, que él estaria dispuesto a prestarle la
atencion debida al método recomendado si mediante su
aplicacion se hubiese llevado a cabo algiin descubrimien-

4 Véase un articulo dé 1802, en Werke, xvi, 57-9; cfr. Enciclo-
pedia, § 250 n.



to en medicina, por ejemplo, la cura directa de las enfer-
medades pulmonares.

La tentativa de aferrarse de nuevo a las ciencias empi-
ricas, después de haberlas dejado de lado, no tiene otro
significado ---como se ha dicho para el caso de la historia,
e histdrica es la base de las ciencias naturales— que el
de probar, una vez més, la falsedad de la tesis de Hegel
y ho, como podria suponerse, corregirla a los efectos de
tornarla eri verdadera. Pero la analogia no concluye aqui.
Si Hegel, desesperado ya de poder racionalizar por com-
pleto a la historia, como lo exigia su concepcion de una
filosofia de la historia, termind por separar arbitraria-
mente aquella parte de los hechos que a su juicio eran
mas embarazosos y se liberé de ellos remitiéndolos a la
novela, no ha de extrafiarnos entonces que obrase de la
misma manera respectd de las ciencias naturales, frente
a tantas clases y especies de hechos naturales, frente a
los infinitos modos de aparicion de lo real, frente a lo
gue vulgarmente se denomina con expresiones como las
de casos raros, excepciones, seres extraordinarios, etcéte-
ra. Su descubrimiento es delicioso: jse trata simplemente
de la impotencia de la naturaleza (die Ohmmcht der
Natur), de la debilidad, de los desvanecimientos de la
naturaleza en el arido esfuerzo por actualizar la raciona-
lidad del concepto! Pero del mismo modo como no nos
hemos dejado persuadir, en el dominio de la historia,
acerca de las ventajas que reportaria dejar de lado parte
de los hechos, pues hemos aprendido del mismo Hegel
gue el hecho es sagrado; asi, en este caso, después de
haber aprendido, también de él, que la razon existe en
el mundo no nos resignamos a creer que haya una parte



de la realidad que sea rebelde o no se manifieste ante
la presencia de la razén. Y lo que se ha dado en llamar
agui impotencia de la naturaleza, no nos parece otra cosa
gue la impotencia de la Filosofia de la naturaleza, ideada
por Schelling y Hegel, para observar fidelidad a su
propio programa.



LA CONSTRUCCION DE LAS FALSAS CIENCIAS
Y LA APLICACION DE LA DIALECTICA A
LO INDIVIDUAL Y EMPIRICO

Hegel habria podido establecer su concepcion original
acerca de las filosofias de la historia y de la naturaleza,
sentirse seducido por ella, procurar difundirla y aln
defenderla; pero nada mas. Se puede enunciar un pro-
grama y decidirse luego a no ponerlo en préctica, cosa
harto frecuente sobre todo cuando, una vez concebidas
las lineas generales del plan, se tropieza con las dificul-
tades propias de la practica y no se sabe, entonces, por
donde comenzar. Los sistemas y libros que no logran
superar el mero carécter introductorio o preliminar no
son pocos, aun en la literatura contemporanea y entre
aquéllos que son anunciados mas jactanciosamente, a tal
punto que no resultaria del todo inutil confeccionar, al
respecto, un instructivo catalogo. Pero Hegel no dejo
en el aire sus ideas acerca de las respectivas filosofias de
la historia y de la naturaleza, antes bien, él construyd,
tanto de una como de otra, las doctrinas correspondientes.
Y justamente al pasar de la concepcion a la realizacion,
en ambos casos, debié esforzarse en tratar los hechos



individuales y los conceptos empiricos como conceptos
filosoficos particulares; y, puesto que ya habia aplicado
la dialéctica a estos Ultimos, debia proceder a tratar
dialécticamente los hechos individuales y los conceptos
empiricos.

He aqui el segundo gran abuso que Hegel hizo de su
descubrimiento dialéctico. Mas, para llegar a la compren-
sién de este asunto y estar en condiciones de abrir juicio
al respecto, asi como para explicar la génesis del mismo,
seria imprescindible remitirnos al primer abuso y seguir
desde su raiz todas las consecuencias que de él derivan,
algunas de las cuales, como por ejemplo, el desconoci-
miento de la autonomia de la historia y de la ciencia
positiva, originan, a su vez, este segundo abuso. De no
seguir este camino, en todas sus vueltas e intrigas, no se
alcanzaria a comprender como Hegel podria abrigar tan
extrafio pensamiento; siguiéndolo adviene en uno, al
mismo tiempo, tanto la comprension plena del hecho
cuanto un sentimiento de admiracion por la fuerza de
ingenio desplegada para mantener en estrecha conexion
una serie tal de errores, una admiracion por aquel method
of that madness, como le llamaria Polonio.

El segundo abuso es el mds cominmente conocido y
es el que ha contribuido —mas que cualquier otra cosa—
a dar mala fama a la filosofia hegeliana. Si con el primero
resultaban perjudicadas algunas partes de la filosofia; con
el segundo, el dafio se extendia y amenazaba los domi-
nios de la historia y de las ciencias positivas, pero tanto
las primeras como las segundas reaccionaron enérgica-
mente en defensa propia.

Mas, es preciso a este respecto, no omitir algunas



observaciones. La divulgada nocién, plenamente cons-
ciente, del error implicito en el método que Hegel aus-
piciaba e intentaba aplicar ha traido por consecuencia
la condena general de todos sus escritos sobre historia
de la civilizacion y del arte, de la filosofia y de la religion
y aun de sus escritos acerca de las distintas disciplinas
naturalistas. Si el método es fallido —se ha dicho siguien-
do un razonamiento simplista— ¢qué valor pueden tener,
entonces, y de qué garantia gozan, los resultados? En
aquellos libros no habra, de principio a fin, otra cosa
gue ciencia e historia sofisticadas. A esto se debe no
s6lo que la Filosofia de la naturaleza no haya sido estu-
diada y consultada por los investigadores de los problemas
de la naturaleza, al extremo de que no faltaron traduc-
tores que se han permitido suprimirla en sus versiones
de la Enciclopedia, sino también el hecho de que los tra-
tados hegelianos en materia histdrica sean mirados con
desconfianza y casi con temor de contagiarse. Sin em-
bargo esos libros merecen ser examinados, como todo
libro, tanto en la ejecucién como en su particular conte-
nido, porque Hegel pudo obrar en el tratamiento —y
asi ocurri6 muchas veces— contraria 0 independiente-
mente a su programa. De la misma manera como Goethe
gueria, segun opinion de los entendidos, aplicar en
problemas de Optica métodos absolutamente extrafios a
la fisica, lo cual le ha valido la reprobacién unanime de
los cientificos; en otros aspectos de las ciencias naturales,
como anatomia y boténica, llevdé a cabo verdaderos des-
cubrimientos\ En general, pues™el valor de los libros

1 Véanse al respecto los dos discursos de Heimhoi1tz, Ueber Goe-
thes naturwissinschaftliche Arbeiten, y Coethes Vorahnungen kom-



de filosofia de la naturaleza pertenecientes a Schelling,
a Hegel y a sus discipulos, aumenta en la medida en que
se pasa de las partes méas abstractas a las mas concretas,
de la fisica a la fisiologia, del mundo Ilamado inorganico
al orgénico; y la razén es bien clara puesto que en las
partes méas concretas disminuye la eficacia del método
matematico. En todo caso, si en la parte positiva de sus
tratados sobre ciencia natural no alcanza Hegel, al pare-
cer, importantes resultados ni hizo observaciones origi-
nales (como pueden hallarse en las obras de Treviranus,
Oken, etcétera) 2 si lo que puede ofrecer de mejor esta
quizas en la psicologia y antropologia, materias en las
qgue era indudablemente mas versado; en los tratados
historicos, en cambio, esta a la altura de los mejores his-
toriadores del siglo diecinueve, que fué, en verdad, el
siglo del historicismo y en buena parte debido a él. En
la historia de la filosofia (que ya hemos visto puede
ser considerada casi como una creacion suya) cobran un
relieve singular ante sus ojos: los pre-socraticos (especial-
mente Parménides, Heréclito y los sofistas), el mismo
Socrates, Platon, Aristoteles, las corrientes de los estoicos,
de los escépticos, de los neo-platonicos, del cristianismo;
y ya en los tiempos modernos, las direcciones filosoficas
del empirismo inglés, del periodo critico-especulativo que
va desde Kant hasta Schelling, asi como la filosofia de
Jacobi, de los sentimentales y de los misticos; investiga-
ciones todas éstas que son tan originales como verdaderas.
mender naturwissensehaftlicher ldeen (en “Vortrage und Reden” 4,
Braunschweig 1896, r, 23-47; |l, 335-361).
3 Véase, por otra parte, una nota de Enoets, Antidihring8, pp.

xv-xvi, donde se destacan algunos méritos de Hegel como fisico y
naturalista.



En el estudio de la filosofia antigua, Hegel tuvo perfecta
conciencia de la profunda diferencia que ésta presenta
con respecto de la filosofia moderna, tanto por la manera
con que se establecen e interpretan alli los problemas
como por el equivoco que engendra la traduccién de las
proposiciones en términos de filosofia corriente, tal como
acostumbraban hacerlo un Brucker o Un Tiedeman. Su
historia politica ofrece amplias y luminosas visiones sobre
los caracteres y la continuidad de grandes épocas histo-
ricas como Grecia, Roma, el Medioevo, la Reforma, la
Revolucion francesa. La historia de la literatura y del
arte que invade sus lecciones de estética contiene inter-
pretaciones y juicios que han alcanzado vasta popularidad,
por ejemplo, acerca de la epopeya homérica, de la trage-
dia antigua, del drama shakesperiano, sobre la pintura
italiana del Renacimiento, sobre la pintura holandesa,
etcétera. En verdad, quien hiciese un estudio especial
en torno a las ideas histéricas que tuvieron curso en el
siglo diecinueve y que han entrado a formar parte de
nuestra cultura, quedaria maravillado al comprobar que
gran numero de éstas tienen como fuente principal el
pensamiento de Hegel, o bien, gracias a él .adquirieron
su forma definitiva, aun cuando luego hayan sido repe-
tidas, desconociendo o equivocando su filiacién original,
por divulgadores como por ejemplo Taine. Seria, ade-
mas, hacer critica mezquina el atribuir a Hegel errores
historicos —como se ha hecho algunas veces— fundan-
dose ya sobre investigaciones y descubrimientos posterio-
res, ya sobre datos dudosos, como cuando se le hizo el
reproche de no haber tomado en cuenta “el matriarcado”,
0 no haber sospechado las teorias sociolOgicas sobre el



origen del arte en el trabajo econémico y en la decora-
cion industrial. Ningun historiador, por genial que fuese,
resistiria una critica de esta naturaleza, ni Tucidides, ni
Polibio, ni Maquiaveio, ni siquiera un Niebuhr o un
Mommsen. Asi como tampoco podrian resistir el repro-
che, demasiado grave y personal que se le hace a Hegel,
de. abrigar ciertos prejuicios politicos y nacionales, los
cuales aparecen en sus construcciones histéricas de la
misma manera como en tantos otros historiadores, filéso-
fos y publicistas: desde la “supremacia” italiana de un
Gioberti hasta las actuales manias germanistas del sefior
Chamberlain o del sefior Woltmann.

También en la esfera de los errores histéricos, motiva-
dos por errores filoséficos, es preciso distinguir, aun
entre aquellos que tienen relacion con su dialéctica
—uUnicos que nos interesan aqui— y los que nacen de
conceptos filoséficos erréneos con los que Hegel parti-
cipa, a menudo, con otros filésofos o con la filosofia
de su tiempo, como ser, el tratamiento de la historia de
la poesia 'y del arte sobre la base de una concepcion que,
en lo esencial, seria religion o filosofia, asi como también
la pretension de reconstruir especulativamente el curso
de la historia.

Pero, una vez hechas todas estas reservas, resulta no
menos cierto que en los libros dé Hegel se encuentran
ejemplos ,de tratamiento dialéctico de lo individual y
empirico, lo cual basta para explicar, y en parte para
justificar, la violenta reaccién de los historiadores y cien-
tificos en contra de la dialéctica misma.

Esto ocurre en menor grado, por las razones ya apun-
tadas, en sus exposiciones historicas al extremo de que



bien puede considerarse a su historia de la filosofia como
totalmente exenta de tratamiento dialéctico. Pero la histo-
ria universal, desarrollada por Hegel, es concebida triadi-
camente: como mundo oriental, mundo clasico y mundo
germanico. Tesis, antitesis y sintesis, que se concretan,
bien o mal, en la siguiente formula: el Oriente supo —y
sabe— que tan sélo uno es libre; el mundo greco-romano,
gue algunos son Ubres; el mundo germanico, que todos son
libres. Resulta, entonces, que el caracter del primero es
el despotismo, del segundo la democracia y la aristocracia;
del tercero la monarquia. Para establecer esta triada,
Hegel se ve obligado a suprimir muchos hechos en el
espacio y en el tiempo. En el espacio, por cuanto procede
a la eliminacién directa de la quinta parte del mundo:
Australia y las otras islas entre Asia y América le parecen
afectas de una “carencia de madurez fisica”, América
misma no es para él otra cosa que un apéndice de la
civilizacion europea y rehdsa tomar en consideracion las
antiquisimas civilizaciones de México y del Perd en
razon de que por las noticias que de ellas se tienen es
posible inferir que se trata de civilizaciones “completa-
mente naturales y debian perecer ante la proximidad del
Espiritu”. En el tiempo, desde el momento que sostiene
gue la historia comienza s6lo con la aparicion de los
historiadores, pues la palabra alemana Geschichte que
equivale a historia significa tanto la historia a pane sub-
iecti, como la'historia a parte obiecti: los pueblos pudieron
desarrollar larga vida sin un Estado, pero ésta, que es su
pre-historia, nada tiene que ver con la historia. Refirién-
dose a tales limitaciones en el espacio y en el tiempo,
Hegel dejaba constancia, en sus notas de los Ultimos afios,



gue “en la historia universal es valida la divisién estable-
cida por los Griegos: Griegos y barbaros” 3. Es asi
como Hegel procuraba adaptar a su dialéctica la historia
universal, tal cual ésta se presenta en los libros de los
investigadores, imaginando haber hallado en lo individual
un punto de partida que tuviese la necesaria solidez como
para ser el primer término de la triada dialéctica: tal
seria el Oriente espiritual donde habria aparecido el sol
de la historia. Pero la triada tan penosamente conquistada
hace vacilar todo intento por iluminar el desenvolve-
miento propio de lo particular; asi nos es dado ver —en
lo que aparece mas inmediato a nuestros ojos— que la
misma triada fundamental, se prolonga en una tetranidad
(tetrada), a saber: mundo oriental, mundo griego, mundo
romano y mundo germanico; y en el Oriente, la China
y la India son bien pronto sacrificadas a la Persia, que
es para Hegel la primera nacidon verdaderamente histé-
rica. Del mismo modo, la historia del arte de lugar a
una triada construida sobre la base del arte oriental o
simbdlico, griego o clésico, cristiano o roméntico; triada
poco soélida en su misma formulacién y deducida del
desequilibrio entre contenido y forma, cuya sintesis se
daria, en verdad, no en el tercero sino en el segundo
término. Hegel parece indicar también un cuarto periodo
artistico que seguiria al romantico, lo cual transformaria,
también aqui, la triada en una tetranidad (tetrada), a
menos que Nno quiera reconocerse como Ultima aquella
fase donde el arte deja de existir para fundirse en la
filosofia.

3 Aphorismen aus dér Berltner Periode, en Rosenkranz, p. 559.



La historia de las religiones se organiza en tres fases:
religion natural, religion del desdoblamiento de la concien-
cia en si, y religion del transito a la religion de la liber-
tad. Las dos ultimas se determinan también triadicamen-
te: la religion del desdoblamiento en aquéllas de la me-
sura (religion china), de la imaginacién (religion hin-
du), de la interioridad (religion budista); la religion del
transito, en aquéllas de la naturaleza, de la libertad es-
piritual, y de lo absoluto o religion absoluta. La religién
de la naturaleza y la de la libertad espiritual se subdividen,
a su vez, en nuevas triadas, a saber: la primera, en la
religion de las luces (pérsica), del dolor (siria), del
enigma (egipcia); la segunda, en religién de la sublimi-
dad (judaica), de la belleza (griega), del intelecto o
de los fines (romana). La religién absoluta habria sido
alcanzada, pues, en el cristianismo. Pero, uno de los
ejemplos mas curiosos de construccion dialéctica de lo
individual nos es proporcionado gracias a la caracteriza-
cion de las tres partes del mundo. Hegel, como ya se ha
dicho, desestimaba las dos primeras al decir que no le
parecian “maduras”, tanto fisica como espiritualmente.
iEl “mundo nuevo” presentaba, segun él, la divisién en
una parte septentrional y una parte meridional, que no
habian alcanzado su pleno desarrollo; separacién que bien
puede ser comparada a la de los polos magnéticos! Pero
el mundo antiguo era susceptible de una divisién completa
en tres partes;’ de las cuales la primera, Africa (la region
del metal, del elemento lunar, endurecida por el calor y
donde el hombre es cerrado en si mismo y obtuso), es
el espiritu mudo que no se eleva hacia la esfera del cono-
cimiento. La segunda, Asia, es la disipacion y el triunfo



baquico de los cometas, el pais de la generacién informe
e indeterminada que no puede dominarse a si misma. La
tercera, Europa —con su centro que es Alemania—, repre-
senta en cambio la conciencia y constituye la parte
racional de la tierra mediante un perfecto equilibrio de
rios, valles y montafas4.

La construccion dialéctica influye perniciosamente en
la filosofia de la naturaleza, o sea, en el campo de los
conceptos empiricos. En su parte positiva, aquel libro no
es, en lo sustancial, otra cosa que un compendio de
disciplinas matematicas y naturalistas, dividido en tres
secciones: primera, geometria y mecanica; segunda, astro-
nomia, fisica y quimica; tercera, mineralogia, boténica,
zoologia, geologia y fisiologia. Este compendio de cono-
cimientos diversos es ordenado segun la triada funda-
mental de mecanica, fisica y fisica organica; subdivididas
a su vez en triadas menores. Dejando de lado la idea
gue en la historia universal el punto de convergencia o
resultado final es el espiritu germanico, en la concep-
cion cosmoldgica de Hegel el centro del universo es la
Tierra (y por lo mismo debiera ser Alemania, segun las
palabras citadas anteriormente). Esto muestra, una vez
mas, cOmo un gran espiritu filosofico puede dejarse
subyugar, aqui y alla, por el sentimiento y los prejuicios.
He aqui, en cambio, algunos ejemplos de dialéctica res-
pecto de lo geométrico y de lo fisico. Hegel establece,
ademéas de las tres dimensiones del espacio, tres dimen-
siones del tiempo: pasado, presente y futuro; pero, mien-
tras observa que en la naturaleza las tres dimensiones del

4 Naturphilosophie, § 340, Zusatz.



tiempo no se diferencian en modo existencia!, parece
admitir, sin embargo, una diferencia en modo existéncial
entre las tres dimensiones del espacio. Estas tres dimen-
siones se fundarian, de todos modos, en la naturaleza del
concepto, a pesar de que (dice él) las determinaciones
del concepto, en esa primera forma de la exterioridad,
en la cantidad abstracta, son solamente superficiales y
dan lugar a diferencias desde todo punto de vista vacias.
Ellas son superficiales, vacias, arbitrarias y sin embargo
Hegel las deduce dialécticamente. El punto es la nega-
cion del espacio, pero una negacion esencialmente espacial
Yy no obstante, deviene, asi, linea; y la negacion de la
negacién constituye la superficie! Ofrece, ademas, la
deduccidn de los cuerpos celestes: el cuerpo central es
la tesis, la luna y los cometas son los cuerpos de la anti-
tesis; la sintesis, el cuerpo de la totalidad concreta, es el
planeta. EI magnetismo le parece la demostracion ad
oculos del concepto dialéctico de la naturaleza, del silo-
gismo completo: ambos polos son las extremidades veri-
ficables de una linea real, que, por otra parte, no tienen
realidad sensible y mecanica, sino existencia ideal y se
presentan como absolutamente inseparables; la zona neu-
tra, el punto indiferente, donde reside lo sustancial, es
la unidad que ambos polos constituyen, en la cual ambos
son como determinaciones del concepto que nos ocupa,
de suerte que, ambos extremos no gozarian de sentido
ni de existencia de no mediar la unidad, pues la polaridad
no adviene sino merced a la conexion de tales momentos.
Debido a la necesidad de la forma dialéctica, Hegel com-
bate la identificacion entre magnetismo, electricidad y
guimismo, identificacion cara a la ciencia fisica; y quiere,



en cambio, que los tres hechos permanezcan unidos sin
perder, al mismo tiempo, su caracter de distintos. De la
misma manera habriase opuesto a los fisidlogos que recha-
zan la neta distincion que reina entre la célula animal y
la célula vegetal, o que consideran la vida como aquéllo
de lo cual participan todas las cosas. Los tres “reinos de
la naturaleza” respondian plenamente a su concepcion
triddica, de ahi el apoyo de Hegel y su tratamiento dialéc-
tico de la naturaleza, a saber: naturaleza geoldgica, natu-
raleza vegetal y naturaleza animal. En la primera, la vida
se da a si misma su propia condicién; en la segunda, el
individuo es aun exterior a sus miembros, los cuales son,
en si mismos, individuos; en la tercera, los miembros exis-
ten esencialmente como miembros del individuo y a esto
se debe que aquél asuma el caracter de sujeto. La dialéc-
tica continlia para cada una de estas formas de la natura-
leza: el proceso de la planta se divide en tres silogismos,
a saber, proceso de formacion, proceso de oposicion a la
naturaleza inorganica, y por ultimo, proceso de repro-
duccién, donde se efectia la unidad de los momentos
anteriores.

Méas penosa es sin duda la construccién dialéctica de
los cinco sentidos, pues éstos son cinco y no tres. Pero
Hegel no se deja confundir. Los sentidos para él son
cinco, y sin embargo son tres. El primero es aquel que
corresponde a la esfera mecanica, del peso, de la cohe-
sibn y de sus respectivos cambios, lo cual constituye
el sentido del tacto. EI segundo es —los dos sentidos de
la antitesis: olfato y gusto— aquél que percibelas influen-
cias particulares aeriferas y el que capta la neutralidad
del agua concreta y las antitesis de la solucién de la



neutralidad concreta. EIl tercero es el sentido de la idea-
lidad, que es también doble: es decir sentido de la ideali-
dad como manifestacion de lo externo por lo externo,
de la luz en general y, méas precisamente, de la luz que
es determinada en la exterioridad concreta, vale decir, del
color; y sentido de la manifestacion de la interioridad,
que se hace conocer como tal en su referencia extrinseca,
el tono: jes decir, la vista 'y el oido!

Otros ejemplos de esta dialéctica de lo empirico se
encuentran, abundantemente, en aquélla que para nosotros
es también una “filosofia de la naturaleza” (en sentido
gnoseoldgico), es decir, una filosofia de lo empirico; y
esta dialéctica rige en varias partes, a saber: en la estética,
en la logica y en la filosofia del espiritu. En la estética,
vemos desarrollarse triadicamente el sistema de las artes,
la primera de las cuales, la arquitectura, erige el templo
de Dios; la segunda, la escultura, el Dios mismo; la tercera
expresa mediante colores, sonidos o palabras, los senti-
mientos de los fieles y se subdivide en pintura, musica y
poesia.

El esfuerzo realizado para sintetizar en tres lo que
empiricamente esta determinado en mayor numero (las
cinco artes en tres, los cinco sentidos en tres) le es evitado
en el campo de la poesia por los tratados literarios en
los cuales encontraba lista la triparticion de la poesia en
lirica, épica y dramatica, del mismo modo como ocurria
en ciencia natural con la triparticién en reinos. En la
légica, la clasificacién de los juicios es, adoptando nueva
terminologia, casi la misma que la de Kant que apoya en
una tetranidad (tetrada): el juicio de la cualidad da por
resultado el de la existencia; el juicio de la cantidad, el



de la reflexion; el juicio de la relacion, el de la necesidad;
y el juicio de la modalidad, el del concepto; para los
cuales se conservan las subdivisiones triadicas. El silogismo
(que es la sintesis respecto de la antitesis que representa
el juicio, o sea la restauracion del concepto en el juicio,
y por consiguiente la unidad y verdad de ambos) es
desarrollado también triadicamente: como silogismo del
ser determinado, silogismo de la reflexion y silogismo de
la necesidad. En la filosofia del espiritu, Hegel, aun
cuando sabe bien que la psicologia no puede serviy de
base a la filosofia, la trata, sin embargo, dialécticamente.
El espiritu subjetivo se desenvuelve en tres grados; antro-
pologia, fenomenologia y psicologia. La primera com-
prende el alma natural, real y dotada de sentimiento; la
segunda, la conciencia, la autoconciencia y la razén; la
tercera, el espiritu teorético, practico y libre. EI espiritu
objetivo tiene tres momentos: derecho, moralidad y etici-
dad. EI derecho, a su vez, presenta los momentos de
derecho de la propiedad, derecho del contrato y derecho
contra lo injusto. La eticidad se subdivide en familia,
sociedad civil y Estado; el Estado, por fin, se subdivide
en dérecho interno, derecho externo y (jcurioso salto!)
historia universal.

Muchas veces ha sido hecha la sétira de la dialéctica
hegeliana, pero ninguna puede ser comparada con aquella
gue, inconscientemente, hizo el autor mismo cuando inten-
t6 pensar Africa, Asia y Europa; o bien, la mano, la
nariz y la oreja; o bien, el patrimonio familiar, la potestad
paterna y el testamento, siguiendo el mismo ritmo con
el cual habia pensado el ser, la nada y el devenir. A veces
parece que Hegel se viese imposibilitado de poseer todo



su pensamiento, de suerte que apelase de la ayuda de la
mitologia, como Platon (segun una genial interpretacion
del mismo Hegel), quien, cuando no lograba dominar con
el pensamiento ciertos problemas arduos e inmaturos para
su época, sustituia la solucion pensada mediante la solucién
imaginada, en otras palabras, reemplazaba al concepto por
el mito.



EL DUALISAIO NO SUPERADO

El panlogismo, que ha sido notado en el sistema de
Hegel, no es otra cosa que el complejo de los errores
nacidos a la luz de la falsa aplicacion de la dialéctica,
asunto éste que ha sido aqui expuesto y analizado deta-
Iladamente. Es, dicho de otro modo, llevar el pensamiento
filoséfico a todos los procesos del espiritu que han de
adquirir, en consecuencia, forma ldgica (filoséfica) y
perecer. Pero ha sido, desde todo punto de vista, erroneo
el considerar al panlogismo como caracter fundamental
del pensamiento de Hegel, cuando es, en verdad, tan solo
una excrecencia mérbida y adherida, por asi decirlo, sobre
él. Tampoco es prueba suficiente para demostrar el pan-
logismo, la identificacion de la légica con la metafisica,
pues, en efecto, en la concepcién de Hegel, la légica es,
al mismo tiempo, metafisica. Pero la “Légica” de Hegel
nada tiene de comun con la légica escoléstica (ni siquiera
con una ldgica, en sentido genérico, como ciencia filoso-
fica particular), antes bien, constituye la doctrina de las
categorias, donde la légica, en estricto sentido, sélo hace
referencia a una categoria o grupo determinado de cate-
gorias. Ahora bien, como estas categorias abrazaban todo



el espiritu y toda la realidad, resulta claro que la identi-
ficacion de logica y metafisica, de ldgica y filosofia, se
reducia sustancialmente a una identificacion de metafi-
sica con metafisica, de filosofia con filosofia. Que esta
metafisica y filosofia hegelianas hayan sido desarrolladas,
en parte, panlogisticamente, es la pura verdad, pero esto
es ya asunto de muy diversa indole; el error reside, preci-
samente, en la aplicacion del principio y no en el princi-
pio, considerado en si mismo.

Otra acusacion, igualmente dirigida en contra del siste-
ma de Hegel, es la de que éste implica un dualismo, méas
0 menos larvado; acusacion que a pesar de parecer incon-
ciliable con la anterior no lo es, en modo alguno. Como el
error no puede nunca afirmarse, en calidad de tal, en plena
coherencia con la verdad, el panlogismo se convierte en
su contrario, he aqui el dualismo. EI campo de esta con-
version es la filosofia de la naturaleza donde aparece,
como hemos visto, firme y persistente el viejo concepto
de naturaleza sugerido por las ciencias fisico-naturales;
concepto al que Hegel conferia validez filoséfica, elabo-
rando, asi, el pensamiento en torno a una realidad situada
enfrente o detrds de la realidad del espiritu. EI punto
critico de la conversién, o sea, la revelacion del dualismo,
gue aparece con mayor claridad en el momento mismo
en que se procura ocultarlo, estd en el conocido pasaje
o0 transito de la idea a la naturaleza; asunto este sobre
el cual Hegel se expres6 breve y oscuramente y que
ha motivado muchas frases pero poca luz por parte de
sus discipulos. “La ldea, que es en si, es decir, considerada
segun la unidad que guarda consigo misma, es intuicién.
Pero, como intuicidn, la Idea, mediante la reflexion extrin-



seca, esta cefiida a la determinacién unilateral de la inme-
diatez o negacidn. La absoluta libertad de la Idea consiste,
en cambio, en que ella no pasa s6lo en la vida, ni como
conocimiento finito deja aparecer solamente a la vida en
si; sino que en la absoluta verdad que ella entrafia se
resuelve a dejar salir libremente de si el momento de su
particularidad, de su primer determinacion, de su ser-
otro: la Idea inmediata, que es su reflejo —como Natu-
raleza”. (Enciclopedia, 8§ 244).

Esta conversién y este pasaje son tan peligrosos que
muchas interpretaciones del pensamiento hegeliano se han
propuesto (y otras se podrian proponer), a los fines de
evitar el peligro, eliminar el dualismo y conservar el
sistema en su tonica inicial, que es el idealismo absoluto,
donde la sustancia opera como sujeto. Pero ninguna de
estas interpretaciones nos parece adecuada al genuino
pensamiento del filésofo.

Asi, podra resultar cdmodo afirmar que el pasaje de
la idea a la naturaleza no sea, para Hegel, otra cosa que
el pasaje de la filosofia a la experiencia, de la filosofia a
la ciencia natural, cuya subsistencia e independencia junto
a la filosofia, Hegel no habria nunca pensado negar. El
sistema de Hegel vendria a ser, de esta suerte, una filo-
sofia del entendimiento o del espiritu en sentido universal,
extrafa si, pero nunca enemiga de la experiencia, 0 sea,
de la observacion e investigacion de lo particular histérico
y natural. Pero, a tal hermenéutica se opone la simple
consideracion de que Hegel no pasa de la filosofia a la
ciencia (empirica) de la naturaleza, sino de la légica o
de la filosofia en general a la filosofia de la naturaleza;
de ahi que entiende lo natural no como lo empirico res-



pecto de lo especulativo, sino como un concepto especu-
lativo que goza de los mismos derechos que le asisten a
todos los conceptos especulativos.

Con la misma dificultad tropieza la interpretacion por
la cual se declara que entre idea y naturaleza no hay
lugar a pasaje alguno, ni légico ni temporal, porque la
idea no deviene naturaleza sino que es, ya, naturaleza:
lo individual es lo universal, y lo universal es lo indivi-
dual. De esta manera, el dualismo seria evitado induda-
blemente, porque en la consideracion filosofica no se
aprehende sino lo universal; lo individual (que es, filosé-
ficamente, lo universal mismo), pertenece, en tanto que
individuo, a la ingenua intuicién, vale decir, d una esfera
del espiritu que precede a la filosofica y que es su condi-
cién. Pero Hegel no ha abandonado lo individual a los
poetas: él ha hecho la filosofia de lo individual desde el
momento que ha realizado una filosofia de la naturaleza
y de la historia. Para interpretar el pensamiento de Hegel
del modo propuesto seria necesario no solo suprimir
digresiones y partes incidentales del sistema, sino que
habria que mutilarlo, cercenando libros y partes enteras
gue el autor, al menos, consideraba de vital importancia.

Una tercera interpretacion podria aln ser concebida.
Esta se apoyaria sobre un significado —sugerido frecuen-
temente por Hegel— del término “naturaleza”, entendido
como momento negativo del espiritu, como la pasividad
frente a la actividad, lo mecéanico frente a lo teleolégico,
el no-ser que se opone al ser. En este caso, espiritu y
naturaleza no serian dos conceptos distintos, correspon-
dientes a dos realidades o a dos formas de la realidad,
sino un unico concepto, de una realidad Unica, que es



sintesis de contrarios y por consiguiente es realidad dia-
léctica, desenvolvimiento, donde permanece a salvo la
unidad. La idea, que deviene extrafia a si misma, como
naturaleza para retomar la unidad primera en el espiritu,
seria el espiritu mismo, entendido en su esencia concreta
gue incluye el momento negativo. Nuestro Spaventa se
acerca mucho a esta interpretacion cuando dice que “el
logos en si no es realidad, sino que lo es s6lo en tanto
gue logica, es decir, espiritu como pensamiento del pen-
samiento (pensamiento puro); y la naturaleza, s6lo como
naturaleza, no se basta a si misma y por esto no solo
presupone idealmente al logos sino que lo tiene como
su principio real, justamente porque su finalidad real,
absoluta, es el espiritu absoluto” 1. Pero, junto a este sig-
nificado de la palabra naturaleza — negacién y no-ser;
del mismo modo como junto a la significacion de la pala-
bra naturaleza = elemento individual y materia de la
intuicién, existe en Hegel la naturaleza entendida como
realidad, como lo otro del espiritu, lo sxeQov yafiamé, lo
otro en si. En efecto, de no ser asi, Hegel no habria
podido nunca pensar en construir una filosofia de lo
negativo, del no-ser, de lo que es mera abstraccion; y
él hace, en cambio, una filosofia de la naturaleza cuyo
objeto es, por consiguiente, entendido como algo positivo.

Finalmente, se ha buscado interpretar la division tripar-
tita de Hegel en logos, naturaleza y espiritu, como si
naturaleza y espiritu no fuesen otra cosa que el espiritu
mismo concreto, dividido sélo empiricamente en dos
partes. EI logos querria significar la realidad verdadera
gue ambos, naturaleza y espiritu, entrafian, su identidad

1 Principt di etica, pp. 53-54.



en la aparente diversidad, o sea, el espiritu en su univer-
salidad y no tal cual aparece en el mundo denominado
social o humano cuando se lo destaca empiricamente del
resto. Pero seria imposible borrar la profunda distincion
gue Hegel hace entre naturaleza y espiritu y que se
afirma mas aun con la distincién entre una logicidad
inconsciente y una logicidad consciente. EI panpsiquismo
estaba lejos de las intenciones de Hegel, pues el pensa-
miento era, para él, propio del hombre y extrafio al ani-
mal; en la naturaleza no hay pensamiento sino determi-
naciones del pensamiento, lo cual es bien diferente; hay,
si, una inteligencia, pero petrificada (como decia Sche-
lling y Hegel aprobaba). De ahi que Hegel sostenia que
en la naturaleza las formas del espiritu no se resuelven
las unas en las otras, como ocurre en el espiritu cons-
ciente, sino que observan la posicion de existencias sepa-
radas: la materia y el movimiento, por ejemplo, existen
como hechos en el sistema solar; las determinaciones de
los sentidos existen como cualidades de los cuerpos, y
aun mas separadamente, como elementos, y asi sucesiva-
mente (Enciclopedia, § 380), La naturaleza dialéctica del
concepto estd, como hecho natural, en los polos positivo
y negativo del iman. Hacer de la naturaleza y del espiritu
una serie Unica, separable en dos tan s6lo por convencion,
de la misma manera como se distingue entre hombre civi-
lizado y salvaje, podra ser un concepto justo, pero era,
desde todo punto de vista, absolutamente extrafio a la in-
tencion de Hegel. Su distincion entre naturaleza y espiritu
es, aun cuando se haya afirmado lo contrario, cualitativa,
si cualitativa es la diferencia reinante entre seres incons-
cientes y seres conscientes, entre cosas y seres pensantes.



En el pensamiento genuino de Hegel, tal cual se extrae
de su filosofia de la naturaleza, Espiritu y Naturaleza son,
por lo tanto, dos realidades, una frente a la otra, o bien,
una como base de la otra, pero de todas maneras, distintas
entre si. Por eso, Hegel recurre a un tercer término, el
Logos: la necesidad de superar el dualismo le obliga a
ensayar la superaciéon por medio de la forma triddica,
gue le habia rendido, en verdad, tan excelentes resultados
al superar el dualismo de los contrarios. Pero como natu-
raleza y espiritu no son contrarios en su pensamiento, no
son dos abstracciones, sino que son dos realidades con-
cretas, resulta absolutamente inaplicable la forma triadica.
Tampoco era aplicable la forma de critica que él habia
empleado, con admirables resultados, respecto de los con-
ceptos obtenidos por reflexion en la doctrina de la esen-
cia; porque naturaleza y espiritu, en el sentido en que
Hegel los tomaba, no eran conceptos de reflexion, pseudo-
distintos, sino dos conceptos bien distintos de caracter
determinado. El Logos, tercer término, es el primero o
tesis en su triada; pero mientras que el contenido del
segundo término o antitesis es bien conocido como con-
junto de las teorias matematicas, fisicas y naturales, y
el tercero o sintesis es bien conocido como integrado por
la psicologia, por un lado, y por otro, la filosofia del
derecho, del arte, de la religion y del espiritu absoluto o
Idea; el primero o tesis, es decir el Logos. no tiene conteni-
do propio y lo consigue en préstamo de las otras dos par-
tes, especialmente de la ultima, originando para ello una
polémica en contra de las filosofias inadecuadas. En suma,
este Logos; si se lo separa verdaderamente de la natura-
leza y del espiritu no resiste en si mismo la mas minima



observacién, pues se revela muy pronto como el oscuro
fondo de la vieja metafisica: Dios, en el cual se unian las
dos sustancias cartesianas; la substantia sive Deus de
Spinoza que implica los atributos del pensamiento y de
la extension; o aun el Absoluto de Schelling: indiferencia
entre naturaleza y espiritu; o la ciega (pero no demasiado
ciega) Voluntad de Schopenhauer de donde surgen la
naturaleza y la conciencia; o el Inconsciente de Eduardo
von Hartmann, quien, también con rigurosa logicidad
concluye en la conciencia. Hegel habia reprochado a
Schelling su concepcidn de lo Absoluto como sustancia y
no como sujeto. Pero el Logos hegeliano es, en suma, un
sujeto que no se lo puede pensar en calidad de tal, o
mejor dicho, que no puede ser pensado absolutamente.
Es, como dice Hegel mismo, “Dios en su eterna esencia,
previa a la creacion de la naturaleza y del espiritu finito”;
y nosotros podemos concebir a Dios en la naturaleza y
en el espiritu finito, Deus in nobis et nos, pero no un
Dios exterior o anterior a la naturaleza y al hombre. EI
recurso triadico y el término Logos al que apela Hegel,
muestran que él sigue siempre prisionero del dualismo;
gue lucha gallardamente en contra de él, sin poder, no
obstante, liberarse.

En este dualismo no superado, en el cual se enreda el
idealismo absoluto de Hegel, debido al grave error légico
cometido, se anida la causa de la division de la escuela he-
geliana en una derecha y en una izquierda hegelianas, la
Gltima de las cuales se aleja aln més hacia una extrema
izquierda. El ala derecha interpretaba a Hegel teistica-
mente: el sujeto, el Logos de Hegel, era el Dios personal
y la relacion de la filosofia hegeliana con el cristianismo



no se agotaba en el reconocimiento de las grandes virtudes
filosoficas resumidas por la teologia cristiana, sino que
tendia mas bien a un acuerdo sustancialmente distinto.
El ala izquierda se oponia a toda trascendencia y a todo
concepto de un Dios personal, y poniendo de relieve el
caracter de inmanencia del sistema, llegaba casi a simpa-
tizar con el materialismo filoséfico, en cuanto que éste,
a su modo, goza también de un caracter inmanente y no
trascendente. No seria posible aceptar una de estas dos
interpretaciones como la que responde mas fielmente al
pensamiento de Hegel, porque, de hecho, ambas tienen
su fundamento en las doctrinas hegelianas y si resultan
contrarias y hosdles las unas a las otras, ello es debido
fundamentalmente a que las doctrinas mismas son con-
tradictorias.



CRITICA Y CONTINUACION
DEL PENSAMIENTO DE HEGEL

CONCLUSION

Ademas de la interpretacion, que hemos intentando
en este estudio, acerca de la filosofia de Hegel, no hemos
perdido ocasion de sefialar cual debia ser la tarea de los
criticos y continuadores con respecto de esta doctrina.
Seria preciso conservar la parte vital, es decir, la original
concepcién del concepto, del universal concreto, con
la dialéctica de los contrarios y la teoria de los grados
de la realidad; rechazar, apoyandose sobre esta nueva
concepcion y desarrollandola, todo panlogismo y toda
construccion dialéctica de lo empirico; reconocer la auto-
nomia de las varias formas del espiritu, aun en su nece-
saria conexién y unidad; y por altimo, resumir toda la
filosofia en una pura filosofia del espiritu (que podria
llamarse I6gica-metafisica). Seria menester extraer el pen-
samiento hegeliano “de la envoltura de sus miembros”,
es decir, de los miembros postizos indebidamente adheri-
dos, permitiéndole, asi, generar sus propios miembros,
de suerte que ellos respondieran a la naturaleza misma
del germen primitivo.



La escuela hegeliana fracasé totalmente, en este sentido.
Dividida —como hemos visto— en una derecha y en
una izquierda, a su vez subdivididas en fracciones secun-
darias a raiz de la cuestion de la trascendencia y de la
inmanencia en el sistema, s6lo mantenia la unidad para
conservar y acrecentar la complicacion dialéctica, la con-
fusion entre dialéctica de ios contrarios y dialéctica de
los distintos, entre dialéctica de lo absoluto y dialéctica
de lo contingente. Michelet, por ejemplo, editor de la
filosofia de la naturaleza, hallaba placer en corregir dia-
Iécticamente algunos detalles, a saber, el puesto que cabia
a la quinta parte del mundo en la ya mencionada dialéctica
de la geografia, esrimando que las islas de Oceania repre-
sentaban la Ultima adquisicion del género humano, el
desenvolvimiento extremo del selfgovernment democré-
tico. Y a quienes no veian claro en el proceso dialéctico
de su razonamiento, Michelet respondia, que el método
dialéctico como la creacion artistica, no pretendia una
aceptacién universal, sino que debia quedar como “un
talento exclusivo de quienes son los favoritos de los Dio-
ses”. Esto Ao hacia verdaderamente ningun honor al
maestro quien habia afirmado, con tanta insistencia y
profundo sentido humano, que la filosofia no debia ser
nunca esotérica, sino siempre exotérica. Rosenkranz (otro
de los mas significativos representantes de la derecha),
después de haber consignado, de una manera que nos
conformamos en calificar de poco comun, en su Aesthe-
tik des Hdsslichen, todas las palabras de la més grosera y
vulgar psicologia, proponia también la reorganizacion y
correccion de la filosofia de la naturaleza, por ejemplo,
en lo que se refiere ala jerarquia de las estrellas fijas, que



Hegel habria disminuido en provecho de los planetas y
en especial de la tierra; en lo que se refiere a la division
entre fisica y astronomia, que Hegel habria confundido
equivocadamente; en lo que se refiere al pasaje de los
procesos de cristalizacién fisica a lo organico; etcétera.
Pero, por otra parte, no abandonaba nunca el presu-
puesto hegeliano respecto de la filosofia de la naturaleza;
por el contrario, alli donde Hegel habia alcanzado a vis-
lumbrar la verdad declarando imposible una construccién
dialéctica de la matematica, Rosenkranz estaba listo a
interrumpir, exclamando: “Esto no puede ser admitido.
¢Por qué la matemética ha de permanecer excluida, si el
método dialéctico es el método universal?”. Vera, el cam-
pedn italiano de estos ortodoxos, quien continuaba las
proezas en contra de Newton, sostenia que la ciencia
de la naturaleza se hace con tres métodos: el experimen-
tal, el matematico y el especulativo mediante el cual se
corona el esfuerzo; escribia entre otras cosas lo que sigue:
“Nous disons qtCl y a un air, une lumiére, et méme un
temps et un espace apparents et qui sont sentis, et un
air, une lumiére, etcetéra, qui fia apparaissent point et
qui sont simplement pensés”.

Pasando de la extrema derecha a la extrema izquierda
y deteniéndose, por un instante, en un escritor que en
los ultimos afios ha sido muy divulgado y discutido tam-
bién en Italia, nos referimos a Federico Engels (amigo
y colaborador de Carlos Marx), puede verse como éste
liquidaba la filosofia reduciéndola a las ciencias positivas,
salvando Unicamente “la doctrina del pensamiento y de
sus leyes: la logica formal (!) y la dialéctica”. Y de
esta dialéctica, la cual “no era otra cosa que la ciencia



de las leyes generales que presiden el movimiento y des-
arrollo de las sociedades humanas y del pensamiento”,
Engels daba ejemplos como los siguientes: un grano de
cebada, que ha sido introducido en la tierra, germina y
convirtiéndose en planta, es negado como tal, pero de
la planta surgen nuevos granos, he aqui, entonces, la
negacion de la negaciéon. El huevo, cuando de €l sale la
mariposa, s negado; pero la mariposa produce, otra vez,
el huevo lo que quiere decir que estamos de nuevo en
presencia de una negacién de la negacién. En algebra, a es
negada por — a, pero negando la negacién, se tiene — a.
— a— a* o sea, la primera a elevada a potencia. En la his-
toria, la civilizacion comienza con la propiedad comuan de
la tierra; la propiedad privada niega el comunismo primiti-
vo; el socialismo hara la negacion de la negacion, reprodu-
ciendo el comunismo primitivo, pero elevado a una
mayor potencia. En la historia de la filosofia, el primer
momento esta representado por el materialismo originario,
negado luego por el idealismo, el cual sufre, a su vez,
la negacidn de la negacién que se concreta en el materia-
lismo dialéctico. Y no se objete —agregaba Engels—
gue se pueda negar un grano de cebada comiéndolo, o
negar un insecto simplemente aplastandolo, o negar el
valor positivo de a, suprimiendo a; porque la negacion
debe ser tal que haga posible la negacion de la negacion,
de lo contrario —afirma ingenuamente— no se tendria
proceso dialéctico alguno 1.

1 Antidihring, introducciéon, pp. 9-11, y sobre la negacién de la
negacion, pp. 137-146. Estos pasajes se hallan también en italiano,
apéndice al libro de Labriola, Discorrendo di socialismo e di filoso-
fia (Roma), 1897, pp. 168-178.



¢Como narrar, con abundancia de detalles tan poco
serios, el lamentable destino que en manos de los disci-
pulos habria de tener el método dialéctico? No falto
quien aplicara el siguiente razonamiento dialéctico: el
espiritu como principio masculino, la naturaleza como
principio femenino y la historia como la unién matrimo-
nial de ambos. Otro creia hallar la categoria del ser en
el mundo oriental; la categoria de la esencia en el mundo
clasico y la categoria del concepto en el mundo moderno.
Para algin otro, en cambio, la antigliedad era el reino
del arte, el mundo moderno era el reino de la filosofia
y el futuro seria el reino de la moralidad; y en la anti-
guedad, Atenas significaba algo asi como lo que corres-
ponde a la electricidad dinamica, Esparta a la electricidad
estatica, Macedonia al electromagnetismo, Persia a la luz
y Roma al calor expansivo y absorbente 2. Estas tonterias
se encuentran profusamente diseminadas tanto en las
obras de autores bien conocidos como en las de los hom-
bres oscuros; no siendo, por cierto, las de estos Ultimos
las menos significativas.

Los mejores discipulos fueron aquellos que, no sin-
tiéndose capaces de superar el pensamiento de Hegel o
no creyendo que la época se hallase madura para ello,
se limitaron a cuidar la doctrina del maestro casi como
una herencia sagrada, poniendo de relieve los profundos
rasgos de verdad que en ella se encuentran y abstenién-
dose, diriase por un instinto de apreciacion de lo verda-

2 Ejemplos tomados de C. Knapp, de A. v. Cieskowsud, etcétera, en
P. Barth, Geschichtsphilosophie Hegels «. d. Hegelianer, pp. 29, 62.
Para otros ejemplos caracteristicos, véase la parte histérica de mi
Estética, c. 13.



dero, de insistir sobre las partes méas escabrosas (filosofia
de la naturaleza, filosofia de la historia), sin rechazarlas,
no obstante, explicitamente. Ellos mostraron también un
espiritu tan critico cuanto circunspecto al remitir, en
cierto modo, el pensamiento de Hegel a sus fuentes kan-
tianas, haciendo continuo objeto de examen a la necesi-
dad del transito que se ha operado desde Kant hasta
Hegel. Tales fueron, en Alemania, por ejemplo Kuno
Fischer, a quien se debe una lGcida reelaboracion de la
l6égica hegeliana 3, Bertrando Spaventa en lItalia, Stirling
en Gran Bretafia 4y algunos otros discipulos que en torno
a ellos florecieron en los tres paises. Spaventa ni superé
ni transformo la concepcidn hegeliana, pero tenia claro
el presentimiento de que era necesaria una transformacion
y que ésta debia ocurrir. “En los fil6sofos —advertia él,
al respecto— en los verdaderos filosofos hay siempre
algo latente, que es mas que lo que ellos mismos repre-
sentan y de lo cual éstos no tienen conciencia: es el
germen de una nueva vida. Una simple repeticion mecéa-
nica de las ideas filosoficas no hace sino sofocar este

3 Véase au Logik und Metaphysik (1852), especialmente la se-
gunda edicién de 1865.

4 ). Stirling, The secrel of Hegel (London, 1865): “That secret
may be indicated al shortes thus: as Aristotle —with considerable assis-
tance from Plato— made explicit the abstract universal, thal was im-
plicit in Sécrates, so Hegel —with lest considerable assistance from
Fichte and Schelling— made explicit the concrete universal, thal was
implicit in Kant”. (Tal secreto puede ser indicado sintéticamente de la
manera siguiente: del mismo modo como Aristételes —con ayuda con-
siderable de Platon— hizo explicito el universal abstracto, que esta-
ba implicito en Sdcrates; asi Hegel —con muy poca ayuda de parte
de Fichte y Schelling— hizo explicito el universal concreto, que es-
taba implicito en Kant). (i, p. xi; cfr. p. 317).



germen, impedir que él se desarrolle y cristalice en un
nuevo y més perfecto sistema” s.

En cuanto a los adversarios de Hegel, se hace necesario
decir que ellos no han sabido cumplir, siquiera, con su
deber; en primer lugar, si esto no hubiese ocurrido ellos
no habrian sido adversarios, por el contrario, habrian sido
discipulos y continuadores de su pensamiento. Mientras
gue sus sectarios conservaban outrance intacta la dialéc-
tica, con las confusiones y falsas aplicaciones de la misma,
los adversarios, en cambio, la refutaron enteramente y
cayeron asi en un error analogo si bien opuesto. Dejemos
de lado al rudo Schopenhauer quien no perdia ocasion
de injuriar la posicion de Hegel y cuyo conocimiento
del sistema era méas un saber de oidas que un contacto
inmediato con el mismo fi; y en efecto, en sus mal inten-
cionadas criticas antihegelianas no logra nunca superar
el plano de lo general y de lo anecd6tico. Herbart, al
menos, un poco mas equilibrado reconocia que Hegel
era “uno de esos extrafios hombres nacidos para la especu-
lacion” y juzgaba que la filosofia hegeliana, debido al
gran relieve que da a las contradicciones que frente al
pensamiento ofrece plenamente la realidad, constituia la
mejor propedéutica a la metafisica7. Pero si se leen las
refutaciones a la dialéctica hegeliana hechas por Tren-
delenburg, en Alemania; Rosmini, en Italia, y Janet en
Francia (para nombrar s6lo a los mas importante), no

Prolusione e introduzione cit., pp. 182-183.
® Tal es también la opinién del antihegeliano R. Haym, en su en-
sayo sobre Schopenhauer (reimpreso en Gesammelte Aufsatze, Berlin,
1903: cfr. pp. 330-331).
7 Véase su critica a la Enciclopedia, en Werke, ed. Hartenstein,
xn, 670, 685.



se puede menos gue sentir la garra de una desconfianza
semejante a lo que ocurre cuando uno nota que un critico
toma en demasiado facil su cometido y no sale de la
mera superficialidad, de suerte que a través de sus mismas
palabras de condena y desprecio se adivina que en la
cuestion hay algo mas profundo que ha escapado a su
percepcion. Sin duda, estos refutadores ingeniosos saca-
ban a la luz dificultades y algunas veces hasta errores; pero
estos errores no eran filiados en su verdadera génesis
como derivados de la exageraciébn motivada por una
nueva y grande verdad. “Refutar una filosofia —habia
dicho precisamente Hegel— no significa otra cosa que
superar sus limites y rebajar su principio determinado
hasta hacer de €l un momento ideal” 8

Pero a los adversarios filoséficos sucedieron bien pronto
los adversarios barbaros pertenecientes a las nuevas gene-
raciones que por 1848 entran en el periodo de la adultez.
Estas, so pretexto de atacar a Hegel, no atacaban sino a
la Filosofia misma, cuya natural aspereza tenia en él su
méaximo representante: la Filosofia, que no tiene corazon
ni compasion para los débiles de espiritu y para los
negligentes; la Filosofia, que no se deja seducir por las
invitaciones del sentimiento y de la imaginacion, ni se
ceba en las finalidades faciles de la semiciencia. Hegel
era, para estas generaciones, la sombra impune de la nece-
sidad especulativa del espiritu humano, y. una sombra
gue parecia dispuesta a tomar por si mismo, en la primera
ocasion favorable, la propia venganza. De aqui, el odio
profundo que la filosofia de Hegel ha sabido despertar:
un odio, mezcla de remordimiento y de temor y que no

8 Enciclopedia, 8§ 86, corolario.



tiene, por cierto, su origen en la conciencia de los errores
del sistema. Hegel habia observado que, después de Fichte
la filosofia se habia sutilizado demasiado y no podia ser
en adelante asunto del bello mundo y* del publico culto,
como lo habia sido durante el siglo dieciocho, antes de
Kant9 Pero el retorno positivista condujo los espiritus
a un extremismo tal que éstos resultaron incapaces para
discriminar entre concepto y sensacion, entre empirismo
y especulacion. Ahora bien, ;como habria sido posible,
frente a la pérdida absoluta de toda capacidad discrimi-
nativa elemental o propedéutica, comprender y criticar
el pensamiento de Hegel que presupone el conocimiento
y la solucion de los problemas elementales, y aspira al
tratamiento de las cuestiones Ultimas y més exquisitas y
solo respira y vive asus anchas en las méas elevadas cum-
bres? Elevar los ojos hacia un pensamiento como el de
Hegel, en semejantes condiciones, seria lo mismo que
despertar, en si, la conciencia dolorosa de la impotencia,
con las consiguientes agitaciones y tormentos, con la
inexorable condena de los goces que no se han podido
gustar.

Por fortuna, en nuestros dias las disposiciones del animo
han mejorado: mas propicias hoy a la filosofia en general,
mas propicias luego para lograr una comprension del
pensamiento de Hegel.. Comenzamos ahora a tener una
filosofia del arte y del lenguaje, una teoria de la historia,
una gnoseologia de las disciplinas matematicas y natura-
listas lo que hace imposible el resurgimiento de los mismos
errores en que Hegel se enredd. En particular, el viejo
concepto de la naturaleza, heredado de la ciencia, o

s Geschichte der Philosophie 2, ni, 577, 8.



mejor, de la filosofia del siglo diecisiete, esta en vias de
disolucion. Dia a dia resulta mas claro que la naturaleza,
mejor dicho, el concepto de naturaleza es producto de la
praxis del hombre, pues éste solamente olvidando el carac-
ter natural de su origen, descubre en torno suyo a la
naturaleza como algo extrafio que, con su aspecto de
misterio impenetrable, diriase que le atemoriza. Se ve,
ademas, renacer por todas partes un cierto romanticismo
filoséfico, lo cual es condicion (si bien, nada mas que
una condicion) para alcanzar a comprender tanto a Hegel
como a todos los fil6sofos de su época. Se suspira de
nuevo, entonces, por el misticismo y el saber inmediato
a la manera de Jacobi; y se erige, otra vez, el viejo ideal
schellingiano de una contemplacién estética que brinde
al espiritu, sediento de verdad y con ansias de obtener
lo concreto, aquéllo que la ciencia de indole meramente
natural, no puede dar. De esta suerte, uno de los escri-
tores que pertenece a este movimiento, nos referimos a
Bergson, que propugna como metafisica de lo absoluto
una conciencia intuitiva “qui s'installe dans le motive-
ment et adopte la vie méme des choses” 10. ;Y no era
ésta, acaso, la exigencia de Hegel; su punto de partida?
¢No tendia su esfuerzo a describir una forma mental que
fuera moévil como el movimiento; que participase de la
vida de las cosas; que pulsara “el ritmo de la realidad” y
reprodujese mentalmente el ritmo del desenvolvimiento,
an dividirlo, estatizarlo y falsearlo?

Pero esta necesidad era para Hegel sélo un punto de
partida y no una conclusién como lo es para el escritor

10  Introduction & la mitaphysique, en “Revue de métaphysique et
de morale”, xx, p. 29.



gue acabamos de mencionar y para otros de su direccion.
Vano habria sido todo requerimiento de renuncia a su
propio pensamiento; y por otra parte, el haber mostrado
gue las exigencias de un conocimiento concreto, se satis-
facen en la forma del pensamiento es ya un grande mé-
rito y en ello consiste su descubrimiento inmortal. De ahi
gue sea menester estudiar a Hegel criticamente, separando
los elementos intrinsecos y vitales de aquellos extrinsecos
y muertos. La conciencia moderna no puede ni aceptar
todo Hegel, ni rechazarlo totalmente, como se hacia cin-
cuenta afios atras: ella se encuentra, con respecto de él,
en la misma condicion que el poeta romano frente a su
dama: nec tecum vivere possum, nec sine te. Esta revision
critica del pensamiento hegeliano no parece que pueda
ser obtenida ahora desde Alemania, tanto se ha olvidado
alli a este gran hijo que ni siquiera se han reimpreso sus
obras 11 y respecto del cual se pronuncian, con frecuencia,
juicios que nos asombran a nosotros, habitantes de estos
extremos confines de Italia, nosotros que no hemos nunca
podido olvidarlo totalmente, que lo habiamos hecho nues-
tro de alguna manera y a quien vinculdbamos fraternal-
mente con Giambattista Vico y Giordano Bruno. Con
respecto del hegelianismo, mucho mas importantes que
los estudios alemanes son aquellos que se van cumpliendo,
desde hace unos treinta afios, en Inglaterra, donde la
obra de un Stirling se ha demostrado bastante fecunda
y donde Hegel es expuesto con claridad, interpretado

11 No debe olvidarse que esta obra fué escrita en 1906 y que
partir del primer decenio de este siglo la bibliografia hegeliana toma
un auge considerable. Véase al respecto la bibliografia que acompafia
el presente volumen. (N. del T.).



con verdad, criticado con respero y libertad mental. En
recompensa, el espiritu pujante de Hegel ha llamado por
primera vez a la vida especulativa a ciertas inteligencias
inglesas de esa tierra que durante siglos representd la
fuente y origen de la filosofia empirica y que aun en
el siglo .diecinueve no parecia capaz de producir otro
espiritu filoséfico que el de los Stuart Mili y los Spencer.

Si alguien me preguntase ahora si hay que ser o no
“hegeliano”, y si yo personalmente lo soy, podria, des-
pués de todo lo dicho, eludir la respuesta. Sin embargo,
no quiero aqui omitir la respuesta deseada, la cual vendria
a ser una especie de corolario: una respuesta que toca a
esa misma filosofia. Yo soy, y creo que es preciso ser
hegeliano; pero en el mismo sentido en que cualquiera
gue tenga, en nuestros tiempos un espiritu y una forma-
cion filosofica, es y se siente, a la vez, eleatico, heracli-
tiano, socratico, platénico, aristotélico, estoico, escéptico,
neoplatonico, cristiano, budista, cartesiano, spinozista,
leibniziano, viquiano, kantiano-, etcétera, etcétera. Es de-
cir, en el sentido que todo pensamiento y todo movimiento
historico del pensamiento, no puede pasar sin dejar sus
frutos, sin aportar lun elemento de verdad, que forma
parte, consciente o inconscientemente, del pensamiento
vivo y moderno. Hegeliano, en el sentido de sectario
servil que sigue fielmente las huellas del maestro y hace
profesion de fe aceptando ciegamente todas las palabras
salidas de sus labios, o en el sentido de sectario religioso
gue considere como pecado el disentir, nadie que goce
de sensatez querra serlo; y mucho menos yo. Hegel, en
suma, ha descubierto, también él, un momento de la
verdad, lo cual es preciso sea reconocido y aceptado



como tal, esto es todo. Si esto no se reconoce ahora, ello
no importa mayormente. “La Idea no tiene prisa’, como
Hegel gustaba repetir. Pero de todas maneras a esta ver-
dad se deberd llegar una vez u otra, y por distintos
caminos; y sin estar entonces socorrido por la ayuda
directa de Hegel, serd menester, echando una mirada en
la profundidad de la historia del pensamiento, no sin
asombro, proclamarlo como un verdadero precursor.

Pero la primera condicion para resolverse a favor o
en contra de las doctrinas que propone Hegel, es (véome
obligado a recordar una cosa que seria sumamente agra-
dable dar por sobreentendida) leer sus libros a fin de
poner coto a este espectaculo, donde lo comico disputa
con lo odioso, y que consiste en acusar e injuriar un fil6-
sofo que no se conoce, en batallar locamente en contra
de un fantoche ridiculo creado por la propia imaginacion
bajo el imperio, por cierto nada noble, del prejuicio tradi-
cional y de la pereza espiritual.

Abril de 1906.



EL CONCEPTO DEL
DEVENIR Y EL HEGELIANISMO

Una de las acusaciones mas comunes y, por asi decirlo,
casi populares en contra de la concepcidén hegeliana de
la realidad consiste en afirmar que la historia, en confor-
midad con el intimo pensamiento de Hegel, deberia
reputarse como agotada y definitivamente cumplida. La
acusaciéon se ampara en la argucia siguiente: el proceso
mundial habria tocado a su fin por el afio de 1812 (fecha
de la publicacion de la Légica), o por el afio de 1817
(fecha de la publicacion de la Enciclopedia), y en la
persona del profesor Jorge Guillermo Federico Hegel.

Aun cuando esta acusacion sea simplista y agregue a
su caracter popular el de una evidente trivialidad, preciso
es convenir en que no se halla del todo exenta de cierto
sentido verdadero. Es innegable, por ejemplo, que en la
filosofia hegeliana, la historia de las religiones culmina



con el cristianismo como “religion absoluta”; la historia
del arte culmina con el arte roméantico que es, por ultimo,
resumido por la filosofia; la historia de la filosofia alcanza
su maximo esplendor en el idealismo absoluto y el desen-
volvimiento histérico de la vida social y politica culmina
con la realizacion de la conciencia de la libertad, o sea,
en el mundo germanico.

Hegel y los hegelianos no parecen haberse detenido
a reflexionar sobre las dificultades que entrafian seme-
jantes conclusiones; antes bien, el primero dice en ciertas
ocasiones (por ejemplo, al final de la Filosofia de la
historia) “Hasta aqui la conciencia ha llegado”, etcétera;
y los otros han dejado entrever, apoyandose sobre tales
afirmaciones incidentales, que la cosa no debe ser entendi-
da como vulgarmente se entiende, pero no se han tomado
el trabajo de mostrar en que otra forma es preciso enten-
derla, ni de que manera podria concillarse esta supuesta
inteligencia del asunto con la logica del sistema. Légica
gue lleva a aquellas conclusiones paradojales y que tiene,
por asi decirlo, prueba bastante de su ilogicidad en las
expresiones frecuentes de algunos hegelianos ortodoxos,
quienes se hallan convencidos de poseer, en adelante, la
plena e inmutable verdad y permanecen indiferentes ha-
cia todo nuevo problema o concepcidén que haya surgido
después o se halle en vias de surgimiento, méas semejantes,
entonces, de lo que fuera dado imaginar, a los pensadores
tomistas y a su “filosofia perenne”. Estas expresiones si
bien resultan, por una parte, evidentes no siempre son
plenamente conscientes y deliberadamente confesadas;
por eso resulta sumamente raro hallar, entre los hegelia-
nos que hemos calificado de ortodoxos, alguno que posea



tanto la absoluta conciencia del sentido ultimo que abriga
el pensamiento hegeliano, cuanto el coraje de confesarlo
abiertamente. Entre estos pocos se encuentra Moni, quien
en un ensayo bastante serio y agudo sobre La dialettica
positiva ossia U concetto del divenirel se hace acreedor
de la gratitud de todo aquél que precie la claridad en
las afirmaciones asi como en las disensiones. “La filosofia
—dice Moni— siendo, desde ahora, realizada histérica-
mente, lleva la historia en si. Justamente, siendo animada
por la historia, si se la separa de ésta, nada puede esperarse
de ella. Entonces, aquéllo que ha acaecido una vez (real-
mente “acaecido”, es decir “aprisionado en el concepto”)
no puede acaecer mas (acaecer fuera del concepto, es
decir histéricamente). Habiendo *“acaecido” ahora, ha
“acaecido” para siempre. El idealismo absoluto, tomando
y resumiendo en si la historia completa de la filosofia,
resulta ser, asi, el punto Gltimo y la etapa final.3 jEsto es
hablar claro! y clarisima resulta también la admonicién
que dedica a las almas mezquinas que una vez que ha-
bian aceptado el sistema hegeliano querian hacer de él
un momento superable de la historia: “Aquéllos que
afirmando el valor del idealismo absoluto, sin embargo,
son de opinidon que éste debe ser, también, un sistema
‘superado’, deberian en primer lugar ver como seria
posible tal superacién, o en otras palabras, proponerse la
cuestion general de si puede ser superado un sistema que,
en cuanto deduce y por consiguiente, desciende hasta

1 Arturo Moni, La dialettica positiva ossia il concetto del divenire.
Algunas consideraciones a propdésito de una reciente critica del idea-
lismo absoluto, Terarao, 1910 (extr. de la “Rassegna abruzzese”).

2 Op. cit. p. 48-9.



aquéllo que constituye un momento de si mismo, el con-
cepto, o sea, a la universalidad y eternidad de la historia,
no resulta otra cosa que la superacion absoluta, y en con-
secuencia la superacion misma de la historia” s. ;Qué que-
da por hacer ain? “En adelante nada, sélo aqui, en la par-
ticularidad de la forma o de la ejecucion pudo aln caber
alguna duda y abrigarse entonces la posibilidad de un
perfeccionamiento infinito, a efectuarse justamente en el
seno mismo de la filosofia hegeliana, mas nunca fuera
de ella” 4 Creo que afirmaciones como estas justifican
la comparacion, que antes he hecho, entre hegelianos
ortodoxos y tomistas 0 neotomistas ya que estos ultimos
admiten también que la ciencia y la filosofia ulterior
pueda perfeccionar y enriquecer el tomismo sin que sea
necesario para ello “salir del seno de la filosofia tomista”.

Otros hegelianos, menos obsecuentes no supieron ave-
nirse a este “término de la historia”, y se aplicaron, por
lo menos, a prolongarla en lo posible. Seria cuestion de
recordar las varias y curiosas tentativas que éstos pusieron
en préactica, con tal motivo, desde aquéllos que se limi-
taban a un punto especial (por ejemplo, Teodoro Vis-
cher, quien le daba al arte la esperanza de un periodo
“de arte moderno”, después del periodo romantico) y
aquéllos otros de alcances mas generales entre los cuales
el mas curioso, a mi parecer estd representado en 1838
por el polaco Augusto Ciesltowski en sus Prolegomena zur
Historiosophie5 jdonde la triparticion hegeliana de la

3 Op. cit., p. 49.

4 Op. cit., p. 59.

5 Nueva edicion, Posen, Lcitgcber, 1908. Todos los libros poste-

riores de Gieskowski obedecen al pensamiento original consignado en
éste, su primer libro.



historia en Oriente, Mundo Clasico y Mundo Germanico,
era reemplazada por otra en Antigliedad, Era Cristiana,
y Futuro! No se puede decir que este Futuro fuese un
periodo demasiado breve, tanto mas si se piensa que
Cieskowski creia en la sucesion futura de otras historias
después de la historia humana. En Italia, principalmen-
te en Napoles alld por 1860 surgié algunas veces este
pensamiento de la necesidad de prolongar la concepcidn
historica hegeliana incluyendo un Futuro, como por ejem-
plo en el campo politico con la inclusion de la demo-
cracia o el socialismo. De Sanctis, en una carta suya
donde recomendaba a uno de sus discipulos tardios el
estudio de la filosofia hegeliana, “base y férmula del
pensamiento moderno”, hacia la concesion que Hegel,
“incluyendo y elevando en su sistema el pasado, suprime
el futuro”.

Pero, con prolongar el curso de la historia, con incluirle
una u otras épocas, o con dejarlo indeterminado en un
Futuro, concebido como época, no se suprime la difi-
cultad, la cual subyace bastante mas profundamente que
cualquiera de estas determinaciones contingentes, que si
provocan escandalo, es justamente porque son los sinto-
mas de dificultades bien profundas. La dificultad consiste
en el concepto mismo de un progressus ad finitum, de
un devenir que tenga comienzo y fin en el tiempo, y
gue no le asiste raz6n alguna para fundamentar su
nuevo comienzo una vez que hubo terminado, en suma,
de un devenir sin necesidad ldgica (lo cual supone un
momento de irracionalidad); de una realidad respecto
de la cual el devenir s6lo es accidental, tanto que ha
comenzado de lo inmdvil y termina en lo inmovil, y



podia por consiguiente continuar como aquella realidad
primeramente inmovil.

El origen de este concepto no esta en el pensamiento,
sino en la imaginacion; es una concepcién mitoldgica,
familiar a varias religiones, concepcién dominante en el
Cristianismo y que alcanzé a ejercer su influencia en la
filosofia postkantiana, y la ha ejercido ain hasta el positi-
vismo, con sus suefios de una humanidad racional y
cientifica, y hasta en el socialismo, con el ideal de una
sociedad en la cual haya sido suprimida toda lucha. En
la filosofia postkantiana asume ya la forma de un “reino
de la razén”, reservado para el futuro (Fichte), ya la
de un pecado original del cual es preciso redimirse (como
en el segundo Schelling, en Schopenhauer y en el repe*
tidor de éstos, Hartmann); de donde surge como conse-
cuencia el conferirle al tiempo el rango de realidad
metafisica. Hegel no se habria aun liberado totalmente
de este progressus ad finitum, como resulta claro en la
arquitectura de su sistema segin la cual el Logos crea
el mundo de la naturaleza, inmévil y sin historia, base
firme de la historia humana, la cual, sobre dicha base,
recorre los estadios necesarios en un proceso conducente
al puro pensamiento y a la conciencia de la libertad.
Arquitectura en la cual la filosofia (aun cuando el pro-
fundo espiritu filos6fico de Hegel contrasta con esto
enérgicamente) conserva huellas de aquel desfile de narra-
ciones, de Erzahlung propio de los mitos que tan abier-
tamente se encuentran en Schelling y en Schopenhauer,
y que a su vez tanto repugnaba & Herbart, quien expre-
saba con esta repugnancia una legitima exigencia filosé-
fica. La figura de Hegel viene a constituir por esto, a



los ojos de los hegelianos ortodoxos, la de un anunciador
de la buena nueva, de un redentor; y la Fenomenologia
asi como la Légica asumen los caracteres de un Evangelio
y de una Summa theologica, perfectible en nuevas edicio-
nes, pero nunca “conmovible en sus cimientos”.

Que en Hegel el devenir deba ser entendido en sentido
temporal, me parece, desde todo punto de vista, fuera
de duda; y ademas confirman tal interpretacion algunas
destacadas sentencias de su sistema (por ejemplo, que el
arte sea, desde él, un pasado, o que la primera categoria
de la l6gica coincida con la primera escuela filosofica
griega). Pero se podria decir —y ha sido dicho— que este
concepto del devenir debe interpretarse también en sen-
tido ideal; vale decir, que en el pensamiento de Hegel,
al significado temporal se une el significado ideal, o en
todo caso, que a su pensamiento puede serle conferido
este significado introduciendo en él, de esta suerte, una
importante correccion que asegura su solidez.

La excepcion esta bien fundada, porque no tratdndose
de elevarlo o disminuirlo en sus méritos poco importa
detenerse sobre las contradicciones de Hegel, e importa
mas bien tener en cuenta aquellas partes de su pensa-
miento que se muestren mas vitales y sean susceptibles
de un desarrollo ulterior. Conforme con esto seria preciso
examinar el concepto de devenir, propuesto por Hegel,
como un devenir exrratemporal e ideal. Para lo cual es
preciso, ante todo, no confundir el devenir ideal con
el devenir abstracto o irreal, que no es sino un mero



esquematismo del devenir y que no goza de fuerza
alguna sobre los hechos que vienen dispuestos en aquel
esquema; de lo cual puede dar ejemplo la filosofia hege-
liana de la naturaleza, o la aplicacion que de ella hacia
el agnéstico filésofo napolitano Tari, quien construia por
triadas progresivas el mundo de lo Bello, declarando que
hacia esto porque le resultaba tan comodo y atrayente
como-agradable. Semejante devenir abstracto es una fala-
cia ldgica, cuando no es un simbolo estético de la anhelada
y no alcanzada logicidad.

El verdadero devenir ideal no es algo indiferente o
divergente con respecto del devenir real, sino que es la
inteligencia de este dltimo, del mismo modo como lo
universal no es indiferente ni divergente con respecto de
lo particular, sino que es la inteligibilidad misma de lo
particular; de suerte que universal y particular, devenir
ideal y devenir real, son lo mismo. Fuera del devenir
ideal, el devenir real no tiene lugar. Tan sélo tiene lugar
el devenir temporal, esto es, el tiempo aritmético que
no es sino una construcciéon del intelecto abstracto; asi
como fuera de lo universal, el individuo real no tiene
lugar, sino tan solo el individuo empirico, aislado, atomi-
zado o monadizado. La eternidad y el tiempo real coin-
ciden, porque en todo momento esta lo eterno, y lo
eterno es un momento.

Establecido esto, el concepto del devenir, o devenir
ideal, en Hegel y en los hegelianos revela el mismo vicio
a través de toda su concepcion del desenvolvimiento,
porque es, también él, un progressus ad finitum: un deve-
nir que, partiendo del ser puro que no es inteligible
alcanza la idea, que es mas que inteligible; partiendo de



la naturaleza, o si se quiere, de la conciencia sensible, va
hasta el espiritu absoluto y en él transita por las tres
fases necesarias para alcanzar la Filosofia, donde recién
se detiene. Lo cual también ha sido dicho con bastante
claridad por Arturo Moni: “La dialéctica no es precisa-
mente la misma de un punto a otro de la Ldgica, sino
gue ella, que es en si misma movimiento, se mueve; y su
movimiento teniendo un término ad quem, cesa. Ahora
bien, el cese del movimiento dialéctico no origina antite-
sis dialéctica alguna. La logica especulativa, como para
Aristoteles el mundo, es esencialmente finita” e. El térmi-
no ad quem, el punto de llegada del proceso dialéctico,
o del devenir ideal, el desenvolvimiento que cesa de cum-
plirse, térnase vano a si mismo y a la realidad toda: el
espiritu, que es dialéctico, alcanzado el término de la
dialéctica, ya no es méas ni dialéctico ni siquiera espiritu,
es la nada absoluta. El espiritu se desarrolla penosamente
para llegar a la filosofia; y una vez llegado a ella, ;qué
hard?: Instaurar la beatitud y el paraiso (responderan
tal vez los hegelianos); y la respuesta vendria a confirmar
el origen mitico de la concepcion. EL devenir ideal no
puede ser un devenir que se niegue a si mismo.

Debido a la oscura conciencia de esta dificultad, el
esquema ideal del devenir ha estado también sujeto a
muchas tentativas de reorganizacion en el seno de la
escuela hegeliana; y sin referirnos para nada a aquéllos
que se aplicaron a cambiar el orden de sus momentos y
considerar, por ejemplo, como ultimo término ya no a
la filosofia sino al arte o la religion, preciso es dejar
constancia de que ha habido también tentativas de pro-



longacién de la serie ideal. De este tipo fué, al menos en
cierto sentido, la correccién de dialéctica historica intro-
ducida por Marx, que sustituia, de esta manera, a la Idea,
por la Praxis; y mucho mas claramente y con anterio-
ridad a Marx, la misma prolongacién fué propuesta por
ei ya mencionado Cieskowski (un verdadero “abate
Gioacchino” 7, que anuncia un nuevo Evangelio eterno),
quien reelaborando la triada del espiritu absoluto, la
liberé de uno de sus términos, el de la Religion, no porque
en su opinién no ie perteneciese, sino porque es la tota-
lidad misma de la esfera del espiritu absoluto, de la cual
las otras formas son simplemente grados particularese.
Asi él se procuraba libertad para enriquecer, sin violar
la norma triadica, al espiritu absoluto mediante un tercer
término, que seguiria al arte y a la filosofia, y corres-
ponderia, del mismo modo como aquellos corresponden
a la antigtiedad y al cristianismo, a la época del Futuro.
Este tercer término, integracion y coronamiento de la
triada, es la Voluntad, el Bien, ia Praxis; no ya la Praxis
ignara que precede al arte y a la filosofia, sino la Praxis
gue deriva de la filosofia y la completa. En el olvido de
la Praxis, Cieskowski veia el defecto de la filosofia hege-
liana, asi como su caracter panlogista y la forma que
adopta como idealismo absoluto, el cual no incluye el
momento practico. Segun él esta filosofia se limitaba a
lo en-si (An sich) y al por-si (Fir sich), sin alcanzar al
de-si (Aus-sich, que no debe confundirse con el Ausser-

T Referencia a1 abate Gioacchino que en Fiore, en la Sila cister-
cense, 1130-1202 fundé un convento de religiosos. Autor de muchas
obras célebres por su caracter profético. (N, del T.).

8 Op. cit,, p. 110 y subsiguientes.



sich), esto es al producir de-si, y por esto no hay en ella
la verdadera sintesis de realismo (arte, antigliedad) y de
idealismo (filosofia, cristianismo) en el idealismo-realismo
(traduccion de lo teorético en lo practico, Futuro). Y al
segundo término, que Hegel consideraba como ualtimo,
le auguraba el mismo triste fin que habia vaticinado para
el arte: “Del mismo modo como pensamiento y reflexion
sobrepasaron a las artes bellas, asi también el Acto y la
obra social sobrepasaran a la verdadera filosofia”; a la
filosofia, que ha florecido desde Aristoteles hasta Hegel
y que en este Gltimo ha alcanzado su punto culminante,
no le cabe en lo sucesivo, segin este moderno Fidias del
pensamiento, descubridor de la piedra filosofal, otra fina-
lidad que la de aplicarse ahora a cumplir milagros practi-
cos3. Pero es menester repetir otra vez aqui lo que se ha
dicho con respecto de la prolongacion del curso histérico,
0 sea, que el error no reside en la cualidad del término
puesto como meta del desarrollo historico, sino tan solo
en establecerle un fin.

u

Del hecho de establecer, como etapa final de todo el
proceso o devenir, a la filosofia, resulta el ya mencionado
panlogismo que ha dado lugar a otra de las acusaciones
populares en contra del sistema hegeliano, y que no puede
ser, en nuestra opinidn, totalmente desoida. Hegel no
intenta, por cierto, negar la naturaleza, la voluntad, la
historia, la imaginacion, el sentimiento, ni tampoco la
ciencia empirica y matematica; al contrario, hay sobrados



motivos para afirmar que, en verdad, ninguno de estos
conceptos ha dejado de ser estudiado y esclarecido por
el agudo espiritu de Hegel. Pero, puesto que todos ellos
son concebidos como grados inferiores y sucesivas apro-
ximaciones a la verdadera filosofia, es decir, como simples
esbozos de filosofia, resulta incontrastable la tendencia
a reconocer a ésta, aun en su abstraccidon, como realidad.
Tendencia que se muestra en el penoso tratamiento filo-
sofico de las categorias empiricas pertenecientes a las
ciencias naturales (clases, fuerzas), en la division empi-
rica de la historia (edades, pueblos), en la concepcién del
lenguaje como ldgica, en la concepcion del arte como
filosofia imperfecta, y en todas las otras doctrinas par-
ticulares de Hegel. EIl arte, segun él, presenta a la realidad
fraccionada en imagenes singulares, la religién, a su modo,
obtiene la unificacion, la filosofia unifica en la forma'
del pensamiento; es evidente entonces que el arte, rom-
piendo la unidad de lo real, asi como la religién, no
proporcionando otra unidad que la imaginaria, no puedan
reinar frente a la filosofia, que obtiene la unidad verda-
dera. El panlogismo permite que la dialéctica de la realidad
y la dialéctica del filésofo que construye la filosofia,
sean confundidas en una, y que la sucesion de los sistemas
filoséficos se manifieste como la sucesion de las formas
del Logos creador del mundo.

Una prueba evidente del panlogismo se ve en el trata-
miento que Hegel ofrece con respecto de las diversas
historias del estado, de la religion, del arte, de la filosofia,
las cuales son diversas tan s6lo aparentemente porque en
realidad tienen todas el mismo objeto, es decir, la filosofia.
La historia del estado es la historia de la conciencia de



la libertad y la historia del arte es la de la conquista del
mundo interior, asi como la historia de la filosofia es la
conquista de la Idea. “Lo absoluto es el espiritu: es ésta
la més elevada definicion acerca de lo absoluto. Encon-
trar esta definicidn supone haberlo comprendido tanto en
el significado como en el contenido, y puede decirse que
tal ha sido la tendencia permanente de toda cultura y
filosofia; hacia este punto han dirigido sus esfuerzos toda
religién y toda ciencia; solo este impulso explica la historia
del mundo” (Enciclopedia, § 384). Y para reducir, por
ejemplo, el arte a la filosofia o a la historia politica, Hegel
se ha visto obligado a considerar no al arte, sino a la
materia del arte. La misma historia de la filosofia, que
incluye a todas las otras, se identifica con la filosofia,
subsumiéndose una a otra respectivamente segun la alter-
nativa que es dejada a eleccion de los intérpretes. No esta
en nuestra intenciéon negar la unidad de la historia, y
mucho menos adn, la unidad de la filosofia con la histo-
ria; pero justamente porque accedemos en este sentido,
debemos extremar el celo en contra de una unidad obteni-
da abstractivamente que, como s ha dicho, reduzca todas
las formas a la filosofia abstracta, o identifique la historia
con la pura filosofia, o bien la filosofia con lo que es
puramente histérico. Y asi como deciamos antes que el
pensamiento de Hegel era, en este sentido, bastante mas
profundo y verdadero que la estructura sistematica que
él asume, discurrimos ahora precisamente en torno a su
sola estructura sisteméatica. Como consecuencia, Hegel
gue siente de un modo bastante fuerte la importancia de
la vida activa, se ve obligado a poner en su férmula
filoséfica el ideal contemplativo o ascético de la vida



humana. En su sistema, la esfera de la actividad practica
es inferior a la esfera dei arte, de la religion y de la
filosofia; es el espiritu objetivo, inferior al espiritu abso-
luto. EI espiritu objetivo, a pesar de su inferioridad es,
sin duda alguna, el puente que conduce al espiritu abso-
luto; pero, una vez operado el transito, ;de qué sirve
este puente?; una vez lograda la entrada en el supra-
mundo, ;qué valor tiene el mundo? La practica viene a
ser concebida aqui de la misma manera como un Spinoza
0 un Fichte concebian al Estado; es decir como un simple
medio cuyo fin esta representado por la vida contem-
plativa. De aqui la rebelién que ha motivado, entre los
hombres de accion, la filosofia hegeliana, y de aqui tam-
bién el testimonio con que ella parece justificarse al
despertar hébitos contemplativos e inertes en muchos de
sus adeptos.

v

Pero, volviendo al devenir concebido como progresms
ad finitum, es preciso reconocer en él también la fuente
de otra frecuente acusacion, a saber que el hegelianismo
diviniza la fuerza. Claro estd que no es ésta una acusa-
cion (como la anterior concerniente al panlogismo)
divulgada a raiz de prejuicios, superficialidad, escaso
conocimiento filosofico e ignorancia de las doctrinas de
Hegel, sino que por el contrario se origina por la apre-
ciaciéon de un verdadero defecto que aparece, aqui y
alld, en estas doctrinas. Esto se nota en forma mas evi-
dente en la introduccién a la Filosofia de la historia,
donde Hegel afirma que la historia del mundo “se mueve



en un plano més elevado que el de la moralidad” y donde
presenta los individuos historicos, los Héroes, como los
gjecutantes de la voluntad del espiritu del mundo, los
cuales no pueden ser juzgados con el criterio inferior
de la moral. Todos saben cuan afortunados han sido
estos conceptos, que han obrado no sélo en la filosofia
y en la historiografia alemana (Mommsen), sino hasta
en ciertas disposiciones espirituales de los hombres de
estado y de los agitadores politicos de aquella naciéon (un
Bismarck, un Marx y muchos de sus secuaces). Los
héroes y superhombres nietzscheanos, trasladados des-
pués a la literatura vulgar mediante numerosas imitacio-
nes, son hijos, si se quiere un tanto degenerados, de los
individuos histéricos, de los ‘weltgeschichtlicke Individuen,
de Hegel. Todos saben también de que manera la iden-
tidad entre racional y real ha llegado a tomar a menudo
el significado de un Ubre consentimiento respecto de
lo brutal.

Ahora bien, en esta superioridad de la historia frente
a la moral, en esta adoracion del hecho, no se ‘puede
menos de advertir, en mi opinion, la misma influencia
mitoldgica y aun teoldgica que ha dado como producto
la concepcidn de la historia en el sentido de un progreso
limitado; y que aqui como algo contingente e irracional
descubre su fundamento s6lo en una voluntad y en un
ser trascendentes. Hay, en las paginas de Hegel que se
refieren a los grandes hombres, una especie de resonancia
del Viejo Testamento, una reminiscencia de Jehova y
de los delitos que él ordena, los cuales, en tanto son
decretados por é€l, no son delitos porque estan por encima
del plano moral que es tema exclusivamente humano.



Por nuestra parte, queremos dejar constancia, una vez
mas, que no esta en nuestra intencién disminuir el pro-
fundo valor filoséfico de la identidad entre lo racional
y lo real, sino tan s6lo examinar la forma segin la cual
tal identidad fué entendida por Hegel, y que por cierto
no nos parece se halle absolutamente exenta de censura.
No desconocemos tampoco los elevados motivos que
determinaron a Hegel hacia una tan enérgica defensa
de la importancia del Estado; pero decimos, al respecto,
gue ese mismo concepto podia muy bien ser fundado sin
apelar a una razon superior a la moral y sin confundir
la justa polémica en contra de la moral superficial con
una desvaloracion de la moral en general. EI hombre
que defiende al Estado del cual es ciudadano y la patria
de la cual es hijo tiene, por lo pronto, este deber moral,
gue es determinado como todos sus deberes por la situa-
cién histérica circunstancial; y todo cuanto él hace como
obra en esa defensa, como necesario a esa defensa, dura
lex de esa defensa, no es ni superior ni inferior a la
moral puesto que coincide con la moral concreta: por
el Estado se podréa sacrificar (como decian nuestros poli-
ticos del Renacimiento y como Maquiavelo gustaba repe-
tir con intima conviccion) hasta la salud de la propia
alma, pero nunca la moralidad, so pena de caer en fla-
grante contradiccion. Asi como la racionalidad de lo real
se puede y se debe relacionar estrechamente con la més
rigida condena del error y del mal, la perpetua dialéctica
debe ir unida necesariamente a la constancia de la verdad.

Mayor aun es la necesidad de correccién que motiva
el exceso al cual Hegel llevo, algunas veces, la doctrina
de la inmanencia de lo racional en lo real, en cuanto que



su demasiado violenta e inmediata identificacién tuvo el
frecuente efecto de no alcanzar a la identificacibn misma,
en forma sdélida y segura y con lo cual en su impetu
arrastré consigo, mas no logré sojuzgar, a la trascen-
dencia. De suerte que, mientras por una parte la identi-
ficacion parece dar demasiado, por otra, da realmente
demasiado poco. Es que, en verdad, no resulta adecuado
a la unidad de racional y real el distinguir, como Hegel
acostumbra, entre lo necesario y lo accidental, o admitir,
como lo hacen comodamente, tanto él como sus disci-
pulos, después de haber afirmado el absoluto imperio de
la necesidad, la categoria de la accidentalidad en la natu-
raleza y en la historia, y el aceptar distinciones como las
de “existencia vil”, o que la existencia sea, en parte,
“aparente” y en parte “real” 10. De donde se sigue que
filosofia e historia permanezcan, aqui y alla, divergentes
dentro de este pensamiento; y que tanto la historia como
la naturaleza brinden hechos que la filosofia no puede
apresar en las redes de sus conceptos y deba, por consi-
guiente, declarar irracionales o remitirlos a la novela;
pero la sexposicion histérica y la exposicion filosofica
aparecen distintas: la una como externa y la otra como
interna, de modo que la misma filosofia puede, o no

10 Las observaciones al § 6® de la Enciclopedia terminan por ate-
nuar el pensamiento de la identidad de lo racional con lo real, a tal
punto que éste coincide casi con el pensamiento del intelectualista
y abstractista Herbart, quien decia, por ejemplo, en el Allgem. pratkt.
Philosophie, p. 120: “Es gehort eine gandiche Verwechselung asthetis-
cher” (que incluyen lo praktische) mit theoretischen Bestimmungen,
die von Sallen aufs Sein schliesst, dazu, um beider Anerkennung
menschlicher Schwache und Abhéangigkeit die Ideen im Gefahr zu
glauben”.



coincidir con la propia historiau. Es inevitable que, toda
vez que se pretende hacer consistir la coincidencia en la
sucesion cronoldgica de las categorias, analoga a la suce-
sion l6gica de las mismas, el buen sentido obligue a reco-
nocer que muchas veces tal coincidencia no existe; que-
dando, de esta suerte, un tanto insegura la unidad de
filosofia e historia. Lo racional, el Logos,, no esta, asi,
plenamente resuelto en lo réal. Hegel, conservando lo
accidental y lo insignificante, puede protestar en contra
del panteismo, como tantas veces lo hace, (Dios no se
identifica con las “existencias accidentales”) y ofrecer al-
guna esperanza al teismo, que constituye una direccion
de su escuela siempre dispuesta, como sabemos, a sostener
y a desarrollar esta derivacion.

Vv

Ahora bien, si el progressus ad finitum acarrea todos
los inconvenientes que han sido expuestos hasta aqui, ¢;se
guerra, en consecuencia, restaurar lo contrario, 0 sea,
el progressus ad infinitum, tan preciado por el intelecto
abstracto que suspira anhelante por “el infinito progreso
de la ciencia que se aproxima, cada vez mas, a su objeto,
es decir, a la verdad”?12. No, por cierto, porque el

11 También A. Moni (pp. 42-4) distingue entre verdad filosofica
y verdad histérica, y sostiene, por ejemplo, que mientras en ésta “el
error persiste como lo externo, la verdad filoséfica es en cambio la
verdad que ha tomado el camino hacia el error, en cuanto se lo con-
sidera interno, necesario”. Pero lo mismo ocurre en la refutacion del
error hisfonogréfico, ya que la historiografia no rechaza simplemente,
sino explica al error historiografico, lo hace participe de la historia,
es decir, lo convierte en interno y necesario.

12 A. Moni, op. cit., pp. 48-9.



progreso al infinito no alcanzando nunca su fin de]a de
ser progreso; del mismo modo, no debemos engafiarnos
con este concepto de la aproximacién, por cuanto toda
la utilidad que puede prestar en las ciencias cuantitativas,
resulta inoperante vacuidad en la esfera de las ciencias
cualitativas, donde puede servir, a lo sumo, en calidad
de metéfora. (Qué importa que la sabrosa manzana y
el agua fresca se aproximen, mas o menos, a los labios
de Téantalo si no alcanzan nunca a tocarlos de manera
gue pueda, alguna vez, satisfacer su apetito y su sed? Un
kilbmetro o un milimetro de distancia, que matema-
ticamente son desiguales, en este caso, o sea, filosofica-
mente, resultan absolutamente iguales. El'verdadero con-
cepto de progreso debe, por consiguiente, dar cumpli-
miento simultaneo a dos opuestas condiciones: primero,
una aprehension en todo instante de lo verdadero y de
lo bueno; segundo, un poner en duda toda nueva instan-
cia, mas sin perder nunca lo que habia sido conquistado.
En otras palabras, una perpetua solucién y un perpetuo
renacer del problema a los fines de una nueva solucion.
El verdadero concepto de progreso debe evitar las dos
opuestas unilateralidades, a saber, la de un fin bello y
asequible, y la de un fin inasequible: el de un progressus
ad finitum y el de un progressus ad infinitum. También
se podria expresar esta exigencia diciendo que un Verda-
dero concepto”de progreso debe sintetizar la idea oriental
de los ciclos o retornos, vale decir, la idea de la perpetua
constancia, con la idea occidental del curso afanoso hacia
lo nuevo, o sea, la idea del perpetuo cambio; conjugadndose
de esta manera la inmovilidad de la primera con la mo-
vilidad de la segunda. Si no se hace esta correcion, el



cambio sin lo constante resulta, de hecho, absolutamente
idéntico en sus efectos a la inmovilidad sin cambio, pues
tan vacia es aquélla como ésta, es decir, privada de vida
y por lo tanto vacia- EI simbolo de la humanidad no es
ni Dios ni el hombre, sino el Dios-hombre, Cristo, que
es lo eterno en lo temporal y lo temporal en lo eter-
no: la Historia, respecto de la cual serd vana toda reivin-
dicacion del futuro, estd, por si misma, gravida de
futuridad.

El espiritu y su historia son idénticos, como idénticas
son, también, filosofia e historiografia, porque ni el espi-
ritu ni la filosofia son posibles fuera de la historia, ni
ésta se hace sin el espiritu y sin la filosofia. En todo
instante poseemos, en el acto del pensamiento, toda la
verdad, porgue en toda afirmacion verdadera, por pequefia
y particular que sea, esta la verdad, y en todo instante
aquella verdad térnase en voluntad y en naturaleza, es
decir, en un nuevo problema para el pensamiento, el cual
no es siempre pobre, como afirman los escépticos, ni es
siempre rico como dicen los dogmaticos, sino que en
tanto pensamiento enriquecido por la verdad debe nece-
sariamente continuar enriqueciéndose: la verdad no po-
dria ser buscada si no fuese, en cierto modo, conocida
0 poseida; y no se puede poseer de otra manera que
buscdndola. La verdad, toda la verdad, estda en Hegel
de la misma manera como ha estado antes en Fichte, Kant,
Leibniz, Vico, Descartes, Aristoteles o Platon, sin que
por ello se haya visto agotada en ninguno de esto pensa-
dores, asi como no se agotd tampoco en Hegel (aunque
piensen lo contrario los hegelianos ortodoxos) para eximir
a la posteridad del deber irrecusable de pensarla, confi-



riéndole la simple tarea de repetir y comentar lo que
habria sido definitivamente elaborado. jComo si esto
ultimo fuera posible sin volver a plantear los problemas
y, por consiguiente, sin la elaboracién de un nuevo pen-
samiento! EIl ideal expresado por Hume en su Ensayo
sobre el entendimiento 13 exhortando al hombre a some-
terse a la “fatiga” de examinar las leyes del entendi-
miento “a fin de poder vivir, después, comodamente”,
es tanto un mal cuanto un ingenuo ideal. La libertad
no es el “término de la historia”, un final logrado o por
lograr, sino su principio motor y por esta razén idéntica
con él.

Este concepto del progreso, en el acto mismo que
elimina el progressus ad fmitum y el consiguiente absurdo
de una filosofia “definitiva”, elimina al mismo tiempo
toda forma dé irracionalismo, asi como de ultrarraciona-
lismo o de panlogismo, puesto que no subsume unas
formas abstractas del espiritu a las otras relegando el
espiritu a un cul-de-sac, donde se encuentra, o bien, un
pensamiento sin accién: ascetismo, inercia; 0 una accién
sin pensamiento: la ciega personalidad. El fin del espiritu
no es ni el pensamiento abstracto ni la accion abstracta,
sino el pensamiento que se hace accion y la accién que
se hace pensamiento, o sea el espiritu mismo, que en
cuanto es vida, no tiene otro fin que la vida, que toda la
vida y no una simple parte de ella. Lo que quiere decir
gue con este concepto se hace valer el criterio de la

13 Se refiere a la obra de David Hume publicada en Londres, en
1748, Philosophical Essays concerning Hurnafi Understanding, que
posteriormente el autor designé con el nuevo titulo de An enquiry con-
cerning human understanding. Hay traduccién espafiola. (N. del T.).



distincion, tan necesaria al espiritu como la unidad misma,
porque gracias a la distincién la unidad se ve privada de
su abstraccion para dar origen a la unidad concreta. Mien-
tras el hegelianismo tendia a hacer desaparecer todas las
distinciones del seno del pensamiento abstracto, estas
distinciones han sido restauradas aqui: pensamiento y
voluntad, imaginacion y logica, arbitrio y moralidad, filo-
sofia y ciencia, concreciéon y abstraccion, ideas y con-
ceptos, y asi sucesivamente, pero todas elias formando
un organismo en ei espiritu, que es circular y pasa de
la una a la otra, de la misma manera como se pasa de
la condicion a lo condicionado, del principio a la conse-
cuencia, para circunscribir la linea de su recorrido en
el circulo de un nuevo recorrido. Y, mientras la ldgica
abstracta invade y desintegra tiranicamente la totalidad
al mismo tiempo que tiende a confundir el problema con
la solucion, una forma con otra distinta, la imaginacion
con la l6gica, la fuerza con la moralidad, el error con la
verdad, la logica concreta, en cambio, en tanto que
concebida en unidad con el espiritu, conserva y vigoriza
la distincion entre el hecho y lo ideal, entre el espiritu
y la materia, interpretando al hecho y a lo material como
lo ideal realizado y a lo ideal como al hecho que se
realiza. De suerte que conserva y vigoriza la distincion
reinante en las formas del espiritu, cada una de las cuales
sabe cooperar con la unidad de aquél, y claro esta, no
en tanto estas formas se debilitan por adecuacion a otras
formas, sino en tanto se fortalecen haciéndose, efecti-
vamente, a si mismas: el arte arte, la ciencia ciencia, la
matematica matematica y la filosofia filosofia, etcétera, y
asi sucesivamente, generando tanto lo distinto como lo



contrario que, por otra parte, solo en esta neta antitesis
se generan.

La dialéctica es verdaderamente la ley del espiritu,
pero no la dialéctica abstracta, la polémica filosofica,
gue es solamente uno de sus aspectos particulares y con
la cudl Hegel parecid, a veces, confundirla y que los
hegelianos de hecho confundian, sino la dialéctica total
y real. Y por fin, mientras la logica abstracta resulta
impotente para revelar el movimiento de la historia y
no le queda otro recurso que el de reputarla, en todo o
en parte, extraiia a su dominio, o limitarse a someterla
bajo un esquematismo que bien podriamos calificar de
aprioristieo (en el sentido peyorativo del término), la
I6gica concreta domina,, en cambio, verdaderamente a lo
real, que produce, que piensa y que, en Ultima instancia,
no es mas que ella misma. Para la ldgica concreta nada
hay de material, de accidental, de irracional, de malo;
justamente porque lo material, lo accidental, lo irracional,
lo malo, son lo espiritual mismo en tanto que éste es
superado por una forma ulterior, es decir, que todos ellos
son negativos, legitimamente negativos solo en relacion
con esta forma, pero por si mismos, son, de hecho ra-
cionales.

La naturaleza y la historia se despojan de los Ultimos
restos de accidentalidad con respecto del concepto, s6lo
porque el concepto se despoja de los altimos restos, que
aun conservaba, de abstraccion y de arbitrariedad; a esto
se debe, pues, que concepto e historia coincidan, final-
mente, y del modo nias perfecto, tanto en extension
como en comprension. La dltima sombra de lo trascen-
dente, el Dios personal asimilado al Logos creador, ante-



tecedente logico, si no cronoldgico de la naturaleza y
de la historia, se ha disipado: no existe una naturaleza
y frente a ella una historia humana que invoquen su
unidad en un principié que las abrace y trascienda, sino
gue existe tan s6lo una historia que es Dios.

Vi

Este concepto de devenir, que hemos presentado en
sus rasgos principales, ha sido motivo de la siguiente
objeciéon: que no puede ser referido al Logos o a la
Idea, sino al Espiritu, y al espiritu tal como aparece en
el hombre, unlversalizado. Pero no es éste un obstaculo
en el cual, la mencionada doctrina tropiece involuntaria-
mente o sin haber reparado en él; antes bien, ella se
coloca deliberadamente en este terreno porque aspira a
suprimir el dualismo de un Logos que desarrolla la natu-
raleza a espaldas de la naturaleza y la historia a espaldas de
la historia; y que aspira también a suprimir la consiguiente
escision entre espiritu empirico e idea, entre psicologia
y filosofia del espiritu entre pensamiento inconsciente o
petrificado y pensamiento consciente; o mejor dicho, a
reconocer estas distinciones (todas las distinciones tienen
sus motivos verdaderos), pero como obra del espiritu
mismo, digase también, del hombre. No existe mas alla
de la légica humana, una logica divina; pero la légica
humana, la verdadera l6gica humana, es divina. La dis-
tincion de las dos légicas no es filoséfica sino teoldgica,
0 mejor dicho, residuo de teologia en la filosofia.

Otra objecion, que ha sido promovida desde muchas
partes, y que no consiste en inculpar a la doctrina de



contradictoria, ni lleva adelante una critica interna, sino
gue le opone dogméticamente la doctrina misma que
aquella trata de combatir, consiste en preguntarse cémo
es posible que, una vez establecida la distincion o serie
de las formas del espiritu, pueda éste pasar de una serie
a la otra. ¢(Por qué, a titulo de ejemplo, cuando el' espi-
ritu se encuentra en el momento de la imaginacién o
del arte no logra satisfacerse alli y quedar perpetuamente
en ese plano, y en cambio se ve obligado a elevarse al
plano del pensamiento? ;O, por qué cuando se insume
en la obra préactica no se agota en ella y anhela en cambio
elevarse a la contemplacién y transitar de nuevo por el
plano del pensamiento? ;Cual es la contradiccion intrin-
seca a cada una de esas formas que tienden a la forma
superior? Ahora bien, la contradiccion, para nosotros,
no puede ser otra que ésta: cada una de las formas par-
ticulares es particular y el espiritu no se detiene en
ellas, mas aun, no estd nunca todo él en ninguna de
sus particularidades, y por esto su verdadero ser reside
en su movimiento circular, que en su perpetuo girar
produce un constante acrecentamiento de si, sobre si
mismo; la siempre nueva historia. La contradiccién del
arte esta en ser arte, arte puro, y dar lugar al alumbra-
miento de algo distinto que es el pensamiento puro, asi
como de éste se nutre un nuevo distinto que es la praxis,
es decir, la accion practica de la que el nuevo pensa-
miento estd gravido. Y en vano se buscard otra contra-
diccidn, pues se tiene ésta, que es bastante fuerte y eviden-
te, que nace de la misma distincion entre las formas y a
su vez constituye la vida misma de la distincién. Pero
en la objecién aludida se inquiere acerca de una contra-



diccion que surja del seno mismo de las formas particu-
lares, como una simple contradiccion ldgica que requiere
una nueva solucién también légica, y asi sucesivamente
hasta alcanzar la solucidn de las soluciones, o sea, la ldea,
donde la contradiccion y la dialéctica conciliarian. Esta-
mos, entonces, otra vez frente al concepto de un pro-
gressus ad finitum de las formas del espiritu cuyas conse-
cuencias ya hemos sefialado y que no son otras que la
superfluidad de cada una de las formas del espiritu y del
proceso total en la inmovilidad, en el panlogismo, y aun
en el materialismo o en la trascendencia. Claro estd,
después, a fin de disimular la absurda concepcién del
progreso ad finitum y la no menos absurda consecuencia
del fin del proceso dialéctico, se hace que el espiritu
continte su giro dialéctico y subvierta, por ejemplo, la
Idea en Praxis (como queria Marx), y ésta, a su vez,
en alguna otra cosa inefable; la dialéctica, en algo superior
a la dialéctica, y esta forma superior en otra mas elevada
aun, de suerte que se va entrando, asi, en el absurdo
opuesto, 0 sea, en el progreso ad infinitum, donde por
un camino contrario se pierde igualmente la verdad y
la realidad.

Existe también una tercera objecion, pero ésta perte-
nece, en cambio, a aquéllas que no se pueden hacer sin
golpearse con el azadon en los pies, como se dice vul-
garmente, es decir, sin castigarse el objetante al mismo
tiempo. Se pregunta: ;por qué son tantas las formas del
espiritu y no son mas? ;Como se justifica, al respecto,
una multiplicidad limitada? Ahora bien, por lo que me
es dado conocer, en el hegelianismo las categorias de la
Logica, o de la Naturaleza, o del Espiritu, son las que



son, y no mas, porque son deducidas, segun légica necesi-
dad, las unas de las otras; de manera que no niego que
a primera vista haya parecido esto una dificultad, pero
no veo que ventajas podrian obtenerse pasando de una
multiplicidad menos rica a otra bastante méas rica, desde
el momento que la cuestion recae sobre el concepto mis-
mo de multiplicidad. ;Existe entonces alguna dificultad?
Las formas del espiritu (las verdaderas categorias, bien
distintas por cierto de aquéllas vaciamente abstractas de
la légica formal) son los términos de esa relacion que
es el espiritu, simbolizadas numéricamente en el razona-
miento comun, pero no concebibles numéricamente, o
dicho de otro modo, no enumerables como tantos entes
y COSas.

Si el espiritu es sintesis a priori, es evidente que se
deban definir los elementos que integran la sintesis (abs-
tractos fuera de la sintesis, pero distintos al mismo
tiempo que uno en la realidad de la sintesis); la unidad
del espiritu no puede ser otra cosa que unidad de una
multiplicidad, o sea, unidad de los distintos en su distin-
cion. De no existir la unidad, no se pensaria; pero tampo-
co se podria pensar sin la distincion, toda vez que pensar
es unificar distinguiendo. La distincion, considerada como
valida frente a la abstracta unidad, me ha parecido siem-
pre la legitima (aun cuando unilateral y mal entendida)
exigencia del herbarlsino en contra del hegelianismo. La
unidad, que devora las distinciones, seria como un Satur-
no que devord no ya sus hijos, sino sus propios miem-
bros: una unidad que se anularia en la oscuridad del
misticismo.

La cuarta objecion, que torna al punto de vista del



sistema que combate 14, sostiene que no es licito refutar
la doctrina de Hegel sin desarrollar su interna dialéctica
y sin aceptar su verdad con la intencién de superarla;
iy ya que tal superacion (he aqui, un sometimiento ten-
diente sin embargo a modelar un nuevo y clasico ejemplo
de sofisma) se haria méas verdadera en virtud del principio
dialéctico, aquella doctrina, en todo caso, resultaria no
refutada sino vigorizada! La refutacion, que distinga en
el pensamiento gue examina una parte verdadera y una
parte falsa, es una refutacion abstracta, porque todo
pensamiento es verdadero y es falso: verdadero en tanto
que actual, falso en tanto que superado. Pero es evidente
gue, una vez rechazado el progreso ad fmitum de las for-
mas del espiritu y ei panlogismo, o sea, la reduccion del
espiritu a la logica abstracta, queda rechazada, al mismo
tiempo, la teoria del error que era propia de aquellas con-
cepciones y restaurado el concepto de la distincion, el
error no puede ser nunca el pensamiento, que si es verda-
dero actualmente es siempre verdadero, y acrecienta pero
no pierde su verdad ante la mayor riqueza del pensamien-
to que le sucede; o si se quiere, mas aan que el error en-
tendido como pensamiento fundido en un pensamiento
maéas amplio, aun méas que el error que es verdad, mas adn

Puede verse en A. Moni, op. cit,, especialmente en las pp. 1-12,
cfr. p. 40. En el escrito de H. Ebbinohaus, B. Croce’s Hegel, en
“Kantstudieti”, xvr, p. 63, se dice que mi teoria”... den lebendigen
Organismus philosophischer Begriffe wie die abstrakte Einhe.it eines
gehauften Aggregats behandelt. He destacado la expresién: “con-
ceptos filoséficos”, porque en ella reside el equivoco; no trato los con-
ccptos filoséficos como agregados, sino que por el contrario, niego
que los “agregados de palabras” (los flatus voris, los errores) sean
“conceptos filoso6ficos”.



que el error magnanimo (la “generosa mentira”, que no
es, sin embargo, mentira), preciso es restaurar el concepto
del error que es error, no-pensamiento, expresion vacia,
contradiccion que aparenta con su sonido la sintesis au-
sente, acto practico y, como tal, no censurable, porque la
expresion como sonido puede servir no solo al pensamien-
to, sino también a muchas cosas respetables y a muchas
comodidades que nos son respetabilisimas: desde lo que
nos hace adherir a la tradicién hasta lo que nos hace
plegar a la inercia, desde el muy dulce dejarnos seducir
por las pasiones hasta la amargura que significa proveer
a las necesidades privadas. La vieja doctrina (cartesiana y
de otros filésofos) que hacia nacer el error por obra de
la voluntad, tenia algo de verdad, si bien pecaba en no
entender la voluntad como naturaleza ni el desenvolvi-
miento del espiritu a través del error que es naturaleza, y
por esto, algo de verdad tenia también la teoria que hacia
consistir el error en el mecanismo psicolégico reempla-
zante de la conexidn l6gica, o sea, en la vida (voluntad,
naturaleza), que asume el lugar del pensamiento. Por otra
parte, creo gque la escuela hegeliana habia exagerado de-
masiado y deliberadamente el pensamiento de Hegel a
este respecto, porgue releyendo el prélogo a la Fenomeno-
logia, se puede ver que €l no afirmaba que lo falso fuese
una forma de la verdad, sino que lo falso debe ser expli-
cado con lo verdadero (por lo menos tal me parece el
sentido general de sus observaciones); o, como se dice
también en la conversacion corriente, que no basta de-
cretar como falsa una afirmacién, sino que es preciso
también explica cdmo ha nacido el error. De ahi que, la
mera asercion de la verdad deba ser sustituida por un



proceso que revele el hacerse de la verdad a través del
error, y los elementos de verdad que el error empleay que
arbitrariamente reline y compone mediante una conjun-
cion y una composicion gque, como tal, es vacia, si bien
como acto préctico, como naturaleza, esta llena. Creo,
del mismo modo, que es también una exageracion y una
falsificacion, o una de esas mitologias nacidas del tomar al
pie de la letra las meté&foras hegelianas, la otra teoria, so-
bre la que tanto insisten ciertos hegelianos, segun la cual
para refutar realmente un error es preciso llevarlo a su
owkt;, @ SU apogeo, en el cual “se evidencia como contra-
dictorio y pasa al principio contrario, y realiza de esta
suerte su esencia, segun la cual, él no es sino un momento
del todo” 1B Pero ;qué quiere decir “llevar al extremo, al
AXjiij, al apogeo”, etcétera? ;Qué es esta imaginada fusti-
gacion del pensamiento como si se tratase de un caballo
que quisiera despefiarse por un precipicio o elevarse en
un salto mortal? Una bella metafora, para decir simple-
mente que para refutar un error no es preciso dejarlo en
la forma incierta, confusa y mezclada con elementos de
la verdad, con que habitualmente lo dejan aquéllos que
lo exponen (el coraje del error es de muy pocos); pero
determinarlo significa, en cambio, esforzarse en pensarlo,
en cuya determinacion y esfuerzo éste debe revelarse co-
mo contradictorio, es decir, indeterminable e inconcebi-
ble lo cual obliga a sustituirlo, metédicamente, por su
opuesto, que se configura, al menos provisoriamente, co-
mo una determinacion en funcion de la propia indetermi-
nacion del error. Pero, cuando pasamos de este proceso



critico a la nueva verdad, por la cual aquel error fué eli-
minado y en la cual lo que en él habia de verdadero es
resumido y a la vez conservado, resulta claro que la afir-
macién precedente aparezca como si hubiese sido corre-
gida conservando parte o mediante una restriccion apli-
cada a lo que en ella pudiese haber de exagerado; palabras
que provocan temorl0 en el &nimo de los mencionados
hegelianos y que no encierran, sin embargo, nada digno
de temer cuando son bien entendidas, es decir, cuando
no son tomadas mecanicamente.

Vi

La advertencia que me ha tocado hacer con respecto
del pensamiento original y genuino de Hegel, conduce
naturalmente a la formulacién de una pregunta mas gene-
ral, o sea, si la concepcion del devenir, de la historia y
de la finitud e infinitud de la verdad, que he enunciado
anteriormente como contrapuesta a la concepcion hege-
liana, es en realidad adversa a esta Ultima. Respondeo
dicendum que ella esta, ciertamente, en contacto con el
Hegel sistematico y superficial, al cual se atienen con
frecuencia los hegelianos, pero que no me parece se halle
en verdadero contraste con el Hegel mas remoto, que al-
canzo a entrever mas alla de las puertas del sistema; y rea-
firmo, otra vez, mi conviccién de que el problema que le
esta destinado a la critica consiste en alcanzar (cosa que
vale, ademas, para todo otro pensador) al Hegel profundo
a través del Hegel superficial, o en otras palabras, aquello
que sea un plasma vital y no un cadaver destinado a



desaparecer. ;Qué necesidad hay de continuar entrete-
niéndose, por ejemplo, sobre el modo de entender las
primeras categorias de la ldgica, insistiendo sobre los
errores de Hegel, aumentandolos con otros errores, en
suma, planteando un problema sobre el cual se podra su-
tilizar al infinito, pero que no se resolvera nunca, pues
tiene, por ventura, alguna razon de existir?

Recuerdo brevemente la génesis de esta cuestion alta-
mente instructiva. A las dos primeras categorias de la
Logica hegeliana: Ser y No-ser, le habia sido objetado
por Trendelenburg (y la objecién tenia algin valor,
simplemente, como argumento abogaderil) que ellas esta-
ban privadas de movimiento dialéctico, pues siendo el
Ser idéntico al No-ser, de esta identidad no nacia nada,
ni siquiera la sintesis primera, el Devenir, Kuno Fischer
reconocia como justa la objecion; admitiendo que Hegel
no era explicito sobre este punto y que su escuela (Erd-
mann y otros) habia directamente falsificado el pensa-
miento del maestro, entendiendo al Ser como plenamente
indeterminado y por esto vacio, de donde resultaba idén-
tico al No-ser, a la Nada, es decir, una mera tautologia
incapaz de elevarse hasta los mas altos conceptos. De
ahi que (precedido de alguna manera por Herder) él
propone la correccion siguiente: que la contradiccion del
Ser puro e indeterminado resida en ser determinado por
su indeterminacion y en excluir como concepto (objeto
de pensamiento) la actividad pensante afirmando y ne-
gando, al mismo tiempo, el pensamiento. Pensar y Ser
serian idénticos y, al mismo tiempo, no idénticos; y si la
identidad se expresa en el Ser, la no identidad se expresa
en el No-ser. Spaventa elabor6 y corrigié a su vez, dili-



gentemente, esta interpretacion de Fischer, sosteniendo
que en el Ser, en el puro Ser, no existe la distincion entre
Ser pensante y Ser natural, entre Pensar y Ser, aduciendo
gue ello no era otra cosa que abstraccion del sujeto
pensante, lo absolutamente irrelativo, y debido a la con-
tradiccién que encierra como lo absolutamente irrelativo,
no es pensable y es igual entonces a la nada. Ahora bien,
en primer lugar, preciso es advertir que de toda esta
interpretacion fischeriano-spaventiana 17 seria sumamente
dificil encontrar justificacion alguna en el texto de Hegel,
gue todo el mundo puede leer tanto en el primer volumen
de la Logica como en el de la Enciclopedia-, y, en segundo
lugar, que seria sumamente extrafio introducir en la pri-
mera y méas pobre categoria de la Logica la relacion de
sujeto-objeto; dificultad que no le pasa desapercibida
por cierto, a Spaventa, quien responde (y la respuesta
tiene su valor) que el Ser espiritual, primero en la LOgi-
ca, es el ultimo o el resultado de la Fenomenologia que
precede a la Logical8 De todas maneras, esa interpre-
tacion no parece satisfactoria y el problema continta en
pie, como puede verse en el reciente libro de Mac Taggart
sobre la Légica hegelianalB quien estudiando la primera
triada se cuida de otra dificultad que es la de introducir
en aquélla, con el concepto o al menos con la palabra
“devenir”, el cambio; categoria ésta verdaderamente pre-

17 Véase en la'Logik und Metaphysik de K. FrscuER, 1“ edicion,
1852, aumentada en la segunda de 1865; y en Spaventa, Le prime
caUgole della Ldgica hegeliana, 1864, en Scritti filosofici, ed. Gen-
tile, pp. 185-252. También Moni (op. cit.) malgasta el ingenio para
rectificar las primeras categorias de la légica hegeliana.

18 Op. cit,, pp. 233-4.

I> A commeniary on Hegel’s Logic, Cambridge, 1910.



matura y destinada a comparecer sélo en una fase ulte-
rior de la Légica. Y aplicandose a remediar la situacion,
excluye del Ser, No-ser y Devenir toda idea de cambio,
y concibe al Ser como la Afirmacién, al No-ser como la
Negacion, al Devenir no como la sintesis de ambos, sino
como el “transito a la sintesis”, que es suministrada por
la cuarta categoria hegeliana (aqui tercera), el Ser deter-
minado (Dasein). Pero también esta interpretacion se ve
imposibilitada de apoyo en el texto de Hegel, y ella trans-
forma ademés la primera triada —cuyo pensamiento es
tan caracteristico de la filosofia hegeliana— en la simple
proposicién spinoziana: Omnis determ'matio est negatio.

iBello resultado tanto en un caso como en el otro,
originado por querer avanzar junto a las faldas de la
pedantesca tunica con que Hegel cubrié lo més vivo de
su pensamiento! ;Pero no seria mucho mas humano el
no dar demasiada importancia a las triadas, a la arquitec-
ténica y a los paragrafos, y leer en cambio a Hegel més
de cerca como se lee a un poeta (en el cual no se preocupa
uno acerca de si lo que dice es verdadero, o no, histori-
mente, sino si es verdadero poéticamente), o, mejor aun,
como se debe leer un filésofo buscando a través de las
formulas y las pedanterias el pensamiento animador, ver
en aquellas triadas la oposicion de Hegel a todo eleatismo
y a todo nihilismo, y su denodado esfuerzo por instaurar
un nuevo y mas elevado heraclitismo? Leyéndolo asi,
nos hallaremos en el centro de su espiritu y en el centro
del problema filoséfico; y tendremos por lo menos algun
apoyo en los textos, porque Parménides, Buda y Hera-
clito son expresamente recordados por el mismo Hegel.
Y, sobre todo, redescubriremos en el Hegel, profesor de



Heidelberg y componedor de libros y de sistemas arqui-
tectonicos y definitivos, al Hegel filésofo con su odio
en contra de lo abstracto y lo inmdvil, contra el deber-
ser que no es, contra lo ideal que no es real. jPero parece
gue los hegelianos tienen demasiada predileccion por el
Hegel de los parrafitos!

Marzo de 19



NOTAS DE CRITICA HEGELIANA

|
LO PRIMERO O EL “COMIENZO”

En mi ensayo sobre Hegel he sefialado la necesidad
de que la ldgica hegeliana tome su punto de partida en
el concepto del Ser, y he negado también la posibilidad
de un “comienzo necesario” para la filosofia2l Uno de
mis mas activos censores que se ha dedicado a refutar
parte por parte mi critica sobre Hegel, ha reconocido
a este respecto “que, fuera de duda, con la discusion
acerca del ‘punto de partida’ hegeliano, Croce habia
llamado la atenciéon sobre un grave problema” 2L Pero
este problema ya habia sido objeto de honda preocupa-
cion para Spaventa; y las dificultades en que se vid
envuelto esforzandose por defender la posicion hegeliana
no fueron los'Unicos motivos que me determinaron a
reconocer la vanidad del problema mismo.

Spaventa alcanza & comprender que lo “Primero” debia

20 Véase en este volumen:p. (?)
21 J. EBBiINGHAtrs, B. C. ’'s Hegel, en “Kantstudien”, xvi, 66,



ser demostrado como tal, y advertia bien, por otra parte,
gue si se lo demostraba éste perdia su caracter de Primero,
que le pertenecia, en cambio, al fundamento de la prueba,
con regreso al infinito. “Diciendo ‘Primero’, niego la
prueba; diciendo ‘Primero cientifico’, afirmo la prue-
ba” 2 Contradiccion de la cual creia poder escapar con
la solucion de que “el primero cientifico es mediato (y
por lo tanto probado), en cuanto es el resultado final
de la critica de la conciencia, es decir, el concepto de la
infinita potencia del conocer; y es inmediato, vale decir
primero, en cuanto, en la evolucidn de la ciencia (Légica,
Naturaleza, Espiritu) no presupone otro concepto, sino
por el contrario todos los conceptos lo presuponen a él”.
Distinguiendo la critica de la conciencia (de la cual resul-
ta la posibilidad del puro conocer) de la ciencia, que
es el desarrollo del simple conocer, se ve que “lo Ultimo
en la primera es lo Primero en la segunda; y por lo tanto
lo Primero cientificamente es en ésta inmediato, y en
aquélla es mediato” 5

Pero con esto no se ha ganado nada; o mejor dicho, se
habria ganado algo en caso de poder sostener la distin-
cion aqui sefialada, distincién que es comdn a muchos
hegelianos, entre Critica de la conciencia y Ciencia, entre
Fenomenologia y Légica. Distincién que ha tenido origen
en conceptos didacticos como serian los pertenecientes a
un curso introductorio, o0 a un curso sistematico, -etcétera
y en las proyecciones representativas derivadas, donde
el acto eterno del pensamiento, que es ciencia, se desdo-

bla, por decirlo asi, en una especie de vestibulo y en

fISFFT ) _
22 Logica e metafisica, ed. Gentile, p. 160.
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una casa, 0 en una escalera y en un departamento. Pudo
ocurrir que Hegel, quien era muy aleman y muy profesor
(cosa que es preciso no olvidar nunca) no consiguiese
liberarse, del todo, de estas representaciones; pero, en
verdad, su ultimo pensamiento al respecto, que se encuen-
tra en la Enciclopedia, haria méas bien inferir que él habia
dejado ya de lado el concepto de una introduccién filo-
sofica intrinsecamente separable del sistema filosofico. En
los preliminares de la pequefia Logica, que va incluida
en la Enciclopedia, sustituye a la Fenomenologia del
espiritu una aclaracién en torno a las varias posiciones
del pensamiento con respecto de la objetividad M que
Hegel considera simplemente “histérico y racional” 25
no verdaderamente interno y filos6fico como podria ser
obtenido del sistema mismo plenamente desarrollado.
Y recordando su vieja Fenomenologia admite que aquélla
no era verdaderamente una introduccién o, como dice
|, “que no podia limitarse al aspecto formal de la simple
conciencia” y debia incluir en su tratado las “formas
concretas de la conciencia”, la moral, las costumbres, el
arte, la religion2) No sin profunda razén en la edicion
de la Fenomenologia, que estaba preparando cuando fué
sorprendido por la muerte, habia agregado a la portada
la indicacion de “parte primera del sistema de la ciencia”
y dispuesto presentarla como libro en si.

También Spaventa no busca mayor apoyo sobre la

24 Op. cit,, § 25.

2B Enciclopedia, § § 26-78.

28 L. c

27 En torno a la cual, por lo demas, se habia también atormen-
tado bastante. Cfr. las cartas a su hermano en el volumen S, Spaven-
ta, de 1848 a 1861. (Seg. ed., Bari, 1923).



fragil distincion entre Fenomenologia y sistema 27, y hace
frente a la objecion procurando descubrir en la Fenome-
nologia aquel punto de partida que en la Logica es un
pre-supuesto o un resultado. “A quien dijese que en esto
hay una nueva contradiccién, ya que esta critica o ciencia
que precede a la ciencia como sistema debe tener su
Primero, que a su vez debe ser probado, y asi al infinito,
se le responderia de la siguiente manera: la critica que
precede a la ciencia tiene su indole propia, comienza a
partir del primer fendmeno, es decir, del primer (falso)
saber y resuelve todas las formas mas o menos falsas del
saber en el concepto del puro conocer. Ahora bien el
fendmeno, el primer fenémeno, se admite mas no se
prueba; es un simple hecho y no ciencia. Por eso, como
primero, no ha menester de prueba; si se probase no seria
mas un simple hecho” 38

Sin insistir sobre la oscuridad de esta Critica de la
ciencia, que seria y no seria ciencia, y sobre la “indole
propia” que deberia tener, no es preciso andar mucho
para descubrir el embarazo de Spaventa quien parece
decir, ora que lo Primero en la Fenomenologia “no puede
ser probado”, ora que “no necesita de prueba”; como
si hubiere algo en el mundo del pensamiento que no sea
preciso demostrar, es decir, de ser pensado. Y aqui se ve
como la voluntad de atenerse a la configuracién esco-
lastica que asume el pensamiento de Hegel, conduce 16gi-
camente a abandonar lo que hay de mas profundo en
este mismo pensamiento. Escribe Spaventa: “lo primero
y lo dltimo Pensables son asi hechos; de los cuales, el
primero mira solamente hacia adelante, y el segundo,



mira solamente hacia atrés; y por esto si de aquél se
puede decir que es no-inteligible, de éste se ha de decir
gue es mas-que-inteligible en la esfera del pensamiento
puro. Tal es la Idea absoluta, en cuanto que de ella no
puede afirmarse que sea una determinacién particular
entre las determinaciones del pensamiento, una categoria
entre las categorias, sino la unidad actual y absoluta de
todas las categorias. En tanto que es esto, ella mira s6lo
hacia atrés, Es, en si, absoluta subjetividad, subjetividad
que no es predicado o simple categoria, sino que con-
tiene en si y sobrepasa todos los predicados, todas las
categorias” ™ De suerte que la filosofia recibe por un
lado un dato no elaborado adin .por el pensamiento, y por
otro, un resultado no elaborable por el pensamiento; y
oscilaria, de este modo, entre un doble empirismo; un
empirismo del fendmeno y un empirismo del suprafeno-
meno o misticismo. jAdids, entonces, a la racionalidad
de lo real!

Pero las dificultades metddicas o logicas a que se alude
no son menores cuando se ha examinado el concepto
mismo del Ser como Primero. ;Por qué habria de ser,
el Ser siempre lo primero pensable? “Es lo primero (dice
Spaventa), porque solamente del Ser no me es posible
hacer abstraccion alguna” 8. Pero la verdad es que se
puede hacer abstraccién de toda cosa o de ninguna, segin
como se entienda. De todo, si la abstraccion se toma como
un acto axbitfario, un flatus voris, un expediente verbal
para llamar la atencion sobre este o aquel aspecto de un

20 Le prime categorie della Légica di Hegel, en “Scritti filosofici”,
ed. Gentile, pp. 153-4.

80 L. c.



concepto o de un hecho. De ninguna cosa, si se cree
ciue el abstraer constituye la posibilidad misma de pensar
(pensar verdaderamente) un aspecto sin los otros, un
concepto sin todos los otros conceptos que se relacionan
sistematicamente con él. En el primer significado, verbal-
mente, préacticamente, pueden hacerse abstracciones aun
con respecto del Ser: basta que quiera hacerlo y que el
hacerlo me resulte Util para algo. ;Que esa afirmacion
es contradictoria? Perfectamente de acuerdo: toda abs-
traccion es siempre contradictoria. En el segundo signi-
ficado, me es absolutamente imposible pensar el Ser sin
distinguirlo y calificarlo; de lo contrario, pienso tan sélo
la palabra y nunca la cosa. Lo mismo ocurre toda vez
gue se examina lo “primero” de la Fenomenologia. Esta
(dice Spaventa) parte de la conciencia sensible, 0 sea,
del primer juicio. Pero tal “primero” es en realidad tan
poco “primero” que el mismo Spaventa admite que “pre-
supone el alma meramente sensitiva: sensacion, sentimien-
to, apetencias, autonocion de si mismo, habito, etcéte-
ra” 3L Y no sélo esto, sino que la conciencia sensitiva
se distingue también ella en ei sentir, saber y conocer
sensibles; y es, en puridad de términos, sélo el tercero
de estos grados: “si yo siento simplemente, yo no sé
nada; si yo sé tan sélo sensiblemente, sé que la cosa
existe y la distingo de mi, pero no sé qué es verdadera-
mente, en si misma. Recién en el conocimiento sensible
me es dado saber que la cosa no soélo es distinta de mi,
sino externa a mi y —esto es lo que dice mas— externa
a si misma (espacial y temporal)” & De todas maneras

31 Lo6gica e metafisica, p. 39.
32 Op. cit., p. 40.



y considerando, por un momento, como primero al cono-
cimiento sensible (aun cuando sea un “primero” que
tiene otros muchos “antes” que él) es imposible que
encierre en si la mera categoria del ser, si la mera cate-
goria del ser es impensable; ni se ve, tampoco, qué carac-
ter singular le habria sido conferido al hecho de que tal
conocimiento encerrase la idea del ser no como algo
separado, listo para ser aplicado, sino como algo intrinseco
a todo conocimiento de esta indole, toda vez que las cate-
gorias no son nunca —por elevado que sea el plano que
se le suponga al pensamiento— elementos separables, sino
siempre fundidos en el juicio; y pensar es juzgar. Y, sea
dicho de paso (para no insistir sobre la enorme compli-
cacién que entrafiada certeza sensible), si los tres grados
de su desarrollo “son —como le parece a Spaventa—
como tres grandes épocas de la critica”: la primera de
las cuales corresponderia a la certeza antigua (griega),
criticada por Socrates; la segunda, a la prekantiana, criti-
cada por Kant; y la tercera, a la kantiana criticada por
Hegel3 Lo primero de la Fenomenologia y las formas
todas que ésta expone y somete a la critica, en general,
son tipos de doctrinas filosoficas y no formas elementales
del espiritu, en cuya serie ademas seria igualmente infruc-
tuosa toda busqueda de lo “primero”.

La demanda, en filosofia, acerca de un “Primero”, o
sea, acerca de un primer concepto, es en el fondo un

33  Op. cit, p. 59. Lo que no veo como puede concillarse con la
asercion de que la primera categoria de la légica (que aparece des-
pués de las formas de la Fenomenologia) corresponda a la filosofia
eleatica. “Logicamente (escribe Moni, op. cit. p, 52), la primera
categoria es el Ser; histéricamente, la primera filosofia de verdad es
la eleatica”.



prejuicio llevado a la filosofia desde otras esferas del
conocimiento, especialmente desde el conocimiento mate-
matico donde sobre la base de principios elementales se
procede a la construccion de los teoremas. En filosofia
lo primero es también lo Ultimo; y este es el genuino
pensamiento de Hegel que su escuela ha falseado. “La
filosofia —dice Hegel— se muestra como un circulo, que
retorna sobre si mismo, el cual no tiene ningin comien-
zo, por lo menos, en el sentido de otras ciencias” 3'. El
comienzo, por lo tanto, no puede ser sino aparente o
convencional y, en este sentido, variable segun los tiem-
pos y los individuos.

Pero esta Ultima consecuencia parece no ser prevista
por Hegel, quien se expresa asi en el trozo siguiente: “de
manera que el comienzo esta s6lo en relacién con el
sujeto, como aquello sobre lo cual se ha determinado a
filosofar, no ya con la ciencia como tal”; y, en otros
términos, parece admitir un necesario o l6gico comienzo
para €l “sujeto que se resuelve a filosofar”. Spaventa,
desarrollando este pensamiento, dice: “Yo quiero pensar,
pensar pura, verdadera y cientificamente, mas no arbi-
trariamente a modo de oraculo; para lo cual debo hacer
caso omiso de todo lo que no es cierto, no aln cierto
cientificamente...” 3. Pero ;qué significa quiero pen-
sar? ¢Hay, acaso, algin momento real durante el cual
no se piense? (O es el pensar un acto contingente y
subordinado a la voluntad? y, en caso de que se piense
siempre, el pensar no es, también, critica y por lo tanto
rehusar lo no-demostrado para aceptar lo demostrado,

34 Enciclopedia, § 17.
35 Scritti filosofici, p. 194.



rehusar el prejuicio por el juicio? Cuando se admite una
verdad externa o trascendente, se puede bien concebir,
0 sea, se debe admitir, por consiguiente, un ser, un
sujeto, un pensamiento, que comience a pensarla, y que,
conforme a su afectada y propia naturaleza, comience
ya por una parte, ya por la otra, por un principio o por
otro. Pero una vez superada esta, escision e identificados
sujeto y objeto del conocimiento, lo “primero” asi como
lo “dltimo” coinciden, tanto en el objeto como en el
sujeto. En tal caso, queda —como habiamos dicho— tan
solo como concebible un comienzo en el sentido empirico,
como empirica es la distincion entre hombre no-filésofo
y hombre filésofo, puesto que el hombre realmente no
se resuelve nunca a filosofar, porque filosofa siempre
y cuando parece que se resuelve o se dice que se resuelve,
se quiere dar un juicio empirico importante y sefialar la
aparicion de un nuevo proceso espiritual. Este proceso
puede comenzar desde cualquier punto del circulo, como
lo comprueba, por lo demés, la historia de la filosofia
al demostrar que todos los fildsofos tratan el mismo pro-
blema, construyen todos el sistema de la realidad, y cada
uno entra en él a su modo, mediante su propio problema
y conforme a las condiciones historicas en que se ha
encontrado.

El hegelianismo superficial, que quiere establecer el
necesario punto de partida, niega también aqui, en mi
opinion, los mejores frutos del hegelianismo profundo.



LA FORMA LOGICA DE LA *“LOGICA”

La reciente y valiosa monografia de Roques sobre
Hegel3 no me ha aportado, mayormente, ayuda alguna
para aclarar las dificultades ya expuestas, las cuales me
habian inducido a renunciar al concepto de lo “primero”
o del “comienzo”. Puesto que Roques rechaza vivamente
mi tesis, era de esperarse que él justificase, por consi-
guiente, el concepto de lo “Primero” en general, enten-
dido como la determinacion particular de lo “Primero”
como Ser puro. Pero no intenta siquiera la menor jus-
tificacion al respecto, y no diremos que se intente jus-
tificar el resto, respecto de lo cual él se limita a repetir
que el Ser es la primera categoria, “parce qu'elle est la plus
vide”, y a observar: “Peut-étre quelques lecteurs trouve-
ront-ils le point de départ de Hegel fort clair, et a coup
sur il est plus heureusement choisi que celui de Fichte,
car la notion d’Etre est plus simple et de sens moins
ambigt que celle du MOr 9 De ahi que algunos hayan
creido que este punto de partida es cosa no sélo probable,
sino cierta; lo cual por otra parte, no hace adelantar un
paso en la cuestion. Que el Ser sea la mas simple de las

86 Hegel, sa vie et ses ceuvres, Paris, Alean, 1912.
37 Op. cit.,, pp. 135-37.



categorias, 0 al menos, mas simple que el Yo, sera, 0 no
verdadero, pero para emitir juicio al respecto seria con-
veniente, ante todo, mostrar que es admisible en filosofia
la distincion de los conceptos en mas o menos “simples”,
en simples y compuestos, porque quelques lecteurs, 0
un lector por lo menos (que seria yo), estima que aquella
distincién es mas bien propia de la l6gica empirica y
clasificadora, e impropia o metaférica en la légica de
la filosofia. Que, por fin, el “Ser” tenga un significado
menos equivoco que el “Yo”, es asunto que pertenece
(si no adivino mal) no ya a las categorias del Ser y del
Yo, respecto de lo cual se estaba discurriendo, sino a
las palabras “ser” y “yo” por cuanto no puede un con-
cepto, pensado en tanto que concepto, tener “sentido
ambiguo”.

Ahora bien, si Roques rechaza mi critica del comienzo
y no la refuta, consiente por lo tanto en aceptar como
bueno el procedimiento hegeliano sin fundamentarlo en
razon alguna, él rechaza pues la negacién que yo hago
de la atribuida solidez con respecto de la construccién
sistematica de la Logica hegeliana; pero para tales fines
él infiere razones que no son sino falsas interpretaciones
de mi' pensamiento. No me detendré e demostrar estos
errores, con el objeto de reafirmar y robustecer mi tesis
negativa; pues un camino bastante mas breve y més inte-
resante me es ofrecido por el mismo Roques, quien expo-
ne la Logica hegeliana, como es de suponer, con el
proposito de hacer resaltar en ella la interna conexion.
Y si, teniendo a la vista su exposicion, aquella organiza-
cién interna no apareciese, y se destacase en cambio lo
contrario, se podrad sacar la conclusion de que Roques



no ha logrado refutar mi tesis, sino que por el contrario
la habria comprobado involuntariamente.

Comencemos por la primera triada, o sea, por la cone-
Xion de la primera triada (Ser — No-Ser — Devenir)
con la segunda, que ofreceria el primer caso donde
debiera destacarse con mayor relieve la conexion l6gica
del desarrollo de la Logica hegeliana. ;Cémo se pasa del
Devenir al Ser determinado y a ia Cualidad? “La deter-
minarian qu'implique le Devenir —escribe Roques&8—
fait passer Vetre pur a I'existence (Dasein): elle est cons-
titutive de Vetre existant: elle est sa Qualité”. ;Pero, qué
pasaje es éste? ;Cudl es la contradiccion, intrinseca al
Devenir, gque lo hace convertir en su contrario y a través
del contrario alcanzar la nueva sintesis, digamos, la del
Ser determinado? Esta dialéctica no se encuentra en
Roques, del mismo modo como no se encuentra en Hegel.
Para Hegel, el Ser determinado es “la unidad de ser y
de nada... una unidad en la cual estas determinaciones
son tan solo momentos”, y por esto el Ser determinado
es idéntico al Devenir; o, como también se dice, es “el
Devenir puesto en la forma de uno de sus momentos, del
Ser” 39 éste es el verdadero Ser, el ser que tiene la forma
de su primer momento pero que se ha enriquecido en la
antitesis y se ha completado en la sintesis. En realidad,
Hegel (y su expositor) no hacen otra cosa, después de
haber polemizado en contra del Ser puro, inmdvil, abs-
tracto, que someter a examen el concepto de Cualidad
mediante el procedimiento de pasar de una dificultad a



la otra: trivial procedimiento didéctico, aqui disimulado
con una ficcidn de pasaje dialéctico.

El concepto de Cualidad desarrolla, como es sabido,
una dialéctica en contra de la falsa infinitud y determina
el resultado de que lo verdaderamente infinito es el Ser,
por si. EI Ser por si tendria, a su vez, su contradiccion
en los muchos Unos, donde se haria el pasaje de la
Cualidad a la Cantidad. ;Pero, como podria ser afirmada
aqui, por primera vez la contradiccién de los muchos
Unos, toda vez que aguella contradiccion ya habia sido
manifestada, y hasta superada, en el concepto de la ver-
dadera infinitud o del Ser por si? Este es otro hiatus,
mal disimulado: Hegel da cumplimiento a un pasaje
meramente extrinseco y lo presenta como dialéctico.

“Qmntité et qualité se transforman ensemble, mais
sans fin”; y “ponr échapper au mirage de cette pro-
gression sans fin, il suffira de voir que le vrai infini ¢ est
I'étre sans audelH, c’est & dire determiné pour soi”: asi,
al decir de Roques, se operaria el transito a la categoria
de la Esencia*. He aqui que reaparece la dialéctica del
progreso al infinito para alcanzar aquéllo que ya habia
sido logrado en el Ser por si, y que no hay razén alguna
para considerar perdido y necesitado de readquisicion.
Pero, lo mas curioso es que el transito a la Esencia se
habria debido hacer desde la ultima categoria del Ser,
gue no es la Cualidad ni la Cantidad, ni la alternada suce-
sion de la una y la otra, sino la sintesis de ambas, la cuali-
ficacion de la cantidad, 14 Medida. Ahora bien, no se ve
por medio de qué interna contradiccion se pasa de la
Medida a la Esencia.



En la logica de la Esencia, “Hegel entraprend de dis-
cuter le sens des principes d’identité et de tiers exclu” 4L
¢Pero, por qué en este punto y no antes, por ejemplo,
cuando ha intentado criticar el Ser puro? Ya entonces
Hegel habia superado tanto el principio de identidad
como el de tercero excluido, poniendo la unidad de los
contrarios en el Devenir.

Juntas, en el curso de esta l6gica, a la categoria de la
Accién reciproca: “il sera sans dome bon —advierte
Roques— de consacrer de nouveau quelques lignes d
Pinfini hégelien, qui se prodnit aivsi une fois de plus
au cours de la Logique” 2 “Se produce”, en efecto,
todas las veces que Hegel estima oportuno “volver a
hablar de ello”; a lo cual tiene, en verdad, pleno derecho,
pero que no estd de acuerdo con el riguroso encadena-
miento de las categorias que establece que cada una
debiera aparecer una sola vez y en determinada situacion,
por cierto, nunca transferible.

Oscurisima, entre las mas oscuras, es la conexién de
la Légica del Concepto, que Roques retoma, tal como
es dada en Hegel, sin prueba ni justificacion de la triada
integrada por el concepto, el juicio y el silogismo, ni
tampoco a proposito de la subdivision de cada una de
estas pretendidas categorias, y por el contrario, diciendo
gue ucette dialectique du jugement et du syllogisme” es
“si arbitraire, semble-t-iU dans, le détail, que nous voyons
par exemple Mac Taggart, un hégelien convaincu cepen-
dant, et qui a passé sa vie entiére a cormnenter Hegel,
rejeter comme entierement indtiles certains développe-

41 Op. cit., pp. 142-3.
42 Op. cit., p. 149.



ments” 48 Y —agrego yo— antes que Mac Taggart ya
las habia abandonado Fischer, que en la segunda edicion
de su Logica, acusando a Hegel de haber querido des-
arrollar dialécticamente las clases de los juicios de la
I6gica formal, refutaba aquellas categorias hegelianas que
él mismo, en la primera edicién, aceptaba* reemplazandolas
en la segunda por otra de su propia cosecha 4

De todas maneras, a la Logica del Sujeto sigue, como
es sabido, en la exposicion de Hegel, la logica del Objeto
y el trénsito de una a otra ha sido juzgado siempre como
uno de los més dificiles. Fischer lo concebia del siguiente
modo: “En el silogismo se cumple sélo la definicion. Toda
definicion verdadera es la particularizaciéon plena y pro-
gresiva de lo Universal. Esta particularizacion es, al mismo
tiempo, una perfecta y progresiva demostracion. La ver-
dadera definicion es genética. Pero aquello que es plena-
mente demostrado, existe. Lo que se demuestra por si
mismo es verdaderamente real. Esta realidad del concepto
es denominada por nosotros Objetividad” 4. Pero para
Hegel la deduccién era muy otra, obtenida no por in-
termedio de la definicion, sino por el silogismo de la nece-
sidad, en el cual, el concepto negando la mediacion, se
determina como unidad inmediata u objeto. Deduccién
que no convence a Mac Taggart, quien la sustituye por
otra, advirtiendo que las cosas se hallan ligadas entre si
de dos maneras: por similitud y por reciprocidad causal.
Ahora bien, la l6gica subjetiva se atendria a la similitud
la que revelaria al final un defecto, en su dltimo silogismo,

48 Op. cit.,, p. 155.

4i Logik und Metaphysik i, § 150, nn. 3-4.
45 Op. cit., § 166, n. 3.



el disyuntivo: “todo Z es, o0 X o W?”, donde no se
indicaria de qué manera se podria determinar si Z seria
X o W. De ahi la necesidad de una ulterior determina-
cién de los objetos, obtenida no en funcién de su natura-
leza interna, sino dé su exterioridad, de su objetividad 4
Para Roques se trata de algo puramente similar: “// faut
que le concept, cadre vide, enferme un contenu. Ce
contenu S'iippelera I'Objet”; y asi se pasaria a la natura-
leza, o sea, al concepto de la naturaleza, a la “représen-
tation d'une réalité capable de donner un contenu au
concept formel et d'itre organisée par jni” 47. ;Pero como
podria surgir, solo a este respecto, la idea de una realidad
si las dos primeras partes de la Légica se refieren por
completo a la realidad natural, al ser inmediato, al contar
y al medir, a las ciencias fisicas y naturales, etcétera?

A través de toda la exposicion de Roques no existe
ningln pasaje dialéctico de una triada a la otra que sea
digno de comparacion con el que se efectla realmente
en la triada del Ser, No-Ser, Devenir; y existen, en cam-
bio, signos evidentes de la imperfeccion de algunos de los
mencionados pasajes, los cuales, no siendo del todo correc-
tos dejan inseguro el camino a recorrer en el proceso
total. No es mas convincente tampoco la tentativa de
justificacion de la triada fundamental de la Légica, en
Légica del Ser, de la Esencia y del Concepto. “Dans la
Logique de VEtre immédiat nous étions au point de vite
de rintuition sensible et de la mathématique. Dans la
Logtque de PEssence nous nous placions au point de vue
des Sciences experimentales, et en méme temps au point

41 A comentary, p. 243.
47 Op. cit., pp. 160-1.



de vue de la philosophie empiriste et kantienne, pour
laquelle la pensée discursive (Verstand) va seulement du
phenoméne au phenoméne, du fini au fini. Dans la Logi-
que du Concept nous allons étre en pieme philosophie de
la Vernunft et de FAbsolu” 45 Que las tres partes de la
Légica impliquen, en conjunto (pero muy en conjunto)
la critica de las concepciones que Roques indica es cosa ya
harto sabida, y en un conjunto (muy cefiido) que sea ad-
misible. ;Pero, qué transito dialéctico puede ser operado
entre términos constituidos con elementos tan diversos,
como el primero, compuesto de “intuicion sensible” y
de “matematica”’, o el segundo compuesto de “ciencias
experimentales”, “filosofia empirica” y *“filosofia kan-
tiana”? A lo sumo, para que resulte correcta la triada,
el Ser tendria que representar Unicamente el punto de
vista de la filosofia intuicionista, sensualista o inmediata;
la Esencia, el de las filosofias trascendentes; y el Concepto,
el de las filosofias inmanentes (concepto concreto, unidad
de universalidad e individualidad, de categoria y repre-
sentacién). Claro estd que la desgracia consiste en que
el contenido de la Légica hegeliana no se aviene del todo
légicamente a este esquema.

¢Pero, Roques ha intentado verdaderamente, en su
tratado, demostrar la rigurosa estructuracion l6gica de
la Logica? Porque en la exposicion que, a este respecto
nos ofrece, tal cosa no surge, en modo alguno; y en las
declaraciones del autor se advierte mas bien una fe en
la logicidad de aquella construccion y no el firme y
seguro juicio acerca del caréacter de esta logicidad. uEn



ces quinze derniéres années, sans parler de la longue
analyse que lui a consacré K. Fischer dans son étude
sur Hegel, elle a été comentée en détail par G. Noel,
J. Hihben et Mac Taggart, et presenté par ces commen-
tateurs comtne mie oeuvre parfaitement solide dans son
etisemble” 49 Se podria objetar que tanto Fischer como
Hibben son simples resumidores, que Noel no hace sino
paréfrasis y que Mac Taggart ha demostrado que la
Légica necesita, en muchas partes, de puntos de sostén,
demoliciones y reconstrucciones, de suerte que es un
poco exagerado afirmar que él haya reconocido la “per-
fecta solidez” de ésta, aun cuando no hiciere mencion a
otra cosa que al “conjunto”. Pero, sea cual fuere la
opinién con respecto de estos comentadores y criticos, lo
cierto es que su autoridad no puede tener cabida en el
juicio personal de Roques, juicio que el lector esperaba y
no obtiene, y mucho menos con respecto de la demos-
tracion intrinseca que aun se desea.

Ademas, Roques cree “regrettable” (o para repetir el
cauto giro de sus palabras: “il paraitra a beaucoup regret-
table”), “que, pour mieux donner a la Logique la forme
d’'un progrés de pensée nécessaire, et en quelque sorte
pour la diviniser, Hegel nous ait si peu renseigné sur I'éla-
boration psychologique de cette grammaire de la pensée
abstraite” 50 ;Pero si la Légica tuviese no soélo la forma
sino también la verdadera sustancia de un progreso de
pensamiento necesario, importarian acaso las circunstan-
cias psicologicas, y por lo tanto extrinsecas, que hubieren
acompafiado a su formacidn en el espiritu de Hegel? Es de

49 Op. cit.,, p. 165.
5l) Op. cit,, p, 168.



sospechar que la “psicologia”, de cuya falta se lamenta
Roques, sea lo mismo que aquella “evidencia de trabazén
I6gica”, cuya falta he lamentado yo; o que Roques anhele
una dilucidacién psicoldgica para explicar histéricamen-
te la razén de ciertos pasajes, los cuales no son suscepti-
bles de explicacién logica alguna. Tompoco me resulta-
ria inaceptable la definicion de la Légica hegeliana como
“Gramatica del pensamiento abstracto”, justamente por-
que una gramatica no requiere nexo dialéctico entre sus
partes, y este nexo falta en aquella Logica, o esta solo
aparentemente, y por lo tanto, en modo bastante fastidio-
S0 para quien busque lisa y llanamente la escueta verdad.
Y, por ultimo, deberé protestar en contra de una obser-
vacion de Roques, quien dice que tratando yo de destruir
las construcciones “sistematicas” de Hegel, mi insistencia
en llamar a Hegel el méas grande pensador no puede ser
otra cosa que “une phrase” SL Protestar no tanto por mi,
que realmente no hago nunca “frases” (y por favor, ;por
gué habria de afligirme; y justamente en este caso?),
cuanto por Hegel y por otros grandes como él quie-
nes serian tratados con bastante escasa justicia si se
creyese haber hecho la critica de su pensamiento con la
sola demostracion de la artificiosa conexion de su expo-
sicion sistematica. Hay espiritus capaces de crear nuevos
conceptos, pero no igualmente capaces para dominarlos
y ordenarlos; .espiritus gallardos, mas no claros; indaga-
dores profundos, raramente enamorados de la regularidad
extrinseca y de los esquematismos. Hegel, me parece a
mi, estd entre éstos; y, mostrados sus artificios y sus erro-



res, ¢por qué deberé privarme de reconocer la contribu-
cion por él aportada al pensamiento filos6fico?, ;o por
gué me he de dispensar este deber? ;Por qué no deberé
buscar el “sistema genuino” (si bien no desarrollado com-
pletamente), que esta bajo su “sistema aparente”?



He visto, no sin cierto asombro, interpretada mi critica
de la filosofia hegeliana de la naturaleza como una afir-
macion de incognoscibilidad de la misma; diriase casi, un
renacimiento de la posicion socratica, 0 mejor aun, de la
concepcion de Vico, que le asigna al hombre el conoci-
miento del espiritu y del mundo propio de lo humano y le
niega, en cambio, la posibilidad de conocimiento de la
naturaleza, obra de los dioses o de Dios™ Mi pensamien-
to es justamente lo contrario: la plena cognoscibilidad
de la naturaleza, y la “filosofia de la naturaleza” es refu-
tada por mi, precisamente, porque me parece que con-
duce, directa o indirectamente, a la conclusion de la
incognoscibilidad.

Hegel apuntaba también al fin de un conocimiento ple-
no de la naturaleza; pero cuando se lee en su construccion
de la naturaleza, por ejemplo, que la gravitacion es el
concepto de la corporeidad material realizada como
idea, dividida o vigente en los cuerpos particulares y
reunida o realizada silogisticamente en los sistemas de los
cuerpos; o que la luz es la idealidad existente, el abstracto
si-mismo de la materia, una infinita exterioridad y una
idealidad material; o que el sol es méas abstracto, y como



tal, menos perfecto que los cuerpos planetarios, que son
mas concretos y, por lo tanto, mas perfectos; o que los
sentidos de los animales se hacen objetivos en los cuerpos
lunares y metedricos, o que en el mundo fisico la vista
se exterioriza como sol, el gusto como agua y el olfato
como aire; o que €l Eter es el pasaje de la idea ldgica
a la naturaleza®2 y muchos otros filosofemas, mas,bien
parece asistirse al desarrollo de un proceso imaginativo
gue no al desarrollo de un proceso de conocimiento, a
una relacion de comparaciones y no de conceptos. Si
la naturaleza es cognoscible sdlo de esta manera, ello vale
tanto como decir que no es cognoscible puesto que no
puede calificarse de conocimiento de la naturaleza al ale-
gorismo con que en ei medioevo el cordero ocultaba a
Jesus, la serpiente al diablo, las bestias feroces a las pasio-
nes desenfrenadas y las relaciones de la luna con el sol
representaban la subordinacion de las clases sociales o del
Estado a la lglesia; asi como tampoco puede hablarse
de conocimiento en aquella gente devota que siguiendo los
simbolos del neomedioevalismo jesuitico ve en la “pasio-
naria” los instrumentos de la “pasion” de Cristo. Y la
cognoscibilidad, si bien no es confesada, resulta luego co-
mo consecuencia en las frecuentes declaraciones de Hegel
cuando afirma que no es posible llevar cuenta racional-
mente de todo hecho natural, y que en la naturaleza
existe lo accidental y lo irracional o, lo que es lo mismo,
la incapacidad de obediencia al concepto. Tampoco es

52  Esta Ultima doctrina no estd realmente en la Filosofia de la na-
turaleza, que forma parte de la Enciclopedia, sino en los cursos filo-
soficos de Hegel en Jena entre 1804 y 1806. Véase Michelet, Pro-
logo a la Vorlestingen Uber Naturphilosophie, pp. xxii-xxiii.



observada por él, estrictamente, la forma triadica porque
aparecen también las tetranidades como en el caso de los
cuatro elementos, y los cuatro colores, etcétera, y hasta
las formas con cinco elementos como en el caso de los
cinco dedos y de los cinco sentidos Y tampoco la Ver-
dadera forma dialéctica, si “en la naturaleza los grados y
las determinaciones particulares del desarrollo de su con-
cepto permanecen como existencias particulares, aqui y
alla, frente a sus formaciones mas elevadas; la materia y
el movimiento tienen su libre existencia como sistema so-
lar; las determinaciones de los sentidos persisten también
como propiedades de los cuerpos, y en modo mas libre
aun, como elementos; etcétera, etcétera. Por el contrario,
las determinaciones y los grados del espiritu estan, en los
grados mas altos del desarrollo, tan s6lo como momentos
y estados”  ;Tiene o no la razén la capacidad de apre-
henderlo todo en el mundo de la naturaleza? Hegel, una
vez califica a la naturaleza como revelacidon de Dios, como
uno de sus dos templos, que EIl llena por si mismo y en
el cual esta presente 53 pero de inmediato la califica como
espiritu extrafiado de si, como un dios impetuoso que no
sabe refrenar y contener sus impulsos®8 Me parece evi-
dente que por este camino se sale de nuevo al misterio
y al agnosticismo.

Pero al misterio y al agnosticismo se sale de nuevo, de
la misma manera, mediante la refutacion del método hi-
perfiloséfico de Hegel en su tratamiento de la naturaleza,

53 Naturphilosophie, § 248 Zus.
54 Enciclopedia, § 380.

Op. cit., § 246 Zus.
06 Op. cit., § 247 Zus.



reemplazandolo con el método hipofiloséfico, o sea estric-
tamente naturalista, como lo han intentado recientes es-
critores, que no se sabe por qué demandan, ademas de
la ciencia de la naturaleza, una filosofia de la natura-
leza.alin cuando no intentan abandonar nunca el método
naturalista, que no podrad dar otra cosa que una ciencia
de la naturaleza. Para alcanzar el convencimiento de la
cognoscibilidad de la naturaleza es preciso liberarse tanto
del simbolismo conceptual, cuanto del positivismo (es de-
cir, de la “filosofia de la naturaleza” en todo su signifi-
cado) ; y reconocer que no hay lugar para otro significado
legitimo, porque el problema, del cual surge la filosofia
de la naturaleza, carece de consistencia. ;Habria, en efec-
to, surgido alguna vez si no nos hallasemos frente a con-
ceptos: de naturaleza externa, de fuerzas fisicas, de ele-
mentos quimicos, de entes inorganicos y organicos, de mi-
nerales, vegetales y animales, etcétera, y si no nos esforza-
semos por comprenderlos racionalmente? Ahora bien, si
se demuestra que estos conceptos no pueden ni deben
ser entendidos racionalmente, porgue no son propiamente
conceptos, el problema de construir una filosofia de la
naturaleza cae por si solo.

Y no es el caso de repetir aqui la demostracion, baste
para ello recordar el material que aport6 el mismo Hegel
en la critica realizada acerca de los procedimientos de
las ciencias. Claro estd que él no ha extraido de tal critica
la consecuencia de la profunda imposibilidad de correc-
cion de estos conceptos para los fines de la filosofia;
o mejor dicho, alcanza esta consecuencia solo para un
caso, el de los conceptos matematicos, negando por este
motivo la posibilidad de una elaboracion filoséfica de



las matematicas, de una dialéctica de la aritmética y de
la geometria, todo lo cual fue sefialado por mi como una
feliz contradiccién y una prueba de que Hegel habia
descubierto, sin embargo, el camino exacto aun cuando
se resistiese a recorrerlo totalmente. Y no me parece con-
vincente la respuesta que me dirige sobre este punto un
critico mio: a saber, que sea justificada la excepcion de
la matematica, porque “espacio y tiempo, como el primer
grado de la filosofia de la naturaleza, son en si mismos
dialécticos, pero no revelan todavia ninguna dialéctica
explicitay por eso no pueden ser desarrollados dialéctica-
mente, segln sus contenidos” Bl Esto se hace extensible,
de la misma manera, al resto ya que Hegel habria al-
canzado a notar el caracter de “ficciones intelectuales”
perteneciente a los conceptos de la fisica y de ias ciencias
naturales, toda vez que no ignoraba que fisicos y natu-
ralistas, a menudo, los reconocian como tales B3 de esta
suerte, estimé que era preciso convertir las ficciones en
realidades, las abstracciones en concreticidades y elevar
los resultados de la fisica y de las ciencias naturales al
plano de una filosofia de la naturaleza, como si esto fuese
posible sin destruir aquellos resultados y como si se pu-

57 Ebbinghaus, op. cit., p. 77 n. En cambio el ya citado Roques
.{Hegel, p. 203), admite, adhiriendo a mi pensamiento, que: *“les
séveres critiques, adressées A Hegel quant & cette application de la
dialectique aux réalités empiriques et extralogiques, semblent souuent
méritées. Hegel, qui déclare abandonner a la géometrie létude des
figures particuliérei de I'élendue, aurait pu, semble-t-il, faire une con-
cession analogue aux autres sciences".

38  Cfr. por ejemplo, el Zus. en el § 246, y también el prélogo de
Michelet, p. X, donde se lee la respuesta de los fisicos de la época
a las criticas de Hegel; lo cual revela que él combatia contra moli-
nos de viento.



diese perfeccionar con un nuevo método aquéllo que no
es mas que el producto de un método totalmente distinto.

También aqui se me ha respondido que mi acusacién
de hibridismo metodolégico no alcanza a Hegel ya que'
la relacion que él establecia entre fisica y filosofia de la
naturaleza era personal y no real, psicolégica y no légica,
y no tenia otro significado que poner de relieve la im-
portancia de la informacion fisica para el filosofo de la
naturaleza®) A los pasajes de Hegel, citados por mi de-
liberadamente y que comprueban la justeza de mi inter-
pretacion, seria facil agregar todavia algunos otros, abun-
dantes en detalles, sacados de la introduccion a las leccio-
nes sobre filosofia de la naturaleza. “La filosofia de la
naturaleza toma la materia que la fisica le prepara
con la experiencia desde el punto hasta donde fueron
conducidos por esta Ultima, y los elabora sin poner como
fundamento, como Ultima garantia, a la experiencia. La
fisica debe, de tal manera, ayudar a la filosofia (in die
Hiinde arbeiten), a los efectos de que ésta traduzca en el
concepto lo universal intelectual que le ha sido consigna-
do mostrando de qué manera ello ocurre en el concepto
como un todo en si mismo necesario” 8. Mas no es el caso
de multiplicar citas y ni tampoco decir que mi interpre-
tacion es adecuada a la légica hegeliana, la cual hace su-
ceder al Verstand, que pone las antinomias, la Vemunft
gue las concilia..La verdad es que, sean cuales fueren las
declaraciones relativas a los métodos, Hegel se atiene de
hecho (y aqui se discurre en torno al hecho de la cons-
truccién de su Filosofia de la naturaleza) a aquel hibridis-

69 Ebbinohaus, op. cit.,, pp. 76-80.
e» Op. cit., § 246 Zus.



mo de métodos. ;De qué fUQSofia (pura, concreta), o lo
que es lo mismo, de qué experiencia (pura, concreta),
podia él captar, por ejemplo, las abstracciones de luz, so-
nido, calor, estrellas fijas, planetas, agua, aire, y todas las
otras gque son objeto de su construccion? ;Y qué cosa es
su Filosofia de la naturaleza sino un dialectizar, apompa-
nado de observaciones criticas, de nociones generales de
matematica, mecénica, fisica, quimica, mineralogia, geo-
logia, biologia, botdnica y zoologia, de las ciencias de
su época? Si Hegel hubiese querido atenerse verdadera-
mente al método especulativo y desarrollar la necesidad
inmanente al concepto, no debia de haberse obstaculiza-
do, a si mismo, con los resultados de las ciencias natura-
les, ni perderse en la estéril fatiga de hacer coincidir los
dos métodos, cosa que no resulta ni siquiera mediante el
uno ilegitimo de los simbolos conceptuales, al extremo
gue se vié obligado, en consecuencia, a desistir de se-
mejante empresa fil.

8L Mmichelet, en el prélogo a la Filosofia de la naturaleza, dice:

“La filosofia no deduce de modo inmediato las formas de la natu-
raleza en tanto que tales, sino sélo algunas determinaciones del pen-
samiento pertinentes a la naturaleza por medio de las cuales busca
en el circulo de los fenémenos naturales, las intuiciones correspon-
dientes... Si para una idea deducida a priori no se halla la intuicién
correspondiente, quedan- abiertos dos caminos: o suponer, en cierto
modo, en el lugar vacio, un fenémeno de la empiria no descubierto
todavia (expediente siempre peligroso, del cual Oken se vale a me-
nudo), o bien echar una vez més al pensamiento en el crisol de la
dialéctica... porque el sujeto filosofante podria ser culpable de un error
de operacién, por introducir su individualidad, en cambio de ir por
via directa en torno del universal pensamiento creador que reposa
inconscientemente en el pecho de cada uno” (pp. xiv-xv). No se po-
dria mas céndidamente recomendar un trabajo de “acomodaci6n”
para hacer coincidir los resultados de dos métodos divergentes.



Que Hegel entendiese, pues, la filosofia de la natura-
leza en el sentido de una sintesis a priori, en la cual, tanto
la experiencia como el concepto son indispensables —co-
mo afirma mi valeroso contrincante— es cosa qué por
mi parte estoy dispuesto a admitir, pero no como un
método profesado por Hegel o realizado por él conscien-
temente, sino mas bien como una exigencia de su pen-
samiento, que no encontrd el vehiculo de su clara expre-
sion. Dos modos (decia él) se tienen para liberarse .de
las abstracciones de la Fisica: primero, la intuicion in-
genua; segundo, y mas elevadamente, el concepto & Pero
él obliga al concepto a valerse de las muletas de las dis-
tinciones abstractas, en lugar de dejarlo valerse de sus
propios medios. Mi contrincante aporta a titulo de ejem-
plo del conocimiento filos6fico de la naturaleza, lo
cual Hegel tanto apreciaba, la ley de Kepler, admi-
rada por él porque no tenia el caracter de una vacia
generalidad, sino representaba inmediatamente el hecho
individual. ;Pero como podria ser filoséfico un pensa-
miento que tiene, y debe conservar, la forma de una ley,
0 sea, de una abstraccion? A lo sumo, Hegel acompafia
aqui a los fisicos y naturalistas que combatian el uso ex-
cesivo de las matematicas y las inutiles hipotesis y com-
plicaciones, y preferian los conceptos menos abstractos
a los mas abstractos. Y esta compafiia podia ser bastante
buena, y en ello tener razon; pero como fisico de buen
sentido, y no como filésofo.

Para tener razon como filésofo, debia haber abando-
nado, justamente, las abstracciones de la fisica y de las



ciencias naturales, es decir, declarar la naturaleza (la na-
turaleza de los naturalistas) como absolutamente irreal.
También se encuentran en su obra disposiciones que lle-
van a esta conclusion, y muchas veces él dice que si las
cosas de la naturaleza externa fuesen independientes y fir-
mes en si mismas, nosotros moririamos de hambre espi-
ritual y materialmente; o, repitiendo una ingeniosidad en
la cual se complacia bastante, que menos estlpidos que
los metafisicos creyentes en la existencia sélida e inde-
pendiente de las cosas externas, son los animales, puesto
gue ellos no creen sino que van directamente a las cosas,
las apresan, las consumen y las fenomenizan B ;Y, si la
naturaleza es irreal, qué es lo real, cual es la base real
sobre la que surge la ilusién de aquella irrealidad? La
historia: la historia justamente, que es experiencia y €S
filosofia, donde se efectia verdaderamente la sintesis a
priori entre sujeto y predicado, entre intuicion y concep-
to. ¢(Mas, en la historia, donde esta la distincion entre lo
espiritual y lo material, entre lo interno y lo externo;
dénde, la equivalencia de la causa con el efecto; donde,
la uniformidad de las leyes, las fuerzas, los elementos y
otros abstracciones? No, por cierto, en aquélla que se
denomina “historia de la vida humana”, asi como no esta
tampoco en la denominada “historia natural”; ni en el sur-
gir de la democracia ateniense o de la potencia mundial
romana; ni en el nacer de una flor o el formarse de los
continentes y los mares. Se puede, sin duda, concebir leyes
socioldgicas con respecto de la sociedad humana, del mis-
mo modo como se conciben las leyes fisicas con respecté
del mundo natural; pero la sociologia como la fisica, no

63 Por ejemplo, op. cit,, § 2+6: cfr. Légica, § 131 Zus.



son filosofia, ni historia, precisamente porque no son con-
cretas ni reales.

Esta historizacion de la naturaleza ha suscitado obje-
ciones, como concepcion antropomorfica; pero entién-
dase bipn, que la historia de la naturaleza no se debe
concebir antropomorficamente como si se tratase de una
fabula esopica. Semejante advertencia en contra del an-
tropomorfismo lejos de contrastar con la concepcién his-
térica, no consiste en otra cosa que en una mas amplia
consideraciéon de un conocido canon histérico, el cual
prohibe pensar un hecho sobre el modelo de otro hecho.
Del mismo modo como estd prohibida la confusion entre
atenienses y berlinenses, entre cristianos primitivos y ca-
télicos de la Contrarreforma, o entre Thales y Galileo, u
Homero y Tasso, esta prohibido el concebir la vida de
un organismo como se concibe la vida de una ciudad,
con casas, caminos, teatros, iglesias, tranvias y teléfonos.
Todo vive, nada hay de material y de mecénico; pero
las formas de la vida son infinitas y es preciso pensarlas
una por una, directamente, sin alterarlas mediante abstrac-
cién alguna. ;Serd posible, entonces, lograr siempre en-
tenderla en su singularidad? AlUn cuando no lo fuere,
¢qué importa? También la psicologia de muchos hombres
con los cuales convivimos resulta a veces de dificil o im-
posible comprensién; y en tales casos lejos de afligirnos
ante esta imposibilidad, nos encogemos,de hombros re-
nunciando a un conocimiento sin el cual podemos, no
obstante, pasar. Los animales se comprenden entre si, cier-
tamente, bastante mejor que lo que un hombre puede
comprender a un animal; pero a nosotros nos basta con
un somero conocimiento de los animales porgye no de-



bemos compenetrarnos de su espiritu (jcomo si fuese
el de Dante!), pero debemos dominarlos mas o menos
rudamente para nuestro uso y utilidad. Es una antigua
observacion (hecha también por Hegel) la de que el
hombre abandona, en el curso de su evolucion, ciertas
posibilidades de conocimiento como se abandona una in-
atil carga o un obstaculo, salvo en los casos de enfermedad
0 pobreza psiquica donde las grandes maravillas de los
fendmenos del hipnotismo y de la telepatia suelen tomar
origen. Bastantes cosas existen en la naturaleza que no
se comprenden porgue no merecen ser comprendidas,
pues de lo contrario se terminaria por adquirir la corres-
pondiente capacidad de comprension.

Otra objecion, suscitada por este concepto filoséfico
de la naturaleza como historia, consiste en afirmar que con
él poco es, él progreso obtenido, porque no se logra nin-
guna ley, ningn hnperimn baconiano sobre la naturaleza.
Pero tampoco se obtenian leyes ni imperios de la filosofia
de la naturaleza que hemos calificado de simbolismo es-
piritualista o ldgico (tipo schellingiano-hegeliano), asi
como tampoco de aquel simbolismo mecanicista propio
del pensamiento positivista; simbolismos que turbaban,
mas bien, a los espiritus con fantasias, falsos pensamientos,
audacias y creencias igualmente injustificadas. La nega-
cién de la naturaleza, entendida en el sentido de los na-
turalistas, y 'la afirmacion de la realidad como historia
apaciguan esta turbacién y propenden a clarificar la
mente. En cuanto a las leyes, medidas y abstracciones que
posibilitan el imperium sobre la naturaleza, nadie ha pen-
sado en abolirias. Para ellas trabajan, como han trabajado
siempre, las “ciencias”.



La autonomia de las ciencias, que aqui se afirma, y su
legitima persistencia junto, o mejor aun, ademas de la
filosofia, que habia sido antes mal entendida en el sentido
de un dualismo que se tenia intencion de establecer entre
espiritu y naturaleza (el primero cognoscible para la filo-
sofia; el segundo, para las ciencias), resulta ahora del mis-
mo modo mal entendida, como una interrupcion del
circulo espiritual, como una asercion de la vida separada
de la filosofia y de las ciencias, indiferentes entre si. Pero
cuando se habla de la autonomia de las ciencias no se
quiere afirmar nada mas que el hecho de que las ciencias
representan el momento de la abstraccion, momento 16gi-
camente superable, pero necesario practicamente para el
espiritu humano y por esta razdn su retorno es siempre va-
lido. Una fisica o una ciencia natural sin abstracciones es
tan inconcebible como una matemaética sin abstracciones,:
la filosofia no puede corregir aquéllo que corrigere est
nefas. Pero el procedimiento abstractivo aun cuando no es
modificable filoséficamente, esta condicionado a la filoso-
fia; y son los pensamientos los que determinan la direccién
gue deben seguir las abstracciones. En este sentido, la filo-
sofia es verdaderamente la reina de las ciencias; es decir,
no les suprime su peculiar actividad, pero las gobierna.
¢Qué existe de verdad en la exigencia de Hegel, dirigida a
los fisicos, acerca de las clasificaciones, diciendo que no
deben ser arbitrarias sino que deben conducirse segun el
concepto, y que seria absurdo poner, por ejemplo, como
diferencia entre el hombre y el animal, el I6bulo de la oreja
en lugar de la razén? °4 No es, por cierto, verdadero el
que se den clasificaciones arbitrarias y clasificaciones 16-



gicas. Todas las clasificaciones son arbitrarias, de alguna
manera, y ninguna puede ser logicamente justificada o
condenada. No se puede excluir del todo la utilidad que
presta una clasificacion de los hombres hecha segun el
color de la piel, la variedad de los cabellos o el I6bulo
de la oreja. No es sostenible la concepcién hegeliana de
las especies en el sentido de cuasi-ideas platonicas, en las
cuales deba introducirse la dialéctica. Pero es verdad que
el espiritu filoséficamente desarrollado rechaza o deja de
lado ciertas clasificaciones que se le aparecen y que son
para él, en ese caso, superficiales y exigela confeccion
de otras que también se le aparecen y son para él mas
profundas. A una filosofia méas desarrollada corresponde
una ciencia, también més desarrollada: ambas no se con-
funden.ypero cada una se modifica o crece en funcién de
la otraes.

Si todo esto es verdadero, la filosofia, la historia y las
ciencias forman una tan estrecha y solida cadena que re-
sulta tan imposible como vano el querer insertar en ella
el eslabén dé una “filosofia de la naturaleza”. Esta podré
quedar como un simple titulo de utilidad didactica para
designar, por ejemplo, la gnoseologia de las ciencias na-
turales, o la polémica contra los caprichos metafisicos de
los fisicos, 0 una concepcién general de la realidad (deno-

65 No puedo, por eso, aceptar sin reservas la oposicion establecida
por Berthelot entre un Hegel romantico y otro cientifico. {Un ro-
mantisme utiitaire, Paris, Alean, 1911, p. 128), asi como tampoco
el que mi caracterizaciéon a la primera de estas direcciones como una
cuasi-negacion del naturalismo persistente en Hegel bajo la forma de
una filosofia de la naturaleza, sea, o negacién de la inteligibilidad de
la naturaleza, o declaracion de la vanidad de las ciencias: cosas le-
janas, ambas, de mi pensamiento.



minada “naturaleza”, como la otra se denomina *“histo-
ria”), y hasta, si se quiere, un prospecto con los resultados
mas importantes de las ciencias; lo cual no disputo. O,
deberé entrar en la disputa para refutar una vez mas el
prejuicio segun el cual demostrada la falsedad del con-
cepto de una “Filosofia de la naturaleza”, se estima licito
despreciar el libro al cual Hegel dio aquel titulo y llen6
de algunos simbolismos légicos pero de muchisimas cosas
excelentes, incapaz, como cabe a un espiritu poderoso
como el suyo, de respirar mucho tiempo entre férmulas
vacias!



En contra de la célebre triada del Espiritu absoluto
(Arte-Religién-Filosofia), con la cual se cierra la Filo-
sofia del Espiritu y con ella el sistema filoséfico hege-
liano, mi objecion es doble. Vale decir, que me ha pare-
cido relevante:

1°) el concepto mismo, en general, de una esfera del
Espiritu absoluto;

29 el modo particular de entender Hegel los concep-
tos que, segun él, formarian aquella esfera.

Una esfera del espiritu absoluto, distinta y superior a
aquella del espiritu objetivo o practico* es una concep-
cion sugerida por motivos trascendentes y ascéticos: es
el primado de la vida contemplativa, es la beatitud del
retorno en la vision de Dios, es la liberacion de la dura
vida real del conocery del hacer &, etcétera, etcétera. Na-
da menos nuevo que esta parte de la filosofia hegeliana
que algunos consideran, sin embargo, como la mas bri-
llante joya del sistema, y nada mas contrario a las ten-
dencias mejores del sistema mismo: antimisrico, anti-
ascético, anticontemplativo, perfectible en la préctica,

66 Cfr, Enciclopedia, § 386.



resignado antes que orgulloso frente a los dolores y con-
tradicciones de la existencia. Por esto, ha ocurrido que la
esfera del espiritu absoluto haya sido la predileccion de
aquellos gque, entre los discipulos de Hegel estaban mas in-
clinados a interpretar y desarrollar la filosofia del maestro
en sentido tradicional, platdnico, teistico, etcétera. Pero
otros advirtieron que la esfera del espiritu absoluto debia
ser privada de su peligrosa superioridad y nivelada hacia
una comprensiéon del espiritu total; de ahi, por ejemplo,
la tentativa, a que nos hemos referido abundantemente,
de un Cieskowski por introducir en ella la Préctica y su-
primirle la Religion, como un duplicado innecesario. Poco
ha, Jorge Lasson, en el estudio preliminar a la reedicion
de la Filosofia del derecho, ha mostrado las dificultades
y las contradicciones que se originan debido a la exclu-
sion, que Hegel hizo, de la moralidad en la esfera del
espiritu absoluto y del hecho de haberla relegado al es-
piritu objetivo que culminaria en el Estado.

Pero, se la considere o no como esfera del espiritu
absoluto, aquella triada en tanto constituida por los tér-
minos Arte, Religion y Filosofia, no se puede justificar.
El mismo Hegel no tuvo nunca en claro el caracter y la
relacion de estos tres términos; y si en su mas conocida
exposicién del argumento, gque esta en la Enciclopedia, se
pone primero al término Arte, segundo, la Religion y
tercero, la Filosofia (desarrollandose la triada con dia-
Iéctica de la division y de la unificacion), en la Filosofia
de la historia, en cambio, la Religién obtiene el primer
lugar, el Arte el segundo y la Filosofia conserva el ter-
cero. Y en la citada obra, la relacion de los tres términos
es definida de modo distinto que en la Enciclopedia. La



finalidad comin de las tres formas es la unificacion de lo
subjetivo con lo objetivo, pero en la religion el espiritu
mundano se hace consciente del espiritu absoluto y sacri-
fica ante él sus intereses particulares, tomando el aspec-
to de sentimiento o también convirtiéndose en reflexion
(que es el caso de las manifestaciones del culto); en el
arte se tiene una mayor realidad y sensibilidad, su forma
es la imaginacion y la intuiciéon y representa no al espi-
ritu, sino a la figura de Dios; en la filosofia, la verdad
toma la forma adecuada de pensamiento8/. He tenido
ocasién de recordar, en otras partes, las vanas fatigas de la
escuela hegeliana con respecto de la ordenacién de los
tres términos A. R. F. @ que puestas en conjunto, re-
sultaban poco coherentes entre si como para dejarlas dis-
poner en varias formas, a gusto, como si se tratase de tres
piedras preciosas. Si Hegel alcanzé a dar una cierta apa-
riencia de proceso continuo a la unién de los tres términos,
ello se ha debido a que falsifica el arte en una suerte de
filosofia, y, considerando la religion como filosofia, ob-
tiene un proceso filosofico de lo imperfecto hacia lo per-
fecto, que va del arte a la filosofia (o de la religion a la
filosofia) cotno desde un.méas rudo pensamiento, hasta
un pensamiento mas elaborado. Pero el arte no es la fi-
losofia (no es tampoco la “filosofia de los artistas”, con
la cual es preciso cuidarse de no confundir), sino que es,
simplemente, arte, el cual sélo arbitraria y violentamente
puede ser definido como representacion de Dios o de la
figura de Dios; y el tratamiento de la relacion entre arte
y filosofia debe ser totalmente distinto al tratamiento de

87 Philos. d. Geschichte, ed. Brunstad, pp. 89-90.
68 Estética 5, pp. 375-6.



la relacion entre religion y filosofia. La religion, sea
entendida como misticismo o como mitologia es cierta-
mente filosofia (filosofia mistica o mitica), y por esto
pide el tratamiento similar al de cualquier otra forma in-
ferior de filosofia, negada y conservada, al mismo tiempo,
en la forma superior. Pero el arte es negado y conservado
en la filosofia, no como una filosofia en una filosofia (co-
mo momento negativo), sino como la forma artistica uni-
versal del espiritu en la forma filoséfica universal (como
momento positivo). De ahi la eternidad del arte, desco-
nocida por Hegel, que, asimilando el arte a la religion,
arrojaba tanto al uno como a la otra en su sistema del
idealismo absoluto, ultimo término ideal y al mismo tiem-
po histérico, del desenvolvimiento de la Idea &

El mérito de esta triada del espiritu absoluto no esta en
el concepto del arte; ora incierto, ora abiertamente falso,
y pertenece mas bien a los tiempos de Hegel que a las
reflexiones personales'de él; a aquellos tiempos del ro-
manticismo en los cuales se acostumbraba voluntaria-

B RrRoques (Hegel,- p. 299 »), discurriendo acerca del morir del
arte, agrega: "Passage tout dialectique, bien entendu, et qui ne sig-
nifie nullement que I'art doive mourir, pas plus que I'avénement de
Vesprit n’anéantit la nature: B, Croce se méprend ici étrangement sur
la pensée de Hegel”. iLn efecto, si la cosa fuese en estos términos, mi
equivoco seria sumamente extrafio; pero justamente por esto es de
sospechar que no sea en estos términos. Para Hegel, no sélo el arte
muere en el mundo histérico, del mismo modo como en él mundo
histérico murieron las filosofias inferiores a aquélla de la ldea; sino
qué para él, el arte es un momento negativo, ni méas ni menos como
el atomismo o el misticismo. De suerte que aun cuando se quieran
interpretar benévolamente, en sentido ideal, las mas claras aserciones
de Heggl sobre la muerte del arte en el mundo moderno, queda siem-
pre en pie que el arte no tiene, para él, valor positivo sino tan solo
negativo y que el valor positivo le es conferido Gnicamente a la filosofia.



mente presentar al arte como una alta filosofia o como
una sublime religion (“religién del arte”). Lo que hay
de importante en la triada es, en cambio, el concepto de
la religion redimida del desprecio y de la desconfianza
con que se la sefialaba en el siglo dieciocho y no consi-
derada ya como enemiga, sino, antes bien, saludada como
amiga e introductora de la filosofia. Y la indudable ver-
dad del ‘concepto de religion despliega una eficacia per-
suasiva que envuelve los animos de muchos y les impide
descubrir el error que se anida en aquel concepto del arte,
en la construccion de aquella triada y, en general, en la
idea de una esfera del espiritu absoluto.

Septienmbre de 1912.
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scher, 1816 (Informe publicado en Heidelberger Jahrbiicher
der Litteratur, 1817).

13. Beurtheilung der im Druck erschienenen Verhand-
lungen in der Versammlung der La.ndsta.nde des Kdnigreichs
Wirtemberg in den Jahren 1815 und 1816. Abtheilung
i-xxxm (ibid., 1817, Nos. 66-68, 73-77).

Hegel habia dirigido (1807-1808) el Bamberger Zeimng; pe-
ro no se encuentra en este periddico ningun escrito suyo que
tenga algo de original y que merezca ser destacado; cf. Haym,
op. cit, p. 270 s, 505; y K. Fischer, op. cit. p. 74

14. Informe: Wilh. Humboldt, Uber die unter dem Na-
men Bhagavad-Gita bekannte Episode des Maharabata, Ber-
lin, 1826 (en Jahrbiicher fur ivissenschaftliche Kritik, 1827).

15. Informe: Solger, Nachgelassene Schriften und Brief-
wechsel, hg. von L. Tieck und Fr. v. Raumer (ibid., 1828).

16. Informe: Hamann, Schriften, hg. von F. Roth, Ber-
lin, 1821-1825 (ibid., 1828).

17. Informe: K. F. G....1. [Gceschel], Aphorismen Uber
Nichtwissen und absolutes Wissen im Verhaltniss zur christ-
lichen Glcmbenserkenntniss (ibid., 1829).

18. Informe del libro: Uber die Hegelsche Lehre oder ab-
solutes Wissen und moderner Pantheismus, Leipzig, 1829
(ibid., 1829).

19. Informe: K. C. Schubarth und L. Carganico, Uber
Philosophie tberhaupt und Hegels Encyklopadie des philo-
siphischen Wissens insbesondere, Ein Beitrag zur Beurtheil-
ung der letzteren, Berlin, 1829 (ibid., 1829).



20. Informe: A. L. J. Ohlert, Der Idealrealismus, erster
Theil (ibid., 1831).

21. Informe: J. Geerres, Uber die Grundlage, Gliede-
rung und Zeitenfolge der Weltgeschichte, drei Vortrcege
(ibid., 1831).

22. Uber die englische Reformbill (en la Allgemeine
preussische Staatszeitimg, 1831).

D

23.  Prélogo al libro de Hinrichs, Die Religién im inneren
Verhoeltniss zur Wissenschaft (Heidelberg, 1822).

Edicion completa de las obras y reimpresiones parciales

Esta edicion, que es la Unica recopilacion completa que se
tiene de las obras de Hegel, consta de dos portadas. Sobre una
de ellas se encuentra el titulo general: Georg Wilhcm Friedrich
Hegels Werke. Vollstandige Ausgabe durch einen Verein von
Freunden des Verewigten: D, Ph. Marheinecke, D. J. Schulze,
D. Ed. Gans, D, Lp. v. Henning, D. H, Hortho, D. K. Michelet,
D. F. Foerster; y la numeracion de cada volumen. Con la adi-
cion de la Propadeutik, publicada por Rosenkranz y de la Co-
rrespondencia publicada por K. Hegel, la coleccion comprende
19 tomos, divididos en 23 volUmenes.

Esta aparecid en Berlin, edicion a cargo de Duncker y Hum-
blot, de 1832 a 1845, a excepcion de la Correspondencia cuya
edicion data de 1887. En el primer volumen estan consignados
los privilegios y el indice de los suscriptores (pp. i-XxXx).

En febrero de 1840 fué anunciada la reimpresion de algu-
nos volUmenes que ya estaban agotados.



I. Philosophische Abhandlungen, hg. von K. L. Miche-
let (1832).

Comprende los escritos que henos enumerado: 5, 9%, 10, 11.
— La advertencia de Michelet, es de fecha 3 de septiembre de
1832. La segunda edicidn es de 1845.

Il. Die Phoenomenologie des Geistes, hg. von J. Schul-
ze (1832).

Hegel habia revisado esta obra, a los fines de una nueva edi-
cion, hesta la pagina xxxvii de la antigua edicion (p. 25 de la
nueva). La advertencia del editor lleva la fecha del 29 de no-
viembre de 1832. La segunda edicion de esta reinpresion da-
ta de 184L

Existen ademés tres nuevas ediciones: una edicion critica de
Georg Lasson, Leipzig, Diirr, 1907, en la Philosophische Bi-
bliothek; otra, provista de numercsas notas, por 'G. J. P. J.
Bolland, Leyde, Adriani, 1907; cf. la Critica vi (1908), pp. 296-
300; y una tercera, en el tomo n de la Kritische Gesamtausgabe
der Werke Hegels in XU Bosnden, hg. und eingeleitet von Otto
Weiss, Fritz Eckhardt, Leipzig, 1909.

I11-V. Wissenschaft der Logik, hg. von L. von Hen-
ning (1834).

Esta obra ha sido tarrbién revisada en parte por el autor pa-
ra ser editada, a saber, todo el primer volumen. Se ha escrito
tanmbién, para esta reimpresion, un nuevo prologo de fecha 7 de
noviembre de 1831. — De la reimpresion de von Henning exis-
te una “Zweite unveranderte Auflage” de 1841

VI-VII, 1-2. Encyklopcedie der philosophischen Wissens-
chaft im Grundrisse.

— Erster Theil. Die Logik, herausgegeben und nach Anlei-
tung der von Verfasser gehaltenen Vorlesungen mit Erkte-



rungen und Zuscetzen versehen von Dr Leopold von Hen-
ning (1840).

«— Zweiter Theil. Vorlesungen Uber die Naturphilosophie,
hg. von D. Karl Ludwig Michelet (1842).

—Diritter Theil. Die Philosophie des Geistes, hg. von D.
Ludwig Boumann (1845).

Esta reimpresién de la Enciclopedia, —que ademas de las
Anmerkungen'agregadas por Hegel a las Ultimas ediciones de
1827 y de 1830, contiene una serie de adiciones (Zusatze) to-
madas de los cuadernos de Hegel y de las transcripciones de
sus cursos efectuadas por sus discipulos— es denominada co-
munmente la grande Enciclopedia; en efecto, la obra de Hegel
ha sido aumentada, de esta manera, casi al triple volumen del
que tenia en la edicién de 1830. A la Logica le ha sido agre-
gado el discurso inaugural pronunciado por Hegel en la Uni-
versidad de Berlin en 1818.

De la grande Enciclopedia fueron reimpresas la Logik en
1843, y en 1847, la Natur philosophie, en una “zweite verbesserte
Auflagii”.

La excesiva extension de la Enciclopedia motivd después el
deseo de reducirla a fa forma original en que el autor la habia
dejado. Este deseo fué satisfecho por Rosenkranz quien reeditd
la impresion de 1830 en una “vierte (cuarta, si no se cuenta la
de la grande Enciclopedia) unveraanderte Auflage mit einem
Vorwort” (Beriin, Duncker und Humblot, 1845).

Raosenkranz reprodujo tarmbién esta edicion en laPhilosophische
Bibliothek, hg. von J. H. v. Kirchmann, volumen 33: “mit
Einleitung und Erlauterungen” (Berlin, Heimann, 1870); los
Erlauterungen fueron objeto de un pequefio volumen especial
(vol. 34) de 1'®2 péginas. De esta edicion existe una reimpre-
sion con portada de fecha 1878.

Por ultimo, en la nueva edicion de la Philosophische Biblio-
thek, la Enciclopedia ha vuelto a aparecer (vol. 33): “in zweiter
(sic) Auflage neu herausgegeben von Georg Lasson, Pastor an
S. Bartholoméus, Berlin (Leipzig, Verlag von der Diirrschen



Buchhandlung, 1905, 89, 1xxvi-552 pp.). Esta edicion, —que con-
tiene también una confrontacion de los textos de 1830 y 1827—
es actualmente la mejor de todas. A ella se encuentra agregado
también el discurso de 1818, como en la grande Enciclopedia.

Se espera aln una reimpresion de la Enciclopedia en la mis-
ma forma concisa de la edicion original de 1817, que es actual-
mente muy rara.

La Logik de la gran Enciclopedia, con el agregado del pri-
mer capitulo de la Naturphilosophie, ha sido reinpresa por
G. J. P. J. Bolland, profesor de filosofia en la Universidad de
Leyde (Leyde, A. H. Adriani, 1899), quien ha dado tanibién
una edicion de la gran Enciclopedia con las adiciones sacadas
de los cuadernos de los cursos y algunes notas correctivas y
explicativas, edicion muy utilizada por los estudiosos (ibid., 1906,
i,Xxvi-1072 pp.).

VIIl. Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Na-
turrecht und Staatsivissenschaft im Qrundrisse, hg. von E.
Gans (1833).

Contiene alrededor de 200 agregados (Zusatze) a la edicion
de 1821. Esta reimpresion tuvo uma segunda edicion en 1840.

Paseenmos tarrbién una edicion de Bolland (Leyde, Adriani,
1902, CC-336 pp.), y precedida de una extensa introduccion a
cargo del editor. Georg Lasson ha anunciado uma nueva edi-
cion para la Phtlosophische Bibliothek.

IX. Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschichte, hg.
von E. Gans (1837).

Este volumen y los siguientes de Vorlesungen (cursos) fue-
ron redactados segun los cuadernos de Hegel y de sus discipu-
los. — La segunda edicion de la Philosophie der Geschichte,
que presenta numercsas modificaciones, tuvo lugar en 1840 ba-
jo la direccion de Karl Hegel; en 1848 ha sido lanzada una ter-
cera edicion.

Poseemos actualmente una edicion critica muy buena perte-



neciente a Fritz Brunstad (Leipzig, Reclam, 1907), con uma in-
troduccion del editor.

X. 1-3. Vorlesmigen uber die Aesthetik, hg. von D. H.
G. Hotho (1835-1838).

Fueron reimpresas en 1842-1843.

XI-XI1. Vorlesungen Uber die Philosophie der Religion
nebst eine Schrift Gber die Beweise vom Dasein Gottes, hg.
von D. Ph. Marheinecke (1832).

Segunda “verbesserte” edicion, 1840. Ha aparecido reciente-
mente una reimpresion: “mit einem Kommentar hg. von Bo~
lland” (Leyde, 1901) y un compendio: Hegels Religionsphilo-
sophie in gekirzter Form, mit Einfihrung, Anmerkungen und
Erlauterungen, hg. von A. Drews (jena, 1905).

XIHI-XV. Vorlesungen Uber die Geschichte der Philoso-
phie, hg. von C. L. Michelet (1833-1836).

La segunda “verbesserte” edicion en 1840-1844 ha sido reim-
presa “ais Vorschule zur Enzyklopadie mit einigen Anfuhrungen
und Anmerkungen zur Erlauterung, Verteidigung oder Berichti-
gung”, por Bolland (Leyde y Amsterdam, 1908, xxviit-1087 pp.).

XVI-XVII. Vermischte Schriften, hg. von D. Fr. Fcerster
und D. Ludw. Boumann (1834-1835).

El primer volumen contiene los escritos que hemos enume-
rado: 6, 7, 8, 9, 13, 14, 15; més cinco Gynmasial-Reden pronun-
ciados en Nuremberg (1809-1815).

Debe notarse que en este volumen se halla comprendido un
informe critico: Ueber Fr. Jacobis Werke, erster Band, publi-
cado en Heidelberger Jahrbicher der Littercttur, el cual no es
de Hegel sino de E. von Meyer; cf. K. Fischer, op. cit., p. 1169.

El segundo volumen contiene: 19 los escritos enumerados por



nosotros 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23; 29 tres discursos en latin
pronunciados en la Universidad de Berlin; 39 algunos escritos
de carécter oficial; 49 “Aufsatze vermischten Inhalts” y 59 una
serie de cartas (pp, 471-634).

Los escritos elaborados para las ocasiones oficiales son: 19 Ueber
den Vortrag der philosophischen Vorbereitungsivissenschaften
auf Gynmasien-, 29 Ueber dem Vortrag der Philosophie auf
Univeniiaten-, 39 Ueber den Unterricht in der Philosophie auf
Gytnnasien-, 49 Ueber die Errichtung einer kritischen Zeitschrift.

Los “Aufsatze” comprenden: 19 Maximen des Journals der
deutschen Litteratur (1806); 29 Wer denkt abstrakt?-, 39 Ueber
Lessings Briefuuechsel mit seiner Frau\ 49 Ueber Wallenstein;
59 Ueber die Bekehrten-, y 69 el escrito anotado por nosotros
bajo el nimero 22: Ueber die englische Reform-Bill, publicado
aqui en forma completa y comprendida también la parte que
habia quedado inédita.

A los informes ya sefialados bajo los ndmeros 18-19, le son
agregados los inéditos de tres obras, anotados nés tarde (ver la
2? parte de nuestra Bibliografia, i, B, nimeros 3-5).

XVIII. Philosophische Propoedeutik, hg. von K. Rosen-
kranz (1840).

Cf. acerca de esta propedéutica escrita por Hegel para el
“gymnase” de Nuremberg, K. Fischer, op, cit, p. 82. m

XIX. 1-2. Briefe von und an Hegel, hg; von Karl Hegel
(Leipzig, Duncker und Humblot, 1887).

Las cartas se encuentran divididas en tres series: 19 Stuttgart,
Bem, Frankfurt a M., Jena (1785 a marzo de 1807); 29 Bamberg,
Nurnberg (abril de 1807 a octubre de 1816); 39 Heidelberg,
Berlin (1817-1831). — En apéndice al segundo volumen, pp. 377-
383, Ueber Hegels Tod und die Herausgabe seiner Werke aus
Briefen seiner Witwe; pp. 383-390, Cousin, Schelling und Hegel.

En esta coleccion se hallan comprendidas las cartasya publi-
cadas en el tomo xvii. — Pero en lo que concierne a otras car-



tas publ|cadas en distintos lugares, en el lugar donde debian ir
colocadas siguiendo un orden cronolégico, no se da sino la re-
ferencia a los libros donde estan insertas.

Una nueva edicidon critica de las obras completas de Hegel ha
sido iniciada por la casa Fritz Eckhardt de Leipzig. Ya ha apa-
recido el tomo Il conteniendo la Fenomenologia.

Escritos varios

1. En apéndice a Hegels Leben de Rosenkranz (v. més
adelante) pp. 431-566, han sido publicados diversos escritos
de Hegel. Se encuentran alli ademéas algunos trabajos de su
época del “gymnase>: 1P Fragment zur Kritik der Theolo-
gie, y Thesen der theologischen Dissertation; 2? Tagebuch
der Reise in die Berner Oberalpen, 1796; 3? Fragmente
theologische Studie'n; 4° Fragmente historischer Studien;
59 Begriff der Positivitdt der Religion, 1800; 62 Aphorismen
aus der Jenenser und Berliner Pefiode. En el texto de la
biografia Rosenkranz ha incluido paginas de otros escritos
y especialmente dei System der Sittlichkeit (1802), primer
esbozo del sisterma hegeiiano,

2. Paginas inéditas de Hegel se encuentran también en
Haym, Hegel und seine Zeit, insertas en los Anmerkungen
al final del volumen (pp. 471-512).

3. Kritik der Verfassung Deutschlands, hg. von Dr Georg
Mollat (Cassel, Verlag von Th. G. Fischer und Ko., 1893,
VI11-143 pp.)*

4. System der Sittichkeit, aus dem handschriftlichen
Nachlasse des Verfassers, hg. von Dr Georg Mollat (Oster-
wieck-Harz, A. W. Zieckfeldt, 1893).

Condene los pasajes del System no publicados por Rosenkranz.



5. Para la correspondencia entre Hegel y Cousin, ver J.
Barthélemy-Saint-Hilaire, M. V. Cousin, sa vie et sa corres-
pandance (Paris, Hachette y Alean, 1895, 3 vol.).

Los manuscritos de Hegel se encuentran en la Biblioteca Real
de Berlin y no han sido todavia examinados de un modo cont
pleto y metddico.

Se han extraido recientemente;

6. Das Lehen Jesu. Harmonie der Evangelien nach eigener
Uebersetzung, nach der ungedruckten Handschrift in unge-
kurzter Form, hg. von P. Roques (Jena, Diederichs, 1906).

7. Hegels theologische Jugendschriften, nach den Hand-
schriften der Kcenigl. Bibliothek in Berlin, hg. von Dr Her-
mana Nohl (Tubingen, Mohr, 1907).

8. Georg Lasson, Beitriege zur Hegel-Forschtmg: 1. He-
gels Mitarbeit m der Erlanger Litteraturzeitung; 2. Kreuz
und Rose, ein Interpretationsversuch, (Berlin, Trowitsch
u. S., 1909).

Contiene una carta y tres articulos de Hegel, al mismo tiem+
po que una “rezension’ que probablemente le pertenece,

v

Antologias

1. Frantz und A. Hillert, Hegels Philosophk in ‘woertli-
chen Ausziligen. Fur gebildete aus dessen Werken zusammen-
gestellt und mit einer Einleitung herausgegeben (Berlin,
Duncker und Humblot, 1843).

2. Gust. Thaulow, Hegels Ansichten tber Erziehung und
Unterricht, aus Hegels ssemmilichen Schriften gesammelt



und systematisch geordnet (Kiel, 1853-1854). Tres tomos,
en cuatro volimenes.

3. Hegels Gotteslehre und Gottesfurcht (Leipzig, 1846).

4. M. Schasler, Hegel; Populcere Gedanken aus semen
Werken (Berlin, 1870); 2" edic., 1873.

5. Georg Lasson, Hegel: etn Ueberblick iiber seine Gedan~
kenwelt in Auszliigen aus semen Werken, zusammengestellt
und mit einer Einleitung versehen (Stuttgart, Leitz, 1906).

6. A. Bullinger, Stellen aus Hegels Werken behufsabsolu-
ter Klarlegung des Hegelschen Gottesbegriffs gegentber
falscher Deutung desselben. (Minchen, Ackermann, 1908).

\%

TRADUCCIONES

A

Italianas

i. Filosofia della storia, trad. da G. P. Passerini (Capolago,
tip. e libr. elvetica, 1840).

La misma obra, menos la parte cuarta (Mundo Germanico):
Filosofia della storia del mondo antico, trad. de G. P. Passerini
(Capolago, 1841).

2. Filosofia del diritto, tradotta dal j'originale tedesco da
Antonio Turchiarulo (Napoli, Fibreno, 1848).

3. La fenomenologia dello spirito, ordinata da Giovan-
ni Schulze, tradotta da A. Novelli (Napoli, Rossi Roma-
no, 1863).



Alessandro Novelli, el traductor de este volumen asi como de
los otros diez cuya indicacion sigue, era sacerdote, natural de
Molise y escribi6 una Enciclopedia filosofica. Cf. al respecto
B. Croce, en la Critica, vn, pp. 331-333.

En el término de algunos afios, Novelli tradujo al italiano
més obras de Hegel que las que han sido traducidas a lengua
alguna. La Fenomenologia del Espiritu, por ejemplo no ha sido
traducida ni al francés ni al inglés y no existe otra traduccion
que la de Novelli, que por otra parte, es de las peores.

Una traduccion italiana de la Fenomenologia del Espiritu fue
emprendida también por S. Spaventa cuando éste se hallaba en
la prision de Santo Stefano, hacia 1857. Una parte del manus-
crito de Spaventa se conserva en la hiblioteca de la Societa
Storica Napoletana.

4. La légica, con ilustriazioni di L. Henning, tradotta da
A. Novelli (ibid., 1863), traduccion de la Logik de la Enci-
clopedia. — Un extracto de la grande Wissenschaft der
Logik, en cuadros sindpticos, hecha por Francesco De
Sanctis, en 1851, durante su prision en Castel dell'Oro, se
halla en mi poder en forma de manuscrito. Cf. B. Croce,
Studii hegéliani di F. de Sanctis, en Critica, vii, 240-243.

5. La filosofia della natura, con ilustriazioni di Cario Ludo-
vico Michelet, trad. dalToriginale per A. Novelli (ibid.,
1864). Dos volumenes.

6. La filosofia dello spirito, illustrata da Ludovico Bou-
mann, traduzione dairoriginale per A. Novelli (ibid., 1863).

7. Filosofia del diritto, ossia il diritto di natura e la scienza
della politica, con illustrazioni di Eduardo Gans, traduzione
dairoriginale, per A. Novelli (ibid., 1863).

8. Filosofia della storia, ordinata da Eduardo Gans, 3?
edizione fatta per cura di C. Hegel, traduzione dall’originale
per A. Novelli (ibid., 1864).



9. Estética, ordinata da H. G. Hotho, traduzione dall’ori-
ginale per A, Novelli (ibid., 1864). Cuatro volumenes.

10. Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio,
tradotta da B. Croce (Bari, Laterza, 1907).

Es este el primer volumen de los Classici della filosofia mo-
derna, coleccién de textos y traducciones italianas publicadas
bajo la direccion de B. Croce y G. Gentile. — Para la Enciclo-
pedia se ha seguido la edicion de Lasson; va precedida de una
introduccion del traductor sobre la historia externa de la obra.
Ha sido anunciada para la misma coleccion una traduccion de
la Phanomenologie des Geist.es, la de la Rechtsphiiosophie y de
dos volUnmenes de escritos diversos y paginas seleccionadas per-
tenecientes a Hegel.

Queremos destacar que la obra aparecida bajo el titulo de
Bpemere omnia! da! tedesco di G. G. F. Hegel no es sino
una supuesta traduccion en verso hecha por V. Inmbriani y pu-
blicada en Epomeo, publicacion a beneficio de las victimaes de
Ischia, Napdles, 1833. Es ésta una poesia que pertenece al pre-
tendido traductor aln cuando él ha tenido ia extravagante idea
de porerla a nombre de Hegel.

B

Francesas

L Cours (Festhétique, analysé et traduit par Charles Bé-
nard (Paris et Nancy, éditeurs. Joubert, Hachette et Aimé
André, 1840-1852). Cinco volUmenes.

Hay uma reimpresion: I'Esthétique, (Paris, Germer Bailliére,
IS75; dos volumenes); y existe tarmbién, por separado, La Poé-
tique, con extractos de Schiller, Goethe, Jean Paul, etcétera (Pa-
ris, Ladrange, 1855; dos volumenes).



2. La logique subjective de Hegel, traduite par H. Sloman
et J. Wallon, suivie de quelques remarques par H. Sloman.
(Paris, Ladrange, 1854).

3. Logique de Hegel, traduite pour la premiére fois et
accompagnée d'une introduction et d’'un commentaire per-
pémel par A. Vera, docteur es lettres de la Faculté de
Paris, anden professeur de philosophie de PUniversité de
France (Paris, Ladrange, 1859). Dos volUmenes.

Ademés del prologo y la introduccion del traductor, (pp. i-vii,
1-159), esta obra contiene el discurso inaugural de 1818 y el
prologo a la segunda edicion de la Enciclopedia.

Vera hizo una segunda edicion de su traduccion, mucho mes
correcta que la primera e incluyendo todos los Zusatze de la
edicion de von Henning; “deuxiéme édition, revue et corrigée”
(Paris, Germer Bailliére, 1874; dos volUmenes).

4. Philosophie de la mture de Hegel, traduite pour la
premiére fois et accompagnée d'une introduction et d'un
commentaire perpétuel par A. Véra, docteur es lettres, etc.,
professeur de philosophie a I'Université de Naples (Paris,
Ladrange, 1863-1866). Tres volUmenes.

5. Philosophie de Fesprit de Hegel, traduite pour la pre-
miére fois et accompagnée de deux introductions et d’'un
commentaire perpétuel par A. Véra, etc. (Paris, Germer
Bailliére, 1867-1869). Dos volumenes.

6. Philosophie de la religion de Hegel, traduite par A.
Véra, etc. (ibid.,, 1876-1878). Incompleta. Dos volUumenes.

Ver a propdsito de esta traduccion R. Mariano, A. Véra, (en
Uomini e ldee, Florencia, Barbera, 1905), p. 300.

En lo que respecta a la mediocridad de las traducciones de
Véra, cf. Croce, introduccion a la traduccion italiana de la En-
ciclopedia.



C
Inglesas

1. The subjective logic (London, Chapman, 1855).

Esta es la edicion inglesa del opuUsculo sefialado bajo el ru-
bro B, 2

2. Philosophy of the right: a summary, transi, by T. C.
Sanders (London, 1855).

3. Lectures on the philosophy of history, transi, by J.
Sibree, 1857 (Second edition, London, 1881).

4. Traduccion de una parte de la Wissenschaft der Logik
y de Una parte de la logica de la Encyklopcedie, en J. H.
Stirling, The secret of Hegel (v. mas adelante): va!. i,

320-465, First section, Qrnlity; ii, 1-234, comentario. El
pasaje de la cualidad a la cantidad, traducciéon de la Ency-
klopcedie, ii, 235-261. Resumen, traduccion y comentario

de la segunda parte de la Wissenschaft der Logik, sobre la
Quantity, ii, 262-397.

5. The logic of Hegel, translated from the Encyclopaedia
of the philosophical sciences by William Wallace (Ox-
ford, 1874).

Existe una “second edition, revised and augmented” (Oxford,
at the Clarendon Press, 1892). Va precedida de una Bibliogra-
phical nodce on the three editions and three prefacés of the
Encyclopaedia.

La introduccién a la primera edicion ha venido a formar, en
esta segunda edicion, un volumen especial: Prolegomena to the
study of Hegels philosophy and specially of his logic. (ibid.,
1894).

6. Introduction to Hegels philosophy of fine art, transi,
by Bernard Bosanquet (London, 1886).



7. The philosophy of art, an introduction to the scientific
study of aesthetics, traslated from the german, by W, Hastie
(Edinburgh, 1886).

Se le ha agregado la filosofia del arte de C. L. Michelet. —
Una traduccion de la segunda parte de los Vorlemngen tber
Aesthetik llevada a cabo por Bryant y publicada en New York,
Appleron a C° ver més adelante, nimero 12.

8. Lectures on the history of philosophy, transi, by E.
G. Haldane (London, 1892-1896).

9. The philosophy of mind, with five introductory essays,
by W. Wallace (Oxford, 1894),

10. Philosophy of right, transi, by S. W. Dyde (Lon-
don, 1896).

11. Lectures on the philosophy of religion, transi, by E.
B. Spiers and J. B. Sanderson (London, 1895). Tres volU-
menes.

12. En el Journal of speculative philosophy, fundado en
Saint-Louis por W. T. Harris (1867-1879, con sede en New
York a partir de 1880) han sido traducidas numerosas partes
de las obras de Hegel:

De la Estética: i-m, traduccion de la exposicion de Bé-
nard, hecha por J. A. Marling; v-vnr, Philosophy of art~
chivalry, by S. A. Longwell; xi-xii, Symbolical Art, by W.
M. Bryant; xii, Classical Art and Romantic Art, por el mis-
mo; xvi, Symbolism of the sublime, transi, by J. H. Stirling.

De la Fenomenologia: u, pasajes traducidos por W. T.
Harris.

De la Logica: pasajes diversos, u; primeros principios, in;
pasajes sobre Platon, iv, sobre Aristoteles, v, sobre J. Beehe-
me, xii, sobre Bruno, xx.

De la Filosofia del derecho, pasajes xvi. — Entre los tra-
ductores ya mencionados se encuentran también Soldan y
Mead.



13. La traduccion inglesa de la Phtenomenologie, por J.
B. Baillie profesor de la Universidad de Aberdeen, se halla
en vias de publicacion.

D

Espafiolas

1. Logica, traducida con una introduccién y nota por
Antonio M. Fabié. Madrid, Duran, 1872. Un volumen.

Esta Logica es la de la Gran Enciclopedia.

2. Filosofia del espiritu, version castellana con notas y un
prologo original de E. Barriobero y Herran, Madrid, Ca-
mon, 1907. Dos volumenes.

3. Estética, traducida por Giner de los Rios. Madrid,
Suérez, 1908. Dos volUmenes.



Segunda paute

OBRAS CONSAGRADAS A HEGEL

LITERATURA ALEMANA

A

Biografias

1. Karl Rosenkranz, G. W. F. Hegels Leben, beschrieben
(durch K. R.) ais Supplement zu Hegels Werken (Berlin,
Duncker und Humblot, 1844).

Ver también Rosenkranz, Aus Hegels Leben (en Litterarisch-
bistorisches Taschenbuch de Prutz, afio 1848, publicada de in-
mediato separadamente en Leipzig, 1845); Lochner, Hegel in
Nlrenberg sen 1808, Sendschreiben an Prof. Rosenkranz (en
NUmberger Kurier, nimeros 216-218 del folleto de fecha 1844);
Stahr, Hegel ais Politiker, Bericht Gber Hegels Leben von Ro-
senkranz (en el Jahrblcher der Gegenwart, hg. von Schwegler,
afio 1844, pp. 945-971). m

2. Kuno Fischer, Hegels Leben, Werke und Lehre (Hei-
delberg, Winter, 1901).



Es este un volumen en dos partes, de 1192 pp,; forma el vo-
lumen yin de la Geschichte der neueren Philosophie de Kuno
Fischer, Jubilamns-Ausgabc.

3. J. Klaiber, Hoelderlin, Hegel und Schelling in ihren
schwcebischen Jugendjahren (Stuttgart, 1877),

4. Akten, den hundertjcehrigen Geburtstag Hegels be-
treffend, hg. von DI G. Thaulow, ord. Prof. der Philosophie
an der Universitaet zu Kiel (Kiel, UniversitiEtsbuchhandlung,
1870-1872).

5. Vebergabe des Hegel-Denkmals an die Stadt Berlin
(en los Philosophische Monatshefte, vol. vn, 1871-1872,
pp. 132-144).

Contiene discursos sobre Hegel pertenecientes a los profeso-
res Métzner, Kcestlin, Vatke, etcétera.

Recuerdos relativos a Hegel se encuentran en Hotho, Vorstu-
dien fir Leben und Kunst (Tubingen, 1835); A. Ruge, Aus
friiherer Zeit (Berlin, 1863-1867); Alex. Jung, Vorlesungen tber
die modeme Litteratur der Deutschen (Danzig, 1842); H. Laube,
Reisenovellen (Mannheim, 1834-1835, 2" edic., 1846-1847).

B

Estudios generales

Han sido excluidos de esta lista: 19 los prélogos e introduccio-
nes de los editores y traductores de obras cuyas ediciones fue-
ron mencionadas en la primera parte; 29 las exposiciones del
sistema hegeliano que se pueden leer en todas las historias gene-
rales de la filosofia (tales como Tennemann, Wendt, Rixner,
Reinhold, Ueberweg, Erdmann, Schwegler, Eucken, etcétera)
0 en las historias de la filosofia moderna (Erdmann, Windelband,
etcétera) o en las de la filosofia alemana moderna (Michelet,



Chalibaus, Zeller, Biedermanti, Fichte, Ulrici, etcétera); algu-
nas de estas exposiciones son dignas de nota como ser, por ejem-
plo, las de Erdmann, Versuch einer ivissenschaftlichen Darste-
llung der neueren deutschen Philosophie, 1853, vol. iii, cap. ir
pp, 686-849, — de Michelet, Geschichte der letzten Systeme der
Philosophie von Kant bis Hegel, 1838, ii, 599-801, — de Zeller,
Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz2, 1875, pp.
623-672, etcétera; 39 las reproducciones y discusiones de ideas
de Hegel eii los libros de teoria filos6fica como en Baader,
Schelling, Schopenhauer, Lotze, etcétera; 49 los tratados teori-
cos de la escuela hegeliana cuya lista esta dada por Ueberweg,
Grundriss®, rv, 143-170 (ver también para los adversarios de
Hegel, esta misma obra, 171-185). — Queremos destacar también,
aqui entre las diversas revistas de la escuela, Der Gedanke, Organ
der philosophischen .Gesellschaft in Berlin, hg. von K, L. Mi-
chelet (1861-1873).

1. Uber die hegelsche Lehre oder absolutes Wissen und
modemer Pantheismus (Leipzig, 1829, bei Chr. E. Koll-
mann, 236 pp.).

2. K. E. Schubart und Dr L. A. Carganico, Uber Philo-
sophie Uberhaupt und Hegels Enzyklop<edie insbesondere,
Ein Beitrag zur Beurtheilung der letzteren (Berlin, 1829, in
der Euslinschen Buchhandlung, 222 pp.)-

3. Uber Sein, Nichts und Werden, Einige Zweifel an
der Lehre des Herrn Prof. H. (Berlin, Posen und Bromberg,
bei E. S. Mittler, 1829, 24 pp.).

4. E. A. Weisse (Prof. an der Universitaet zu Leipzig),
Uber den gegenircertigen Standpunkt der philosophischen
Wissenschaften in besonderer Beziehzmg auf das System
Hegels (Leipzig, 1829, Verlag, von J. A. Barth, 228 pp.).

5. Briefe gegen die Hegelsche Enzyklopcedie der philo-
sophischen Wissenschaften, Erstes Heft, vom Standpunkte
der Enzyklopadie und der Philosophie (Berlin, 1829, bei
Joh. Fr. Euslin, 94 pp.).



De estas cinco publicaciones Hegel hizo él mismo una nota
que figura en Werke, xvn; ver anteriormente, parte primera, i,
C. 18-19; ii, 17.

6. [O. F. Gruppe], Die Winde oder gmz absolute Kons-
truktion der neueren Weltgeschichte durch Oberons Horn,
gedichtet von Absolutus von Hegelingen (Leipzig, Haack,
1831).

Para esta comedia satirica dirigida contra Hegel, cf, Rosen-
kranz, Leben, p. 383. — Se ve que el profesor inglés F. C.
S. Schiller —quien, para mofarse de los hegelianos ingleses,
publica en 1901 un supuesto fasciculo de la revista Mind, in-
titulado: Mind! a unique reinen: of ancient and modern philo-
sophy edited by a Troglodyte, ivith the cooperation of The
Absolute and others—, ha tenido, con una anterioridad de ochen-
ta afios, un precursor de sus ingeniosidades.

7. Herbart, nota critica de la Enzyklopcedie, editada en
1827, en ei Hallesche Litteraturzeitung, 1831, namero 1-4
(reimpresos en Werke, ed, Hartenstein, «xii, 1852, pp.
664-686).

8. K. F. Gceschel, Hegel und seine Zeit. Mit Ricksicht
auf Geethe. Zum Unterrichte in der gegenwsertigen Philo-
sophie nach ihren Verhxltnissen zur Zeit und nach ihren
wesenttichen Grundzigen (Berlin, Duncker und Hum-
blot, 1832),

9. Fortlage, Die Luchen des hegelschen Systems (Heidel-
berg, 1832).

10. G. L. Michelet, Einleitung in Hegels philosophische
Abhandhmgen (Berlin, Duncker und Humbiot, 1832).

Es esta una introduccién que habia sido preparada para el
volumen i de las Werke, pero que Michelet no incluy6.



11. K. Fr. Bachmann, Uber Hegels System und die Notb-
wendigkeit etner nochmaligen Umgestaltung der Philosophie
(Leipzig, 1833).

Contra Bachmann escribieron Rosenkranz y Hinrichs, B. ré-
plica al Antihegel, Antwort an R. und H. Jena, 1835.

12. K. L. Hoffmann, Hegel in seiner Wahrheit vom Stand-
punkt der strengsten Unbefangenheit (Berlin, 1833).

13. O. A. J. J. Ruehle von Libenstem, Uber Sein, Werden
und Nichts (Berlin, 1833).

14. H. Heine, Tur Geschichte der Religion und Philoso-
phie in Deutschland, libro iv: von Kant bis Hegel (1834).

Fué publicado por primera vez en francés, en la Revue des
deux mondes, y se encuentra ahora en todas las ediciones de
las obras de Heine (por ejenplo en las Hambourg, Hoffmann
und Campe, 1885, vol. vu).

15. F. Schelling, Vorrede zu Beckers Uebersentzung einer
Schrift Victor Cousins (1834).

Traducido al francés: Jugement de F. Schelling sur la philo-
sophie de V. Cousin, trad. Willem (Strasbourg-Paris, 1835).

16. J. F. 1. Tafel, Geschichte und Kritik des Skeptizis-
mus... mit besonderer Rucksicht auf Hegel (Tubingen,
1834).

17. W. T. Krug, Schelling und Hegel, oder die neueste
Philosophie itn Vemichtungskriege mit sich selbst begriffen
(Leipzig, 1835).

18. F. K. Biedermann, De genetica philosophandi ratio-
ne... praesertim Fichti... Hegelii (Lipsiae, 1835).

19. Schaller, Die Philosophie unserer Zeit, zur Apologie
und Erlaeuterung des Hegelschen Systems (Leipzig, 1837).



Cf. Zeitschrift fir Philosophie und spek. Theologie, i, 1837,
pp. 66-114, 161-201.

20. K. W. E. Mayer, Brief an eine Dante Uber die hegels-
che Philosophie (Berlin, 1837).

21. K. Tanbner, Kritische untersuchungen uber die he-
gelsche Philosophie (Budapest, 1838).

22. -—--Die Idee der Seele nach Hegel (Budapest, 1839).

23. Joh. A. Wendel, Beurtheilung der hegelschen Philoso-
phie nach ihren neueren Erklamngen (Leipzig, 1839).

24. Alexis Schmidt, Beleuchtung der neuen schellingschen
Lehre... nebst... einer Apologie der Metaphysik, insbeson-
dere der hegelschen, gegen Schelling und Trendelenburg
(Berlin, 1839).

25. J. G. H. Fichte, Die Voraussetmngen des hegelschen
Systems (en la Zeitschrift fir Philosophie und spek. Theo-
logie, vi, 1839, pp. 291-306).

26. K. Rosenkranz, Kritische Erlauterungen des hegelschen
Systems (Kdnigsberg, 1840).

Rosenkranz agregé también algunos Erlauterungen a la edi-
cion de 1870 de la Enzyklop'ddie. Ver parte primera, I, nu-
meros 6-7.

27. K. Binkel, Die spekulative Analysis des Begriffs
“Geist” mit Darlegung des Differentialpunkts zwischen dem
hegelschen und neu-scheltingtchen Standpunkte (Rinteln,
1840).

28. H. Ulrici, Uber Prinzip und Methode der hegelschen
Philosophie (Halle, 1841).

29. K. Steinliart, Hegel und sein Werk (Naumburg, 1841).

30. C. L. Michelet, Entnxickitmgsgeschichte der neuesten
deutschen Philosophie, mit besonderer Riicksicht auf den ge-
genwartigen Kampf Schellings mit der hegelschen Schule,



dargestelit in Voriesungen in der Friedrich Wilhelms-Uni-
versitat (Berlin, 1842).

31. F. v. Sommer, Hegels Philosophie widerlegt (Berlin,
1842).

32. K. J. Thrandorff, Schelling und Hegel oder das Sys-
tem Hegels ais letztes Resultat des Grundirrtums in alien
hisherigen Philosophien (Berlin, 1842).

33. J. Salat, Schelling und Hegel oder Rickblicke auf die
héhere Geistesbildung im deutschen Siden und Norden
(Heidelberg, 1842).

34. Leop. George, Prinzip und Methode der Philosophie
mit besonderer Rucksicht auf Hegel und Schleiermacher
dargestellt (Berlin, 1842).

35. Ano6nimo, Differenz der schellingschen und hegel-
schen Philosophie (Leipzig, 1842).

36. G. A. Gabler, Die hegelsche Philosophie, Beitrage zu
ihrcr richtigen Bcurtheilung und Wvirdigung. Erstes Hcft:
Das Absolute und die Losung der Grundfragen aller Philo-
sophie bei Hegel im Unterschiede von der Fassung anderer
Philosophen (Berlin, 1843).

cf. zeitschrift fir Philosophie und spek. Theologie, x, 1843,
pp. 291-318; x1, 1843, pp. 43-128.

37. K. Vogel, Schelling oder Hegel? (Leipzig, 1843).

38. Konrad v. Orelli, Spinozas Leben und Lehre nebst
einem Abriss der... hegelschen Philosophie (Aarau, 1843;
segunda edicion, 1850).

39. Fr. Ant. Staudenmaier, Darstellung und Kritik des he-
gelschen Systems aus dem Standpunkte der christlichen Phi-
losophie (Mainz, 1844).

40. K. P. Fischer, Spekulative Charakteristik und Kritik
des hegelschen Syste?ns (Erlangen, 1845).



Cf. 2eitichrift. fur Philosophie imd spek. Theologie, xvi, 1846,
pp. 103-134, XviI, 3847, pp. 289-300.

41. Rcinh. Schmitt, Der phiiosophische Absolutismus des
hegelschen Systems (Berlin, 1845).

42. H. Brockhaus, Spekulative Erarterung der in Hegels
Einleitung zu seiner Enzyklopadie der philosophischen Wis-
senschaften enthaltenen Prinzipien (Kénigsberg, 1846).

43. Anon., Grundlehren der neu-schellingschen und hegel-
schen Philosophie (Reutlingen, 1847).

44. J. K. Muglich, Die Hegel-Weisheit und ihre Friichte
(Regensburg, 1849).

45. K. Rosenkranz, Meine Reform der hegelschen Philo-
sophie, Sendschreiben an J. U. Wirth (Kénigsberg, 1852).

46. Theod. Born, Qucestiones ex Hegelii phiiosophia oriun-
das scripsit... (Halle, 1852).

47. Theod. W. Danzel, Der verderbliche Einfluss der he-
gelschen Philosophie (Leipzig, 1852).

48. F. Dorguth, Das Licht. der wahrhaften kosmischen deni
Irrlichte der hegelschen Dialektik gegenuber (Magdeburg,
1854).

49. R. Haym, Hegel und seine Zeit, Vorlesungen {ber
Entstehung und Entwicklung, Wesen und Wert der hegel-
schen Philosophie (Berlin, R. Gaertner, 1857).

Anon.: Hegel und sein neuester Beurtheiler, en el Deutsches
Museum, 1858, nimero 23, pp. 30-33.

50. K. Rosenkranz, Apologie Hegels gegen Dr. R. Haym
(Berlin, 1858).

Reimpreso en los Neue Studieri de Rosenkranz (4 volUme-
nes), vol. ni: Essay Uber Hegel.

51. J. Hulsmann, Was ivirklich ist, das ist verninftig, etc.,
Vortrag, gehalten im wissenschaftlichen Verein zu Duisburg



am. 29 Juli 1858 {Philosophische Monatshefte, vi, 1870-1871,
pp. 306-318).

52. H. Czolbe, Die Grenzen und der Ursprung der men-
schlichen Erkenntnis im Gegensatze zu Kant und Hegel (Je-
na und Leipzig, 1865).

53. K. Rosenkranz, Hegel ais deutscher Nationalphilosoph
(Leipzig, Duncker und Humblot, 1870).

Existe una nota critica de E. Matzner en Philosophische Mo-
natshefte, 1870-1871, vol. vi, pp. 171-176. — Este libro ha sido
traducido al inglés por G. S. Hall (Saint-Louis, 1874).

54. C. L. Michelet, Hegel, der unwiderlegte Weitphilo-
soph, eme Jubelschrift (Leipzig, Duncker und Humblot,
1870).

55. K. Kostlin, Hegel in philosophischer politischer und
nationaler Beziehung, fiir das deutsche Volk dargestelk (Ta-
bingen, Laupp, 1870).

Nota critica de J. B. (Julius Bergraann) en Philosophische
Momtshefte, vi, pp. 176-183.

56. Friedr. Harms, Zur Erinnerung an G. W. F. Hegel,
Vortrag, gehalten in der Konig. Friedrich Wilhelm-Univer-
sitat zu Berlin am 3. Juni 1871 (Philosophische Monatshefte,
J871-1872, pp. 145-161).

57. G. Rumelin, Uber Hegel, 6. Nov. 1870 (Redeji und
Aufsatze, Freiburg i. B. und Tubingen, Mohr, 1875, serie i,
pp. 32-62).

58. E. Feuerlein, Uber die kuliurgeschichtliche Bedeutung
Hegels (Historische Zeitschrift, 1870, volumen xxrv, pp.
314-368).

59. Ed. v. Hartmann, Uber die nothivendige Umbildung
der hegelschen Philosophie aus ihrem Grundprinzip heraus
(Philosophische Monatshefte, 1870, vol. v, pp. 387-416).



Igualmente: Schellings positive Philosophie ais Einheit von
Hegel und Schopenhauer, 1869; Hegel Panlogismus,. 1820 (reim-
preso en Gesanrmelte Studien und Aufsatze, 1876). Cf. Geschich-
te der Methaphysik (Leipzig, 1899-1900, n, 207-255).

60. F. Chlebik, Die Philosophie des Bevxissten und die
Wahrheit des Unbeivussten nach Hegel und C. L. Michelet
(Berlin, 1870).

61. F. Chlebik, Kraft und Stoff oder der Dynamismus der
Atéme aus hegelschen Pramissen abgeleitet (Berlin, 1873).

62. C. L. Michelet, Hegel und der Ernpirismus, zur Beur-
theilimg einer Rede Eduard Zellers (Berlin, 1873).

63..K. Rosenkranz, Zwr Geschichte der neueren deutschen
Philosophie, besonders Hegels (Nele Studien, Schwedt,
1878).

64. Erdmann, Hegel (Allgemeine deutsche Biographie, vol.
X1, 1880, pp. 254-274).

65. [R. Ziinmermann?], Hegel (Meyers Konversations-
Léxikon, vol. vn, 1880).

66. H. v. Treitschke, Deutsche Geschichte im neuenzehn-
ten Jahrhundert, vol. m (Leipzig, Hirzel, 1885; 5" edicion,
1903, especialmente péaginas 714-722; Cf. también vol. iv,
sobre la escuela hegdiana).

67. G. Plechanow, Zu Hegels sechzigstem Todestag (Neue
Zeit., x, Stuttgart, 1901-1902, vol. i, pp. 198-203, 236-243,
273-282),

68. Samuel Eck, G. W. F. Hegel und der Entwicklungsge-
danke, Vortrag (Tubingen und Leipzig, 1901).

69. Kuno Fischer, Hegels Leben und Werke: ver la segun-
da parte, i, A, ndmero 2.

70r W. Dilthey, Die Jugensdgeschichte Hegels, Berlin,
Reimer, 1906 (Abhandlungen der preussischen Akademie der
Wissenschaften).



Cf. sobre esta obra: Lasson, en Philosophische Wochenschrift,
ni, 1906. NUumeros 9-10.

71. A. Thomson, Aus Hegels Jugendzeit (Ka.ntstu.dien,
xii, octubre 1907),

72. L. Ziegler, Der deu.tsche Idealismus und die hegelsche
Philosophie (Jahrbuch der modernen Menschen, Ortcrwicz-
Harz, Zickfeld, vol, n, 1907, pp. 31-43).

73. H. Renner, Eine Anregung fur die Forschung nach
der historischen Abhangigkeit Hegels (Philosophische Wo-
chenschrift, vi, 1907, nimeros 8-9).

74. H. Dreyer, Der Begriff “Geist” in der deutschen Phi-
losophie von Kant bis Hegel (Kantstudien, 1908, ndmero 7).

75. Johannes Grubich, Uber das Verhaltnis Hartmanns zu
Hegel und Schopenhauer (Zeitschr. f. Philos, u. phil. Kr.,
cxxxiv, F.rgatmingshcft 1, 1909).

16. J. Schubert, Hegels Gottesbegriff (Zeitschr. f. Philos.
u. philos. Kr., cxxxiv, Heft 2, 1909).

C

Sobre la légica

1. Ad. Trendelenburg, Logis'che Untersuchungen (Berlin,
1840, 2, edic., 1862; 3" edic., 1870).

2. K. Werder, Logik ais Kommentar und Erganzung zu
Hegels Wissenschaft der Logik (Berlin, 1841).

3. Ad. Trendelenburg, Die logische Frage in Hegels Sys-
tem (Leipzig, 1843).

Son estos dos escritos que aparecieron por vez primera en la
Neue Jenaische allgemeine Litteraturzeitung, abril 1842, nime-
ros 99 s. y febrero 1843, nimeros 45 s. — En defensa de Tren-
delenburg, Kym escribié inmediatamente en la 2 eitschrift fir
Philosophie, liv, fase, n y en Jas Philosophische Monatshefte, tv, 6,



4. [L... Konstruktion und Kritik der hegelschen Logik
(Wiesbaden, 1844).

5. Karl L, W. Heyder, Kritische Darstellung der aristote-
lischen und hegelischen Dialektik (Erlangen, 1845).

6. H. Ulrici, Die falsche und die wahre Dialektik (en la
Zeitschif fir Philosophie und phuosophische Kritik, 1848,
p. 238 y sigs.).

7. K. Fischcer, Logik und Methaphysik, Lchrbuch fir aka-
demische Vorlesungen (Stuttgart, Scheiblin, 1852).

Considerablemente aumentado y modificado en la segunda
edicion: System der Logik und Metaphysik oder Wissenschafts-
lehre, zweitc veellig umgearbeitete Auflage (Heidelberg, Basser-
mann, 1865).

8. E. v. Meysenburg, 'Zur Vollendung der Erkenntntslehre
mit besonderer Ricksicht auf Hegel (Berlin, 1855).

9. Aloys Sclimid, Entivicklungsgeschichte der hegelschen
Logik, Ein Hilfsb.uch zu einem geschichtlichen Studium der-
selben mit Berilicksichtigung der neuesten Schriften von R.
Haym und K. Rosenkranz (Rcgcnsburg, Main?., 1858).

10. Ferd. Lasalle, Die hegelsche und rosenkrmzsche Logik
und die Gnmdzige der hegelschen Geschichtsphilosophie im
hegelschen Systeme (revista Der Gedanke, n, 1861, pp. 123-
150).

11. Ed. Zeller, Uber Bedeutung u?id Aufgahe der Erkennt-
nistheorie (Heidelberg 1862).

Esta es la célebre disertacion donde se predica el retorno a
Kant, en contra de la dialéctica de Hegel.

12. Friedr. Reiff, Uber die hegelsche Dialektik (Tibin-
gen, 18(56; 2~ edic., 1877).

13. Ed, v. Hartmann, Uber die dialektiscke Methode, his-
torisch-kritische Untersuchungen (Berlin, 1868).



14. Th. Weber, De Hegell notionibus finiti mfinitique,
Diss. (Breslau, 1868).

15. G. Biedermann, Kants Kritik der reinen Vernunft und
die hegelsche Logik in ihrer Bedeutung fir die Begriffswis-
senschaft (Prag, 1869).

16. F. Chlebik, Dialektische Briefe (Berlin, 1869).

17. M. Sohr, Trendelenburg und dte dialektische Metho-
de Hegels, Dis. (Halle, 1874).

18. K. Stommel, Die Differenz Kants und Hegels in Bezie-
hung auf die Erkldrung der Antinomien, Inauguraldisserta-
tion (Halle, 1876).

19. K. Hermann, Hegel und die logische Frage der Phi-
losophie in der Gegenwart (Leipzig, Schafer, 1878).

20. Friedr. Engels, Herrn Eugen Duihrings Unnvaltzung
der Wissenschaft (1? edic., 1878; 3" edic. revisada y aumen-
tada, Stuttgart, Dietz, 1894).

21. A. Bullinger, Hegels Lehre vom Widerspruch Miss-
verstandnissen gegeniiber verteidigt, Programm (Dillingen,
Kolb; y Minchen, Ackermann, 1884).

22. Eug. Heinr. Schmitt, Das Geheimnis der hegelschen
Dialektik, beleuchtet vom konkret-sinnlichen Standpunkte
(Halle a. S., Pfeffer, 1888).

23. C.L. Michelet und G. H. Haring, Historisch-kritische
Darstellung der dialektischen Methode Hegels (Leipzig,
1888).

24. Eug. Heinr. Schmitt, Michelet und das Geheimnis der
hegelschen Dialektik (Frankfurt, 1889).

Cf. Archiv fur Geschichte der Philosophie, ni, 147-154,

25. Max Rackwitz, Hegels Ansicht (ber die Aprioritdt
von Zeit und Raum und die kantischen Kategorien, Eine
philosophische Kritik nach Hegels Phiinomenologie des Geis-
tes (Halle, 1891).



26. G. Kent, Die Lehre Hegels von der Erfahrung und
ihrer Bedeutung firs Erkennen (Christiania, 1891).

27. A. Bullinger, Hegelsche Logik und gegenwartig herr-
schender Unverstand, mit einem Vorwort Uber den gegen-
wartigen Zustand der Philosophie und die modernste (Stras-
sburger) "Evangelien-Kritik (Munchen, Ackermann, 1900).

28. W. Parpus, Die Dialektik der sinnlichen Geivissheit bei
Hegel dargestellt in ihrem Zusammenhang mit der Logik
und der antiken Dialektik (NUrnberg, Schrag, 1905).

29. M. Rubinstein, Die logischen Grundiagen des hegel-
schen Systems und das Ende der Geschichte (en Kantstu-
dien, xi, i, 1900).

30. O'sullivan, Vergleich der Methode Kants und Hegels
auf Grund ihrer Behandlung der Kategorie der Quanti-
tiit (Berlin, Reutner und Richard, 1908).

3l. W. Purpus, Die Dialektik der Wahrnehmung bei He~
gel (Schweinfurt, Stor, 1908).

32 - , Die Dialektik des Beivusstsehis nach Hegel,
ein Beitrag z. Wurdigung der Phanomenologie des Geistes
(Berlin, 1908).

33. Julius Fischer, Die hegelsche Logik und der Gcethe-
sche Faust, eine vergleichende Studie (Archiv f. Gesch. d.
Philos., xv, nimero 3, 1909).

D

Sobre la estética

L Theod. W. Danzel, Uber die Aesthetik der hegelschen
Philosophie (Hamburg, 1844).

El mismo autor trata acerca de la estética de Hegel en el en-
sayo: Ueber den gegenwdrtigen Zustand der Philosophie der



Kimst und ihre nachste Aufgabe (en la Zeitschrift fiir Philo-
sophie de Fichte, 1844"-1845; reimpreso inmediatamente en los
Gesammelte Aufsatze, edicion Jahn, Leipzig, 1851, pp. 1-84).

2. Rob, Zimmermaivn, Geschichte der Aesthetik, ais -philo-
sophischer Wissenschaft (Wien, Braumdtller, 1858); ver li-
bro iv, cap. ii.

3. H. Lotze, Geschichte der Aesthetik in Deutschhnd
(Munchen, 1868); ver especialmente libro i, cap. vil.

4. M. Schasler, Kritische Geschichte der Aesthetik (Ber-
lin, 1872); ver pp. 774-799.

5. Ed. v. Haitmann, Die deutsche Aesthetik seit Kant
(Berlin, 1866); ver particularmente pp. 107-129.

6. J. Kohn, Hegels Aesthetik (Zeitschrift fur Philosophie,
Leipzig, 1902, fase, n, pp. 160-186).

E

Sobre la ética y la filosofia del derecho

Para la bibliografia de la filosofia hegeliana del derecho, ver
el apéndice de Mollat al System der Sittlichkeit (cf. parte pri-
mera, ni, nimero 4), pp. 69-71, donde se hallan también ano-
tadas las obras generales (Ahrens, Bluntschli, Stahl, Thilo, etcé-
tera) en las cuales se presenta la cuestion de la filosofia juri-
dica de Hegel.

1. Hugo, Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts
(Gottingische gelehrte Anzeigen, 1821, pp. 601-607).

2. Herbart, nota critica de la Philosophie des Rechts de
Hegel, en Leipziger Litteraturzeitung, 1822, ndmeros 45-47
(reimpresa en las Werke, edicién Hartenstein, xri, 419-435).

3. Andn., nota critica de la misma obra en Allgemeine
Litteraturzeitung de Schutz y Ersch, i, 1822, pp. 305-317).



4. [Buhl], Hegels Lehre vom Staate und seine Philoso-
phie des Geschichte (1837).

5. Schubarth, Uber die Unvereinbarkeit der hegelschen
Staats\ehre init.dem obersien,Lebevs-und Enfwicklungsprin-
zip des preussischen Staates (Breslau, 1839).

O. Scheidler, Hegelsche Philosophie und Schule, insbeson-
dere Hegels Naturrecht und Staatslehre (en el Staatslexikon,
hg. von Rotteck und Welcker, 1? edic., vol. vn, 1839, pp.
607-646).

7. K. M. Kahle, Darstellung und Kritik der hegelschen
Rechtsphilosophie (Berlin, 1845).

8. A. Ruge, Uber das Verhditnis von Philosophie, Politik
und Religion (Samtliche Werke, 2? edic., vol. vn, 254-297).

9. Karl Marx, Zur Kritik der hegelschen Rechtsphiloso-
phie (en los Deutsch-franzosische Jahrbicher de Ruge y
Marx, Paris, 1844, pp. 71-85).

Traduccion italiana en los Scritti de C. Marx, F. Engels, F.
Lasalle, publicados, bajo la direccion de Ciccotti, por €l editor
Mongini, Roma, 1899.

10. K. Prantl, Hegel und die Hegelianer (en el Deutsches
Staats-Wdrterbuch, hg. von Bluntschli und Brater, v, 1860,
pp. 45-86).

11. K. Rosenkranz, Hegel uber Refor/n der Universitdten
(Der Gedanke, 1861, p. 244 y sigs.).

12. [Andn.], Hegel, articulo en Staats-und Gesellschafts-
Lexikén, hg. von Wagener, 1862, vol. ix, pp. 222-228.

13. K. Rosenkranz, Hegel und hegelsche Philosophie in
Bezug auf Recht und Staat (en el Staatslexikon, hg. von Rot-
teck und Welcker, 3* edic., vol. vn, 1862, pp. 654-667).

14. Franz Chlebik, Die Philosophie des Beivusstseins und
die Wahrheit des Unbcwussten in den dialektischen Grund-
linien der Freiheit und Rechtsbegriffs nach Hegel und Mi-
chelet (Berlin, 1870).



15. G. Sodens, Die Staatslehre Kants und Hegels, Dis.
(Erlangen, 1893).

16. W. Ficlder, Unter ixelchen philosophischen Vorausset-
zungen hat sich bei Hegel die Wertschdtzung des Staates ent-
wickelt, und ivie ist diese zu beurtheilen (Zeitschrift fur Phi-
losophie, vol, 122 y 123, 1903).

17. F. Jodl, Geschichte der Ethik in der mueren Philoso-
pie (1? edic., Stuttgart, 1889; sobré la ética de Hegel, ver
ii, pp. 104-125, 151-160).

18. P. Duniop, Hauptmomente in Hegels Begriff der Per-
sonlichkeit, Dis. (Jena, 1903).

19. P. Eutner, Hegels Ansichten uber Erziehimg, Pro-
gramm (Dresden, 1905).

20. S. Brie, Der Volksgeist bei Hegel und in der histori-
schen Rechtsschule (Berlin, Rothschild, 1909),

F

Sobre la filosofa de la religion

1. Eschenmayer, Die hegelsche Religionsphilosophie, verg-
lichen mit dem christlichen Prinzip (TUbingen, 1834).

2. L. Feuerbach, Philosophie und Christenheit in Bezie-
hung auf die der hegelschen Philosophie gemachten Vor-
wirfe der Unchristlichkeit (Mannheim, 1839).

3. Reinh. Schmitt, Christliche Religion und hegelsche Phi-
losophie (Berlin, 1839).

4. K. v. Baader, Revision der Philosopheme der hegel-
schen Schule bezuglich auf das Christentum (Stuttgart,
1839).

5. K. F. E. Thrandorff, Wie kann der Supranaturalismus
sein Recht gegen Hegel behaupten? (Berlin, 1840).



6. Mor. Carriére, Die Religion in ihrem Begriff, ihrer
lueltgeschichtlichen Enttoickkmg und Vollendung, ein Bei-
trag zum Verstandnis der hegelschen Philosophie (Weil-
burg, 1841).

7. [Bruno Bauer], Die Posaune des jingsten Gerichts idi-
der Hegel, den Atheisten und Antichristen (Leipzig, 1841).

8 —-- Hegels Lehre von Religion und Runst (Leipzig,
1842).

9. J. J. Rohowsky, Unvereinbarkeit der hegelschen Wis-
senschaft mit dem Christentum (Breslau, 1842).

10. Ph. Marheineckc, Einleitung tber die Bedeutung der
hegelschen Philosophie in der christlichen Theologie (Ber-
lin, 1842).

11. J. Tharmer, Versuch der Anhiinger Hegels und Schel-
lings durch eine vernunftgemasse Offenbarungslehre zu ver-
sohnen (Berlin, 1843).

12. De Valenti, Hegel-Strauss und der Christenglaube
(Basel, 1843).

13. Ed. Zeller, Uber Hegels theologische Entwicklung (en
Theologische Jahrbicher, 1845, vol. iv, fase. i).

14. Ludw. Noack, Der Religionsbegriff Hegels (Darms-
tadt, 1845).

15. P. Romang, Meine Opposition gegen die junghegel-
schen Tendenzen und mein Verhalmis zu der bisher gelten-
den christlichen Lehre (Bern, 1847).

16. A. E. Biedermann, Unsere junghegelsche Weltanschau-
ung oder der sogenannte neueste Pantheismits (Zurich, 1849).

17. M. Ehrenhaus, Hegels Gottesbegriff in semen Grttnd-
linien und nachsten Folgen, aus den Quellen dargestellt
(Wittenberg, 1880).

18. O. Hering, Vergleiche?ide Darstellung und Beurtheil-

ung der Religionsphilosophie Hegels und Schleiermachers
(Jena, 1882).



19. Joh. Werncr, Hegels Offenbctrungsbegriff; ein reli-
gionsphilosophischer Versuch (Leipzig, 1887).

Cf. Archiv fur Geschichte der Philosophie, m, 1889, pp. 154-
156.

20. E. Vowmkel, Das Verbdltnis des einheitlichen Wesens
der Religion zur historischen Mannigfaltigkeit der Religionen
bei Schleiermacher und Hegel, Dis., (Erlangen, 1896).

21. Hans Rickert, Hegels Religionsphilosophie, in ihren
Grundzugen dargestellt und beurtheilt, Programm (Brom-
berg, 1900).

22. L. Weber, Die hegelsche Philosophie und die religiose
Entwicklung der Menschheit im Spiegel der Weltlitteratur
(Gutersloh, 1904).

23. J. Schubert, Hegels Religionsphilosophie (en los Phi-
losophische Ausfdtze de la Philosophische Gesellschaf zu
Berlin, 1904).

24. G. W. Irey, Hegels Phanomenologie des Geistes be-
hufs Einfuhrung in die Philosophie und christliche Theolo-
gie auf ihren kirzesten und durchaus leicht verstandlichen
Ausdruck reduziert (Miinchen, Ackermann, 1904).

25. E. Ott, Die Religionsphilosophie Hegels in ihrer Ge-
nesis dargestellt und m ihrer Bedeutung fur die Gegenwart
gewurdigt. (Berlin, 1904).

26. K. Thilo, Die Religionsphilosophie des absoluten Idea-
lisrmis: Fichte, Schelling, Hegel und Schopenhauer (Langen-
salza, Beyer, 1905).

27. H. Hadlich, Hegels Lehren Uber das Verhiiltnis von
Religion und Philosophie (Halle, Niemeyer, 1906).

28. H. Aschkenasy, Hegels Einfluss auf die Religionsphi-
losophie in Deutschland (Berlin, Ebering, 1907).



G

Sobre la psicologia

1. H. Exner, Die Psychologie der hegelschen Schule
(Leipzig, 1843-1844).

2. Weisse, Die hegelsche Psychologie und die exnersche
Kritik (en la Zeitschrift fir Philosophie und spek.ula.tive
Theologie, 1844, xm, p. 258 y sigs.).

H

Sobre la filosofia de la historia

1. Ant. H. Springer, Die hegelsche GeschichtsanschaUung
(Tdbingen, 1848).

2. Jul, Bahnsen, Zur Philosophie der Geschichte, Eine kri~
tische Besprechung des hegel-hartmannschen Evolutionismus
aus schopenhauerschen Prinzipien (Berlin, K. Duncker,
1872).

3. K. Dieterich, Buckle und Hegel {Preussische Jahrbu-
cher, 1873, vol. 32).

4. P. Barth, Die Geschichtsphilosophie Hegels und der He-
gelianer bis auf Marx und Hartmann, Ein kritische Versuch
(Leipzig, Reisland, 1890).

5. F. Tcennies, Neuere Philosophie der Geschichte: Hegel,
Marx, Comte (Archiv fiir Geschichte der Philosophie, hg.
von L. Stein, vol. vil, 1894, pp. 486-515).

6. P. Barth, Zu Hegels und Marx Geschichtsphilosophie
(en el mismo Archiv, yin, 1895, pp. 241-255, 315-335).

7. J. Dittmann, Der Begriff des Volksgeistes bei Hegel,
mmgleich ein Beitrag zur Geschichte des Begriff der Entwick-



lung im 19. Jahrb. (Leipzig, 1909; en los Beitrage de Lam-
prccht).

8. H. Rcese, Hegel Gber das Auftreten der christl. Religion
in der Weltgeschichte (Tubingen, Mohr, 1909).

Ver también, la literatura sobre la historia de la filosofia de
fa historia, citada en E. Bernheim, Lehrbuch der historischen
Methode und der Geschichtsphilosophie (3~ y 4?- edicién, Leip-
zig, Duncker und Humblot, 1903).

Sobre la filosofia de la naturaleza

1. Wilde, Geschichte der Optik (Berlin, 1843).

Contiene (ir, pp. 153-218) una defensa de las teorias de New-
ton en contra dé Hegel.

2. Ai. J. Schleiden, Schellings und Hegels Verhaltnis zur
Natur'wissenschaft (Leipzig, 1844).

3. Herm. Schwarz, Versuch einer Philosophie der Ma-
thematik, verbunden mit einer Kritik der Ausstellungen He-
gels Uber den Zweck und die Natur der hoheren Analysis
(Halle, 1853).

4. K. Rosenkranz, Hegels Naturphilosophie und ihre Bear-
beitung durch den italianischen Philosophen A. Vera (Ber-
lin, 1868).

5. F. Chlebik, Kraft und Stoff oder der Dynamismus der
Atome aus hegelschen Pramissen abgeleitet (Berlin, 1873).

6. A. Bullinger, Hegels Naturphilosophie in vollem Recht
gegeniber ihren Kritikastem (Munchen, Ackemwnn, 1903).

7. Otto Closs, Kepler und Newton und das Problem der
Gravitation in der Kantischen, Schellingschen und Hegel-
schen Naturphilosophie (Heidelberg, Winter, 1909).



K

Sobre la historia de la filosofia

1. A. L. Kym, Hegels Dialektik in ihrer Anivendung auf
die Geschichte der Philosophie (Zurich, 1849).

2. C. Monrad, De vi logices rationis in describenda philo-
sophice historia (Christiania, 1860).

Responde a las objecciones de Eduard Zeller en contra del
método de Hegel y que se hallan expuestas en el préologo a la
Philosophie der Griechen, (también se hallan ahora en los
Jahrbicher der Gegenwart, 1843, p. 209 s.).

3. E. Bratuscheck, Wie Hegel Plato auffasst (en Philoso-
phische Monatshefte, vol. vii, 1871-1872, pp. 433-463).

m4, Gust. Ad. Wyneken, Hegels Kritik Kants, zur Einlei-
tung in die hegelsche Philosophie (Greifswald, 1898).

5/W. Windelband, Uber die Geschichtsschreibung der
Philosophie im 19. Jahrhundert (en Die Philosophie im Be-
ginn des xwanzigsten Jahrhunderts, Festschrift fur K. Fis-
cher, Heidelberg, 1904-1905, n, 175-200).

L

Varios

1. W. von Schutz, Hegel und Ginther (Leipzig, .1842).

2. K. Rosenkranz, Uber Schelling und Hegel, Sendschrei-
ben.an Pierre Leroux (Konigsberg, 1843).

3. J. H. Fichte, Hegels Magister-Dissertation und sein Ver-
haltnis zu Schelling (en la Zeitschrift fir Philosophie und
spekulative Theologie, xii, 1844, pp. 142-186).



4. F. Rchm, Goethe und Hegel, eme historische Parallele
(Cels, 1849).

5. K. P. Fischer, Zur hundertjdhfigen Qeburtsfeier Franz
von Baaders. Versuch einer Charakteristik seiner Theosophie
und ihres Verhaltnisses zu den Syjtemen Schellings und He-
gels (Erlangen, 1865).

6. Fr. Hoffmann, Hegel und Baader (carta del 12 de oc-
tubre de 1865 a Bertrando Spaventa, publicada en la revista
Critica de Napoles, iv, 1906, pp. 224-230),

7. - Hege/, Rosenkranz und Baader (en Philosophi-
sebe Monatshefte, ra, 1869, pp. 1-25, 93-110, 185-208).

Hoffmann trata frecuentemente la relacion entre Hegel y
Baader en sus introducciones a los Gesammelte Werke de
Baader (Leipzig, 1851-1860) y en sus otros escritos.

8 - Die hegelsche Philosophie in St-Louis in den
Vereinigten Staaten Nordamerikas (en Philosophische Mo-
natshefte, vir, 1871-1872, pp. 58-63).

9. F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klas-
sischen deutschen Philosophie (Neue Zeit, 1886, fase. 4-5;
después en opusculo, Stuttgart, Dietz, 1886; 2? edic., ibid.,
1895).

De la literatura alemana relativa al materialismo histérico,
en la cual se halla a menudo el problema de las relaciones en-
tre el pensamiento de Hegel y el de Marx, citaremos aun: Th.
G. Masaryk, Die philosophischen un soziologischen Grundlagen
des Marximms (Wien, 1899); Ludw. Woltmann, Der histori-
sche Materialismus, Darstellung und Kritik der marxistischen
Weltanschauung (Dusseldorf, 1899); Dav. Koigen, Zur Vorge-
schichte des modernen philosophischen Sozialismus in Deutsch-
land, Zur Geschichte der Philosophie und Sozialphilosophie des
junghegelianismus (Bern, 1901); P. Nerrlich, Uber das Ver-
haltnis L. Feuerbachs zu Hegel (Preussische Jahrbticher, vol. 80,
1895).



10. Th. Flathe, Hegel in seinen Briefen (en la Historische
Zeitschrift, N. S., vol. xxiv, 1888).

11. Max Runze, Hegel und Franz v. Baader (Vortrage
der philosophischen Gesellschaft zu Berlin, 1892).

12. Ch. Bonnier, Hegel und Marx (Neue Zeit, ix, vol. n,
1891, pp. 653-661).

13. Rud. Eucken, Hegel to-day, transi, by Tilomas J. Me.
Cormack (en el Monist, vil, 1897, pp. 321-339).

14. Chr. Pflaum, Der Geist Hegels in Italien (Archiv f.
Gesch. d. Philos., xvi, 1, 1909).

Literatura italiana

En lo que respecta a la literatura no alemana referente a Hegel
hemos creido oportuno considerar también las exposiciones mas
notables contenidas en las obras generales. Las introducciones
y los prélogos de los traductores no son indicadas nuevamen-
te aqui, nos limitamos a remitir al lector a la Primera Parte, v,
divisiones A, B, C.

Las obras francesas e inglesas del italiano Vera van indicadas
en las divisiones in y iv.

1. Ottavio Colecchi (1773-1847), Fragmentos de Ques-
tioni filosofiche sulla ldgica e sull'estetica di Hegel (en
Giambattista Vico, Napoli, 1857, i, 335-392, ii, 123-136, m,
68-96).

2. G. B. Passerini, Sullo stata attuale della filosofia in
Gemiania (Capolago, 1844).

Motivado a raiz de una cita de Gioberti (Prolegomeni, Bru-
selas, 1845, pp. 323-324) donde dice que la dialéctica hegeliana
es alli criticada.



3. Antonio Rosmini-Serbati, Saggio storico-critico sulle
categorie e la dialettica, 1846-1847).

Fue puhlicado como “obra postuma” (Torino, imprenta Unio-
ne 1883). Ver libro i, cap. vni: Della partizione delFente secando
Hegel-, y €l libro n que contiene la critica a la dialéctica de Hegel.

4. Vincenzo de Grazia, Su la logica di Hegel e su la filo-
sofia speculativa, discorsi (Napoli, tip. de Gemelli, 1850).

5. B. Spaventa, Studi sopra la filosofia di Hegel (extraidos
de la Rivista italiana, N9 5, fase, de noviembre, pp. 1-30, y
fase, de diciembre, pp. 31-78, 1850, Tormo, tip. G. Paravia).

6. B. y S. Spaventa, Cartas diversas concernientes a la fi-
losofia hegeliana (en el libro de B. Croce, S. Spaventa, de
1848 a 1861, escritos, cartas, documentos, Napoli, Morano,
1898).

7. B. Spaventa, nota critica del escrito de H. Steinthal:
La scienza della lingua di G. di Humboldt e la filosofia he-
geliana (en Cimento, Torino, julio 1885, vi, 60-65).

8 —===, Hegel confatalo da Rosmini, ensayo primero,
(en Cimento Mayo, 1855, v, 881-906), a propésito de las cri-
ticas hechas al hegelianismo por A. Rosmini, en su Ldgica
(Torino, Pomba, 1854).

Reimpreso en B. Spaventa, Da Socrate ad Hegel nuevos en-
sayos, editados por G, Gentile (Bari, Laterza, 1905). En Cimen-
to tuvo lugar a respecto una polémica con Tommaseo: Sopra
alcuni gmdizzi di N. T.

9. Floriano del Zio, Prolusione al corso di lezioni sulla En-
ciclopedia delle scienze filosofiche di Hegel (Napoli, S.
Marchese, 1861).

10. B. Spaventa, Prolusione e introduzione alie lezioni di
filosofia nella Universita di Napoli, 23 nov.-23 dic. 1861 (Na-
poli, F. Vitale, 1862).



Sobre Hegel, ver especialmente pp. 167-205.

11. A. Labriola, Contro il ritomo a Kant propugnalo da
E. Zeller (defensa de la dialéctica de Hegel), 1862 (Scritti
varii di filosofia e politica, publicado por B. Croce, Bari,
1906, pp. 1-33).

12. L. Longoni, H sistema filosofico di G. G. F. Hegel
(Milano, 1863).

13. G. Aliievo, Sulla critica deir hegelismo, carta a L. Fe-
rri (en laRevista ital. di se. lett. et arti, Torino, 23 junio 1862;
y en la Rivista contemporanea, 1864).

14. B. Spaventa, Le prime categorie della l6gica di Hegel
(en los Atti della R. Acc. di se. mor. e pol., vol. i3 1864, pp.
123-185; reimpreso en Scritti filosofiei, edic. Gentile, Na-
poli, 1900, pp. 165-252).

15. G. Caroli, Hegel in Italia (Apéndice al libro del abate
Maigno, Matematica e panteismo, trad-, Bologna, 1864).

16. G. Aliievo, Saggi filosofici (Milano, 1866).

Contiene: pp. 119-143, La ldgica ordinaria e la légica hege-
liana-, pp. 294-306, Sulla critica delPHegelianismo.

17. B. Spaventa, Principa di filosofia, vol. i, La conoscen-
za— La logica (Napoli, Ghio, 1867).

Detenido en la pagina 248. Comprende la exposicion de la
Phienomenologie hasta la doctrina de la conciencia de si, y una
exposicion de la Logik hasta el comienzo de la doctrina de la
esercia.

Advertimos que este volumen de Spaventa es una de las me-
jores exposiciones italianes de la Légica de Hegel. Prevenimos,
ante todo, al lector que hemos dejado de lado los numerosos
trabajos tedricos inspirados en los principios de Hegel, tales
como los de los discipulos de Spaventa (De Meis, Maturi, Jaia,
Ragnisco, d’Ercole, etcétera) de los discipulos de Vera (R. Ma-



riano), de los hegelianos de otra procedencia (M. Florenzi Wad-
dington), de los hege)izantes (P. Cererti, etcétera).

18. A. Galasso, Del sistema hegeliano e sue pratiche con-
seguenze (Napoli, Fibreno, 1867).

Extraido del Campo dei filosofi italiani. Es este un trabajo
escrito con vistas a un concurso por el premio Ravizza en 1865;
el temn impuesto era: “;Qué consecuencias derivan del idea-
lisno absoluto de Hegel, en la Moral, en el Derecho, en la
Politica y en la Religion?”

19. G. Prisco, Lo hegellianismo considerato nel suo svol-
gimento storico en el suo rapporto con la scienza (Napoli,
Manfredi, 1868).

Fué insertado primeramente en el periddico: La scie[]za e la
fede. El autor es actualmente cardenal arzobispo de Napdles.

20. G. Ailievo, Vhegellianismo, la scienza e la vita, mono-
grafia que obtuvo el premio en el concurso Ravizza, fué
después rehecha y ampliada notablemente (Milano, Agrelli,
1868).

21. P. Siciliani, Qli hegeliani in Italia (en la Rivista bolog-
nese, u, fase, vi, 1868).

22. B. Spaventa, Studi suWketica di Hegel (Atti della R.
Accad. di se. mor. e polit. di Napoli, iv, 1869; reimpreso con
el titulo de: Principii di etica; edic. G. Gentile, Napoli,
Pierro, 1904).

23. F. Masci, Le categorie del finito e deWinfinito di Hegel
(en la Rivista bolognese, 1S69).

24. —==—t=a dialettica del limite nella I6gica di Hegel
(en la Rivista bolognese, 1869).

25. F. Acri, Su la natura della storia della filosofia (Bo-
logna, 1872).

26. F. Fiorentino, Sul concetto della storia della filosofia
di Hegel, carta al prof. F. Acri (en el Giomale napoletano



di filos, e lettere, marzo 1872; reimpreso en Scritti varii di
letteratura, filosofia e critica, Napoli, 1876, pp. 331-347).

27. P. Ragnisco, Storia critica delle categorie dai primordii
della filosofia fino ad Hegel (Napoli, 1870). Dos volu-
menes.

28. V. Fornari, Dell'arte del dire. (Napoli, Fibreno,
1866-1872, 4™ edicion).

En el volumen iv se halla una critica a la estética de Hegel.
Respondieron alli V. Imbriani, V. Fornari estetico (en el Giorn.
napol. di filosofia e lettere, 1872) y F. Fiorentino, La filosofia
contemporanea in Italia (Napoli, Morano, 1876).

29. L. Miraglia, | principii fondamentali dei diversi sistemi
di filosofia del diritto e la dottrina giuridica di Giorgio G.
F, Hegel (Napoli, Giannini, 1873).

30. B, Spaventa, ldealismo o realismo? Nota sulla teoria
della conoscenza: Kant, Herbart, Hegel (en los Rendiconti
della R. Accad. di se. mor. e polit., abril-junio 1874, pp. 87-
97; reimpreso en Scritti filosofici, edic. Gentile, pp. 353-366).

31. P. Sala, | trionfi del papato sulla filosofia hegeliana
(Palermo, 1874).

32. P. d’Ercole, La pena di morte e la suct abolizione di-
chiarata tedricamente é storicamente secando la dottrina he-
geliana (Milano, 1875).

En esta época escribieron, en sertido diverso, sobre la pena
de muerte en relacion con la filosofia hegeliana: Spaventa, Im-
briani, Vera y -otros. Pueden verse algunas opiniones al respec-
to en el volumen de dErcole.

33. L. Miraglia, La filosofia del diritto di Hegel, di Tren-
delenburg e di Ahrens, e la scienza economica (en el Giorn.
econom. de Padova, nimero 2, 1875-1876).



34. [Anodn.], Hegel e Machiavelli, ossia la Germania e Plta-
lia nella presente lotta religiosa, pensieri di un giovane (Na-
poli, 1875).

35. F. Florentino, Manuale di storia della filosofia (Napo-
li, Morano, 1881), vol. m, cap. xxn y xxvn.

36. B. Spaventa, Esame di urioblezione del Teichmuiller
alia dialettica di Hegel (Atti d. R. Acc. di se. mor. e pol.,

di Napoli, vol. xvm; reimpreso en Scritti filosofici, pp. 253-
276).

Respecto de ia doctrina hegeliana merecen atencion todos los
escritos de Spaventa; cf. la bibliografia de estos Ultimos en los
Scritti filosofici, edic. Gentile.

37. P. Ragnisco, Il principio di contradizione: Hegel (en
Filosofia delle scuole italiane, 1883).

38. G. Levi (Gielle), La dottrina dello Stato di Hegel e
le altre dottrine intorno alio stesso argomento: i-ni (Roma,
1884).

39. A. Vera, Dio secondo Flatone, Aristotilé ed Hegel
(Atti d. R. Accad. di se. mor. e pol. di Napoli, 1886, t. xx).

40. L. Ferri, La dottrina della conoscenza nell-hegelianismo
(Rivista italiana di filosofia, iv, vol. i, 1889): a propédsito de
la obra postuma de B. Spaventa, Esperienza e metafisica.

41. V. de Lucia, VHegel in Italia (Vasto, 1891).

42. S. Maturi, L'idea di Hegel (Napoli, 1891).

De Maturi merecen recordarse: Videale del pensiero umano
ossia la esistenza assoluta di Dio (Avellino, 1882); Uno sgmrdo
generale sulle forme fondamentali della vita (Napoli, 1888);
La filosofia e la metafisica (ibid., 1894); Frincipii di filosofia
(ibid., 1897-1898).

43. P. dErcole, C. L. Alichelet e /hegelianismo (en la
Riv. ital. di filos., ix, 1894, vol. i).



44. G, Allievo, Esame delVhegelianismo (Torino, Tip. sub-
alpina, 1897).

45. C. Cantoni, Storia compendiata dell-a filosofia, 4" edic.
corregida y aumentada (Milano, Hoepli, 1897; vol. m, Corso
elementare di filosofia; ver sobre Hegel, pp. 394-401).

46. A. Labriola, Discarrend6 di socialismo e filosofia (Ro-
ma, Loescher, 1898).

Sobre la negacion de la negacion; sobre los hegelianos de
Napbles. Sobre las relaciones entre Hegel y Marx escribieron,
en ltalia: Labriola, Saggi sulla concezione materialistica della
storia (2? edic., Roma, Loescher, 1903); G. Gentile, La filosofia
di Marx (Pisa, Spoerri, 1898) y B. Croce, Materialismo storico
ed economia marxistica * (Palermo, Sandron, 1900; 29 edic. 1907);
Hegel e Marx (en la Cultura, Roma, 19 de enero de 1909).

47. L. M. Billia, Una fissazione hegeliana (Torino, 1898).
48. G. Gentile, Della vita e degli scritti di B. Spaventa
(Napoli, 1900).

Esta monografia sirve de introducciéon a los Scritti filosofici
ya citados de Spaventa; este es el trabajo mas extenso que se co-
noce sobre el hegelianismo italiano.

49. B. Varisco, TUmonalismo ed empirismo, a propésito del
volumen ya mencionado, Scritti filosofici de Spaventa (Rivis-
ta di filos, e se. affini, Bologna, marzo 1902).

50. G. Gentile, Filosofia ed empirismo (respuesta, ibid.,
mayo-junio 1902),

51. B. Varisco, Per la critica (réplica, ibid., octubre 1902).

52. G. Gentile, Polémica hegeliana, ultima réplica al prof.
B. Varisco (Napoli, Pierro y Veraldi, 1902).

53. B. Croce, Estética, teoria e storia (Palermo, Sandron,
1902; 3 edicion, Bari, Laterza, 1908; traduccion francesa, Pa-

* Publicado, en esta misma coleccidn, por Ediciones Iman: Ma-
terialismo histérico y economia marxista.



ris, Giard et Briére, 1904; traduccion alemana, Leipzig, See-
man, 1905; traduccion inglesa, London, Macmillan, 1909):
sobre la estética de Hegel, cf. el indice de nombres citados.

54. G. Gentile, Dal Genovesi al Galluppi, ricerche stori-
che (Napoli, ediz. della Critica, 1903).

Notas sobre el hegelianismo en Napdles, antes de 1848.

55. F. Masci, La Hbertli nel diritto e nella storia secondo
Kant ed Hegel, appunti critici (Atti d. R. Acc. di se. mor. e
pol. di Napoli, 1903).

56. N. L. Piano, L hegelismo a Napoli (Potenza, Tipogr.
edit.,, 1903).

57. G. Gentile, introduccién a la reimpresion de los Prin-
cipa di etica, de B. Spaventa; ver 22. Critica al opusculo
de Masci, indicado en el N° 55.

58. G. Gentile, nota critica del libro de J. B. Baillie, The
origin and significance of Hegels Logic: ver division m; (Cri-
tica, rivista di letteratura, storia e filosofia, B, Croce, ii, 1904,

pp. 29-45).
59. B. Croce, Siamo noi hegeliani? (lbid., ii, 1904, pp. 261-
264).

60. P. Martinetti, Introduzione alia metafisica (Torino,
Clausen, 1904), pp. 386-4009.

61. B. Spaventa, Da Socrate ad Hegel, nuovi saggi di cri-
tica filosofica, ed. de G- Gentile (Bari, Laterza, 1905).

62. G. Papini, (Gian Falco), Il crepuscolo dei filosofi:
Kant, Hegel, Schopenhauer, etc. (Milano, Soc. edit. lomb.,
1906).

Sobre Hegel, pp. 45-94. Ver la nota critica de B. Croce, Cri-
tica, iv, 1906, pp. 140-144).

63. B. Croce, La preistoria di un paragone (Critica, iv,
1906, pp. 87-88).



Sobre el origen hegeliano de la famosa comparacion entre
la filosofia kantiana y la revolucion francesa,

64. B. Croce y G. Gentile, Documenti inediti sulPhegelis-
mo napoletano, dal carteggio di B. Spaventa (Critica, iv,
1906, Nos. 3, 5y 6).

65. B. Croce, Ci6 che é vivo e ci6 che é morto della fi-
losofia di Hegel, studio critico con un saggio di bibliografia
hegeliana (Bari, Laterza, 1907; traduccion alemana por K.
Buchler, Heidelberg, Winter, 1909; traduccion francesa por
Henri Buriot, Paris, Giard et Briére, 1910).

Sobre este estudio, cf.: G. Papini, Che senso possiamo daré
ad Hegel (en la revista Leonardo, Florencia, octubre-noviembre
1906); G. Prezzolini, Le sorprese di Hegel (ibid); E. Berth, en
la Revue genérale de critique et bibliographie, iv, N9 41, 25 de
diciembre de 1906; R. Murri en la Rivista di Cultura, 19 de
octubre de 1906; S. Jankelevitch, en la Revue de synthése his-
torique, 1907; A. Gargiulo, Un critico di Hegel (en la Nuova
Antologia, 19 de noviembre de 1907); A. Casad, en Rinnova-
mento, Milan, marzo de 1907; G. Amendola en la revista Prose,
marzo de 1907; M. Losacco, en el Marzocco, 10 de febrero de
1907; G. de Lallis, en la Cultura, Roma 15 de febrero de 1907;
I. de Sarlo, en la Cultura filoséfica, afio 19, nimeros 2, 4, 6,. 8
(cf. las objeciones de Crocp en la Critica, v, 165-169, 143-147,
330-336, 416); Ch. Lalo, en el Bulleti?i Italien, vn, N9 4; J. Kohler,
Neuhegelianistnus (en el Archiv fiir Rechts und Wirtschafts-
philosophie, enero de 1908, i, N9 2); ir, Nohl, en la Deutsche
Litteraturzeitung, xxix, N9 11, 14, marzo de 1908,

66. G. Gentile, Nuovi indizii di Hegellosigkeit italiana
(Critica, v, 1907, N9 3).

67. G. Rensi, Hegel, il cristianesimo e il Vedanta (en la
revista Ccenobium, Lugano, 1907).

68. D'Oliva, Hegel poeta (Fanfulla della Domenica, xxix,
N 40, 8 de diciembre de 1907).



69. R. Mariano, DalPidealismo nuovo a quello di Hegel,
motivi, risonanze e variazioni sulla dottrina hegeliana (Fi-
renze, Barbera, 1908).

Cf. sobre esta obra B. Croce, en Critica, vi, pp. 204-206.

70. L. Miranda, G. Hegel gabellato per un scolastico (Na-
poli, Pansini, 1908); del mismo autor: Hegel o Mach? (en
la Rivista filosofica, 1908).

71. A. A. Zottoli, Il senso della filosofia di Hegel (en la
Cultura, xxvii, N*? 22, 15 de noviembre de 1908).

72. B. Spaventa, La filosofia italiana nelle sue relazioni con
la filosofia europea, edic. de G. Gentile (Bari, Laterza, 1909).

Reimpresion con notas y documentos de la obra indicada
en el N9 10.

73. B. Croce, Filosofia della pratica (Bari, Laterza, 1909) y
Logica come scienza del concetto puro (ibid.): sobre Hegel,
consultar el indice de nombres citados.

74. A. Fastore, Sopra un punto essenziale del neohegelia-
nismo contemporaneo (R. Acc. di Scienze di Torino, 1909).

X1

Literatura francesa

L V. Cousin, Fragments philosophiques (Paris, 1826; edi-
cion en cuatro volimenes, ibid., 1843-1847).

De Cousin, véanse con respecto de Hegel, ademéas de la co-
rrespondencia ya citada, cf. Primera Parte, ni, N9 5, los Sou-
venirs d’Allemagne (en la “Revue des deux mondes”, t. xi, 1857,
pp. 545-560, t. i1xiv, 1866, pp. 594-619: cf. también “Fragments
et Souvenirs”, Paris, 1860). Contra éstos, A. Vera escribié en la



“Rivista contemporanea’, junio 1860, un articulo reimpreso en
“Mélanges philosophiques”. (Paris-Napoli, 1862, pp. 155-172).

2. J. Willm, Essai sur la philosophie de Hegel (Strasbourg,
1836).

3. A. Lébre, Hegel, son école: nouveau systeme de Schel-
ling (en la Revue des deux mondes, I? enero 1843).

4. Ad. Ott, Hegel et la philosophie allemande, ou exposé
et examen critique des principaux systémes de la philos. allem,
depuis Kanty et spéc., de celill de Hegel (Paris, 1844).

5. Dictionnaire des sciences philosophiques (Paris, Ha-
chette, 1844-1852: articulo sobre Hegel.

6. Prevost, Hegel: exposition de sa doctrine (Toulouse,
1845).

7. C. de Remusat, De la philosophie allemande, con una
introduccion a las doctrinas de Kant, Fichte, Schelling y
Hegel (Paris, 1845).

8. A. Vera, Platonis, Aristotelis et Hegelii de medio ter-
mine doctrina (Paris, 1845).

9. E. Saisset, Travaux publiés en Trance sur Kant, Fichte,
Schelling et Hegel (en la Revue des deux mondes, febrero
1846).

10. Saint-René Taillandier, Hegel, de la crise de la philoso-
phie hégélienne (en la Revue des deux mondes, 15 de julio
1847).

11. J. Willm, Histoire de la philosophie allemande (Paris,
1849): cuatro volumenes.

12. Chr. Bartholméss, Histoire critique des doctrines reli-
gieuses de la philosophie modeme (Paris, 1855), ii, 237-423.

13. Gratry, La logique (Paris, 1855), vol. n.

Corttiene una refutacion de la dialéctica hegeliana bajo este
tivilo Une étude sur la sophistique contemporaine. Véase la

nota critica de B. Spaventa (Rivista contemporanea, 1856, viu,
276-288).



14. A. Vera, Introduction a la philosophie de Hegel
(Strasbourg, Silbermann, 1855).

Aparecié en 1864 una “segunda edicion, revisada y aumenta-
da, con notas y un nuevo prologo” (Paris, Ladrange, 1864). El
prélogo esta dirigido en contra del libro de Foucher de Careil
(ver N9 25) y en contra de los Log. Unters. de Trendelenburg.

15. E. Saisset, La philosophie moderne depuis Ramus jus-
gu'a Hegel (en ld Revue des deux mondes, marzo 1856).

16. A. Dantier, La philosophie hégélienne et I'école popu-
lane en Allemagne (en la Revue contemporaine, vol. xxvi,
1856).

17. A. Nefftzer, Hegel et la philosophie allemande (en la
Revue germanique, 1858, Nos. 3-4, septiembre-noviembre).

18. J.-F. Nourrisson, Tablean des progrés de la pensée hi-
mame depuis Thalés jusqu'a Hegel (Paris, 1858, 4" edicion,
1868).

19. A. Laugel, La logique de Hegel, traduite par M. A.
Véra (en la Revue des deux mondes, 15 de septiembre de
1859).

20. E. Saisset, Le panthéisme de Hegel (en sus Essais de
philosophie religieuse, Paris, 1859 y 1862).

21, - - Leibniz et Hegel, segin nuevos documentos (en
la Revue des deux mondes, 15 de diciembre de 1860).

22. P. Janet, Etudes sur la dialeetique dans Platon et dans
Hegel (Paris, Ladrange, 1861).

A proposito de este libro A. Franck escribié un articulo en el
Journal des Débats, del 22 de diciembre de 1860.

23. A. Véra, L'hégélianisme et la philosophie (Paris, La-
drange, 1861).

Concerniente en particular a las relaciones existentes entre el
pensamiento de Hegel y Platon, Newton y Leibniz, y respues-



ta a Saisset, Janet, Franck, etcétera. Todos los escritos de Vera
tratan de Hegel; entre ellos merecen notarse, ademas de las
introducciones a las traducciones francesas, las Mélanges philoso-
phiques ya citadas y los Saggi filosofici (Napoli, Morano, 1885).

24. Edm. Scherer, Hegel et Fhégélianisme (en la Revue
des deux mondes, 15 de febrero de 1861, pp. 812-856; reim-
preso en las Mélanges d’histoire religieuse, Paris, 1864, se-
gunda edicion, 1865).

25. A. Foucher de Careil, Hegel et Schopenhauer (Paris,
1862).

Traduccién alemana de J. Singer (Vienne, 1888). Cf.. Vier-
teljahresschrift fur ivissenschaftliche Philosophie, xu, 348-353;
Archiv fur Geschichte der Philosophie; m, 161-168.

26. E. Caro, Vidée de Dieu et ses nouveaux critiques (Pa-
ris, 1864).

27. E. Vacherot, Métaphysique de la Science: vol. ii: La
philosopie du xixe siécle.

28. E. Beaussire, Antécédents de Vhégélianisme dans la phi-
losophie fra.nga.ise (Paris, Germer-Bailliére, 1865).

Cf. sobre este libro J. Janet, Un précurseur frangais de Hegel,
Dom Deschamps (Revue des deux mondes, 19 de julio de 1865);
y contra Ronsenkranz, Hegel ais deutscher Nationalphiiosoph,
etcétera, pp. 298-299.

29. Alfred Weber, Introduction historique & la philosophie
hégélienne (Strasbourg, 1866).

30. C, L. Michelet, Uhégélidnisme en 1861 (en Théol. et
Philos., 1867, pp. 130-143).

3l. M. A. Marrast, La philosophie du droit de Hégel, es-
sai analytique (Paris, Maillet, 1869).

32. E. Beaussire, Le centenaire de Hegel en 1870 (En la
Revue des deux mondes, 1? de enero de 1871).



33. P.-Bertauld, De la méthode. Méthode spinosiste et mé-
thode hégélienne (Segunda edicién, Paris, 1871).

34. E. Beaussire, La philosophie politique de Hegel en los
Comptes rendus de VAcad. des sciences indrales et politiques,
xxv, 1871).

35. G. Valbert (Victor Cherbuliez), La conespondance
de Hegel (en laRevue des deux mondes, 1P de julio de 1887).

Reimpreso en Profits étrangers (Paris, Hachette, 2$ edic.,
1889). — Apareci6 también en espafiol en la Espafia moderna,
octubre 1890.

36. Lévy-Brihl, La théorie de Yétat dans Hegel (en Séan-
ees et travaux de I'Acad. des sciences morales et politiques,
N. S., xxxii, 1889).

37. J. Jaurés, De primis socialismi germanici lineamentis
apud Luthemm, Kant, Fichte et Hegel (Paris, 1892).

38. V. Delbos, Le probleme moral dans Spinoza et dans
rhistoire du spinozisme (Paris, 1893); sobre Hegel, cf. pp.
436-484.

39. G. Pleckhanow, La philosophie de Hegel (en la Ere
nouvelle, Paris, octubre-noviembre 1894).

40. H. Michel, Uidée de PEtat (Paris, 1896), cf. pp. 154-
165).

41. G. Noel, La logique de Hegel (Paris, Alean, 1897; in-
sertos primeramente en forma de articulos en la Revue de
métaphys. et de morale).

42. Ch. Andler, Les origines du socialisme d'état en Alle-
magne (Paris, Alean 1899; passim).

43. V. Delbos, De posteriore Schellingii philosophia qua-
tenus hegelianse adversamr (Paris, 1902).

44. Alfred Weber, Histoire de la philosophie européenne
(Paris, Fischbacher, 1905); cf. sobre Hegel, pp. 504-543.

45. L. Herr, articulo sobre Hegel, en la Grande Encyclo-
pédie.



46. R. Berthelot, Sur la nécessité, la finalité et la liberté
chez Hegel (con discusiones de E. Boutroux, Darlu, Delbos,
Drouin), en el Bulletin de la Soc. frangaise de philosophie,
7? afo, N9 4, abril 1907; reimpreso con el titulo de Le sens
de la philosophie de Hegel en la obra de Berthelot, Evolu-
tionisme et platonisme (Paris, Alean, 1908).

v

Literatura inglesa

1. Ch. Hodge, The school of Hegel (en la Princeton Re-
viene, enero 1840).

En esta misnma revista, J. W. Alexander, Life of Hegel, xx,
561 y sigs.

2. J. B. Stalls, General principies of the philosophy of na-
ture... embracing the philosophical systems of... Hegel
(Boston, 1848).

3. T. C. Sandars, Hegels philosophy of right (en Oxford
Essays, London, 1855, pp. 213-250).

4. A. Véra, Inquiry into speculative and experimental
Science with especial reference to Hegels doctrine (London,
1856).

Las indicaciones sobre Hegel se encuentran también en Cole-
ridge y Ferrier; Cf. UherwegQ, iv, 474, 475, y Stirling, The
secret of Hegel, i, p. xxiv, 13. Ver tarbién la obra de Lewes,
Biographical history of philosophy, etcétera (London, 1845).

5. James Hutchison Stirling, The secret of Hegel: being
the hegelian system in origin, principie, form and matter
(London, Longman, Green, etc., 1865). Dos volumenes.



De esta obra capital para el hegelianismo inglés ha sido hecha
una nueva edicion cuidadosamente revisada en un solo volumen
(Lomdon-Edinburgh, 1898).

Cf. Zeitschrift fur Philosophie und philosophische Kritik, liv,
pp. 182-185, y H. James en la North American Revieiv, vol. en,
pp. 246 y sigs.

6. W. T. Harris, Paul Janet and Hegel (Journ. of specul.
p hill, 1867, pp. 250-256).

7. T. ColHns Simén, Hegel and his connexién ivith British
thought (en The Contemporary Revie-w, 1? y 2? parte, enero
y febrero de 1870).

8. J. S. Henderson, Hegel as a politician (en The Fort-
nightly Revieio, 1870, N'? 2).

.9 - Mr. G. H. Lev>es and Hegel (en The Contem-
porary Review, 20, 1872),

10.  J. Hutchison Stirling, Ledures on the philosophy of
law (London, 1873).

,11. W. R. Smith, Dr. Stirling, Hegel and the mathemati-
cism (en la Fortnightly Revieiv, 1873, N? 1).

12. W. T. Harris, Hegels philosophie method (en el Jour-
nal of specul. Philos., \\u, 1874, pp. 35-48).

13. G. L. Lewes, Lagrange and Hegel: the speculative
method (en la Contemporary Revieiv, 1874, vol. 24).

14. R. Flint, The philosophy of history in Frunce and
Germany (London, 1874).

Traducciéon francesa de L. Carrau (Paris, Germer Bailliére,
1878, dos volumenes).

15. T. M. Lindsay, Recent hegelian contribution to english
philosophy (en Mind, n, 1877, pp. 476-493),

16. R. B. Haldane, Hegelianism and psychology (en Mind.
iii, 1878, pp. 568-571).



17. A. J. Balfour, Transcendentalism (en Mind, m, 1878,
pp. 480-505),

18. J. S. Hall, Notes on Hegel and bis critics (en Journ.
of specul. Philosophy, xii, 1878, pp. 93-103).

19. J. Rae, The socialism of K. Marx and the joung hege-
lians (en The Contemporary Review,'N? 40, 1881).

20. Andrew Seth, The development from Kant to Hegel,
with chapters on the philosophy of religion (London, 1882).

Nota critica de G. Fonsegrive en la Revue philosophique, 1885,
xix, 332-343; cf. Mind, vil, 1882, pp. 409-413. De este mismo
Seth: Hegel: an exposition and a criticism, en Mind, vi, 1881,
pp. 513-530.

21. W. James, On some hegelisms (en Mind, 1882, pp.
186-208).

22. W. T. Harris, Hegels four paradoxes (en Journ. of
specul. Philosophy, xvi, 1882, pp. 113-122).

23. Edw. Caird, Hegel (Edinburgh-London, Blackwood,
1882; en la coleccién Philosophical Classics, nueva edicionm
1903).

Cf, nota critica de R. Adamson en Mind, vol. vin, pp. 432-438,
y en la Revue philosophique, xx, 619,

24. W. P. Ker, Philosophy of art (en los Essays in philo-
sophical criticism, London, 1883).

25. Walter B. Wines, Hegels idea of the nature and sanc-
tion of the law (en Journ. of specul. Philosophy, xvin, 1884,
pp. 9-20).

26. W. James, Absolutism and empiricism (en Mind, ix,
1884, pp. 281-286).

27. John Steinfort Kedney, Hegels Aesthetics, a critical
exposition (Chicago, 1885: en Grigg's Philosophical classics).



28. S. Alexander, Hegels conception of nature (en Mind,
it, 1886, pp. 494-523).

29. F. L. Soldan, Hegels philosophy of religion (en Joum.
of specul. Philosophy, xx, 1886, xxi, 1887).

30. A. Seth, Hegelianism and personality, (Edinburgh-
London, 1887; 2° edic., 1893).

Sobre este libro ver Philosophische Monatshefte, xxvii, 1891,
pp. 216-221, y Mind, xin, 1888, pp. 256-263.

31. G. S. Morris, Hegels philosophy of the State and of
history (Chicago, 1887; London, 1888).

32. A. M. Fairbaira, Hegels philosophy of religién (Chica-
go, 1888; en Grigg’s Philos. Classics).

33. R. B. Haldane, Hegels and his recent critics (en Mind,
xm, 1888, pp. 585-589).

34. A. Seth, Hegel and his recent critics (en Mind, xiv,
1889, pp. 116-119).

35, - The present position of the philosophical scien-
ces (Edinburgh, 1889).

36. Will. T. Harris, Hegels Logic: a book on the genesis
of the categories of mind, a critical exposition (Chicago,
Griggs, 1890).

37. J. Me Bride Sterret, Studies in Hegels philosophy of
religion (London y New York, 1891).

38. B. Bosanquet, History of aesthetics (London, 1892).

39. A. Fraser, The psychological basis of hegelism (en
American Jotim. of Psychology, abril-julio de 1893, v,
472-493).

Cf. Revue philosophique, 1893, ii, 671.

40. J. Me Bride Sterret, The ethics of Hegel (Boston,
1893).



Habia sido publicada ya en parte en el Intem. Journal of
ethics, i, 1891-1892, pp. 176-200. EI mismo autor ha escrito:
Hegels Aesthetics en la Church Review, xu, 372 y Hegelianism,
ibid., XU\ir, 525.

41. J. A. Balfour, A. criticism of cunera idealistic theories
(en Mind, xvm, 1893, pp. 425-440).

42. David G. Ritchie, Darivin and Hegel, with other phi-
losophical studies (London, 1894).

43. J. Watson, The problem of Hegel (Philosophical Re-
view, ni, 1894, pp. 655-671).

44. S. W. Dyde, Hegels conception of freedom (ibid.,
m, 1894).

45. A. Seth, Hegelianism and its critics (en Mind, N. S,,
iii, enero 1894).

46. W. Waliace, Frolegomena to the stndy of Hegels phi-
losophy and especially of his Logic, second edition rcvised
and augmented (Oxford, Clarendon Press, 1894).

Ver parte primera, v, C, N9 5 — Cf.: Revue philos., 189%,
ii, 535-540.

47. R. B. Haldane, Hegel (en Contemporary Review, volL
67, 1895).

48. J. Me Taggart, Ellis Me Taggart, Studies in the hege-
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FE DE ERRATAS

Pagina 226, linea 23. Dice “Herder”; léase “Werder”.

Pagina 233, linea 30. La nota 27 que figura a pie corresponde
a la pagina siguiente, 234.
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