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nivel de una tal particularidad concreta especifica. Esta naturaleza
de lo tipico que siempre aparece en el arte no puede, pues, domi-
nar todo el modo de posicidn sino porque el «mundo» en el cual
figura muestra también en su totalidad todos los rasgos esenciales
de la particularidad.

Asi pues, cuando en la obra de arte se constituye de ese modo
un «mundo» bajo el signo de la particularidad, ello significa la
necesidad de que la generalidad y la singularidad se superen en
él, la necesidad de que, aun quedando ambas presentes en un
grado determinado por el género artistico y sin perder toda efica-
cia —pues de no ser asi, dada la elementalidad de esas categorias,
seria imposible un reflejo que reprodujera correctamente la reali-
dad—, sin embargo, su presencia sea sélo un momento de la
particularidad dominante; ambas ceden su funcién categorial inme-
diata, su funcién de principios formadores inmediatos de la obje-
tividad, a la particularidad, y de tal modo que la insercién de la
objetividad en la particularidad determina su naturaleza segun
peculiares formas, y pone mds acusadamente de manifiesto la
particularidad que contenia. Hemos tratado ya la disoluciéon de la
generalidad en la particularidad, al estudiar las relaciones entre
el sistema de sefializacién 1’ y el lenguaje poético. Se trataba, sin
duda, de una cuestién particular, pero las experiencias reunidas
entonces permiten una ulterior generalizacién de esa relacién. Se
la podria expresar asi: lo general aparece en la esfera estética
como una fuerza importante de la vida, decisiva a menudo. Esta
concepcion de la generalidad no es nada ajena a su esencia interna.
El que esta categoria desempefle un papel tan decisivo en el re-
flejo desantropomorfizador de la realidad se debe sin duda a que
su estudio o biisqueda obedece al siguiente factor: los hombres
se ven obligados a generalizar y a ascender constantemente en la
escala de la generalizacién, ante todo porque serian impotentes
ante su mundo circundante si no fueran capaces de captar los
principios generales presentes en las singularidades de dicho mun-
do vy de pomnerlos a su servicio en la medida en que son objetiva
y subjetivamente dominables. Cuanto més integra —con todas las
mediaciones necesarias— es la generalidad, y cuanto mas alta, tan-
to mdés seguro es, por regla general, dicho dominio. Ahora bien:
el arte relaciona directamente con el hombre, con el destino de
la humanidad, las fuerzas que subyacen objetivamente a un tal
conocimiento y aquellas que nacen en la cabeza del hombre —con
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consciencia verdadera o falsa— a consecuencia de dicha compren-
sién. Al colocarse en el centro esa relacién o referencia al hom-
bre, al obrar la fuerza factica o intelectual de la generalidad como
elemento, fuerza motora, etc., de concretos destinos humanos —y
no, desde luego, de destinos humanos en general, sinc como po-
der de la generalidad en el destino concreto de hombres concretos,
de relaciones concretas, etc.—, se consuma esa superacién de la
generalidad en la particularidad. Y no se trata sélo —como ocurre
en tantas operaciones intelectuales cientificas— de que lo general
se aproxime a lo particular, y hasta mute en ecllo, por obra de
determinaciones mas estrechas. Sino que lo general conserva en
este reflejo estético su esencia como generalidad, y su accién como
fuerza de la vida se basa precisamente en esa generalidad suya;
pero su aparicion, su peso concreto en la composicién de que se
trate, depende de la fuerza con la cual pueda intervenir en las
conexiones que constituyen el contenido de la obra de arte, deter-
minando su concreto modo de composicién. Dicho brevemente y
apelando a problemas categoriales aludidos ya antes con frecuen-
cia: lo general y lo particular se encuentran aqui en la relacién de
inherencia, constituyendo, naturalmente, la particularidad en este
caso el fundamento de la sustancialidad a la que es inherente la
generalidad.

Estas consideraciones se refieren ante todo, como es claro, a
la literatura. Pues no es casuial que la conciencia humana no haya
desarrollado mas que un solo drgano realmente adecuado para
el reflejo de la generalidad: el lenguaje. (Como los signos mate-
madticos no desempefian ningiin papel en el reflejo estético, podemos
aqui pasarlos por alto.) La especifica tendencia estilizadora de
toda obra poética tienden por ello precisamente a liberar al len-
guaje de esa generalidad abstractiva y a convertirlo en un medio
del reflejo evocador. Lo que solemos llamar lenguaje poético no es,
por su esencia categorial, sino una tal superacién de la generalidad
en la particularidad, aunque realizada sin duda en el medio espe-
cifico del lenguaje, que de modo inmediato tiende a lo general;
pero de tal modo que la capacidad expresiva del lenguaje se fle-
xione y hasta vuelva a cristalizar de una forma que desarrolle la
trasposicion a lo particular partiendo de y por la fuerza misma
de sus puras posibilidades internas. La cuestién, antes rozada, de
cémo el pensamiento por analogia se trasforma en una expresion
poético-metafdrica puede empezar a ilustrar esa situacién. El he-
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cho de que categorias estéticas abstractas, como el ritmo, desem-
pefien en ello una funcién importante no altera en nada el hecho
bdsico, porque, como mostramos a st tiempo, el ritmo asume en
el lenguaje poético cualidades muy especificas que nacen de la
esencia del reflejo lingiiisticamente expresado. Pero esa trasposi-
cién no puede llegar mas que hasta lo particular. Los peculiares
problemas de la expresién o la mudez de la singularidad en ¢l len-
guaje se rozaron ya en otros contextos, y en seguida volveremos
a hablar de ellos a propdsito de la superacién de la singularidad
en la particularidad. Aqui hay que repetir otra vez, desde el punto
de vista de las formas categoriales, que el lenguaje posee una
tendencia inextirpable a la generalizacién. El lenguaje poético no
puede proponerse la liquidacién de esa tendencia sin destruir al
mismo tiempo su mas profunda peculiaridad como lenguaje. Pre-
cisamente esa dialéctica, el reconocimiento de la objetividad de
lo general, su preservacion necesaria en el lenguaje, su superacion
no menos necesaria en la particularidad, c¢s objeto de la plastica
descripcién de Goethe en una conversaciéon con Eckermann: «Sé
muy bien —dice Goethe—, que es dificil; pero la concepcién y la
exposicion de lo particular es también la vida propia del arte.
Y ademas: mientras uno se mantiene en lo general, todo el mundo
puede imitarle; pero no hay quien nos copie lo particular. ;Por
qué? Por que ninguna otra persona lo ha vivido. Tampoco hay que
temer que lo particular carezca de resonancia en los demas. Cada
caracter, por peculiar que sea, y todo objeto que se quiera re-
presentar, desde la roca hasia el hombre, tiene generalidad; pues
todo se repite, y no hay en el mundo cosa alguna que sea absoluta-
mente Gnica»! La particularidad tiene pues en el lenguaje, en el
medio homogéneo de la poesia, la tarea de superar en lo particu-
lar tanto la generalidad cuanto la singularidad.

Por lo que hace ahora a la superacion estética de la singulari-
dad en la particularidad, hay que aludir ante todo al rasgo comun
presente en todas las formas de reflejo. Ese rasgo comun se debe
a que, si bien la singularidad contiene, en sus modos espontaneos
y originarios de manifestacién, todas las determinaciones de su
existencia y de su ser-asi mero, y también tiene presentes en si

1. EcKeERMANN, Gespriche mit Goethe [Conversaciones con Goethe], 29 de
octubre de 1823. Goethe toma enérgicamente posicién (en la carta a Zelter
del 30-10-1808) contra la excesiva aproximaciéon a lo meramente singular e
individual que se manifiesta en los poetas romanticos de su época.
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todas sus relaciones y conexiones con otras singularidades, sin em-
bargo —a consecuencia de la necesaria inmediatez de su modo es-
pecifico de darse— lo contiene todo de un modo sin desplegar, ce-
rrado en si mismo, de lo que se sigue necesariamente su ya descrita
mudez. La superacién de esas limitaciones es la tarea comuin del
reflejo cientifico y el artistico, y ni siquiera el reflejo propio de la
vida cotidiana podria satisfacer sus funciones en la vida practica
sin un esfuerzo andlogo. Pero, como hemos visto, el reflejo cien-
tifico trabaja de tal modo que desprende esas determinaciones,
relaciones, etc., de su aislamiento inmediato, las articula en las
conexiones particulares y gencrales que son objetivamente verda-
deras y busca de nuevo, una vez consumado ese proceso de gene-
ralizacién, el camino de regreso hacia una conceptuacién correcta
de la singularidad; hemos visto que las finalidades, las posibilida-
des, etc., de la aproximacién pueden ser sumamente diversas se-
gun Jos diversos objetivos del conocimiento y los distintos campos
del saber. También el reflejo estético busca un tal despliegue de
las determinaciones y relaciones encerradas en la singularidad in-
mediata. Pero lo hace de un modo que sélo supera los principios
que en la inmediatez de la singularidad inhiben aquel despliegue,
intentando al mismo tiempo insertar esa singularidad en la nueva
inmediatez estética —una inmediatez puesta— del medio homo-
géneo, de manera que el En-si humanamente relevante de lo sin-
gular se haga en esas nuevas conexiones producidas mas visible,
mas vivenciable v mas inteligible que en su forma originaria. La
superacién estética de la singularidad subraya pues el momento
de la preservacién con una fuerza y una intensidad cualitativa-
mente diversas de las propias de la ciencia y del pensamiento
cotidiano. Engels ha formulado claramente esa naturaleza esencial
de la positividad estética en una carta a Minna Kautsky; «cada
cual es un tipo, pero, al mismo tiempo, un hombre individual, un
“Este”, como dice el vicjo Hegel; y asi tiene que ser».! Esta especi-
ficidad de la relacion artisticamente conformadora con lo singular
se revela aun mas claramente en el célebre chiste de Max Liber-
mann hablando con su modelo: «La he pintado a usted méas pare-
cida de lo que es». En este punto es acaso aun mas claro que a
proposito de la generalidad el hecho de que la singularidad es inhe-

1. ENcELs, Carta a Minna Kautsky, citada segin Marx und Engels iiber
Kunst und Literatur, edicién N. LirscHITZ, cit.,, pag. 102.
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rente a su propia particularidad, y también aqui de tal modo que
la particularidad estética de cada caso da de si la sustancia bésica
a la que pertenecen las singularidades como inherencias.
Frecuentemente se nos presenta aqui el caso, de antiguo cono-
cido, de que la consciencia de la esencia de lo estético queda muy
por detrds de la practica realmente consumada en el ejercicio del
arte. El modo que hemos descrito de superar artisticamente la
singularidad en la particularidad, aunque se haya puesto a prueba
y confirmado en un ejercicio milenario, suele reflejarse en la cons-
ciencia como una lucha por fijar la singularidad unica de lo indi-
vidual; y este justificado momento de la actividad intelectual se
aisla hasta dar de si finalidades artisticas erradas, aunque, por
suerte, so6lo en la forma de la reflexién teorética en la mayoria de
los casos. Guy de Maupassant nos da la interesante narracion de
cémo Flaubert le ha educado hasta hacer de ¢l un escritor. El
maestro le decia entre otras cosas: «Lo que importa es contemplar
lo que quiere expresarse durante el tiempo necesario y con la sufi-
ciente atencién para descubrir un aspecto que no haya visto ni
expresado nadie... Para escribir una llama, un arbol en la llanura,
tenemos que observar esa llama, ese arbol, hasta que no se parez-
can para nosotros a ninguna otra llama, a ningin otro &rbol...
Dicho brevemente, hay que mostrar en qué se diferencia un caba-
llo de simén de los cincuenta que le preceden o le siguen».! Es
obvio que ni Flaubert ni Maupassant han trabajado segiin esa re-
ceta; si lo hubieran hecho —y aunque hubieran errado esa finali-
dad irrealizable: ya por el mero esfuerzo practico—, habrian sido
naturalistas de tercera fila y estarian hoy completamente olvida-
dos. Pero la tendencia asi expresa es adecuada para iluminar la
verdadera naturaleza de la superacién estética de la singularidad
por su lado negativo; pues la posicion teorética de Flaubert con-
tiene una fijacién de la inmediatez aislada de cada singularidad y
la exigencia de un proceso infinito de aproximacién —sin esperan-
za alguna desde el primer momento—, puesto que se dirige sélo a
las peculiaridades singulares tinicas y descuida por ello precisa-
mente las relaciones, etc., que llevan esas propiedades a un des-
pliegue propio. Piénsese, como contraste con el teorético caballo
de tiro de Flaubert, en aquella nudosa encina que Andrei Bol-

1. Guy pE MauprassanT, Etudes sur le roman, Oeuvres Complétes, Paris
1935, X, pags. 281 s.
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konski (en La guerra y la paz) ve en distintas estaciones y en diver-
sos estadios de la propia vida. Tolstoi no intenta siquiera explici-
tar la singularidad como tal en el sentido de la teoria de Flaubert,
sino precisamente en su relacién con los destinos humanos, en los
que recibe forma como indiferente érgano captador y punto neu-
tro de centralizacién de los cambios tonales; partiendo de estas
interacciones con las propias trasformaciones, aquella relacién con
los destinos humanos crece hasta convertirse en una fisonomia
artisticamente clara del objeto mismo.

Esos ejemplos estin tomados de la literatura, y es claro que
en las artes figurativas el desarrollo de los elementos internos de
la objetividad singular tiene mayor peso que en la poesia, aunque
tampoco en ellas puede despreciarse la importancia de la interac-
cién entre los objetos. Pero este proceso no tiene el caricter que
le prescribe la teoria de Flaubert. Cézanne, por ejemplo, ve en su
practica la inconsistencia, la impermanencia de las singularida-
des tomadas por si mismas, del hic et nunc meramente inmediato,
y con tanta claridad como pueda haberlo visto Hegel en la Fenome-
nologia. Escribe Cézanne: «Todo lo que vemos es no-verdadero, se
dispersa, desaparece. La naturaleza es siempre la misma, pero nada
permanece de su apariencia visible. Nuestro arte tiene que dar a
esa apariencia la sublimidad de la persistencia, con los elementos
y la apariencia de todas sus transformaciones. El arte tiene que
darle cternidad en nuestra representacion».! Hay que subrayar la
claridad acerca del doble movimiento que se realiza constante y
simultaneamente en la practica artistica. Cézanne quiere dar «per-
sistencia» a los fenémenos, esto es, fijar en ellos y con ellos las
determinaciones que rebasan las singularidades meras e inmedia-
tas; pero eso se realiza «con los elementos y la apariencia de todas
sus trasformaciones», o sea, sin que la singularidad desaparezca
en lo permanente, sino permaneciendo, superada y preservada, en
su singularidad; la singularidad se supera en la particularidad al
modo estético-normativo.

Pero seria una abstraccién esquematizadora el aplicar mecénica
e igualitariamente a todas las partes esa verdad general de la
trasformacién de las categorias por el reflejo estético. Sin duda
nuestras consideraciones se ocupan en principio sélo de los pro-

1. Ctfzanne, Uber die Kunst [Sobre el arte], edicién alemana de Hambur-
go 1957, pag. 9.
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blemas mas generales del reflejo estético y remiten las cuestiones
especificas de las diversas artes a posteriores investigaciones es-
peciales. Pero deformariamos la imagen general de lo estético que
buscamos si no indicaramos por lo menos brevemente las divergen-
cias que se producen en casos decisivos que modifican la esencia
del reflejo estético. Su tratamiento detallado tiene en cambio que
dejarse sin duda a la teoria de los géneros; ya lo hemos hecho asi
en algunos casos y lo haremos también aqui. El punto de partida
de la diferenciacién que ahora hay que tratar es la ulterior deter-
minacion de esas categorias. Ya hemos subrayado su caracter ele-
mental y general en la formaciéon de toda objetividad concreta y
de su refiguracién en la consciencia. Ahora hay que contemplar mas
de cerca la concrecién del objeto reflejado en cada caso en el
ambito de lo estético. De ello resulta un punto de partida de la
diferenciacién en lo que a su tiempo llamamos la objetividad inde-
terminada, en el sentido de que en las diversas artes —segun la
naturaleza de su medio homogéneo— grupos objetivos diversos o
aspectos diversos de la realidad aparecen con necesidad estética
en una forma determinada o indeterminada. Esta discrepancia en-
tre las diversas artes segiin el modo como tratan los diversos com-
plejos objetivos —como determinados o indeterminados objetiva-
mente, pero siempre segin leyes objetivas, y no por obra de una
arbitrariedad subjetiva del artista—, indicara sélo los caminos
separados que emprenden las diversas artes desde el punto de
vista de nuestro problema. Pues la necesidad de la delimitacién
dialéctica y la mutacién reciproca entre la singularidad, la par-
ticularidad y la generalidad vale y se impone sin duda de un modo
elemental en cada objetividad determinada. En cambio, la objeti-
vidad indeterminada del arte es, como hemos visto, cualitativa-
mente diversa de cualquier otra que pueda calificarse de modo
analogo en la vida o en el pensamiento. Esta sélo es indeterminada
en el sentido del no-ser-ain-determinada, o, a lo sumo, del no-ser-
aun-determinable, o sea, de modo sélo provisional; mientras que
la indeterminacién de las diversas artes es una propiedad definiti-
va, el fundamento de su relevancia estética. Por eso no esta nece-
sariamente formada por todas las categorias elementales necesarias
para la objetividad determinada, sino que depende de su relacién
con el medio homogéneo del arte que la produce el que esas catego-
rias en general manifiesten su vigencia, y, si lo hacen, cudles de
ellas. Pues estas tdltimas no son ya reproducciones directas y con-
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cretas de la realidad objetiva, sino sus complementos y redondeos
estéticamente necesarios, indirectamente mediados por el medio
homogéneo en su efecto socbre el receptor, para consumar la obje-
tividad determinada conformada en cada caso. No por eso se con-
vierte ésta, como mostramos a su tiempo, en un aspecto meramente
subjetivo, sino que constituye mas bien un elemento imprescindi-
ble de agquel «mundo» en cuya conformacion y consumacion la
obra de arte llega a ser tal. A través de este papel la objetividad
indeterminada de un género artistico influye a su vez retroactiva-
mente en la estructura categorial de la objetividad determinada:
puesto que sélo las dos juntas son capaces de construir el «mun-
do» de la individualidad de la obra, esa estructura tiene que de-
pender de sus interacciones concretas segin el arte de que se
trate.

Esta cuestion tiene, pues, que estudiarse por separado en cada
arte. Empecemos por las artes figurativas. Como se recordard, he-
mos mostrado que la unidad de lo interno y lo externo, necesaria
para todo arte, cobra aqui la peculiar forma apariencial de que
s6lo lo externo, lo que se sume directamente en el medio homogé-
neo visual, puede cobrar una objetividad determinada y tiene que
cobrarla, mientras que todo lo interno queda sumido en la inde-
terminacién. (También hemos indicado que la toma de posicién
inmediata que consiste en negar la conformabilidad visual de lo
interno tiene que llevar, se quiera o no, a la negaciéon de la mun-
dalidad de las artes figurativas.) De ello se sigue que la conforma-
cién de lo externo sélo puede producir una superacién de la sin-
gularidad en la particularidad; es imposible practicar con objetos
quc aparecen en pura visualidad una generalizacién hasta lo pro-
piamente general y, con ella, una superacién concreta de la genera-
lidad en la particularidad. Cierto que en nuestros dias —ante
todo desde el cubismo— se habla mucho de una generalidad abs-
tracta de la pintura, por ejemplo. Hay una cita de Cézanne sobre
cubos, cilindricos, etc., como protoformas propias de los objetos pic-
téricos que ha conseguido una vigencia casi «clasica» en esas teo-
rias. Pero es instructivo ver lo que Cézanne mismo pensaba acerca
de la significacién estética de esa «teoria» suya. En una conversa-
cién con Gasquet, el primero al que la expuso, dice: «Todo lo que
le he contado acerca de los conos, los cilindros, las sombras cénca-
vas, son mis manias particulares; me ponen en movimiento cuando
estoy cansado por la mafiana, me excitan. Pero lo olvido en cuanto



260 La categoria de la particularidad

que soy ya capaz de ver. Y no deben caer en manos de diletantes».!
Como es natural, la generalidad no desaparece por ello totalmente
del mundo visible; la objetividad indeterminada de las artes figu-
rativas tiene precisamente la funcién estética de realizar esa con-
sumacién categorial por medio de ese poner la generalidad como
fuerza de la existencia humana y de ese simultaneo superarla en la
particularidad, ayudando asi a la verdad de la vida, segin la cual
lo interno y lo externo constituyen una inseparable unidad dialécti-
ca, a irrumpir en ese reflejo estético. No nos parece necesario repe-
tir la descripcién ya dada del fenémeno; basta con recordar que en
la objetividad indeterminada asi producida hay que unificar preci-
samente la posicién y la superacién de la generalidad, con objeto de
prestar al conjunto visiblemente conformado de objetos el caricter
de un «mundo». La unidad del acto en el poner y el superar la ge-
neralidad tiene que acentuarse aqui ya por el hecho de que la co-
nexién de la objetividad indeterminada y la generalidad en las artes
figurativas hace de ellas el terreno mas adecuado para la alegoria,
es decir, para la mera generalidad externamente pegada a la obra
de arte. Goethe, cuya correcta descripcion del correcto poner estéti-
co (en su terminologia: el simbolo) hemos aducido ya a propédsito
de lo indecible de la obra de arte, afiade sobre la alegoria: «La ale-
goria trasforma la apariencia en concepto, y el concepto en ima-
gen...»? Con eso se arrebata a la objetividad indeterminada y a la
totalidad intensiva precisamente su totalidad, y sélo en los pocos
casos en los cuales el decurso del tiempo disuelve completamente
la conceptualidad de las alegorias pueden ambas recobrar, en condi-
ciones que sean especialmente favorables, su propia naturaleza
estética.

La situacién categorial es completamente diversa en la arqui-
tectura. Hasta un capitulo posterior no podremos hablar de su pro-
pio caricter de reflejo. Pero incluso sin tratar detenidamente este
problema, es facil ver que en el «mundo» de la arquitectura no
puede darse ninguna singularidad en sentido estricto, que la arqui-
tectura y su mundo estdn dominados por la generalidad, porque
su estructura estd determinada por la pugna entre fuerzas gene-
rales de la naturaleza (gravedad, resistencia de los diversos ma-
teriales, etc.); la genuina accién estética de la arquitectura nace

1. Ibid., pag. 22.
2. GoeTHE, Maximen und Reflexionen, loc. cit., XXXV, pags. 325 s.
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precisamente de las contradicciones y las contraposiciones con-
cretas de esas fuerzas generales y de su superacién sensible y
significativa en la unidad. El papel estético de la generalidad como
fuerza de la vida es aqui algo dado con la mayor inmediatez, por-
que la arquitectura no «imita» la concreta contradictoriedad de
esas fuerzas, sino que funda creadoramente entre ellas conexiones
que no se presentan en la naturaleza segtin esos modos de mani-
festacién; asi hace la arquitectura que su pugna concretamente
puesta las permita aparecer como fuerzas de la vida humana, y las
trasponga de su En-si, ajeno al hombre en una existencia para
los hombres, para la sociedad. No podemos entrar aqui en un
analisis detallado de ese modo de darse. Pero no es dificil ver que
en ese juego de fuerzas que constituye la esencia de la composicién
arquitecténica no puede darse ambito alguno de juego para la
singularidad. No debe confundirse a este respecto el detalle (en
sentido artistico) —que, como es natural, puede existir aqui como
en todo ambito de lo estético— con la singularidad (en sentido
categorial); ésta presupone una determinada independencia rela-
tiva de su existencia y de su ser-asi, que tiene que preservarse tam-
bién en la conformacién estética; pero arquitecténicamente no
puede darse ningtiin momento parcial de esa naturaleza, porque su
existencia estética depende en este caso exclusivamente de su
funcién cumplida en la totalidad.

La peculiaridad de la arquitectura consiste empero también en
que las conexiones que acabamos de describir han de tener un
caracter a la vez cognoscitivo y estético. Su conocimiento, basado
en el reflejo desantropomorfizador, determina las proporciones ob-
jetividad posibles y mnecesarias, etc., del equilibrio buscado de
las pugnaces fuerzas naturales en su subordinacién a finalidades
humanas. La generalidad de un tal modo de captacién rebasa ine-
vitablemente la generalizacién por el lenguaje, y exige la expresién
abstracta de la geometria y la matemaética, etc. Por eso en este
contexto el problema de la singularidad se presenta categorial-
mente igual que en cualquier otro conocimiento cientifico. Esta ela-
boracién es imprescindible para toda creacién arquitectdnica; con
su consumacion se queda uno, empero, en el umbral de lo estético.
Estéticamente la arquitectura se produce sélo cuando las conexio-
nes asi captadas y traspuestas a la practica se revelan de un modo
visualmente evocador, cuando la construccién de sélida fundamen-
taciéon cognoscitiva muta en la conformacién de un espacio con-
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creto, particular, visualmente evocador, como momento construc-
tivo determinado de éste; cuando las fuerzas naturales generales
hechas inmediatamente visibles figuran como fuerzas generales de
la vida humana. Es claro que esa trasposicién de la generalidad
reconocida en visualidad concreta, en eficacia inmediata evocadora-
visual, significa al mismo tiempo la mutacién de la generalidad en
particularidad. En este punto la relacién inherente de la genera-
lidad a la particularidad es atin mas llamativa, si ello es posible,
que en las demdas artes.

La situacién de la musica tiene que tratarse también por si
misma, sin inferencias analdgicas. La aparente lejania respecto de
una mimesis de la realidad es aqui ain mds llamativa que en la
arquitectura. El sistema sonoro auditivo-evocador de la musica
no esta presente en la naturaleza ni siquiera en su En-si abstracto.
Desde luego que ese mundo sonoro puede expresarse cognoscitiva-
mente, incluso matematico-fisicamente; pero la significacién del
conocimiento asi logrado esta enlazada con la conformacién musi-
cal en sentido estético de un modo mucho mas laxo que la necesa-
ria vinculacién recién indicada para la arquitectura. Pues mientras
que ese conocimiento constituye el presupuesto objetivo imprescin-
dible de toda construccién estético-arquitecténica, por lo que hace
a la musica, y aunque sin duda la esencia auditiva pueda expresar-
se también en la estructura de un tal conocimiento, y aunque pue-
dan presentarse en el curso de la historia casos en los cuales dicho
conocimiento se relacione intimamente con trasformaciones de los
principios estético-musicales, sin embargo, todo eso es una mera
posibilidad, no una necesidad estética objetiva como en la arqui-
tectura. Esta diferencia se expresa también en el hecho de que las
necesidades sociales que satisface la arquittctura son necesidades
vitales elementales —una casa es una casa con valor util social
incluso cuando la intencién que la produce no tiene nada que ver
con ¢l arte—, mientras que la existencia de la miusica se sostiene
exclusivamente en su naturaleza estética. Seria confusionario ape-
lar aqui, para buscar una excepcion, a la vulgaridad musical, la
pseudomusica. El pseudoarte es una categoria estética negativa; las
casas de alquiler de la antigua Roma, por ejemplo, no eran pseu-
doarte, sino simples objetos de uso que no tenian absolutamente
nada que ver con la arquitectura como arte.

El problema categorial es empero en la musica, como en las
artes figurativas, de un modo inverso, consecuencia de la refleja-
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bilidad de la dialéctica de lo interno y lo externo en el medio ho-
mogéneo especifico de la musica y de la relacién, nacida en ese
suelo, entre la objetividad determinada y la indeterminada. La
citada inversién nace de que en la musica sélo la interioridad mas
pura recibe una forma precisamente determinada, mientras que
sus contenidos concretos determinantes procedentes del mundo in-
terno y del externo —por no hablar ya de la estructura de estos
altimos— no pueden aparecer mas que como objetividad indeter-
minada. Las categorias aqui tratadas no son apenas aplicables
directamente a esa objetividad indeterminada; dicha objetividad
misma puede muchas veces oscilar entre la generalidad mas abs-
tracta y la singularidad mas particular; pero en la medida en la
cual se adhiere en la auténtica receptividad estética a la objetivi-
dad determinada de la composicion musical misma, aleja cada vez
mas intensamente de si esos extremos. La naturaleza de la objeti-
vidad determinada de la musica consiste precisamente en la supe-
racién inicial de lo meramente singular y de la generalidad nuda;
es un auténtico centro de la interioridad humana verdadera, que
abarca al mundo, lo refleja adecuadamente y reacciona a él de
modo ejemplar. La objetividad indeterminada auténtica y real-
mente adecuada a ella tiende por eso también a dicho centro: pre-
cisamente porque la masica pone en movimiento la mas profunda
interioridad humana y la ordena en armonia consigo misma, la
interioridad despertada por el medio homogéneo ha de tender a
una unificacién con la objetividad externa indeterminada que la
complementa, en el sentido de aquel mismo centro. Al intentar
describir categorialmente ese centro tropezamos de nuevo con la
particularidad ya por la superacién de la singularidad y la gene-
ralidad extremas; es claro que la particularidad aparece aqui en
una forma mas pura y, por tanto, méas impropia que en todas las
deméas artes; su dominio es indiscutible, pero, precisamente por
eso, menos cargado de tensiones que en dichas otras artes. Las
contradicciones, contraposiciones, tensiones, etc., no estan determi-
nadas, tampoco en las otras artes, sélo desde ese punto de vista;
pero la falta de tales tensiones da a la musica una atmdsfera sui
generis v hace que sus cualidades innatas genuinas se manifiesten
alin mas intensamente.

Con eso tenemos ante nosotros la silueta de la estructura cate-
gorial basica de la esfera estética: no sélo sabemos que la genera-
lidad v la singularidad se superan en la particularidad, sino, ademas,
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cémo tiene lugar esa superacién. Recordaremos que en el reflejo
desantropomorfizador los dos extremos, la generalidad y la sin-
gularidad, son puntos siempre diferibles, pero, de todos modos,
puntos en algin instante determinado, mientras que lo particu-
lar, como fuerza mediadora, es mas un lugar intermedio, un dmbito
de juego, un campo. Esto tiene que cambiar radicalmente en el
reflejo estético, en el que la particularidad no es sélo una mediacién
entre los extremos, sino un centro en el sentido valorativamente
cargado que hemos expuesto antes, un centro de movimientos ya
centripetos, ya centrifugos. El movimiento no va ya de la generali-
dad a la singularidad o viceversa, con la particularidad constituida
entonces en centro sélo en cuanto mediacién. El movimiento tiene
ahora su punto de llegada y su punto de partida en la particula-
ridad, y procede asi de la particularidad a la generalidad y vuelta,
asi como de la particularidad a la singularidad y de nuevo de vuel-
ta al centro. Pero con esto parece presentarse una dificultad insu-
perable para la teoria del reflejo estético: determinar con precisién
el lugar de ese punto central. Si pensamos en la estructura del
reflejo teorético, ésa parece desde el primer momento una tarea
irresoluble, pues —considerada desde el punto de vista del reflejo
cientifico en general— toda eleccién tiene que parecer arbitraria;
no puede imaginarse ningin criterio universalmente valido que
permita una decisién al respecto. (Recordemos brevemente las
dificultades con que se encuentra Aristételes a la hora de determi-
nar el centro en la ética.)

Hay que acentuar enérgicamente esa dificultad para que se ilu-
mine mas claramente la separacién entre reflejo teorético y reflejo
estético. De hecho no puede haber un criterio teorético como el
discutido, por lo cual, visto abstractamente, lo artistico abarca
todo el &mbito de juego de lo particular; dicho de un modo gene-
ral, la fijacién del punto central en ese ambito de juego puede
hacerse en cualquier lugar. Pero tal vez parezca que con eso soélo
se haya dado un rodeo a la dificultad, acaso desplazdndola a lo
irracional y arbitrario, sin resolverla de un modo satisfactorio.
Y efectivamente: en el marco de nuestras presentes consideracio-
nes no puede hallarse ningtin criterio concreto. Pero eso no es pro-
mover ninguna irracionalidad ni arbitrariedad, y la necesidad de
esas determinaciones puramente abstractas, junto con una provi-
sional abstencién del juicio en lo concreto, tiene atn que acredi-
tar su derecho y su fecundidad para la estética. La aparente difi-
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cultad, recién aparecida, de tener que admitir un punto central
organizador, en el marco de lo particular, para el movimiento del
reflejo de la realidad, sin poder al mismo tiempo determinarlo, es
una especie de fundamentacién epistemolédgica de la multiplicidad
de los «mundos» estéticamente conformables, de la pluralidad prin-
cipal de las artes, los géneros, los estilos, las individualidades de
las obras. Una consideraciéon general de la estética tiene empero
que contentarse con negar su propia competencia para descubrir
aqui un concreto criterio en cada caso. Tiene que contentarse con
la anterior afirmacién de que partiendo de ese centro variable-
mente elegido puede practicarse sin contradicciones -—o, por mie-
jor decir, con una posicién y una resolucién de las contradicciones
fecundas para la esfera estética— el movimiento de posicién es-
tética de la superaccion de la generalidad y la singularidad en lo
particular.

Seria peor que superficial ver en esto meramente posiciones for-
males de combinacién. Aunque por el momento tratamos aun ine-
vitablemente la cuestidon de un modo abstracto, tiene que estar
claro que su contenido real esta determinado por la posicién de
la obra de arte respecto de la realidad, por el modo, la anchura,
la profundidad, etc., con las cuales una obra de arte lleva a intui-
cién una realidad sui generis. Precisamente quienes contemplan las
obras de arte no formalisticamente, sino desde el punto de vista
de la vida, tienen que comprenderlo: aqui, en la eleccién del centro
en el campo de la particularidad, se deciden las principales cues-
tiones del contenido ideal y de la conformacién efectiva. Por tan-
to, el hecho de que no puedan deducirse de los principios mas ge-
nerales y abstractos del reflejo criterios y principios estéticos, no
es un inconveniente mas que desde el punto de vista de un for-
malismo que pretenda prescribir reglas estrictas y formalmente
deducibles. El hecho histérica y teoréticamente fundado de la plu-
ralidad de las artes, o de los estilos y obras dentro de un arte,
tiene precisamente asi una fundamentacién estético-filosofica.

Queda obviamente fuera del marco de estas consideraciones el
intento de sistematizar la pluralidad indicada; en otros contextos
hemos hablado detalladamente de esta cuestién. La realizacién con-
creta efectiva es tarea de las partes mas concretas de la estética,
del sistema de las artes, del analisis estético de los estilos, etc.
Aqui no son posibles mas que algunas indicaciones —ilustracién
ejemplificadora de nuestro presente problema— que iluminen la
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conexién en sus meros principios. Piénsese en la diferencia entre
el drama y la épica (particularmente en las formas novelescas mo-
dernas de ésta). Es evidente sin mds que el drama concibe sus fi-
guras y sus situaciones de un modo mucho mds general que la
épica; en el drama los rasgos de la singularidad son mucho maés
escasos y mucho menos detallados. Todo detalle individual tiene en
el drama un acento simbélico-sintomatico que en la épica no puede
ni debe poseer sino en medida mucho menor. Y también es evi-
dente que no se trata de ninguna «deficiencia» de ninguno de esos
dos géneros. Siempre hubo, naturalmente, dogmaticos que lo pen-
saron asi. Pero un examen mas atento muestra que en esos casos
dogmaticos se presentaban exigencias naturalistas al drama o for-
malistas al arte de la narracion; con ello no se realizaba una inves-
tigacién estética ni una profundizacién de la naturaleza del drama o
de la épica, sino que se imponian tendencias al enrigidecimiento
o a la disolucién de sus formas especificas. Esto significa, dicho
brevemente, que el drama tiene en general la tendencia a deter-
minar aquel centro de cristalizacion en lo particular mas cerca de
la generalidad, mientras que el centro en cucstién aparece en la
épica mas desplazado hacia la singularidad. Andloga diferencia
puede observarse entre la novela corta cldsica y la novela moder-
na, pues aquélla suele concentrar su imagen de la realidad, con
cierto parecido con el drama, en el sentido de la mayor generali-
zacién.

Es seguro que la diferenciaciéon aqui indicada sigue siendo ex-
traordinariamente abstracta. Lo més que muestra es una direc-
cién tendencial del movimiento dentro del ambito de juego de
la particularidad, pero sin poder dar ya un criterio del lugar del
centro. Y, efectivamente, si comparamos el drama de Shakespeare
con el de Racine, la tragedia griega con el moderno drama bur-
gués, hallamos también —dentro de la diferenciacion general de
las direcciones del movimiento establecidas por la teoria de los
géneros— tendencias divergentes: Racine desplaza su punto de
centralizacién mucho mas hacia lo general que Shakespeare, mien-
tras que el drama burgués moderno lo lleva enérgicamente hacia
la singularidad. Pero incluso con esas afirmaciones nos encontramos
atn a una gran lejania generalizadora de la real concrecion de las
obras de arte. Pues esas observaciones no son mas que tendencias
condicionadas histérico-socialmente; un mismo escritor y en un
mismo género puede determinar de modos diversos en sus obras
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ese punto central, esta vez, pues, no sélo en el marco del ambito
de juego general, sino, ademds, dentro de las tendencias histéricas
generales y de su peculiaridad individual en el manejo de un géne-
ro; baste con comparar, por ejemplo, la Ifigenia de Goethe con su
Hija natural, por no recurrir a contrastes tan vioclentos como el
Gdtz von Berlinchingen.

Tenemos, pues, ante nosotros, una secrie: legalidad general de
la estética como tal, leyes particulares concretas del género, dife-
renciacion histérica en la evolucion de cada género; conformacion
individual de la obra; y sélo en cste nivel mas bajo puede tener
lugar la determinacién concreta del punto central. Pero esto no
es una proclama de relativismo individualista. Pues esa serie, que
no ¢s nada completa, sino que se limita a mostrar las etapas de
principio, es realmente una serie; al mostrar las determinaciones
cada vez mds activas y concretamente eficaces que no concluyen
realmente sino en la obra de arte individual, la estética no debe
degenerar en un pseudosistema de preceptos abstractos y reglas
mecanicas. Pero es una verdadera serie también desde el punto de
vista segtn el cual se aprecia que esas mismas dominantes actilan
en ella no para separarse, cn contraposiciéon, de las anteriores y
mas abstractas, sino para cumplirse realmente en su concrecién en
la obra de arte individual.

Esto plantea una vieja y enconada cuestiéon de la estética: la
—aparente— irreconciliabilidad del hecho de que, por una parte,
toda obra de arte es algo tnico, incomparable, individual, una in-
dividualidad de la obra, pero al mismo tiempo, y por otra parte, s6lo
puede llegar a ser una auténtica obra de arte por el cumplimiento
de su legalidad interna que es un momento de la legalidad estéti-
ca gencral. Aunque el problema es muy viejo, no ha cobrado hasta
Kant la formulacién relevante para la posterior teoria burguesa
del arte. Kant escribe: «Pues todo arte presupone reglas, por cuyo
fundamento puede representarse como posible un producto que
haya de llamarse artistico. El concepto de las bellas artes no per-
mite, sin embargo, que el juicio acerca de la belleza de su pro-
ducto se deduzca de alguna regla que tenga como fundamento de
la determinacién un concepto y que, por tanto, ponga un concepto
como base, cualquiera que sea la naturaleza de éste. Por tanto,
las bellas artes no pueden inventar ellas mismas las reglas segun las
cuales dan lugar a su producto. Pero como, a pesar de ello, un pro-
ducto no puede jamas llamarse arte si no le precede una regla, la
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naturaleza tiene que dar la regla al arte en el sujeto (y mediante
la armonizacién de las capacidades de éste, lo que quiere decir
que el arte s6lo es posible como producto del genio»! Hay que
distinguir en ese planteamiento de Kant entre el momento justi-
ficado y la tendencia irracionalista y subjetivista que se le produce
por su vacilacién entre pensamiento metafisico y pensamiento dia-
léctico. El elemento irracionalista esti contenido en su doctrina,
ya conocida, segin la cual los juicios sobre la belleza caen fuera
del mundo del concepto. Cuando hace que la naturaleza dé la regla
al arte —lo que no es en realidad sino consecuencia de la concep-
cién del arte como obra del genio—, da a la pregunta metafisica-
mente irresoluble una aparente respuesta irracional. (Ya hemos di-
cho que el concepto de naturaleza tiene en el pensamiento de Kant
un contenido amplio influido por Rousseau, por lo que las inten-
ciones del filésofo no apuntan a un irracionalismo.) La moderna
estética burguesa no ha ido mas alld de eso: piénsese en Croce o
en Simmel.

Pese a todo, el planteamiento kantiano de la relacién entre la
legalidad estética v la obra de arte singular contiene oculio un
problema real. Es claro que Kant se cierra el camino hacia una so-
lucién racional al determinar como «regla» la legalidad estética,
en lo que se manifiesta su pensamiento metafisico y ademads, pese a
toda su oposicidn, una cierta dependencia, en la teoria del arte,
respecto de las doctrinas feudales cortesanas de los siglos xvir
y xvirt. El problema del cumplimiento de las leyes estéticas por
las obras de arte sigue siendo, de todos modos, una cuestién real,
porque ese cumplimiento no puede conseguirse mas que si la ley
vuelve a nacer al cumplirse, se amplia y se concreta; una simple
«aplicacién» de leyes estéticas al arte tiene que destruir la natura-
leza estética de las obras. También este tipo de cumplimiento de
leyes en el caso singular alude a la particularidad como categoria
central de lo estético. Pues siempre que una ley general se aplica
a casos singulares, la cuestién tiene que plantearse forzosamente
en la forma de la alternativa radical —o lo uno o lo otro— respecto
de la validez de la ley; las concretas desviaciones o modificaciones
accidentales tienen que reducirse a la accién de otras leyes que
se crucen con la considerada, con lo que no se altera nada esencial
de esa estructura basica. Si se producen desviaciones duraderas y

1. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 46.
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esenciales, hay que rechazar la vieja ley o trasformarla conside-
rablemente. La cuestién debe resolverse de modo muy diferente en
Ia estética: un cumplimiento preciso es en la mayorfa de los casos
signo de mediocridad artistica, mientras que determinadas ten-
dencias que se oponen directamente a las reglas vigentes en un
momento dado pueden producir el cumplimiento de las mismas en
el especifico y superior sentido, siempre que la ley se amplie de
tal modo que el nuevo cumplimiento pueda entenderse como cum-
plimiento suyo; éste es el punctum saltans.

Esta estructura presenta todos los rasgos de la categoria de la
particularidad. Su movimiento de arriba a abajo, de la proximidad
a la generalidad hacia la singularidad, tiene el caracter de una
especificacion de las determinaciones, mientras que, al mismo
tiempo, el movimiento inverso tiene una tendencia a la generaliza-
cién, pero no es un paso a la generalidad misma; pues incluso las
categorias mas abstractas de esta esfera siguen siendo complejos
de determinaciones ricamente concretadas. La importancia de la
inherencia en estética, descrita en otros contextos, limita la rigidez
de todo proceso de abstraccién, estatuye conexiones concretas de-
terminadas incluso cuando, de tratarse de un reflejo desantropo-
morfizador, serian sumamente inestables. El hecho de que en la
estética en cuanto filosofia cientifica, todas esas relaciones tengan
que trasponcrse a lo general-intelectual no suprime en absoluto
esa estructura del campo de lo originariamente estético.! Pero in-
cluso en la filosofia del arte sigue actuando esa protoestructura ca-
tegorial, v el papel de la determinacién mediante especificacién
tiene que ser cualitativamente mucho mas importante que en otros
campos. Por eso nos parece interesante aducir aqui la afirmacién
metodolégica de Marx acerca del desarrollo desigual en el arte:
«La dificultad estriba sélo en la formulacién general de estas con-
tradicciones. En cuanto que se especifican quedan aclaradas».?

Por complicados que puedan parecer estos problemas a prime-
ra vista, les subyace a pesar de todo una abstraccién simplifica-
dora que hay que llevar también a lo concreto si queremos enten-
der adecuadamente la importancia de la particularidad como ca-
tegoria central de la estética. Para la comprensién de la diferencia

1. Ya hemos indicado que estos tltimos problemas no pueden estudiarse
hasta la Parte II de esta obra.
2. MaRrx, Grudrisse, loc, cit., pag. 30.
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decisiva entre el reflejo cientifico y el estético era imprescindible
subrayar que lo particular, lo que en el reflejo cientifico figura
como «campo» mediador, tiene que convertirse en el reflejo estéti-
co en centro, en punto central organizador. Esta contraposicion
ilumina efectivamente ya en su primera formulacién, rudamente
abstracta, la diferencia fundamental. Pero, para la esfera estética,
se trata de una abstraccién provisional, que lleva a la verdadera
conversidn: se trata de una abstraccién preparatoria para la recta
comprensiéon de la particularidad como centro organizador. Con-
templando més de cerca el problema, la particularidad no es nunca
un punto en sentido estricto, sino mas bien un ambito de movi-
miento centrado. Esto no modifica el nicleo de nuestras anterio-
res afirmaciones, pues de todos modos seguimos con que el modo
de conformacién de una obra depende de dénde sitiia ese ambito
central respecto de la generalidad y la singularidad. La modificacién
concretadora que ahora se introduce consiste exclusivamente en
que la eleccién de un tal centro —determinante de la peculiaridad
artistica— contiene al mismo tiempo un movimiento en torno de
ese centro y dentro del ambito de lo particular. Esa afirmacién
expresa un hecho estético generalmente conocido y reconocido, a
saber: que el estilo, la entonacidn, el tono, el talante, etc., de una
obra pueden ser perfectamente unitarios en sentido artistico aun-
que dentro de esa unidad impere un poderoso movimiento ascen-
dente y descendente, porque determinados momentos de la obra
se acercan més que otros a la generalidad, y otros momentos se
acercan considerablemente a la singularidad; pero esa persistencia
unitaria vale sélo con la condicién de que dichos movimientos
tengan lugar dentro de la misma esfera de la particularidad, que
queden todos rigurosamente referidos unos a otros desde el punto
de vista ideal y el formal, y que todos se desarrollen en el medio
homogéneo contradictorio y unitario del género, de la obra.

Para evitar equivocos féciles subrayaremos que con esta deter-
minacién no se pretende caracterizar completamente los sistemas
de movimiento dentro de la obra de arte. Al contrario. Hablamos
aqui exclusivamente de movimientos dentro de la particularidad,
tanto en la direccién de la generalidad cuanto en la que lleva a la
singularidad. El importantisimo movimiento de las pasiones, por
ejemplo, en una obra poética, su tumultuoso movimiento ascen-
dente vy descendente, pertenece tan escasamente al Ambito de nues-
tras presentes consideraciones como las tensiones —intimamente
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relacionadas con ese ejemplo— de la motilidad de las obras de Mi-
guel Angel. Estos movimientos pueden encontrarse perfectamente
a un mismo nivel de particularidad, aunque eso no es tampoco ine-
vitable. No hace falta una busqueda muy dilatada para hallar la
confirmacién de estas afirmaciones abstractas por la practica del
arte. Pero seria superficial tomar este ambito de juego del movi-
miento, mas o menos grande, que hemos determinado aqui en el
seno de la particularidad y caracterizarlo diciendo simplemente
que una mayor proximidad del centro a la generalidad tiene como
consecuencia un ambito de juego menor, y una aproximacién o
inclinaciéon a la singularidad facilita un ambito de juego mayor.
Hay también casos asi, naturalmente. Piénsese en la contraposi-
cién, ya citada, entre Racine y Shakespeare. Pero Dante, cuya pro-
ximidad a la generalidad no negard nadie, ha abarcado con su
dacién de forma, uno de los ambitos de juego mas grandes de la
literatura universal, mientras que una gran parte de las novelas
realistas modernas, las cuales tienden a encontrar su centro mas
en la direccién de la singularidad que en la de la generalidad, tra-
bajan con un dmbito de juego relativamente mucho maés pequeiio.
(Es claro que también aqui hay excepciones importantes, como
Balzac y Dickens.) La misma estampa conseguimos si pensamos
en Tiziano o Brueghel por un lado y en los impresionistas por otro.
La esquematizacién seria aqui tan peligrosa e inadmisible como en
nuestros anteriores analisis en los cuales el centro ahora concreta-
do se concibid —con una abstracciéon preparatoria— como mero
punto. La aproximacién intelectual esencial y concretadora a la
esencia del arte consiste en que la organizacién artistica de un
«mundo» se capta ahora dinamicamente como sistema de movi-
mientos, como sistema de las tensiones y los contrastes de éstos.
El modo como procede esa referencialidad reciproca de los ele-
mentos y los momentos movidos esta también aqui, como es natu-
ral, determinada histérico-socialmente, por el género y por la
personalidad artistica. La teoria general del reflejo no puede ni
debe aqui establecer —para evitar todo dogmatismo— sino la es-
tructura mas general.

A todo eso debe afnadirse la observacién obvia de que cada
uno de dichos ambitos de juego, cada uno de esos campos de mo-
vimiento tiene que fundarse rigurosamente en la unidad ideal ar-
tistica de la obra individual de que se trate. Si se trata de una ver-
dadera obra de arte, ni el mas intenso desplazamiento hacia arriba
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o hacia abajo denuncia una moribunda retérica que se refugia
en generalidad ni un naufragio naturalista en lo singular. Cuando
Dickens, por ejemplo, caracteriza en sus novelas los socialmente
«altos» con satiricas generalizaciones, y los de «abajo» con un
amoroso detalle de la vida cotidiana, o cuando en las grandes com-
posiciones de Tiziano se encuentran detalles que —considerados
aisladamente— darfan efectos muy de «género», etc., se trata siem-
pre de una intencional amplitud— fundada en la concepcién del
mundo— del cosmos conformado, cuyas diferencias y contraposi-
ciones estan rigurosamente interreferidas ideal y artisticamente y
que se refuerzan precisamente en esos efectos de contraste, con
lo que amplian el contenido de la unidad de la obra en vez de po-
nerla en peligro por una superaciéon de su particularidad especifica
en la generalidad o la singularidad. Como hemos visto, el ambito de
juego puede ser mayor o menor. Pero incluso en las obras mads
rigurosamente acordadas seglin un tono uUnico se encuentra una
cierta tensién. Por eso dijimos que nuestra anterior descripcion
del centro como punto era una abstraccién preparatoria, intro-
ductoria. Pues incluso en este caso las formas particulares de re-
flejo constituyen las generalizaciones supremas del contenido re-
flejado. Aun cuando la particularidad desempeiia en el sistema
categorial del reflejo estético un papel diferente del que tiene en
el cientifico, preserva su caracter objetivo especifico y especifica-
dor, el cardcter que observamos al tratar el reflejo cientifico de la
realidad y que consiste en ser un «campo» de mediacién entre lo
general y lo singular. Su importancia y su funcién se han alterado
sin duda, de acuerdo con la peculiaridad del reflejo estético; pero
mucho ha permanecido idéntico en su lugar esencial, en su estruc-
tura. En esto también se manifiesta de nuevo, y segun un nuevo
aspecto, el hecho bésico de la doctrina del reflejo, a saber: que
la reproduccién cientifica y la reproduccion estética de la realidad
son reproducciones de la misma realidad objetiva, y que, por tanto,
pese a todas las necesarias modificaciones, las estructuras basicas
de ambas tienen que corresponderse de un modo u otro.

Dentro de este complejo problematico se tiene también la ne-
cesidad de aferrarse a dos cosas: por una parte, estd el hecho de
que la realidad objetiva, independiente de la conciencia, contiene
objetivamente en si las tres categoria (singularidad, particularidad,
generalidad), lo que quiere decir que el hecho de que el reflejo re-
base la singularidad inmediata no es ningin abandono de la objeti-
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vidad, ninguna «economia del pensamiento», ninguna «produccién
soberana» del Yo cognoscitivo o artistico; por otra parte, el hecho
de que las categorias de la generalizacién (también la particulari-
dad, por tanto) no tienen una figura independiente en la realidad
misma, sino que estan en ella como determinaciones de necesario
recurso, por lo cual su aislamiento, su hinchazdén hasta hacer de
ellas figuras sustantivas con una supuesta existencia autosuficien-
te, es una falsificacion idealista de la naturaleza y de la estructura
de la realidad objetiva. Esto lo ha dicho ya claramente Aristételes
en su polémica contra la doctrina platénica de las ideas.

Una vez que el materialismo dialéctico ha establecido las pro-
piedades estructurales mds generales para la teoria del reflejo en
el campo de la estética, se trata de apelar a los medios del mate-
rialismo histérico para investigar en concreto el decurso histérico,
la determinacién histérica del arte. Y aqui ese mismo método
—aunque en constante proceso de concreciobn— determina ante
todo como necesidad de los géneros la expresién de las formas del
arte como fijaciones de relaciones generales —y por ello recurren-
tes en sus rasgos mas destacados— de los hombres con la sociedad
y, por la mediacién de ellas, de los hombres con la naturaleza. En
el curso de la historia las categorias estdn sometidas a grandes
trasformaciones, el estudio de cuyas causas historicas y modos de
manifestacién estéticos es tarea del materialismo historico. Como
es natural y hemos repetido varias veces, esa «divisién del trabajo»
no es nunca de naturaleza mecanica. Los reflejos estéticos en ge-
neral y el caricter histdrico de todos sus concretos modos de ma-
nifestacion constituyen una unidad objetivamente indisoluble. Por
eso muchos de nuestros problemas teoréticos nos han llevado ya
mads de una vez a lo histdrico-social partiendo del tema de la refi-
guracion; y, por otra parte, no puede haber ninguna consideracién
histérico-materialista del arte que no aspire constantemente al plan-
teamiento de los problemas generales del reflejo. Asi planteada la
cuestion, es claro que la investigacién individual de las diversas
obras de arte singulares no es mas que la continuacién concreta
del mismo método; el hecho de que la investigacién general (de
géneros o evolucionista) no-se encuentre en contraposiciéon alguna
ni con la teoria general del reflejo ni con el andlisis de las obras
singulares, como tan frecuentemente ocurre en la estética bur-
guesa, es una consecuencia de importancia fundamental.

Es claro que con el establecimiento del punto central aceptado

18 — estéTICA T (3)
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en una determinada obra de arte —o, por mejor decir: con la de-
terminacién del ambito de juego de los movimientos interrelacio-
nados dentro de la esfera de la particularidad— no se ha concluido
ni mucho menos el andlisis estético. Al contrario: ese andlisis em-
pieza propiamente aqui. En el presente contexto no podemos, des-
de luego, mostrar las tareas y los principios que se desprenden
de esa situacién. Lo mas que podemos hacer es indicar brevemente
que la tarea de toda contemplacién artistica es estudiar concreta-
mente en cada caso concreto si la elecciéon del centro en la par-
ticularidad practicada por el artista corresponde al contenido ideal,
a la materia, al tema, etc. de la obra; si, desde el punto de vista de
la expresién adecuada, aquel centro no se ha fijado demasiado alto
o demasiado bajo. En relacién con esta cuestién de contenido se
encuentra la cuestién formal, la relacion con las leyes del género
de que se trate; y ni la enumeracion mas compendiada puede dejar
sin citar el hecho de que no se trata aqui de un simple repaso de
leyes «intemporales» referidas a las singulares obras de arte (como
hace la estética dogmatica), sino de cuestiones como la de si la
obra de arte en cuestion ha practicado una ampliacién justificada
de esas leyes, etc. Por ultimo, hay que estudiar en la obra de arte
individual misma de qué modo la eleccion del centro en el amplio
sentido expuesto determina o influencia la vivificacién estética de
la composicién, de la conformacién del detalle, etc,, y cémo la
consecuencia o coherencia de la ejecucién (que a primera vista
puede ser una desviacién respecto de cualquier coherencia logica)
promueve u obstaculiza esa unidad y vivacidad estética. El hecho
de que toda la esfera estética esté dominada por la categoria de
la particularidad influye también en los métodos de investigacion,
en el sentido de esa orientacién metodolégica antes brevemente
esbozada. Por mucho que la trasposicién a lo conceptual cientifico-
filoséfico aleje inevitablemente el método de lo originariamente es-
tético, la accién de la estructura de la materia estudiada tiene que
influir decisivamente, incluso en la conformacién categorial, si es
que el conocimiento del arte ha de acertar realmente con la pecu-
liaridad de su objeto

Para concluir estas consideraciones subrayaremos una vez Imas
que la estructura categorial que hemos descrito ha nacido espon-
taneamente de la naturaleza del reflejo estético, sin influencia de
la doctrina de las categorias teoréticamente descubierta, pero tam-
bién sin influir por su parte en ésta. En ello se manifiesta de nuevo
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la objetividad de estas categorias, el error que consiste en conce-
birlas como meros productos de la consciencia. Es caracteristico
que incluso pensadores cuyos méritos son grandes en la elabo-
racion de la particularidad como categoria ignoren casi siempre,
en la tarea de concretar sus descubrimientos, la esfera estética
(y la ética). La historia de la filosofia muestra que la evolucion de
la biologfa como ciencia y los nuevos fenémenos de la vida social
fueron decisivos para los descubrimientos referentes a la categoria
de la particularidad, y que hasta pensadores como Kant y el mismo
Hegel, que en los campos de la 1égica y de la teoria de la ciencia han
descubierto profunda y fecundamente la importancia de la particu-
laridad, han dejado casi totalmente sin aprovechar sus conoci-
mientos para la estética; Goethe es la nica gran excepcion en la
historia de la estética. También aqui, en este central problema
categorial de la estética, se confirma nuestro motto: «no lo saben,
pero lo hacen». Pues no sélo la entera practica artistica ha estado
siempre, y sigue estando, bajo el signo de la categoria de la par-
ticularidad, sino que incluso su ininterrumpido afluir a la vida
es un momento esencial de la cultura humana. Bastara con remitir
al capitulo anterior, en el que intentamos mostrar que la existencia
objetiva y la eficacia formal de la particularidad han desplegado
en los hombres una propia capacidad psicofisioldgica, el sistema de
sefializacién 1. Consideraciones estéticas como las nuestras no
pretenden pues novedad, sino que expresan sélo en forma teorética
algo que es corriente en la practica artistica (y cotidiana) de los
hombres desde hace milenios.






13

EN-SI, PARA-NOSOTROS, PARA-SI

1 Ewn-si y Para-nosotros en el reflejo cientifico

Para describir y apreciar adecuadamente el papel y la fun-
ciéon de las categorias En-si y Para-nosotros en los reflejos antro-
pomorfizador y desantropomorfizador de la realidad hay que re-
cordar ante todo que carecemos aun de una exposicién-monogréfica
de las mismas del tipo de la que el autor ha intentado esbozar
para las categorias de generalidad, particularidad y singularidad.
A esa dificultad se afade otra: la estructura de esas categorias. Es
verdad que también ellas se encuentran entre los elementos cons-
tructivos mas elementales de toda imagen del mundo, de tal modo
que ni en la vida, ni en la ciencia ni en el arte es imaginable un
acto que tenga como contenido la relacién del hombre con el mun-
do externo y con su aplicacidén en la practica y que no se funde
intelectual y emocionalmente en alguna concepcién —aunque no
esté conscientemente aclarada, del En-si y del Para-nosotros. Pero
ya con eso queda formulada una diferencia muy cargada de conse-
cuencias respecto de otras categorias también elementales, a sa-
ber: la mezcla dificilmente extricable de momentos intelectuales y
emocionales en cada una de sus apariciones. Dicho del modo mas
general, hay sin duda en la vida y, por tanto, en los estadios ini-
ciales de la ciencia y la filosofia, muy pocas categorias que en su
modo subjetivo de recepcién se encuentren libres de tales mezclas.
Pero la intrincacién constante o esporadica, intima o superficial de
esas componentes en la subjetividad receptora produce diferencias
cualitativas. Pues no hay duda de que, por ejemplo, la apercepcion
de la causalidad estd a menudo acompafiada por intensos afec-
tos —de temor o de esperanza acaso—; pero la fuerza imperativa
de la accién practica lleva, ya en estadios iniciales de la evolucién,
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a una diferenciacion tajante entre la observacion exacta de la inter-
pretaciéon causal del fendmeno mismo y los sentimientos luego de-
sencadenados. Ya los cazadores de la Edad de Piedra, cuyas «repre-
sentaciones causales» se movian atin plenamente dentro del circulo
de la magia, han observado el rastro de la caza con una precision
casi inimaginable para nosotros, y han inferido sin duda de esas
percepciones consecuencias causales a menudo del todo correctas;
y el que esas inferencias no adoptaran ninguna forma canénica in-
ferencial no nos importa nada temdaticamente, porque, como sabe-
mos por anteriores consideraciones, eso sigue ocurriendo hoy dia
con frecuencia. Lo tnico interesante para nosotros es que en el
reflejo y la aplicacién practica de la categoria de la causalidad, la
distincién mas o menos pura entre la cosa misma y sus manifesta-
ciones de acompaifiamiento en el sujeto no sdélo es posible, sino
practicamente imprescindible, razén por la cual también la teoria
cientifica y filoséfica ha podido Ilegar relativamente pronto y con
facilidad a una captacion objetivamente inteligente de esas cate-
gorfas. No es cosa que deba ocuparnos aqui el que la exageracién
ideolégica y emocional de la causalidad haya dado lugar a doctrinas
como la de la predestinacién, por ejemplo.

Muy otra es la situacién por lo que hace al contenido emocional
del En-si y el Para-nosotros. Estas categorias expresan, en efecto, la
relacidon mas importante del hombre con el mundo externo, una re-
lacién en la cual, por una parte, la necesidad absoluta de reflejar
esas relaciones categoriales del modo mas adecuado posible desem-
pefia un papel decisivo para la préctica y, con ello, para la entera
vida y la entera existencia del hombre; y, por otra parte, las cuestio-
nes asi planteadas estan tan intima y profundamente enlazadas con
la entera existencia humana que han hecho falta gigantescos esfuer-
Zos para conseguir una aclaracién intelectual, para depurar la con-
cepcién del En-si de todos sus elementos enfaticos y mitologizado-
res que se basaban en hipdstasis, etc. Una tal y tan extrema compli-
cacién de la evolucidn intelectual precisamente en este problema no
es desde luego casual. El énfasis se explica en seguida si se observa
que la investigacién y el descubrimiento de lo que existe con inde-
pendencia de la consciencia humana —o sea: en-si— no aparece de
modo primario en la forma de un pensamiento sobre el mundo, sino
que subyace originariamente a toda actividad humana con més in-
tensidad que en otros campos; de tal modo que el hombre, puesto
por la vida ante estos problemas, ha de tener la impresién de que la
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respuesta adecuada va a decidir acerca de su bien o de su mal, y ello
desde asuntos como el éxito o el fracaso en las mas vulgares accio-
nes cotidianas hasta el destino que suele designarse con la expre-
sién «salvacion del alma». Por eso en este punto tiene que ser espe-
cialmente intensa la intrincacién de la toma de posicién teorética
ante la realidad con un circulo de ideas maégicas o religiosas.

Si se echa una somera mirada a la génesis de las representacio-
nes del En-si en la consciencia humana, se entiende ficilmente el
mecanismo animico que ha producido en este punto la vinculacién
de pensamiento y énfasis. Pues la verdad, tarde y laboriosamente
conseguida, de que toda la realidad objetiva posee el cardcter comiin
—y muy prosaico en lo inmediato— de existir con independencia de
la consciencia, de existir en si, no puede imponerse sino superando
las mayores resistencias, y ni siquiera hoy se ha impuesto del todo,
al menos en el terreno de la concepcién del mundo. Sin duda puede
registrarse una creciente clarificacién en la consciencia de la prac-
tica cotidiana y en las ciencias particulares relacionadas con la
practica; a diferencia de edades arcaicas, en las que incluso tales
ocupaciones y actitudes iban frecuentemente acompanadas por un
pensamiento cnfético (piénsese en los sacrificios, los oraculos, etc.),
el pensamiento, cada vez mas libre de emociones, va ganando aqui
terreno constantemente. No es aqui una tarea posible la de descri-
bir ni compendiadamente ese proceso; tenemos que limitarnos a
algunos puntos de vista adecuados para iluminar lo especifico de
nuestra situacién categorial.

Destaquemos ante todo el hecho histdrica y universalmente con-
firmado de que el conocimiento de la realidad objetiva estd obligado
a moverse por el camino que va del fenémeno a la esencia, camino
en el cual, como es obvio, la comprension dialéctica de la realidad
objetiva del fenémeno o apariencia ha tenido que ser conquista rela-
tivamente tardia. Pues si de un modo u otro se descubre un dia una
imagen —verdadera o falsa— de la esencia, es imperativo casi para
el pensamiento inmediato del hombre de la cotidianidad, el concebir
esa esencia como algo que se encuentra «detrias» de los fendmenos,
recubierto y oculto por éstos. Esta estructura del conocimiento
tiene tan profundo arraigo antropoldgico que aparece ya claramen-
te en la magia: las «fuerzas» que los magos se esfuerzan por in-
fluenciar tienen sin duda en sus representaciones esa estructura, esa
naturaleza de cosa escondida por detras de la superficie de la apa-
riencia, pero decisivamente influyente en ésta. Sin poder atender
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ahora a los datos de transicién, hay que establecer sin embargo que
tanto el pensamiento religioso del Oriente cuanto el cada vez mds
mundanal de la Antigiiedad griega parten —mutatis mutandis— de
una tal estructura de la realidad; hay que descubrir y manifestar el
verdadero En-si del mundo, oculto «tras» los fenémenos. El En-si
recibe el acento enfatico de una realidad «mas verdadera» que el
mero mundo apariencial inmediatamente dado. Asi se produce ine-
vitablemente una jerarquia de los modos del ser, porque esas esen-
cialidades laboriosamente explicitadas son titulares de una realidad
de grado superior al de la atribuida a los fenémenos sensibles in-
mediatos del mundo apariencial; asi se convierten en el propio
En-si, en comparacién con el cual el resto del mundo es —en el me-
jor de los casos— cosa derivada, dependiente, que sé6lo por partici-
pacién en la auténtica esencialidad puede poseer una realidad de-
terminada y garantizada.

Pero por el hecho de que una imagen césmica asi construida
coincide con los mds elementales deseos de orientacién del hombre
entero en la realidad total, por el hecho de que la necesidad prac-
tica y torética de conocimiento adecuado de la realidad se enlaza
indisolublemente con necesidades sociales y éticas, ideolégicas y
religiosas, se produce una carga aparentemente inevitable sobre la
categoria del En-si, con un desbordamiento enfatico emocional y
proyecciones antropomorficas sobre la realidad objetiva. En muchi-
simos casos se desarrollan bajo una superficie mitologizadora pro-
cesos de pensamiento que —voluntariamente o no— muestran la
direccién de una apercepcién adecuada de la realidad y ayudan a
elaborar una metodologia adecuada para ésta. Pensamos ante todo
en el regreso desde las apariencias sensibles inmediatas hasta la
esencia, inmediatamente no perceptible. Esto se aprecia claramente
en el papel que desempefian la matematica y la geometria en el
proceso del conocimiento. Pero su progresividad queda bloqueada,
en el campo de la concepcién del mundo, y hasta suprimida a veces,
por la acentuacién enfética de la prioridad ontoldgica y causal de la
esencia «suprasensible» frente a los fenémenos materiales y sensi-
bles, o sea, a consecuencia de una derivacion jerarquico-causal obje-
tivamente insostenible del mundo sensible inmediato a partir de las
relaciones y los conceptos matematicos conseguidos e hipostatiza-
dos en seguida como entidades sustantivas. El pitagoreismo (y ante
todo sus derivaciones en la tardia Antigiiedad, hasta la mistica de
los nimeros propia de la Cdbala) muestran cémo conocimientos ori-
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ginariamente verdaderos y rectos se desvian por esos caminos de
deformacion, de constituciéon de un En-si enfatico, y trasforman la
imagen cientifica del mundo en un mito césmico.

Como es natural, ese proceso no se desarrolla sin luchas, espe-
cialmente en Grecia. Ya en la doctrina atomistica de Demécrito se
encuentra un serio intento de liberar el efectivo En-si de la realidad
de todas las cargas emocionales subjetivistas y convertirlo en fun-
damento de una imagen cientifica del mundo. Es claro que la
sociedad esclavista, al impedir una interaccion fecunda de la evolu-
cién técnica de la economia con la evolucién de las ciencias natu-
rales, impide también el desarrollo de ese esquema en una concep-
cién del mundo concretamente cientifica, en un método cientifico y
en una fuerza omnilateralmente fecundadora de todos los conoci-
mientos. Pero la lucha no se agota tampoco cuando Platén da al
En-si enféatico —con todas sus consecuencias mitificadoras— una
version fascinadora en la cual el camino hacia el mito del mundo
de las ideas pasa por toda una serie de descubrimientos de catego-
rias y relaciones dialécticas muy importantes para la posterior evo-
lucién del pensamiento. Mientras que para Platén el mundo supra-
sensible de las ideas abarca conceptualmente no sélo la esencia de
los fendémenos, sino también su fundamento, en la realidad y en el
conocimiento, Aristételes niega la existencia de las ideas con inde-
pendencia de los fenémenos. La quintaesencia de la actitud platé-
nica se encuentra resumida con precisiéon por Emil Lask en sus
cursos: «En el Fedén 99/100 se dice explicitamente que no hay que
pensar la idea como sombra y correlato de la realidad, sino, a la
inversa, ésta como sombra y correlato de aquélla. Lo sensible debe
entenderse, pues, como mera sombra que sélo alude, imita (pipyotc).
participa de (petyéew), es ocasién y estimulo para que el alma se
vuelva a la idea. Se trata, pues, de una relacion entre modelo y co-
pia».! Por correctamente que vea Lask la naturaleza del problema
del En-si en Platén, su actitud neokantiana le ciega ante la oposi-
cién aristotélica. No observa el hecho ni la importancia de que éste
rechace precisamente la existencia independiente de las ideas. Pues
Aristételes no sélo ve claramente que con el mundo de las ideas se
introduce una duplicacién cientificamente superflua y confusionaria

1. E. Lask, Gesammelte Schriften [Escritos], Tiibingen 1924, III, pag. 18.
Lask observa sobre este punto: «lo psiquico pertenece al mundo sensible-
temporal igual que lo fisico». [bid., pag. 17.
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de los objelos, sino que, ademas, observa y critica las tendencias
antropomorfizadoras, inadmisibles para la conceptuacion cientifica,
que se alimentan necesariamente por ese procedimiento. «Asi se
habla del hombre en si, del caballo en si y de la salud en si, sin que
con eso se produzca ninguna modificacién en el objeto; exactamente
igual que cuando se afirma la existencia de los dioses, pero repre-
sentandolos como semejantes al hombre. Pues no otra cosa se ha
hecho en este caso, sino dar a hombres el predicado de eternidad;
y en aquel caso no otra cosa sino imaginarse ideas iguales a objetos
sensibles, pero con el predicado de la eternidad».! E1 que en la con-
clusién teorética de su filosofia se presenten a su vez especulacio-
nes analogas que hinchan las determinaciones esenciales hasta
hacer de ellas entidades reales, es una prueba mas de lo dificil que
fue para la humanidad superar los motivos enfatico-antropomorfi-
cos en la concepcién del En-si.

Pues la pugna que hemos indicado se despliega no sélo en la
oposicién a la doctrina de las ideas, sino también en el movimiento
interno de éstas. La tendencia a investigar la necesidad y la legali-
dad objetivas del mundo vy de sus movimientos y trasformaciones
intenta repetidamente rebasar la antropomorfizacién ingenua es-
pontéanea propia de la vida cotidiana y de sus religiones, y tiene asi
ciertos momentos que discurren en paralelo con los reflejos cienti-
ficos (o, al menos, lo parecen); pero en ultima instancia muta en
una forma mas sutil y espiritualizada de la antropomorfizadora idea
de la produccién divina. Ese entrecruzamiento y esa contraposi-
cién de fuerzas antropomorfizadoras, creadas por un pensamiento
personificador, con otras fuerzas que, al menos en su tendencia
principal, son impersonales, o suprapersonales, aparecen muy pron-
to, mucho antes de que despierte el interés filoséfico. Ya en Homero
hay varios pasos en los cuales la Moira aparece como poder supe-
rior a los dioses. (Por ejemplo, Zeus se inclina ante ella luego de
haber expresado el deseo de salvar a su hijo Sarpedén.) El que en
ese proceso vuelvan a surgir personificaciones no altera la esencia
de la cosa ni introduce en su significacién nada que sea decisivo
para nuestro problema: también en este caso se aprecia un movi-
miento regresivo hacia un En-si que se encuentra cada vez més lejos

1. ARISTOTELES, Metafisica, libro III, cap. 2; citado segun la traduccién
de A. Lasson, Jena 1908, pag. 43. Aristételes no olvida en este contexto aludir
a la insostenibilidad de las teorias que hipostatizan los numeros en ideas
y en causas activas del mundo material.
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«detras» del mundo apariencial; también aqui el principio mas ocul-
to y mas alejado recibe un ser de observancia superior al de las
fuerzas que obran en la superficie.! Esta duplicacién aumenta atin,
determinada por la evolucidn social, cuando se robustecen los es-
fuerzos filoséficos de superar intelectualmente los originarios mitos
personificadores, o bien los que tienden —posteriormente— a sal-
varlos. Esta dltima tendencia es ya claramente perceptible en la
doctrina platénica de las ideas. Aristételes no tiene ninguna incli-
nacién personal a fundamentar filoséficamente la vieja mitologia, y
hasta, como hemos visto, tiene una intensa tendencia a concebir el
En-si de un modo cientifico-filoséfico. Tanto mas llamativa y con-
tradictoria es la aparicidon de aquella general tendencia duplicadora
en el conjunto de su propio sistema.

La crisis de la concepcién antigua del mundo agudiza progresiva-
mente esas contraposiciones. Como hemos podido ver ya en otros
contextos, esa contradictoriedad alcanza provisionalmente su pun-
to culminante con Plotino. Como también en esto tenemos que
limitarnos a una mera alusiéon general, aduciremos soélo el resumen
de su doctrina del «Uno» escrito por Eduard von Hartmann: «La
expresion “el ente” no es para Plotino aplicable ya a lo Absoluto, en
primer lugar porque ese concepto contiene en si una multiplici-
dad (VI. 9, 2), y, en segundo lugar, porque ya estd atribuido a lo
inteligible en sentido estricto; por tanto, el Uno tiene que valer
como un Supraente que se encuentra por encima del ser (V. 4, 2),
que no necesita del ser (VI. 7,38) v que produce de si mismo el
ser (VI. 6, 13). Aun menos puede llamarse al Uno pensamiento, o
pensamiento de si mismo; pues el pensamiento lleva en si la multi-
plicidad de pensante, pensar y pensado, y no es autosuficiente, en
la medida en que necesita lo pensado y lo busca (V. 6, 1-6; V. 3,12).
El Uno cstd mas alld del pensamiento, del mismo modo que estd
mas alla del ser (VI. 7, 40); no se dice a si mismo “soy”, pues no
es (VI. 7, 38); y si pretendiera decir “soy ente”, no daria ni consigo
mismo ni con el ente (V. 3, 13). Como el pensamiento es el movi-
miento inteligible, o la energia pura, o la vida, hay que negar al Uno

1. Sobre esta cuestién, y especialmente sobre sus fundamentos sociales,
cfr. George Thomson, Studies in Ancient Greek Society, London 1949, 1,
pags. 331 ss. Thomson insiste, seguramente con razén, en que la concepcién
de un destino inconmovible se difunde cada vez mas intensamente tras el
hundimiento de la sociedad gentilicia. Ibid., pag. 347.
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también esos atributos (VII. 8, 10); lo mismo ocurre con la forma,
de tal modo que el Uno se determina como informe, en lo cual el
pensamiento no tiene ocupacién alguna (V. 9, 3)».! Con ello este
movimiento se lleva mas alla de todos los limites que la razén, como
organo de la aproximacién adecuada del reflejo de la realidad ob-
jetiva, recibe dictados por su propia naturaleza; la superacién de
todas las personificaciones y proyecciones directa y abiertamente
antropomorfizadoras en una trascendencia muta en una «ausencia
de imagenes», tal, empero, que preserva intactos y hasta exacerba
los momentos esenciales de la imagen a un nivel superior de antro-
pomorfizacién, de proyeccién de la subjetividad sobre lo objetivo.
Por eso la negacion de toda decibilidad del En-si no es un agnosti-
cismo —como lo serd luego en el pensamiento de Kant—, sino una
forma peculiar del comportamiento mistico-religioso con la «rea-
lidad» auténtica y propiamente dicha. Y no se trata sélo de una for-
ma especifica de exacerbacion del idealismo platénico, sino de una
tendencia que se impone en diversas religiones, teologias y filosofias
orientales independientes de la evolucién griega y que, tras el rele-
vo del pensamiento helenistico por el cristianismo, han conseguido
en la «teologia negativa» de éste supervivencia y, a veces, grande
importancia (Pseudodionisio, Escoto Eritgena, el maestro Eckbart,
etcétera). El En-si enfaticamente concebido se trasforma asi en un
«Superser» indecible, en un Mas-alld absoluto de todo pensamiento
y toda representacién, que constituye al mismo tiempo el fondo
ultimo de toda la realidad perceptible y reconocible (natura creans
nec creata); pero ese fundamento es al mismo tiempo el fin Gltimo
de todo movimiento cdsmico, y por eso también de la vida humana:
la vuelta a esa trascendencia constituye el Unico fin real y digno:
es la vuelta al punto originario (natura nec creata nec creans)? La
definitiva imposibilidad de conocer ese En-si no es, empero, ningu-
na resignada «abstencion» del juicio, como en el escepticismo anti-
guo y, con variaciones muy esenciales, en el positivismo moderno,
sino un énfasis patético exacerbado: las principales corrientes mis-
ticas, con su objetivo final de la inmersidon factica extatica del alma
humana en esa divinidad por lo deméas absolutamente trascendente,

1. E. voN HARTMANN, Geschichte der Metaphysik [Historia de la Metafi-
sical, Leipzig 1899, I, pags. 154 s.
M. pE Wurr, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie [Historia de
la filosofia medieval], ed. alemana, Tubingen 1913, pags. 141-143.
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muestran cémo la inaccesibilidad del En-si puede llegar a ser el
factor que desencadena el supremo desbordamiento emocional.

Pero no siempre asume ese constante alejar el En-si en una es-
fera de trascendencia mistica la forma mas consecuente. El «Uno»
plotiniano ejerce sin duda, directamente o por mediaciones, una
irresistible fuerza de atraccidén sobrc las corrientes filoséficas y teo-
I6gicas decisivas de la concepcién medieval del mundo, ante todo
—metodoldgicamente— por el hecho de que ese En-si tltimo recibe
frente a todas las entidades derivadas una especifica acentuacion
valorativa. Pero la corriente capital de la escoldstica niega su incog-
noscibilidad absoluta. Y se comprende, porque la aceptaciéon de esa
tesis habria encerrado a la escoléstica en la «teologia negativa» y en
una mistica que destruye con religiosidad individualista toda jerar-
quia eclesiastica; pues, queriéndolo o no, esa mistica tiende a negar
el papel de mediadora de la Iglesia entre el hombre individual y
Dios, o sea, a destruir el fundamento ideolégico del poder eclesidsti-
co. Asi se produce en la teologia y en la filosofia —ante todo en la
obra de Tomas de Aquino— la exigencia y la prueba escolastica de
la accesibilidad de la esfera ultima y suprema del En-si (de Dios)
para la razén humana: «Ni siquiera ante los misterios esta obligada
la razdn a abdicar de toda competencia —aunque sin duda tiene que
inclinarse ante ellos—, pues ella ha de mostrar que lo suprarracio-
nal no es contrarracional».! Esta es también la opinién de otros
especialistas: «La cuestién de la receptibilidad de la verdad tras-
cendente por la capacidad cognoscitiva humana se encuentra para
Tomas en un primer término».?

No nos interesan aqui ni las dificultades metodolégicas ni las
epistemoldgicas de esa concepcién, ni tampoco sus controversias
con las orientaciones antes descritas; sino Unica y exclusivamente
la concepcién del En-si mismo. Y en este punto apreciamos que por
lo que hace a la acentuacion valorativa patética del «dltimo» Ser-
en-si hay una amplia coincidencia entre esas concepciones en lo de-
mas contrapuestas. Cuando Tomas de Aquino ensefia que «Dios
sb6lo, como acto puro, tiene como esencia la existencia, es totalmente
existencia»? el «Uno» plotiniano ha pasado simplemente a otra es-
fera, a la de la personificacién antropomorfizadora, y ha sido decla-

1. Ibid., pag. 294.

2. N. BouNaruti, Geschichte des Christentums [Historia del cristianismo],
Bern 1957, 1I, pag. 279.

3. M. pE WULF, op. cit.,, pag. 298.
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rado cognoscible intelectualmente, pero sin que nada de eso haya
alterado su estructura esencial. Hay que subrayar ahi la unificacién
absoluta de esencia y existencia, procedimiento por el cual se ex-
presa en forma ldégica aquella valoracidén, asentada en un funda-
mento emocional, que caracteriza como unitaria toda esta tendcn-
cia, pese a las profundas e importantes diferencias teoldgicas que
la diversifican internamente. La justificacidén de esa unificacion epis-
temoldgica se manifiesta del modo mas claro si recordamos la prue-
ba ontologica de la existencia de Dios, cuya influencia se ha hecho
sentir hasta bien entrada la Edad Moderna. Su primer formulador
clasico, Anselmo de Canterbury —el cual, por lo demas, ha inten-
tado, con su célebre axioma «credo ut intelligamp», levantar el énfa-
sis emocional a la categoria de fundamento imprescindible de la
«teoria del conocimiento»— parte con ingenua seguridad del cardc-
ter jerarquico y valorativamente acentuado del concepto de exis-
tencia; ain mas: la entera prueba ontoldgica se basa en el supuesto
de que sin ese concepto no puede haber ninguna perfcccion real, y
que, por tanto, la existencia tiene que contarse entre las propieda-
des necesarias de Dios como ser perfectisimo. Buonaiuti intcrpreta
asi la reflexiéon de Anselmo: «Nuestro entendimiento es capaz de
representarse una esencia que esta por encima de todo lo que puede
pensarse. Por otra parte, es también posible representarse algo sin
que exista realmente. Por tanto, tenemos que distinguir entre una
imagen que sélo exista en nuestro entendimiento y algo que exista
en la realidad. Ademads, es indiscutible que el existir real es mas
que la existencia sélo pensada de una cosa. Esos son los presupues-
tos basicos. De ellos hay que inferir necesariamente la consecuen-
cia de que aquella realidad que es la mas alta imaginable no puede
ser sdlo una cosa de la razén, sino que existe también en si. Dicho
de otro modo: no es posible imaginarse un principio realmente su-
blime sin representarselo al mismo tiempo como existente, pues de
no ser asi serd siempre posible imaginar un principio no menos
alto que exista en la realidad, con lo cual este principio se elevaria
a un nivel superior. Si el sumo ser imaginable existiera sélo en el
entendimiento, seria ya por eso tal que podria imaginarse un ser
todavia superior: pero ésta seria una contradiccion».!

Esta conexién (ontolégica) de perfeccidén y existencia subyace,
como axioma sentido y vivido como indiscutible, a todas las prue-

1. BuoNatuti, op. cit., pag. 149.
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bas tomistas de la existencia de Dios. Apoyandose en ciertas tenden-
cias idealistas de Aristételes y desarrollandolas en el sentido des-
crito, la imposibilidad de que determinaciones relativas o, simple-
mente, afectadas de relatividad puedan representar algo definitivo
(un verdadero ser, un auténtico En-si), debe permitir inferir que la
causalidad, por ejemplo, si no puede reconducirse a una primera
causa, se anulard a si misma, o que la existencia de lo casual obliga
al espiritu a inferir la existencia de algo necesario, permanente, et-
cétera.! En todas esas argumentaciones y en otras analogas pucde
apreciarse facilmente el modo como observaciones y comprobacio-
nes nacidas de la préctica vital y de la actividad cientifica, y que,
situadas en su sitio, o sea, con un valor relativo, pueden ser acer-
tadas y progresivas, tienen que deformar la naturaleza del conoci-
miento en cuanto se las traspone a una atmésfera intelectual abso-
lutizadora. Pues es claro que todo conocimiento de la realidad que
aspire a correccidn tiene que establecer distinciones en la causacién,
segun la importancia o la superficialidad de las causas, y contrapo-
siciones entre la casualidad y la necesidad, etc. Y esa operacion
diferenciadora tiene que producir, en el interés mismo del conoci-
miento, ordenaciones jerarquicas. Pero cuando, como en el caso
medieval, esas diferenciaciones no pretenden s6lo determinar una
jerarquia segun la realidad, el Ser-en-si, sino que intentan ademas
anular, dentro de esa gradacién, el momento de lo absoluto en el
fenémeno captado como relativo y el momento de lo relativo en lo
pensado como absoluto, nace inevitablemente una metafisica en la
cual lo «Ultimo», el Ente en si se alza hasta una supremacia tras-
cendente que no puede justificarse ni por la légica ni por la expe-
riencia, y pierde asi toda conexién real y comprobable con la rea-
lidad misma. El formalismo sofistico de las argumentaciones que
entonces se aducen consigue la apariencia de evidencia sélo gracias
a las necesidades enfaticas que él mismo suscita, asi como por las
consiguientes vivencias del mismo caracter.

No puede asombrar que las ciencias de rapido desarrollo rena-
centista, ante todo las de la naturaleza, se vieran obligadas a recu-
sar resuelta y radicalmente una concepcidén del mundo y un método
intelectual tan antropocéntricos y tan emocionalmente cargados. No
es tarea nuestra en este lugar profundizar en las principales etapas
del cambio; podemos ahorrarnoslo tanto mas llanamente por cuan-

1. M. pE WurF, op. cit., pag. 299.
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to en el capitulo segundo de esta obra estudiamos, en esbozo al
menos, el despliegue de las tendencias desantropomorfizadoras de
esta filosofia, las cuales estuvieron en intimo contacto con la opo-
sicién a las concepciones medievales del En-si. Lo tinico que intere-
sa ahora es repasar brevemente los resultados de esa evolucién
desde el punto de vista de una nueva concepcién del Ser-en-si. Fue
esencial al método propio del modo cientifico de consideracién de
la realidad, en su progresiva toma de consciencia, el que la cues-
tién de la objetividad del mundo perdiera crecientemente su carac-
ter enfatico-subjetivo. La concepcion de la objetividad se convierte
progresivamente en el problema de depurar su reflejo de todos los
afadidos subjetivos, y desemboca en la prosaica y llana afirmacién
de que la objetividad, el Ser-en-si, significa simplemente indepen-
dencia existencial respecto de la consciencia de los hombres. Del
mismo modo que la revolucién copernicana ha excluido, en la con-
cepcién de la naturaleza, la Tierra, la patria de los hombres, del
centro del cosmos, asi también se desgarra la vinculacion del En-si
con las necesidades emocionales subjetivas; Tierra y hombre van
a ocupar en el universo real y pensado el lugar que les corresponde
objetivamente. Esta desantropomorfizacién de la consideracién
cientifica y filosofica acarrea y es obra de un pensamiento ge-
neral secularizador. No sélo se rompe el vinculo —ya cada vez
mdas problemdtico en la misma Edad Media— entre la filosofia
y la teologia, no sélo ocurre que la cientificidad creciente en
filosofia se rebela contra las teorias y los métodos producidos
por la sublimacién enfatica que hemos descrito de un En-sf conver-
tido en trascendencia; sino que, ademas, las identificaciones de
esencia y existencia, la acentuacién valorativa de determinados mo-
dos de ser, etc., se destruyen progresivamente por obra de la criti-
ca, vy la cuestién del En-si se desarrolla cada vez mas resueltamente
en el sentido de una epistemologia del reflejo cientifico de la rea-
lidad. Desde la duda metédica de Descaries, pasando por la critica
de los «idola» por Bacon, por el método geométrico de Hobbes y Spi-
noza, etc., ese camino lleva finalmente a las determinaciones dialéc-
ticas de la correcta objetividad y de sus refiguraciones mds adecua-
das en lo posible, del En-si y el Para-nosotros, con lo cual —como
pronto veremos— la distincién precisa entre la objetividad y la
subjetividad en el contexto puramente epistemoldgico, discurre pa-
ralelamente con el reconocimiento de la interaccién real entre una
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y otra, con el reconocimiento de su real mutacién reciproca en la
practica y en la teoria que fija y promueve dicha practica.

- Como es natural, tampoco esa evolucién es univoca. Los repre-
sentantes de las viejas concepciones teoldgicas o de tinte teoldgico
se encuentran en lucha permanente con esta linea de progreso en
cientificidad y consecuente desantropomorfizacién; es superfluo ocu-
parse de eso aqui, porque la lucha ideoldgica en retirada de esos
personajes se manifiesta como mezcla ecléctica de inevitables con-
cesiones a lo nuevo con elementos de una nueva reaccion, escogidos
con objeto de preservar ain de algin modo determinadas tenden-
cias de sus posiciones primitivas. Por otra parte, y ante todo, se
produce en las nuevas condiciones de despliegue de la ciencia y la
filosofia un método nuevo de satisfaccidén ideoldgica de las necesi-
dades religiosas. Su esencia consiste en un pleno abandono del En-
si como tal, con objeto de trasformar la realidad material dada
en un mero mundo apariencial, y en negar toda concepcién del co-
nocimiento filoséfico por lo que hace a todo cuanto rebasa la mera
apariencia, a todo lo que se refiere a la realidad objetiva, con objeto
de conseguir, en el agnosticismo radical que asi se produce, un am-
bito para la supervivencia de la fe religiosa. Esta tendencia, cuyo
representante mas consecuente ha sido Berkeley, es una peculiar
renovacién e inversién de la doctrina de la «doble verdad», soste-
nida en otro tiempo por el averroismo latino. En los dos casos se
tiene ¢l intento de una reconciliacién de la verdad cientifica con la
fe religiosa, luego que la vida ha producido finalmente la contrapo-
sicién irreconciliable entre ambas. Es cierto que toda la analogia
concreta se agota con este general parentesco problemadtico, porque
los problemas que concretamente tienen que resolver son muy di-
versos, tematica y metodolégicamente. Para el averroismo, la fe caté-
lica, pese a que empezara ya a estar minada por la ciencia, era una
fuerza material y espiritual con la que tenia que arreglarse ideold-
gicamente de un modo u otro. Por eso llega a la formulacién de la
«doble verdad»: «Lo que es verdadero en filosofia puede ser falso
en teologia, y a la inversa».!

1. Ibid., pag. 342. El texto procede del acta acusatoria eclesidstica del
afio 1277 contra los averroistas; muchos especialistas ponen en duda que
reproduzca verazmente las convicciones de los averroistas. Pero en el trata-
do De mundi aeternitatis de Boecio de Dacia, recientemente descubierto y
publicado, se encuentra una clara adhesién del autor a esa doctrina. Cfr. la
edicién del texto por la Academia Hungara de las Ciencias, Budapest 1954,

19 — EsTETICA 1 (3)
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La filosofia de la Edad Moderna se encuentra con una situacién
problematica cualitativamente diversa. El punto de partida social
inconmovible es aqui el siguiente: la necesidad que siente la indus-
tria capitalista de un despliegue ilimitado de las ciencias exactas de
la naturaleza. Por eso no puede conservar largo tiempo eficacia nin-
guna teoria del conocimiento que parezca simplemente inhibir esa
evolucién. Por eso toda teoria del conocimiento que quiera prospe-
rar en la nueva edad tiene que suministrar la fundamentacion de
una objetividad de los resultados cientifico-naturales que sea prac-
ticamente utilizable, suficiente para la practica. Asi lo hace la teoria
del conocimiento —con Berkeley del modo més consecuente— eli-
minando totalmente el En-si del conocimiento cientifico y afirmando
que precisamente asi estatuye una objetividad «libre de metafisica»,
supuestamente garantizada por diversas categorias de un cardcter
también supuestamente antropoldgico (la causalidad como habitua-
cién en la tesis de Hume). El mundo del En-si —sin tener va que te-
mer una posible critica cientifica de sus afirmaciones— queda asi
entregado a una fe cada vez més desprovista de contenido y que,
naturalmente, es ahora una fe cualquiera, y no, como en la Edad
Media, sélo la ortodoxia catdlica. Este ambito de juego reservado
a una subjetividad sin cortapisas es la inevitable réplica a la eli-
minacién filoséfica del En-si de la esfera del conocimiento cientifico.
(En este contexto es, imposible indicar siquiera los hilos histéricos
que enlazan la vieja doctrina de la «doble verdad» con el agnosticis-
mo moderno. Observemos s6lo que la modificacién del contenido
social, hecho sobre el cual hemos puesto el principal acento, aparece
ya en la discusién acerca del sistema astronémico copernicano. Tan-
to Osiander en el prélogo a la obra de Copérnico cuanto el cardenal
Belarmino en su toma de posicién ante la teoria de Galileo recono-
cen la verdad de las nuevas teorias en cuanto método mas cémodo
y mas dominable para la expresién matemadtica de los movimientos
celestes, pero las rechazan resueltamente en la medida en que afir-
man algo acerca de la realidad —del En-si—: para hablar de la rea-
lidad, sostienen, sélo la Biblia es competente.l)

En el pensamiento de Kant esa contradictoriedad alcanza su

pags. 102 y 118, El autor de estas lineas, por no ser un especialista en filosofia
medieval, se considera naturalmente sin autorizacién para intervenir temati-
camente en esa controversia de espccialistas.

1. P. DuneM, Sézein td Fainémena. Essai sur la Notion de Théorie
physique de Platon a Galilée, Paris 1908, pags. 77 s., 128 s.
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expresiéon intelectual suprema. Kant rechaza, en efecto, de modo
enérgico las soluciones de Berkeley, que tan cémodo y confortable
reposo intelectual prometen al creyente; llega incluso a decir que
las tesis de Berkeley son un «escandalo de la razén».! Con Kant
aparece un nuevo concepto del En-si que tendrd importantes con-
secuencias para la evolucién filosoéfica. En los Prolegémenos hay una
clara estampa del mismo: «Nos son dadas cosas como objetos ex-
ternos de nuestros sentidos, pero no sabemos nada de lo que pueden
ser en si, sino que sélo conocemos sus manifestaciones, esto es, las
representaciones que causan en nosotros al afectar a nuestros sen-
tidos. Por eso confieso sin mas que hay fuera de nuestros cuerpos
cosas que, aunque nos son completamente desconocidas en cuanto a
lo que son en si mismas, sin embargo, nos son conocidas por las
representaciones que nos proporciona su influencia en nuestra sen-
sibilidad, y a las que damos la denominacién de cuerpos, palabra,
pues, que sélo significa el fenémeno de ese objeto para nosotros
desconocido y sin embargo real»2 Aunque esta concepcion sirva en
sus consecuencias sociales a las mismas necesidades que han dado
nacimiento a las filosofias de Berkeley y Hume, aunque la concep-
cién de Kant segtn la cual no podemos sino pensar las cosas en si
(v hasta tenemos que pensarlas), sin conseguir conocerlas nunca,
sea una vacilacién entre el idealismo y el materialismo, queda el
hecho de que la formulacién del En-si contenida en esa doctrina
significa un punto de inflexién en la historia del problema. Cierto
que s6lo desde el punto de vista de la pura determinacién catego-
rial, pues la negacién epistemoldgica de la cognoscibilidad de las
cosas en si pone a Kant —por lo que hace a las consecuencias— en
la misma linea que Berkeley, al que tan resueltamente combate.
Tanto mas importante es su actitud por lo que hace al En-si. El
En-si pierde, por una parte, toda carga enfatica emocional (aunque,
como es sabido, la recobra con nuevos contenidos y nuevas formas
en la ética y la filosofia de la religién); por otra parte, y en intima
relacién con eso, su contenido se reduce a la estricta, pero impor-
tante y decisiva afirmacién de que el Ser-en-si significa simplemente
una existencia independiente de toda consciencia afectada por él y
en la cual se produzcan por esa afeccidn percepciones y representa-
ciones. Con ello se expresa definitivamente la nueva evolucién inte-

1. Kaxt, Kritik der reinen Vernunft, ed. citada, pag. 31.
2. KanT, Prolegomena, § 13, Anmerkung II.
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lectual segun la cual el En-si no es, como en la Antigiiedad y en la
Edad Media, el Ser ultimo valorativamente acentuado, el Ser que
estd «detras» de la fisica, sino sé6lo la reconocida objetividad de la
realidad material. Y con ello, también, se invierte el método del
tratamiento. Mientras que en épocas anteriores se tiene, partiendo
del ser sensible, una «depuracién» ininterrumpida del ser para lle-
gar a la forma que puede considerarse como ser en si, como causa
sui, con lo cual el descubrimiento del verdadero En-sf es el cierre,
la coronacién del sistema filoséfico, ahora la cuestién del En-si
—convertida cn problema puramente epistemolégico— se sittia al
comienzo de toda investigacidn filoséfica; se limita a exigir la su-
pervision de la objetividad, de la independencia de los objetos res-
pecto del sujeto conocedor; y no es mas que eso, pero tampoco
menos.

Planteado asi el prcblema, la formulacién de Kant aparece, en
parte, con toda su contradictoriedad y escisién, y en parte también
como arranque de un nuevo desarrollo intelectual; esa formulacién
no es en modo alguno una fundamentacién definitiva de la filosofia,
ni, en este sentido, una «revolucién copernicana», como gusté de
presentarla el neokantismo. (Por la obsesién de eliminar de la filo-
sofia el problema entero de la cosa en si, el neokantismo pone a
Kant completamente al lado de Berkeley y Hume. Especialmente
en el periodo imperialista, el efecto practico de los tres pensadores
se parece mucho, si se prescinde de matices inesenciales.) El gran
mérito de Kant —la reduccién de la cuestién del En-si al esta-
blecimiento de la independencia de los objetos respecto de la
consciencia conocedora— se hace asi problemdtico, y la negacién
epistemolégica de su cognoscibilidad lleva a un callején sin salida
reaccionario. Tras el paradéjico intento fichteano de suprimir la
cosa en si superdandola en el Yo, el En-si aparece primero en el pen-
samiento de Schelling como objetivo y cognoscible, aunque sin fun-
damentacién racional. Sélo Hegel —en radical polémica con la epis-
temologia kantiana— recurre a la fecunda incitaciéon filoséfica dada
por Kant mismo y considera el En-s{ como algo abstracto que
expresa simplemente la independencia del objeto respecto del suje-
to (v —afiade Hegel rebasando a Kant— la independencia respecto
de los demads objetos). Con eso el En-si se convierte en una «mera
determinacién abstracta y, por tanto, ella misma externa». Hegel
ironiza sobre el hecho de que esa «sencillisima abstraccién» apa-
rezca en Kant como «una determinacion muy importante y distin-
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guida», junto con lo cual «la proposicién de que no sabemos lo que
las cosas son en si resulté una sabia sentencia de mucho peso».
A continuacién Hegel expone su propia concepcion al respecto:
«Las cosas se llaman en-si en la medida en que se abstrae de todo
Ser-para-otro, o sea, en la medida en que se piensan sin determina-
cion alguna, como nadas. Es claro que en ese sentido no puede sa-
berse qué es la cosa en si. Pues la cuestién del ¢qué? exige que se
indiquen determinaciones; pero como las cosas de las cuales se exi-
gen esas determinaciones han de ser al mismo tiempo cosas-en-si,
esto es, cosas sin determinacion, se introduce irreflexivamente en
la pregunta la imposibilidad de contestarla, o bien se impone una
respuesta absurda. La Cosa-en-si es lo mismo que aquel Absoluto
del cual solo se sabe quea el Todo es en él Uno».!

La ultima frase citada contiene al mismo tiempo en forma con-
centrada una excelente critica de los intentos pre-hegelianos de con-
cebir dialécticamente el En-si. Desde el Cusano hasta Schelling, la
dialéctica ha hecho grandes esfuerzos por determinar el En-si més
adecuadamente que otros métodos intelectuales mediante las con-
tradicciones y su superacién en una sintesis superior. Pero como
al intentarlo, todas las determinaciones concretas de la realidad y
del pensamicnto se disolvian en la unidad suprema de las contra-
dicciones, también en esa dialéctica se repite para el conocimiento
la misma situacién sin salida que hemos visto en Kant. Como es
natural, Hegel no puede llegar a ver que se trata de una contrapo-
sicién insuperable para el idealismo. Pese a su correcta polémica
con el tipo de dialéctica de Schelling, el mismo callején sin salida
aparece en la coronacién de su sistema, especialmente en la Feno-
menologia del Espiritu, en la cual la superacién de la extraiiacién
aparece como una superacién de la coseidad en general, o sea, como
la misma suspensién del conocimiento que se presenta en el Cu-
sano, en Kant o en Schelling, aunque a un nivel superior, porque
en el caso de Hegel el camino hasta el absurdo recorre un terreno
de racionalidad mucho mayor y contribuye al descubrimiento de
importantes conexiones.?

El fracaso ultimo del idealismo filosoéfico, también en su version
hegeliana, ante este escollo del En-si, no significa, empero, que Hegel

1. Hecer, Logik, Werke, cit., 111, pags. 120 s.

2. Cfr. al respecto la critica de Marx, Werke, cit., 111, pags. 160 s., y mi
exposicién de la contraposicién entre las concepciones de Hegel y Marx en mi
libro sobre el primero, pags. 611 ss. y especialmente pags. 620 s.
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no haya conseguido, aparte de los momentos indicados hasta ahora,
ninguna elaboracién y aclaracién ulteriores de este problema. Ya
en el paso antes citado indica —con su general aficion, bastante jus-
tificada, a recoger las determinaciones filoséficas tomandolas de su
expresion lingiiistica— un doble sentido de la expresién En-si: «Pero
un algo tienc también una determinacién o circunstancia en si (y
aqui lo acentuado es el en) o en ello», para pasar luego directamen-
te al uso lingliistico como formulacién ain poco clara, pero fre-
cuentemente significativa de lo verdadero: «Las expresiones “no
hay nada en ello’’ o “algo hay en ello” contienen, aunque algo oscu-
ramente, la afirmacién de que lo que hay en uno pertenece también
a su Ser-en-si, a su verdadero valor interno».! Ya la acentuacién de
ese doble sentido del En-si muestra que.para Hegel no puede tra-
tarse nunca de algo completamente carente de determinacién. Aun-
que en el abstracto En-si la determinacion esté ain sin desplegar,
existe de todos modos, y lo que hay que hacer es desplegarla dia-
lécticamente. Asi pues, y a pesar de la presencia frecuente de con-
tradictorias tendencias idealistas —en el pensamiento de Hegel se
encuentra al menos el conato de una concepcidn que contempla la
objetividad como una naturaleza primaria, originaria de todo ente.
Esta concepcién se manifiesta en la conexién necesaria entre la
cosa en si y sus propiedades: «La Cosa-en-si es pues, como resulta,
esencialmente no sélo Cosa-en-si de tal modo que sus propiedades
sean lo puesto por una reflexién externa, sino también de tal modo
que se comporte de determinada manera por causa de sus propias
determinaciones; la Cosa-en-si no es un fundamento sin determina-
cidén situado mas alla de su existencia externa, sino que esta presen-
te como fundamento en sus propiedades...»? La misma concepcidn
se revela ademds en la importante serie jerdrguica de la construc-
cién de su sistema: En-si, Para-si, En-y-para-si. Con el concepto del
Ser-para-si tendremos que enfrentarnos largamente en las conside-
raciones finales de este capitulo. En el Ser-en-y-para-si aparece la
concreta totalidad de las determinaciones existentes en su concreta
conexion o copertenencia, sin que con ello se abandone ni supere
el fundamento abstracto caracterizado por el En-si. Asi, pues, la
filosofia hegeliana, al menos en una de sus direcciones principales,
rebasa ampliamente la contradictoria estrechez de la kantiana, y no

1. Hecey, loc. cit., 111, pag. 120.
2. HrcEL, loc. cit., IV, pag. 126.
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solo pone el En-si, como punto de partida epistemolégico, al comien-
zo de la investigacidn cientifica y filoséfica del mundo, sino que
prepara también la posibilidad intelectual de superar en el curso
de ese proceso su abstraccién, preservando su esencia epistemo-
légica.

Los limites del avance hegeliano hacia la comprension correcta
del En-sf estan trazados por su idealismo. Ya lo hemos podido ver
asi a propésito de la cuestién de la objetividad, en la cual, pese a
su arranque légicamente correcto, se desvia de su propia concep-
cién del En-si por causa de la concepcion basica del sujeto-objeto
idéntico. El aspecto mas positivo de esa filosofia del En-si ega preci-
samente esa abstracta generalidad epistemoldgica que permitia y
hasta exigia que todo Algo, sin perjuicio de su concreto ser-asi, se
contemplara como siendo-en-si, precisamente a consecuencia de la
independencia de su existencia respecto de la subjetividad. Pero
cuando -—a través de la extrafiacién —su objetividad se presenta
como un producto de la evolucién del sujeto-objeto idéntico, cuya
fase final es la ruina, la autodisolucién en la sustancia hecha sujeto,
se aniquila de nuevo el ser de la objetividad independiente de Ia
consciencia. (El que esa consciencia no sea la de los hombres indi-
viduales, sino la del «Espiritu», no quita ni pone nada epistemoldgi-
camente.) Aqui se encuentra la frontera irrebasable para todo idea-
lismo filoséfico en la teoria del conocimiento. El gran problema
planteado aqui a la filosofia por la evolucién de la humanidad era
el de la distincién precisa entre el pensamiento y la realidad, entre
la consciencia y el ser. Como una y otro se funden de modo episte-
molégicamente inadmisible incluso en la nueva dialéctica de Hegel,
que tan frecuentemente roza las fronteras del materialismo, sélo el
materialismo dialéctico podia aportar la solucién de este problema.

En todas esas afirmaciones hay que subrayar el término «epis-
temoldgicamente». Pues sélo en ese terreno es una cuestiéon filosé-
fica vital la distincidn precisa, intransigente, entre la consciencia y
el ser, la subjetividad y la objetividad. Precisamente por eso, como
ha observado Hegel con acierto, se hace el En-si tan abstracto y tan
sin contenido, pues precisamente esa abstraccion —y sélo ella—
consigue garantizar a los objetos la independencia respecto del su-
jeto conocedor, sin poner, mediante determinaciones demasiado
concretas, un limite a la investigacidn tematica de la naturaleza, la
estructura, las relaciones, etc., de los objetos. En el caso de Hegel
esa simple, y sin embargo sutil, delimitacién se rebasa frecuente-
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mente en dos sentidos; por una parte, el limite entre la subjetivi-
dad y la objetividad no es nunca lo suficientemente tajante; por
otra parte, ciertas determinaciones objetivas concretas aparecen
absolutizadas filosé6ficamente, «especulativamente»; el En-si no apa-
rece s6lo como independencia de los objetos respecto de la subje-
tividad, sino también como algo demasiado plenamente determi-
nado; la naturaleza de los objetos tal como la ha captado la ciencia
de la época cobra una objetividad que pretende validez definitiva.
Con eso se mezclan los ambitos de competencia de la teoria del co-
nocimiento y de la concreta investigacién cientifica.

En los comienzos de la crisis de la fisica moderna, Lenin ha
observado agudamente que los nuevos descubrimientos hacian pro-
bleméticas muchas representaciones tradicionales acerca de la natu-
raleza de la materia. Numerosos cientificos de la naturaleza han
inferido precipitadamente conclusiones de ese hecho, afirmando
que los nuevos resultados de la fisica ponen en entredicho la exis-
tencia misma de la materia o hasta la niegan. Lenin plantea la
cuestion epistemolégica: «¢Existen electrones, éter, efc., fuera de la
consciencia humana, como realidad objetiva, o no?» Cualesquiera
que sean los descubrimientos que se consigan acerca de la natura-
leza concreta de la materia, en la teoria del conocimiento se puede
y se tiene que volver siempre a esa pregunla, y la respuesta no pue-
de ser mas que la siguiente: «El concepto de materia no significa
epistemoldgicamente... mds gue esto: la realidad objetiva, que exis-
te con independencia de la consciencia humana y es reproducida
por ésta».! Precisamente aquella abstraccidn, aquella pobreza de
contenido del concepto, ya epistemolégico, del En-si puede garan-
tizar tanto la correcta distincién entre subjetividad y objetividad
en la imagen del mundo (y para la practica) cuanto la ilimitada
aproximacién a la realidad concreta, libre de dogmas fosilizados.
Pues la crisis aludida por Lenin consistia entre otras cosas, y no en
dltimo término, en que determinadas propiedades de la materia,
que parecian garantizadas por experiencias e investigaciones mile-
narias, se habian venido concibiendo como pertenecientes al Ser-
en-si de la materia. Su resquebrajamiento por nuevos resultados de
la investigacién suscitd comprensiblemente una tendencia a poner
en tela de juicio el Ser-en-si, la existencia misma de la materia. La

1. LeniN, Materialismus und Empiriokritizismus, Werke, cit., XIII, pagi-
na 262.
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distincion de Lenin entre el En-si epistemolégico y la estructura
concreta de la materia permite superar teoréticamente esas confu-
siones, que atin obran hoy, desde luego, en muchas cabezas. Lo cual
no significa, naturalmente, que haya que abandonar lo que hay de
verdadero en la concepcion hegeliana del En-si, a saber: que es
sumamente abstracto y pobre en contenido, pero no completamen-
te indeterminado. Mas el establecimiento de estas determinaciones
en su concrecién no es cosa de la teoria del conocimiento, sino de
las varias ciencias.

El caréacter puramente epistemolégico en la distincidon precisa
entre el ser y la consciencia tiene que concebirse tan rigurosamente
—ademas de por los motivos recién dichos— porque en el proceso
real de la realidad, lo ideal y lo real, lo subjetivo y lo objetivo mutan
constantemente entre ellos, porque la realidad estd muy lejos de
trazar siempre entre ellos fronteras firmes y tajantes. La salvacion
intelectual de una objetividad segura del En-si tiene, pues, que
combinarse con esa dialéctica que reconoce lo fluyente, con objeto
de poder reflejar adecuadamente e interpretar con acierto el mundo
en su realidad y su riqueza. La debilidad de los grandes pensadores
de tendencia objetivista de los siglos XvVII y XVIII consistié en gran
parte en desconocer y descuidar esos momentos subjetivos o enla-
zados con la subjetividad, los cuales desempefan a pesar de todo un
papel objetivo en la realidad objetiva. Piénsese en la actitud de Hob-
bes o de Spinoza ante el problema de la teleologia. Hegel ha visto
mas claramente el problema esencial de esa cuestidén, ya por el
hecho de haber conceptuado mucho mejor que cualquiera de sus
predecesores filoséficos el problema del trabajo, con sus elementos
subjetivos que mutan en objetividad. Hegel ve «lo equivocado que
es considerar la subjetividad y la objetividad como una contraposi-
cién rigida y abstracta. Ambas son tultimamente dialécticas... El que
no tiene familiaridad con las determinaciones de la subjetividad y
la objetividad, y quiere captarlas y fijarlas en su abstraccién, se
encuentra con que se le escapan de las manos esas determinaciones
abstractas sin que se dé cuenta, y con que dice precisamente lo
contrario de lo que queria decir»! Ya antes hemos aludido al pro-
blema del trabajo, en el cual el caracter teleoldgico, la necesidad de
una posicién subjetiva, ideal, de fines, representa para la realiza-

1. HeceL, Enzyklopidie, § 194, Zusatz. Es caracteristico que Lenin cite
aprobatoriamente la frase en cuestién (Philosophische Hefte, cit.), pag. 103.



298 En-si, Para-nosotros, Para-si

ci6n material el punto de partida de una tal mutacidn. Pero este
fendmeno puede observarse siempre que la realidad social se con-
vierte en objeto del reflejo desantropomorfizador. Marx describe,
por ejemplo, en el intercambio mercantil un andlogo fenémeno eco-
némico objetivo: «La mercancia es realmente valor de uso; su ser-
valor aparece s6lo idealmente en el precio, que la refiere al oro
como a su real forma de valor. A la inversa, el material oro no
vale mas que como materializacién del valor, como dinero. Real- -
mente es, pues, valor de cambio. Su valor de uso aparece sélo ideal-
mente en la serie de las expresiones relativas de valor en las cuales
se refiere a las mercancias como ambito de sus reales formas
de uso»t

Gracias a esa conceptuacién dialéctica de la mutacidn reciproca
de lo ideal y lo real, de lo subjetivo y lo objetivo, el riguroso soste-
nimiento epistemolégico del En-si, de la independencia del ser res-
pecto de la consciencia, pierde toda rigidez y es capaz de disolver
dogmas fosilizados y fetichizaciones, sin exponerse al peligro de una
caida en el subjetivismo. El materialismo dialéctico, que ha asimi-
lado el gran logro de Hegel en este campo, le corrige, pues, en dos
sentidos: hace ese resultado mas riguroso (epistemoldgicamente),
y, al mismo tiempo, méas concreto y elastico (como camino de co-
nocimiento de la realidad concreta). En las consideraciones meto-
dolégicas introductorias de Marx a la critica de la economia politi-
ca, esa contraposicién se expresa muy claramente. Marx enlaza ahi,
aunque no terminolégica, si tematicamente, con su polémica juve-
nil antihegeliana, criticando la doctrina hegeliana de la extrafiacién
como génesis de la objetividad y de su ulterior superacién; y escri-
be: «Lo concreto es concreto por ser ¢l compendio de muchas de-
terminaciones, o sea, unidad de lo multiple. Por eso en el pensa-
miente aparece como proceso de reunién, como resultado, no como
punto de partida, aunque es el real punto de partida y por ello tam-
bién el punto de partida de la intuicién y la representacidn... Por
esa causa cayo Hegel en la ilusidn de concebir lo real como resul-
tado del pensamiento que se concentra en si, profundiza en si y se
mueve por si mismo; mientras que el método de ascender de lo
abstracto a lo concreto no es mas que el modo que tiene el pensa-
miento de apropiarse lo concreto, reproducirlo como concreto inte-
lectual. Pero no es en modo alguno el proceso genético de lo con-

1. MaRrx, Kapital, ed. cit., 1, pag. 69.
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creto mismo».! La tendencia estd presente en Hegel, ciertamente:
el movimiento desde el En-si hasta el En-y-para-si tiene ya esa
direccion. Pero la incapacidad del idealismo para plantear adecuada-
mente la cuestién basica epistemoldgica da lugar a las consecuen-
cias justamente criticadas por Marx. Como se ve, la limitacién
rigurosa al En-si abstracto, s6lo concebible epistemoldgicamente, se
convierte en punto de partida de una conceptuacién de la realidad
objetiva que arranca de su concrecion, se esfuerza por aproximarse
a ella de acuerdo con la verdad -—y por medio de abstracciones ra-
zonablcs— y termina por llegar a la concreciéon concebida de esa
misma realidad.

Como el Para-nosotros representa el contrapolo subjetivamente
coordinado con el En-si, el destino de su determinacién es del todo
paralelo al proceso aqui descrito: la concepcién del En-si contiene
un modeclo del comportamiento subjetivo para con €l, y determina
por tanto al mismo tiempo el modelo del Para-nosotros. Como es
natural, eso es sélo el esquema general de su reciproca vinculacién
y no excluye en modo alguno los mas diversos efectos sobre este
complejo problematico (influencias de naturaleza social, clasista,
situacion de las ciencias, etc.); pero estos efectos no pueden modi-
ficar esencialmente la decisiva tipologia determinada por los modos
de comportamiento posibles del hombre para con la realidad obje-
tiva, aunque sin duda todo concreto modo histérico de manifesta-
cién de esas diferencias es directamente producto de fuerzas histé-
rico-sociales. Por esas razones puede decirse que la tipologia del
Para-nosotros, por lo que hace a sus rasgos mas esenciales, esta
contenida en la del En-si. Esto determina ante todo la forma del
Para-nosotros en el reflejo cilentifico, la forma adecuada al método
desantropomorfizador. La trasformacién del En-si en un Para-noso-
tros aspira en este caso ante todo a dar una refiguracién adecuada
del En-si real. Esto tiene como consecuencia el que la cuestién epis-
temoldgica, tan decisiva en el tratamiento del En-si, pase aqui a un
altimo término: pues cada Para-nosotros es el reflejo de un hecho
concreto real objetivo, de una conexién de hechos, de sus relacio-
nes, etc. Su uso cousiste en la trasposicidn —directa o mediada—
del conocimiento asi conseguido a la practica, y, al mismo tiempo y
muchas veces, en la comparacién con otras refiguraciones de la rea-
lidad, conseguidas por la misma via, con objeto de controlar su

1. Marx, Grundrisse, etc., cit., §§ 21 s.
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contenido veritativo, complementarlo si se da el caso, limitarlo, etc.
Ya en eso se aprecia una diferencia importante: mientras que
en el caso del En-si el planteamiento se refiere a toda la reali-
dad, en el caso del Para-nosotros la totalidad se forma con un nime-
ro infinito de reflejos concretos y singulares, o con la sintesis teoré-
tica de aquellos que se refieren a un determinado complejo factico.
Por ello a propédsito de esos detalles v de esas generalizaciones con-
cretas, la cuestién epistemoldgica, tan decisiva en el estudio del
En-si, no constituirda mas que un fundamento general. Sabemos,
ciertamente, por nuestros anteriores andlisis de la practica cotidia-
na, que el hombre normal se comporta respecto de tales refiguracio-
nes de la realidad objetiva como respecto de refiguraciones de rea-
lidades, y no como respecto de meras representaciones. Por regla
general, tal es el caso también en la concreta practica cientifica. Asi
puede ocurrir frecuentemente que cientificos que no reconocen epis-
temoldgicamente la existencia del En-si con independencia de la
consciencia, se comporten en el manejo de los diversos reflejos
dados en la forma del Para-nosotros exactamente igual, en la prac-
tica, que los que afirman epistemoldgicamente la objetividad del
En-si.

Hemos hablado del caracter lo mds veraz posible del Para-noso-
tros. Luego de todo lo que hemos expuesto sobre esta cuestion tam-
bién en otros contextos, no haran falta aqui mas que algunas
observaciones de resumen. Sabemos ya, ante todo, que la aproxima-
cién mds exacta posible a la realidad tal como ésta es en si no tiene
nada en comun con un reflejo fotografico de la misma. El prejuicio
segun el cual ésta es la forma originaria del reflejo se refuta ya por
el hecho de que una técnica de desarrollo relativamente alto y un
nivel también relativamente alto de desantropomorfizacion del refle-
jo, cientifico, son condiciones imprescindibles para que pueda ha-
blarse realmente, y no sélo metaféricamente o retéricamente, de
exactitud fotografica del reflejo de la realidad. No es casual, en efec-
to, que este tipo de reflejo pase necesaria y rapidamente a refigurar
hechos no perceptibles con los sentidos humanos (desde las instan-
tdneas, pasando por la roentgenespectroscopia hasta la fijacién fo-
tografica de acaecimientos atémicos). La reproduccién fotografica
es, pues, exclusivamente —si se la contempla del modo méas am-
plio—, uno de los instrumentos de que disponemos para captar
exactamente y cientificamente la singularidad y para facilitar la
articulacién correcta de la misma en contextos generalizados. En
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el curso de su larga evolucién, el reflejo cientifico ha elaborado, em-
pero, otros instrumentos mas para el reflejo de relaciones particula-
res y generales entre los objetos, etc.; baste con aludir al papel de
las matematicas en estos trabajos. Cuando por esas vias determina-
dos aspectos del En-si se trasforman en un Para-nosotros, se hace
evidente sin mdas que la correspondiente refiguracién no puede te-
ner el cardcter de la reproduccién fotografica, si es que ha de ser
correcta y fiel a la realidad. Pero precisamente este tipo de reflejo
ha sido para los enemigos de una generalizacién teorética del con-
cepto un argumento profusamente utilizado. Como esos autores in-
sisten en identificar el reflejo en general con una fotocopia, come-
ten el mismo error de aquellos que identifican ciertas propiedades
de la materia con su Ser-en-si.

La trasformacién del En-si en un ntmero infinito de reflejos
diversos en la forma del Para-nosotros plantea cada vez un proble-
ma doble: el fenémeno refigurado —singular, particular o general—
tiene que reproducirse del modo més adecuado posible, y la repro-
duccién tiene que encontrarse al mismo tiempo en armonia con los
deméas reflejos. De eso se sigue el caracter, de antiguo conocido
por nosotros, propiamente aproximado de cada conocimiento, pues
es claro que refiguraciones posteriores pueden complementar, co-
rregir y hasta eliminar completamente las antes conseguidas. Tam-
bién se sigue de ello que —desde un punto de vista rigurosamente
epistemoldgico— lo dnico que puede considerarse contrapolo con-
creto del En-si es la totalidad del Para-nosotros llevado a sintesis.
Tomado con ese rigor, esa exigencia de totalidad es, como también
hemos visto antes, un mero postulado. En la practica —englobando
también las ciencias— suele trabajarse un terreno mas o menos
limitado en cada caso, o sea, sélo se correlacionan y sintetizan di-
rectamente los reflejos que se refieren a ese campo. Pero a pesar de
ello el postulado de totalidad de la teoria del conocimiento tiene
gran importancia practica y, por ello, también filoséfica: siempre
existe la posibilidad de que una trasformacién del En-si en un Para-
nosotros, aunque a primera vista no parezca tener ninguna relacién
con la sintesis alcanzada en cada momento, sin embargo, pueda res-
quebrajar los fundamentos de ésta e imponer a la ciencia nuevas
investigaciones y sintesis. Puede bastar con aludir a las conmocio-
nes acarreadas en las ciencias sociales por la teoria copernicana y
por la doctrina darwinista. Desde el punto de vista filoséfico todos
los Para-nosotros constituyen un todo conexo, aunque ello no se
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realice nunca del todo en la préctica cientifica; y s6lo en esta forma
constituyen el contrapolo real, formado en la consciencia conoce-
dora, del En-si epistemoldgico unitario; s6lo en esa totalidad tras-
forman su abstraccién en la madura totalidad concreta del mundo
conocido. (Recordamos aqui otra vez la concepcion hegeliana del
En-y-para-si.)

Esta afirmacién filosofica de que la abstracciéon y la pobreza en
contenido del En-si en la teorfa del conocimiento constituye el pre-
supuesto imprescindible de una captacién de la realidad en su con-
creta totalidad desplegada, puede parecer algo paraddjica si se la
considera desde la posicién de modernas actitudes intelectuales.
Pues puede pasarse por alto que lo que la epistemologia cientifica
del materialismo dialéctico dice acerca del En-si y el Para-nosotros
no es mas que una adecuada toma de consciencia de lo que la préc-
tica humana pone siempre en accién para tener éxito. En primer
lugar ~—cosa de la cual ya hemos hablado—, la distincién mas exac-
ta posible entre el saber y la mera opinién, esto es, entre la realidad
objetiva tal como se la reproduce con correccidn aproximada, y la
mera representacién subjetiva acerca de ella. En segundo lugar,
la suspension de la practica, de la que ya hemos hablado también
en otros lugares, destinada a captar con la mayor fidelidad posible
la realidad de que se trate en su Ser-en-si. No hay campo alguno
de la accién humana en el que esos dos actos no sean presupuestos
imprescindibles de la efectividad. Puede incluso decirse que el
progreso real se manifiesta en la fecundidad de esa suspension, en
la anchura y la complicacién de las mediaciones con cuya ayuda se
realiza algin objetivo. S6lo asi puede conseguirse la correcta uni-
ficacién de la teoria y la practica. Engels tiene toda la razén cuan-
do acenttia en esto el papel decisivo de la practica y aduce como
ejemplo concluyente el hecho de que aunque la sucesién regular de
fendmenos suscita la representaciéon de la causalidad, sélo la prac-
tica puede suministrar la puesta a prueba y la confirmacién de la
conexién causall! Pero eso no disminuye la importancia de la sus-
pensién de la practica en beneficio del conocimiento. Al contrario:
pues las experiencias de la préctica, precisamente para dar lugar a
una practica fundada, tienen que fijarse e interpretarse teorética-
mente, lo cual seria imposible sin nuevas suspensiones. Asi, pues,
la practica como motor y criterio del conocimiento no acarrea una

1. ENGELS, Dialektik der Natur, cit., pags. 615 s.
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supresion de la objetividad, como piensan diversas corrientes mo-
dernas, ante todo el pragmatismo, sino, precisamente en interés de
la practica, una intensificacién de la intencién de objetividad; esto
va a menudo acompafiado por una epistemologia falsa que contra-
dice el sentido de los actos reales en la teoria y en la practica; pero
que no altera en nada la situacién objetiva que acabamos de es-
bozar.

Todas estas consideraciones muestran claramente que un con-
cepto claro y fecundo del En-si —y con él del Para-nosotros— no
puede conseguirse mas que liberandose de todo énfasis, de todo
contenido emocional subjetivo. Con esto no se pretende negar que
pueden subyacer a las concepciones enfaticas del En-si —aqui bre-
vemente descritas— reales necesidades sociales y, por tanto, viven-
cias humanas subjetivas auténticamente vividas. Pero ni el pathos
subjetivo mds intenso puede garantizar nunca correccién y obje-
tividad epistemoldgicas. La amplia inmersién de experiencias del
trabajo practicamente acertadas en el mundo de las representacio-
nes magicas muestra este fendmeno con tanta claridad como, mas
tarde, las imdagenes religiosas del mundo en las que se insertaron
originariamente como elementos ciertas teorias cientificas. Mientras
esas formaciones mixtas son capaces de sostenerse frente a la evo-
lucién de la sociedad y de la ciencia, un enfatico Para-nosotros
puede dar la réplica al En-si enfaticamente vivido. O sea: si la capta-
cién del En-si tiene lugar con complejos vivenciales de los que sue-
len describirse con la expresién «salvacién del almasx, o se pone con
ellos en una conexion firme, entonces el comportamiento humano
producido por el Para-nosotros no puede tampoco tener un caracter
desantropomorfizador: tiene que estar orientado ético-religiosamen-
te, recurriendo a la ayuda de afectos ascéticos, extaticos, etc. Baste
con recordar la doctrina plotiniana del eros, entre los neoplatdnicos,
o la mistica cristiana, india, taoista, etc.

El nacimiento de las modernas ciencias de la naturaleza y, con
ellas, la imposiciéon general de los métodos desantropomorfizadores
han alterado radicalmente esa situacidén. Antes hemos aludido a la
doctrina de la «doble verdad» como fendmeno de transicién, y
hemos indicado que en la Edad Moderna ha experimentado una
especie de renacimiento, con las modificaciones necesarias, natural-
mente. También por lo que hace al para nosotros, a la componente
subjetiva del En-si, es Kant una figura de transicién de importancia
maxima. Ya en la epistemologia se presentaba esa duplicidad, por-
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que el En-si se ponia a la vez como evidentemente existente y como
absolutamente incognoscible. Pero para Kant mismo el En-si es
—a diferencia de lo que ocurre en el neokantismo— la piedra angu-
lar de la construccién filoséfica de conjunto, pues lo que tenia que
ser inaccesible al intelecto conocedor humano resultaba realizable
en la ética: el contacto directo con el mundo de la Cosa en si; y ese
contacto directo vale también para la religién en cuanto que sus
contenidos esenciales se sitdan en el sistema como postulados nece-
sarios de la razén préctica. Con eso se disipa el cardcter puramente
negativo, incognoscible, del mundo de la Cosa en si, y éste cobra en
cuestiones de importancia un perfil perfectamente acusado; baste
con aludir al tema de la «causalidad en la libertad». Aqui se abre
una puerta que deja un camino libre para la irrupcion del énfasis
en la concepcidén del En-si. Por reservadamente, y a veces hasta con
premeditada sequedad, que suela expresarse Kant, siempre se hace
patético, emocionalmente cargado, cuando aparece en lontananza
el En-si; tomemos un paso cualquiera para documentarlo: «...y asi
la magnificente revelacién que le sale al encuentro por la pura ra-
z6n practica mediante la ley moral, a saber, la revelacién de un
mundo inteligible por la realizacién del concepto de libertad, en otro
caso trascendente...».! La antigua proclamacién del cosmos trascen-
dente y en si habia encarnado, ciertamente, ese patetismo de un
modo ain mas pleno, y la diferencia cualitativa apreciable consiste
en que Kant ha excluido con rigor metodolégico del «eros» que con-
duce a ¢l toda intencién cognoscitiva. Esta es, en el pensamiento de
Kant, la base que estatuye su tipica separacién mecédnica de las dos
esferas aisladas de lo teorético y lo practico.

La separacién mecanica subsiste sin duda, y de modo especial,
en e] pensamiento de los neokantianos, pero el pathos se rebaja en
el curso del tiempo hasta un cursi concepto pequefio-burgués de
cumplimiento del deber para con el estado. El periodo imperialista
renueva por dltimo el énfasis sélito en estos planteamientos, aun-
que con un cambio funcional nada irrelevante: no sélo se niega la
cognoscibilidad de la Cosa en si, sino que se renuncia a todo cono-
cimiento racional y se acepta el consecuente agnosticismo de la
herencia kantiana (y de Hume y Berkeley): en el lugar de la cap-

1. XKanv, Kritik der praktischen Vernunft [Critica de la razém practical,
Erster Teil [Parte primera] I. Buch [Libro primero], 3. Hauptstuck [3.* sec-
cién].
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tacion del En-si por medio de la accién ética (como enseiia Kant),
aparecen nuevos supuestos érganos irracionales, enfaticamente emo-
cionales, para el acceso a la realidad —no menos supuesta— en si:
tales son las diversas formas de la intuicién en Dilthey, Bergson o
Simmel, e incluso la ontologia del existencialismo, tan diversa en lo
demas. Cuanto mds se despliegan estas tendencias, tanto mds cla-
ramente se manifiesta en ellas el caracter esencialmente subjetivo
de todo En-si puesto enfaticamente. Cada vez queda mas claro que
se funda exclusivamente en determinadas necesidades ideolégicas
del dia. Por 1iltimo, ese En-si enfatico resulta dependiente del Para-
nosotros, con lo que la relacién real entre ambos se presenta inver-
tida. El que el contenido de esa accién enfatica no sea ya la luz
cegadora del «Uno» plotiniano, sino la oscuridad impenetrable de la
heideggeriana «nada dadificadora» no altera en nada esencial las
cuestiones filoséficas decisivas, la polar copertenencia entre un
pseudo-en-si antropomorfizador, proyectado desde el sujeto sobre
la objetividad, y un comportamiento semirreligioso, semiético, sub-
jetivo y enfatico que pretende, desde luego, conocer la esencia. (No
contradice a lo expuesto el que haya también un aspecto ético en la
actividad desantropomorfizadora, cientifica. Pues esta ética consta
simplemente del mandamiento de servir exclusivamente a la verdad
objetiva, de refigurar el En-si del modo mas pleno posible, lo mas
imperturbado que sea posible por afiadidos subjetivos. Este man-
damiento puede crecer a veces en el sujeto hasta un pathos podero-
so, pero su intencidn se orienta a eliminar del proceso de conoci-
miento toda subjetividad.)

11 La obra de arte como ente-para-si

Como la ciencia y el arte reflejan la misma realidad, es obvio
que categorias tan fundamentales como el En-si y el Para-nosotros
tienen que darse en ambos. Pero como esas categorias, especial-
mente el En-si, son mas resueltamente categorias del ser en gene-
ral, y mucho menos expresién del mero-ser-asi de determinados ob-
jetos —cuestién que no se hace practicamente decisiva hasta llegar
al Paranosotros—, la diferencia basica de la realidad buscada en
cada caso, en el arte y en la ciencia, aparece clara desde el primer
momento: la ciencia se orienta a refigurar el ser como tal, en su
forma mas depurada, dentro de lo posible, de todo afiadido subje-

20 — esTETICA I (3)
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tivo; mientras que el ser mentado por la posicidn estética es siem-
pre el mundo del hombre. Sabemos, ciertamente, por anteriores
reflexiones, que tampoco en el reflejo artistico puede hablarse de
una subjetividad arbitraria, y ain menos de un capricho subjeti-
vista. También aqui se tiene un proceso de purificacién del sujeto
—intimamente relacionado con la concepcién estética del En-si—,
pero ese proceso no llega a cuajar en la tendencia a eliminar la
subjetividad dentro de lo posible y hacer del sujeto un mero 6rga-
no receptor de la realidad objetiva; en lo estético el proceso puri-
ficador tiene sélo la intencién de superar lo meramente particular
del sujeto. Pero no con abstracta radicalidad, sino mas bien —pues-
to que también ciertos rasgos particulares de la personalidad huma-
na estdn a menudo muy intimamente vinculados con su esencia—
con una intensa tendencia preservadora, o sea, sin eliminar mas que
lo que realmente es mera particularidad. Cézanne ha comprendido
ejemplarmente este proceso cuando habla del artista como de un
«Organo receptor, un aparato registrador de sensacién», el cual es
sin duda un érgano «bueno, sensible, complicado». Y cuando el ar-
tista se mezcla en ese esquema, cuando, insensato, osa inmiscuirse
con la voluntad en el proceso de traduccién, mete en él su propia
irrelevancia particular, y la obra pierde valor... Su voluntad tiene
que callar. El artista tiene que reducir al silencio en su interior
todas las voces del prejuicio...».! E]l analisis de esas actitudes, acusa-
das precisamente en los grandes artistas, contiene una clara alu-
sién al modo de manifestacién del En-si en la esfera estética. Lo que
en el reflejo desantropomorfizador cientifico y depurado se presen-
taba como abstraccién del En-si es aqui una omnipresencia de difi-
cil captacién conceptual inmediata: el En-si estd presente en todas
partes v en ninguna en el acto del encadenamiento estético, deter-
mina imperativamente cada momento singular y queda al mismo
tiempo siempre recubierto y escondido por la actividad creadora,
hasta la imperceptibilidad muchas veces.

Ya en esta formulacién maximamente abstracta destacan clara-
mente estos especificos rasgos esenciales del reflejo estético que
hemos tratado con detalle en otros contextos. La ulterior conside-
racién de los mismos, hasta su mera enumeracién —si se recuerdan
los puntos de vista antes conseguidos—, pueden mostrar facilmen-
te lo que sigue: por una parte, lo estético se orienta exclusiva

1. CEzanNg, Uber die Kunst, ed. cit., pag. 9.
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mente al mundo del hombre y tiene por ello que diferenciarse en
rasgos decisivos del reflejo desantropomorfizador. Por otra parte,
esa tendencia no pretende en modo alguno suprimir la objetividad
del En-si; de ello resultan, por el contrario, consecuencias que —en
altimo término y sélo en ultimo término— coinciden plenamente
con los resultados de una concepcién materialista dialéctica del
En-si y el Para-nosotros. Esta Gltima afirmacién no puede sorpren-
der sino a quienes —consciente o involuntariamente— ignoren el
materialismo y la dialéctica espontaneos de la vida cotidiana, a quie-
nes, por la influencia de modernos prejuicios, estén acostumbrados
a ignorar, o a subestimar por lo menos, las basicas tendencias, tan
proximas a la vida, de la positividad estética, fijadas o preservadas
por su resultado en ella. Este materialismo espontaneo de lo estético
es sobre todo llamativo en el comportamiento de artistas importan-
tes respecto de la naturaleza. Acabamos de aducir una sentencia de
Cézanne determinada por esa actitud, pero la frase podria comple-
tarse facilmente con la practica de muchos grandes creadores artis-
ticos. Cierto que, si se analiza la relacién con la realidad que subyace
a esas actitudes, se tropezard en seguida con una curiosa dupli-
cidad central y caracteristica del reflejo estético. Pues la negativa
a mezclar al sujeto se refiere tanto al En-si como al Para-nosotros;
el principio de esa actitud declara que es ilicito y sumamente peli-
groso para la constituciéon de una auténtica obra de arte que el
autor se permita corregir la naturaleza; pero, al mismo tiempo, el
principio declara que la refiguraciéon subjetiva en la consciencia del
artista debe ser plenamente respetada sin condiciones por la sub-
jetividad, especialmente por la particular.

Vemos, pues, ya a primera vista la correccién de la afirmacion
dialéctica segtin la cual la distincidn exacta y excluyente entre sub-
jetividad y objetividad no tiene vigencia mas que para los plantea-
mientos epistemoldégicos. En cualquier otro campo se dan las tran-
siciones mas varias, puntos de mutacién, etc. Esto no significa,
naturalmente, que con ello se aniquile de modo total la diferencia
entre la subjetividad y la objetividad. Al contrario. Precisamente
nuestra reciente afirmacién sobre el comportamiento del artista en
el proceso de creacién muestra la clara intencién de distinguir. A un
lado se encuentra una subjetividad que da expresién a la verdadera
esencia del mundo. Al otro lado se encuentra una subjetividad que
queda presa en la mera particularidad subjetiva, una subjetividad
que no puede o no quiere romper sus propias limitaciones subjeti-
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vistas. Entre ambas hay que trazar una frontera precisa. Se trata
de un hecho fundamental de la positividad estética, no de un talan-
te 0 una veleidad de ciertos artistas. Todo ello se manifiesta en lo
siguiente: en las obras mismas puede apreciarse con exactitud cuan-
do esa lucha de la subjetividad consigo misma por captar el En-si
del mundo ha terminado victoriosamente, y cuando ha fracasa-
do; del mismo modo que en el reflejo cientifico puede distinguirse
entre la verdad y el error. El problema del En-si subsiste, pues, para
lo estético. Pero experimenta modificaciones muy esenciales. Estas
modificaciones proceden de la necesidad social que dio nacimiento
al reflejo estético de la realidad. En efecto: al convertirse ¢l mundo
del hombre en objeto tltimo y decisivo de la refiguracién estética,
queda dada en el objeto alcanzable del artc —el objeto que tiene
que aferrar— una intrincacién y una copresencia indisolubles de la
subjetividad y la objetividad. Ese mundo es para la consciencia de
la personalidad individual un mundo en si, una realidad indepen-
diente de ella. Pero, al mismo tiempo e inseparablemente de esa
objetividad, es también el producto de la actividad comun de todos
los hombres, de la humanidad. En el reflejo cientifico, la objetividad
presente tiene que ser el momento dominante. La diferencia entrc
la historia de la humanidad y la historia de la naturaleza —que con-
siste, como dice Marx citando a Vico, en «que hemos hecho la una
y no la otra» '—, no cambia nada en eso, por importante que pueda
ser para la metodologia de las diversas ciencias particulares. La
situacién es diversa en el reflejo estético, en el cual no sélo se trata
de captar el mundo del hombre en el mas amplio sentido —y sélo
en esa perspectiva aparece en él la naturaleza—, sino, ademas, de
referir de nuevo ese mundo de un modo inmediato a los hombres.

En todo anadlisis estético se encuentra en primer plano el caréc-
ter evocador del arte; desde el punto de vista de nuesiras presentes
consideraciones, ese caracter no es sino dicha referencia retrospec-
tiva elemental del mundo del hombre al hombre mismo. En las
ciencias sociales ese mundo del hombre se convierte simplemente
en objeto, cuyo contenido consiste en los hechos, las relaciones, ctc.,
constituidas por los hombres mismos. En el arte, por el contrario,
el proceso evolutivo de la humanidad se refiere inmediatamente a
cada hombre singular. Pues la evocacién artistica se propone ante
todo que el receptor viva como cosa propia la refiguracion del

1. Marx, Kapital, cit., 1, pag. 336.
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mundo objetivo de los hombres. El individuo debe encontrarse
a si mismo —su propio pasado o su presente— en ese mundo, y
tomar asi consciencia de si mismo como parte de la humani-
dad y de su evolucién. La obra es capaz de despertar y desarrollar
la autoconsciencia del individuo en el mas alto sentido de la pala-
bra. Esa finalidad es inalcanzable sin una refiguracién fiel del En-si
en el objeto representado. Pues la autoconsciencia despertada por
la evocacién arfistica seria un autoengafio, una frase hueca, hasta
una trampa, si su contenido no fuera —en ultima instancia— un
momento importante para la evolucién de la humanidad, y precisa-
mente tal como es o fue en si. Por eso, como se ha insinuado antes,
el En-si es omnipresente en el reflejo estético. Pero por esa misma
razdn es imposible que aparezca en su forma pura, epistemoldgica-
mente abstracta y vaciada de contenido, al modo como se presenta
en el reflejo cientifico. Pues un efecto evocador sobre hombres con-
cretos no puede conseguirse mas que mediante la refiguracién de la
realidad concreta, mediante la refiguracién de una realidad que
manifieste todos los rasgos esenciales de lo objetivo, aunque con la
evidente modificacién de que las figuras que representen esas enti-
dades hechas por los hombres mismos en el curso de la evolucién,
recibiréan un acento privilegiado, con objeto de suscitar en el recep-
tor evocadoramente la vivencia del «tua res agiturs.

Por dicha razén, ese momento subjetivo del En-si debe hacerse
visible como elemento organico interno, inmanente. La purificacién,
antes aludida, de la subjetividad creadora, para eliminar de ella la
mera particularidad, estd precisamente al servicio de esa finalidad.
Lo humano tiene que recibir forma artistica en esa duplicidad : tanto
como algo objetivamente incluido en el Ser-en-si de la realidad refle-
jada por la obra de arte cuando como subjetividad presente en
esa realidad y capaz de elevar en todos los hombres el En-sf a una
vivencialidad inmediata. La necesidad de una tal inmediatez no
es idéntica con la de la vida cotidiana, como sabemos ya por supe-
racion de la vida cotidiana y en la reinstauracién de su inmediatez
de un modo completamente nuevo. Esta nueva inmediatez estable-
ce en la esfera estética una relacién entre la apariencia y la esen-
cia cualitativamente diversa de la que impera en el reflejo desan:
tropomorfizador. Se ha subrayado ya que en ambos reflejos se
refigura la misma realidad: la copertenencia dialéctica de aparien-
cia y esencia, el tener-que-aparecer propio de la esencia y la vincu-
lacién-a-la-esencia propia de la apariencia, su contradictoria carga
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esencial, es una relacién ineliminable de toda realidad objetiva si
no se quiere deformar su naturaleza y su estructura. Pero en el
reflejo desantropomorfizador es inevitable la operaciéon de separar
estrictamente la esencia de la apariencia, con objeto de poder des-
cubrir concretamente su unidad, como unidad de una contraposi-
cién, gracias al movimiento dialéctico, visible por la separacién
metodolégica, de ambos factores en su divergencia y en su conver-
gencia. También el reflejo antropomorfizador estético tiene que
practicar una separacion; tampoco él puede establecer la unidad
sino como resultado de un proceso dialéctico; pero el resultado
final es en él de estructura cualitativamente diversa: parece ser
un restablecimiento de la originaria unidad inmediata de la esen-
cia y la apariencia. Como sabemos, empero, eso es sélo una apa-
riencia, aunque necesaria y conscientemente producida. Pues la
nueva inmediatez segunda y superior de la obra de arte, realizada
mediante su medio homogéneo, da nacimiento a un mundo en el
cual cada apariencia hace visible y vivenciable, de modo inmediato
y suscitando evocaciones en esa su inmediatez, la esencia que le
subyace y la forma. El reflejo cientifico produce como Para-noso-
tros en la consciencia una comprension de la contradictoria unidad
de la esencia y la apariencia; el proceso propio del reflejo estético
lleva a la vivencia de su copertenencia inseparable, de apariencia
inmediata, pero muy mediada a veces objetivamente. La acusada
divergencia, la contraposicién incluso entre los diversos reflejos, no
debe, pues, esconder el hecho de que en ambos casos, aunque de
modos muy diferentes, pasa a ser un Para-nosotros la misma es-
tructura del En-si.

Marx ha escrito: «Toda ciencia seria superflua si la forma apa-
riencial y la esencia de las cosas coincidieran inmediatamentes».!
No hay duda de que el reflejo cientifico representa esa forma de
copertenencia y divergencia de la esencia y la apariencia. Cuando
la obra de arte da precisamente forma a su coincidencia sin resto,
la vuelta a la inmediatez de la vida es en realidad aparente, pues
una tal inmediatez no resulta ser —ya en la practica inmediata de
la vida— sino frecuente apariencia engafiosa. La coincidencia es-
tética presupone pues la posicién de una nueva inmediatez, y ésta
no es ninguna «obviedad» engafiosa como en la vida, sino una
especie de milagro; un milagro, ciertamente, producido conscien-

1. Ibid., 111, 11, pag. 352.
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temente por el hombre con objeto de descubrir conexiones vitales
auténticas y profundas. Pero incluso esta unificacién inmediata de
la apariencia y la esencia en la nueva inmediatez de lo estético esta
lejos de ser una «invencién»; mas bien expresa un importante as-
pecto de la realidad que existe en si. Hegel ha formulado del modo
siguiente la situacion resultante: «Por eso la apariencia es, frente
a la ley, la totalidad, pues contiene la ley, pero también mas que
ella, a saber, el momento de la forma que se mueve a si mismans.!
También la ciencia, naturalmente, puede aproximarse al conoci-
miento de una tal totalidad a través de complicados y muy media-
dos rodeos. Pero la peculiaridad de la nueva inmediatez de las
obras de arte consiste en que éstas la ofrecen inmediatamente,
uno actu. En eso se manifiesta la peculiaridad del poder estético:
el «en si» y el «en y para si» se aproximan en él hasta hacerse
indistinguibles. Lo que en el reflejo cientifico es en cierto sentido
resultado final, es comienzo en el reflejo estético. Pues si la coinci-
dencia inmediata de la apariencia y la esencia no ha de ser mera-
mente formal, sino de contenido y madura, el Ser-en-si tiene que
poseer una plenitud tan concreta como la que propiamente posee
¢l En-y-para-si. La distincién precisa entre la teoria del conoci-
miento y la investigacion concreta, caracteristica del reflejo desan-
tropomorfizador, desaparece aqui: la independencia del ser res-
pecto de la consciencia no necesita recibir expresion objetivada
sustantiva, pues estd concretamente presente en la vivencia artis-
tica de cada apariencia concreta.

La convergencia se carga mas de sentido si recordamos el ca-
mino que ha tenido que recorrer el pensamiento humano para
conquistar una .concepcion correcta del En-si. La mayoria de las
concepciones enfdticas tendian a un desprecio del mundo aparien-
cial, con objeto de poder hacerse con el En-si trascendente (por
ejemplo, el «Uno» de Plotino) en su unidad sin falsear. La escisién
del pensamiento kantiano se aprecia en el hecho de que, por una
parte, piensa el En-si en su independencia respecto de la conscien-
cia humana, y, por otra, se representa el mundo apariencial en su
concrecién como conformado por la aprioridad subjetiva de la
consciencia. A pesar de ello, si se sigue la lectura de Hegel, eso
representa un progreso respecto del anterior dualismo metafisico

1. HecgeL, Logik, Werke, cit.,, IV, pag. 146. Lenin cita aprobatoriamente
este paso en Philosophische Hefte, cit., pag. 1.
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de la apariencia v la esencia, porque Kant ve en ese apriori «una
actividad necesaria de la razén», con lo que se producen una es-
pecie de «objetividad de la apariencia» y una «necesidad de la con-
tradiccién»! Hegel pasa aqui por alto la debilidad epistemolégica
de la posicién kantiana, a saber: que, a consecuencia de la incog-
noscibilidad del En-si, la objetividad de todos los fendmenos es
sumamente problematica. S6lo el método dialéctico nacido en la
filosofia hegeliana es capaz de atribuir igualmente realidad y Ser-
en-si a la apariencia y a la esencia. Sélo «por de pronto» es la
apariencia lo inesencial : cuando se la considera mas detenidamente
no resulta ser externa a la esencia, «sino que es el propio aparecer
de ésta»? De este modo cobra la apariencia misma un grado de
objetividad relativamente alto. Todo eso se manifiesta a nivel muy
superior con el fenémeno. El fenémeno, dice Hegel, es «lo que la
cosa en si es, o su verdad... el fendmeno muestra lo esencial, y lo
esencial es en su fenédmeno».? No es necesario aqui pasar a profun-
dizar y confirmar esa objetividad por medio del materialismo dia-
1éctico.

Lo que aqui importa ante todo es establecer que en el d&mbito
de lo estético esa concepcidén, tan laboriosamente conquistada por
la filosofia, de la objetividad de la apariencia, de su interaccidon
indisoluble con la esencia, ha sido el fundamento necesario de
toda dacién de forma desde el primer momento, en cuanto que se
realizé en la positividad préctica, sin consciencia del propio hacer.
(Como es natural, la ornamentistica, que carece de mundo, cons-
tituye una excepcién, porque no conoce siquiera la contraposicién
de la apariencia y la esencia. Pero el problema aparece en cuanto
se produce alegoria. Aunque toda alegoria rebaja la apariencia
hasta la nulidad, frente a la esencia trascendente conceptual, en
muchas formaciones alegéricas se produce espontdneamente, prac-
tica y artisticamente, una concepcion estética de la apariencia como
realidad, negando asi inconscientemente la intencién magico-reli-
giosa. SOlo asi se explica que tantas cosas que originariamente se
proyectaron como alegoria consigan luego ejercer una accién pura-
mente estética, al olvidarse el sentido originariamente trascenden
te.) Esta originaria version artistica de la relacién entre la aparien-

1. Ibid., 111, pag. 41.
2. Ibid., IV, pags. 7 s.
3. Ibid., pag. 116.
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cia y la esencia da lugar a una nueva complicacién de la relacion
entre el En-si y el Para-nosotros en la esfera estética. La genera-
lidad abstracta del En-si tiene en el reflejo cientifico la funcidn
de descubrir y hacer concebible el mecanismo de la conexién real
de la esencia y la apariencia, el sistema dinidmico de mediaciones
entre ambas; el reflejo estético levanta en cambio la unidad y la
inseparabilidad originarias objetivas de la esencia y la apariencia
a una inmediata proximidad vivencial. Como ambos son aspectos
del Ser-en-si, ambos modos de reflejo son igualmente fieles. Su
contraposicién se revela en el hecho de que el poner estético —a
consecuencia de su referencialidad a lo humano, a consecuencia
de su intencidn evocadora— tiene que contener ya en el En-si mis-
mo un tal momento orientado al hombre, esto es: en el reflejo
cstético el En-si contiene elementos del Para-nosotros. Pero esta
situacién tiene como contradictoria complementacién la conse-
cucncia de que el Para-nosotros estético, si, como se desprende sin
mas de la estructura de ese poner, ha de cumplir su funcién de un
modo evocador, tiene que objetivarse en un nuevo En-si. Y con esto
llegamos a un rasgo esencial decisivo de la relacién estética entre
el En-si y el Para-nosotros. Su caracter real y su amplia significacién
no podran descubrirse plenamente sino cuando hayamos contem-
plado esos conceptos segin muchos otros aspectos; sélo cuando
apliquemos al problema del En-si y el Para-nosotros resultados ob-
tenidos en otros contextos, podra concretarse en una tesis amplia
la afirmacién abstracta que acabamos de hacer.

Volvamos a la particularidad que, como hemos mostrado deta-
lladamente, tiene en el reflejo estético —a diferencia de lo que
ocurre en el cientifico— un lugar central privilegiado. Esa posicién
de centro ocupada en el reflejo estético por la particularidad y que
supone una superacién permanente de todo lo general y todo lo
singular en la particularidad, da al indicado problema del En-si
y el Para-nosotros su verdadera anchura y su profundidad. Pues el
hecho de que la realidad reflejada aluda ella misma al hombre, a
lo propio de la humanidad, suscita inmediatamente la impresién
de que se va a introducir en el En-si necesariamente objetivo una
mera subjetividad. Pero esa apariencia se corrige si se infieren
todas las consecuencias necesarias del lugar central de la particu-
laridad en el poner estético. La particularidad como centro signi-
fica también, en efecto, un punto medio entre la individualizacién
y la generalizacién, v precisamente —como también se ha mostra-



314 En-si, Para-nosotros, Para-si

do ya— no como mera mediacion, sino como fuerza sintética ac-
tiva por cuya eficacia cada objeto, cada relacidn, etc., redne en si
una singularidad viva y, al mismo tiempo e inseparablemente de
ella, un grado relativamente alto de generalizacién, para irradiar
asi las luces fundidas de esa sintesis. Pero esa situacién categorial
contiene la relacién del objeto estético —de su En-si y su Para-
nosotros— con los hombres, con la evolucién de la humanidad, y
la contiene ya elevada a objetividad. Es claro que en esa situacién
hay que subrayar especialmente la relacién a lo propio de la hu-
manidad. Pues también el hombre individual de la cotidianidad
refiere necesariamente a si mismo la mayoria de los acontecimien-
tos de su vida; no seria posible ninguna practica con ¢xito si ese
acto no se realizara espontinea e ininterrumpidamente. El hom-
bre de la cotidianidad lo hace necesariamente, empero, y respecto
de su personalidad privada, respecto de sus fines singulares con-
cretos, etc.; e incluso cuando —excepcionalmente— es la totalidad
de su vida, de su personalidad, la que entra como objeto de refe-
rencia, queda sin superar la privaticidad. Dicho categorialmente: se
trata siempre de algo singular, y cuando —como ocurre, por ejem-
plo, en el trabajo— se presenta una tendencia a la generalizacion,
lo general tiene que garantizar simplemente el éxito de la empresa
singular, aunque sea con las necesarias mediaciones, entre las cua-
les las habrd particulares; ya hemos hablado de este papel de la
generalidad cuando analizamos la necesaria suspensién de las f{ina-
lidades subjetivas en el trabajo.

Lo que queremos indicar aqui rebasa pues ampliamente la re-
lacién o autorreferencia al hombre corriente en la vida cotidiana.
{Los problemas especificos de la ética, en los cuales aparecen con
frecuencia cuestiones analogas a la que nos ocupa, no son propios
de este contexto.) Desde este punto de vista la ciencia entera, in-
cluso cuando tiene como objeto al hombre, es una tnica y grande
suspension de las finalidades humanas particulares subjetivas. La
situacién es muy distinta en el caso del poner estético. El centro
activo de la particularidad es, por una parte, como singularidad
superada y, por tanto, preservada en la superacidn, algo lo suficien-
temente préximo a la vida para poder estar en una relacién inme-
diata con el hombre individual; y, por otra parte, la generalidad
superada, pero preservada como movimiento generalizador, levan-
ta toda singularidad por encima de su idiosincrasia, la libera de
sus vinculaciones y relaciones puramente privadas y produce aqui
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en los objetos y las conexiones conformados, un peculiar reino in-
termedio que unifica orgdnicamente la apariencia inmediata de la
vida con la trasparencia del mundo apariencial, con el brillo de
la esencia. En esa particularidad como centro se desarrollan obje-
tivamente en el Ser-en-si los momentos que lo hacen significativo
para la especie humana.

La evolucién de la humanidad es un proceso objetivo que se
desarrolla con independencia de la consciencia de los que partici-
pan en él; incluso cuando éstos tienen un papel rector en ese pro-
ceso, las consecuencias de sus actos, la significacion de su hacer,
son por regla general algo muy distinto de lo que su consciencia
se habia propuesto como objetivo a realizar. Ese proceso tiene pues
en esle sentido el cardcter indubitable de un En-si, y la tarea de
las ciencias sociales consiste en trasformar lo esencial de él en un
Para-nosotros, en posesién de la consciencia de los hombres. La
trasposiciéon categorial a lo particular, ejecutada en el poner es-
tético, aporta aqui una importante modificacidén, porque subraya
otro aspecto no menos esencial de ese proceso. Sabemos desde hace
tiempo que la realidad asi nacida y desplegada es una realidad he-
cha por el hombre, en el mas amplio sentido de esta expresién, que
incluye la autoproduccién del hombre mismo, de la humanidad.
Por eso ese proceso tiene dos aspectos: el aspecto objetivo, en
el cual todo lo que se refiere a la consciencia de los individuos
participantes es meramente motor o material, con lo que el cono-
cimiento del todo es necesariamente una tarea de la ciencia; y el
aspecto subjetivo, el del individuo que participa en ese proceso,
que contribuye a hacerlo —consciente o inconscientemente— como
su cosa propia, y cuya mas propia existencia, desde lo minimo has-
ta lo maximo, no puede concebirse como perteneciente a su mis-
midad mas que en conexidn con dicho proceso.

Pero ese modo de concebir tiene que presentar los rasgos de
la autoconsciencia. Es claro que ésta puede ser verdadera o falsa,
al igual que la consciencia objetiva sobre la evolucién de la huma-
nidad como objeto del conocimiento; mas los criterios de la verdad
son diversos en cada caso. Conocemos los criterios de la ver-
dad cientifica. La conceptuacién del propio destino, encauzado en
el de la especie, mediado por éste, nacido de éste para desembocar
de nuevo en él, no es, empero mas subjetiva ni arbitraria que la de
la consciencia desantropomorfizadora y objetivizadora acerca de
su objeto de cada caso. El criterio es aqui la persistencia, o, por
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mejor decir, la recepcién en la evolucién de la consciencia de la
especie humana. Todos los sentimientos, todas las ideas, todos los
animos y todos los actos, sean buenos o malos, tienen su verdad
desde el punto de vista de esa autoconsciencia cuando, lejos de
sumergirse sin dejar rastro en el flujo de aquella evolucién, se
convierten en momentos de su modificacion. Planteado asi el pro-
blema, se comprende sin dificultad por qué es tan central la cate-
goria de la particularidad en el intento de hallar una solucidn.
Pues no hay duda de que momentos como los descritos, momen-
tos de modificacién de la evolucién de la humanidad, ticnen cierta
tendencia a dejarse generalizar, pero sin abandonar por ello el
terreno del concreto ser-asi; y, por otra parte, tales momentos son
también individuales, singulares, pero sin detenerse en una mera
singularidad privada. Las dos exigencias apuntan al centro, a la
particularidad, que no sera aqui en modo alguno un simple punto
de encuentro de tendencias contrapuestas, sino, por el contrario,
el centro que levanta ambos lados a la peculiar sintesis de la auto-
consciencia.

Hemos analizado ya este aspecto de la particularidad como ca-
tegoria central de lo estéfico, en el curso de nuestro estudio cate-
gorial; y también indicamos entonces que su realizacién en esta
esfera asume necesariamente la forma de lo tipico. Lo tipico es, en
efecto, el terreno intermedio en el cual se concentra una tal signi-
ficacidén generalizada de la individualidad de hombres, situaciones,
actos, etc., sin abandonar por ello su individualidad, sino, por el
contrario, intensificindola. Es claro que un reflejo adecuado de
una tal clase de objetividades no es posible mas que evocadora-
mente. Mas asi pasa a primer término en el Para-nosotros estético
precisamente aquel elemento de subjetividad antropomorfizadora
cuya eliminacién es la principal tarea del reflejo cientifico. Cono-
cemos ya esta contraposicién en sus detalles, como justificacién
de ambas formas de reflejo por su especifica fidelidad a la realidad.
Presuponiendo como conocidas todas nuestras anteriores conside-
raciones al respecto, observaremos solo, por lo que hace a nuestro
presente problema, que un Para-nosotros de esa naturaleza no es
posible mas que cuando sus aspectos antropomorfizadores, su esen-
cial naturaleza evocadora, se fundan objetivamente en el En-si. El
fundamento de esto se encuentra manifiestamente en el objeto del
reflejo estético, la evolucién de la humanidad. Sin dafiar su objeti-
vidad, repetidamente subrayada, y sin olvidar que esa evolucién
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tiene lugar en el seno de la naturaleza y de sus leyes, hay que re-
cordar, ya por lo que hace a estas dltimas, que siempre hemos
considerado como objeto del reflejo estético «el intercambio de la
sociedad con la naturaleza», y no ésta misma. Basta eso para indi-
car que lo que aqui se hace objeto no es el En-si de la naturaleza,
puro y sin afectar ——incluso inafectable—— por impresiones subje-
tivas, sino una naturaleza que se encuentra en interaccién ininte-
rrumpida con un sujeto activo, aunque éste no sea individual, sino
un sujeto colectivo: la sociedad de cada caso y, mediante ella, el
género humano.

Pero con todo eso no se tendria atin ninguna modificacién del
En-si, como muestra la estructura objetiva de las ciencias sociales,
en las cuales el resultado de la investigacién es la consciencia de
la humanidad acerca de su propia evolucién. Mas en lo estético
interviene ademas un momento de insercién de la subjetividad, que
no es la introyeccién de la misma en una esfera ajena y puramente
objetiva, como en el caso de las hipdstasis. Al contrario: el momen-
to subjetivo es aqui una componente organica fundamental de la
objctividad especifica de ese objeto precisamente. Asi pues, cuando
la autoconsciencia de esa precisa subjetividad —y sdlo ella— se
sitta en el centro del reflejo estético, la subjetividad creadora
se limita a liberar justificadamente en el objeto reflejado algo que
le es naturalmente intrinseco. Es imposible acentuar demasiado la
expresién «justificadamente». Pues la meditacion de si mismo que
le subyace temdaticamente es un momento objetivamente esencial
del proceso objetivo mismo. Es verdad que el resultado de los acon-
tecimientos singulares, de las fases y, particularmente, de las épo-
cas histéricas no depende de los individuos humanos activos, sino
de fuerzas objetivas, como la evolucién de las fuerzas productivas
y las trasformaciones por ella producidas en las relaciones de
produccidén. Pero de ello no se sigue en modo alguno que las accio-
nes individuales de los individuos humanos que constituyen inme-
diatamente ese proceso hayan de considerarse de efectos y con-
secuencias nulas para ese proceso.! En segundo lugar, hay que
anadir que lo que podria llamarse influencia subterranea, consti-
tuida en el curso del proceso con los sentimientos, las ideas, las in-
tenciones, etc., de los individuos, como acompafiamiento de las

1. Carta de Engels a Bloch, 21-I1X-1890; en MAaRrX-ENGELS, Ausgewdhlite
Briefe, cit., pag. 375.
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acciones de éstos y como fruto de ellas, es también una fuerza
social, de sentido positivo o negativo, acelerador o decelerador del
proceso. En tercer lugar, ese complejo puede contemplarse tam-
bién desde el punto de vista de los individuos participantes, sin
sufrir por ello ninguna alteracién de su esencia en si. Este punto
de vista hace que muchas cosas aparezcan con otras proporciones
y en otra disposicién que en el reflejo cientifico, pero sin ser por
eso falseadas, sin resquebrajar la objetividad y la independencia
respecto de la consciencia propias del En-si; lo que pasa es que
aparecen en primer plano momentos que en el reflejo cientifico de-
saparecen o, por lo menos, pasan a ultimo término; y, a la inversa,
los momentos que dominan en el reflejo cientifico forman aqui una
base apenas perceptible a veces, aunque siempre presente.

Pese a la objetividad, imposible de exagerar, de ese nuevo as-
pecto del En-si, es indudable que contiene un elemento de subje-
tividad. Asi se aprecia no sé6lo por el hecho de que su modo inme-
diato de manifestacién ——sin duda vinculado profundamente con
su esencia— se concentra en torno de individuos activos, impresio-
nes individuales, etc., sino también porque esos objetos serian
incaptables e incomprensibles si no contuvieran ya en su coscidad
objetiva, claras alusiones, inequivoca intencionalidad a la vida in-
telectual y emocional de los individuos. También aqui bastard con
resumir, con referencia al nuevo problema, observaciones ya hechas
en otros contextos: la particularidad como categoria estética es
una expresién formal de la vinculacién aqui buscada de las accio-
nes, los sentimientos, etc., humanos individuales con su significa-
cién en el proceso evolutivo de la humanidad. La tipicidad de que
varias veces hemos hablado, directamente derivable de la particu-
laridad, cobra su verdadero sentido cuando se refiere a ese com.-
plejo objetivo: son tipicos los caracteres, las situaciones, las inten-
ciones, etc., que aluden claramente al indicado aspecto de la
evolucién de la humanidad, que lo hace destacar con plasticidad
significativa y sensible. La determinacién de lo tipico, su delimi-
tacién respecto del término medio v de lo excéntrico, no puede
realizarse filosdéficamente de otro modo. La naturaleza de la tipi-
cidad no puede aclararse realmente mas que cuando ocupa esa po-
sicién en el complejo problematico En-si — Para-nosotros.

La posicién central de la particularidad en el reflejo estético
al procurar esa concreta objetividad a la transformacién del En-si
en Para-nosotros, presenta otras dos peculiaridades que también
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hemos tratado antes con detalle, razén por la cual bastard ahora
una mera alusién a su funcién. Recordaremos ante todo que el
reflejo estético contiene ya en su objetividad primaria una toma
de posicién respecto del objeto refigurado, una actitud de partido
en favor o en contra de él. Es claro que ni la vida cotidiana ni la
ciencia son posibles sin tales actitudes o decisiones; pero es esen-
cial a ambas el enlazar con el Para-nosotros mas objetivo posible,
y concebirlo «sine ira et studio», de tal modo que refleje el En-sf
con la mayor exactitud posible. La toma de partido es frecuente-
mente presupuesto del proceso intelectual en cada caso, y sus con-
secuencias para el aprovechamiento de los conocimientos objetivos
logrados son incalculables. Pero si los deseos, las aspiraciones, etc.,
penetran en el reflejo mismo, tienen que perjudicar la practica,
pues la accién con éxito presupone el conocimiento mas exacto po-
sible de la realidad objetiva; remitimos de nuevo al concepto ya
expuesto de suspensién de la practica en el proceso de trabajo, por
simple que sea, y atin mas en la ciencia. Desde este punto de vista
el reflejo estético se diferencia radicalmente de los otros dos. No
s6lo ocurre que la eleccién del objeto concreto de cada caso tiene
como presupuesto la toma de partido en su favor o en su contra,
sino que el objeto mismo se refleja y cobra forma por el hecho de
que esa toma de partido determina la esencia de su existencia
estética precisamente en su objetividad estética. Con esto queda
descrita la segunda peculiaridad del reflejo estético que aqui nos
interesa: su caracter evocador, tantas veces expuesto. Ese caracter
se ha descrito ya tantas veces, distinguiéndolo de fenémenos apa-
rentemente andlogos que se dan en la vida y en la ciencia, que
seguramente bastara esta simple alusién para comprender su pa-
pel en este complejo problematico.

Si concebimos la conexién de todas estas determinaciones en
su unidad, se nos presenta con mayor claridad que hasta ahora un
rasgo, ya conocido también, del Para-nosotros del reflejo estético:
su naturaleza conclusa en si y al mismo tiempo individual, lo que
en su momento llamamos la individualidad de la obra. Como es
natural, también en la vida y en la ciencia destifie, por asi decirlo,
el hombre hasta cierto grado sobre todo Para-nosotros que capta.
Nadie discutird que incluso una demostracién matematica puede
dar cierta expresién a la personalidad de un cientifico importante,
y que en la vida no es en absoluto indiferente quién es la persona
que hace accesible a sus semejantes un determinado Para-Nosotros,
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ni cémo se trasmite subjetivamente. Pero a pesar de ello los pa-
recidos resultantes no deben exagerarse hasta dar en inferencias
analégicas. Pues en el terreno cientifico se trata ante todo de la rea-
lidad objetiva en si, y los rasgos personales posiblemente percep-
tibles en el Para-Nosotros objetivado son meros afadidos que no
pueden afectar decisivamente a la esencia de la cosa. En cambio, en
la vida se trata ante todo de resultados practicamente conseguidos,
en los cuales el Qué y el Como de las personalidades activas pueden
desempefiar sin ninguna duda un papel importante, pero sin obje-
tivarse nunca en formaciones sustantivas. Esto es precisamente lo
que ocurre en las obras de arte como individualidades: lo que bas-
ta para acotar la situacidon unica, aparentemente paraddjica si se
formula conceptualmente, del Para-nosotros en el terreno estético:
se trata de un reflejo de la realidad formado como figura fija, que
pretende validez general y —en principio— por encima del decurso
temporal, pero que al mismo tiempo —y también de acuerdo con
su principio— tiene un carécter individual concluso.

La insuperabilidad de una componente subjetiva ya en el En-si
del terreno estético se manifiesta ahora en la naturaleza del Para-
nosotros que le corresponde y lo refleja. Este momento subjetivo
se presenta en el Para-nosotros con especial agudeza. Por una par-
te, y como hemos mostrado, esta indisolublemente vinculado con la
validez objetiva de la obra como encarnacién de la refiguracion
estética de la realidad, como Para-nosotros estético. Por otra parte,
esa subjetividad es la esencia de la obra que determina en ultima
instancia todos los detalles; la obra misma, como formacién es-
tética, no podria existir siquiera si no fuera una individualidad.
Pero esta duplicidad no parece paraddjica mas que cuando se for-
mula asi con metodologia conceptual. Si consideramos su objetivi-
dad originaria se aprecia con evidencia inmediata que la estructura
del En-si del reflejo estético, el ser concreto y la concreta evolucién
de la humanidad en sus concretas fases y etapas, encarnados en
el hic et nunc de un acontecimiento singular alzado hasta lo par-
ticular, s6lo puede convertirse en posesion de la consciencia huma-
na en la forma de un tal Para-nosotros. Esta subjetividad se
exacerba ain mads por el hecho de que la apercepcién del Para-noso-
tros estéticos, de la individualidad de la obra, sélo puede ocurrir de
un modo evocador. La verdad y la objetividad, sin cuya presencia
vy manifestacion evidentes, esa individualidad serd una mera nada,
se fundan en el En-si que existe con independencia de la conscien-
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cia. Pues, como expusimos repetida y detalladamente en anteriores
consideraciones, la evocaciéon desencadenada por la individualidad
de la obra es la accién enfatica de una mimesis, presupuesto im-
prescindible de cuya vigencia es la verdad, aunque ésta no sea el
unico factor determinante. La individualidad de la obra tiene pues
en comun con todos los demas modos de manifestacion del Para-
nosotros esa vinculaciéon a un correcto reflejo del En-si. Sus mo-
mentos subjetivos, aparentemente aparaddjicos, no son empero
—como son en oiras formas de reflejo— obsticulos a la coinciden-
cia decl En-si con el Para-nosotros, ni tampoco afnadidos inesencia-
les a dicha relacidn, sino, por el contrario, fuerzas motoras espe-
cificas que posibilitan esa especifica forma de reflejo.

De ello resultan otras peculiaridades de la individualidad de
la obra como Para-nosotros, las cunales nos son también conocidas
ya, pero que tenemos que recordar ahora desde el punto de vista
del presente problema, con objeto de poder conceptuar adecuada-
mente su contraposiciéon con otras formas de reflejo. En primer
lugar, la individualidad de la obra es siempre algo definitivo. Mien-
tras que en la vida y en la ciencia todo Para-nosotros es por princi-
pio provisional y, como aproximacién éptima en un momento dado,
ha de ser siempre relevado por otro mejor, la individualidad de la
obra, incluso como Para-nosotros y precisamente en esa funcion,
no puede ser sustituida por ninguna otra mejor, mas aproximada
a la realidad; la obra individual ha de expresar de un modo evoca-
doramente eficaz la esencia vivenciable de una etapa importante de
1a evolucién de la humanidad -—con una eficacia que lo sea también
para generaciones posteriores—, o bien no existird ni poco ni mu-
cho para la esfera estética. (El que obras de intencién estética
puedan utilizarse como documentos de época en las ciencias so-
ciales, o como indicaciones sobre los cambios de forma, gusto, ctc,,
en la historia del arte, es cosa que no tiene que ver con nuestro
problema.) Como es natural, esa eficacia misma es de naturaleza
histérica, y por ello el juicio estético acerca de todos esos hechos
sera siempre de caricter aproximado, como cualquier otro juicio
cientifico. El hecho de que incluso casos como Homero o Shakes-
peare, Rembrandt o Hindel permitan que el juicio esté sometido
a grandes oscilaciones histéricas —esos autores pueden incluso
desaparecer para el gusto de enteras épocas, y luego resucitar re-
pentinamente— hace de la historia de esa eficacia de las obras y
de los artistas un campo especial de la investigacién histérico-ma-

21 — estETICA 1 (3)
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terialista, la cual tiene que esforzarse por averiguar las causas
sociales de tales oscilaciones. Pero esto no altera la tarea de prin-
cipio del materialismo dialéctico, que consiste en identificar ese
tajante Si o No de la existencia estética de las obras y en encon-
trar sus criterios formales y de contenido. Mas para el problema
presente del Para-nosotros estético basta del todo con el contraste
con el Para-nosotros cientifico que acabamos de establecer.

La peculiaridad del Para-nosotros estético que estamos estu-
diando estd intimamente relacionada con otra, que ya conocemos,
del poner estético, de la positividad estética: su cardacter plura-
lista. Sabemos que en el reflejo cientifico todo Para-nosotros, aun-
que a veces pueda obrar aislado, se da siempre y debe concebirse
siempre como momento parcial de conexiones mas amplias. Aln
mas: en principio, el reflejo cientifico tiende a una unidad factico-
sistematica en la cual cada Para-nosotros se complementa, con-
creta, limita, etc., por los demas. En cambio, toda obra individual,
toda individualidad artistica se basa en si misma, es sustantiva.
Del mismo modo que —desde un punto de vista estético origina-
rio— hay varias artes diversas cuya unidad objetiva profunda no
puede captarse conceptualmente sino en la filosoffa del arte, asi
también se encuentra en la concepcién de cada arte singular, de
cada género, una determinada abstraccién filoséficamente justifi-
cada, un alejamiento intelectual de lo originariamente estético, que
estd representado precisa y exclusivamente por la obra individual.
En la positividad estética originaria no existen, en todo caso, mas
que obras de arte individuales, las cuales —tomadas de modo in-
mediato— son ndémadas sin ventanas. Cierto que s6lo fomadas de
modo inmediato, pues su relacién con su objeto tltimo —la evolu-
cién del género humano— presenta claramente un determinado
limite filoséfico de esa inmediatez. Pero eso no la elimina concreta-
mente en modo alguno. Del mismo modo que la humanidad consta
de individuos humanos, del mismo modo que, consiguientemente,
su autoconsciencia no puede manifestarse mas que como conscien-
cia de hombres singulares, asi también la objetivacién, la vivencia-
lidad general de esa autoconsciencia tiene que producirse exclu-
sivamente en obras de arte singulares y sustantivas. La estructura
objetiva de este Para-nosotros es una refiguracién fiel del En-si por
él reflejado. Si pudiera producirse un Para-nosotros real, con-
ceptualmente generalizado, con toda esa concrecién de realidad
y con las demas propiedades de la obra de arte, habria que conce-
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bir la humanidad como una sustancia de manifestacion directa,
mas alld de los hombres singulares, inicos materialmente reales,
que la constituyen; la humanidad tendria que ser entonces una
especie de Espiritu del Mundo en el sentido hegeliano. La madura
verdad del reflejo estético en las obras de arte individuales, corres-
ponde pues fielmente a la sustancia de la realidad en si que ellas
refiguran: la realidad inmediata de dicha sustancia se expresa pre-
cisamente en esa individualizacién, en esa sustantividad de cada
Para-nosotros estético, en el hecho de que cada obra es una indi-
vidualidad, en el hecho de que su hic et nunc, la grandeza histérica
y la limitacién histérica de su génesis se encuentran conformadas
¢ ineliminablemente unidas en ella. La ulterior y mas profunda ver-
dad sobre esa sustancia, sélo alcanzable en otros casos mediante
amplias mediaciones y generalizaciones, la verdad segun la cual
esa sustancia pervive en el nacimiento y la muerte de millones de
individuos y se encuentra en constante reproduccién y evolucion, se
revela precisamente en la esencia estética de la individualidad de
la obra. La verdad de su forma artistica descansa en dltima instan-
cia en el hecho de que la concrecidn sensible y significativa de la
obra, concrecién ineliminablemente espacio-temporal, en suma, su
individualidad indestructible, es a pesar de todo mas que un mero
Aqui, y Ahora, y Asi, en la medida en la cnal, sin romper la inma-
nencia del presente concreto, sin rebasar la cerrada inmanencia de
su mundo, contiene los momentos por los cuales un determinado
acontecimiento personal se conecta con el curso de la evolucién
del género humano. Gracias a eso se incorpora a la memoria, a la
autoconsciencia de la humanidad, lo significativo de alguna de sus
fases evolutivas. La particularidad como categoria central de lo
estético es la forma en la cual esa duplicidad puede llegar a ser
una figura unitaria.

Si reunimos ahora, en la unidad que objetivamente forman, to-
das las recapitulaciones centradas en torno a nuestro presente pro-
blema, se nos presentara clara y plasticamente la peculiaridad del
Para-nosotros estético. Para poder comunicar a los hombres el Ser-
en-si de su propia especie, ese Para-nosotros tiene que producir en
si mismo las propiedades de un nuevo En-si; para cumplir las
funciones auténticas de un Para-nosotros, tiene que asumir la for-
ma de un En-si. Si se contempla desde un punto de vista originaria-
mente estético, ese hecho es de evidencia inmediata. Si se lleva a
consciencia lo formalmente idéntico que hay en las vivencias esté-
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ticas, siempre cualitativamente diversas y hasta incomparables en-
tre ellas, se apreciard como momento comin general y abstracto
¢l enfrentamiento de todas ellas con una «realidad» inmutable, con
una especie de En-si. Hemos escrito entrc comillas la palabra «rea-
lidad» porque es de la esencia de la receptividad estética el tener
al mismo tiempo la vivencia de que la obra que la desencadena es
un producto humano, no una realidad en el sentido de la natura-
leza o de las formaciones sociales. Esa limitacion acenttia precisa-
mente el punto mas importante para nuestra consideracion: la
obra es un Para-nosotros que aparece en la forma —solo en la
forma— de un En-si, y no un En-si segtn la significacién estricta
de este concepto.

Este aspecto de la obra concreta la anterior afirmacién, pura-
mente formal, segtin la cual el cardcter de En-si de la obra cs de
tal naturaleza que parece ocultar y hasta eliminar totalmente el
En-si real. Pues mientras que todo Para-nosotros de la vida o de
la ciencia es en principio verificable por comparacion con ¢l En-si
—de modo inmediato, con los momentos parciales reproducidos
del En-si—, la obra, como Para-nosotros estético, cxcluye directa-
mente ese tipo de comprobacién de su fidelidad a la rcalidad. Es
signo cierto de banausia la aparicién de tales comparaciones entre
lIa obra y el «original», y la recusacion de esa actitud extrana al arte
—pero de motivacién obvia en la cotidianidad— arrastra a muchos
al error de negar el caracter de rcflejo del arte. Pero con e¢so se
yerra también, aunque desde otro extremo, la relacidn, sin duda
complicada, del En-si con el Para-nosotros en estética. Pues nues-
tras discusiones preliminares acerca de la mimesis estética han
mostrado que su cardcter de reflejo de la realidad no queda anula-
do por el hecho de que no pueda en principio indicarse en el
mundo en si objeto alguno «imitado» por un objeto determinado
de algiin determinado arte.

Eso no excluye, naturalmente, el que en muchos casos el pro-
ceso de creacién artistica tienda apasionadamente a reproducir
determinados objetos de la realidad en su ser-asi; especialmente
la historia de las artes figurativas ofrece innumerables ejemplos
de ello. Pero no hay que confundir la relacién entre el En-si y el
Para-nosotros en la génesis de la obra de arte con la naturaleza
de la obra misma; ésta es una confusién muy frecuente en estética,
por no hablar ya de los mismos intentos de darse razén de la
propia obra emprendidos incluso por artistas importantes. Durante
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el proceso de creacién, en el cual el Para-nosotros se encuentra
s6lo in statu nascendi y no puede cobrar su estructura propia hasta
que se aplica la dltima pincelada, el artista se encuentra efectiva-
mente frente al En-si mismo, y su trabajo se orienta a fijarlo
definitivamente como valido Para-nosotros. Pero tampoco aqui es
la coincidencia concreta en los detalles mas que un caso limite
posible, aunque ocurra con frecuencia, y no la intencién normativa
ni el objetivo tipico del proceso considerado en su totalidad. La
coincidencia con el En-si, buscada por el artista, es mdas amplia,
mas rica y mas profunda que aquélla, y su consecucién en el deta-
lle no es mas que un medio para conseguir la consumacién de la
obra. El En-si frente al cual se encuentra el artista en su trabajo
es —muy pocas veces de modo consciente— aquel momento de la
evoluciéon de la humanidad cuya particularidad le ha encendido
la fantasia, la voluntad artistica, y cuya revelacién intenta realizar
en el medio homogéneo, como coincidencia de la apariencia y la
esencia en la nueva inmediatez de la obra. El artista auténtico se
revela en el hecho de que en él cobran voz los elementos y las ten-
dencias del En-si orientadas al sujeto, a la autoconsciencia del
hombre (de la humanidad), razén por la cual no queda preso en
una subjetividad privada, ni en la generalizacién de las singula-
ridades sucumbe a una abstraccién que rebase lo humano, sino
que busca y encuentra el centro en el cual el destino de un hombre
se hace voz del destino de la humanidad, el fugaz hic et nunc se
convierte en indicador de alguna importante trasformacién his-
térica del género humano, el individuo se trasforma en tipo, y
cada imagen en expresidén inmediata y sensible de su esencia. El
En-si extensivamente infinito se concentra en ese proceso hasta
dar la infinitud intensiva de la obra como microscosmos. Por eso
el correcto reflejo del En-si en el Para-nosotros tiene que limitar-
se s6lo a esa auténtica y profunda convergencia de la esencia que
aparece con sus modos de aparicién; la convergencia puede faltar
en presencia de una temerosa fidelidad a los rasgos singulares del
modelo inmediato, y puede, en cambio, darse muy convincente-
mente aunque si se practica una comparacién artisticamente ad-
misible no haya un solo detalle que coincida con la realidad.!
Aqui se aprecia ya la intrincacién del En-si y el Para-nosotros

1. Como se ha indicado varias veces, el andlisis detallado del proceso
de creacién no puede darse hasta la segunda parte de esta obra.
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caracteristica de la esfera estética. Seria superfluo exponer otra vez
la diferencia cualitativa entre esta especie de reflejo y el de la
vida y la ciencia, el hecho, esto es, de que el tipo de verificacién
imprescindible en estos ultimos es por principio imposible en
aquél. Mientras que para acreditar como verdad el resultado de
un reflejo desantropomorfizador hay que compararlo del modo mas
cuidadoso con el modelo reproducido, cada obra de arte lleva direc-
tamente en si misma la prueba y la justificacién de su autenticidad,
de su capacidad de hacer del En-si, por via dc evocacién, autocons-
ciencia de la humanidad. La expresién «directamente», o inmedia-
tamente, tiene empero aqui una significacion mdltiple, aparente-
mente inconsistente, pero cuya imprecision no es consecuencia
de una insuficiencia de pensamiento, sino expresiéon de la compli-
cada, multiple, gradual y contradictoria unidad de la obra. Pues
la inmediatez ha de entenderse aqui, por lo pronto, de un modo
completamente literal, estrictamente inmediato: la evocacién de-
sencadenada por la obra, el énfasis en que sume a sus receptores
se fundamentan tUnica y exclusivamente en la estructura formal
de la individualidad de la obra. Este es sin duda el comportamiento
estético originario para con la obra, la cual tiene en este sentido un
manifiesto cardcter de En-si: recubre perfectamente el En-si real
v deja olvidado a sus espaldas el proceso de creacién mismo, con
toda su problematica de En-si y Para-nosotros. Pero por anteriores
consideraciones sabemos que esta omnipotencia de las formas ar-
tisticas se debe a que son en cada caso formas concretas de un
determinado contenido. En cuanto entra en accién ese contenido, se
anula esa primera inmediatez del efecto; v sabemos también que
la vivencia inmediata de la obra, recién aludida, coincide con la
accidn de hacer vivenciable su contenido especifico, que éste es pre-
cisamente lo que cobra vigencia en el efecto inmediato de la obra,
que la plena consciencia del receptor acerca del papel concreto de
las formas en la impresiéon que él mismo ha recibido tiene que ser
cosa posterior y mediada.

En el Antes y el Después de la recepcién surge inevitablemente
y en una forma determinada el problema de la «comparacién» de
los contenidos conformados en la obra con aquellos que han alimen-
tado v alimentan la vida del receptor; con ello se establece aparen-
temente la relacién general entre el En-si y el Para-nosotros. Esa
comparacién es inevitable como momento del proceso activo o efi-
caz de la obra. Pero si se practicara consecuentemente hasta el final,
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suprimiria el caricter estético de la obra de arte y haria de ésta un
mero documento para el conocimiento del mundo. No hay duda de
que el momento comparativo v documental desempefia un papel
nada despreciable en el efecto duradero del arte. Cuando decimos,
por ejemplo, que Shakespeare o Balzac han descubierto tipos antes
ignorados, que las novelas de Walter Scott, o La guerra y la paz,
muestran historia mas auténticamente que la historiografia, que el
Carlos V de Tiziano o los retratos reales de Goya introducen en la
psicologia de determinadas épocas més profundamente que cual-
quicr otra de las objetivaciones de las mismas, etc., no abandona-
mos por ello el terreno del arte, pero la intencién con la cual asimi-
lamos entonces el contenido conformado se orienta claramente
hacia el En-si reflejado en la obra. Por importante, empero, que pue-
da ser esa componente en la totalidad del efecto, esta fuera de duda
que no significa su coronacién, su auténtico redondeo. La inmanen-
cia de la inmediatez se consuma a un nivel superior: el de la viven-
cia del «mundo» propio, incomparable —y en cierto sentido mo-
nadico— de la obra de que se trate. Como ese mundo es por su
sustancia un mundo particular, se encierra en esa particularidad
como cosa absoluta, consumada en si, del mismo modo que —tam-
bién por medio de esa misma particularidad— eterniza el momento
de la evolucién de la humanidad cuyo reflejo es ella misma. Pero
como el «mundo» de la obra no tiene ese momento como objeto
externo, ni alude a él como a algo externo, sino que lo encarna en
si mismo, concentrado v méas cargado de significacién, mdas rico
en determinaciones y mas claramente articulado que cualquier ob-
jeto en si, los caminos que parecen dirigirse al objeto modelo re-
conducen en realidad a la obra, del mismo modo que la primera
inmediatez de la inmanencia parecia rebasarla. Asi, pues, la obra es
natural y primariamente el Para-nosotros del reflejo estético, pero
un Para-nosotros que reane en si inmediatamente rasgos esenciales
importantes del En-si. Si se quiere llevar categorialmente a concep-
to esa peculiar naturaleza de la obra de arte —pues hasta ahora nos
hemos limitado a describir su alteridad respecto de los otros tipos
de reflejo, de un modo predominantemente negativo o delimitato-
rio—, se impone por si misma la categoria del Para-si. Esta impor-
tantisima determinacién se ha dado, naturalmente, siempre en el
ser v en el pensamiento, pero ha sido Hegel el primero en descubrir
su importancia y garantizarle el lugar que le corresponde en la 16-
gica y la doctrina de la ciencia. (Es notable que, al igual que con la
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categoria de la particularidad, la acertada sensibilidad dialéctica de
Hegel le lleve a elaborar formas y conexiones que desempefan un
papel decisivo especialmente en estética. El mismo, en cambio,
en su propia Estética, no piensa casi nunca en aplicarlas como co-
rresponde a su fecundidad. Creemos, también en este caso, que la
concepcion basica falsa, idealista y jerarquica, de su sistema le ha
impedido ampliar al ambito de la estética sus descubrimientos 16-
gicos. Como el terreno de la estética, en cuanto nivel de la mera
intuicién, no es para él mas que un estadio preparatorio de la re-
presentacion y del concepto, Hegel pasé por alto sin interés muchos
decisivos problemas categoriales de la estética.) La categoria del
Para-si pertenece precisamente al grupo de descubrimientos espe-
cificos de la filosofia hegeliana. Pero luego -—si se prescinde de
Marx, Engels v Lenin— su importancia se ha ignorado. Por esta
razén ha desaparecido casi totalmente de la filosofia posterior.
Y cuando se recoge, suele hacerse de acuerdo con una comprension
profundamente errada. Por eso es necesario atender brevemente al
menos a la naturaleza de esta categoria.

Desde el punto de vista de la sistematica general se tiene en
Hegel la serie: En-si, Para-si, En-y-para-si. No es dificil ver que el
punto de partida es la estructura abstracta, vaciada de contenido,
del En-si, ya descrita por nosotros. En el En-y-para-si se consuma,
por el contrario, la realidad objetiva concreta del En-si, desplegan-
do todas sus determinaciones. El Para-sf, como veremos en seguida,
constituye, como categoria inmediatamente negativa, la transicion
dialéctica entre el vacio abstracto y la concrecion llena de conte-
nido. Como lo tnico que nos interesa en este contexto es la catego-
ria del Para-si, nos contentaremos con esa afirmacién sistematica
tan general, que basta para apreciar claramente el lugar 16gico del
Para-si en la doctrina hegeliana de las categorias. Nos es forzoso
renunciar a consideraciones mas detalladas —por otra parte— por-
que la problemidtica del sujeto-objeto idéntico penetra profunda-
mente en la cuestién del En-y-para-si, y hasta ahora se ha hecho
muy poco para limpiar esas categorias de las deformaciones que les
impone el sistema idealista. El problema del Para-si estd menos
afectado por esas tendencias. Por lo menos, es perfectamente posi-
ble explicitar su sentido metodoldgico con relativa claridad sin ne-
cesidad de entrar en controversias como las aludidas, que serian
estériles para nosotros en este contexto.

En la Ldgica hegeliana el Ser-para-si aparece primero como mo-
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mento de la cualidad. En esa categoria se consuma el ser cualita-
tivo. En ello se manifiesta, como expone luego Hegel detallada-
mente, la existencia auténoma como negacién, como separacion
tajante entre un ser y el otro. Escribe Hegel: «que algo es para si
en la medida en que supera el ser-otro, su relacién y su comunidad
con Otro, la ha rechazado, ha abstraido de ello. Lo Otro ya no le es
sino como superado, como momento suyo; el Ser-para-si consiste
en haber rebasado la limitacién, su Ser-otro, de tal modo que, como
tal negacidn, el Ser-para-si es el Regreso infinito al Si-mismo... El
Ser-para-si es el comportamiento polémico, negativo, contra lo Otro
limitador...»! Andlogamente s¢ expone esta naturaleza del Ser-para-
si en la Fenomenologia: «Esta determinacion, que constituye el ca-
racter esencial de la cosa y la distingue de todas las demads, esta
determinada de tal modo que la cosa se encuentra por ella en con-
traposicidon con otras, pero se preserva en ello para si. Pero no es
Cosa, o Uno para si, mas que en la medida en que no estd en esa
relacién con otras». Y luego trata Hegel el Ser-para-si «como nega-
cién absoluta de todo Ser-otro».2 Por eso no es casual que el capitulo
de la Ldgica relativo a la cualidad conciba la repulsion como un
rasgo esencial del Ser-para-si. Ni tampoco lo es el que desde el
punto de vista de la historia de la filosofia, Hegel vea en la atomis-
tica de Leucipo el descubrimiento del Ser-para-si, de ese «gran prin-
cipio», cuya formulacién seria destacado mérito de la escuela ato-
mistica. Hegel subraya en este contexto, ante todo, el rebasamiento
de la mera dialéctica del ser y el no-ser caracteristica de los elea-
tas: «Pero es importante que el Ser-para-si se determine también
con mas riqueza; el Ser-para-si es relacién a si mismo mediante la
negacion del Ser-otro. Cuando digo que soy para mi no sélo soy,
sino que niego en mi todo lo Otro, lo excluyo de mi en la medida en
que aparece externo. Es la negacién del Ser-otro, el Ser-otro es ne-
gacién contra mi; y asi es el Ser-para-si negacién de la negacién; y
ésta es, como la llamaré, la negatividad absoluta. Soy para mi, y
niego el Ser-otro, lo negativo; y esta negacién de la negacién es asi
afirmacién. Esta relacién a nosotros mismos en el Ser-para-si es de
este modo afirmativa, es Ser que es igualmente resultado, mediado

1. HEeceL, Logik, Werke, 111, cit., pags. 165-167.
2. HeceL, Phinomenologie, Werke, cit., II1, pags. 96 s.
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por otro —pero mediante negacién del Otro; hay aqui mediacién,
pero una mediacién que estd igualmente superada».!

Eso no describe, empero, mas que ¢l modo de manifestaciéon mas
elemental, mas primitivo, primero, relativamente abstracto, de esa
categoria. Ya en la primera parte de la Ldgica aparecen determi-
naciones dialécticas superiores. Ante todo —cosa que se sigue con
naturalidad de lo dicho hasta ahora— que la cantidad, en la cual
muta scgun Hegel el entero complejo de las cualidades, es «el Ser-
para-si superado»? Pero luego surge, de la dialéctica interna de la
cantidad, la medida, y en ella la categoria superada de la cualidad
y, con ella, cste Ser-para-si, todo a un nivel superior: la unidad que
aqui se produce segin Hegel «es Ser-para-si real, la categoria de un
Algo como unidad de cualidades que se encuentran en relaciones de
medida; una plena independencia»® No ¢s aqui tarca nuestra seguir
por todo el sistema hegeliano la superacién y el regreso dialéctico
a nivel superior de la categoria del Ser-para-si. Lo que importaba
hasta ahora era subrayar su importante papel entre las determina-
ciones intelectuales de la objetividad concreta sustantiva. En lo
que sigue nos limitaremos a destacar algunos puntos nodales que
aclaran la aparicién y la funcién de esta categoria cn conexiones
mas desarrolladas y complicadas. Empecemos por el organismo vivo
como ejemplo del papel del Ser-para-si. Leemos en Hegel: «Lo
vivo se enfrenta con una naturaleza inorgénica, respecto de la cual
se comporta como un poder y la cual se asimila. El resultado de
este proceso no es, como en el proceso quimico, un producto neu-
tral en el cual se supera la sustantividad de los dos lados que se
contraponian, sino que lo vivo se muestra rebasador de su alteri-
dad, que no consigue resistirse a su poder. La naturaleza inorganica
sometida por lo viviente lo tolera porque ella es en si lo mismo que
la vida es para si. Asi en lo Otro lo viviente se une s6lo consigo
mismo».* Esa exposicion es notable ya por el hecho de que Hegel
concibe de un modo plenamente materialista las interrelaciones
de la vida con su entorno no vivo; como objetos de la naturaleza, la
vida y lo no vivo son de la misma estructura, esto es, las leyes de la
fisica y de la quimica tienen en ambos los mismos efectos. Y Hegel,

1. Hecer, Geschichte der Philosophie [Historia de la filosofial, Werke
[Obras], ediciéon Glockner, Band [vol.] XVII, pags. 383 s.

2. HeceL, Logik, Werke, cit., 111, pag. 224,

3. Ibid., pag. 406.

4. HEecEL, Enzvklopddie, cit., § 219 Zusatz.



La obra de arte como ente-para-si 331

a diferencia de los vitalistas, no concibe la vida como una «fuerza»
especial y propia, situada mas alla de la fisica y la quimica, sino
como una estructura especifica, una confirmacion especifica de la
misma materia mediante determinadas categorias que suministran,
ciertamente, a la vida un poder sobre una materia idéntica en si a
ella misma. Esta forma general de estructura de la vida como Ser-
para-si cobra asi una importancia particular para la concepcion de
esta categoria.

Esa importancia se manifiesta ante todo en el hecho de que no
se trata ya sé6lo de relaciones estadisticas y de repeticiéon mecénica,
como en los casos de la cualidad, la medida, etc., sino de relaciones
de accién dinamica. Este momento se presenta agigantado cuando
se pasa al trabajo. Hegel ha escrito acerca de él en la Fenomenolo-
gia: «La separacién, punto de partida del espiritu trabajador, entre
el Ser-¢n-si, hecho material trabajado, y el Ser-para-si, que es el lado
de la autoconsciencia trabajadora, se le ha hecho objetiva en su
obra».! La misma idea se amplia en la Ldgica a toda la esfera del
hacer practico: «La idea, en la medida en que es el concepto sélo
para si de la determinada en y para si, es la idea prdctica, la ac-
cion»? Esto lleva la categoria del Ser-para-si, desde la esfera pura-
mente objetiva de la objetividad en general, de la vida, etc., a la de
la consciencia y 1a autoconsciencia. Hegel subraya esta conexién ya
en su primer tratamiento abstracto del Ser-para-si. Ve en la cons-
ciencia una dualidad de ésta misma y del objeto que se le enfrenta;
la «autoconsciencia, en cambio, es el Ser-para-si como consumado y
puesto»? Limitandonos a dar aqui el resultado final, y no los esta-
dios intermedios, de los que ya hemos citado, de todos modos, el
trabajo y la practica en general, podemos decir que con eso El Ser-
para-si, en su nivel mas alto y mas desarrollado, se convierte en
categoria especifica de la existencia humana, y precisamente donde
se imponen con pleno despliegue las determinaciones esenciales de

1. HEGEL, Phdnomenologie, Werke, cit., 11, pag. 524.

2. HEGEL, Logik, Werke, cit., V, pag. 310. Valdra tal vez la pena observar
que Lenin acompaifia ese paso con detalladas reflexiones que culminan con la
afirmacién de gue Marx «enlaza directamente con Hegel». Philosophische
Hefte, cit., pags. 132 s.

3. Ibid., 111, pag. 167. También aqui tiene algiin interés recordar que
el joven Marx, en su tesis doctoral sobre Epicuro, se adhiere a la concepcidn
hegeliana de la conexién entre repulsién y autoconsciencia: «La repulsién
es la primera forma de la autoconsciencia». Werke, cit., I, 1, pag. 31.
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esa existencia, las que diferencian al hombre de todos los demas
seres vivos v le convierten en hombre propiamente dicho.

La vinculacién estrecha, al principio meramente afirmada, entre
el Ser-para-si y la autoconsciencia cobra asi una fundamentacion
teorética y practica. También en esto tenemos que limitarnos a una
alusién. EI hecho de que, llegado a este nivel, Hegel dé a sus formu-
laciones de vez en cuando una pincelada teoldgica, no tiene una im-
portancia decisiva para nuestros fines, porque a pesar de ello des-
taca con claridad inequivoca lo esencial, lo especificamente humano.
Asi habla, por ejemplo, en la Filosofia de la historia, del pecado ori-
ginal como «mito eterno del hombre», y dice: «El paraiso es un
parque en el que sélo pueden quedarse los animales, no el hombre.
Pues el animal es uno o idéntico con Dios, pero sdlo en si. Sola-
mente el hombre es espiritu, o sea, para-si. Mas este Ser-para-si, esta
consciencia, es al mismo tiempo la ruptura con el Espiritu divino
universal»! A lo que siguen aquellas consideraciones, tan familia-
res a todo conocedor de Hegel, sobre la libertad abstracta del hom-
bre, sobre la posibilidad filoséfica del mal. Aqui se unifican por vez
primera con toda concrecién el Ser-para-si y la autoconsciencia. Lo
que en la descrita situaciéon objetiva era una simple forma de exis-
tencia de la materia y de sus propiedades cobra aqui, en exacta co-
rrespondencia con su esencia, su companente subjetiva, con lo que
el movimiento objetivo puede llegar a su consumacién real, objeti-
va, en la autoconsciencia del hombre, que es la concentracién ani-
mica e intelectual de su Ser-para-si. Eso quiere decir también que
el Ser-para-si se convierte en una importante categoria de la vida
social de los hombres: se convierte, precisamente, en aquella alta
meditacién de si mismo con la que los hombres reconocen y deter-
minan como propia una tendencia evolutiva histérica profunda-
mente vinculada con su entera existencia. Con ello el Ser-para-si
presta a muchas constelaciones sociales, que hasta entonces eran
y obraban espontaneamente, una forma de movimiento superior,
una potencia social de choque mucho mas intensa. Marx ha sido el
primero en explicitar esta consecuencia de la concepcion hegeliana
del Para-si. En la Miseria de la filosofia sefiala precisamente con la
ayuda de esa categoria el cambio radical ocurrido al constituirse el
proletariado en clase: «Las relaciones econémicas han empezado

1. HEeceL, Philosophie der Geschichte [Filosofia de la historia], Werke,
cit., IX, pag. 391.



La obra de arte como ente-para-si 333

por convertir en trabajadores a la masa de la poblacién. El dominio
del capital ha creado para esa masa una situacién comun e intere-
ses comunes. Con ello dicha masa es ya una clase frente al capital,
pero todavia no para si misma. Por tltimo, en la lucha que hemos
caracterizado mediante algunas fases, esa masa se une, se cons-
fituye como clase para si misma».! La inflexién categorial que des-
cribe Marx se refiere al comportamiento practico de los hombres
con la sociedad; asi aparece en la vida de aquéllos el Ser-para-si
como categoria de la autoconsciencia. La comprobacién puramente
cientifica de los hechos, objetivamente subyacente a tales activida-
des, produce s6lo una consciencia de los hombres acerca de si
mismos, y no pasa siempre ni necesariamente a la practica. La
trasformacién de esa consciencia en una autoconsciencia, la tras-
formacién del Para-nosotros, conseguido por el reflejo, en un Ser-
para-si produce un nuevo comportamiento de los hombres, aunque
las determinaciones de contenido se encontraran ya todas sin ex-
cepcion en el correspondiente reflejo cientifico. No podemos tratar
aqui los importantes y complicados problemas que se presentan en
ese paso, porque corresponden al estudio de los fundamentos teo-
réticos de la practica y tienen que tratarse en la ética, en la poli-
tica, ctc.

Seguramente no hara falta ninguna discusién detallada, sino que
bastara un vistazo de conjunto sobre lo que acabamos de exponer,
para apreciar que todas las determinaciones que hemos reconocido
en la esencia del Ser-para-si como particularmente caracteristicas
—desde la repulsion de todo Ser-otro hasta la autoconsciencia de
hombre— son también momentos decisivos de la obra de arte. Lo
tnico que nos interesa aqui es descubrir con precisién sus modos
especificos de manifestacién en concordancia con su estructura es-
pecifica. Como tan a menudo ocurre, también aqui es instructivo
acercarse al problema por el lado negativo. Nos referimos a la cues-
tién, frecuentemente rozada en estas consideraciones, de que cate-
gorias y conexiones categoriales que, concebidas como principios
formadores de la realidad objetiva misma, tienen que llevar a la
deformacién idealista de ésta, tienen en cambio, aplicadas a la esté-
tica y suficientemente concretadas mediante las adecuadas restric-

1. MaRrX, Elend der Philosophie [Misere de la philosophie], Werke, cit.,
VI, pag. 226. Citamos la traduccién alemana publicada en Stuttgart 1919,
pag. 162.
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ciones y reservas, una determinada justificaciéon relativa. Siempre
hay que volver a aludir a esta cuestién, no sélo por aclarar exacta-
mente las categorias estéticas, sino ademas por otro interés de su
aclaracién misma: ésta es también importante porque, en nuestra
opinidn, la existencia, la peculiaridad y la eficacia de las obras de
arte (y del proceso de su produccién) han tenido muy frecuente-
mente en la historia del pensamiento una influencia tentadora so-
bre la filosofia idealista, precisamente en el sentido insinuado. En
efecto: la filosofia idealista ha hipostatizado acriticamente observa-
ciones (insuficientemente analizadas) sobre la naturaleza de las
obras de arte, haciendo de ellas categorias de la realidad objctiva
y de la relacion de los hombres con ésa. Esta afirmacién es muy
facil de probar tratdndose de Plotino o de Schelling, y en otros
autores los hilos son mucho mas mediados y ocultos. Pero creemos
que un conocedor critico materialista de la filosofia medieval podria
probar sin dificultades cudles son las filiaciones de este tipo que
Hevan de Plotino al Pseudodionisio, de éste a Escoto Eritigena, etc.

Empecemos con la llamada demostraciéon ontoldgica de la exis-
tencia de Dios, ya citada en este capitulo. Al aludirla indicamos que
su nucleo légico es la conexion supuestamente indestructible entre
la perfecciéon y la existencia. Ahora bien: esa unién se manifesta ya
a primera vista en la obra de arte, precisamente a consecuencia de
su Ser-para-si. Todo lo que aparece en la obra de arte tiene que ser
perfecto (afiadamos, pese a ser obvio: perfecto en su especie). Si
no lo fuera no podria existir (afiadamos también: no podria existir
en el contexto de la obra de arte concreta de cada caso). Ya esas
reservas, dictadas aparentemente por consideraciones formales,
muestran rasgos esenciales de una diferencia de principio. La coper-
tenencia inmedijata de la existencia y la perfeccién no es, por una
barte, ninguna propiedad de la realidad objetiva misma, sino sdlo
bropiedad de un determinado modo de su refiguracién. Por otra
parte, la convergencia de esas categorias no se consigue aqui me-
diante un poner extremo de la mas alta y abstracta generalidad,
sino, por el contrario, sélo mediante aquella atmdsfera de particu-
laridad concreta que, como hemos intentado mostrar, caracteriza
el arte y sélo el arte. Ambos momentos van juntos. La naturaleza
enfatico-evocadora del efecto artistico, la altura de la refiguracion
de la realidad alcanzable en las obras, su intensificacién hasta una
cierta perfeccién, una completitud, una inmediata evidencia del
existir, pueden facilmente provocar la generalizacién acritica que
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afirme que en ellas, en las obras, se manifiesta la esencia del mun-
do con mds verdad y mas inmediatez al mismo tiempo que en cual-
quier otro terreno de la existencia humana, y que esa perfeccidn es,
por tanto, una prueba de existencia verdadera, auténtica. Hemos
mostrado ya varias veces que esas elucubraciones marran el verda-
dero concepto de existencia, de apariencia prosaica, pero inconmo-
vible, centrado en la independencia respecto de toda subjetividad.
Una consideracion madas atenta muestra al mismo tiempo que la
concepcion inmediata de la perfeccién tiene que ser por fuerza
sumamente multivoca. Si se considera sin prejuicios, la situaciéon
es muy simple en lo estético: perfeccidén es aqui la coincidencia
de la esencia con la apariencia, de lo interno con lo externo, en un
objeto concreto (particular), incorporado organico-artisticamente a
una conexién concreta (particular) de acuerdo con las legalidades
(particulares) de su medio homogéneo. Pero eso no puede ampliar-
se ni siquiera a fenémenos naturales sueltos, y ain menos licito es,
por tanto, hipostasiarlo en ley general. En la critica dirigida por
Goethe a Diderot se expresa muy claramente esa esencia multigra-
duada, incoherente, de la perfeccién en la existencia. Goethe cita la
sentencia de Diderot: «La naturaleza no hace nada incorrecto. Toda
figura, hermosa o fea, tiene su causa, y no hay entre todos los seres
existentes ninguno que no sea como tiene que ser». Goethe anade en
seguida a esa frase una correccién: «La naturaleza no hace nada
inconsecuente. Toda figura, hermosa o fea, tiene su causa que la
determina. Y entre todas las naturalezas organicas que conocermios,
no hay ninguna que no sea como puede ser».!

Sin entrar aqui en el contenido tematico de la controversia —la
cual no podra considerarse sino en el capitulo acerca de la belleza
natural—, es claro que ambas versiones se basan en conceptos di-
versos de la perfecciéon: en Diderot se encuentira un concepto polé-
mico, dirigido contra las artificiales concepciones de su época, que
consiste en una generalizacién —acritica en este caso— de un con-
cepto no analizado de naturaleza en el sentido de la perfecciéon («tie-
ne que ser»); en el caso de Goethe, hay una relativizacién critica que
intenta entender la necesidad del mero-ser-asi de cada objeto natu-
ral partiendo de las leyes naturales del ser, sin atribuirle por ello
una perfeccién abstracta («puede ser»). Como hemos mostrado en

1. GoOETHE, Diderots Versuch iiber die Malerei [El ensayo de Diderot
sobre la pintural, Werke, cit.,, XXXV, pags. 207 s.
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otros contextos, eso no disminuye en nada la emocién goethiana
en la contemplacion de fenémenos naturales singulares «perfectos»
en si. Su entusiasmo en estos casos y su prudencia en aquella afir-
macién apuntan a una misma y gran doctrina que puede obtenerse
de la naturaleza y del arte, del pensamiento recto y de la auténtica
contemplacion artistica: la perfeccién no sélo es relativa, es decir,
siempre respecto de un determinado principio concreto, sino tam-
bién pluralista, es decir, perfeccién concreta y particular de fend-
menos concretos y particulares. Mas alld de eso no puede generali-
zarse; cuando se hace, se tiene —bajo la apariencia de conceptos
generales claros— una confusién debida a la oscuridad factica de
esos conceptos. La obra de arte, como existente para si, encarna
precisamente esa verdad de la vida: en un objeto cualquiera, en
una situacién cualquiera, etc., se puede descubrir su perfeccion,
pero solo la suya. Y ésta es siempre pluralistica, de caracter particu-
lar, perfeccion de las determinaciones particulares dadas en cada
caso, las cuales pueden ser buenas o malas, dignas de admiracion
o de horror. La perfeccidn, la existencia evidente que asi se revela,
no suprime, naturalmente, la necesidad de una valoracién moral,
etcétera; la relatividad pluralistica no implica un relativismo gene-
ral. De ella irradia, por el contrario, expresando su mera factuali-
dad, la cismundaneidad, la riqueza, la inagotabilidad del mundo
dado sensible y significativamente. La infinitud intensiva de deter-
minaciones concretas en toda auténtica obra de arte, ya varias veces
estudiada, es el presupuesto imprescindible de su aparicién y su
accion en la forma de un tal Ser-para-si. En el Ser-para-si de la
obra de arte se expresa, pues, una importante verdad de la vida:
la de su infinitud inmanente, que se muestira como infinitud inten-
siva de cada una de sus particulas, y proclama as{ el apartamiento
de toda trascendencia, de la «perfeccidon» y de la «existencia» de
ésta, basadas en la eliminacién de la particularidad y la concrecién
aqui afirmadas, y de la cismundaneidad que se sigue de ellas. Toda
generalizacién que aspira a rebasar la concrecion y la particulari-
dad del Ser-para-si se pierde en una niebla de subjetivismo hipos-
tatizador. Es imposible ampliar las determinaciones especificas del
Ser-para-si al En-si y, ante todo, al En-y-para-si.

Ya en nuestras anteriores consideraciones hemos aludido al otro
gran problema de la filosofia idealista, la cuestién del sujeto-objeto
idéntico. Aqui bastard, pues, con contemplarla algo mas detenida-
mente desde el punto de vista del Ser-para-si. La copertenencia de



La obra de arte como ente-para-si 337

Ser-para-si y autoconsciencia produce una peculiar relacién entre
la subjetividad y la objetividad, relacién que, como veremos, aun-
que representa materialmente una contraposicién objetiva al suje-
to-objeto idéntico, ha suministrado, sin embargo, como en el caso
recién tratado, una especie de «modelo» para esa concepcién. Igual
el Ser-para-si como forma de objetividad que la autoconsciencia
como modo de manifestacién de la subjetividad, presentan relacio-
nes entre sujeto y objeto diferentes de las que suelen aparecer en
la vida o en la ciencia; estan mucho mdas proximos una de otro, se
interpenetran mas intensamente que en otras esferas, y hasta se
unifican a veces dando lugar a una indistinguibilidad inmediata. La
obra de arte se distingue de todos los demais reflejos y todas las de-
mas objetivaciones porque su forma mas general es el Ser-para-si.
De ello resulta ya una influencia inmediata de la subjetividad en el
todo y las partes de la obra de arte. Pues en la vida y en la ciencia,
en las que el Ser-para-si de los fenémenos singulares tiene gque in-
sertarse y disolverse en una conexion més o mencs amplia, y en las
que las exigencias de la préactica tienden a aislar con la mayor exac-
titud posible los elementos subjetivos, separandolos de los obje-
tivos, tiene que imperar, como tendencia al menos, una limpia dis-
tincién. Pero el Ser-para-si de la obra de arte es mucho mds que una
mera negatividad, mucho mdas que una abstracta repulsién de todo
Ser-otro; no podria subsistir si no tuviera como fundamento una
particular subjetividad para constituir unitariamente su totalidad
concreta, para hacer que hasta los detalles mas modestos aparez-
can como conformados por ella. La obra de arte, que es para si, es,
pues, un «mundo», una especie de En-si objetivo, que se enfrenta al
receptor en su intocable ser-asi, con necesidad fundada. Pero del
mismo modo que esa objetividad convierte la obra de arte en tota-
lidad y penetra por todos sus poros, asi también su totalidad y todos
sus momentos son al mismo tiempo, e inseparablemente de esa ob-
jetividad, modos de aparicién y manifestacién de una subjetividad
determinada y particular.

He ahi, pues, un sujeto-objeto idéntico. Aunque habria que decir
con mas exactitud: una formacién en la cual la subjetividad v la
objetividad se llevan a unidad orgéanica. Esto demuestra, como expu-
simos antes, que la subjetividad aqui manifiesta no es un sujeto
real. Sujeto real es el creador artistico, el cual, empero, se enfrenta
al mismo tiempo con un diplice En-si: el mundo real que él refigu-
ra y su visién de él, que se enfrenta también como En-si, como obje-

22 — BsTETICA 1 (3)



338 En-si, Para-nosotros, Para-si

tividad, a su persona privada. Cézanne escribe en cierta ocasion:
«Mi tela y el paisaje, ambos fuera de mi...»! También es sujeto real
el receptor en su relacidn con la obra, a propésito de la cual tam-
poco puede hablarse de una identidad de sujeto y objeto. Pero la
individualidad de la obra misma, que es para-si, no es ningin sujeto,
si es que hay que dar un sentido admisible a esta palabra; y no
tiene ningin sujeto, a menos que se le atribuya uno en sentido ma-
gico. Como también hemos dicho antes de ahora, la individualidad
de la obra es el modo de manifestacién mas alto, mas rico y mas
desplegado de la subjetividad humana. Su capacidad de expresar y
llevar a florecimiento la subjetividad de los hombres es ilimitada.
Pero es una capacidad de objetivacién, de posicién: poder de una
formacién, en modo alguno de un sujeto. Esto circunscribe clara-
mente la peculiaridad de la obra en cuanto para-si desde el anuncia-
do punto de vista polémico negativo: mientras que todas las demas
formaciones producidas por los hombres con la finalidad de reflejar
y dominar la realidad objetiva poseen necesariamente la tendencia
a eliminar, neutralizar, suspender la subjetividad en la medida de
lo necesario y posible, la esencia de la individualidad de la obra
consiste precisamente no sdlo en evocar simplemente la subjetivi-
dad, sino, ademas, en darle anchura, profundidad, intensidad, etc.,
que sin ella no alcanza en la vida. Es obvio que los acontecimientos
vitales pueden desencadenar explosivamente afectos subjetivos, pa-
siones, etc., mucho mas intenses que las obras de arte; pero aqui se
trata sélo de la contraposicion entre formaciones que sirven para la
fijacién de reflejos. A lo que hay que afiadir, de todos modos, que
la vehemencia o la tenacidad de las pasiones suscitadas en la vida
no se identifican simplemente con su autenticidad y su completitud
en el sentido ya descrito con referencia al «mundo» de las obras
de arte.

Esa contraposicién que crece en el curso de la evolucién de la
humanidad hasta convertirse en una fecunda complementacion, se
manifiesta con toda claridad si pensamos en la autoconsciencia
como momento propiamente subjetivo del Ser-para-si. También las
pasiones de la vida producen una autoconsciencia en los sujetos
afectados por ellas, pero eso es en cierto sentido un subproducto.
Pues toda pasion se desencadena por una determinada finalidad de
la vida, v lo que inmediatamente y ante todo necesita es una cons-

1. CEzannNg, Uber die Kunst, ed. alemana cit., pag. 10.
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ciencia de su objeto v de les medios para conseguirlo; puede dar
lugar a una autoconsciencia, incluso muy desarrollada, pero no ne-
cesariamente. En cambio, el énfasis despertado por la obra para-si
como formacion, apunta directamente al despertar de la autocons-
ciencia. El sentido méas profundo de la catarsis aristotélica, de la
«purificacidon» de las pasiones, consiste ante todo en referir el ele-
mento conscicite y el «inconsciente» de éstas al nucleo del sujeto,
levantandolas a lo autoconsciente. Ya antes discutimos con detalle
¢l keche de que actitudes contrarias hoy de moda en esta cuestion
son falsas. La autoconsciencia no significa un alejamiento respecto
de la realidad objetiva y su conceptuacién mas adecuada posible.
Al contrario. Cuanto més amplia es la realidad y cuanto mas pro-
fundamente la capta el individuo en su accidén y su reflexiéon, tanto
mas auténtica v ampliamente puede desplegarse su autoconscien-
cia. Pero lo que la vida no concede mas que como premio de esfuer-
zos duros y persistentes es en cierto sentido gratuito regalo de la
vivencia de la obra de arte, gracia suya, podria decirse. (El proble-
ma del Antes de la receptividad muestra, por lo demas, que esa vi-
vencia no puede producirse sin un previo trabajo subjetivo.) Esta
naturaleza del efecto de la obra como ente para si significa, empe-
ro, al mismo tiempo, una ampliacién de la autoconsciencia mucho
mas alld del ambito de las normales vivencias individuales. Las
fronteras del espacio y el tiempo —del llamado principium indivi-
duationis— se destruyen, y -—en principio al menos— se suscita una
capacidad ilimitada de vivenciar todo lo humano. También en esto
consuma lo estético meramente tendencias que eran ya activas en
la vida; pero su universalidad procura a una tal ampliaciéon cuanti-
tativa un caracter resueltamente cualitativo.

Tal vez parezca paraddjico a primera vista el atribuir el predi-
cado de universalidad al Ser-para-si de la obra de arte, que se afsla
mediante repulsién de todo lo externo, v a su componente subje-
tiva, a la autoconsciencia encadenada a la individualidad. Y parece
también incvitable que con ello la concepcién del sujeto-objeto
idéntico vuclva a alzarse fantasmalmente en el horizonte del pen-
samiento. Pcero hay que distinguir aqui cuidadosamente entre la
contradiccidén rcal —y por tanto fecunda y fertilizadora— que se
da en la existencia humana y su generalizacién intelectual precipi-
tada, acritica. La universalidad de este Ser-para-si es, inmediata-
mente considerada; (1.") formal —y realmente sostenida por la
peculiaridad de la conformacion artistica—, porque precisamente
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medianie el desarrollo y la preservacion de su oclusion en si mismo
puede ponersc ¢n una tal relacion universal con el Ser-para-si, igual-
mente estructurade, de cada hombre, de cada relacién humana, de
cada objeto mediado de ella; (2.°) conformadora, porque siempre
descubre la posibilidad de un Ser-para-si maduro y significativo y
miede llevarlo a forma; (3.°) receptiva, porque la elevacion a forma
de un tal Ser-para-si apela a la autoconsciencia de cada hombre;
porque la accién estética pone a cada hombre en situacién de po-
ner en intima y orgénica conexién con su autoconsciencia todo lo
que la humanidad ha hecho o ha sufrido, ha conquistado o abando-
nado, viviéndelo como elemento —en un amplio sentido— de su
propia existencia. La verdad 1ltima de la dacién artistica de forma
descansa precisamente en esa universalidad, que sélo ella puede
sacar a la luz y comunicar a los hombres.

El hecho de que sea posible una tal relacién que rebasa tiempos
y espacios y conjura la entera evolucién de la humanidad, ha de
icner, naturalmente, una base material, de contenido: la existencia
veal de Ja especie humana, la continuidad real de su evolucion, la
presencia o actuacién —del tode insabida o parcialmente conscien-
te— de la especie en la existencia de cada individuo. El fundamen-
to material de esto consiste en que cada autoconsciencia singular
parte inevitablemente en la realidad objetiva de lo espectfico huma-
no, v desemboca en ello, cosa de la que hemos hablado ya varias
veces. Pues precisamente en esa relacion yacen objetivamente las
condiciones y los instrumentos de la existencia y de la practica de
cada hombre, asi como de la actividad comin de la especie. La
ciencia capta y hace accesibles a la consciencia las conexiones obje-
tivas de esc complejo. La universalidad de la autoconsciencia, cuyo
portador es el Ser-para-si de las individualidades de las obras, se
manifiesta en cambio en una ubicuidad que, como ya hemos visto
es capaz de comunicar evocadoramente momentos singulares de
ese proceso evolutivo como propia pertenencia a la especie y a su
crecimiento, haciéndolos asi posesidn de la autoconsciencia. Del mis
mo modo que el poder estético supera la generalidad y la singula
ridad en la particularidad, as{ también hace aquf del Ser-para-s{ un
centro organizador, un vehiculo de la universalidad. En la dialéctica
de las categorias objetivamente cientificas, el Para-si es un mero
-—aungue imprescindible— miembro mediador entre el abstracto
En-si v el concreto En-y-para-si, en el que puede finalmente satis
facerse la consciencia de la realidad. El lugar central del Ser-para
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si en la estética empieza por atomizar los dérganos de recepcién del
mundo hasta conseguir una pluralidad inconmensurable de obras
individuales. Su universalidad, €l encuentro de todas ellas con un
objeto unitario ~—la evolucién de la humanidad—, es también ilimi-
tadamente pluralistico. Pero precisamente en eso se impone veria-
deramente la universalidad como ubicuidad: sdlo de este modo
puede convertirse en contenido vivo de cada vida humana, la rela-
cién del hombre singular con la especie, con su evolucién concreta;
y la evolucién histérico-social de la humanidad —sin tener cons-
ciencia de ello— ha creado ese instrumental que es ¢l tnico adap-
tado a dicho fin. La ubicuidad del Para-si es expresién categorial
de esa constelacion.

Queda, ciertamente, en pie la tentadora paradoja de que una
formacién producida por el hombre posee el poder de evocar tales
sentimiento enfaticos y lanzarlos hasta la altura de la autocons-
ciencia. Cuando se produce a bajos niveles de consciencia, esa pecu-
liaridad del arte tiene que producir una impresién magica. Por eso
las viejas leyendas sobre el arte —en Oriente y en Occidente— estan
llenas de restos de tales creencias. Incluso en tiempos mas tardios
aparccen convicciones de este tipo y, por causa de esos efectos posi-
bles, las obras de arte se convierten en instrumento de la magia o
de la religi6én, o bien son condenadas por la fe religiosa. En 1a irra-
diacion estética de la doctrina del sujeto-objeto idéntico perviven
restos de esas concepciones arcaicas, en una forma filoséficamente
secularizada: la creencia en que un elemento que desencadena vi-
vencias subjetivas tiene que tener &l mismo carécter de sujeto. Sélo
un andlisis sobrio de la naturaleza de las obras, que descubra sin
prejuicios su estructura categorial e investigue con el mismo espi-
ritu las necesidades sociales que las han hecho necesarias y se re-
producen constantemente, puede llegar a las auténticas y fecundas
contradicciones que determinan los movimientos en la esfera esté.
tica. Estas contradicciones aparecen como meras paradojas, como
«milagros», si se trasponen al lenguaje del pensamiento conceptual;
en si mismas son simples hechos de la existencia humana. Pero esa
trasposicién es imprescindible, porque sin ella un terreno tan im-
portante como el arte sucumbiria a la mistica, al irracionalismo.
Pero hay que praclicarla sobre la base de la comprensién de que la
cotidianidad, el arte y la ciencia reflejan la misma realidad objetiva,
de que las cateporfas, su peculiaridad y su orden son también refi-
guraciones de 1a realidad objetiva comtin. La filosofia idealista ten-
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dié siempre a imponer, acertada o deformadoramente, a todos los
demas terrenos las formas y conexiones de categorias que aparecen
en el pensamiento, y ha violentado por ello frecuentemente y con
amplitud la estructura originaria de lo estético. Sélo partiendo de la
realidad objetiva pueden conceptuarse adecuadamente estos he-
chos. La paradoja aparente conceptual muestra sélo que esas estruc-
turas son bastante mas complicadas de lo que frecuentemente ima-
ginamos; pero también indica que la humanidad, si satisface nece-
sidades reales, puede realizar en la practica con gran facilidad de
hecho cosas sumamente complicadas: por ejemplo, en este caso, la
posicién del Ser-para-si como centro, con lo cual las categorias del
En-si y el En-y-para-si, fundiéndose, quedan superadas y convertidas
en material vital elaborado por la categoria central.
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