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10 INTRODUCCION

detallada critica de la economia politica capitalis-
ta y su teoria de las etapas del desarrollo histérico.
Sste trabajo fue pasado por alto en gran parte
hasta fecha muy reciente.! En la actualidad ha lle-
gado a ser objeto de discusiones muy difundidas,
aunque hasta ahora no ha habido estudios im-
portantes basados en este trabajo. Mi reconstrue-
cion de fa ontologia social de Marx se hasa sobre

todo en esa obra. Hablaré en favor de cinco tesis

Mi primera tesis es que Marx usa la légica dia-
léctica de Hegel como método de averiguacién y
como logica de la historia. O sea, ¢l andlisis de
Marx no sélo estd ordenado de acuerdo con la dia-
léctica de Hegel, sino que el desarrollo real de las
ctapas histéricas parcce tener dicha forma dialée-
tica. Asi, por un lado, Marx deriva la estructura
especifica y el desarrollo de las formas sociales de
los conceptos de estas formas, pero por otro lado
¢él ve esta derivaciéon como posible porque los con-
ceptos mismos son sustraidos del desarrollo social
concereto,

Mi segunda tesis es que al interpretar ta 16gica
de los conceptos de Hegel también como una 16gi-
ca de fa realidad social, Marx s¢ comporta como
l;_l},urj;_il_g*léli('ﬁ.NEl“s(')siicnc'qucasun los individuos
reales, coneretamente existentes, los que constitu-
yen esta realidad social por su actividad.
“Mi'iercera tesis es que en su idea de autocrea-

! Marx eseribio los Grundrisse [Grundrisse der Kritil der

politischen bkonomie (Rohentwurf)], en 1857-1858, pero el li-

bro no Tue publicado hasta 1939, cuando aparecié una edicion
alemana en la Unién Soviética. Sin embargo, esta edicién fue
muy limitada, y ¢l libro no Hego a estar amplinmente disponi-
ble hasta 1953, después de su publicacion en Alemania, La
primera traduccién completa al inglés aparecié en 1973, |En
lengun espaiiola aparecié en 1971 ¢l primero de tres tomos,
termindndose de publicar completa la obra en 1976.4

e
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cién por medio del trabajo como la caracteristica
hundamental del ser humano, Marx introduee un
concepto ontolégico de libertad que distingue su
ontologia de las de Aristételes, Hegel y otros filé-
sofos tradicionales. Contradiciendo la opinién de
que los seres humanos tienen una naturaleza fija e
inmutable, Marx argumenta que los individuos
crean libremente su naturaleza y la cambian por
medio de su actividad.?

Mi cuarta tesis es que, para Marx, se requicre
una comunidad justa para ¢l cabal desarrollo de la
libre individualidad. Ademis, el valor de la libre
individualidad y el valor de la comunidad son
compatibles entre si '

Mi quinta tesis es que los Grundrisse son ¢l re-
sultado de la anterior teoria de Marx sobre la ena-

jenacién como cconomia politica. Asi, los andlisis-

de Marx sobre la plusvalia y sobre la funcién de la
maquinaria bajo el capitalismo, asi como su teoria
de las erisis, no pueden ser entendidas sin su con-
cepto de enajenacion.

En los siguientes capitulos defenderé estas tesis
al examinar cuatro temas importantes del trabajo
de Marx: sociedad, trabajo, libertad y justicia. Se-
gan mi inlcrprclau'i(m, estos temas no s(mjimplc-
mente aspectos de una leoria social, sino ingredien-
tes fundamentales de una teoria filoséfica siste-
matica de la naturaleza de la realidad social, o sea,
una ontologia social.

2 Aunque Hegel introduce ¢l concepto de sutocrcacion y
autotransformacion por medio del trabajo (por cjemplo, en la
Fenomenaologia del espiritu y en su Filosofin real de Jena),
sostendrin que él no puede, en daltima instuncia, afirmar que
dicha autocrcacion es la actividad de individuos independien-
temente reales, o que estos individuos son libres en 1o funda-
mental.
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12 INTRODUCCION

Al presentar dicha ontologia social, este libro
plantea una nueva problemitica para la filosofia
contempordnea, que es la reinterpretacién de dis-
ciplinas filosélicas tradicionales, como la metafisi-
ca y la teoria del valor en términos de su relacién
con la realidad social. Al misme tiempo, este enfo-
que ontolégico nos ayuda a entender ¢l trabajo de
Marx en una forma nuecva. Por lo tanto, seria
de utilidad que desde ¢l principio se especificara el
sentido en que se usa en este libro el término “on-
tologia social™. )

La ontologia social serd tomada en dos sentidos:
1) Puede significar el estudio de la naturaleza de
la realidad social, esto es, la naturaleza de los indi-
viduos, instituciones y procesos que componen la
sociedad. Este estudio trata de determinar las en-
jtidades basicas de la vida social (ya sea que sc trate
‘de personas o de instituciones); las formas funda-
mentales de la interaccién social, y la naturaleza
‘del cambio social. En esta acepceidn, la sociedad es
tomada como un dominio especifico de la existen-
cia, como la naturaleza, y las formas de ontologia
social como una rama de la ontologia general. O
bien, 2) puede significar ontologia socializada, o
sea, un cstudio de la realidad que se refleja en las
raices sociales de los conceptos de esta realidad.
Asi, por ejemplo, la ontologia que considera que
la rcalidad estd compuesta de individuos separa-
dos y fragmentados, ticne sus raices en la sociedad
capitalista o de libre mercado, en la cual las perso-
nas son concebidas como individuos separados y
aislados, que se relacionan entre si sélo mediante
formas externas. Segiin este concepto de la ontolo-

+ gia sociul, las teorias de la realidad son considera-

das como influenciadas por su contexto social.
Ademads, las categorins ontolégicas mismas (por
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cjemplo, individuos y relaciones) son interpreta-
das en las formas coneretas y especificas que tie-
nen en diversas estructuras historicas v sociales.

Fstos significados alternativos del término onto-
logia social no son mutuamente excluyentes. Am-
hos pueden combinarse en un tereer sentido que
daré al término, y que guiard su interpretacion en
este libro. En este sentido, la omtologia social es ef
andlisis de la naturaleza de la realidad social por
medio de categorias socialmente interpretadas.

En este libro, Marx es considerado como crea-
dor de la ontologia social en este tereer sentido.
Asi romo los ontologistas tradicionales, Marx se
dedica al estudio de la naturaleza de la realidad;
pero al revés de la mayoria de los ontologistas tra-
dicionales, Ta realidad de la que él se ocupa es la
realidad social. Tncluso aqui, se aparta radicalmen-
te de la tradicion: interpreta las categorias ontolo-
gicas concretamente por su significado social e
historico. Asi, por ejemplo, en su anilisis sobre ¢l
capitalismo. la distincion metafisica tradicional
entre apariencia y esencia aparece como la distin-
cion entre el mereado libre y la explotacion, en la
cual se considera que la apariencia o fenémeno de
intercambio encubre las relaciones sociales esen-
ciales de explotacion,

Pevo leer a Mary desde el punto de vista de su
ontologia social sistemitica es dar una interpreta-
cion de Marx, Puesto que este libro es un trabajo
de interpretacion, es importante aclarar lo que es
una interpretacion, y tambicén si el método de in-
terpretacion usado en este libro es el miasapropia-
do para entender el trabajo de Marx.

El objetive mids genceral de una interpretacion
de Marx es proporcionar una comprension de su
obra. En mi opinion, dicha comprensiéon requiere
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14 INTRODUCCION

captar su trabajo como un todo coherente, y no
meramente como una coleccién de temas ¢ ideas.
Esto requiere ordenar los complejos y aparente-
mente inconexos elementos del pensamiento de
Marx. Yo realizo esto partiendo de la estructura
del trabajo de Marx en términos de sus primeras
normas, su método y sus conclusiones. Enfocdn-
donos ¢n cstos parimetros biasicos de su trabajo,

‘seremos capaces de ver las interconexiones entre

los varios aspectos del argumento de Marx; por

! ejemplo, entre su teoria de la enajenacién y su
“teoria_de la plusvalia. Esta interpretacién, por lo

tanto, proporciona una guia para leer a Marx. Por
afiadidura, nos permite discernir cuil seria ¢l en-
foque de Marx respecto a un asunto que él no
traté explicitamente, aplicando su método y sus
primeras normas a otros contextos. Dicha proyee-
¢ién del pensamicento de Marx no sélo nos permite
Henar las lagunas que existen ¢n su obra en una
forma plausible, sino también valorar la capaci-
dad fructifera del método de Marx en su aplica-
cién a los asuntos contemporineos, tales como la
tcoria de las crisis cconomicas y el cardcter de
la sociedad socialista.

Leer asi a Marx ¢s una forma de volver explicito
lo que es implicito en su obra. Esto es, hace hrotar
de la masa de detalles la estructura logica y ¢l
desarrollo del argumento de Marx. Este aspecto
de mi enfoque, como ¢l anterior que insiste en
tomar su obra como un todo coherente, es compa-
rable a lo que se Hama método hermenéutico?

3 Este método hermenéutico s¢ origing como una forma de
interpretar la Biblia como un texto. Su ohjetivo era penctrar
bajo ta superficie del texto literal o fin de revelar su significa-
do miis hondo. Se ha desarrollado mids recientemente como un
método para interpretar cualguier texto {nunque se ha usado

'
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Ambos enfoques tratan de dar una interpretacién
interna de un trabajo, por medio del desarrollo de
estructuras y significados inherentes al mismo y
del intento de entenderlo como un todo.

Mi interpretacion puede ser comparada con el
método hermenéutico en una forma miés: en su
énfasis sobre un texto. El método hermenéutico
depende de la lectura detenida de un texto, gene-
ralmente de un solo texto. De modo similar, mi
lectura estd basada primordialmente sobre los
Grundrisse, la obra en que la sistematicidad del
pensamiento de Marx emerge mds claramente. Sin
embargo, yo no considero’ los Grundrisse como
un texto nico, aislado del resto de sus escritos.
Mis bien, lo veo como un trabajo que integra sus
anteriores escritos “humanistas™ con su economia’
politica posterior, y nos permite captar la conti-
nuidad de sus ideas a través de todas sus obras.

Uno puede volverse a las circunstancias especia-
les en que se redactaron los Grundrisse para expli-
car su lugar caracteristico entre las obras de Marx.
Yo sugicro que los Grundrisse es la obra mas cvi-
dentemente filoséfica de Marx, precisamente por-
que ¢l no la eseribié para publicarla sino mds bien
para su propio esclarecimiento.* En estos cuader-

primardialmente pura textos filoséficos y literarios). En este
uso, ¢l intérprete trata de captar el sentido interno de un
texto, ereando de nuevo el proyecto del autor por medio de
un examen de lo que se da en ¢l texto mismo. Para discusiones
de este método véanse, por cjemplo, Hans-Georg Gadamer, Truth
and Method (Verdad y métado), especiatmente la segunda par-
te, y Paul Ricocur, Freud and Philosophy: An Essay on Inier-
pretation. {Esta obra fue publicada en espaiiol con ef titulo de
Freud: una interpretacion de la cultura.}

* A este respecto, los Grundrisse son comparables a los pri-
meros Manuseritos econdmico-filosificos de 1844, que igual-
mente fucron eseritos para autoncluraciéon y no para publicacion,
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16 INTRODUCCION

nos, Marx emplea ¢l método dialéctico de Hegel
(von relerencias a La ciencia de la logica de Hegel)
como su propio método para analizar ¢l capitalis-
mo, vy también desarrolla sus propias ideas filoso-
ficas sobre asuntos como la libertad y la historia.
Uno puede suponer que como los Grundrisse no

Afueron hechos para publicarse, Marx no vio la necesi-

dad de restringir sus reflexiones filoséficas y su
uso de un método y terminologia explicitamenie
filoséficos. Por contraste, en sus trabajos que iban
a publicarse, como por cjemplo El Capital, Marx
tendia a evitar un uso explicito de Hegel porque
esas obras tenian propésitos pricticos o politicosa
la vez que tedricos. O sea, que se proponian per-
suadir tanto a los lectores de la elase trabajadora
como a los intelectuales de su tiempo. El lenguaje
y las formas de pensamiento de Hegel eran extra-
fios a los lectores de la elase trabajadora, y estaban
desacreditados entre los intelectuales radicales,
que hacian objeciones a las implicaciones conserya-
doras de la “filosofia especulativa™ de Hegel.

Afirmé antes que mi interpretacién trata de ha-
cer explicito lo que estd implicito en la obra de
Marx. Pero seria incorrecto concluir que al expli-
car su texto en esta forma, mi interpretacion sim-
plemente va leyendo lo que dice en el texto. Mis
bien, yo sostendria que una interpretacion requie.
re una seleceion de aquellos aspectos de la obra
que mas clarsmente iluminan su significado y es-
tructura, En mi interpretacion de Marx, es su on-
tologia social la que escojo como la caracteristica
que mas claramente ilumina su obra.

y que también son explicitamente filosoficos en sa enfoque.
Sin embargo, estos primeros escritos son fragmentarios y no
tan sistemiticos ni lan completos como tos Grundrisse.

[ i parsmmee sy ’
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Sin embargo, uno podria preguntar cémo una
interpretacién selectiva puede evitar ser meramen-
te arbitraria y nada mas que impuesta a la obra,
desde fuera, por el intérprete. Una interpretacién
puede ser considerada como interna si revela el
trabajo como un todo coherente, tomando en
cuenta la totalidad de sus diversos elementos. Pe-
ro este enfoque presupone que cualquier trabajo
es coherente porque muestra necesariamente la
unidad del proyecto del autor. Se afirma que di-
cha unidad o coherencia es el distintivo de cual-
quicr creacion humana. El problema de esta
opinién es su circularidad, esto es, que presupone
la coherencia misma del trabajo que se piensa va a
ser revelada por lainterpretacion. Esta circulari-
dad es reconocida por los metodélogos hermenéu-
ticos, pero es considerada como una caracteristica
neeesaria inherente a toda interpretacion.

Un segundo eriterio que puede proponcerse para
la internalidad de una interpretacion, es el grado
en que la interpretacién logra iluminar el texto
para ¢l leetor. Aqui la cuestién es si la interpreta-
cion guia al lector al reconocimiento del sentido o
significado de la obra.

Sin embargo, la interpretacién que aqui ofrezeo
trata de internarse en el texto, no sé6lo en estas dos
formas sino en un sentido atin mis hondo. En este
sentido, la internalidad de mi interpretacion resi-
de en el hecho de que ¢l método que yo uso al
presemtar ¢l pensamiento de Marx es el métodeo
mismo que Marx usé en la construceion de su sis-
tema. Asi, mi interpretacion busea no s6lo inter-
narse en ¢l contenido del pensamiento de Marx,
sino Hegar atin mas adentro hasta el modo mismo
de su investigacién.

Seria @til considerar aqui hrevemente lo que es

B L L ST TR PN
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el método de Marx, y c6mo me propongo usar ese
método en la interpretacion de su obra. En esta
discusién también aclararé en qué forma difiere
mi enfoque de la metodologia hermenéutica, y lle-
ga mds lejos que ésta.

El método de Marx, como él lo eshoza en la
introduccién de los Grundrisse y lo ilustra en esa
obra, consiste en tratar un asunto en su totalidad.
Especificamente, Marx comienza desde lo que él
llama un “todo concreto”, o sea, un asunto dado
complejo, del quic sélo tenemos una concepeién
amorfa. El todo concreto que Marx estudia es el
del capitalismo. Luego, procede a analizar este to-
do councreto para descubrir principios fundamen-
tales o abstracciones conceptuales de las que uno
puede derivar una comprensién de sus funciones y
de las interrelaciones dentro de él. De este modo,
en su anilisis del capitalismo, Marx llega a abs-

tracciones conceptuales tales como el valor de cam- |

bio, el eapital y el trabajo, en términos de los
cuales reconstruye luego las funciones del sistema,
incluyendo fenémenos como la explotacién, las
erisis, la innovacién tecnolégica, ete. Tal reconstrue-
cion conceptual de un asunto dado ¢s, de acuerdo
con Marx, comprenderlo en su totalidad. Mi estu-
dio, en una forma comparable, trata la obra mis-
ma de Marx como un todo concreto. Asi, los
Grundrisse aparecen al principio como una masa
de detalles compleja y relativamente inestructura-
da. Siguiendo el método de Marx, trato de anali-
zar su trabajo para descubrir principios funda-
mentales, en términos de los cuales uno puede
reconstruir su obra como una totalidad sistemadti-
ca en que las diversas dimensiones de sus andlisis
se ven relacionadas entre si. _

Una segunda caracteristica del método de Marx

INTRODUCCION 19

es que no se limita a hacer una mera reconstrue-
cién de un asunto, sino una reconstruccién critica.
Es decir, que Marx va més allé de una relacién de
las funciones del sistema del capital para descu-
brir sus limitaciones. Asi, afirma que la relacién
entre trabajo asalariado y capital es tal que aumen-
ta la explotacién y conduce a crisis econémicas
recurrentes. Su critica prosigue en términos de
una teoria de valor, en que la libertad y la justicia
son consideradas como los valores centrales. Marx
sosticne que estos valores no son impuestos por él
sobre la realidad social que analiza. Mds bien sos-
ticne que estos valores emergen en ¢l curso del
desarrollo de la sociedad misma, pero que las for-
mas sociales presentes dificultan la plena realiza-
cién de estos valores. En esta forma, Ia dimensién
critica o normativa del pensamiento de Marx no es

sos sociales, sino mds bien resulta ser esencial para
la reconstruceién de eslos mismos procesos.

De modo similar, mi método para interpretar el
trabajo de Marx es el de la reconstruccién critica.
Asi, no s6lo reconstruyo la ontologia social de Marx,

algo afadido a su andlisis deseriptivo de los pm(-c')'

sino que lo hago en forma eritica. Mi enfoque eri- -

tico de la teoria de Marx se ocupa primero en
determinar si en Marx existe realmente dicha teo-
ria filoséfica de ln realidad social, y qué es exacta-
mente ésta. Como Marx no articula explicitamente
la teoria de la realidad social, esta limitacién de su
trabajo necesita ser superada por medio de una
reconstruceién creativa de lo que seria la teoria
explicita. En este libro trataré de mostrar que di-
cha teoria puede deducirse del trabajo de Marx, y
de articularla en forma sistematica.

Ademds, me ocuparé de llegar mis alld de lo que
dijo Marx, hasta lo que pienso que él habria dicho

f
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20 INTRODUCCION

sobre ciertos asuntos fundamentales si hubicera
claborado mds ampliamente algunas de sus hipé-
tesis v si hubiera sido mas constante y riguroso en
sacar las conclusiones cabales de sus propias nor-
mas. Los conceptos principales que amplio en esta
forma, sohre la base de lo que dice Marx, son la
‘cuusuliclu«l. la libertad y la justicia. Creo que mi
reconstruceion de estos coneeptos Heva hacia ade-
lante el impulso principal del pensamicnto de Marx.
Sin embargo, no me quedo dentro de los limites
de la problemitica de Marx en mi reconstrueeion
de su sistema y en mi desarrollo ulterior de sus
conceptos bisicos. (O sea, el enfoque critico que
aqui tomo esti basado en el punto de vista externo
de mi comprension de la realidad sociall vy en mi
linterés en ¢l problema de cémo lo individual se
irelaciona con la comunidad.

Dos tarcas adicionales para poder enfocar eriti-

camente ¢l trabajo de Marx son: valorar si ofreee
una relacion” verdadera del funcionamiento del
sistema capitalista, y una deseripeion ontologica
adecuada de la naturaleza de las relaviones socia-
les v de la actividad humana. No emprendo estas
tarcas criticas directamente en exte libro. Sin em-
bargo, creo e mi reconstruecion eritica de su
teoria, en la cual articulo y desarrotlo sus opinio-
nes, proporciona una base para dicha valoracién.
O El método de interpretacion que he designado
como de reconstruceion eritica puede Hamarse un
métado dialéetico de iIIl(‘l'lll'(‘li|(‘i('Dl—l'.-'i'Tl'i-—l.'('.\'llIII(-‘II,
podriamos deciv que dicha interpretacion de un
trabajo no sélo lo trata en su totalidad, sino que
también lo enfoca eriticamente. Respecto a esto
nltimo, ¢l método dialéetico de interpretacion va
mas alld de ser un método hermendcutico. que se

limita al problema de entender el significado del

-
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texto mismo. Aunque el método dialéctico tam-
hién da una reconstruccion del significado del tex-
1o, lo hace tanto desde el punto de vista de una
comprension interna del proyecto que abarea el
texto, como desde el punto de vista externo hasa-
do en conocimientos ¢ intereses que son indepen-
dientes de la estructura del texto.

Ademis de las consideraciones anteriores sobre
el uso especifico del método dialéetico de inter-
pretacion, uno pucede senalar en este libro otra
caracteristica de este método que lo distingue mis
atin del enfoque hermenéutico. Sostendria que ¢l
método hermenéutico presupone la idea de que
uno no puede ir mis alld de las interpretaciones, v
que las estructuras alternativas de interpretacion
lijan los limites a lo que podemos considerar cier-
to. Un métoda dialéetico, por contraste, trata de
Hegar miis alld de las estructuras alternativas de
interpretacion examinando criticamente una in-
terpretacion dada en términos de lo que nosotros
conocemos, indepeandientemente de esa estructu-
ra. Por medio de dicho examen eritico de interpre-
taciones alternativas, ¢l método dialéetico en su
forma plenamente ramificada aspira a establecer
la verdad. Estas exigencias obviamente producen
una cantidad de graves dificultades epistemologi-
Cas, qUe no voy a tralar aqui.

Ademis de sus otras aspiraciones, el método dia-
léetico de reconstraccion eritica aspira a servie de
guia cn la_prictica. En este trabajo, la contribu-
cion que espero hacer para lograr una practica so-
cial mis racional, ¢s poner en elaro los ideales de
individualidad y comunidad, y mostrar que no es-
tin en conflicto, sino que se fomentan mutuamen-
te. Con elinterés de servir de guia en la prictica,

-~
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22 INTRODUCCION

este libro comparte la aspiracién de la propia criti-
ca de Marx.

La interpretacién que doy de Marx por medio
de este método, lo sittia en la labor de hacer una
sintesis de filosofia sistemadtica y de teorin social.
Mi interpretacién puede mostrar diferencias con
las dos interpretaciones prevalecientes de su obra.
La primera interpretacién se enfoca en la critica
de Marx sobre la enajenacién, y lo trata principal-
mente como un filésofo humanista. Esta opinién
se basa primordialmente en sus primeros escritos,
y sobre todo en los Manuscritos econémico-

, Jiloséficos de 1844. Aqui, Marx es considerado co-
. mo filésofo, aunque no sistematico. Esta interpre-
tacién “humanista” hace énfasis en la preocupacion
i de Marx por la opresién y explotacién social, y por
' las posibilidades de libertad humana.’ La segunda
interpretacion se enfoca en la economia politica
de Marx, y lo trata no como a un filésofo sino mis
bien como a un teérico de la economia. Esta opi-

)

‘s Las interpretaciones de Marx en estos términos pueden
encontrarse en las siguientes obrax E. Fromm, Marvy y su con-
cepto del hombre; H. Marcuse, Nuevas fuentes para Jundamen-
tar el materialismo histérico; M. Markovic, From Affluence to
Praxis ["De la abundancia a la praxis™}; S. Stojanavie, Between
Ideals and Reality [“Entre tos ideales y la realidad™); G. Pevro-
vie, Marx in the Mid-Twentieth Century [“Marx a la mitad del
siglo XX|: 1. Mészdros, La Teoria de la enajenacion en Marx;
K. Bloch, On Karl Marx. |*Sobre Karl Marx™; R. Garaudy,
L'Humanisme Marxiste ["El Humanismo Marxista”]; E. Ka-
menka. The Ethical Foundations of Marxism |*Las hases éticas
del marxismo”}; L. Dupré, The Philosophical Foundations of
Marxism|{*Las bases filoséficas del marxismo™], y E. Fromm,
ed.. Socialist Humanism [*Humanismo socialista™}. Claro que
hay muchas diferencing impostantes eatre estos intérpretes.
Pero todos ellos comparten ln opinién de dar importancia a
los aspectos filoséficos y humanistus en lu obra de Marx, particu-
larmente en sus primeros eseritos,
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nién se basa primordialmente en sus escritos pos-
teriores, y de manera especial en El Capital. Aqui,
Marx es considerado sistemdtico, mas no fildsofo.
Esta segunda interpretacion subraya el anilisis de
Marx sobre la cconomia capitalista, y especifica-
mente sus teorins de la plusvalia, de la acumulacion

- capitalista y de las crisis cconémicas.®

Por contraste, mi interpretacién ve la continui-
dad entre estos dos aspectos del trabajo de’ Marx y
de hecho muestra cémo, en los Grundrisse, Marx
desarrolla su teoria de la enajenacién como econo-
mia politica. Ademads, mi interpretacion nos per-
mite ver cémo en su teoria social concreta, ya sea
de sus obras iniciales o posteriores, Marx continda
siendo un pensador filoséfico y sistemdtico.” De
hecho, yo argumentaria que es su misma sistemati-

o Tal interpretacién de Marx se encuentra (aunque en for-
mas muy diferentes) en L. Althusser, La revolucion tedrica de
Marx; L. Althusser y E. Balibur Para leer El Capital; E. Mandel,
La formacion del pensamicento economico de Marx, de 1843 a
la redaccion de El Capital, ¢ Introduccion a la teoria economi-
ca marxista, y anteriormente en ¢l libro de R. Hilferding, La
critica de- Bohm-Bawerk a Marx, entre otras.

‘1 Hay otros comenturistas que sen esta continuidad en la
obra de Marx. Pucde mencionarse a G. Lukides, Historia y con-
ciencia de clase y Ontologio-Marx "Ontologia de Marx™}; B.
Olman, Alienaciin; J. Plamennte, Karl Marx’s Philosophy of
Man [“La filosofia de Karl Marx sobre el hombre]s 1 Fets-
cher. Marx and Marxism |*Marx y ¢l marxismo”}: 8. Avineri,
The Social and Political Thought of Karl Marx {*El pensamicn-
10 social y politico de¢ Karl Marx™}. Fstos autores, en diversos
grados, interpretan lu posterior economia politica sistemitica
de Marx como ligada a sus conceptos anteriores de la enajena-
cion. Sin embargo, yo ereo que mi estudio va miis alld de estas
interpretaciones al proponer que Marx es fundamentalmente
filosofico y no s6lo ¢n sus primeros trabajos sino también en su
ceonomia politica posterior. Ademis, intento claborar la sinte-
win de la filosofia caracteristica de Marx con la teoria socinl y
politico-cconémica, n modo de una ontologia social.
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cidad Tilosofica la responsable de que Marx de-
sarrollara su teoria de la enajenacién como ceono-
mia politica. Esto es, la preocupacién de Marx por
la sistematicidad lo lleva a su construceién de una
ontologia social que proporeiona una sola base pa-
ra su andlisis del capitalismo y de otros sistemas
sociales, y para su teoria del ser humano; de la
naturaleza de la actividad humana, sus formas
enajenadas y las posibilidades que pueden lograr-
se por esta actividad. De este modo, Marx se ocupa
de la actividad humana en términos de las formas
conerelas que toma en la vida social, y las posibili-
dades humanas en términos de su desarrollo a tra-
vés de las diversas clupus histéoricas. A la inversa,
\\Iarx trata la cconomia capitalista en términos
;lc las formas de a actividad humana y de posibili-
ll.ulc:« Thumanis ‘que realiza v. crestringe, a la ves.
Asi. Marx muestra cémo la produccién capitalista
abarca la enajenacién de las capacidades humanas,
asi como ¢l desarrollo de nuevas capacidades.
Mi interpretacion de Marx trata de trascender
¢l punto de vista unilateral de las dos interpreta-
ciones prevalecientes. Y lo hace, sin embargo, no
simplemente uniendo los dos aspectos del pensa-
miento de Marx que enfatiza cada una de las inter-
pretaciones alternativas, sino mostrando ¢como la
preocupacion de Marx por fas posibilidades huma-
nas, por un lado, y su eritica econémica del capita-
dismo, por el otro. estin unificadas en su teoria
Tiloséfica sistemitica de la realidad social.

I. LA ONTOLOGIA DE LA SOCIEDAD:
INDIVIDUOS, RELACIONES
Y DESARRCLLO DE LA COMUNIDAD

A

AN ESTE capitulo mostraré que, para Marx, las enti-

dades fundamentales que componen la sociedad
son individuos en relaciones sociales. De acuerdo
con Mary, estos individuos Hegan a ser plenamen-
te sociales vy capaces de realizar posibilidades ha-
manas en el carso de an desavrollo histaorico. Fneste
capitulo sigo también el refato de Mary sohre a
aparicion de tales individuos sociales universales
a través de diversas ctapas historicas,

En forma sorprendente, Marx argumenta que el
modo de produccion capitalista ¢es la condicion
primordial para el desarrollo de esta individuali-
dad social. Iin los Grundrisse Marx presenta en
forma impresionante una vision de las potenciali-
dades humanas que desata el capitalismo y que
forman la base para la sociedad del futuro. En su
frase "La gran influencia civilizadora dei capital™,
csta consiste en

el cultivo de todas las propicdades del bombre social
v la produceion del mismo como un individuo cuyas
necesidades se hayan desacvollado lo més posible. por
tener numerosas cualidades y velaciones; su produceion
como producto social lo mis pleno y universal que sea
posible (pucs para aprovechar multilateralmente ex
necesario que sea capaz de dislrute, vy por tanto culti-
vado sl extremo) constituye asimismo una condicion
de da produceion fundada en el capital (p. 361).°

* La paginacion enlre paréntesiscorresponde a la ed. de Siglo
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Maés adelante escribe:

Los individuos universalmente desarrollados, cuyas
relacionessotiales; en-cuant@ relaciones prépias y co-

~| lectivas, estin ya sometidas a su Lronm control colee-
1ivo, no son un producto de la naturaleza, sino de Ia
historia. El grado y la universalidad del desarrollo
de las facultades, en las que se hace posibTe esta indi-
vidualidad, suponen precisamente la produccion ba-
sada sobre el valor de cambio, que erea, por primera
vez, al mismo tiempo que la universalidad de la pri-
mera enajenacion del individuo frente a si mismo y a

» {los demas, la universalidad y la multilateralidad de
sus relaciones y de sus habilidades (pp. 89-90).

Uno podria preguntar cdmo cs posible que Marx
critique el capitalismo y al mismo tiempo vea en
¢l la fuente para ¢l surgimiento de la individuali-

S
MIL’—LJ resplicsla a‘esia pregunta esta en ¢l
hecho de que Marx ve ¢l capitalismo como una
etapa de desarrollo histérico. Asi, en los Grundris-
se sigue la pista a este desarrollo a través de tres
elapas sociales; 1) formaciones econémicas preca-
pitalistas, 2) capitalismo, y 3) la sociedad comunal
del future. El individuo social universal déscrito
en las citas anteriores es presentado como produe-
to de este desarrollo histérico.

in la primera parte de edte capitulo, seguiré la
pista del S'M" de esta individualidad so-
cial, y mostraré cémo 6 caliTica Marx las diferen-
Tes clap.l.s de la historia, en términos de las diferentes
formas de relaciones sociales entee individuos que
se_establecen en cada etapa. Yo argumentaria, de
acuerdo con mi primera tesis, que en la deserip-
cion de Marx del desarrollo de estas elapas, la

XXI: la que va entre corchetes a ln nucva trad. de W. Roces,
FCE, 1983 (que es la misma de la ed. alemana).
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l6gica de este proceso histérico sigue la forma he-
gelinna de la dialéctica.! Luego consideraré la
cuestion de si Marx impone esta légica a la histo-
ria como una forma a priori, o si cree que la
historia tiene una necesidad légica interna en si
misma. Probaré que Marx rechaza ambas perspee-
tivas, y sostiene una tereera opinién sobre la rela-
cién entre la légica y la historia. Para ser capaces
de determinar cual ¢s la opinién de Marx, prime-
ro dehemos examinar la dialéctica hegeliana, y el
uso que le dio Marx en su teoria del desarrotlo
histérico.

El andlisis de la teoria de Marx sobre las cam-
biantes relaciones sociales que caracterizan las
etapas histéricas, es esencial para la reconstruc-
cién de su ontologia de la sociedad. Porque al re-
vés de los ontélogos tradicionales, Marx_concibg
TasTentidades fundamentales de su ontologia (o
sea, los individuos en sus relaciones sociales) no
como entidades fijas, sino como histéricamente
cambiantes. Sohre la base de una reconstruccién
de este desarrollo histérico, e¢s posible abstraer
una relacion filoséficamente coherente de la onto-
logia de la sociedad de Marx. Esta es la tarea de la
segunda parte de este capitulo. Alli mostraré que,
como Aristételes, Marx da prioridad ontolégica a
Ios individiios (() sea, que los toma como los seres
fundamentalmente réales)y vé a la historia y a la
sociedad como-producto de sus actividades. Pero

' G.AL Cohen similarmente propone que ha deseripeion de
Marey de los tred estadios del desarroHo social en los Grundris-
se, sigue la Torma de tu dinléetien de Hegel, Sin embargo, la
interpretacion de Cohen de esta dinléetica y de s compren-
sion de la diferencia entree Hegel y Mary son diferentes de la
mia. Comparar con G AL Colien, Mary's Dialectic of Labor
1“Dialéctica de Marx sobre el trabajo™].

—_—
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2 DESARROLEO DE LA CONMUNIDAD

ademads, sostiene que. los |ml|vuluos no [)NC('LH ser
entendidos s sé lu _separa de sus relaciones. En
relacion conmesto, examinaré lo que M'ln qulclc
decir cuando habla de unindividuo como “univer-
sal” y “social™, y por su descripeion de este indivi-
fuo como “el producto social mis total y universal
posible™ Se verd que el concepto de Marx sobre la

individualidad no s un concepto individualista

(como lo es, por ejemplo, ¢l de la teoria politica
liberal cldsica).

RELACIONES SOCIALES BN LAS TRES ETAPAS DI
DESARROLLO HISTORICO

Se necesita algan trabajo preliminar para estable-
cer mi primera tesis, la de que Marx ve la fornw
hegeliana de la dialéetica como la logica del desa-
rrollo histérico. Esto requicre investigar en deta-
lle la forma de la dialéetien hegelinna, Este esfuerzo,
emprendido en las paginas siguientes, nos permiti-
rd discernir ¢l principio regulador que sirve de
fundamento a la discusion conereta de Marx sohre
las etapas histéricas,

Podria ser atil construir de antemano un con-
junto de esquemas que representen la interpreta-
cion de Marx sobre la dialéetica de Hegel como
una légica del desarrollo historico. Fstos esque-
mas servirian de gaia en la reconstruecion del ar-
gumento de Marx. Pero la elaboracion de estos
esquemas no se emprenderi sino después de disen-
tir la dialéetica de Hegel v el andlisis historico
conereto de Mar,

Lan tres etapas historicas son: |

. Formae mm«(;'r@'upilulislus Conieme #3¢

2. Capitalismo

3. Sociedad Comunal
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Las formas de relaciones sociales que correspon-
den a estas etapas son:
Dependencia personal

2. Independencia personal basada en la depen-

dencia objetiva

3. Individualidad social libre.

istas etapas pueden calificarse mds adelante como:
Relaciones internas que son coneretamente
particulares

2. Relaciones externas que son abstractamente

universales

3. Relaciones internas que son conceretamente

universales
Con respecto a la caracteristica de igualdad, las
tres ctapas histéricas pueden ordenarse en térmi-
nos de:

Relaciones de designaldad

2, Relaciones de igualdad formal

3. Relaciones de igualdad conereta
Finalmente, las relaciones sociales en las tres eta-
pas pucden clasificarse comao:

I. Comunidad :

2. Individualidad y socializacion externa

3. Individualidad comunal.

Cada uno de estos esquemas subraya un aspecto de
la 16gica del desarrvollo social.

Lo que yo sostengo es que logica que esti
ilustrada en este desarrollo social tal y como Marx
la reconstruye, es la logica dialéctica de Hegel, que
se encuentra en La fenomenologia del espiritu, 1a
Ciencia de la logica, y otras obras.2 Marx interpre-

2 Debe anotarse que ba logica de Hegel esti presentada en
formas algo diferentes en estas diversas obras. Asi en La feno-
menologia del espiritn Hegel comienza su dinléetion con la
provimidad de ln experiencia ordinaria de los sentidas, desa-
reolla la dialéctica de la conciencia desde este principio hasta
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ta la légica dialéctica de Hegel como una légica del
desarrollo histérico, y adopta la forma de esta logi-
ca al clasificar las diversas etapas de la vida social.
Sin embargo, como se verd, para Hegel la dialéeti-
ca es fundamentalmente la l6gica de la concicncia,
mientras que para Marx caracteriza Tundamental-
mente el desarrollo de actividad préctica y de rela-
ciones sociales. ¥ Para Hegel, la dialéclica puede

su forma totalmente realizada como Espiritu Absoluto. En [a
Ciencia de la logica, por otro lado, Hegel comienza del “conoci-
miento puro” comolla. qe élMlama un comicnzo abstracto o
absoluto. La descripcién que doy de la dialéctica de Hegel en

lo que sigue estd basada primordialmente en lu version de la

Ciencia de la légica, pero es complementada por ciertas consi-
deraciones sacadas de La fenomenologia del espiritu, de la
Filosofia del derecho, y de las Leeciones sobre la filosofia de
la historia. El uso de las versiones alternativas de Hegel de la
dialéclica no es problemidtica, sin embargo, puesto que estas
versiones son complementuriag y la forma de la dialéctica esla
misma en todas ellas

3 Esto no quicre decir que para Marx ta actividad prictica no
sea conciente, o que, para Hegel, la logien de la conciencin no
tenga una dimension social ¢ histérica. De hecho, en opinion
de Marx, la actividad prictica y las relaciones sociales que le
corresponden son las actividades y relaciones de agentes cons-
cientes, y, asi, Marx tumbién se dirige u él mismo hacia lu
dialéctica del desarrollo de la conciencia. DDe modo similar, en
opinién de Hegel, la dialéctica de la conciencia tiene lugar por
medio de la actividad social ¢ histérica, y, por lo tanto, cs
igualmente una dialéctica del desarrollo de las relaciones ¢
instituciones sociales. Sin embargo, la diferencia entee Hegel y
Marx ¢s clara, como veremos. Ellos dificren tanto en su enfo-
que como en sus ontologias. Ademas, difieren en su compren-
siégn de cdmo se genera la disléctica o donde estd su origen. Asi,
Hegel concibe la dialéctica como la forma del proceso por
medio del cual la Edea viene a conocerse a si misnma por medio
de su autoactividad; esta nctividad es mostrada en forma exter-
na en los procesos socisles ¢ histéricon, asi como en la naturale-
za. ¢l arte, la religion y demis. Para Marx, por otro lado, la
dinléction ex o reconstruccion de la forma accidental en que lu
actuacion social e histérica se revela o si misma cnando se

—
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caracterizarse como un proceso en varias elapas, o
“momentos” como él les llama, que son; 1) El ser
cn si mismo o inmediato, 2) Ser para otro o ser me-
diato, y finalmente 3) Ser en si mismo y para si
mismo, o inmediacién mediata.

Los términos “ser en si mismo” o “unidad inme-
diata” designan el caso en que algo es tomado en
su inmediacién, o sea, como una unidad no rela-
cionada con algo externo a cllo. Sin embargo, de
acuerdo con Hegel, este ser en si mismo ya contie-
ne una autodiferenciacién implicita, porque este
algo tomado ¢n si mismo es un ser determinado, o
sca que se trata de este ser y no de algan otro.
Como 1al, presupone que otros seres son diferen-
tes de él Para Hegel, esto no es simplemente una
argumentaciéon logica, sino una argumentacién on-
tolégica,* o sca que la existencia de algo como un
ser conereto presupone una relacién con aquello
que él no es, y por lo tanto sitaa esta diferencia de
si mismo como su propia condicién de autoidenti-
dad. El ser determinado, por lo tanto, significa
literalmente ser limitado o negado por otro ser.
Hegel cita la frase de Spinoza a este respecto: Cada
determinacion es una negacion® (Yo podria afia-

vuelve objeto de reflexion filosélicn o cientifica, o sea, cuando
los seres humanos Hegnn a entender su propia actividad pricti-
ca conscicnte.

! Para Hegel la logica es ontologia, o sea, las categorias de la
logica son las categorias del Ser, puesto que para él, el pensa-
miento es Sery el Ser es pensamicoto. Asi, Hegel concibe el Ser
como la Llea misma, como un objeto de su propia conciencia.
Y élve da bogicn como la forma del proceso, medinnte ¢f cunl la
ldea Hega a conocer el Ser como idéntico a clla.

3 (. nmpurn'uo el libro de Hegel Ci iencia de la Légica, Libro I,
seeeion uno, capitulo 2 (*Ser determinado™). Esta veferencia a
Spinoza ocurve en la diseusion de Hegel de la sutodiferencia-
cion como voa condicion para ls autoidentidad, wl como se

-
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dir que en los Grundrisse Marx también cita apro-
batoriamente esta frase de Spinoza.) En la medida
en que CI ser en si mismo ilh‘)rﬂ se encucntra en
relacidon con este otro, ya no es un ser en si mismo
sino un ser para otro, tal y como el otro ¢s ahora
un ser para éste. Ahora, por primera vez, podemos
introducir los términos sujeto y objeto: el otro, en
la medida en que es un otro para ¢l ser en si mis-
mo, es un objeto para este ser, respecto del cual el

ser en si mismo es ahora un sujeto.® kKn la medida *

en que el sujeto se conserva en relacion consigo
mismo anicamente,
si mismo” o

es como dijo Hegel “para
“subjetividad desnuda™. Pero hasta
donde este sujeto se mantiene en relacion con otro, es
un objeto para ese y por lo tanto no es para si
mismo, sino para otro. De acuerdo con Hegel,
puesto que ¢l objeto en esa clapa es externo o bien
totalmente otro que el sujeto, “se mantiene en
contra del sujeto vigilindolo” o, como él dice, es
“amtagénico” al sujeto. Por lo tanto, el ser en si
mismo ya no es una unidad inmediata, puesto gue
estd mediado por su relacién con otro. (Estar me-
diado signilica estar cambiado, o determinado por
las relaciones en las que se entra))

En esta segunda etapa, conseenentemente, la unidad

deseribe anteriormente. Hegel desarvolla mis ampliamente es-
ta idea cu La Ligica especialmente en el libro 1, seeciéon uno,
capitnlo 30 y en libro 1L seeeidon uno, eapitulo 1.

» En b Fenomenologia del Espiritu, Hegel desarvolla la rela-
cidn entre sujeto v objeto como una dialéetica, en la cual la
concicnein estd relacionada con aquéto de lo que se da cuenta
como su objeto. Eala ciencia de la Ligica, por otro lado, Hegel
no comienza con la relacion de sujeto y objeto, sino mis hien
con ¢l Ser (como abstracto ¢ indiferenciada) como el "Comien-
zo absoluto™ y solire esty base genera ta velucion de sajeto y
objeto como una relacion de reflevian, Confrontese con fa no-
ta 2 anterior,

(— -

DESARROLLO DI LA COMUNIDAD 33

original ha legado a ser una desunién en que las
cosas parceen estar relacionadas entre sioen una
forma externa. Sin embargo, como ya hemos visto,
csta separacion entre sujetos y objetos es generada
por la propia autodiferenciacién del ser original,
en que éste sitaa al otro como la condicion de su
propia autoidentidad. Asi, la separacién de sujeto
y objeto no es realmente una separacién entre
(lns cosas totalmente diferentes, como parece, sino
que es concebida por Hegel como la autoseparacion
del ser. BEn realidad, por lo tanto, esta desunion es
superada por la union mds profunda en que el
objeto se realiza como el sujeto mismo en su sepa-
racion. i oesta ctapa final la desunion es, para
decivlo asi, negada vy superada, y la unidad de la
primera ctapa es lograda nuevamentg como una
unidad diferenciada. La proximidad de la primera
ctapa ha sido ahora mediada, o sea, diferenciada,
en la segunda etapa, y esta proximidad reaparece
en la tereera etapa pero como una proximidad
mediada. ‘
tsta dialéctica también puede comprenderse
como un proceso de ereciente conciencia de si mis-
mo o auto-realizacién de un sujeto, como Hegel lo
presenta, por cjemplo, en La fenomenologia del
espiritu. En este proceso, un sujeto que llega a
conocerse a si mismo, o Hega a tener conciencia de
si mismo, al principio se conoce a si mismo sélo en
una forma separada, o como han dicho tanto He-
gel como Marx, en su forma objetiva. Para llcgara
conocerse a si mismo ¢n la forma de un otro, debe
transformarse o adoptar una identidad externa,
en su otra identidad o en “su otro yo”. Pero en esta
forma se conoce a si mismo como un objeto exter-
N0 0 ajeno, y no s¢ conoce a si mismo como él

- 0




.

\J to)

3 DESARROLLO DE LA COMUNIDAD

mismo. O sea, surge un engafio en el que el sujeto
toma al otro como totalmente desligado o extraiio
a él. Esta etapa es de enajenacion. En la tercera
etapa, ¢l sujeto logra autoconocimiento al recono-
cer que lo que él conocié en la segunda etapa co-
mo un ser separado, es nada menos que el sujeto
mismo en su forma objetiva o externa. Puede verse
que la dialéctica presupone una actividad del suje-
to, o sea, una actividad en que e aujelo crea sus
propios_objetos, en términos de los cuales o por
medio de los cuales llega a conocerse o reconocer-
se a si mismo. Esta actividad es llamada por Hegel
y Marx la actividad de objetivacién.
Fmalmenmus efapas en la dialéctica se carac-
terizan por diferentes clases de relaciones que se
obtienen en cada etapa. En la prlmeru ctapa, que
es una unidad inmediata (o el ser en si mismo), las
relaciones estdn dentro de la unidad o le son inhe-
rentes. Esta unidad es, en efecto un todo orginico.
Como hemos visto, hay diferenciaciones implicitas
dentro de ella; pero éstas todavia no tienen carie-
ter independiente, o sea, no son individuos sino
Uinicamente aspectos que dependen del ser en si
mismo o del conjunto. Estas diferenciaciones son
las otras entidades implicitas del ser en si mismo,
pero son entidades que todavia no se han separa-
do de él como los objetos se separan del sujeto.
Estas entidades estdn, para decirlo asi, sumergidas
en ¢l todo del cual también se deriva cualquier
cardcter que ellas tengan. Las relaciones dentro de
este todo o conjunto no son relaciones entre las
partes, sino mis bien relaciones entre la parte y el
todo. Como tales, las relaciones entre las partes no
son relaciones externas entre entidades, sino mds
bien relaciones dependientes que derivan de su
ser partes del todo o conjunto. Las relaciones en
¢ ) Lt o ( ‘
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esta etapa son por lo tanto relauoncs internas, o
sea, inherentes al conjunto.

n la segunda ctapa, la unidad o ser en si mismo
es negada, y transformada en una desunién en la
cual s6lo hay sujetos y ohjetos separados. Las ani-
cas relaciones que se producen en csta ctapa son
rclaciones entre estas entidades aparentemente in-
conexas o separadas. Por lo tanto, las relaciones
entre ¢llas son relaciones externas en el sentido de
que cada entidad esté fuera de la otra. Asi es que
cada una parece extrafia a la otra. La Ginica unidad
quc permancee, por lo tanto, no es la totalidad, ni
un conjunto o todo orginico, sino una suma total.
Por lo tanto, es meramente un sistema de relaciones
externas. Sin embargo, de acuerdo con Hegel, la obje-
tividad y desunién en esta elapa s meramente una apa-
riencia, porque es sélo la forma objetiva de la uni-
dad original, que s¢ ha transformado a si misma
en esta suma tolal de relaciones extlernas.

“En la tercera etapa, los sujetos separados que no
se relacionaron entre si s6lo como objetos, o sea,
como seres.para otro, ahora se reconocen a si mis-
mos ¢n estos objetos, o reconocen a estos objetos
(:.umo semcejantes a si mismos. Por lo tanto, se reco-
nocen entre si como sujetos, y la unidad entre suje-
tos y objetos se vestablece en este reconocimiento.
l.os sujctos, entoncees, se relacionan entre si no
como estraflos externos, sino como aspectos de un
sujeto de especie comiin. Las relaciones son por lo
tanto internas, puesto que son interrelaciones
dentro de este sujeto comin o comunal que ya no
esti formado de individuos inconexos en relacio-
nes externas, sino mds bien de individuos que es-
tin unidos por medio de su subjetividad comin.
Ademds, es precisamente en ¢l hecho de que se
reconocen entre si como sujetos, en lo que reside

6o, ( A,

—
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su especic o cardeter comin (o sea, que uno Hega a
reconocerse a si mismo como sujeto por medio del
reconocimiento de otro sujeto). Aqui, se supera la
enajenacion, Los sujetos son, por lo tanto, interde-
pendientes entre si y las reacciones entre ellos son
internas porque cada sujeto es lo que es (un suje-
to), a través de su relacién con el otro, o sea, al ser
reconocido como sujeto por ¢l otro. Estos indivi-
duos, por lo tanto, forman un sujeto comunal pe-
ro diferenciado que se cxpresa a si mismo en cada
individuo y por medio de él. Eltodo o unidad que
¢k reconstituido en estas relaciones internas entre
los individuos, es asi mediado o diferenciado por
su individualidad, pero unificado por su comuna-
lidad.

Habicendo revisado las formas hegelianas de la
dialéctica, podemos ahora volvernos a Marx para
ver si su andlisis conereto de las etapas de desarro-
o social sigue realmente ln estructura formal de
la dialéctica de Hegel.? Se recordari que esta fue

T Aqui y en otras partes de esta obra uso ¢l término “ronere-
o en wna forma que es similar al uso que le da Mars, o sca,
para referirme a lo que es practico, empirico, o realmente
existente. Bste uso del térming es cercano al del seatido co-
miun. Debie notarse que ol uso de Maes de este térming difiere
del de Hegel: Hegel usa “conereto™ para ealificar o que es
conocido por el pensamicnto en todas sus interconexiones s
tematicas, mientras que “abstracto™ connota lo que se toma
fucric de su conteato, separado de sus relaciones. Ea esta pevs-
pectiva, fos fendmenos empiricos son absteactos en el sentide
de que no tienen conexion sistemdtica o interna entre sy estas
coneriones sélo se logran en la reflexian def pensamicnto. Sin
emhargo. hay una dimension del signilicado de Hegel que con-
serva Marv, Mars también interpretn “conereta™ como refi-
vicndose a lo que se halla en rel

8-

.Illill cair olras cosas, l‘ill'll

Mary sin embargo. el mundo prictico v cmpirico es conereto
pues las cosas en ¢ estin interconcetadus, y el pensamicnto es
conereta eaando capla estas interconeviones,
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mi primera tesis. En los Crundrisse, la ctapa ‘f)'ln't,“‘-\,
capitalista de la sociedad (incluyendo la asidtica,
la elisica antigua y las formas germanicas) es des-
erita como una etapa de la comunidad en que el
individuo aparcee

comao dependiente, y formando parte de un todo
mayor (p. 4.

En la caracterizacion de Marx, esta clapaaparcee
como lo que podriamos Hamar una unidad inme.
diata, porque en su opinién. aunque hay” diferencia-
ciones internas dentro de csta comunidad (por
ciemplo, entre amo vy eselavo o entre sefior y siervo)
la_comunidad como un todo es autosuficiente. es
una totalidad orginica v constituye una entidad
relativamente estdtica o estable.d Ademis, en esta
ctapa donde la propicdad de las tierras v la agri.
cultiea forman la base del orden econémico, hay una

Sidad entree la fuerza de trabajo ysuscondiciones

objetivas, o entre el individuo y la naturaleza. Asi, el

* Aungue Marx distingue diversas formas de sociedades pre-
capitalistas en os Crundrisse, considera que todas ticnen cier-
las caract d

ticas fundamentales en coman, siguicndo su andlisi
extoy renniendo estas caracteristicas comunes en lo que podria-
mos Hamar un modelo de sociedad {rg)'upilulisln. s elaro gue
hay muchas excepeiones historieas GUE N0 eneajin en este mo-
delog s Mary mismo menciona algunas importantes, Asi por
ciemplo, Marx seials que en Tas potiguas comunidades de G re-
ciny Roma, el intercambio va se desarcolli hasta cierto grudoy
tue en el derecho vomano ya existe ef concepto juridico de
persona. Pera s puato es que éstas no son las formas dominan-

tes de velaciones sociales en estas sociedades. Ademis, os evi
dente que el estadio de las formas sociales precapitalistas, co-
mo e deservibicron en los Grundrisse, no es cquivalente a un
estilio de comunismo primitivo, y, de heeha, no incluye wal
modalichad. Asic la proximidad que enracteriza tales formas pre-
capitalistas, s una proximidad relativa a la siguiente ctapiar del
capitatismo.
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que produce estd identificado con los materiales de
su produccién y estd ligado a ellos. Estos materiales
son, primordialmente, la tierra y las herramientas
de trabajo y la forma de su produccién, o sea su
arte o habilidad. La relacién entre productory pro-
ducto es también directa ¢ inmediata: él o ella pro-
duce a fin de poder consumir, y consume lo que
produce.? Debido a esta unidad inmediata entre
la fuerza de trabajo y las condiciones naturales de la
produccién, tanto la forma de produccién, como
las relaciones en que se encuentran log individuos
parecen naturales; o sea, aparecen como no la forma
en que son “Tus cosas, como otorgadas a los indivi-
duos, no como creadas por cllos. En realidad, de
acuerdo con Marx, estas relaciones son productos
sociales e histéricos. Por tal motivo, esta ctapa
debe calificarse como una unidad relativa inme-
diata, es decir que esta etapa puede verse en re-
trospectiva como una unidad inmediata relaciona-
da c¢on la préoxima etapa de organizacién social.
Sin embargo, la produccién de los individuos en
esta elapa siempre estuvo mediada por la relacién
del productor con la comunidad, en la cual y para
la cual produce, como por cjcmplo, el clan, la tri-
bu, ¢l feudo. De hecho, segan Marx, la (omunldud
/ml.smu cs fa "primera gran_fuerza de produccion”
Lm)ﬂucclon se efectia por medio de una (l|v1-
sién de la fuerza de trabajo, y por medio de rela-
ciones jc'rérqui('as determinadas por la comunidad;

® La relacion directa entre productor y producto debe enten-
derse como manteniéndose generalmente, y en su mayor parte,
como se indico en fn nota anterior. Hay, por supuesto, excepeio-
nes histéricas como por ejemplo: los campesinos sin tiervas de
la antigua Roma que trabajaban en las grandes posesiones, y
producian articulos para ¢l comercio ol exportacion y no
pura el consumo personal,

. P AR IOY -.
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la propiedad ¢s también conservada en virtud de

ser miembro de la comunidad, cuyo poder puede | «

ser .slmholwumcnl(, otorgado a un jefe de tribu, a
un seitor feudal o un rey. Elobjetivo de la produec-
cién en estas formas precapitalistas es la repro-
duceion del individuo en su relacién especifica
con la comunidad. Asi, estas relaciones emplean la
fuerza de la tradicién.

Las relaciones entre los individuos dentro de
esta comunidad orginica son relaciones internas.
O sea, los individuos, aqui, se relacionan entre si
personalmente y de acuerdo con su categoria, pa-
pel y funcién dentro de la comunidad. De acuerdo
con Marx, ellos

entran en vineulacién reciproca solamente como indi-
viduos con un cardcter determinado, como sefior feudal
y vasallo, propictario territorial y siervo de la gleba,
ete., 0 bien como miembro de una casta, ete., o tam-
hién como perteneciente a un estamento, ele. (p. 91).

En esta forma las identidades de los individuos,
asi como ¢l cardcter de sus relaciones entresi, estdén
determinadas por su lugar dentro de la totalidad.
Ademds, en estas comunidades (por cjemplo, hajo
el feudalismo y fas formas primitivas de comunidad
tribal), las formas de obligacién y de derechos legales
no funcionan primordialmente por medio de un
instrumento objetivo que las pone en vigor desde
el exterior, por ejemplo, un Estado o un sistema
legal institucionalizado en forma de cortes, jueces
y demis. Mds bhien, cstas relaciones sociales son
incorporadas en las relaciones tradicionales entre

_personas en la comunidad local, y ticnen su fuerza

casi como una condicién nulurul Por contraste,

las relaciones entre una y otra comunidad estin

—

~
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constituidas, en general, s6lo por los acuerdos que
las comunidades decidan hacer o se vean obligadas
a hacer (por negociacion, contrato, guerra y con-
quista). En este sentido, Marx nota que s solo en
la periferia de la comunidad, en su intercambio
con otras ¢ omunidades, donde comiéiizaw .|p.nru er
la_u nocion deT 0()nlL9l() o de relaciones entre dos
grupos independientes.” Dichas’ relacionés entre
conitintdad @S pricden ser consideradas externas.

Las relaciones internas dentro de dicha comuni-
dad orgdnica son ademds calificadas por Mary co-
mo relaciones de dependencia personal y comao
relaciones de dominio o relaciones entre amo y
esclavo. Asi, las relaciones sociales en la sociedad
precapitalista no son libres ni cquitativas. La for-
ma de dependencia personal que estd arvaigada en
¢l lazo entre el esclavo, siervo o miembro de la
comunidad, y la tierra o la naturaleza, esti siem-
pre identificada con el dominio de un amo (el
ducio del eselavo, el seiior feudal, el dirigente
de la tribu o ¢l vey) y conla prestacion personal de
servicio o trabajo a ese amo. Ademas, dichas rela-
ciones de dominio se refieren mis generalmente a
la dependencia del individuo de la totatidad o co-
munidad, en la que él o clla esti

con un cardcter determinado (p. 91).

En este sentido, incluso los “ciudadanos libres”
de la antigua Atenas o de Roma son personalmente
dependientes. Ademas, estas relaciones de domina-
cion se han o incorporado ellas mismas. Constituyen
un conjunto de relaciones estiticas y tradicionales,
que pareeen ser relaciones naturales; por ejemplo,
estin basadas en lazos de consanguincidad, paren-

teseo, sexo, o derecho hereditario.
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Asi, linalmente, en esta etapa, la individualidad
sigue ligada a una particularidad, o sea, a servir
una funcion o papel particular sin ningiin cambio
o posibilidad de cambio. Los individuos no pue-
den levantarse ¢ irse, o tomar un papel social dife-
rente. Estin fijados en un conjunto de relaciones
sociales establecidas, y en una forma particular y
conerela de desempeiar una funeién. En este sen-
tido el individuo ¢s conereto, particularizado y sin
libertad. La universalidad pertencee sélo.a la co-
munidad, y esta universalidad estd limitada a lo

Jdocal, to re gional, lo tradicional, y por lo tanto no

es l)l('lldlll(‘lll(' um\'cnul Asi, en la medida en que
la comunidad unhllluye el universo entero de ae-
tividades de 1a7vida de una generacién a otra, el
universo de la vida estd severamente limitado en
términos geogrificos y culturales. Es meramente
local, dice Marx. Por lo tanto, ¢l pleno desarrollo
de las capacidades humanas individualés o’ pue-
de Hegar a lograrse porque la gama de actividades
humanas requeridas estd fljmlu (lcnllu de estos
estrechos confines, o
Para resumir, podemos decir lo siguiente: La

Etapa Uno, que es la etapa de formaciones econé-’

micas precapitalistas, es una unidad inmediata. Su
forma social es de_comunidad, y las relaciones so-
ciales son relaciones internas que son concreta-
mente particulares o meramente locales. Estas son
caracteristicamente relaciones de dependencia
personal, y son desiguales y no reciproens. Final-
mente, en esta elapa, las relaciones sociales apare-
«en como l'('lll('i()lllfﬁ lNll"r“l(!S-

De acuerdo con Marx, la segunda etapa de orga-
nizacion social, es decir la del capitalismo, presu-

pone la disolucion de la unidad inmediata, carac-

teristica de la comunidad precapitalista, la unidad
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del productor tanto con la comunidad como con la
tierra. Por lo tanto, una copdici¢n para su_desa-
rrollo es que surja el trabajador sin tierras ni
propiedades. Esté trabajador ya no rarticipa en la
produccién comunal, ni estd arraigado a la fuente
de su subsistencia en la tierra por relaciones per-
sonales de esclavitud o servidumbre, ni es dueiio
de los instrumentos de la produccién. La tiiica
cosa que a dicho individiio le queda hacer, es una
distincién entre su habilidad para irabajar'y su
propiwpersoiia, como su unica propiedad. Esto
resulta posible s6lo $i"él o “ella puede intercam-
biarlo por los medios para su subsistencia. Y él o

“ella se vuelve un trabajador asalariado.!® Esto pre-

supone, por un lado, la disponibilidad de un fon-
do de capital que pueda comprar esta fuerza de
trabajo. Una presuposicién ulterior para que surja
el capitalismo, es la existencia de un sistema sim-
ple de cambio. Este sistema, que prolifera con el
desarrollo del capitalismo, presupone que los
agentes en el intercambio poseen lo que van a
intercambiar, y tienen libertad para negociar en
el mercado, o sea, para ponerse de acuerdo sobre
los equivalentes en el camblo. Ni el esclavo ni el
siervo poseen esta libertad.

Sin embargo, para Marx, estos individuos no
son plenamente independientes. Mds bicen, él su-
giere que su independencia

podria designarse mds exactamente como indiferen-
cia (p. 91).

10 El trabajador asalariado fue histéricamente del sexo mas-
culing ¢n los primeros easos. En general, las mujeres entraron
mds tarde a ocupar trabajos en ¢l capitalismo occidental.
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Asi, la unidad de la comunidad precapitalista, es

remplazada por la desunién de estos individuos
indiferentes. Ademds, ellos ya no estin relacionados
entre si en forma inmediata, como antes, por me-
dio de relaciones internas, mis bien estdn media-
dos o relacionados socialmente por medio de rela-
ciones externas. Asi, dice Marx:

La dependencia mutua y generalizada de los indivi-
duos reciprocamente indiferentes conslituye su nexo
social (p. 84).

Y como explicaba él anteriormente:

Esta dependencia reciproca se expresa en la necesidad

permanente del cambio y en el valor de cambio como -

un mediador generalizado (p. 83).

En el cambio, la afinidad personal o interna de la
sociedad precapitalista es remplazada por relaciones
externas ¢n el mercado, o sea, entre los valores de
las mercancias. En el capitalismo,

¢l inmercambio general de las actividades y los productos,
que sc¢ ha convertido en condicién de vida para cada
individuo particular y es su reciproca [eon los olros) se
presenta ante ellos mismos como algo ajeno, indepen-
diente, como una cosa (pp. 84-85).

El cambio es, por lo tanto, una relacién externa
entre entidades personalmente independientes. La
independencia o libertad de estas entidades con-
siste en su condicién de personas legales. Marx
describe la libertad de cambio en términos que
toman mucho del contenido de la discusion de
Hegel del derecho abstracto en la Filosofia del
Derecho. Segan Marx
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aunque el individuo A siente la necesidad de poseer la
mercancia del individuo B, no se apodera de la misma
por la violencia, ni viceversa, sino que ambos se reco-
hocen muluamente como propictarios, como personas
caya voluntad impregna sus mercancias (pp. 182-183),

Asi, el trabajador o trabajadora que vende su
tiempo de trabajo no estd obligado a hacerlo, sina
que se despoja de él voluntariamente. (Dicho acto
libre de despojarse de una propicdad, es el distin-
tivo de una persona legal o juridica para Hegel y
Marx.)

De manera semejante, el sistema de simple cam-
bio introduce igualdad y reciprocidad entre los
productores. Asi como en ¢l andlisis de Hegel del
dervecho abstracto, ¢l acto de hacer un contrato
establece la igualdad de las personas que o haeen;
asi para Marx,

En lo tocante a la forma pura... los sujelos estitn puestos
precisamente como individuos que intercambian, co-
mo iguales, ¥ sus ohjetos como cquivalentes, también
iguales.. Los sujetos existen mutuamente en ¢l inter-
cambio solo mereed a los equivalentes: existen comao

seres de valor igual v se conlirman en euanto tales ,

mediante ef cambio de la objetividad, en donde uno
existe para el otra (11, p. 180).

Asi, en contraste con las sociedades precapitalis
tas, que se caracterizaban por la dependencia per-
sonal y las relaciones de dominio, la segunda ctapa
social, la del capitalismo, se caracteriza por la in-
dependencia personal. Sin cmbargo, esta transfor-
macion es una ilusién en la medida en que la
dependencia no es eliminada, sino que contindia
en forma objetiva. Asi, al hablar de las relaciones
entre los produetores en el ambio, Marx escribe:
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Hasta tal punto estas relaciones eaternas no son una
vremaocion de fas“relaciones de dependencia® que mas
hien constituyen anicamente la reduceion de éstas a
una forma geaeral... Estas relaciones de dependencia
materiales, en oposicion a las personales... se presentan
también de manera tal que los indis iduos son ahora
dominados por abstracciones, mientras que antes
dependian unos de otros, (t. 1. pp. 91-92),

La dependencia objetiva que emerge en el capi.
talismo toma’ tres formas: primero, la objetividad
del dinero o intercambio; segundo, la objetivi-
dad del capital, que se mantiene vigilante contra
fa I'F}"'/-.if(lv_If‘axlm_iu; v tereero, la objetividad de la
miquina. Estas tres formas designan tres momen-
tos o clapas dentro del propio capitalismo, que
por lo tanto deben ser consideradas como cam-
biantes y desarvolladas internamente.

Podemos comenzar con Ia primera forma, la for-
ma del dinero. Mars califica la primera nueva for-
ma de dependencia que emerge con el capitalismo
COMO una l‘(‘lut'i(’)ll ill)ﬁll'il('lll (l“l: I‘('gﬂ iser “”i\ ©er-
sul. ;OQué quicre decir con esto?

Ea ¢l cambio, los participantes son libres de re-
lacionarse uno con otro en términos de un medio
abstracto de intercambio, esto es, ol valor equiva-
lente de los productos que intercambian, que es
una abstraceion del valor particular conereto que
estos productos tienen para los consumidores. Asi.
las relaciones entre estas personas libres son todas
traducidas a un medio universal, o 4 un lenguaje
universal, o seas valor o personificacion en la for-
ma simbolica del dinero. De este modo, los indis i
duos que permanceen individualmente diferentes
fucera del cambio, y cuyas diferentes necesidades
diferentes productos son la hase misma del cam-
bio, Hegan a existir uno para 0tro no en sus rela-

o
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ciones personales, sino sé6lo en la forma objetiviza-
da de su valor mutuo en el mercado, o sea, como
cantidades abstractas.

Con este desarrollo de la produccién para favo:
recer el cambio, la dependencia objetiva se con-
vierte en la dominacién de la fuerza de irabajo
por el capital. Esto constituye ¢l segundo momen-
to de la dependencia objetiva. Como hemos visto,
el pequeiio propictario precapitalista o el siervo
ahora aparecen como trabajadores libres y sin pro-
piedad, y toda la propiedad (todos los materiales
para la produccién y subsistencia) estdn en manos
del capital. El trabajador se vuelve (objetivamen-
te) dependiente no de un individuo, ya que la per-
sona particular a quien el trabajador vende su
labor es indiferente, sino del sistema del capital.
El trabajador o trabajadora debe vender la tnica
propiedad que tiene, o sea su capacidad de traba-
jo, para ganar los medios de su subsistencia. Este
acto de vender la capacidad de trabajo es un cam-
bio. Pero este producto particular (lo que Marx
llama fuerza de trabajo) es diferente de cualquier
otro producto, y como consecuencia este cambio
es diferente de cualquier otro. Marx analiza el su-
pucsto cambio entre Tuerza de trabajo y capital en
dos actos scparados. El primero es la venta de la
fuerza de trabajo por un precio, una suma de dine-
ro, llamado salario. Esto es, de hecho, un acto de
camlio. Al segundo acto en el cual

aquella igualdad y libertad aparentes de los individuos
se desvanecen (1.1, p. 186).

Marx le Hama la apropiacién del trabajo por ¢l
capital. Este es el uso del trabajo por ¢l capital, en
el cual ¢l trabajo es
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una actividad productiva, real, que pone valores
(L. 1, pigina 238); es la fuente viva del valor (. 1, p.
236).

En este acto, la fuerza productiva del trabajo se
vuelve la fuerza productiva del capital, una fuerza
que mantiene y multiplica el capital. Este segundo
acto da lugar a la posibilidad de que el trabajo pro-
duzea plusvalia, mds valor del que cuesta repro-
ducir al trabajador o trabajadora, o sea, reproducir
su poder de trabajo como una mercancia.

El segundo acto, en que el trabajo produce un
nucvo valor que aumenta el valor del capital, es
una actividad de objetivacién. Segan Marx, el pro-
ceso de objetivaciéon es aquel en que el trabajo
forma objetos a la imagen de sus necesidades. Es
un proceso de formacién de objetos que tienen
valor. Asi, el valor es ¢l trabajo objetivado. En la
produccién capitalista; la'objetivacién toma la for-
ma de enajenacién.La enajenacién designa esta se-
paracién o apariencias externas entre el trabajo
Vivo, que aparcee como pura sumisién o como po-
breza, y el capital, que aparece como posesion de
la riqueza objetiva o como propicdad; aqui el capi-
tal estd en situacion

como dominacién sobre la capacidad viva del amo so-

bre ta capacidadviviente del trabajo, como valor dotado

de poder y voluntad propios (1. |, p. -H3).

El capital, que toma el uso del valor trabajo
o trabajo ercador de valor, puede obtener la plus-
valia y porlo tanto erece en relacién con el trabajo.
Seginn esto, para Marx,

el trabajador no puede eoriquecerse mediante este
intereambio puesto que, asi como Esaa vendié su
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primogenitura por un plato de lentejas, él cede su
Juerza creadora por la capacidad de trabajo comao
magnitud existente. Mis bien tiene que empobirecerse...
ya que la fuerza creadora de su trabajo, en cuanto a
fuerza del capital, se establece frente w él como poder

ajeno (1. 1, p. 248).

Pero nosotros veremos que esta objetivacién
enajenada por el trabajador o trubajadora de sus
poderes creativos, fija ella misma las condiciones
para que el trabajador o trabajadora se reconozea
a si mismo en su objetividad externa. Fl 1erecer
movimiento de dependencia objetiva (o sea, la de-
pendencia de la fuerza dejtrabajo respecto de los
sistemas de maquinaria) es decisivo para este reco-
necimiento y, por lo tanto, para que se realice la
transforinacién a la tercera ctapa social. Pero an-
tes de continuar con esta transformacion, revisa-
remos los elementos dialécticos en la transicién de
la sociedad precapitalista a la sociedad capitalista,
como los he presentado.

Hay una cantidad de formas en que esta transi-
cién puede ser expresada, y que han de ser halla-
das en Marx. Como hemos visto, la forma general
de la dialéctica determina que cada etapa cons-
tituya la negaciéon de la ctapa precedente. Esto
quiere decir que mientras en la primera ctapa te-
nemos dependencia personal, en la segunda tene-
mos independencia personal y dependencia obje-
tiva. En la primera tenemos relaciones externas
que son concretamente particulares, y en la segun-
da tenemos relaciones externas que son abstracta-
mente universales. De modo similar, los que
aparccen como lazos naturales en el primer caso,,
dan lugar a lazos sociales ercados por medio del
cambio ¢n el segundo. Otra caracteristica de 1a
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dialéctica es que la unidad indiferenciada o inme-
diaciéon de la primera ctapa, se vuelve autodife-
rencinda en la siguiente. Y el proceso dialéctico se
nos aparcee como una diferenciaciéon en aumento.
Asi, por ejemplo, la_ comunidad como una totali-
dad relativamente no meédiaday éonsiituida por
sus relaciones internas, explota en fragmentos se-
mejantes al dtomo que ya no sostienen relaciones
internas, sino que se mantienen opuestos entre si
en relaciones externas. Sin embargo, hay una di-
mension ulterior a esta diferenciacion de la segun-
da etupa. Las diferencias que aparecen aqui en
primer plano llegan a ser abiertamente antagonis.
tas, y la aparente unidad o comunidad de clan o de
sociedad medieval se transforma eventualmente
en su franca antitesis, o sea en el capital y el traba-
jo que proporcionan la fuerza motriz al capitalisimo.

Asi, la transicion de la sociedad precapitalista a la
capitalista, como Marx la describe, puede entender-
se en términos de una cantidad de categorias alter-
nativas, como por ejemplo: relaciones internas y
reluciones externas; lo conereto y lo abstracto. Yo
he sugerido que la relacién de Marx sobre la trun-
sicion es dialéctica en su uso de los conceplos hege-
linnos de negacion y diferenciacion, de acuerdo
con los cuales cada ctapa surge de la anterior por
dicha negacién y diferenciacién. Si fuéramos a se-
guir la relucion de Marx de las tres ctapas de desa-
rrollo histérico como el desenvolvimiento de un
plan légico, esperarinmos que la tercera elupa sea
simplemente deducible de las dos primeras, Esto
es, uno esperaria que la tercera etapa fuera una
negacion de la segunda, como la segunda lo es de
la primera; y asi lo que tendriamos en la tercera
ctapa seria una negacion de la negacién. ¥ de he-
cho la légica dialéctica de Hegel tiene esta-forma,
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Pero el concepto de la negacién para Hegel no
debe ser tomado en los términos tradicionales de
l6gica formal, en que la negacion de la negacién
produciria simplemente el primer término origi-
nalmente negado, o sea, donde P es equivalente a
P. Al leer esto, uno tendria un circulo en que la
tercera etapa seria un regreso a la primera. En vez
de esto, Hegel ve este movimiento como una espi-
ral donde la tercera etapa tiene algo de la forma y
contenido de la primera, pero también adopta al-
gunas de las tendencias de la segunda etapa. Por lo
tanto, la tercera etapa sélo tiene un parecido su-
perficial y parcial con la primera, es decir, la repite
en un nivel méds alto de desarrollo,

Hemos visto que en la relacién de Marx, la pri-

mera y segunda etapas de desarrollo histérico si-

guen la forma de la dialéctica hegeliana. Sin
embargo, como yo argumentaré, geria erréneo ver
c¢stas etapas como consecutivas a causa de ina ne-
q(:_si\rﬁa"ré'g'ii?ﬁ‘,'ﬁ'é}gliibiendo Cilhii’il“;igri-lcy" de desa-
rrollo histérico. De nuevo, la proyeecién de Marx
de laTercera elapa, segin se verd, incluye una ne-
gacion de algunas caracteristicas de la segunda eta-
pa, e incorpora en un nivel més alto algunas de las
caracteristicas de la primera etapa asi como de la
scgunda. Pero aqui, también, argumentaré que la
proyeccién de Marx no ticne la fuerza de una de-

duccién l6gica.a de una prediccion histérica. Mis
bien, yo alegaria que en la opinién de Marx el
desarrollo de las relaciones sociales de una etapa a
lgjig»u—i_ente es casual, y que este desarrollo proce-
de de’elééciones y acciones humanas. Asi, como
veremos, en el trabajo de Marx la forma dialéetica
no debe entenderse como una imposicion de la
légica sobre la historia, sino mis bien en una for-
ma radicalmente diferente.
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Teniendo en cuenta esta advertencia, todavia
podemos ver que en la proyeccién de Marx, la
lercera etapa estd situada en la relacién dialéctica
de negacion y trascendencia de las dos primeras
ctapas. Asi, en la relacion de Marx, las relaciones
internas de la primera etapa pueden ser conside-
radas como negadas por las relaciones externas de
la segunda, pero en la segunda estas relaciones
externas lienen el aspecto formal de igualdad,
mientras que en la primera son relaciones de desi-
gualdad y de la jerarquia de puestos, deberes y
atributos personales. En la tercera etapa Marx
proyecta que las relaciones internas pueden ser esta-
blecidas de nuevo, pero ahora con una comprension
de la igualdad formal de la segunda etapa en tanto
que igualdad real o sustantiva. O, nuevamente, los
individuos sociales sin libertad en las comunida-
des orgdnicas de la primera etapa dan lugar a indi-
viduos formal o abstractamente libres, qluc son
sociales s6lo en forma externa (o sea, relaciondn-
dose sélo por medio de leyes o de relaciones de
mercado). En esta tercera etapa, Marx prevé el
restablecimiento de una comunidad de individuos
sociales, pero ahora concretamente libres, Ademis,
en la proyeccién de Marx de esta tercera etapa, los
individuos se caracterizan por la universalidad y
las diferenciaciones que la segunda etapa capitalis-
ta introduce en la vida social.

Ahora estamos listos para regresar a las citas con
que comenzamos, o sea, a la relacién de Marx de la
tercera etapa, como quedé preparada por la segun-
da (capitalismo). Marx ve el capitalismo como una
tendencia a la universalidad y socializacién de las
capacidades humanas, pero sélo en una forma ex-
terna u objetiva. Esta tendencia puede ser enten-
dida partiendo del hecho de que el capital se

-

-

i
4
1
]



w

~

52 DESARROLLO DE LA COMUNIDAD

esfuerza por aumentar la plusvalia, y esto puede
ocurrir en dos formas: primero, por medio del
aumento de la plusvalia absoluta (aumentando la
duracién de la jornada de trabajo), y segundo,
aumentando la  plusvalia relativa (disminuyendo
la proporcién de tiempo de trabajo total que se
dedica al trabajo necesario o al salario) lo cual
puede lograrse aumentando y desarrollando las
fuerzas productivas. Este aumento se realiza maés
frecuentemente por medio de la introduccién de
magquinaria cn gran escala. Para obtener la plusva-

lia, el capitalista debe ser capaz de veader los pro-

ductos claborados y poner a trabajar la plusvalia
nuevamente en otra produccion. Por lo tanto, el
aumento de la plusvalia presupone un aumento,
tanto del consumo como de la produccién.

Segin Marx, la tendencia del capital a erear més
plusvalia absoluta tiende a propagar la produccion
hasada en el capital, y, asi, crear el mercado mundial,
una tendencia

dada dicectamente en laidea mismadel capital (1. 1, p. 360).

Al aumentar la plusvalia absoluta por medio del
aumento de la productividad, ¢l capitalismo tam-
bién produce mds mercancias que deben ser con-

ssumidas, Para lograr la expansion del consuma, el

capitalista se esforzard en descubrir nuevos valo-
res de uso, y en crear nuevas nec esidades. Pero
esto, a su vez, Heva al desarrollo de nuevas capaci-
dades de trabajo para llenar estas nuevas necesida-
des. Asi, ¢l trabajo mismo se vuelve mas diversificado
y mas mlcrnumcnlc diferenciado. De acuerdo con

Marx, el capitalismo produce:

Intercambio universal de los productos... La explora.
¢i6én de la tierra en todas direcciones para descubrir
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tanto nuevos objetos utilizables como nuevas propic-
dades de uso de los antiguos, al igual que nucevas
propicdades de los mismos en cuanto materias pri-
mas... [Ademis, el capital ercal un sistema de explo-
tacion gencral de las propiedades naturales y humanas...
El eapital crea asi la sociedad burgaesa y la apropia-
cién usniversal tanto de la naturaleza como de la rela-
cion socinl misma por los miembros de la sociedad.
De ahi la gran influcncia civilizadora del capital; su

producecion de viniivel’de li sociedad, frenie al cual
todos los anteriores aparccen como desarrollos mera-
mente locales de la humanidad y como una idolatria
de la naturaleza (1 1, piginas 361-362).

Pero las nuevas tendencias laborales que desarro-
Ha el capitalismo son desarrolladas sélo unilate-
ralmente, o sea, que cada trabajador (lcsurr()llu
s6lo una capacidad. La ‘universalidad caractériza so-
lo ¢l proeeso objetivo de produceién y consumo
en su conjunto. Ademds aunque el capitalismo es

el desarrollo de todas las capacidades, actividudes

y necesidades humanas, esto no quicre decir que
sea ¢l desarrollo de las capacidades humanas.

De modo similar, Marx describe ¢l capitalismo
como el cultivo del ser humano social, pero esto
también es una forma meraniénte obijetiva. Esto
quicere decir que produce esta socialidad al aumentar
la division del trabajo, en intercambio y después
en miquinas; pero esta socializacién se realiza de
espaldas a los sujetos, como dice Marx.

Segan Marx, esta combinacién y cooperacién so-
cial requerida por el proceso de trabajo capitalis-
ta, estd personificada en lp miquina. El sistema de
maquinaria puede ser considerado como la forma
mds extrema de enajenacién del trabajador, o de
dependencia objetiva. Porque
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en la maquinaria, la manodeobra yano aparece como
la unidad que rige el proceso de produccién; esta
unidad mds bien estd en la 'maquinaria viva (activa),
la cual se presenta frente al obrero, frente a la activi-
dad individual e insignificante de éste, como un pode-
roso organismo (1. 2, p. 219).

De hecho en la maquinaria, hasta el conocimien-
to mismo (en forma de la aplicacién tecnolégica
de la ciencia), llega a parecer ajeno y superficial al
trabajador; las “fuerzas productivas generales del

2| cerebro social” son asi incorporadas al capital y

en contra de la fuerza de trabajo.
Sin embargo, esta tendencia de la maquinaria
también tiene un momento positivo. Porque la

i |maquinaria sirve para aumentar la abundancia y,
! . e - . .
.y [correlativamente, para aumentar el tiempo libre

de_los trabajadores por medio de la disminucién
del tiempo de trabajo necesario. Ademads, la ma-

R ’quinaria automdtica aumenta la combinacién so-
) S

cial de los trabajadores. Esta capacidad “redundari
en bheneficio del trabajo emancipado”, como dice
Marx. Asi, en la industria en gran cscala, el pro-
ducto ya no es fabricado por un trabajador aisla-
do, sino mas bien por la combinacién de la actividad
social, una combinacién hecha objetiva en la ma-
quina. Esta calidad social consiste en la instala-
cién de la fdbrica, en la organizacién de la magquina-
ria que requicre muchas manos, y en la combina-
cién del trabajo de hombres de ciencia, operado-
res de miquinas, mincros, y demis, que hacen
‘posible que exista la miquina. Asi, la maquinaria
i hace interdependientes a los individuos en formas
“ internas crecientes, en contraste con las anteriores
conexiones externas de los individuos, que eran
sociales iinicamente por medio del cambio.
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La méquina es asi la objetivacién de la calidad
social de los trabajadores, pero en una forma aje-
na, esto es, en un forma que pertenece al capital.
Lo que les queda a los productores es reconocerse
a i mismos en este objeto extrafio (reconocer todo
el sistema del capital como su propio trabajo).

Segin Marx, este reconocimiento leva a una ter-

cera etapa, en que los individuos vuelven a apro-
piarse de esta calidad social objetiva o extraiia, y
de su universalidad.!! Se vuelven subjetivamente
sociales y universales, o sea, se vuelven individuos
comunales.
""A esta subjetividad, que resulté miserable en la
cnajenacién de todas sus capacidades en la segun-
da etapa, se le ha devuelto ahora su riqueza. Las
muchas facetas de necesidades y satisfacciones se
convierten en ¢l cultivo de los individuos, o sea,
en su autorrealizacién. Como dice Marx:

Pero in fact, si se despoja a la riqueza de su limitada
forma burguesa, jqué es la riqueza sino la universali-
dad de las necesidades, capacidades, goces, fuerzas
productivas, ete., de los individuos, creada en el in-
tercambio universal? {;Qué, sino} el desarrollo ple-
no del dominio humano sobre las fuerzas naturales,
tanto las de la asi llamada naturaleza como sobre su
propia naturaleza? {;Qué, sino| la elaboracién ahso-
luta de sus disposiciones creadoras sin otro presu-
puesto que el desarrollo histérico previo, que con-
vierte en objeto a esta plenitud total del desarrollo, s
decir, al desarrollo de todas las fuerzas humanas en
cuanto tales, no mediadas con un patrén preestable-
cido? (1. 1, pp. 447-448). '

' Sobre este punto, confréntese en los Crundrisse, pd-
ginas [355-358).
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Asi, los individuos son ahora libres de desarrollar
sus capacidades, y ya no estdan constreiidos a desa-
rrollar las capacidades que demanda ¢l proceso
de produccion. Ellos, de este modo superan su
dependencia objetiva. Al hacerlo, la combinacion
sociul se convierte ahora en las relaciones subjeti-
vas inmediatas y reciprocas entre los individuos.
Las relaciones, nuevamente, se vuelven relaciones
personales, como en la etapa precapitalista, pero
ya no son relaciones de dominio y ya no estin
mediadas, como en la segunda ctapa, por objetos
jexternos, Las relaciones son por lo tanto relacio-
{nes internas, en que cada individuo reconoce a los
‘demds como individuos libres como él o ella. Pero,
de hecho, este reconocimiento del otro es una con-
dicién para la plena realizacién de la libertad del
otro. Asi, la libertad se realiza por medio de la
interaccion social.

La libertad formal de ta segunda etapa se vuelve
libertad sustantiva en la tercera en cuanto los in-
dividuos se vuelven |ndcpcndncnlw objetivamen-
t¢. Esta mdcpenduu ia, sin embargo, no es la
eliminacién del reino Ol)j(,ll\() de la prodmcmn
sino mds bien la asignacién de este reino a la for-
‘nm plenamente objetiva de producecién antomiti-
‘ca que estd ahora bajo ¢l control comunal de los
“individuos. Ellos estan, por lo tanto, liberados pa-
ra relacionarse entre si, no a causa de las necesida-
des de la dependencia objetiva sino en términos
de necesidades subjetivas, esto es, en términos de
su mutua realizacion, asi como de sus cualidades y
|o[.,rus personales. Bl enr iquecimiento de este do-
(mmm de interaceién personal libre fomenta, asi,
¢l pleno desarrollo de diferencias entre los indivi-
‘duos y también ¢l pleno desarrollo de diferencians
‘dentro de cada individuo. En esta forma de socie-
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dad, por lo tante, los individuos logran la inde-
pendencia tanto subjetiva como objetiva.

En consecuencia, aqui la universalidad no es
universalidad abstracta, es decir, no esti definida
en términos de esas cualidades en las que todos los
individuos son iguales, sino méds bien es una uni-
versalidad en el sentido de una realizacion de la
diferencincién concreta entre los individuos. La
universalidad entonces es un concepto de totali-
dad con limites abiertos, en que las polcn(‘mlul.l-
des de lay especies’ son satisfechas por el libre
desarrollo de cada individuo, y donde cada uno es
libre de desarrollarse en varios sentidos y en co-
operacién con otros.
versalidad es conereta y diferenciada.

Asi, Marx ve el desarrollo social a través de estas
lrcs‘ ctapas como un proeeso (ue toma la forma de
la dialéctica de Hegel.[;Qué significacién tiene es-
o para una ()nlolog,la social? Primero, es significa-
tivo porque en la opinién de Marx sobre la realidad
social misma, ésta es un proceso de cambio dialée-
tico. El cardcter ontolégico de esta realidad es que

no ¢s fija o estitica; mas bien sus entidades bdsicas |
° . . N ]
y relaciones deben ser comprendidas como algo cam-;

hiante. Asi, la teoria de Marx de la naturaleza de
la realidad social es al mismo tiempo una teoria
del cambio social. Esto es, su ontologia filoséfica
misma es inseparable de la deseripeién aplicada del
desarrollo social ¢ histérico.

Si la realidad social revela una légica en su de-
sarrollo, jsignifica esto que Marx (como frecuente-
mente se ha argumentado sobre él asi como sobre
Hegel) simplemente impone una forma logica a
priori sobre la realidad social que la historiatiene
huego que acomodar? ;O significa esto que Marx
ve la légica misma de la historia como poseedora

-

sn este sentido, dicha uni- \

o
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de la necesidad interna de deduccién légica, como
que los sucesos acarrean otros sucesos? Primero,
. estd claro que Marx rechaza una concepceién a prio-
.ri del desarrollo, y explicitamente critica a Hegel

por esta opinién. En los Grundrisse él escribe:

Hegel cayé en la ilusion de concebir lo real |o sea,
la realidad social} como resultado del pensamiento
que, purlicn(lo de si mismo, se conereta en si mismo,
profundiza en si mismo y se mueve por si mismo

(1. 1, p. 21-22).

En respuesta a la segunda pregunta, es claro que

Marx también rechaza la o‘pinién de que el des-
jarrollo social ohjetivo tiene una necesidad interna
“de tipo l6gico. Mas bien, es s6lo en forma retros-
pectiva que uno puede reconstruir esta légica co-
mo una contingencia basada en lo que de hecho ha
sucedido. De modo similar, es sélo en perspectiva
que uno puede proyectar el futuro en términos de
posibilidades contingentes, que se generan en el
presente pero que han de ser determinadas des-
pués por elecciones y actos humanos.

Asi, como en contra de estas opiniones (atribuir
necesidad légica a la historia) Marx defiende una
concepcién alternativa de la forma dialéctica de la
realidad histérica o social. Primero, como vere-
mos en los siguientes capitulos, Marx considera el
curso de los sucesos histéricos como dependientes
enteramente de la actividad de agentes que son
fundamentalmente libres. Por lo tanto, su coneep-
to del desarrollo histérico debe distinguirse estrie-
tamente del de Hegel. Mientras que para Hegel, la

histoiia s¢ desenvuelve con una necesidad interior
tul que el curso de su desarvollo es determinista, -

para Marx, por constraste, la historia es ¢l produe-
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to_de las elecciones y acciones de agentes, y el cur-
s0 de su desarrollo estd por lo tanto hasado en las
posibilidades y contingencias de estas elecciones y
acciones. Ademis, a diferencia de Hegel, Marx ve
la dialéctica del desarrollo social, no como una
serie de ctapas en el desarrollo de una idea, o sea,
como una dialéctica del pensamiento, sino mds
bien como una dialéctica generada por-las accio-
nes de individuos reales, concretamente existen-
tes. A este respecto Marx da prioridad ontolégica
a tales individuos existentes aclivos, mientras que
para llegel estos individuos emergen simplemente
como vehiciilos o agentes al servicio de una idea
auténoma ¢ independiente.!2 Al dar prioridad a la
actividad de los individuos reales, Marx introduce
un ¢elemento fuertemente aristotélico, el cual dis-
tingue su dialéctica de la de Hegel.!? Préximamen-

12 Hay interpretaciones de Hegel que piensan gue sostiene
que ¢l individuo actin de hecho independientemente y no
meramente como una expresion de la Idea. Sobre este punto de
vista, la ldea ex entendida como no mis que la especie y natura-
leza de estos individuos, Tal interpretacion es sugerida, por
cjemplo, en La dialéctica del amo y del esclavo en Hegel, de
Kojeve. Yo no estoy de nenerdo con tales interpretaciones pues-
to que creo, primero que aada, que ignoran las propias formu-
laciones de Hegel al efecto de que los individuos son momentos
finitos del Espiritu Absoluto o del autodesarrolo de la Tdeay.
segundo, que no reconocen cémo el sistema de Hegel mismo
acarrea dicha conclusion (anunque no me ocuparé aqui de inves-
tigar ese punto). Finulmente, podria sugeric que tales interpre-
tavioues de Hegel de heeha le stribuyen coneeptos que fueron
introducidos miis tarde, especialmente por Marx y Heidegger.

B Comao se veri, es el énfasis de Marx en los individuos
independicatemente reales, y no s concepto de la constitu-
cion del mundo social por estox individuos, 1o quié én mi opi-
nion constituye el clemento aristptélica, Debe tnmbién notarse
(i, sungue este clemento aristotélico estd preseate en Marxy
no en Hegel, hay por supuesto otras dimensiones del wailisis
de Hegel que son aristotélicas.

————
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te consideraré las implicaciones de esta nocién
sobre una relacién ontolégica de entidades y rela-
ciones. Su importancia para una relacion de la 16-
gica de la_realidad social, ¢s Gue la dialéctica es
—Jconsiderada como producida por las acciones de
individuos.éoncretos,
© Asi, la opinién de Hegel parece implicar que lo
que es captado por el pensamiento es ¢l punto de
partida, y que el acontecimicnto conereto es sélo
la explicacion de las determinaciones contenidas
en el coneepto abstracto. En cierto sentido, Marx
también parece argumentar que tlenemos que ser
capaces de formar dichas abstracciones, y que de
cllas podremos deducir una relacion de la reali-
dad concreta. Pero su eritica de Hegel se vefiere
precisamente a edmo dichas abstracciones pueden
lHlegar a formarse. Marx argumenta en la seceién
sobre “Eil método de la economia politica”, en los
Grundrisse, que todas estas determinaciones con-
’ cretas tienen primero que realizarse en la realidad
}' social misma, antes qué una conecepeién adeenada
d¢ sunaturaleza dialéctica pueda ser captada por
¢l pensamicnto. Es sobre la base de nuestra expe-
riencia y conocimiento de estas circunstancias so-
cinles reales que hemos Hegado a formar dichas
abstraceiones, como serd adecuado explicarlas.
Otra forma de expresar esto es que Marx dice que
Huno no puede formar un principio de explicacion
“adecuado hasta saber qué es lo que se va a expli-
vearyy que uno no pucde saber qué es lo que se vaa
explicar hasta tener las errcunstancias reales v la
S .’ ‘experiencia de ellas.' Por lo tanto, segiin Marx, s
' Esto parcee ser simibar a ta opinion de Hegel sobee 1a
reflexion fitosolica en el prefacio de La filosofia del dorecho,
donde ¢l eseribe que “la filosofin es el propio tiempo apreben
dido con el pensamiento™ O de nueva: “La filosolia... Hega
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s6lo ¢n la época de la sociedad burguesa que el
desarrollo social ha alcanzado el punto donde es
posible formar un concepto abstracto adecuado
que nos permitird captar la etapa presente de desa-
rrollo social, como un adelanto desde una etapa
previa y como conteniendo en si mismo las condi-
ciones para una nueva clapa.

Esta dimensién del método de Marx introduce
en su andlisis un elemento aristotélico ulterior.

Espccifiuulng:ule. el método de Marx es urisluléli-‘
¢o en su nocién de que uno no puede ver mas|

adclante, de la potencialidad a la realidad, sino
86lo hacia atrds, de las realidades a las potenciali-
dades que las hicieron acontecer. Es en este senti-
do que dice Aristételes que la realidad es anterior
a la potencialidad.' Asi para Marx,

sicmpre demasiado tarde. Como pensar del mundo surge por
primera vez en el tiempo, después que la realidad ha cumplido
su proceso de formacion y esta realizada... Bl bitho de Minerva
inicia su vaelo af caer el crepiseulo™ (pp. 15 y 17). Sin embar-
go, Marx y Hegel llegan a esta nocién de la reconstruceion
retrospectiva desde perspectivas radicalmente diferentes, Para
Marx, ln historia sélo puede ser entendida retrospectivamente
debido a los accidentes mismos de las acciones y sucesos huma-
nos coneretos. O sea, puesto que son las elecciones mismas de
los agentes las que constituyen la historia, una no puede cono-
cer de antemano esas clecciones, Para Hegel, por otro lado, ¢l
terreno para tul método retrospectivo no es la eventualidad,
sino o necesidad. La reflexion filosoflica es el momento de la
autoconciencia de la Idea, y por fo tanto es esencialmente ¢l
réconocimicnto por la Edea de su propia necesidad. En la refle-
xion filoséfica sobre la historia, ¢l punto de vista de la filosofia
e s propio ticmpo puede sélo ser retrospectivo, pucsto que
solo puede reflexionar sobire To que la 1dea o Espiritu le ha
presentado como una expresion de lu necesidad de la propia
oaturaleza de ln Fdea. Para Hoegel, la reflexion filosélica sobre
la historia estd por lo tanto, siempre ligada a una determinada
clapa de la autoobjetivacion de la Ldea, y por eso no puede
trascenderla. I

13 Véase, por cjemplo, tn Metafisica Libro 1X, capitulos 7y 8;
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La sociedad burguesa es la mis compleja y desarro-
llada organizacion histérien de la produccion. Las
categorias que expresan sus condiciones y la com-
prension de su organizacién permiten al mismo tiem-
po comprender la organizacion y las relaciones de
produccién de todas las formas de sociedad pasadas,
sobre cuyas ruinas y clementos ella fue edificada y
cuyos vestigios, aun no superados, conlinta arras-
< trando, a la vez que meros indicios previos han des-
arrollado en c¢lla su significacién plena, ete. La
anatomia del hombre es una clave para la anatomia
del mono. Por el contrario, los indicios de las formas
superiores en las especies animales inferiores pue-
den ser comprendidos sélo enando se conoce la for-
ma superior. La economia burguesa suministra asi a
clave de la economia antigua, cte., (1. 1, p. 26).

‘

Esta comprension de la dialéctiea como recons-
lruccién l6gica también nos permite rechazar la
opinién de que el desarrollo social e histérico tie-
.ne una necesidad interna. La Gnica “necesidad” es
que el pasado es pasado y, por lo tanto, fijo, y, asi,
“la dialéctica es tomada como descripeién y explica-
cién de este proceso originalmente contingente.

LA ONTOLOGIA DE LOS INDIVIDUOS EN RELACION

Esta contingencia del desarrollo social tiene para
Marx como sus cimientos ontolagicos las acciones
de individuos reales, que producen la historia ¢n
'sus relaciones uno con otro, y a través de ellas.
IEstas relaciones son relactones sociales, estos indi-
viduos son individuos sociales, y la sociedad es
‘aquello constituido por estos individuos en rela-
ciones. Surgen por lo tanto las preguntas: ;Qué s

La Politica, Libro 1, capitulo 2 y Sobre el alma, libro 11 capito-
los by 2.
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un individuo social? ;Qué son relaciones sociales?
4Qué clase de entidad es la sociedad? Aqui yo deli-
nearé la ontologia de Marx sobre la sociedad en
una forma abstracta, que se derivard de mi rela-
cion anterior.

Permitanme comenzar con dos citas: En la sexta
tesis sobre Feuerbach, Marx eseribe: “la esencia no
esalgo abstracto inherente a cada individuo. Es, en
su realidad, el conjunto delas relaciones sociales. e

Correlativamente, ¢n los Grundrisse, Marx argu-
menta que

La sociedad no consiste en individuos sino que expresa
la suma de las relaciones, y condiciones en Jas que esos
individuos se encuentran reciprocamente situados

(L L, pp. 204-205).

Partiendo de estas aseveraciones, pareceria que
para Marx no hay una entidad independiente onto-
I6gicamente que uno pueda describir como un indivi-
duo o como una sociedad, sino s6lo un sistema de
relaciones. Basandose en esta concepeién, el ser de
las relaciones no seria nada separado de la rela-
ciéon, ni habria un “eso que” se halla en relacién,
con algiin otro. Tendriamos una ontologia de puras
relaciones, con “entidades que no tendrian una
condicién ontolégica independiente en lo abso-
luto, excepto como nudos de relaciones o momen-
tos de relacion. Y, sin embargo, Marx habla sobre
el individuo concreto real]’y sobre la sociedad
como una realidad social constituida porindivi-
duos. Uno, por lo tantoe, podria interpretar que
Marx sostiene la opinién de que sélo los indivi-
duos son reales, y que las relaciones no son reales

15 C. Marx, “Tesis sobire Feuerbach™, en: C. Mara-F. Engels,

Obras Escogidas, 3 vol., vol. 1, p. 9.
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sino sélo formas derivativas de deseribir cémo di-
chos individuos se colocan entre si. Yo argumenta-
ria en vez de eso, que de la lectura de los Grundris-
se asi como de otras obras de Marx, se desprende

‘que él estd operando con una ontelogia tanto de

los individuos reales como de relaciones reales. Lo
. que néceh!lqmos_n—{oslrur es que los conceptos “in-

“relacion” no son conceplos scpara-
bles, y que Marx considera la separacion de los
individuos de sus relaciones, postulada por las dos

interpretaciones unilaterales que acabamos de

presentar, como una abstraceién conceptual de la

realidad concreta.

Una manera de interpretar la opinién de que
tanto los individuos como las relaciones son rea-
les, seria ver a cada uno como una entidad onto-
l6gica basica o independiente, que luego en alguna
forma se coordinan. Pero si esta fuera la opinién
de Marx, él tendria el problema tradicional, pre-
sentado agudamente por Bradley, de cémo las re-
laciones pueden relacionarse, ya sea entre si o con
las poscsiones materiales.'? Esto podria Hevar a
una regresién infinita de relaciones relacionadas
con relaciones, y demis. Pero esto seria malinter-
pretar a Marx.

Para Marx, las relaciones no existen separadas
de los individuos que estin relacionados; éstas
pueden considerarse abstractamente sélo en con-
cepto. El escribe:

en general, las relaciones, si han de adquirir fijeza
s6lo pueden ser pensadas diferencidndolas de los su-
jetos que ellas refacionan (1. 1, p. 68).

"7 Compirese con Appearance and Reality |[“Apariencia y
realidad”], de F. H. Bradley.
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Las relaciones, como universales sin forma cor-
poraly sin ejemplos, existen sélo en ¢l pensamiento
como universales y abstractas. Esto estd de acuerdo
con la opinién conceptualista de Aristételes de los
universales (por ejemplo, especies y géneros, que
existen s6lo como “sustancias secundarias™y por lo
tanto sélo como lo que puede ser predicado de sus-
tancias primarias o individuos). Sin embargo, las

relaciones no son irreales; mas bien, existen en lo~. .
individuos relacionados y a través de ellos, o como’

propicdades relacionales de esos individuos.

Por otro lado, estos individuos son entes ontolé-
;‘uumcnlc |ndcp¢:n(l|cnlcs Pero eso no quicre de-
¢ir que su existencia pueda ser abstraida de las
pmpu-d.ulcs relacionales que ellos tienen. Aqui,
Marx sigue de cerca_a l_\rl%lOchCh. Para ambos, el
mdwuluo concretamente existente es siempre un
este tal, o sea, un individuo de una clase dada. Asi,
en Las categorias, Aristételes dice: “Toda sustancia
purece significar aqucello que es individual™ y “To-
do cxeepto las sustancias primarias es o predicado
de una sustancia primaria o estd presente en ella,
y si estas Giltimas no existicran seria imposible que
existicra cualquier otra cosa™'® El énfasis en el
“este” es que el individuo es un ente numérica-
mente definido ¢ idéntico a si mismo, o sea, una
sustancia, pero una sustancia con atributos. El
“tal”, por lo tanto, designa aquellos atributos que
hacen que aqucllo que de otro modo seria un ente
pnrlwnlur abslru(‘lo, scu un |n(hvuluo com‘rcto.
crelo tiene su esencia, la naluralczu de su especie,
misma que le permite Hegar a ser en la realidad lo
que cra en potencia. Asi, para Aristételes una cosa

18 Aristéleles, Categorias.
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logra o realiza su naturaleza en su modo caracteris-
tico de actividad. Para Marx, también ¢l individuo
es un individuo concreto al ser de una clase deter-
minada, pero siempre es un individuo, o sea, una
persona numéricamente definida, coneretamente
existente, caracterizada por una clase de actividad
determinada. Si_uno abstrae a este individuo de
sus atributos o de su clase de actividad, a uno le
queda sélo un individuo abstracto, o sea, uno que
es numéricamente diferente’de los otros pero sin
cardcter concereto.

Aunque Marx no presenta un argumento onto-
I6gico explicito en los Grundrisse respecto de que
individuos concretamente existentes son las enti-
(‘t;ldCS bdsicas dé la realidad social, sin embargo,
(liﬂ\ii“’(')pﬁli()ﬂ estd ‘claramente presupuesta a tra-
vés de toda esta obra. Como Re indicado, dichos
individuos son captados por Marx como indivi-
duos en relaciones, o lo que él Hama individuos
sociales. La primacia ontolégica de dichos indivi-
duos coneretos en la ontologia de Marx es eviden-
te tanto en sus construcciones conceptuales como
en su uso a través del texto. Por ejemplo, en sus
observaciones generales sobre la naturaleza de la
produccion al comicnzo de los Grundisse, Marx
escribe:

Toda produccion es una apropiacion de la naturaleza
por parte del individuo en ¢l seno y por intermedio,
de una forma de sociedad determinada (1. 1, p 7).

O nuevamente:

Por eso, cuando se habla de produccion, se esta ha-
hlando siempre de produccién, en un estadio deter-
minado del desarrollo social, de la produccion de
individuos en sociedad (1. 1, p. 5).

DESARROLLO DE LA COMUNIDAD 07

Ademds, Marx subraya la condicién fundamental
de los individuos, a quicnes considera como consti-
tuyentes del mundo social a través de su actividad.
Asi, escribe:

.

Toda produccién es una objetivacién del individuo
(. 1, p. 161).

ste énfasis en los individuos es también evidente
en la comprensién de Marx de las formas sociales,
comao f()rmus en (lllc

los individuos se reproducen como individuos pero
como individuos sociales (t. 2, p. 395).

Asi mismo, Marx expone ¢l significado de

una relacién social como un determinado vineulo
entre los individuos (1. 1, p. 177)

cn esta forma, sugiere que las relaciones sociales no
en como entidades abstractas separadas de los
individuos que estin relacionados.1® '

Pero ahora podremos preguntarnos: +Cuiles son
los atributos, y cudles son las formas de actividad
determinadas de estos individuos? Aqui Marx se-
para de la opinion de Aristételes (asi como de to-
dos los que consideran a la naturaleza humana
como lija). Donde Avistoreles concibié la esencia
de una cosa dada como una naturaleza fija o una
cluse natural, Marx sostiene que los individuos
crean esta naturaleza en su actividad, y por lo tan.
to no es ni fija ni presupuesta. Bsto eventiialinen-
te Heva a la coneepeion de una esencia cambiante

" Otros ejemplos que aparecen en los Grandrisse sohre el
éntasis de Marx sobre los individuos coneretos, se encucntran
. ! !
en Grandrisse, p. [590)

(.
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y en desarrollo. Marx llama a esto trabajo de acti-
vidad creativa, que debe tomarse en un sentido
amplio que especificaré en ¢l siguiente capitulo.
" Ademis, para Marx, la forma fundamental de
esta actividad es social. Eso quicre decir que los
atributos primarios que caracterizan al individuo
concretamente existente y a la actividad primaria
de este individuo, abarcan sus relaciones con otros
individuos. Estas relaciones constituyen a estos in-
dividuos como individuos sociales. Puesto que la
sociabilidad es ¢l modo de ser de estos individuos,
tomar a los individuos simplemente como huma-
nos y no sociales es sustraerlos del contexto conere-
to que los hace los individuos que son. Ademas,
para Marx, puesto que estos individuos crean su
modo de ser y lo cambian por su actividad, y este

'modo de ser es la sociabilidad, por lo tanto, esta

sociabilidad debe ser tomada como cambiante, es
decir, como desarvollandose histéricamente. To-
mar esta sociabilidad aparte de una forma social ¢
histérica determinada, es también abstracrla. Asi,
en los Grundrisse Mark eritica ¢l punto de vista de
que en la sociedad sélo hay seres humanos como
tales; mds bien, de acuerdo con él,

constituyen determinaciones sociales, relaciones entre
los hombres A y B, El hombre A, en cuanto tal, no es
esclavo. Lo es en y a causa de la sociedad (1. 1, p. 205).

Para Marx, por lo tanto, el sujeto ontolégico
primordial ¢s, propiamente hablando, un indivi-
duo social. Sin embargo, parcee haber una equivo-
cacion en el uso del término “social” en Marx: por
un lado, los seres humanos son esencialmente so-
ciales a través de todas las épocas historicas, aun-
que en determinadas formas; por otro lado, Marx

'
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habla frecuentemente sobre el individuo plena-
mente social de la tereera etapa, como un produe-
to de la historia y por social de la tercera etapa,
como un producto de la historia y por lo tanto
existente anteriormente solo en potencia. De he-
cho, al deseribir la ctapa del capitalismo, habla de
las relaciones sociales entre personas que Hegan a
convertirse en una extraiia forma de relaciones en-
tre cosas. Fn este segundo uso, el individuo social
plenamente universal puede ser visto como un
coneepto teleologico, como la nocién de Aristéte-
les de la realidad, o sea, es la forma plenamente
realizada de desarrollo humano, o su objetivo fi-
nal. Asi, aunque esta sociabilidad aparece en todas
las ctapas de desarrollo social, estas etapas son
también ctapas del desarrollo de la sociedad misma.

Hablar de sociabilidad en desarrollo es hablar
de individuos dentro de formas de relaciones so-
ciales cambiantes o en desarrollo (ereadas por cs-
tos mismos individuos). Y hablar de la sociedad,
para Mars, es hablar del producto y la estructura
constituidos por individuos en relaciones determi-
nadas. Esta se halla formada fundamentalmente
por las relaciones que estos individuos establecen
entre siy y de las formas institucionalizadas de esas
relaciones, Asi, la sociedad es una entidad consti-
tuida, y no una entidad bisica; existe sélo en’ los
individuos que la constituyen, y a través de ellos.
Ssto no quiere decir que porque la sociedad es tal
entidad generada, resulta una mera apariencia o
tna abstraceion conceptual. Mis bien, es una enti-
dadd real, como los individuos que la constituyen,
Ademis, como ¢l producto de las interacciones de
estos individuos, la sociedad no es entendida por
Marx como una suma total de sus partes, sino mis
bien como una totalidad o conjunto, que es mas
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que-la_suma de sus partes. Como tal, la sociedad
no puede entenderse simplemente conociendo lus
entidades individuales que la componen. Requie-
re, ademds de esto, una comprensién de las inte-

rrelaciones entre_ellos. Por otro Tado, para Marx,

}pucslo que la sociedad es el producto o creacion

de_tales intﬂﬂﬂﬁéﬁ@ulcs, no puede ser com-
prendidaséparada de ésos individuos y de sus
actividades.

"En mi andlisis, las relaciones sociales s¢ ha visto
que toman tres formas en las tres elapas que he
examinado: relaciones internas que son conereta-
mente particulares en la Eomunidad pre-capitalistg
relaciones exlernas que son nl)ﬁ}l‘u(‘lunu:lllu uni-
versales en el capitalismo; y reladiones internas
que son conerelamente universales en la sociedad
comunal del Tuturo. Para mis propésitas, en este
tratamicnto ontolégico mis abstracto, distinguiré
entre las relaciones internas y externas.

Para Marx, todas las relaciones entre individuos
g'gm('rciuménlc c'xi.slg:nlcs son relaciones internas.
Relaciones internas son aquéllas en que losindivi-
duos son cambiados por sus relaciones mutuas, o
sea, donde estas relaciones entre individuos tie-
nen una foinia tal"que ambos son reciprocamente
alectados por la relacion. En esta comprénsion de
las relaciones sociales como relaciones internas,
Marx adopta algunas de las principales caracteris-
ticas deb anilisis de Hegel de las relaciones inter-
nas. Pero Marx_difiere radicalmente de Hegel en
|!!)__alsl)_¢:£_li)_:&|_l_g-i;xl. como ya veremos. Marx have
uso del cjemplo clisico de Hegel sobre relaciones
internas o sea, la dialéctica de amo y eselavo en La
Jenomenologia del espiritu. En la relacion de Te-
gelo la sabordinacion del esclavo es tan esencial
para que ¢l amo se constituya como amo, como la

DESARROLLO DE LA COMUNIDAD (71,
dominaciéon del amo es esencial para que el escla-
vo se constituya como esclavo. En los términos de
Hegel, las relaciones internas, aqui, son fenomeno-
logicas, en el sentido de que la relacién consiste en
¢l reconocimiento consciente del otro en un cierto
papel, y de uno mismo en relacion con este pa-
pel2 Siel eselavo rehisa reconocer al amo como
amo, ¢l esclavo ya no es eselavo y el amo ya no es
amao; ellos resultan cambiados en lo que son por
este cambio en sus relaciones. Esta cualidad esen-
cial pucde también verse en la logica de los con-

ceptos e dominacién v subordinacién en cuanto

estos érminos dependen uno de otro para su sig-
nilicado. Asi, el término “dominaciéon” Heva consi-
#o una relacion entre uno que domina y otro que
es dominado, justamente como el término “mas
grande que” Heva consigo una relacion entre algo
que es mids grande y otra cosa que ¢s mas chica.
Para Marx, como para Hegel, los individuos en
relaciones internas estin cambiados cada uno en
fa relacion. Sin embargo, Marx difiere aqui de He-
gel en que no considera a los individuos como to-
talmente interconstituidos” por A('slu.v;'. hfaiﬁ'iimvs.
Mis hien, como hemos visto, Marx ve a (_1!211|Nh
viduos como independientemente reales, y, por lo
tanto, no Hegando a ser lo que son como resultado
de sus relaciones. Ea esta forma, para Mar\, aun-
(|iw dichos individuos no existen separados de sus
relaciones, y ‘de hecho se desarrollan y ‘cambian
por medio de estas relaciones, hlf_ﬂflcllt'iuj’ ?Qr-
ma e actividad de esto Ja presu

v il
! w mdividuoy a4 presupo-
sicidn ontologica de las velaciones en las que entran.
“stos individuos, que segin Marx son agentes, puc-
2 Compirese con la diseusion en la Ciencia de la ligica, de

Hegel, libvo T seccion dos, capitulo 3.y seecion tres, capitulo

3.
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den considerarse como constituyentes de estas re-
laciones por su actividad.’y, en consécuencia, no
piicden—versé como productos de estas relaciones.2!
Asiestos individiios Tienen una condicién ontolé-
gica fundamental,’y no han de ser considerados
COMmMo meros nll('()h' (’L‘ rclill'i()ll(:ﬁ o como constitui-
dos totalmente por sus relaciones.22

Pero si, de acuerdo con Marx, en el caso de las
relaciones internas, las partes relacionadas son
cambiadas reciprocamente debido a los cambios
en sus relaciones, jqué son las relaciones exter-
nas? Para Marx como para Hegel, una relacion
iexterna es aquélla en que cada parte relacionada
ies tomada como una entidad separada y autosufi-
ciente, que existe aparte de la relacion y parece ser
totalmente independiente de ella. Las partes rela-
cionadas son, en este sentido, indiferentes a la re-
lacidn, a la que puedan entrar sin cambiar su
naturaleza o constitucién. De este modo, la rela-
¢ién aparece como si pudicra existir separada de
las cosas que estdn relacionadas; tanto a las entida-
des como a las relaciones se les atribuye una exis-
tencia real. Sin embargo, una relacién externa es

2 Véase la discusion al respecto que se encuentra mis ade-
lante, en el capitulo 1.

2 Esto pone en claro como mi interpretacion de las relacio-
nes internas difiere de la interpretacion que B. Ollman da en
su estudio, Alienacién. Ollman atribuyve a Marx una perspeeti-
v de las relaciones internas que es esencialmente la misma
que la de Hegel Ef propone que Mary ve a los individuos (yau
las cosas) como constituidos por sus relaciones. En mi opinién,
Ollman no reconoce la separacion de Marx del modelo hegelia-
no. Este consiste en el énfasis aristotélico de Marx sobre ln
realidad independiente de los individuos, que entran en estas
relaciones eptee sic Por eso argumento gue, aunque Marx hace
uso de la teoria de Hegel de las relaciones internay, él lu trans-
forma de un modo que es muy significativo ontolégica vy
metodoldgicamente,
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s6lo una apariencia para Marx en el sentido de
que son la forma en que aparecen las relaciones
internas desde un punto de vista unilateral o
abstracto.

Pero las relaciones externas no son una mera
apariencia; esta aparicncia o abstraccién léga a
personificarse en una determinada etapa del des-
arrollo de las relaciones sociales. Especificamente,
para Marx, la sociedad misma presenta dicha apa-
riencia en el sistema de cambio en la sociedad
capitalista, donde los individuos aparecen como
“gobernados por abstracciones™, o sea, donde sus

. l‘clil('i()lll‘S entre si se ')I‘CSCHUIH S(')I() cn f()rmu cna-

jenada. Asiy para Marex, las relaciones internas y
externas no son meramente abstracciones concep-
tuales, sin existencia excepto en la mente (como ¢
dice), sino que como hemos visto, son relaciones
sociales reales, que caracterizan diferentes etapas
del desarrollo social.

Podriamos preguntar ¢émo es que la vida social
puede Hegar a tomar diferentes formas de relacio-
nes, y como es que las relaciones internas (las rela-
ciones inmediatas de una comunidad) pueden Hegar
a personificarse en la realidad como relaciones ex-
ternas (o sea, las formas enajenadas del cambio,
capital, y maquinaria). ;Cémo pueden las relacio-
nes entre humanos legar a transformarse en rela-
ciones entre cosas, y edmo pueden las relaciones
entre cosas transformarse en relaciones entre hu-
manos? La respuesta reside en la relacién de Marx
sobre ¢l proceso de objetivacion, que ¢s ¢l tema
del siguiente capitulo.




11 LA ()N’l‘()!,()(;i/\ DEL TRABAJO:
OBJETIVACION, TECNOLOGIA Y LA
DIALECTICA DEL TIEMPO

SN ESTE eapitulo sobre la ontologia del trabajo,
como la presenté Marx en los Grundrisse, defen-
deré las siguientes tesis:

L. Para Marx, el trabajo es una actividad de

taulocreacion, o sea una actividad en fa cual los
individuos se crean a si mismos o Hegan a ser lo
que son. Esta autocreacion, sin embargo, no su-
cede de inmediato, sino mds bien por medio de
interaccion con otros individuos y con la natu-
(raleza. Marx califica a esta actividad como obje-
tivacion.

, En el capitalismo, sin embargo, de acuerdo con
’ Marx, esta actividad toma la forma de enajena-
t+ |ecién, en la cual el individuo es separado de su

. ' poder creador.

2. Deacuerdo con las tesis presentadas en cl
primer capitulo, mostraré que ¢l modelo de obje-
tivacién y cnajenacion, aunque claramente traza-
do por Hegel, es modificado por el énfasis aristo-
télico de Marx sobiré larealidad del individuo y la
independencia del objeto. Pero Marx va mds alld

* [ que Hegel y Aristételes en la nocion de que el
individuo, hombre o mujer, erea su propia natura-
leza por su actividad y que ésta no es una naturale-
za o esencia fija, sino mds bien cambiante en tanto
que resultado de su actividad,

3. Los Grundrisse constituyen el desarrollo de la
primera teoria de Marx sobre la enajenacion como
ceonomia politica. Micntras que las interpretacio-
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nes de las discusiones de Marx sobre la enajena-
cion en los Manuscritos econémico-filoséficos de
1844, y La ideologia alemana han sido considera-
dos muy frecuentemente como conceptos morales,
psicologicos y antropolégices, argumentaré que
los Grundrisse ponen en claro como, segin Marx,
la enajenacién en el capitalismo debe entenderse
en términos politicos y econémicos.! Asi se verd
que Marx desarrolla su concepto de enajenacion
en el contexto de sus andlisis de la plusvalia, la
funcidn de la maquinaria bajo ¢! capitalismo y la
teoria de las crisis.

4. Para Marx, ¢l trabajo es el origen del tiempo
(tanto de la conciencia humana del tiempo como
de la medicién objetiva del mismo).

5. Marx interpreta diferentes modos de organi-
zacién ccondomica como diferentes economias del
tiecmpo, y asi Marx considera el tiempo como una
categoria fundamental en su teoria del desarrollo
social. 'Y de este modo presentaré las tres etapas
del desarvollo social deseritas en los Grundrisse
como una dialéctica del tiempo.

OBIETIVACION Y ENAJENACION
Marx califica en forma amplia el trabajo como la
actividad distintiva de los seres humanos, o sea. la
actividad propia de su especie. Considera este traba-
jo como una actividad de objetivacién. Este con-

! Esto no quicre devir que Marx pasé por alto las dimensio-
nes politicas y cconémicas de la enajenacion en sus primeras
obrus. De hecho, yo afirmaria que esta dimension es funda-
mentul también en sus primeros anilisis. Bl punto aqui es que
la enajenacién Hegn o estar plenamente detallada como una
categoria politica y eccondmica en las obras posteriores.
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cepto necesita ser aclarado. De acuerdo con Marx,
la objetivacion es un proceso bilateral, en el que
un individuo por medio del trabajo forma ohjetos
a la imagen de sus necesidades y, al hacerlo, se
transforma a si mismo (o a si misma). Este modelo
presupone una distineién entre ¢l agente o sujeto
de la actividad y el objeto, pero una distineion en
que la actividad misma establezea una interrela-
cién entre los dos términos. Asi, la actividad u
objetivacion es aquella en que la actividad del su-
jeto constituye a los objetos como lo que son; o
sea, que los objetos no son meramente dados al
sujeto o son descubiertos por él, sino mids bien
resultan objetaos por la actividad del sujeto. Por lo
tanto, los objetos son constituidos por sujetos, y
reciben de ellos su significado. Pero no son consti-
tuidos de la nada, o sea, no son meras proyeccio-
nes del sujeto. Mds bien, el sujeto trabaja en
aquello que le es dado, en una forma externa a
ello.

Hasta aqui, sélo he calificado los términos de la
relacién pero ann no he calificado la actividad que
relaciona a estos términos entre si. Esta actividad
consiste esencialmente en dar forma o'significado
al objeto, y donde un agente transforma objetos
para sas propdsitos. Por lo tanto es una actividad
teleolégica o intencional, y los objetos ereados por
¢l agente personifican sus intenciones o propési-
tos. En_esta medida puede calificarse como una
actividad de aulo:realizacion. Ademis, puesto que
estos objetos llenan o realizan los propésitos del
. agente, éste o ésta se encuentran al final del proce-
: 50 en una situacion diferente de ln que tenian

cuando comenzé. Subjetivamente, la situacion del
agente es distinta porque su propésito ha sido aho-
ra realizado en un objeto que lo satisface. Objeti-
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vamente, la situacién cs distinta porque el objeto
confronta ahora al agente no simplemente como
una entidad separada, sino como algo suyo; o sea,
el objeto llega a ser, como cominmente se dice,
bueno para algo, y tiene un uso o valor para el
sujeto. El sujeto ha creado asi este valor en su
actividad, y reconoce este valor en el objeto. Por
lo tanto, este proceso de objetivacién es aquél que
dota de valores al mundo. ‘
Ademads, sobre este modelo, la actividad de trans-
formar objetos es al mismo tiempo una actividad
que transforma al agente o sujeto. Habiendo rea-
lizado su propésito, ¢l agente se da cuenta de su
capucidad para realizar este propésito. Ademais,
uno reconoce que una cierta clase de actividad,
que llena dichos propésitos, estd ahora a su dispo-
sicién y Hega a ser parte de su repertorio. Y porlo
lanlo se reconoce a si mismo como una clase dife-

rente de agente, en posesion de nuevas habilida- *
des 0 nuevos modos de accipn. El agente Hega a |

conocer ésta de si mismo (o de si misma) al recono-
cer sunueva capacidad en el objeto, que ha ereado
por medio de esta nueva capacidad.? El agente (o
la agente) se reconoce a si mismo (o a si misma) a
través de esta objetivacién de sus capacidades o
necesidades. (), como dice la Biblia, “Por sus fru-
tos los conoeceréis™ Ademds, cl agente se vuelve
diferente por medio de esta objetivacion, debido
a que las circunstancias de su aceién, o sea el mun-
do en que actiia, han sido transformadas y, ahora,
presentan al agente una gama diferente de proble-

2 Aqui, como otras partes de este eapitulo. el término erea-
¢ion no ¢s usado en un sentido honorifico, sino mds hien des-

eriptivo, para denotar la formacion de nucvos objetos por
madio de la aetividud,

<
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mas y oportunidades que dan lugar a nuevos pro-
p6silos y niiévos modos de accién. :

Por €jenijplo, supongamos que el propésito cs
Negar rapidamente de un lugar a otro; la ereacién
de un automoévil satisface este propésito. Ademis,
abre nuevas modalidades de accién y nuevas opor-
tunidades al extender los limites regionales del
propio mundo, y, por lo tanto, la gama de los con-
tactos sociales correspondientes. Esto también ha-
ce que se requiera una nueva teenologia de cons-
truccién de caminos, crea problemas de destrucién
del campo y de contaminacién, y ¢l problema ubi-
cuo de la congestién del trifico, que hace que se
frustren los propésitos originales. El agente tam-
bién es transformado en este proceso, como puede
atestiguar cualquiera que conduzea un automévil.
Para bien o para mal, se ha ereado un nuevo carde-
ter humano.

Hasta aqui hemos explicado el coneepto de obje-
tivacion en términos de la relacién abstracta entre
un agente y un objeto. En Marx, este modelo abs-
tracto es interpretado como la relacién de indivi-
duos que trabajan con la naturaleza y con olros
individuos. Asi, el sentido primario de la objetiva-
cion, para Marx, es la produccién, donde el sujeto
en sus términos es “humanidad” y el objeto es “na-
turaleza” (p. {7]). Sin embargo, esta relacién entre
la humanidad y la naturaleza es siempre interpre-
tada concretamente por Marx. Asi él escribe, como
vimos en el capitulo anterior: }

Por eso, cuando se habla de produceian, se eata hablundo
siempre de producciéon en un estadio determinado
del desarrollo social, de la produccion de individuos
en sociedad (. 1, p. 5).

LA DIALECTICA DEL TIEMPO 9

Asi, auque la produccién como objetivacién puede
deseribirse en términos de un modelo general siempre
aparcee coneretamente en formas diferenciales. Pe-
ro ademads de ser un modelo de produccién, la objeti-
vacion también se entiende como un modelo de
relaciones sociales entre individuos, o sea que, co-
mo veremos mis tarde, la objetivacién es la forma
en que los individuos crean su vida social. Y de
hecho, para Marx, la produceién misma siempre
‘tiene lugar en formas‘especificas de relaciones so-
ciales, y a través de ellas.
Para Marx,

Foda prm{uccmn ¢s apropiacién de la naturaleza por
parte del individuo en el seno y por intermedio de
una forma de sociedad determinada (1. |, p. 7).

Este proceso de apropiacién forma objetos a fin
de satisfacer necesidades. Y asi el trabajo es una

actividad viva y orientada a un fin (t. I, p. 249).

Esta actividad con un fin determinado crea objetos

quesirven para algo o tienen algin valor. Asi, Marx
habla del trabajo como

una actividad que pone valores (1. 1, p. 238)

y del valor como trabajo objetivado. Pero cl trabajo
en si mismo no es ¢l valor; es sélo la posibilidad de
valor o, como dice Marx,

la fuente viva de valor.

El valor es, por lo tanto, ereado en la actividad
como una propiedad del objeto, y, asi, ¢l valor
toma una forma objetiva. Esta objetivacién del
valor es de especial importancia en la relacién de

—
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Marx sobre la enajenacién, porque hace posible
la separacién del valor en su forma objetiva, de su
origeny de la actividad que lo produjo; y esta sepa-
racion es lo que califica Marx de enajenacién.

La relacién de Marx de la objetivaciéon es anilo-
ga a la relaciéon de Aristételes de los objetos he-

| chos, o sea, de la actividad productiva o arte. Para

Marx, como para Aristételes, la actividad de traba-
jo tiene un fin determinado, y da forma forma a la
maleria.

" Asi, de acuerdo con Marx, en su objetivacién,
el trabajo

no sélo se consume, sino que al mismo ticmpo se
materializa al pasar de la forma de la actividad a la
del objeto; en cuanto transformacion del objeto mo-
difica su propia figura y se convierte, de actividad
que era, en ser. El término del proceso es el pro-
ducto (1. 1, pp. 240-241).

Tanto para Marx como para Aristételes, los obje-
tos producidos se distinguen de los objetos naturales
en que su forma les es dada por el trabajo, que trans-
forma la naturaleza de acuerdo con sus proposi-
tos. Asi, al hablar de la diferencia de forma entee
la mesa y la madera o entre el cilindro y el hierro,
Marx escribe:

A partir [del] tiempo de trabajo meramente objeti-

vado, en cuya existencia como cosa el trabajo existe

anicamente en tanto forma caduca y exterior de su
sustancia nulllrul‘ exterior a esta misma suslancia (pnr
cjemplo la madera hajo la forma de fa mesa, o el
hierro bajo la forma del rodillo), como meramente
existente bajo la forma exterior de lo sustaneial, se
.~ desarrolla ln indiferencia de ln sustancia respecto a ln
forma; la recibie no por una ley viva, inmanente de la
reproduccion, como recibe por ejemplo el drbol su

LA DIALECTICA DEL TIEMPO 81

forma como arhol (la madera se conserva como drbol
en determinada forma, porque esta forma es una
forma de lu madera; mientras que la forma como mesa
cs accidental para la maderano esla forma inmanente
de su sustancia).

Aqui, hay una notable analogia con ¢l pasaje de ,
la Fisica de Aristételes, donde al hablar sobre la
distincién entre objetos naturales y objetos fabricados,
en términos de lo que constituye la naturaleza de
su forma, escribe Aristételes (citando a Antifén)
“Si plantas una parcela, y la madera descompuesta
adquiere ¢l poder de echar un retobo, no seria la
parcela la que brotaria, sino la madera; lo que
mucstra que la disposicién de acuerdo con las reglas
del arte ¢s meramente un atributo accidental,
mientras que la verdadera naturaleza es la otra,
que ademds persiste continuamente a través del
proceso de claboracién.? ‘

Pero para Aristételes, este proceso de produec-
cién, que da una forma. artificial a la naturaleza
material, preserva s6lo la naturaleza del material
mismo a través de esta transformacién. Aristételes
escribe: “Naturaleza significa el material primario
del que consiste cualquier objeto natural o del
cual estd hecho... por ejemplo, se dice que el hron-
ce es la naturaleza de una estatua de bronee o de
utensilios de bronee, y que la madera es la natura-
leza de objetos de madera, y asi en todos los demas
casos cuando un producto estd hecho de estos ma-
teriales, el material primario se conserva a través
del proceso™* En contraste, para Marx no es sélo
la sustancia o material natural, sino también el
valor lo que se preserva o través de estas transfor-

3 Aristételes, Fisica.
¥ Aristételes, Metafisica.
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maciones. O sea, cuando el trabajo elabora las ma-
terias primas dindoles formas sucesivas, (por
ejemplo, el algodén que se tuerce para convertirlo
en hilo, y luego se teje para transformarlo en tela),
el valor del algodén es preservado a través de estas
transflormaciones sucesivas. Pero la caracteristica
del proceso de trabajo para Marx es que el valor
original no sélo es preservado sino acrecentado.
Marx explica este uso del modelo de negacion de-
terminada o Aufhebung, que él deriva de Hegel.
Asi, Marx escribe:

De modo que el proceso de produccién simple implica
que la etapa posterior de la produccién conserve la
anterior y que, a través de la creacién del valor de
uso superior se conserve el anterior o que sélo se le
modifique en la medida en que aumenta como valor
de uso (1. 1, p. 307).

De este modo, por ejemplo, el trabajo preserva la
utitidad del algodén como . hilo convirtiéndolo
en tela.

De hecho, hay un sentido més amplio ¢n gque ¢l
modelo de objctivacién es derivado por Marx de
Hegel. Marx imita a Hegel al interpretar la objeti-
vacién como un proceso de auto-realizacién de un
sujeto por medio de su transformacién de los ob-
jetos. Pero mientras Hegel interpreta el ohjeto
como el sujeto mismo en su identidad separada,
Marx considera que el objeto posce una realidad
aparte del sujeto, por lo menos inicialmente. Asi
para Hegel, la naturaleza no es mis que ¢l otro
fado del ‘espiritu y no tiene existencia indepen-
diente. Pero para Marx, la naturaleza se da Como
el material que el sujeto luego transforma en su
otra imagen de sus necesidades. La naturaleza es
inicialmente independiente del dujeto, o sea, del

LA DIALECEICA DEL TIEMPO 83

individuo que trabaja, pero adquiere una natura-
leza humanizada en la actividad del trabajo y a
través de ella.

Otra diferencia entre Marx y Hegel en cuanto al

concepto de objetivacion, es la siguiente: para He-
gel, o que es convertido en objeto ya esti “conte- ‘
nido en” el sujeto o implicito en él, y por lo tanto

la conversién en objeto es la elaboracién dialéeti-
ca de lo que ya estd presente (o sea, en la Idea).
Para Marx, por constraste, la conversién en obhjeto
como trabajo ¢s “actividad productiva, creadora™,
que crea algo fundamentalmente nuevo, o sea un
nuevo valor. Pero en csta actividad_creativa, el
sujeto también se crea a si_ mismo o a si misma

como algo nueve, o séa, como un Sujels con una
naturaleza nueva o cambiada, 7 - T
Para Marx, la cra del capitalismo introduce un
modo distintivo de objetivacién, que él califica dé
enajenacién. En el primer capitulo, la segunda
ctapa de la dialéctica fue deserita como aquélla en
que el sujeto aparece como un yo aislado o pura
“subjetividad”, colocado contra un objeto conside-
rado como enteramente ajeno a él. Las relaciones
entre sujeto y ohjeto son vistas, por lo tanto, como
relaciones externas porque cada una se presenta a
la otra como un objeto. Para Marx, como para
Hegel, esta relacion es de enajenacién, Ll sujeto es
“aislado del” objeto y no lo reconoce como su pro-
pio objeto wotra cosa propia. Para Hegel, sin em-
bargo, cada objetivacién del sujeto es una cnaje-
nacion, puesto que ¢l otro no es sino el sujeto
mismo cn su forma ohjetivada, y el otro inicial-
mente aparece ante el sujeto no como otra cosa
propia sino como un objeto externo. Toda la dia-
léctica es una sucesién de dichas enajenaciones,
que son constantemente sustituidas por otras ena-
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_ jenaciones, pero que finalmente son superadas sé-

—— e e

lo al final del proceso (donde la identidad del
sujeto y el objeto es restablecida). Para Marx, por
otro lado, la objetivacion es ln caracteristica in-
trinseca de cada actividad productiva, y es enaje-
nada sélo cuando la relacién entre el sujeto. y el
objeto se vuelve externa. O sea, la objetivacién no
s enajenada cuando el objeto pradiicido por la
actividad dél sujeto estd relacionada con el sujelo
coniv algo jiropio. Se vuelve enajenada cuando cl
objeto es separado de la actividad del sujeto que
lo crea, y ya no esté relacionada con el sujeto como
algo propio, sino que pertencce a otro. Esta enaje-
nacién presupone la objetivacién como su condi-
cién, porque el producto de la actividad de uno
tiéne ‘que distinguirsé de la actividad misma para
poder ser separable de ella, y sélo puede ser enaje-
nada del sujcto si de hecho este objeto es ¢l pro-
diicts “de la actividad del sujeto.

“En términos de un anilisis de acto y objeto, la
enajenacién introduce la total separacién del acto
y de su objeto. En esta separacién el acto mismo se
vuelve una mera capacidad divorciada de las con-
diciones de su realizacién. Marx interpreta esta
separacién en 1érminos politicos y econémicos co-
mo el distintivo de la forma capitalista de produe-
cién social.> Para Marx, la enajenacién es la

> Aunque el término enajenucién ha sido usado en una am-
plia variedad de formas, tanto ¢n estudios de Marx como en
disertuciones mas generales, esté claro en los Crundrisse que
Marx da a ess palabra un uso altamente especifico. £ la usa
para referirse a la forma particular de dominio que caracteriza
fundamentalmente la modalidad capitalista de produceién.
Aunque en el anilisis de Marx hay dominacién en las socicda-
des precapitalistas, no hay enajenacién estrictamente hablun-
do, puesto que lus presuposiciones del trabajo enajenado no
existen como caracteristicas de la sociedad en su conjunio.

’
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separacién del trabajo vivo y del trabajo objetiva-

‘do, o sea la separacién entre la capacidad del tra-

bajo de producir valores y los medios para sul
realizacién en la produccién (por cjemplo, lierra, |
materiales ¢ instruniento) y ¢l producto de su acti- <
vidad. Estos medios o condiciones para la realiza-

ciéon del trabajo pertenecen al capital, que se
encuentra en oposicién al trabajo como su con(li-/

¢ién ohjetiva. De hecho, incluso la capacidad mis- ‘ //
ma de trabajar, asi como los productos del trabajo, g
se encuentran vigilantes contra el lrahajo, como
poderes ajenos que pertenceen al capital,

Asi, el contexto en que Marx interpreta la enaje-
nacion es la cconomia politica. Aqui su diferencia
con Hegel puede verse en su forma mis definida.
Para Hegel, ¢l proceso de enajenacién es visto co-
Mo un proceso de conciencia, que luego Hega a
estar personificado en forma externa. En contras-
te, Marx ve este proceso de enajenacion como un
proceso de vida social real, de la cual los agentes
llegan a estar conscientes en su actividad y a través
de ella. IR

En los Grundrisse varias caracteristicas distinti.
vas del capitalismo, incluyendo la naturaleza espe-
cifica del eambio entre trabajo y capital, y en una
ctapa posterior la funcion de la maquinaria, son
presentadas como sccuelas de la enajenacién o se-

Como yo muestro en el texto, estas presuposiciones son bisica-
mente la existencia del trabajo libre, asi como la separacién
del trabajo de las condiciones objetivas de produccién. Yo
sugeriria también que 1al concepto politico-econémico de la
enajenacion esté presente en sus nnteriores Manuscritos
econdmico-filosoficos de 1844, Sin embargo en estos manuseri-
tos y en los Grundrisse ¢l conceplo de cnajenacion no estd
interpretado en ningan sentido reductivo, sino que mds hien,
Fepresenta una sintesis de filosofin sistematica y econonmia
politica.
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paracién entre el trabajo vivo y ¢l trabajo ohjetiva-
do, o entre trabajo y capital. Debido a que las
condiciones objetivadas del trabajo perteneeen al
capital, que aqui aparece como riqueza, el trabaja-
dor debe vender la ainica propiedad que tiene, o
sea su capacidad de trabajo, al capitalista, a cam-
bio de los medios para su subsistencia. El trabaja-
dor vende esta capacidad a fin de mantenerse como
trabajo vivo. Por otro lado, el capital, como un
conjunto de condiciones objetivas para ¢l teabajo,
tales como materias primas ¢ instrumentos, re-
quiere del trabajo vivo para que prosiga el proce-
so de trabajo; por lo tanto, el capital necesita el
trabajo como su valor uso. Por ello, ¢l cupi‘lul y el
trabajo establecen entre si un cambio. En este
cambio, ¢l trabajador o trabajadora no se vende a
si mismo o a si misma, sino que mis hien vende al
capitalista el uso temporal de su,capacidad dc_lru-
bajo. En un aspecto, esta capacidad de trabajo o
fuerza de trabajo es un producto como cualquicr
otro; y, como tal, tiene un precio. Asi, el trabajo se
cambia por una suma especifica de valores de cam-
bio, o por un salario.

Veamos ahora que este acto de cambio de equi-
valentes es como otros cambios en ¢l mercado. Pe-
ro de acuerdo con Marx, este cambio es sélo el

proceso superficial que encubre un proceso mas

hondo que no es en lo absolute un cambio, y del
que Marx dice:

aquella igualdad y libertad aparentes de los indivi-
duos se desvanecen (1. L p. 186).

Marx Hlama al segundo proceso la apropiacién

del trabajo por ¢l capital. Este segundo proceso
resulta del primer cambio. Porque mientras el

frones v a 5 . t
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trabajador vendié su poder de trabajo como un
producto por un precio quc equivale al costo de su
produccién, en esta transaceion el capitalista reci-
be trabajo, no como un mero producto sino en su
aspecto de actividad creativa, “actividad que pos-
tula un valor™. Esto se deriva de la cualidad distin-
tiva de este producto de ser el anico producto
productor de valor. El capitalista obtiene la fuer-
za de trabajo productiva, que, como ahora perte-
nece al capital, sirve para mantener y multiplicar
al capital. Asi, en este cambio el capital se vuelve
“dominante , amo de la fuerza de trubajo™.

De acuerdo con Marx, la enajenacion del traba-
jo, o la sepacién entre trabajo y riqueza o entre
trabajo y propicdad en el producto del trabajo se
establece en este acto de cambio. Asi, él escribe:

s claro que el trabajador no puede enriquecerse
mediante este intercambio, puesto que, asi como Esag)
vendié su primogenitura por un plato de lentejas, él
cede su fuerza creadora por la capacidad de trabajo
vomo magnitud existente. Mds bien tiene que empo-
brecerse, como lo veremos mis adelante, ya que la
fuerza creadora de su trabajo, en cuanto fuerza del
capital, se establece frente a él como poder ajeno
(L1, p. 248).

Esta enajenacién de la actividad y productos del
trabajo, que es establecida por medio de este acto
de cambio, se vuelve real en ¢l proceso de produc-
¢ién. En este proceso, ¢l trabajador o trabajadora
produce tanto el valor que lo reproduce (pagado
al trabajador por ¢l capitalista en el salario) asi
como la plusvalia, o mis valor del que toma repro-
ducirlo y que va al capitalista y aumenta el valor
del capital. La parte del tiecmpo del trabajador
que se gasta en reproducirlo se Hama tiempo nece-
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sario de trabajo. El resto del tiempo del trabaja-
dor se llama plus tiempo de trabajo, y es un trabajo
no pagado. El valor producido durante este tiem-
po se llama plusvalia,

Por medio de la enajenacién de su capacidad de
trabajo, el producto del trabajo parcee pertenecer
al capital. Ademds, cada aumento en los poderes
del trabajo

no enriquece al obrero sino al capital; una vez mis sélo
acrecienta el poder que domina al trabajo (1. 1, p. 249).

La enajenacién del trabajo recibe su culminacién
en sistemas automdticos de maquinaria. Aqui, la
enajenacién o la dominacién del trabajo por el
capital llega a caracterizar el proceso mismo de pro-
duccién. Sobre esto escribe Marx:

La apropiacién del trabajo vivo a través del trabajo
objetivado —de la fuerza o actividad valorizadora a
través del valor que es para si mismo—, implicita en
el conceplo del capital, estd, en la produccién funda-
da en la maquinaria, puesta como ¢l cardcter del
proceso de produceién mismo...El proceso de pro-
duccion ha cesado de ser proceso de trabajo en ¢l
“1sentido de ser controlado por el trabajo como uni-
dad dominante. El trabajo sé presenta, antes, bien,
s6lo como Grgano conciente, disperso bajo la forma
de diversos obreros vivos presentes en muchos pun-
tos del sistema mecdnico, y subsumido en el proceso

5 bro del sistema cuya unidad no existe en los ohreros
. . - I TR I TS T —— X
vivos, sino en la maquinaria viva (activa), la cual se

'\\ presenta frente al obrero, frente a la actividad indi-
N vidual e insignificante de éste, como i poderoso
AN ——— . . et \,-~2 L.
ofganismo (1. 2,7p.7219).
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total de la maquinaria misma, sélo como un miem-
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Hasta aqui he tratado la objetivacién como un

proceso general de u51tocrcuciélry,,au_l_qlrunsfor-
macién que aétia por medio dé la produccién de
objetos de acuerdo con los propios propésitos.
También hemos visto que esta actividad de objeti-
vacién toma la forma de enajenacién en la etapa
capitalista, e¢n la cual los individuos no se recono.
cen a si mismos en su propia objetivacién, o sea,
en ¢l capital. Su propia objetivacién es tomada
como una entidad ajena, aparentemente no rela-
cionada con cllos. Esta relacién de la objetivacién
todavia no es completa, sin embargo, porque en
mi primera tesis dije que la actividad de autocrea-
¢ién actiia no meramente pormedio de’laprodue-
cion‘déobjetos, sino por medio de la interaccién
con otros. De este modo describiré ahora breve-
mente la relacién de Marx de esta interaccién, en
lo que s¢ relaciona con el proceso de objetivacién.

Marx sostiene que 1oda objetivacién o actividad
productiva ticne lugar en Tormas especilitas de
FL:Im"ioi_icéfsb’(-ia’li:s y a través de _cllas.® O sca, la
actividad transformadora del trabajo mediante la
cual los individuos inciden sobre los objetos tiene
lugar a través de relacic .‘_l_)_(.,:_l‘._SjQ_llilll,'h'“'('()ll-()ll’()b‘l‘l_
individuaos, por_medio de formas sociales institu-
cionalizadas, y por medio de determinadas formas
de"propicdad que marean los sistemas sociales en
general. En los Grundrisse wales relaciones socia-

* Esto sugiere una distineion importante entre Marx y Aris-
toteles. Marx ve ¢l proceso de ohjetivacion o produccion como
un proceso que transforma objetos por medio de relaciones
sociales especificas. Asi, ln objetivacion es una actividad que
abarca {a fubricacién y ba interaccion social, o, en el semtido
aristotélico, tanto poiesis comao pravis. Fn contraste, Aristéte--
les trita la produccion o fabricacién de cosas aparte de la

interaceion social. Asi, él considera que estas dos formas de 1

actividad requicren ciencias separadas.

(89 )




90 LA DIALLCTICA DEL T1HEM PO

les son analizadas como relaciones de dominio o
como relaciones reciprocas. M4s aun, las relacio-
nes sociales pueden ellas mismas ser objetivadas, o
sea, ser personificadas en una forma externa de
instituciones y reglas sociales y en sistemas socia-
les en general. En el capitulo 5, yo daré una expo-
sicién general de la teoria de Marx de las relaciones
sociales en los Grundrisse. Aqui, tnicamente pre-
sentaré una breve relacién de las formas de inte-
raccién social que caracterizan la segunda y tercera
etapas del desarrollo histérico. Esta relacién pro-
porcionard alguna base para ver cémo la objetiva-
cion tiene lugar por medio de formas definidas de
relaciones sociales.

Enfocaré primero la discusién de Marx de la
reciprocidad dentro del cambio en el capitalismo.
La primera caracteristica de la reciprocidad del
cambio es que estd mediada por los objetos crea-
dos por el trabajo. O sea, los individuos se relacio-
nan entre si pero no directamente, sino por medio
de los productos de su trabajo. Las precondiciones
para este cambio son: primero, que cada indivi-
duo tiene diferentes necesidades y diferentes pro-
ductos que intercambiar que van a satisfacer estas
necesidades, y segundo, que cada quien es libre de
disponer de estos productos como su propiedad. Y
asi Marx ve esta relacion de cambio como posible
solo en cierta etapa del desarrollo social, cuando
estas precondiciones estian dadas. El acto mismo
del cambio establece la igualdad de estos indivi-
duos en tanto que sujetos de cambio, o sea, que
son iguales porque tienen entre si la misma rela-
cién social. Ademas, el cambio mismo expresa la
interdependencia mutua, y crea, asi, un lazo social
entre ellos. Este lazo socif expresa su comiin natu-
raleza de necesitarse entre si y de ser capaces de

) e r— 1
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satisfacer mutuamente sus necesidades. Por eso
Marx escribe:

Si esa necesidad de uno puede ser satisfecha por el
producto del otro y viceversa; si cada uno de los dos
es capaz de producir el objeto de la necesidad del
olro y cada uno se presenta como propictario del
objeto de la necesidad del otro, cllo demuestra que
cada uno trasciende como hombre su propia necesi-
dad particular, ete., y que se conducen entre si como
seres humanos, que son conscientes de pertenecer a
ina especie comian (1. 1, p. 181),

Puede verse que las relaciones entre los indivi-
duos en este proceso de cambio no son_relaciones
personales inmediatas. Mas bien, cada uno reco-
noce aotio én ¢l cambio sélo en términos de sus
objetivaciones, o sea, de los productos o utilidades
que intercambian. Asi, las relaciones entre perso-
fas aparecen como relaciones entre cosas. Ade-
mis, hasta donde cada persona representa para la
otra s6lo los medios para satisfacer sus propias
necesidades, la relacién reciproca dentro del cam-
bio es utilitaria. Por eso Marx escribe:

elindividuo 4 satisface la necesidad del individuo B
por medio de la mercancia 4, sélo en tanto que y por-
que el individuo B satisface la necesidad del indivi-
duo 4 mediante la mercancia B y viceversa. Cada
uno sirve al otro para servirse a si mismo; cada cual

se sirve de otro y reciprocamente, como de un medio
(t. I, p. 182).

Los individuos entonces estdn representados
uno para el otro por sus productos, y como un
medio finicamente, y se relacionan entre sicdlo en
la forma externa del cambio de productos o cosas.

Ademis de las relaciones sociales en el cambio, <.
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hay otra forma de lazo social en el proceso de
produccién del propio capiialismo. Este lazo sur-
ge de la objetivacién de las capacidades cooperati-
vas"()_f_\_"(jnjﬁvﬁ'tggjaé'?ﬁuchos:individuos\. Como vi-
mos en el capitulo anterior, esto ocurre en la divi-
sién del trabajo y especialmente en el uso de sistemas
de maquinaria en la industria capitalista en gran

. escala. Tanto el producto comin del trabajo con-

Zjunto, como la naliiraleza comiin del proceso de
" trabajo, son ohjetivativiies de los’individuos que

:trabajan combinados.? - o

Sin embargo, bajo el capitalismo, esta caracteris-
tica comiin aparece sélo en su forma objetivada,
porejemplo, enla maquinaria, y todavia no es reco-
nocida como la propia objetivacién social de los su-
jetos (o sea, de los trabajadores). En opinién de
Marx, el reconocimiento de esta caracteristica co-
min como la propia crgacién de los trabajadores es
la base para la reaprolacion de la comunidad obje-
tiva de trabajo como la propiedad de los trabajado-
res mismos. Las relaciones sociales se volverian
entonces comunales. Los individuos ya no se rela-
cionarian por medio del cambio o del proceso de
produccién sino por la interaccién personal.

En la segunda etapa social, lo que se establece es
luna creciente universalizacién y diferenciacién de
> {llas capacidades y necesidades humanas, pero sélo

en su forma enajenada en el proceso de produc-

cién. Una vez que esta diferenciacién de sus capa-
cidades es vista como lo que realmente es, o sea, la
+ | forma objetivada de las propias capacidades del

R /i trabajador, resulta posible para ellos fecuperarla

[

como su propia diferenciacién y universalidad sub-
< o -

? En otras obras Marx califica esto como “La socializaciéon de
la produccion”.

— AUy
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jetiva. Ademds, en la discusién de Marx de una
tercera ctapa de las relaciones sociales, ¢l lazo so-

; cial consiste, en parte, en una capacidad comin
para esta plena autodiferenciacign 0, para expre-
sarloen otra forma, su plena_individualizacion.
Cada individuo, liberado de la unilateralidad abs-
tracta de un papel en el proceso de produceion
objetivo, es ahora libre de escoger y desarrollar
cualquier aspecto de su'individualidad qiie desée.
Como veremos ahora, una condicién para’ésto es
que ¢l trabajo, como actividad necesaria, haya lle-
gado a transferirse por completo al sistema de la
madquina.

: Por lo tanto, ¢l reconocimiento reciproco no tie-
ne lugar s6lo a través de las formas externas del
ambio, sino como el reconocimiento de diferen-
cias individuales. La naturaleza de la especie de

los individuos es reconocida por esta misma capa-
cidad de_individualizacién. Asi, el autodesarrollo
de cada individuo esFéconocido por cadi™iio de
los demds, no simplemente en’ una-'f'orﬂ;hwlil'tilila-
ria, para satisfacer las necesidades de otro, sino
como un fin en si mismo. Las relaciones sociales
tn esta tercera etapa se vuelven, asi, comunales y
mutuamente enriquecedoras.

n la relacién con otros individuos, como la
creacion de ohjetos, la objetivacién se vucelve el
proceso necesario para obtener la aiitocreacion y
¢l auto-reconocimiento. Pero, como hemos visto a
través de Marx, este es un proceso histérico en que
el trabajo es como una actividad productiva y las
relaciones sociales en que se lleva a cabo esta acti-
vidad, toman formas especificas en diferentes cta-
| pas del desarrollo.
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EL TRABAJO Y 1A CRFACION DEL TIEMPO

Los términos proceso, desarrollo y cambio, todos
sugieren una dimensién temporal de la actividad
del trabajo. Una lectura cuidadosa de los Grun-
drisse revela que Marx sugiere una perspectiva del
tiempo que es, por un lado, totalmente inespera-
da y original, y no obstante, coherente con la pers-
pectiva del trabajo como objetivacién. Permitanme
comenzar con una aseveracién muy enérgica: para
Marx, por lo menos en los Grundrisse, el trabajo
es creador de tiempo o introduce tiempo en ¢l
mundo. Por 16 tanto, segtin Marx:

El trabajo esel fuego vivo formador; la transitoriedad
de las cosas, su temporalidad, asi como su modelacién
por el tiempo vivo (L. I, p. 306).

¢Es esto algo mds que un pasaje metaférico? Creo
que si lo es, y que debe ser tomado en serio.

Sobre la cuestién metafisica notoriamente difi-
cil de la naturaleza del tiempo, una opinién bhien
conocida es la de Kant, y es posible interpretar la
opinién de Marx en una forma kantiana. Para
Kant, el tiempo es una forma de percepcién a prio-
ri y es introducido en el mundo como una condi-
cién de nuestra percepcién y comprensién de las
cosas. Por lo tanto, no es una condicién de las
cosas en si mismas, sino mas bien algo que se deri-
va de nuestra actividad de constituir el mundo
como un objeto de conocimiento. Pero para Kant,
esta es una actividad mental, y el tinico medio
implicado en la razén pura es la actividad de la
conciencia. Para Marx, sin embargo, la actividad
constituyente que introduce el ticmpo es el traba-
Jjo, o sea, la actividad real o prictica del sujeto en
el mundo.
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En lo que sigue no me preocuparé de la cuestion
de que en si el tiempo es intrinseco a la naturale-
za, tomada en si misma aparte de la actividad hu-
mana. En particular, no nicgo que hay sceuencia y
:ambio en los procesos naturales independientes
de la actividad humana. Sin cmbargo, argumenta-
ré que la actividad humana del trabajo es el ori-
gen de la conciencia humana del tiempo, como
una medida objetiva; y también que esta actividad

¢s la condicién para comprender las secuencias y

cambios en la naturaleza y en la vida social como
temporal.

La actividad del trabajo, como hemos visto, es la
que cambia al mundo y cambia también al sujeto. |
Ademis, aunque ésta no se crea de la nada sino
por transformacién de lo que le es dado, introdu-
ce de acuerdo con Marx, una novedad real; es de-
cir, que el trabajo es una actividad de crear o -
hacer nuevos objetos. Hacer objetos és un proceso;
tiene su forma distintiva (negacién determinada)
que, como hemos visto, es un concepto que Marx
toma prestado de Hegel. En la negacién determi-
nada, una etapa o0 momento presente o dado, nie-
ga al que le precedié preserviandolo en una forma
nueva o mds alta; pero cada uno de esos momentos
s¢ transforma a si mismo de acuerdo con la Idea
como su telos.

Marx introduce una interpretacién muy diferen-
te de este proceso de negacién determinada. Para
él, es la forma caracteristica de actividad humana.
Tal actividad es guiada por algan propésito o fin;
en anticipacién de futuro, el agente cambia el obje-
to preexistente dindole nueva forma por medio de
la actividad presente, o, como dice Marx, de activi-
dad viviente o trabajo. Por eso escribe:
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Puesto que el trabajo vivo modifica el material me-
diante su realizacién en éste  una modificacién que
[estd] determinada por la finalidad del trabajo v
[por] su actividad finalista (una modificacién que no
cs como en el objeto inerte el poner de la forma en
cuanto exteriorala sustancia, simple apariencia fugaz
de su existencia)—, el material recibird asi una forma
determinada, transformacién de la sustancia que se
somete a la finalidad del trabajo (1. I, p 306).

Luego prosigue:

De modo que el proceso de produccion simple implica
que la etapa posterior de la produccién conserve la
anterior y que, a través de la creacion del valor de uso
superior se conserve ¢l anterior o que solo se le modi-
fique en la medida en que se aumenta como valor
de uso (1. 1, p. 307).

Lo que yo reclamo es que al describir la activi-
dad como la sintesis o conexién de esos tres mo-
mentos, Marx estd presentando esta actividad como
el origen de tres constituyentes del tiempo (o sea,
pasado, presente y futuro) y lo ve como proporcio-
nando la base para su interconexién como el pro-
ceso del tiempo. La base es la unidad sintética de
actividad.8

Ista sintesis ereada por medio de la actividad
del trabajo no ¢s un suceso, sino un proceso. En la
formacion o elaboracién de objetos, lo dado tiene
que ser realizado y un propésito debe materiali-
zarse. Este movimiento de potencia a realidad es

8 La relacién entre el concepto de Kant de la sintesis como
una actividad de la conciencia y ¢l concepto de Marx del traba-
jo como una actividad practica de sintesis, es discutido por J.
Habermas en Knowledge and Human Interests |“El conoci-
miento y los intereses humanos™], capitulo 2,

- L r
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unidireccional. El producto o ¢l ohjeto hecho es el
resultado del proceso de produccion, que por su-
puesto lo precede. Y, asi, la relacién de antes y
después es establecida como una relacién asimétri-
‘aen esta actividad de trabajo. Sin embargo, pues-
o que esta actividad es actividad humana, es
deliberada; por lo tanto, la anticipacion de un fu-
turo en el presente establece el presente mismo
como proyectivo, o como dirigido hacia el futuro.,
De este modo, la asimetria de antes y después es
establecida con respecto al presente v al futuro,
por cuanto es esperada en el presente como futuro
que aun no sucede.

Todo esto, sin embargo, presenta una estructu-
ra abstracta o una légica de tiempo y relacién,
pero no de un tiempo real o viviente. Para Marx,
la realidad del tiempo es introducida por la activi-
dad del trabajo vivo que crea el ahora, Dicho aho-
ra no cs un instante estitico, sino una unidad
dindmica de pasado, presente y futuro.

Aqui se presenta un problema, sin embargo: ;Es-
te proceso que unifica o sintetiza pasado, presente
y futuro sucede s6lo una vez? No, porque en este
andlisis conereto del tiempo como generado por la
actividad del trabajo, el proceso estd renovindose
constantemente sobre dos bases: primera, debido
a la variedad sin limites de propésitos y modos de
realizarlos, caracteristico de la actividad humana.
O sea, esta actividad del trabajo es creativa en las
formas en que satisface necesidades, y en sa gene-
racion de nucvas necesidades Yy propdésitos. Segun-
do, esta actividad estg constantemente renovando-
se porque los agentes constantemente tienen que
reproducirse por medio de esta actividad.

Mientras esta constante renovacién implica una
sucesion o una repeticién del ahora, la continui-
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dad de tiempo, miés alld de esta mera sucesioén,
surge del caricter de esta actividad que incluye o
preserva al pasado en el presente, y forma los in-
gredientes del futuro en el presente, por virtud de
su previsién en el presente. O sea, que no hay
corte entre el pasado y el presente y entre el pre-
sente y el futuro.

La aparente paradoja de que el tiempo conticne
tanto lo que es como lo que no es, o que el presen-
le contiene lo que ya no es y lo que todavia no es,
ya fue manifestado por Aristételes en su discusién
del tiempo en la Fisica. Después de preguntar si el
tiempo existe o no existe, y cual es su naturaleza,
Aristételes escribe: “Para comenzar, las siguicntes
consideraciones me hacen sospechar que el tiem-
po, o no existe en lo absoluto o existe apenas en
una forma oscura. Una parte de él ha sido y no cs,
mientras que la otra va a ser y no es todavia. Sin
embargo el tiempo... estd compuesto de estos. Uno
podria suponer naturalmente que lo que est4 he-
cho de cosas que no existen no participa de la
realidad.™

Esta aparente paradoja se resuelve, sin embar-
go, cuando uno toma el cambio mismo como la
condicién para la exitencia del tiempo, como lo
hace Aristételes. Pero Marx también lo hace. Por-
que, como hemos visto, la actividad del trabajo,
que es la base del tiempo, es la actividad que cam-
bia las cosas. Cambiar algo o hacer un obhjeto, co-
mo hemos visto, es un proceso en que el pasado o
lo que vino antes es incluido o preservado cn el
presente y, por lo tanto, no fue simplemente “de-
jado atrds™. Asi, no hay divisién marcada en esta
actividad de creacion entre “lo que ha sido y ya no

? Aristételes, Fisica.

w
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es” y lo que ahora es. Por otro lado, puesto que el
objeto hecho es un objeto intencional y su calidad
presente lo proyecta como algo que se va a usar en
¢l futuro, no hay una divisién marcada entre el
ahora y lo que todavia no es.

El objeto mismo, por lo tanto, es una objetiva-
cion de la temporalidad de la actividad de su pro-
duceién misma. Congela esos momentos en si mismo.
Las cosas u objetos son, segiin la frase de Marx,
“traidos a la vida” o animados por el trabajo
viviente.

Mientras tanto, ¢l sujeto o el agente de la activi-
dad que crea tiempo es él o ella, postulado como
temporal, puesto que el sujeto es creado por la.
actividad y creatividad de su construccién de obje-i
tos, y por rehacerse a si mismo o a si misma en el !
proceso. Por lo tanto, ¢l agente es al mismo tiem-
po sujeto y objeto. Hasta donde él o ella estd cons-
tituido en parte por los objetos de fabricacién
pasada, o sea, por el ambiente que ha creado en el |
pasado, el agente incorpora este pasado en si mis-
mojen la medida en que este agente es crealivoyes
decir, transformador del mundo y también de' si
mismo, él o ella incorpora su intencién o direc-
ci6n del futuro en su actividad presente. Por lo
tanto, el sujeto lleva todas las caracteristicas del
tiempo dentro de su propio ser. El sujeto, como
los objetos que él o ella produce, se fijaen el tiem-
po por la unidad sintética de actividad.

Puede observarse, de paso, que la concepeién
del tiempo de Marx, de que se origina en la activi-
dad creativa de un sujeto, tiene alguna semejanza
con el concepto del tiempo de Heidegger en El ser
y el tiempo, Para Heidegger, también, el tiempo
se origina en el ser, Dasein, un ser caracterizado
por su actividad. La actividad de Dasein es caracte-
| (
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rizada como anticipadora del futuro, o “que se
adelanta a si misma” y en esta previsién uno incor-
pora su pasado en un acto resoluto en que se hace
presente uno mismo. La temporalidad proviene
del hecho de que la actividad humana tiene estos
tres momentos. El tiempo objetivo para Heideg-
ger estd basado en esta actividad originaria de Da-
sein mismo. Sin embargo, mientras que Heidegger
identifica esta actividad con la temporalidad, mi
interpretacion de Marx evitaria la circularidad im-
plicada por Heidegger al considerar la actividad
no como el tiempo mismo, sino como introducien-
do el tiempo dentro de las cosas. Ademas, hay dife-
rencias cruciales entre Heidegger y Marx en la
interpretacién de la naturaleza de esta actividad
misma formadora de tiempo, pero no las detallaré
aqui. Sélo sugeriré que, para Heidegger, la activi-
dad temporalizadora de Dasein no es entendida
como una actividad de objetivacién, o sea, no es
entendida como una actividad social transforma-
dora de la naturaleza.

Puede objetarse que esta interpretacién de la
ieoria del tiempo de Marx considera el tiempo
nada mds como una caracteristica subjetiva del
agente o de su actividad, y que el tiempo no liene
objetividad. Pero para Marx, la objetividad es lo
que se logra por una actividad que hace objetivo
al sujeto por medio de la transformacién de un
mundo determinado, que al menos inicialmente
existe independientemente del sujeto. La obstina-
cion de la naturaleza da lugar a una comprension
de la actividad de trabajo como la superacion de
los obsticulos. Este hecho tambien contribuye a
hacer que ¢l tiempo no sea un suceso, sino un
proceso. Ademis, puesto que la actividad de obje-
tivacién no es. para Marx, la actividad de un indi-
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viduo aislado, sino una actividad social, el tiempo
debe ser entendido como algo miés que una carac-
teristica subjetiva del agente. La sociabilidad de
esta actividad constribuye a considerar el tiecmpo
dentro de una medida comin de esta actividad de
trabajo misma, v de las condiciones obhjetivas de
esta actividad,

iQué es entonees el tiempo objetivo? Es la for-
ma objetivada de la actividad de trabajo. Para dar
un cjemplo, podriamos suponer inicialmente que
el tiempo establecido por el cambio en las estacio-
nes, que marca las actividades de plantar y cose-
char, es medido por un patrén independiente, o
sea, el cambio mismo de las estaciones. Sin embar-
£0, en la perspectiva aqui presentada, la eleccién
de las estaciones como medios de marcar el tiempo
se hace sobre la base de las actividades de plantar
y coscchar. por lo tanto, la referencia externa es
una externalizacion de una condicién de la activi-
dad de trabajo misma o de su objetivacion. Asi, en
una forma més general, lo que fija las condiciones
para establecer una medida objetiva del tiempo es
¢l cardcter objetivo del proceso de trabajo mismo,
en la medida en que dicho proceso es la realiza-
cién de una meta o de un propésito en un produc-
to. La fabricacién del objeto asi tiene un principio
y un fin. La eleccién de un marco de referencia
externo para sefialar el principio y el fin de tal
proceso es la elecciéon de una referencia del tiem-
po objetiva. La necesidad de tal referencia externa
u objetiva surge cuando el proceso de produccién
mismo es un proceso social entre muchos indivi-
duos, y también cuando ¢l mismo proceso tiene
que ser repetido infinidad de veces. En estos casos
la objetividad del tiempo de referencia es requeri-
da para tener una medida o eriterio objetivo, y se
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establece con esa finalidad. Asi, por ejemplo, la
medicién del tiempo astronémico no fue primero
establecida y luego se descubrié un uso para ella
fijando las estaciones o para propésitos de navega-

* ¢ién. Sino, maés bien, la necesidad de dichas medi-

das hizo que se usaran las estrellas para este pro-
posito.

La anterior elaboracién de una teoria del tiem-
po que se sugiere en los Grundrisse llega mas alld
de lo que Marx dice explicitamente. Sin embargo,

. es coherente con su nocién del trabajo como la
temporalidad de las cosas, y con su nocién de la
objetivacion Sin embargo, él es mds especifico en
su uso de la dimension temporal, como la catego-
ria que caracteriza mds fundamentalmente a la
economia. Llama la atencién su frase:

Economia del tiempo: a esto se reduce finalmente
toda economia (t. I, p- 101).

Marx sugiere, ademids, que el uso del tiempo
como una medida varia histéricamente. Asi, po-
dria decirse que para él el tiempo es en si mismo
cualitativamente diferente en distintas etapas del
desarrollo social. Aunque el tiempo es introduci-
do por el trabajo en todas las formas de economia,
la medida del trabajo en términos de tiempo no es
una caracteristica comin de todas las formas socia-

 les de produceién, sino que es introducide cuando
el trabajo mismo es tomado como una cantidad
homogénea y abstracta.

En las sociedades precapitalistas, el trabajo no
"es medido en términos de tiempo, sino mas bien
‘en términos de su diferenciacién cualitativa expre-
sada ¢n los diversos valores de uso de los articulos

producidos. Ademds, en estas sociedades, no hay
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una distincion clara entre el tiempo de trabajo
necesario y ¢l plus tiempo de trabajo, o sea, el
tiempo de trabajo que rebasa la produccién para
cubrir las necesidades, puesto que, virtualmente,
toda produccién es produccién para uso o necesidad.

La posibilidad del tiempo como una medida del
trabajo surge sélo en la segunda etapa del desarro-
llo social (o sea, la del capitalismo). En esta etapa,
cl trabajo se vuelve cualitativamente indiferencia-
do; cualquier parte de él es como cualquier otra
parte. Se vuelve trabajo abstracto, donde esta abs-
traccion de todas las diferencias cualitativas entre
una y otra clase, ocurre por medio de la equivalen-
cia establecida entre los productos de este trabajo
en intercambio. Este trabajo abstracto homogé-
neo puede ahora medirse por una medida univer-
versal y dividirse entre unidades homogéneas. La
medida de este trabajo abstracto es el tiempo, pe-
ro tiempo ahora concebido él mismo como una
cantidad universal y homogénea, cualquier parte
de la cual puede ser sustituida por cualquier otra
parte en medida equivalente. Asi, las unidades de
tiempo pueden ser programadas dentro de unida-
des de trabajo ahstracto.

El valor de una cosa producida es medido porla
cantidad de tiempo de trabajo socialmente necesa-
rio para producirla. Como yo he indicado ante-
riormente, este tiempo total de trabajo es dividido
en tiempo de trabajo necesario y plus tiempo de
trabajo, y el valor del producto es calculado de
modo similar en una parte que debe darse al tra-
bajo como salario, y la plusvalia o valor excedente
que es retenido por el capital.

Es del trabajo excedente realizado por ¢l traba-
jador o la trabajadora (o sea, un trabajo que reba-
sa lo requerido para producir los productos para
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la subsistencia de él o ella) de donde proviene la
plusvalia para el capital. Por eso, Marx escribe:

es ley del capital crear tiempo disponible, plustrabajo;
sé6lo puede hacerlo al poner en movimiento trabajo
necesario, es decir, al entrar al cambio con ¢l obrero
(t. 1, p. 350).

Sin embargo, hay una segunda tendencia en el
capital que contradice a la primera. Porque ¢l ca-
pital también trata en forma caracteristica de
reducir el tiempo de trabajo necesario para que
una parte mayor del tiempo de trabajo sea tiempo
excedente que produzca plusvalia. Esta disminucién
del tiempo de trabajo necesario se realiza por medio
de un aumento en la fuerza productiva del trabajo
vivo, y esto, a su vez, se logra primordialmente por
la introduccién de la maquinaria o, con mas precision,
de un sistema automadtico de maquinaria. Marx
describe este sistema como

puesto en movimiento por un autémata, por fuerza
motriz que se mueve a si misma; este autémata se
compone de muchos érganos mecinicos e intelectuales,
de tal modo que los obreros mismos sélo estin deter-

minados como miembros conscientes de tal sistema
(t. 2, p. 218).

Aqui, la actividad de trabajo laboral trasmite
meramente el trabajo de la méquina a las materias
primas; sélo lo supervisa y vigila que no haya interrup-
ciones. Asi la maquina posce habilidad y fuerza en
lugar del trabajador, y Ia actividad del trabajador
s¢ determina por ¢l movimiento de la magquinaria.

Esta introduccién de maquinaria para disminuir
el tiempo de trabajo necesario, a fin de aumentar
cl plus tiempo de trabajo ¥s por lo tanto, la plusva-
lia, es de gran significacién para la transicién a la
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sociedad comunal. Porque la maquinaria disminu-
ye el tiempo de trabajo necesario al aumentar la
productividad del trabajo. Asi, Marx escribe que
en el uso de la maquinaria,

se reduce a un minimo el cuanto de trabajo necesario
para la produccién de un objeto dado, pero sélo para
que un maximo de trabajo se valorice en el maximo de
tales objetos. El primer aspecto es importante, por-
que aqui el capital —de manera totalmente impreme-
ditada— reduce a un minimo el trabajo humano, ¢l
gasto de energias. Esto redundard en beneficio del
trabajo emancipado y es la condicién de su emancipa-
cién (1. 2, p. 224).

O sea, el sistema de capital a través de su “mania
de enriquecerse”, para usar la frase de Marx, pro-
duce abundancia y por lo tanto tiende a reducir el
trabajo necesario. Como Marx explica en La critica
del programa de Gotha dicha abundancia es la
condicién para una sociedad basada en la produc-
¢iéon comunal, donde habria distribucién de pro-
ductos a los individuos, de acuerdo con sus nece-
sidades.

Al disminuir el tiempo de trabajo necesario, el
‘apital aumenta el tiempo excedente o superfluo.
Al hacerlo

mal que le pese, sirve de instrumento para crear las

posibilidades del tiempo disponible social, para re-

ducir a minimo decreciente el tiempo de trabajo de
toda la sociedad v, asi, volver libre el tiempo de todos

pura ¢l propio desarrollo de los mismos (. 2, p. 232).

Sin embargo, dentro del capitalismo, el plus tiempo
ticne lo que Marx llama una forma opuesta o con-
tradictoria. Porque el esfuerzo del capital hacia
la disminucién del tiempo necesario y el aumento
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del plus tiempo lo lleva a una crisis (o contradiccién),
porque este proceso necesariamente lleva a la sobre-
produccién. La reduccién del tiempo necesario re-
quiere una proliferacién de productos, pero el
tiempo necesario es pagado con un*salario. Asi, al
disminuir el tiempo necesario, el capital también
en esa medida disminuye la capacidad del trabaja-
dor para comprar los articulos producidos. Marx
escribe.

Cuanto mds se desarrolla esta contradiccién, tanto
miés evidente se hace que el crecimiento de las fuer-
zas productivas ya no puede estar ligado a la apropia-
cion de surplus labour ajeno, sino que la masa obrera
misma debe apropiarse de su plustrabajo. Una vez
que lo haga —y con ello ¢l disposable time cesara de
tener una existencia antitética—, por una parte, cl
tiempo de trabajo neccesario encontrard su medida
en las necesidades del individuo social y por otra el
desarrollo de la fuerza productiva social serd tan ra-
pido que, aunque ahora la produccién sc caleula en
funcién de la riqueza comiin, crecerd el disposable
time de todos. Ya que la riqueza real es la fuerza
productiva desarrollada de todos los individuos. Ya
no es entonces, en modo alguno, el tiempo de traba-
jo. la medida de la riqueza, sino el disposable time (1.
2, p. 232).

Asi, en esta nueva forma de sociedad, hay nueva-
mente produccién para el uso, pero llevada a cabo
ahora por medio de la produccién social. En una
sociedad de abundancia, segiin Marx, donde el tra-
bajo necesario es transferido a la miaquina y donde

ha cesado de existir el trabajo en el cual el hombre
hace lo que puede lograr que las cosas hagan en su
lugar (1. I, p, 266).

-y
—_—
v
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La determinacién del tiempo sigue siendo im-
porlante en esta nueva sociedad, porque los individuos
asociados tienen que distribuir su tiempo en formas
apropiadas para llenar sus diversas necesidades.

Pero ahora estas necesidades son necesidades de
autodesarrollo. Por lo tanto, aqui la medida de la
riqueza llega a ser el tiempo libre, o tiempo para
el libre desarrollo de las individualidades. En esta
sociedad, el trabajo llega a ser la actividad creativa
de auto-realizacién, que, de acuerdo con Marx, es
“libertad real”.



I1I. HACIA UNA TEORIA DE LA CAUSA
DEL TRABAJO: ACCION Y CREACION EN
LA ONTOLOGIA SOCIAL DE MARX

EN ESTE capitulo argumentaré que Marx transfor-
ma el problema tradicional de la causalidad en
una forma radical, basindolo en su analisis de la
actividad del trabajo como una categoria ontolégi-
ca. En este andlisis, Marx formula el problema de
, la causalidad refiriéndose, por un lado, a las con-
- diciones objetivas bajo las cuales los agentes hu-
manos realizan sus propésitos en la actividad del
['trabujo, Y por otro, a la produccién o formacién
precisamente de estas condiciones por el trabajo
mismo.

El enfoque de Marx cambia la base de la discu-
sion tradicional de la causalidad en dos formas:
primero, cn relacién con el dominio de la causali-
. dad, y segundo respecto a la relacién de explica-
{y cién causal a la de explicacién intencional o

" teleolégica. Primero, el problema de Ia causalidad

generalmente se plantea como concerniente a c6-
t mo llegan a existir las cosas en general, o cémo un
! estado de cosas da lugar a otro, o es sucedido por
i €l. La accién humana es entonces situada con res-
, pecto a dichas descripciones de la relacién causal,
i ya sca en conformidad con ellas o situada més allj
|| de las mismas. En contraste, Marx coloca el pro-
| blema de la causalidad dentro del dominio de la
i actividad humana misma. Asi, transpone la cues-
! tion ontologica general de la causalidad al interior

del contexto de lo que estoy Hamando ontologia

social, 0 sea, una teoria sistemética de la naturale-
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cluye tan
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za de la realidad social cuyas entidades basicas son
individuos en relaciones. Pero como ya veremos,
esta reformulacién del problema no significa que
Marx reduzca el problema de la causalidad a uno
que sélo se refiera a las intenciones o propésitos
de los agentes. Més bien, él considera la actividad
del trabajo como una relacién entre agentes y un

mundo objetivo, donde este mundo objetivo in-
4 to a'la naturaleza (como existia original-
mente y como ha sido transformada por la actividad
humana del pasado) como a la historia misma de |
la humanidad. Sin embargo, Marx no trata el pro- !
blema de la causalidad en el contexto de la natura-
leza tomada en si misma. De este modo la cuestion
d€si el andlisis de Marx de la causalidad como una
categoria de la ontologia social tiene alguna impli-
cacién para la comprensién de la causalidad en la
naturaleza tomada separadamente de la actividad
humana, no sers considerada en este capitulo. La
discusién que sigue no se refiere a la cuestién de si
hay causalidad en la naturaleza para Marx. Ade-
mis, debe advertirse que en este capitulo no se
analizardn las relaciones de poder, represién, o
dominio entre las personas. Estas relaciones entre
personas serdn analizadas en la discusién de la in-
teraceién social en el capitulo v. Sin embargo, en !
el presente capitulo, argumentaré que dichas rela-
ciones no han de entenderse como causales, o sea, |
como relaciones en que un agente origina las ac- ¢
ciones de otro.

La segunda forma en que Marx transforma el
problema tradicional de la causalidad, es al supe-
rar la disyuncién entre explicaciones en términos
de causas, y explicaciones en términos de razones
o intenciones, o, para expresarlo en términos mas
tradicionales, la disyuncién entre causas eficientes
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y causas finales. Yo demostraré que Marx trascien-
de esta separacién considerando el trabajo como
un proceso en que los propésitos o intenciones se
hacen reales en el mundo, y correlativamente, en
que las condiciones objetivas de accién llegan a
transformarse de acuerdo con los propésitos. Fi-
nalmente, argumentaré que, sobre la base de esta
teoria del trabajo, Marx desarrolla un concepto de
la causalidad que es compatible con la libertad
humana. ‘

Debe quedar aclarado desde el principio que
Marx mismo no habla sobre el concepio de la cau-
salidad en tanto tal, y no es un tema que esté
explicito en su andlisis. Esta descripeién de su teo-
ria es por lo tanto una reconstruccién de sus opi-
niones, basdndonos primordialmente en los Grun-
drisse. La base para esta reconstruccién es una
interpretacién de la teoria del trabajo de Marx
como una actividad deliberada y productiva, asi
como una interpretacion del uso de Marx de tér-
minos tales como produccion, actividad, condicio-
nes objetivas presuposiciones y creacion. Aunque
la discusion de Marx difiere de las descripciones
tradicionales de causalidad, yo mostraré que estd
intimamente ligada con tres opiniones tradiciona-
les de mucho peso: las de Aristételes, Kant y He-
gel. Sin embargo, mostraré también que Marx
llega maés alls de estas opiniones al fundar la cau-
salidad en la actividad humana creativa. La opi-
nién de Marx también se distingue de-estas otras
en que él ve, no meramente a los conceptos de
causalidad, sino también a la causalidad misma,
como experimentando un desarrollo a través de
diversas etapas de la historia.

El enfoque central de este capitulo es la recons-
truccién de lo que yo llamo “la teoria de Marx de
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la causa del trabajo” como una teoria ontolégica.
Mi reconstruccién tiene tres etapas: primera, una
discusién de la teoria de la objetivacién de Marx,
0 sea, su teoria del trabajo como un proceso for-
mativo, como la hase para su concepto de causa;
segunda un anilisis del concepto de causa de Marx
como una relacién interna; y tercera, una discu-
sion de c6mo, de acuerdo con Marx, la realidad

~ontolégica del trabajo como causa da lugar a la

apariencia de causa y efecto como una relacién
externa y materializada en un determinado perio-
do histérico, es decir, el del capitalismo. La teoria
de Marx de la enajenacién sera importante aqui.
Sobre la base de esta reconstruccién de la opinién
de Marx, desarrollaré la critica, que estd implicita
en el trabajo de Marx, de dos opiniones prevale-
cientes de la causalidad. Sin embargo, seria util
eshozar desde el principio estas dos opiniones pre-
dominantes a fin de preparar éﬁ?ﬁaﬁf’ﬁﬁa la
critica posterior, y para permitir también que
emerjan con mayor claridad las caracteristicas
precisas de la opinién de Marx.

Estas dos opiniones prevalecientes de la causa-
lidad son, primero: que la causalidad es una rela-
ciébn meramente externa entre una causa y un
efecto; y segundo: que remplaza la relacién entre
causa y efecto por la relacién entre razones o in-
tenciones y acciones.! Segiin la primera opinién,
se considera que la relacién causal se aplica uni-

! Uno puede mencionar otra postura qque parece proporcio-
nar una tercera perspectiva de la causalidad, pero creo que
puede ser tratada como una variante de la primera perspecti-
va, Esta postura, muy cstrechamente relacionada con Donald
Davidson, sostiene que las razones son las causas de las accio-
nes humanas. Trata de interpretar nuevamente el concepto de
la causulidad acomodando las razones a tal modelo causal,
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versalmente a todos los dominios, ya sean natura-
les o sociales. Se interpreta como una relacién
establecida entre dos entidades independientes,
ya sea que se consideren como objetos, en un enfo-
que ontolégico, o como ideas o impresiones senso-
riales, en un enfoque epistemolégico. Ademss, la
relacién causal es concebida como una relacion
externa entre estas entidades independientes; o
sea, segiin esta opinién las entidades que estdn
reldEiBﬁngs’ijé‘?hanecen sin ser cambiadas esen-

| cialmente por_la_relacién. -

Dicha opinién de la relacién causal, como una
relacién externa entre entidades separadas, tiene
su contraparte contemporéinea en el concepto de

« -~ |lacealizacién funcional entre variables dependien-

tes e independientes. En la consideracién de las
relaciones humanas esto puede tomar la forma de
!,behaviorismo, en la que el estimulo y la respuesta
 son tomados como entidades independientemente
definibles, que se mantienen en la relacién exter-
na de correlacién entre sus valores observados.
En contraste con esta primera opinién, que in-
terpreta la causalidad como una relacién externa,
Marx la interpreta como una relacién interna en-
tre la actividad de un agente y el 6bjeio de esta
actividad, en que ambos son cambiados esencial-
mente por esta relacién. Mas significativamente,
la opinién de Marx contrasta con esta primera opi-
nién en el modo de entender la actividad humana
misma. Mientras que la primera opinién toma las
acciones humanas como los efectos de causas exter-
nas a cllas, y como descriptiblesfen términos de
leyes objetivas, Marx toma s6lo las acciones huma-
nas como causalmente eficaces, y no como los efec-
tos de las causas. Lo que es mis, él introduce un
jconcepto de esta actividad humana causal como

fr"‘,f“&"'r‘ oo
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fundamentalmente llena de propésito y como
constituyente del mundo social.

Uno puede enconirar eiitié €sos teorizantes que
sostienen que las acciones humanas sélo pueden
entenderse en términos de los propésitos e inten-
ciones del agente un rechazo similar de la opinién;
que sostiene que las acciones humanas han de ser
explicadas en términos de causas externas o de
leyes objetivas. Esta postura constituye la segunda

[ o

de las opiniones predominantes sobre la causali-2°

dad, que se anotaron anteriormente. A diferencia
de la primera opinién, este segundo enfoque hace
una clara distincién entre la cuestién de la com-
prensién de la accién humana'y la cuestion de la
explicacién causal. Este enfoque toma sélo los
contextos de la accién humana como su dominio.
Ademais, propone que el medio apropiado para
explicar las acciones consiste en la comprensién de
las_intenciones de los agentes al realizar dichas
acciones. Esta opinién caracteriza la teoria de la

accién contempordnea, asi como los enfoques fe-[

nomenolégico y hermenéutico.

" Aunque Marx estaria de acuerdo con el énfasis
que dan estas opiniones a la accién humana, criti. |
caria la clara separacién que hacen entre la com- -
prensién de la accién humana y la explicacién

causal, porque Marx entiende la accién humana \

como causal ella misma. Ademds, aunque Marx
estaria de acuerdo con la interpretacién que estas

'

opiriiones dan a la naturaleza de la accién, como ()

esencialmente intencional y con un propésito, él
criticaria el enfoque exclusivo de dichas teorias
sobre la comprensién de las acciones en términos
de las acciones solamente. Més bien, como ya vere-
mos, para Marx una relacién total de la accién

o
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)lambién requiere que se haga referencia a las con-
!

diciones objetivas de esa accién: - - -
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LA cAUSALIDAD DEL MEDIO DE ACCION

Q\k,t(’ NPV
Marx introduce una teoria de la causa que gira en
torno a su idea del trabajo ¢como una actividad
productiva que lleva a un fin. Una reconsiruccién
delconcepto de Marx sobre la causa debe, por lo
tanto, empezar con una relacion de su andlisis del
trabajo, que Marx entiende en un sentido amplio
como la actividad humana misma. Como he mos-
trado en el capitulo 11, el trabajo, para Marx, es un
proceso de objetivacién, en que un agente forma
objetos que personifican sus intenciones o propé-
sitos, y, al hacerlo, también se forma a si mismo.
El agente, en este proceso de objetivacién, es con-
siderado por Marx como un individuo social, o
sea, un individuo en relaciones sociales, o como
individuos sociales, en plural, trabajando con un
propésito comiin. En este proceso, ¢l agente o su-
' jeto que trabaja, constituye objectos o les da signi-
ficado. Por lo tanto, los objetos no han de entenderse
simplemente como cosas dadas, sine mas hien de-
i ben considerarse como producidas por la activi-
i dad del agente. Sin embargo, como anotamos en el
capitulo anterior, el agente no constituye objetos
de la nada. Mis bien, el agente o sujeto trabaja en
algo que le es dado como cosa externa o ajena,

Asi, para Marx el trabajo es una

gy

* actividad viva y orientada a un fin (1. I, p. 249).

A fin de realizar sus propésitos, el individuo ¢n
la actividad de trabajo da forma a objetos para que
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se realicen esos propésitos. Asi, Marx llama al tra-
bajo "una “actividad ‘que da forma™. (p. [208]).
Ademds, en la medida en que los objetos creados
por esta actividad realizan los propésitos o satis-
facen las necesidades del agente, estos objetos liegan a
tener un uso o valor para el sujeto.

De acuerdo con esto, como hemos visto en el
capitulo 11, Marx califica el trabajo como “una acti-
vidad que postula un valor”. Pero la caracteristica
mds significativa que Marx atribuye a la actividad
del trabajo quiza sea la de que es una actividad
productiva, en el sentido de ser una actividad

creativa, o sea, que crea nuevos objetos. Estos ob-

jetos, a su vez, constituyen las condiciones objeti-
vas para una subsecuente actividad de trabajo.
En este proceso de crear nuevos objetos que rea-
lizan nuevos propésitos, los agentes al mismo
tiempo crean y se transforman a si mismos. O sea,
en la realizacién de sus propésitos, por medio del
trabajo, los agentes llegan a desarrollar nuevas ca- |
pacidades y habilidades y llegan a reconocer en si

mismos estas nuevas capacidades. Asi, el trabajo '

como un proceso de constitucién del mundo, es al
mismo tiempo un proceso dé autoconstiliicion. En
los Grundrisse Marx describe este proceso como
un proceso en el que

auto-realizacién, objetivacién del sujeto, por ende,
libertad real, cuya aceién es precisamente el trabajo

(L p. 119).

Una caracteristica final del modelo de objetivacién
de Marx es que es un proceso social. Lo es en dos
sentidos: primero, que la produccién es siempre
realizada en formas especificas de relaciones sociales y
a través de ellas, y segundo, que esta actividad de

—
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objetivacion es al mismo tiempo la formaen que los

producto.

La cuestiéon ¢s c6mo este anélisis del trabajo
i proporcioiia la base para un_teoria de la causa. Si
/ila cuestién de la causa es c6mo las cosas llegan a
i{existir y c6mo una cosa da lugar a otra, entonces

l.',esté claro que, para Marx, en el dominio de la

‘realidad social, es el trabajo el que hace que las
cosas existan, y las conecta unas con otras. Asi, el
“trabajo no sélo proporciona la base para los con-
ceptos de causa sino, fundamentalmente, constitu-

- ye_el dominio ontolégico de la causalidad misma

hasta donde uno esté relacionado con los asuntos
humanos. De este modo, la reconstruccién de la
teoria de la causa de Marx puede proseguir con
una interpretacién del anélisis de Marx del traba-
jo mismo.

En esta interpretacién, mi primera tesis es que
Marx considera al trabajo como causal en cuatro
sentidos: final, eficiente, formal y material, Asi,
resulta claro que uno de los antecedentes histéri-

{ cos de la teoria de la causa del trabajo de Marx, s
la doctrina de Aristételes de las cuatro causas.
Mi segunda tesis es que para Marx el trabajo es
la conexién o mediacién activa entre la causa final
y la causa eficiente, entre un propésito y la accién
que la realiza. De modo similar, el trabajo es la
mediacién activa entre las causas formal y mate-
rial, o entre la forma y las condiciones objetivas
para su materializacién. Como tal mediacién, el
trabajo puede ser considerado como una actividad

de sintesis que unifica estas dimensiones de pro-
pésito, medio, forma y condiciones objetivas. En
" esta comprensién de la relacién causal como una

actividad sintética, la opinién de Marx puede ser
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comparada con la de Kant. Pero para Kant, la acti-
vidad sintética es una actividad de conciencia,
mientras que para Marx la unidad sintética es una
unidad de trabajo como una actividad préctica del
sujeto en el mundo.

Mi tercera tesis es que para Marx sélo los me-
dios humanos pueden correctamente ser llamados
causales. Por lo tanto, el ambiente o las circuns-
tancias objetivas en sus efectos sobre las acciones
humanas no pueden ser concebidos correctamente
como si ellos mismos fucran agentes causales. Mds
bien, en la opinién de Marx, son considerados co-
mo condiciones objetivas o presuposiciones de la
accion humana. Ademas, dichas circunstancias ob-
jetivas llegan a ser condiciones sélo al ser requeri-
das para la realizacién de propésitos en una actividad
dada. Por afiadidura, Marx califica estas condicio-
nes objetivas como las objetivaciones mismas de
medios humanos pasados. Esta descripcién de la
relacién entre el medio humano y las circunstan-
cias objetivas, nos permitiran echar nueva luz so-
bre la observacién de Marx en la tercera tesis
sobre Feuerbach, de que “la teoria de que los hom-
bres son producto de las circunstancias y de la
educacion, y de que, por tanto, los hombres que
han cambiado son producto de circunstancias dis-
tintas y de la transformacién de su educacién, olvi-
da que son los hombres los que hacen que cambien
las circunstancias™2,

Ahora procederé a discutir por orden estas tres
tesis.

Primero, en la descripcién de Marx del proceso
de produccién simple, o sea, la forma general de la
actividad del trabajo en que se producen objetos

% “Tesis sobre Feuerhach™, op. cit., p. 8.
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para el uso, él analiza el trabajo como el introduc-
tor de las “causas” finales, eficientes, formales y
matcriales. Asi, Marx escribe:

Es el trabajo vivo lo que conserva el valor de uso del
producto inacabado del trabajo, convirtiéndolo ¢n
material de an trabajo ulterior. Pero sélo lo conserva,
es decir, s6lo lo protege de la inutilidad y la desapa-
ricién, elaborindolo conforme a su finalidad; en suma,
convirtiéndolo en objeto de nuevo trabajo vivo (1. |, p- 307).

De este modo, para Marx, los objetos que produce
el trabajo personifican los propésitos del agente;
estos propésitos son asi sus causas finales, o aquellas
que dieron lugar a que se crearan los objetos. La
cita sugiere ademas que el trabajo mismo es acti-
vado o determinado por sus propésitos. Asi, en la
descripcién que hace Marx del trabajo como una
actividad transformadora o como una causa efi-
ciente (o sea, que produce cambios en las cosas)
éste estd ligado inse‘;)a?blé;ﬂenle con su finalidad
o con su causalidad final. La actividad del trabajo
es, entonces, el modo en que los propésitos se vuel-
ven causalmente eficaces.

Esta actividad transformadora que realiza pro-
pésitos procede por medio de la elaboracién o for-
i macion del material. Por ello Marx llama al trabajo:
i

El fuego vivo, formador [de las cosas] (t. 1, p. 306).

O sea, el trabajo es también la causa formal en
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Es claro que en esta descripcién, el anilisis de
Marx es notablemente similar al de Aristételes, en
cl sentido de que uliliza las distinciones que éste
introduce entre las causas finales, formales y efi-
cientes. Aristételes da una relacién de ¢dmo Tas
cosas llegan a existir o por qué son lo que son, en
términos de 1) “el fin, o sea aquello por lo que una
cosa es”; 2) “la forma o patrén, o sea la definicién
de la esencia [de la cosa]” y 3) “aquello de lo que
primero comienza el cambio, o el descanso del
cambio”3 Andlogamente, Marx da una descripcién
del trabajo como la produccién de cosas en térmi-
nos de propésitos, de lo_que da la forma, y de la |
actividad transformadora que cambia las cosas. '
Ademis, Marx sigue a Aristételes en su concepto
de la causa material como la condicién para esta
actividad formadora o como “eso que” es formado
por la actividad. Como lo describe Aristételes, es-
ta “causa material” es “aquéllo de lo cual, como
materia inmanente, llega a existir una cosa; como,
por ejemplo, el bronce es la causa de la estatua.”™
En un pasaje evocador de Aristételes, Marx escribe,

La relacion del capital, conforme a su contenido, con
cl trabajo, o sea la del trabajo objetivado con el tra-
bajo vivo... inicamente puede ser la relacién del tra-
hajo con su objetividad, con su sustancia... Con el
trabajo como actividad, la sustancia, el trabajo obje-
tivado, solamente tiene dos relaciones: la de la mate-
ria prima, es decir la de la sustancia amorfa, del
simple material para la actividad formativa y finalis-

{ el sentido de quc da forma a los objetos para hacer-
"los tilés 'y para que convengan a los propésitos

. humanos. Asi, la causa formal es, también, inter-

5 pretada en relacién con la causa final; o, més colo-

* 5 quialmente, lo que es una cosa se entiende en términos

b de para qué sirve.

ta del trabajo, y la del instrumento de trabajo, del
medio objetivo por si mismo, merced al cual la acti-
vidad subjetiva interpone entre si misma y el objeto,

o otro ohjcto como su mediador (t. 1, p. 238-239). -

3 Aristételes, Metafisica.
4 Idem.
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A_semejanza de Aristételes, para Marx, la causa
material describe lo que esta disponible para la
actividad formadora como su condicién objetiva o
su presuposicién. Sin embargo, como también re-
sulta claro de este pasaje, Marx, a diferencia de
Aristételes, interpreta este material no como una
sustancia natural sino como lo que él llama “sus-
tancia social”, O sea, él define estas condiciones
objetivas como trabajo objetivado, o como las
creaciones de trabajo pasado. Asi, Marx escribe:

Como supuesto, el producto no es una relacién del
objeto con el trabajo, diferente de la materia prima
¥y el instrumento de trabajo, ya que estos tltimos,
por ser en si sustancia de valores, son ya trabajo obje-
tivado, productos (1. 1, p. 239)

Asi, aunque las condiciones cobjetivas incluyen
lo que Marx llama sustancia natural, dicha sustan-
cia no se vuelve una condicién objetiva excepto
con referencia a una aciividad especifica del tra-
bajo para la que tiene valor, en esta relacién eso
es lo que Marx Hama sustancia social.

Mi segunda tesis era que para Marx el trabajo es
la mediacién o relacién entre las cuatro causas
: aristotélicas, y que, como tal, puede considerarse
como una actividad sintetica comparable a la no-
cién de Kant de la causalidad como una sintesis,
Asi, una importante diferencia entre la forma en
que utilizan Marx y Aristételes las distinciones
entre las cuatro causas es la importancia que Marx,
al contrario de Aristételes, le da al trabajo. En la
interpretacién de Aristételes de las cuatro causas,
en el contexto de la creacion humana, la actividad
de produccién o trabajo, es sélo la causa eficiente
del objeto. La actividad productiva o trabajo no es
la causa final, formal o material del objeto. Para

l k
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Marx, por otro lado, la actividad del trabajo con-
tiene en si misma las cuatro causas de un objeto
hecho. Como hemos visto, no s6lo es una actividad
de trabajo atil, creadora dé formas y causalmente
eficaz, sino que, como trabajo objetivado, o sea, .
como resultado o producto, es también la condi-
cion material para la actividad del trabajo subse-
cuente. Asi, el trabajo como una actividad es la
sintesis o unificacién de las cuatro “causas”.

El reconocimiento de que para Marx el trabajo
es una actividad de sintesis o de unificacién, sugie-
re vividamente una comparacién con la opinién
de Kant de la causalidad como tal actividad de
sintesis. Ademds, para Kant la naturaleza especifi-
ca de esta sintesis es que estd en la categoria de
relaciéon. De modo similar, para Marx, el trabajo
como actividad sintética establece relaciones en-
tre entidades. Ademas, como hemos visto, el traba-
jo es un proceso en el cual sus propias dimensiones,
o sea, las cuatro causas, estin relacionadas entre si
internamente. Es, por lo tanto, una unidad sintétj-
ca de estas dimensiones.

Sin embargo, hay una importante diferencia en
la comprensién de la actividad sintética entre Marx
y Kant, y por lo tanto en su comprensién de la
categoria de causa. Mientras que para Kant la sin-
tesis es una actividad del entendimiento, para Marx
es la actividad practica del trabajo. Por lo tanto,
micntras que la causalidad es s6lo una categoria
epistemol6gica para Kant, relacionada con las con-
diciones de cualquier posible comprensién, para
Marx la causalidad es al mismo tiempo una catego-
ria ontologica o, con mas precisién, una categoria
de ontologia social. Como tal, se refiere a las con-
diciones para cualquier posible prictica.

Mi tercera tesis se refiere a la relacion entre la
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actividad humana como causa y sus condiciones
objetivas. Yo mantengo que en opinién de Marx
s6lo los medios humanos, o lo que Marx llama
trabajo, es correctamente considerado como cau-
sak-Las condiciones objetivas de accién son preci-
samente eso, o sea, condiciones y no causas. Ademas.
estas se vuelven condiciones para la actividad del
trabajo s6lo en la medida en que los agentes tie-
nen que tomarlas en cuenta para realizar sus pro-
. positos. Mids aun, en opiniéon de Marx estas
condiciones son ellas mismas productos del traba-
jo pretérito. Son lo que Marx llama “trabajo obje-
tivado™. Asi, lo que aparece como externo al trabajo,
como el mundo objetivo, es realmente en gran me-
dida el resultado de la propia actividad creativa
del trabajo. Pero debe hacerse hincapié en que
para Marx el trabajo no fue creado de la nada,
sino mds bien presupone un mundo previamente
existente sobre el cual procede.

Marx aclara la relacién entre el sujeto como cau-
sa y sus condiciones objetivas en su discusién de la
relacién entre trabajo pasado u objetivado y traba-
jo vivo como actividad en el presente. Establece la
proposicién de que el trabajo es significativo sélo
en el grado en que es colocado como una condi-
cién para el trabajo vivo. Asi, Marx escribe:

El trabajo objetivado deja de estar muerto en la sus-
tancia, como forma exterior, indiferente, ya que él
mismo es nuevamente puesto como momento del tra-
bajo vivo, como relacién del trabajo vive consigo mismo
en un material objetivo, como objetividad de trabajo
vivo (como medio y objeto) (las condiciones objetivas
del trabajo vivo). (1. 1, p. 306).

Marx da un ejemplo de esta relacién en su des-
cripcidn del proceso de produccién. Al tejer el hi-
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lo para formar una tela, el trabajo tiene como sus
condiciones objetivas el material y ¢l instrumen-
to, o sea, hilo de algodén y el telar. El hilo y el
telar son ellos mismos productos de un trabajo
anterior. Ademds, se vuelven condiciones objeti-
vas s6lo con respecto a los propésitos del trabajo,
o sca, s6lo en la medida en que se trabaja con ellos
con el fin de transformarlos en una tela. Por ello,
Marx escribe:

La accién de tejer conserva el valor de uso que tenia
¢l algodén en cuanto tal y que habia conservado es-
pecificamente en el hilo, y lo hace transformando el
hilo en tejido (y el hilo s6lo tiene valor de uso cuan-
do se le teje), tratéindolo como materia prima del
acto de tejer (un tipo particular de trabajo vivo).
Conserva el producto del trabajo al convertirlo en
materia prima de nuevo trabajo (t. 1, pp. 307-308).

0O, como dice Marx:

Lo conserva... poniéndolo nuevamente como objetivi-
dad material del trabajo vivo orientado a un fin
(. 1, p. 308).

Asi, Marx opina que la relacién del trabajo con
sus condiciones obhjetivas o, como él mismo dice
con “las condiciones objetivas de su eficacia”, es
una relacién de un agente causal, o sea, la presente
actividad de trabajo, con condiciones que se vuel-
ven relevafites s6lo en la medida en que son trans-
formadas por esta actividad. Segiin el ejemplo de
Marx, el valor de uso del hilo de algodén y del
telar son preservados sélo por la actividad de tejer
tela. Asi, lo describe Marx:

Esta conservacién del trabajo como producto, o del
valor de uso del producto del trabajo, convirtiéndo-
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lo en materia prima de nuevo trabajo, poniéndolo
nuevamente como objetividad material del trabajo
vivo orientado a un fin, se da en el proceso de pro-
duccién simple. Con respecto al valor de uso el traba-
jo posee la calidad de que al conservar ¢l valor de uso
existente lo aumenta, y lo aumenta al convertirlo en
objeto de un nuevo trabajo determinado por la fina-
lidad altima (t. 1, p. 308).

Este andlisis nosayuda a entender més claramente
el concepto de Marx de la relacién entre los agen-
tes humanos y sus circunstancias, que él presenta
en la bien conocida tercera tesis sobre Feuerbach
que ya cité anteriormente: “La teoria de que los
hombres son productos de las circunstancias y de
la educacién, y de que, por lo tanto, los hombres
que han cambiado son producto de circunstancias
distintas y de la transformacién de su educacién,
olvida que son los hombres los que hacen que
cambien las circunstancias”. Serfa un error inter-
pretar aqui que Marx quiere decir que los seres
humanos son producidos por las circunstancias asi
como ellos producen a las circunstancias, o que ve
esto como una simple interaccién entre dos cau-
sas. Hemos visto que para Marx las circunstancias
o el mundo objetivo no tiene eficacia causal. De-
ben més bien considerarse como condiciones o
presuposiciones de la actividad humana con un
fin. Por lo tanto, esta cita debe entenderse en el
contexto de la opinién de Marx sobre la ohjetiva-
cién. Esto significa que la relacién entre agentes y
circunstancias no es simétrica o reciproca, sino
mas bien asimétrica. Asi, la eficacia rausal reside
en los agentes,

Sin embargo, reconocer que sélo los medios hu-
manos son causales, no quiere decir que las condi-
ciones no contribuyen en nada a lo que resulta.
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Para Marx, una descripcién total de una accién:
requiere referirse a las circunstancias o condicio-
nes de esa accién. Las condiciones proporcionan
una gama de posibilidades para la realizacién de
los propésitos del agente. También, la ausencia de
ciertas condiciones hacen mis dificil o incluso jm-
posible la realizacién de determinados propésites.
Asi, podemos hablar de condiciones que facilitan
o restringen la accién. Pero lo que es importante
advertir en el contexto de este argumento es que
las condiciones no son las causas. Es mas, en vista
del argumento que acabamos de hacer de que lo
que cuenta como una condicién para una accién
depende de los propésites del agente, se entiende
que lo que pueden lograr las acciones bajo unas
condiciones dadas puede descubrirse sélo en el
curso de la actividad misma.

Lo que he estado describiendo aqui es la natura-
leza fundamental de la causalidad como un me-
dio. Esto se basa en la descripé¢ién de Marx de lo
que él llama el simple proceso de produccién, asi
como en sus observaciones concernientes a la na-
turaleza de la actividad. Como tal, Marx la consi-
dera como una caracteristica general del trabajo
en todas las etapas histéricas. Sin embargo, para
Marx las formas de la actividad humana, asi como
las condiciones para esta actividad, estian diferen-
ciadas social e histéricamente. Asi, como ya vere-
mos, las formas en que aparece la causalidad y las
formas en que es entendida, varian de una etapa
social a otra.

Hasta aqui me he ocupado de la descripcién de
Marx del trabajo como objetivacién, entendida co-
mo una relacién del sujeto que trabaja o agente
causal con el mundo objetivo. Pero como he ano-
tado, para Marx la objetivacién es al mismo tiem-

z * . .
v Coee P o t A
]

D



L

{126, LA ONTOLOGIA SOCIAL DEMARX

| po un proceso de autocreacion del sujeto, en que

-t e st
e

un agente o una agenle se realiza y se cambia a si
misiid o'a si misma al cambiar ¢l mundo. Como en
el andlisis previo de accién sobre ¢l mundo, aqui
también, en el caso de autotransformacion, sélo el
medio es causal” Ademas, los cuatro aspectos de la
causalidad se aplican aqui también: o sea, para
realizar sus propésitos, el agente es eficientemen-
te o productivamente causal, por una actividad
formativa que da una forma a las condiciones.
Consideremos el ejemplo de una persona que quicre
llegar a ser una buena cocinera. Para poder reali-
zar este propésito, la persona tiene que practicar
el arte de cocinar, o sea, se tiene que dedicar a la
actividad de combinar ingredientes de acuerdo
con una receta, y tiene que aprender a usar los
utensilios apropiados para tarcas especificas. Asi,
al trabajar sobre las condiciones de acuerdo con
los propésitos, el agente adquiere caracteristicas
nuevas o transformadas, en este caso, una habili-
dad. Es también evidente que este proceso de
autocreacién o autotransformacién, como en el ca-
so anterior del trabajo como la transformacién de
las cosas, requiere la mediacién de condiciones ob-
jetivas. O sea que, de acuerdo con Marx, es necesa-
rio transformar las circunstancias objetivas de uno
para poder cambiarse a si mismo.
Sin embargo, a diferencia del caso anterior en
que las cosas son cambiadas, el caso de autocrea-
/cién o autotransformacién no debe ser concebido
"como una relacién causal entre el agente y él mis-
imo, en que el agente puede ser concebido como
ifun resultado de sus acciones previas. Esto seria
inegar la libertad del agente para volverse a erear a

}_. si mismo o a si misma constantemente, o al decir de

fas sorprendentes frases de Marx
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no medida con un patrén prestablecido (t. I, p. 448),

o para ser “el movimiento absoluto del devenir”
(p. [387]). Mads bien, yo propondria que la idea
de Marx de autocreacién a través de la objetiva-
cién debe distinguirse de las ideas tradicionales
de causarse a si mismo o de autodeterminacién,
Porque en dichas perspectivas, aunque el agente
no es el producto de ningunas causas éxternas, la
presente actividad del agente es vista como el re-
sultado de pasadas acciones, donde sélo la prime-
ra causa en dicha cadena es libre y todas las acciones
futuras son determinadas por acciones pasadas.
Bajo dichas perspectivas, la actividad presente no
es libre de escoger entre posibilidades alternatj-
vas. Yo alegaria que, puesto que el medio es libre-
mente causal, uno no puede considerar a este
agente como causado, ni siquiera como causado a

(
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si mismo. Mas bien, la autocreacién abarca un pro- oo

ceso en que el agente, por medio de su accion cau-
sal, crea nuevas condiciones que presentan posibi-
lidades de nuevas elecciones y propésitos, y de
nuevas modalidades de accién. Ademas, es s6lo en
el cjercicio de estas nuevas modalidades de activi-
dad que puede decirse que el agente ha cambiado.
Hasta aqui hemos visto que la objetivacién abar- °
ca una relacién entre sujeto y objeto. y tambhién
entre el sujeto y él mismo. Una dimensién final
que ve Marx ¢n cada acto de objetivacién, cs la -
relacion de sujeto a sujeto. Asi, la objetivacién o J
trabajo es calificada por Marx como una actividad
de individuos sociales, que se relacionan entre si
en formas definidas. El reconocimicento de este
cardcter social del proceso de trabajo requiere gue
nosotros completemos el anélisis previo de la obje-
tivacién de las siguientes maneras: Primero, Mary

'
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califica al sujeto o agente causal, ya sea como indi-
viduo social o como individuos sociales en plural.
En el capitulo I, conclui que dicho individuo so-
cial era un individuo concreto que se mantiene en
relaciones sociales, o sea, relaciones definidas con
otros individuos. Marx también habla de indivi-
duos sociales en plural, como los sujetos o medios
en el proceso de trabajo. En este caso, yo creo que
quiere decir que dichos individuos en relacién
comparten propdésitos, y codeterminan la natura-
leza y resultados de la actividad. Para nuestra des-
cripcién de la causa, esto significa que mds de un
individuo puede ser el agente causal en un proce-
I'so individual. Pero esto no significa una plurali-
dad de diferentes causas, sino mis bien que estos
individuos constituyen lo que podriamos llamar
| una causa comun.

El reconocimiento del cardcter social del proce-
so de objetivacién sugiere otro punto de vista en
que el anélisis previo debe ser ampliado. Especifi-
camente, no son sélo las circunstancias materiales
. las que proporcionan las condiciones objetivas de
i la accién de un individuo. Ademas, otros indivi-
duos constituyen igualmente condiciones o presu-
posiciones para tal accién. Asi, las necesidades de
otros pueden proporcionar los motivos o propési-
tos de la accién de un individuo. O, inclusive,
otros pueden proporcionar el medio como en el
caso de la explotacién. De nuevo, otros individuos
o instituciones sociales (como la forma objetivada
de sus relaciones) proporciona las circunstancias
$ociales a las que recurre un individuo en térmi-
nos de habilidades, recursos, ideas, y demads, a fin
de realizar sus propésitos.

Una forma adicional en que el anilisis previo
necesita ser detallado, se deriva de la descripcién
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de Marx de la objetivacién.o trabajo que ocurre en
formas definidas de relaciones sociales y a través
de ellas, donde éstas toman la forma de relaciones
de propiedad. Marx define la propiedad como el
poder para disponer de las condicones de produc-
cién. Pero mi anilisis previo ha mostrado que el
trabajo o actividad requiere de condiciones objeti-
vas para la realizacién de sus propésitos. En vista
de esto, la importancia de la propiedad, como po-
der para disponer de esas condiciones, se vuelve
evidente. Asi, en el anilisis de Marx, en la forma
especifica de las relaciones sociales del capitalis-
mo, las condiciones o medios de producién son
propiedad del capital, quien, por lo tanto, tiene el
poder de determinar c6mo ha de usarse esta pro-
piedad. Puesto que el trabajo, en esta forma de
organizacién social, no tiene control sobre las con-
diciones objetivas de su actividad, la necesidad del
trabajo de estas condiciones lo hace objetivamen-
te dependicnte del capital. Una implicacién maés
general de la importancia de las relaciones de pro-
piedad es que para entender un proceso dado de
trabajo o produccién en la esfera econémica, uno
debe verla en sus relaciones con las formas de or-
ganizacién social, o sea, las formas predominantes
de relaciones de propiedad, como el poder para
disponer de las condiciones de produccién. En es-
ta forma podemos ver que el concepto de Marx de
la propiedad estd sistemdticamente relacionado
con su comprensién del proceso de objetivacién.

En conexién con este andlisis de la objetivacién
como una relacién de sujeto a sujeto, surge la cues-
tién de si esta interrelacién entre individuos debe
ser entendida como una relacién causal, en que un
individuo ocasiona las acciones del otro y vicever-
sa. Por el argumento previo puede verse que Marx
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toma a cada individuo en tal relacién, como un
agente causalmente efectivo y, ademds, como un
agente libre. Para Marx, un agente causa cambios
¢n otras cosas, pero no es él mismo o ella misma el
efecto de una causa. Por lo tanto, podemos con-
cluir que la relacién entre agentes no puede ser
una relacién en que un agente ocasiona las accio-
nes del otro. Segiin esto, la naturaleza de esta rela-
cién social entre agentes dehe ser conceptualizada
tomo olra que no es una relacién causal. Pero el
andlisis de esta relacién alternativa estg mas alla
del radio de accién de este capitulo, y sera tratado
en el capitulo final de este libro.

La CAUSALIDAD COMO U NA RELACION INTERNA

Ahora voy a abordar una dimensign ulterior de la
teoria de Marx de la causa del trabajo: esto es, su
calificacién de la causa como una relacién, y espe-
cificamente como una relacién interna. Esto im-
plica que las entidades en la relacién causal, o sea,
el sujeto y el objeto, son, ambos, cambiados esen-
cialmiente por la relacién. Sin embargo, argumen-
taré que, segiin el punto de vista de Marx, este
reconocimiento de que la causa es una relacién
interna no requiere que uno lo interprete como
una relacién simétrica. Mis bien, aqui mi primera
tesis es que Marx preserva la asimetria de la rela.
cion causal y al mismo tiempo la considera como
una relacién interna. Asi, segtin el punto de vista
de Marx, mientras el sujeto actiia sobre el objeto,
el objeto esti desprovisto de medios y no actoa
isobre el sujeto. La opinién de Marx puede asi dife-
renciarse de otras opiniones, como la primera opi-
nién discutida anteriormente, que considera la
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‘ausalidad como una relacién externa entre entes
independientes, que permanecen esencialmente
sin experimentar cambios por la relacién. Pero
ademis me gustaria argumentar, como mi segunda
tesis, que la opinién de Marx debe también dife-
renciarse de la que podriamos atribuir a Hegel,
que ve las relaciones internas como fundamental-
mente reciprocas, de tal modo que cada elemento
de la relacién constituye al otro. Para Marx, tanto
la causa como la reciprocidad son relaciones inter-
nas en las cuales cada uno de los entes de la rela-
cién es esencialmente cambiado por la relacién
misma; pero en relaciones reciprocas los cambios
no son causales y en relaciones causales los cam-
bios no son reciprocos.

Primero, entonces, si consideramos la descrip-
¢ién de Marx del trabajo como una relacién causal
cntre el agente y el objeto de su actividad, es claro
que la relacién es de tipo interno en la cual tanto
cl agente como el objeto son cambiados esencial-
mente. En la estructura de la discusién anterior
que analizaba el trabajo en términos de propési-
tos, actividad productiva, forma y condiciones ob-
jetivas, puede verse que cada una de éstas puede
ser tomada como una relacién entre el agente y el
objeto. Asi, por ejemplo, los propésitos pueden
verse como una relacién entre el agente y ¢l objeto
producido por su actividad. En este caso los pro-
positos del agente determinan la clase de activi-
dad que se requerird para llenarlos, y, asi, cambiar
esencialmente la naturaleza de su actividad. Al
mismo tiempo, los propésitos determinan la natu-
raleza del objeto producido, puesto que el objeto
que cs producido satisfard estos propésitos. Por
ejemplo, al hacer una mesa que servird para co-
mer, ¢l propésito del agente requiere entre otras

———
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cosas que ¢l o ella cepille la madera para obtener
una superficie lisa. También, de acuerdo con el
propésito, el objeto producido tendrd una super-
ficie lisa apropiada para la actividad de comer.

De modo similar, las condiciones objetivas pre-
cedentes pueden ser vistas como una relacién en-
tre el agente y lo que él o ella produce. En este
caso, lo que estd disponible como una condicién
para la actividad afecta la naturaleza de esa activi-
dad en términos de qué condiciones escoge usar el
agente para producir el objeto, y c6mo los usa;
también el objeto producido depende de las con-
diciones disponibles para su produccién. Asi, en
nuestro ejemplo, si el agente decide usar madera o
metal como el material para la mesa, 0 nuevamen-
te, si el agente decide usar cepillo, cincel, o prensa
para hojas de metal como su instrumento, esto
constituye una diferencia esencial en el objeto
producido. Puede efectuarse un anilisis similar
para mostrar que la forma también puede ser en-
tendida como una relacién entre el agente y el
objeto, en que tanto la actividad del agente como
el objeto son cambiados esencialmente en la
relacién,

En estos casos lo que se ha discutido es que la
actividad del agente es cambiada esencialmente
por la adopcién de propésitos especificos o por el
uso de ciertas condiciones materiales y demis. Por
ejemplo, la eleccién de un cepillo en lugar de un
cincel hace que la actividad en un caso sea esen-
cialmente diferente que en el otro. Dichos cam-
bios en la actividad del agente pueden llegar a ser
cambios esenciales en ¢l agente si la actividad lle-
ga a ser cargcteristica de mismo. De igual modo,
cuando una persona adopta y mantiene un propé-
sito determinado, él o ella llega a ser cambiado
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esencialmente. Por lo tanto, desde este punto de
vista, la actividad productiva misma puede ser vis-
ta como una relacién interna entre el agente y el
ohjeto, ¢n la cual la actividad no sélo crea el nuevo
objeto sino también cambia al agente.

Una forma ulterior en que el trabajo como cau-
salidad puede ser considerado como una relacién
interna, s¢ deriva de su cardcter de ser una sinte-
sis, como se describié anteriormente. Especifica-
mente, yo lo describi como un sintesis de propésitos,
forma, actividad productiva y condiciones objeti-
vas. Pero, como vimos, propésitos, forma y activi-
dad productiva son aspectos del trabajo como un
proceso individual y, por lo tanto, estdn relaciona-
dos entre si internamente. Ademis, las condicio-
nes objetivas mismas fueron vistas como objetiva-

ciones de trabajo pasado, y, asi, son ellas mismas _

momentos del proceso de trabajo en tanto que
proceso temporal. Como la objetivacién de un me-
dio que da forma y tiene un fin, estas condiciones
objetivas estdn relacionadas internamente con otros
momentos del proceso de trabajo.

Asi, la descripcién hasta aqui ha sostenido que
Marx considera la causalidad como una relacién
interna entre entes (o sea, sujeto y objeto) en que
cada uno es esencialmente cambiado en la rela-
cién. Sin embargo, en el modelo de Marx de la
causalidad como una relacién interna, se preserva
la asimetria de la relacién causal. Puede conside-
rarse que esto se deriva de la descripcién anterior
sobre la opinién de Marx de la relacién entre agen-
tes y las condiciones objetivas de su actividad.
Alli, se muestra que mientras el sujeto o agente
actia causalmente sobre el objeto, el objeto no
aclila causalmente sobre el agente, sino que sélo
proporciona las condiciones para la autotransfor-
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macién del agente. Para la presente relacién de la
causa como una relacién interna, esto implica que
aunque tanto el medio causal como su objeto es-
tin cambiados en la relacién, s6lo el objeto estd
cambiado por el sujeto, pero el sujeto no estd cam-
biado por el objeto.

Asi, mi reconstruccién de la opinién de Marx
muestra que ésta difiere de aquellas opiniones
que consideran a la causalidad como una relacion
externa de causa y efecto entre entes indcpcn(licn-
tes. Sin embargo, comparte su comprensiéon de la
relacién causal como asimétrica, y como sostenida
entre entes independientes. Y asi la opinién de
Marx también difiere de aquéllas que califican de
simétricas o reciprocas todas las relaciones inter-
nas, de tal modo que cada ente causa o constituye
al otro. Como sostuve en mi segunda tesis, esta
comprensién de las relaciones internas distingue
el enfoque de Marx del de Hegel; para éste, cada
relacion es una relacién dentro de una “totalidad”

!y no puede tomarse separadamente de cualquier

otra relacién excepto abstrayéndola de dicha tota-
lidad. Estas son interrelaciones de elementos den-
tro de un todo, en que los elementos mismos estan
constituidos por sus relaciones entre si como par-
tes de ese todo. Por lo tanto, estas relaciones son
simétricas y reeiprocas entre todos los elementos
del todo. Ademas, estas son relaciones internas
tanto en el sentido de que son relaciones dentro
de un todo, y que los elementos de estas relaciones
se in(er«-onstiiuycn centre si. Por el contrario, para
Marx, como hemos visto, no todas las relaciones
internas son reciprocas; y especificamente, la cau-
sa como una relacién interna no es reciproca o
simétrica.

‘qi L
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LA APARIENCIA DE CAUSALIDAD COMO
UNA RELACION EXTERNA BAJO EL CAPITALISMO

Hasta aqui, he reconstruido la teoria de Marx de
la causa del trabajo en términos de su descripciéon
de la objetivacién como un proceso que ocurre en
todas las formas de organizacién social. Sin em-
bargo, Marx ve este proceso de trabajo bajo for-
mas diferenciadas en diferentes periodos histéricos.
Esta diferenciacién histérica se encuentra enraj.
rada en dos caracteristicas relacionadas del proceso
de trabajo.

Primero, como hemos visto, este proceso es de
desarrollo, en la medida en que la actividad del
trabajo que estd de acucrdo con propésitos, da
lugar a condiciones cambiadas que a su vez hacen
posibles nuevos propésitos, y asi sucesivamente.
En este sentido, es un proceso de autotrascenden-
cia. Segundo, como hemos visto también, esta actj-
vidad del trabajo tiene lugar en las relaciones
sociales y de propiedad y por medio de ellas, y
estas relaciones también cambian. Esta naturaleza
histérica del proceso del trabajo sugiere que la
relacién causal misma, que hemos definido en tér-
minos de este proceso, estd también histéricamen-
te difercenciada.

Como hemos visto en los capitulos anteriores,
Marx trata el desarrollo del proceso de objetiva-
cion a través de diversas etapas histéricas, y, espe-
cificamente, las etapas de lo que él llama formaciones
precapitalistas, capitalismo, y sociedad comunal
del futuro. Aqui yo consideraré brevemente la djs-
cusion de Marx de la forma especifica en que la
causalidad aparece en la etapa social contempora-
nea del capitalismo. Mi tesis es que la apariencia
de la relacién causal como una relacién externa,
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surge de la enajenacién de la actividad del trabajo
bajo el capitalismo.

De acuerdo con Marx, en el capitalismo las rela-
ciones internas entre sujeto y objeto y entre sujeto
Y sujeto, aparecen como relaciones externas entre
cosas. Por esto él escribe:

los individuos se enfrentan a su propio cambio y a su
propia produccién como si se enfrentaran a una rela-
cién material, independiente de ambos (t. 1, p. 89).

Ademas, segiin Marx, el cardcter de la actividad
de los individuos en la produccién se les presenta

ante ellos mismos como algo ajeno, independiente,
como una cosa (i. I, p. 85).

De modo similar, Marx analiza el proceso de cam-
bio bajo el capitalismo como un proceso en el que los
productos de la actividad causal del trabajo apa-
recen sélo en su relacién entre si como valores de
cambio. Por esto, en su descripcién de este proceso
de cambio, escribe:

Aunque ahora el conjunto de este movimiento se
presente como proceso social, y aunque los distintos
momentos de este movimiento provienen de la vo-
luntad conciente y de los fines particulares de los
individuos, sin embargo, la totalidad del proceso se
presenta como un nexo objetivo que nace natural-
mente, que ciertamente el resultado de la interac-
cién reciproca de los individuos concientes, pero no
estd [presente] en su conciencia, ni, como totalidad,
es subsumido en ella. Su misma colisién reciproca
. produce un poder social ajeno situado por encima de
i ellos; su aceién es reciproca como un proceso y una
: fuerza independientes de ellos (t. 1, p. 131).
P L \ .
LNy {\N\\' !‘ Z? [l 'Cr RSN s A
0ty \ H '

LA ONTOLOGIA SOCIAL DE MARX 137

Estos pasajes no sélo sefialan el hecho de que las
relaciones se presentan como externas, sino que
también sugieren la explicacién corrrespondiente.
La apariencia tiene dos aspectos: primero, las que
son realmente relaciones internas aparecen como
relaciones externas entre cosas independientemente
existentes; por eso, la relacién causal de agente a
producto llega a aparecer como una relacién entre
productos, como un valor de cambio; segundo, los
agentes mismos llegan a aparecer como los produc-
tos o resultados de condiciones objetivas o circuns-
tancias externas que parecen dominarlos, o sea,
que ejercen accién causal sobre ellos. Segiin Marx,
la explicacién de este fenémeno reside en la forma
enajenada del proceso de objetivacién bajo el capi-
talismo. Esto es, en la organizacién de la produc-
ciéon bajo el capitdlismo, el propio producto del
trabajador llega a pertenecer a otro, o sea, al capi-
tal. Por medio de la apropiacién de este producto
por el capitalista en la forma de plusvalia, el pro-
pio producto del trabajador o trabajadora llega a
gobernarlo, a él o a ella, como un poder ajeno e
independiente. Los productos, como las condicio-
nes objetivas para su trabajo subsecuente, perte-
necen al capital, del cual el trabajador por lo tanto
¢s dependiente para su actividad. Marx explica es-
to asi:

La capacidad de trabajo... ha puesto estas condiciones
como cosas, valores, que se le contraponen en una
personificacién dominante y ajena... La capacidad de
trabajo no s6lo ha producido la riqueza ajena vy la
pobreza propia, sino también la relacién entre esta
riqueza que se relaciona consigo misma y la capa-
cidad de trabajo como la pobreza. mediante cuyo
consumo la riqueza extrae de si misma nuevos impetus
vitales y se valoriza una vez mds (t. 1, pp. 413-414).
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Cuando el proceso es entendido correctamente,
de acuerdo con Marx, como la enajenacién del tra-
bajo, resulta claro, como Marx escribe, que:

ese trabajo objetivado —esas condiciones de su exis-
tencia, existentes al margen de aquella capacidad, y
el auténomo ser-al-margen-de-clla de esas condicio-
nes objetivas— apuarece como su propio producto,
como puesto por ella misma: por un lado, como su
propia ohjetivacién, Y por ¢l otro como la objetiva-
¢ion de si misma en cuanto poder independiente de
clla 'y que la domina, que la domina merced a la
propia actividad de ella (1. 1, p. 414).

En el capitalismo, la causalidad que Marx conside-
ra que reside en el trabajo sélo como medio, apa-
rece ahora en su forma enajenada como localizada
en las condiciones externas de la actividad del tra-
bajo. El medio causal llega a ser atribuido a estas
condiciones externas uobjetivas mismas. Pero, pa-

.ra Marx, esto es una falsa apariencia. La realidad

es que las condiciones externas, que son los pro-
ductos del trabajo, han sido dotadas de este poder
sobre el trahajo, Y en contra de él. La apariencia
sugiere que la actividad del agente es el efecto o
resultado de estas condiciones externas tomadas
como causa. Ademss, la forma de Ja relacién cau-
sal en esta modalidad enajenada aparece como
una relacién externa entre entes independientes e
indiferentes, relacionados entre sj en ¢l cambio
s6lo como cantidades abstractas de valor de cambio.

Desearia proponer que es esta apariencia de cau-
salidad como una relacién externa, ¥ como perte-
neciente a las condiciones objetivas o externas del
trabajo o medio, lo que forma la base de los con-
ceptos de relacién causal como tal relacién exter-
na. Este concepto es la primera de las opiniones

N
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prevalecientes a que nos referimos en un princi-
pio. Lo que sostengo aqui es que esta opinién es
una expresion de una forma histéricamente limi-
tada y enajenada de relacién causal, que ha con-
fundido (podriamos decir) la apariencia de las
relaciones causales bhajo el capitalismo con la
realidad.

Por eso, la descripcion de Marx de la apariencia
de las relaciones sociales bajo ¢l capitalismo, como
relaciones externas entre entes indiferentes, pro-
porciona la base para una critica de la primera
opinién prevaleciente de la causalidad. Como se
recordard, esta opinion ve la relacién causal sélo
como dicha relacién externa entre entes indife-
rentes. Segiin Marx, esta nocién de la causa es pro-
ducida por un reflejo teérico que no ha sido
considerado criticamente, sobre la experiencia
priactica de las formas de interaccién social que
son caracteristicas de este periodo historico.

La relacion de Marx proporciona la base para
una critica similar del intento hecho, sobre esta
primera opinién prevaleciente de explicar las ac-
ciones humanas como los efectos de causas exter-
nas o vomo obedeciendo a leyes objetivas. Asi como

tlLv,
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en las relaciones sociales de la produccién capita- :
lista, los individuos parecen actuar de acuerdo con -
leyes objetivas, asi también, en la teoria las accio- |

nes son explicadas como los efectos de causas
extlernas.

Hay dos formas ulteriores en que el enfoque de
Marx de la causalidad puede contrastar con esta
primera opinién. Puede considerarse que éstas se
derivan de mi reconstruccién de la teoria de Marx
de la causa como medio. Como cuando estaba en
contra de la primera opinién, Marx no toma como
causas a las condiciones antecedentes. Méds bién;
Coe el
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7| como hemos visto, sélo el medio es causal. Ade-
! mds, en contraste con la priméra opinién, que cali-
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fica a la causalidad como una relacién externa entre
entes independientes, Marx considera que el agen-
te como causa esld internamente relacionado con
estas condiciones en la actividad de trabajar sobre
ellas y de transformarlas.

En contraste con la primera opinién, el segundo
enfoque prevaleciente de la causalidad, como se
anoté anteriormente, considera como dominio de

[ésla sélo los contextos de las acciones y propésitos
humanos, y propone que la forma apropiada de
‘explicar las acciones s6lo es posible comprendien-
I do las intenciones de los agentes. Hasta donde esta
lopinién puede ser considerada como causal, se re-
fiere sélo a las causas finales, o a las explicaciones
teleolégicas o a las razones de las acciones. En lu-
gar de la conexién externa entre dos hechos como
causa y efecto, esta opinién ve la relacién entre
intencién y acciones como una relacién interna,
en que la intencién da significado a la accién. Al-
gunas versiones de este enfoque intencional (espe-
cificamente, las de los fenomenélogos y fil6sofos
hermenéuticos) da una base ontolégica para esta
calificacién de la accién. Ellos ven estos significa-
dos como creados por la actividad constitutiva de
un sujeto, donde este sujeto tiende a ser tomado
sélo como un individuo.

La primera critica de Marx de esta segunda opi-
nién de la causalidad seria que en su enfoque ex-
clusivo sobre las intenciones al explicar acciones, o
sobre la actividad creadora de significado, la ma-
yoria de las versiones de esta opinién tienden a
enfatizar la subjetividad de un modo unilateral.
En este énfasis unilateral, este segundo enfoque es
comparable al primero, que en forma similar po-

S - ———
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ne un énfasis unilateral en la objetividad entendi-
da como una conexién externa con aspecto de ley
entre hechos o entes. Marx consideraria que estas
dos opiniones manifiestan en forma teérica la na-
turaleza abstracta y unilateral de las relaciones
sociales en el capitalismo, en que los sujetos estin
separados o enajenados de los objetos de su activi-
dad. De acuerdo con Marx, esta separacién entre
sujeto y objeto se encuentra en la siguiente dicoto-
mia: por un lado, los individuos aislados e indife-
rentes, interesados en si mismos, y por el otro, las
leyes objetivas e impersonales del mercado que
relacionan a estos sujetos entre si. En la descrip-
cion de Marx esta separacién se encuentra tam-
bién en la dicotomia entre el trabajo vivo como
subjetividad, y el capital como trabajo objetivado
u objetividad.

Antes de proseguir con las demads criticas de
Marx sobre la opinién intencional, indicaré los
aspectos en que Marx estd de acuerdo con esta
opiniéon. Primero, como la opinién intencional,
Marx enfatiza la importancia de las intenciones o
propésitos para poder dar una explicacién de las
acciones humanas. Segundo, Marx estd de acuerdo
con csta opiniéon de ver la relacion entre intencién
y accién como una relacién interna. Nuevamente
Marx, como algunas versiones de la segunda opi- |
nién, considera las condiciones de la actividad hu-
mana como resultados de dicha actividad humana, ;
y por lo tanto estd de acuerdo en considerar a los:
agentes como autocreadores o autoconstituyentes!
en su actividad.

Sin embargo, Marx criticaria esta segunda opi- -

<

nién por su preocupaciéon exclusiva con la explica-

ciéon intencional, y, por lo tanto, por su renuencia-
a reconocer que las acciones son ellas mismas cau-
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salmente eficaces. Dicho en términos mas tradicio-
» [ nales, la critica de Marx seria que esta segunda
opinién no logra ver la rclacién entre causa final y
causa cficiente. Los fenomenélogos si hablan so-
bre la actividad de los sujetos como constituyentes

‘ del mundo social al darle significado y, en este

sentido, puede decirse que otorgan eficacia a la
&aclividud. Pero ellos no ven esto como eficacia

causal. Ademais, desde ¢l punto de vista de Marx,

los fenomendlogos malinterpretan la naturaleza
de esta actividad constitutiva. Especificamente,
?ellos interpretan la creacién de significado como

ufia actividad de la conciencia sola. En contraste,

Marx considera’esta actividad de constitucién co-
imo una actividad de trabajo, que es causalmente
jefectiva y da significado a las cosas al transformar

tun mundo dado de acuerdo con los propésitos del
5 : sujeto.

Una critica ulterior que haria Marx de la segun-
da opinién de la causalidad es que, debido a su
enfoque de las intenciones, ésta toma en cuenta
las circunstancias sociales e histéricas objetivas
que condicionan la accién. Puesto que los fenome-
nélogos si consideran las circunstancias de la ac-
cién, dichas circunstancias son consideradas como
el horizonte o estructura consciente para la activi-
dad del sujeto, y asi, desde el punto de vista de
» | Marx no_tienen la objetividad o sociabilidad re-
querida. Para aquellos teorizantes de la accién
que consideran la accién humana como gobernada
| por reglas y, por lo tanto, social, la critica de Marx
| seria que ellos no ven esta sociabilidad como
histérica.

Asi, hemos visto que el enfoque de Marx, como
la segunda opinién prevaleciente de la causalidad,
enfatiza los propésitos del agente para llegar a

i
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comprender la actividad humana. Sin embargo, a
diferencia de esta opinién, para Marx una com-
prensién adecuada también requiere referirse a la
actividad del agente en la transformacién y mol-
deo de condiciones dadas, donde estas condiciones
son entendidas como social ¢ histéricamente
diferenciadas.




IV. LA ONTOLOGiA DE LA LIBERTAD:
DOMINIO, LIBERTAD ABSTRACTA Y EL
SURGIMIENTO DEL INDIVIDUO SOCIAL

PERMITANME comenzar con una cita de los Grun-
drisse en que Marx interpreta la libertad como
+| auto-realizacién mediante la actividad del trabajo.
Comenzado con un pasaje biblico, Marx escribe:

iTrabajarés con el sudor de tu frente!, fue la maldi-
cién que Jehovd lanzé a Adidn. Y de esta suerte, como
maldicién, concibe A. Smith el trabajo. El “reposo”
aparece como el estado adecuado, como idéntico a la
“libertad” y a la “dicha” Que el individuo “en su
estado normal de salud, vigor, actividad, habilidad,
destreza™ tenga también la necesidad de su porcién
normal de trabajo, y de la supresién del reposo, pa-
rece estar muy lejos de su pensamiento. A no dudar-
lo, la medida misma del trabajo se presenta como
dada exteriormente, por medio del objetivo a alcan-
zar y de los obsticulos que el trabajo debe superar
para su ejecucién. Pero que esta superacién de obsta-
culos es de por si ejercicio de la libertad -y que ade-
mis a los objetivos exteriores se les haya despojado
de la apariencia de necesidad natural meramente ex-
terior y se les haya puesto como objetivos que no es
sino el individuo mismo el que pone, o sea, como
autorrealizacién, objetivacion del sujeto, por ende
libertad real cuya accién es precisamente el trahajo—
lde todo esto] A. Smith no abriga la menor sospecha.
Tiene razén, sin duda, en cuanto a que las formas
histéricas del trabajo —como trabajo esclavo, servil,
asalarindo— éste se presenta siempre como algo re-
pulsivo , siempre como trabajo forzado, impuesto
desde el exterior, frente a lo cual el no-trabajo apare-
ce como “libertad” y “dicha” (1. 2, p. 119).
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Marx prosigue describiendo la alternativa de este
trabajo externo forzado, en el cual:

para que el trabajo sea trabajo atractivo, autorreali-
zacién del individuo, lo que en modo alguno signifi-
ca que sea meragdiversién, mero entretenimiento,
como concebia Fourier con candor de costurerita.
Precisamente, los trabajos realmente libres, como
por ejemplo la composicion musical, son al mismo
tiempo condenadamente serios, exigen el mds inten-
so de los esfuerzos. El trabajo de la produccién mate-
rial s6lo puede adquirir ese cardcter 1) si estd
supuesto su cardcter social, 2) si es de jndole cientifi-
ca, a la vez que trabajo general, no esfuerzo del hom-
‘bre en cuanto fuerza natural adiestrada de determinada
manera, sino como sujeto que se presenta en el pro-
ceso de produccién, no bajo una forma meramente
natural, espontédnea, sino como actividad que regula
todas las fuerzas de la naturaleza (t. 2, pp. 119-120).

Podemos separar tres temas de esta cita, que serdn
tratados en este capitulo. Primero, la definicién
de libertad: Marx contrasta su concepto de liber-
tad con el concepto mas tradicional propuesto por
Adam Smith. En contraste con Smith, Marx no ve
la libertad como el hecho de no tener que traba-
jar, sino mds bien como la actividad del trabajo
mismo, concebido como una actividad de auto-
realizacion. El concepto de Marx de libertad se
contrapone no s6lo al de Smith, sino a varias otras
alternativas histéricas. La primera tarea de este
capitulo serd analizar varios conceptos alternati-
vos de libertad, a fin de aislar aquéllo que es dis-
tintivo del concepto de Marx, Estd claro en el
principio que para Marx la libertad estd integra-
mente ligada a la objetivacién, o sea, a la actividad
creativa y productiva de los individuos; y asi se
verd que muchos de los temas de mi segundo y
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tercer capitulos respecto a la ontologia del traba-
jo, tendran aqui relevancia,

El segundo tema que surge en la cita, pero en
forma meramente sugerida, es la relacién entre el
trabajo como una actividad creaﬂ_g_gqie valory la

libertad misma como un valor,’y, asi, mds genecral-
mente, la relacién’entre valor y libertad en la obra
de Marx. El sugiere que la libertad emerge cuando
los individuos transforman urgencias naturales
externas en objetivos que ellos mismos postulan, y
que “la superacién de los obstdculos es ella misma
una actividad liberadora”™ Marx considera ésta ac-
tividad liberadora como un trabajo de objetiva-
cién. Pero, como vimos en el capitulo i la natura-
leza misma de esta actividad del trabajo es la
creacién de un valor. Sj I3 libertad consiste en un
actividad creadora de valor, ;es presupuesta la li-
bertad como la naturaleza a priori de esta activi-
dad misma, o es més bien una propiedad emergente
que llega a ser y se desarrolla como el producto de
esta actividad? Ademais, en vista de que Marx no
tiene una base trascendental para sus valores, ;cusl
es la base de los valores de Marx, y correlativamen-
te, eé6mo surgen sus normas de la libertad?

El tercer tema que se desarrolla en la cita es el
del desarrollo de la libertad, O sea, Marx sugiere
que la libertad se desarrolla a través de un proceso
histérico, y aparece en forma diferente en diferen-
tes etapas sociales. Ademas, sugiere que la libertad
plenamene realizada requiere de ciertas condicio-
nes, entre ellas el’dominio de -la naturaleza y el
surgimiento de’relaciones sociales universales, De
acuerdo con esto, Ia tercera tarea de este capitulo
serd trazar el desarrollo de la libertad a través de
las etapas del desarrollo social presentadas en los
Grundrisse. Se podra ver que esto adquiere la forma
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de una dialéctica, como se ha sugerido ya en el
primer capitulo. )

Asi, este capitulo esta dividido en tres partes:
primera, un analisis del concepto de Marx (!e la",
libertad en el contexto de conceptos alternativos;
segundo , una discusién de la base del valor y de la
relacién entre valor y libertad; y tercero, una
caracterizacién de la dialéctica de la libertad en las
tres ctapas de desarrollo social que Marx trata en
los Grundrisse.

Los CONCEPTOS DE LIBERTAD NEGATIVA Y POSITIVA

Podemos comenzar por ubicar el concepto de li-
bertad en Marx con respecto a diversos conceptos
clésicos alternativos, que yo presentaré aqui, sélo
esquemadticamente. Su opinién contrasta con Ia’(’le
Adam Smith de la libertad como “tranquilidad” o
como ausencia de trabajos pesados. O sea, Smith
define a la libertad negativamente, en términos
de lo que no es. El trabajo, para Smith, tienfe la
connotacién de ser desagradable, de que requiere
esfuerzo, y, en consecuencia, de que tiene que evi-
tarse. La libertad, por lo tanto, consiste en la
ausencia de esfuerzo y en evitar lo desagradable
del trabajo. En consecuencia, la libertad es defini-
da como el no trabajar, y el trabajo como una
coaccién externa, o sea, como una coaccién im-
puesta desde afuera para poder hacer frente a las
necesidades naturales.

Un segundo concepto que contrasta con el de
Marx es la perspectiva hobbesiana 'dc la libertad,
que estd relacionada con la de Smlt}.]. Ifu.rn Hob.
bes “la libertad, o independencia, s:gmflca. pro-
piamente la ausencia de oposicién; por oposicién,
yo quicro decir impedimentos externos al movi-

~
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miento”. En el caso de los sujetos humanos, la
libertad “consiste en esto, en que uno no encuen-
tra un obsticulo para hacer lo que tiene la volun-
tad, deseo o inclinacién de hacer™.!

Asi, para Hobbes, la libertad es definida nueva-
mente en forma negativa, como la ausencia de im-
pedimentos externos. No consiste en tener voluntad,
deseo o inclinacién, sino mds bicn en que no se le
impida a uno hacer lo que desea.

Tanto en Hobbes como en Smith lo que define

j la libertad es una caracteristica negativa, o sea, la
b ausencia de compulsién externa. Es “estar libre

de”, en vez de “ser libre para™. En Smith, sin em-
bargo, la caracteristica distintiva de la compulsién
es que surge de los requerimientos para satisfacer
las propias necesidades naturales del trabajo. Para
Hobbes, los impedimentos externos que bloquean
la voluntad o el deseo de uno, son interpretados
mds ampliamente, incluyendo no sélo las compul-

‘'siones naturales sino también la imposicién desde

el exterior de la voluntad de otro, por lo tanto, los

-impedimentos incluyen el dominio de un sujeto

por otro. Puesto que esta libertad es definida ne-
gativamente, simplemente como la ausencia de im-
pedimentos, no tiene contenido en si misma; su
contenido le es dado por la voluntad o deseo espe-
cifico que es capaz de satisfacerse a si mismo como
un resultado. Este deseo o voluntad es siempre
privado, o sea pertenece a un individuo. Por lo
tanto, si acaso esta libertad puede ser calififcada
positivamente, sélo es posible como la libertad de
hacer lo que se desea.

El concepto de Marx de la libertad también con-
tiene un aspecto negativo; como los otros dos, tam-

! Hobbes, Leviatdn, capitulo xxi, FCE,1981.

v, Co ' :
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hién puede calificarse como “estar libre de”. Pero
mientras que para Smith y Hobbes la libertad con-
siste en la ausencia de compulsién externa, para
Marx la libertad es la superacién de la compulsién
externa. Por ello escribe:

La superacion de chsticulos es de por si ejercicio de la
libertad (1. 2, p. 119),

En este sentido de libertad como liberacién, la
libertad es una actividad y no sélo un estado o
condicién. Como para Hobbes, para Marx también
fa compulsién externa puede tomar la forma de
necesidad natural externa o de necesidad social
externa, o sea, de dominio. Sin embargo, Marx
considera la libertad como algo logrado por medio
de la actividad de liberarse a si mismo de estas
compulsiones.

Para Marx, esta actividad de superar una necesi-
dad externa presupone que el agente transforma
la necesidad externa de acuerdo con sus propési-
tos. En los capitulos iy 111, hablé de esta actividad
como una objetivacion. Esto da lugar a un segun-
do aspecto del concepto de Marx de la libertad, en
el cual la libertad adquiere el caricter de autode-
terminacion, en contraste con otra determinacién.
A cste respecto el concepto de Marx puede consi-
derarse en relacién con el de Kant y Hegel.

En pocas palabras, para Kant la libertad no es
meramente negativa, sino mds bien es una activi-
dad positiva de la voluntad. En este sentido, tanto
para Kant como para Marx, la libertad es una acti-
vidad y no meramente un estado del ser. De acuer-
do con Kant, esta actividad de la voluntad es libre
en la medida en que la voluntad hace sus propias
leyes o es auténoma ( o sea, que tiene autodeter-
minacién), en contraste con la voluntad heteréno-

~
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ma o sometida a un poder ajeno. Como auténoma,
no actita meramente de acuerdo con su propia re-
gla o ley, sino mds bién actiia por respeto a su
propia ley, o sea, por el reconocimiento consciente
de que esta ley es la suya propia, y que, como una
ey de la razon, es universal. Asi, la perspectiva de
Kant de la libertad introduce la condicién de auto-
determinacién autoconsciente como la caracteris-
tica de la actividad libre. Pcro esta es la autodeter-
. minacién de un ser cuya naturaleza es racional. En
la medida en que la autolegislacién proviene de la
razén misma, la libertad es la actividad de un ser
racional que estd de acuerdo con su naturaleza.
Hegel desarrolla la opinién de Kant de la liber-
tad como autodeterminacién, donde esta autode-
terminacion se vuelve totalmente libre, s6lo cuando
el agente estd consciente de si mismo o de si mis-
ma como un ser autodeterminante. Cada sujeto es

que quiere decir, en si mismo) pero esta autode-

&le,gp{ @: W. } para Hegel implicitamente autodeterminante (lo
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1" sy, t€rminacién se vuelve explicita sélo cuando el su-

jeto se da cuenta de que lo que parece externo o
ajeno es en realidad él mismo en su otro yo. Cuan-
do se da cuenta de esto se vuelve libre en si mismo

1y para si mismo. La libertad es por lo tanto el
“resultado de un proceso de desarrollo de la auto-

conciencia. Para Hegel, sin embargo, este resulta-
do ya estd implicitamente contenido en el proceso
desde el principio. Puesto que este desarrollo de
la autoconciencia es un “desdoblamiento” de su

* propia naturaleza como Espiritu o Idea, la activi-

dad de sujetos individuales en la historia es enten-

d . M
~dida por Hegel como formas particulares en que
' la Idea llega a realizarse. El proceso de esta dialéc-

tica de la libertad es aquél en que la Idea se mate-
rializa por medio de las actividades de los sujetos.
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Ya indiqué que, en su segundo aspecto, el con-
cepto de Marx de la libertad era el de la autodeter-

minacién. A este respecto, sigue los pasos de Kant.

Ademas, como Kant, Marx concibe la libertad co-
mo una actividad, y, mas aun, como una actividad
que incluye la autoconciencia. Pero el concepto de
Marx difiere del de Kant por lo menos en dos
aspectos importantes: primero, mientras que para
Kant la autodeterminacién es una actividad en
concordancia con la propia naturaleza (qua racio-
nal), para Marx la libertad es una actividad de
creacién de la propia naturaleza. Segundo, para
Kant (por lo menos como se le interpreta general-
mente), la autodeterminacién o autonomia es in-
dependiente de condiciones empiricas, pues si las
considerara la voluntad eila seria heterénoma. Por
el contrario, para Marx, la libertad surge por me-
dio de la interaccién con estas condiciones empiri-
cas, 0 sea, por un proceso transformador en que
un sujeto, que es originalmente heterénomo, se
vuelve auténomo al lograr dominar la naturaleza,
y al lograr libertad sobre la dominacién social. A
este ultimo respecto se puede interpretar a Marx
como un continuador de Hegel.

Pero Hegel considera que la calidad externa del
mundo empirico, o naturaleza, es la otra cara del
espiritu, sin rcalidad propia independiente.

Por el contrario, para Marx como vimos en el
segundo capitulo, lo otro o naturaleza es (al menos
inicialmente) realmente ajeno, o independiente,
de los sujetos que luego lo transforman en su pro-
pio objeto. Ademads, micntras que para Hegel la
libertad es s6lo derivativamente predicable de un
individuo, o sea, s6lo en la medida en que ¢l indi-
viduo expresa cl desarrollo de la Idea de libertad,

para Marx la libertad es correcta y directamente °
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ipredicable sélo de un individuo. O sea, aunque un
‘individuo no puede volverse libre aislado de los
demas, de 1odas maneras sélo los individuos pue-
den ser libres. Este énfasis puede atribuirse a lo
que yo clasifiqué en los capitulos anteriores como
la insistencia aristotélica de Marx en la primacia
jontolégica de los individuos reales. Asi, por ejem-
plo, aunque podemos decir que un Estado o una
forma de sociedad es libre, lo es s6lo en la medida
en que los individuos que la componen son libres,

Para Marx como para Hegel, tener un fin apare-
ce como una caracteristica de la actividad libre.
Esto, como hemos visto, estd relacionado con la
nocién de autodeterminacién en que el agente o la
agente persigue sus propias metas. En la obra de
Marx, como en la de Hegel, esta actividad orienta-
da a una meta es la objetivacién de los sujetos que
hacen a la naturaleza atil o buena, transformdando-
la de acuerdo con sus propésitos conscientes. Se-
gin Hegel, esta es una actividad de auto-realizacign
del sujeto. Sin embargo, puesto que para Hegel los
I'sujetos individuales son s6lo momentos en el pro-
‘ceso total, esta realizacién se efectiia sélo en un

- aspecto del todo, o sea, de la totalidad del proceso
o Espiritu mismo.

Para Marx, también, la libertad es un proceso
de auto-realizacién y en este respecto Marx puede
ser comparado tanto con Hegel como con Aristéte-
les. Sin embargo, él va mas all4 que ambos, al re-
chazar la idea de una naturaleza o esencia predeter-
minada o fija, qiié llega 4 ser realizada. En lugar
de esto, para Marx la libertad es el proceso de
crear esta naturaleza misma. En este sentido, la
libertad es positiva, o sea “ser libre para”. Es un
proceso de auto-realizacién, es decir, una libertad
para realizarse a si mismo, en que un individuo se

.
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crea a si mismo o a si misma proyectando posibili-
dades que llegan a ser las guias para susacciones,
donde la realizacion de estas posibilidades lleva a
la proyeccion de nucevas posibilidades a fin de po-
der ser realizadas. Asi , propiamente hablando, la
libertad para Marx no es la realizacién de una
potencialidad, como para Hegel y Aristételes, don-
de la potencialidad presupone la realidad (de la
cual es potencialidad), sino la realizacién de una
posibilidad, donde la realidad no’es presupuesta y
donde la posibilidad es enteramente nueva. Asi,
como hemos visto, Marx habla de estas posibilida-

des como

objetives que no es sino el individuo mismo el que
pone, o sca, como auto-realizacién, objetivacién del
sujeto, por ende, libertad real, cuya accién es precisa-
mente ¢l trabajo (1, 2, p. 119).

ista autotrascendencia no es un proceso mera-
mente de concicncia ni del individuo dentro de si
mismo UOnicamente, sino de autotranscendencia
por medio de la transformacién del mundo. Ade-
mds, puesto que esta transformacion se efectiia sé-
lo por medio de individuos en relaciones sociales y
ésta es una actividad social, las condiciones para
esta autotrascendencia individual son ellas mismas
condiciones sociales. Asi, para Marx, la libertad en
tanto que proceso de auto-realizacién, es el origen
de nuevas posibilidades, en las cuales, por medio
de su actuacién el individuo social se crea a si mis-
mo o a si misma y vuelve a crearse constantemente
como un ser autotrascendente. Marx habla de este
proceso como:

la elaboracién absoluta de sus disposiciones creado-
ras sin otro presupuesto que ¢l desarrollo histérico
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previo, que convierte en objetivo a esta plenitud to-
tal del desarrollo, es decir al desarrollo de todas las
fuerzas humanas en cuanto tales, no medidas con un
patrén preestablecido... |y en ¢l que| no busca per-
manccer como algo devenido sino que estd en el mo-
vimiento absoluto del devenir (t. 1, pp. 447-448).

Hemos visto que para Marx la libertad tiene as-
peclos tanto positivos como negativos. Es, por un
lado, “ser libre de” en el sentido de un proceso de
superar ohsticulos o impedimentos, y especifica-
mente, un proceso de liberarse uno mismo de las
compulsiones externas del dominio social y de la
necesidad natural, por la actividad de uno mismeo.
La libertad es, por otro lado, “ser libre para™ rea-
lizarse proyectando posibilidades y Hevandolas a
cabo. Estos dos aspectos de la libertad estan uni-
dos, de acuerdo con Marx, en la actividad de la
objetivacién, en que un individuo como individuo
social se realiza a si mismo o a sj misma a través de
la superacion de los obstdculos. Asi, la libertad
real, o la libertad concreta, como &l también la
llama, consiste en la unidad de estos dos aspectos,

Para expresarlo mas sencillamente, la libertad,
para Marx, consiste no sélo en una eleccion libre
entre las opciones disponibles para uno, sino en la
¢reacion de nuevas opciones para uno mismo (y
para otros). De tal modo que esta perspectiva de la
libertad concreta dificre de dos perspectivas alter-
nativas: primero, de aquélla que ve la libertad
¢omo una propiedad del deseo o voluntad del su-
jeto, o sea, que la libertad es intrinseca a la natu-
raleza de la voluntad o bicn se encuentra en la
conformidad interna de la voluntad con la propia
naturaleza; y segundo, de la que sosticne que la
libertad consiste simplemente en la ausencia de
restricciones externas a lo que constituye nuestra
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voluntad o desco. De acuerdo con Marx (y con
Hegel), cada una de estas opiniones abstrae un
aspecto de la unidad de la libertad real, y, por lo
tanto, puede ser calificada como libertad mera-
mente formal o abstracta. En contraste con estas
opiniones, la libertad concreta consiste en la rela-
cion activa entre la voluntad o deseos del sujeto y
las condiciones externa para su realizacién.

LA LIBERTAD COMO PRESUPOSICION
Y PRODUCTO DE LA ACTIVIDAD

Esta formulacién de la opinién de Marx sobre la
libertad presenta una cantidad de problemas con-
ceptuales. Primero, si la libertad surge por medio
de la actividad de crear la propia naturaleza de
uno en la superacion de los obstaculos, entonces es
un producto de este proceso o algo emergente. I?or
otro lado, la naturaleza de esta actividad creativa
consiste en que es una actividad libre; o sea, presu-
pone la capacidad para crear nuevas posibilidades
y la habilidad para realizarlas. Pero si este es el
caso, pareceria como si la libertad ya estuviera
presupuesta a priori, como la naturaleza misma de
esta activada autocreativa. Asi, parcceria que la
libertad que es producida o creada, ya estd presu-
puesta en ¢l acto mismo de crearla 0o que es a
priori y, al mismo tiempo, emergente. Pero esto es
paradéjico en el peor de los casos, y, en ¢l mejor,
viene a ser un circulo.

Un segundo problema conceptual surge de la
afirmaciéon de Marx de que no hay una naturaleza
o esencia dada de antemano, sino mds bien que los
serés humanos crean libremente su naturaleza, y
puesto que esta actividad es de constante autotras-
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cendencia, su naturaleza estd cambiando constan-
te. Pero, a pesar de si misma, esta afirmacién
parece atribuir una naturaleza fija o predetermi-
nada a cstos individuos, o sea, la de la libertad.
Esto es, su naturaleza consiste en crear su natura-
leza. Pero esta afirmacién aparentemente sc refu-
ta a si misma.

El tercer problema conceptual se refiere al va-
lor de la libertad, o de si la libertad en si misma es
un valor. Porque, por un lado, Marx afirma que la
libertad es la actividad de objetivacién, y que la
objetivacion es la actividad de crear valores. Asi,
la libertad es una actividad creadora de valores.
Pero, por otro lado, nosotros generalmente consi-
deramos a la libertad como un valor en sj mismo.
Por lo tanto, ésta, también, tendria que scr crea-
da. De modo que la libertad, como una actividad
creadora de valor, se crea a si misma como un

" valor. Y esto podria parecer un circulo o requerir

cuestionamiento. Veamos si alguna de estasa para-
dojas o circularidades puede resolverse. A conti-
nuacién, mi enfoque principal estard en la primera
de éstas.

Un enfoque para resolver el primer problema es
distinguir entre dos diferentes sentidos de liber-
tad, poniedo en un lado lo que se presupone y en
el otro lo que es producido, o sea, entre la libertad
como una capacidad para realizarse a si misma por
medio de la actividad, y la libertad como la auto-
realizacién lograda por medio del ejercicio de esta
apacidad. Esta solucién tan simple de la aparente
paradoja parcce estar basada en una equivocacion,
o sea, donde el término libertad es usado en dos
sentidos (lifcgel;fE?Péio'ailrlquc estos dos sentidos
son claramente distintos, estin estrechamente
relacionados.

- t 1 L [
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De este modo puede verse que Marx presupone
la libertad como una capacidad abstracta o esen-
cial, que caracteriza a todos los seres humanos en
tanto tales. Esta capacidad es ejercitada en la acti-
vidad del trabajo u objetivacién, que es la modali-
dad de activdad distintiva de los seres humanos.
Ademis, esta capacidad puede calificarse mas es-
pecificamenté como la capacidad para la actividad
con un fin determinado. Lo qué da a ésta activi-
dad encaminada a un fin su cardcter de actividad
libre es la proyeccién consciente del agente de un
estado future como una posibilidad, y la actividad
priactica en que el agente toma este propdésito co-
mo una guia de accién. En este sentido, el agente
es autodeterminante. Pero esta autodeterminacién
Hega mis alld de la mera realizacién de objetivos y
propésitos particulares postulados por el sujeto.
El proceso de actuar de acuerdo con los propios
propésitos, como un proceso de actividad social y
no meramente actividad individual, genera no so-
lo aceiones sino reglas de accidn. Asi, los indivi-
duos sociales son fundamentalmente autolegislantes,
0 sea, que son agentes que actGan de acuerdo con
las leyes que ellos mismos han creado.

La libertad en cste sentido esencial consiste en-
tonces en una capacidad del agente para fijar sus
propios propésitos y actuar de acuerdo con ellos.
Esta capacidad para la actividad encaminada a un
propésito lleva a transformar en propésitos lo que
cran mceramente necesidades externas, original-
mente situadas a nivel animal. Cuando la necesi-
dad se vucelve consciente o articulada, es postulada
como algo cuya satisfaccién estd en el futuro y en
términos de una actividad que pueda satisfacerla.
Esta representacion de propésitos para uno mis-
mo en la imaginaciéon marca, para Marx, la distin-
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cién entre animales y humanos. El describe este
proceso en que las necesidades se vuelven propési-
tos en el pasaje citado al principio, como un proce-
so en ¢l que los objetos exteriores

se les haya despojado de la apariencia de necesidad
naturalmente exterior y se les haya puesto como obje-
tivos que no ¢s sino el individuo mismo el que pone

(1. 2, p. 119).

Ademis, al volverse objetos de un propésito
consciente, las necesidades naturales Hegan a
transformarse y esas nuevas necesidades estian asi
constituidas en parte por los agentes. Por ello es-
cribe Marx:

El hambre es hambre, pero el hambre que se satis-
face con carne guisada, comida con euchillo y tene-
dor, es un hambre muy distinta del que devora carne
cruda con ayuda de manos, uias y dientes (t. I, p. 12).

En este sentido, el agente produce no simple-
mente los medios para satisfacer una necesidad
determinada, sino que propiamente produce la
necesidad misma en su forma humana especifica,
donde esta forma humana especifica es entendida
como social. Asi, en el ejemplo de Marx, en la
actividad que tiene como fin satisfacer el hambre,
los seres humanos introducen nuevas formas de
preparar y servir la comida, lo cual transforma el
hambre original en un hambre de comida prepa-
rada en una forma particular. Ademds, este proce-
so de transformacién de las necesidades originales

“da lugar a otras nuevas necesidades sociales. Por

ejemplo, en este caso, da lugar a la necesidad de
técnicas de preparacién de la comida y de los uten-
silios requeridos para que la comida se prepare en
esa forma.
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Asi, hemos visto que las necesidades no sélo vie-
nen a ser los productos de agentes conscientes,
sino que son ellas mismas transformadas’en pro-
pésitos conscientemente conocidos. Dichos propé-
sitos son la creacién de los agentes mismos, y ya no
son necesidades en el sentido de “urgencias exter-
nas naturales”. Los agentes pueden entonces ser
descritos como conscientemente autodeterminan-
tes, (o sea, que actudn en términos de propésitos
que han fijado para si mismos) y por lo tanto son
libres en un sentido minimo.

Pero, ademas de esto, las necesidades nuevas o
transformadas o, més bien, los nuevos propésitos,
son transformaciones del agente o de la agente (o
sea, son proyecciones de nuevas posibilidades). Al
adoptar dichos propésitos, nuevamente postula-
dos como posibilidades para su futura realizacién,
el agente puede también crear nuevas modalida-
des de accién. Pero en esta forma el agente tras-
ciende pasados propésitos y pasadas modalidades
de accion. Y, en la medida en que él o ella, como
agente, se identifica con éstos, é] o ella trascien-
den de si mismos Este proceso es, asi, un proceso
de auto-realizacién por medio del cual puede lo-
grarse libertad concreta. En este proceso, la capa-
cidad inicial vacia 0 meramente abstracta para la
libre actividad con un préposito, se concretiza en
la realizacién de propésitos y en la ereacién de
nuevos propésitos. Ademas, esta capacidad vacia
se transforma ¢lla misma durante este proceso; se
vuclve diferenciada y elaborada como la capaci-
dad para hacer muchas cosas y para escoger entre
ellas.

De acuerdo con Marx, esta concretizacién y dife-
renciacién de actividades ocurre por medio del
proceso de ohjetivacion. Como se mostré en los
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capitulos anteriores, en esta objetivacién uno hace
objetos a la imagen de sus necesidades, o sea, obje-
tos con una finalidad. Como consecuencia, uno
llega a reconocerse a si mismo como poscedor de
la capacidad para producir estos objetos. Como
una actividad progresiva, la objetivacién, asi, pro-
lifera objetos, capacidades y propésitos. Para usar
un ejemplo que da el mismo Marx,

El objeto de arte — de igual modo quc cualquier otro
producto — crea un publico sensible al arte, capaz de
gocc estético. De modo que la produceion no solamen-
te produce un objeto para ¢l sujeto, sino también un
sujeto para el objeto (t. 1, pp. 12-13).

De modo que, la capacidad vacia o apriori para la
actividad libre, se vuelve concreta o realizada sélo
en este proceso de autodesarrollo.

En esta reconstruccién de la opinion de Marx, la

" libertad se distingue, por un lado, como presupo-

sicién, o sea, como una condicién a priori para la
actividad creativa misma; y por el otro como pro-
ducto, o sea, surgiendo en formas concretas que se
desarrollan. Asi, la aparente paradoja de la liber-
tad como presuposicién y como producto, se re-
suelve si uno distingue entre una posibilidad y su
realizacién, donde la realizacién no es tomada
simplemente como causada por la posibilidad, si-
no como el resultado de una actividad.

Esta conclusién también nos permite poner mds
luz en una distincién entre Marx y Hegel mencio-
nada anteriormente, y discutida mas ampliamente
en los capitulos anteriores. Para Hegel, la Idea en
su inmediacion o abstraccién hueca tiene todas
sus determinaciones contenidas implicitamente
dentro de ella, y estas se desdoblan dialécticamen-
te con una necesidad interna. Para Marx, en con-
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traste, la capacidad inmediata o para la libertad,
como presuposicién, no tiene contenido implicito
dentro de ella, sino que s6lo llega a realizarse por
medio de la actividad concreta de individuos que
trabajan. Asi, esta capacidad no tiene un curso de
desarrollo predetecrminado. El cardcter de este
desarrollo, por lo tanto, no responde a una deter-
minacién, sino a su posibilidad. Asi, como se sugi-
rié en el primer capitulo, el curso de este desarrollo
puede ser reconstruido como una dialéctica sélo
en retrospectiva.

En esta seccién yo he distinguido dos sentidos
de libertad: primero, como presuposicién, y se-
gundo, como producto. Pero mientras la libertad,
aqui, liene dos sentidos, no denota dos cosas; ¥s
asi, la ambigiiedad no se halla simplemente entre
dos diferentes denotaciones de un mismo térmi-
no. Mds bicn, se trata de dos aspectos de una sola
cosa, o sea, la libertad. Pero la libertad, tomada
como un todo, es un proceso. En este sentido, lo
que se presupone (o sea, la capacidad) es lo que se
requiere para dar cuenta y razén de lo que emerge
del proceso mismo. Y el producto resultante (o
sea, la actividad diferenciada, concretamente li-
bre), en la misma forma, es lo que define los mo-
mentos reales del proceso mismo. De tal modo
que no pueden separarse el presupuesto del pro-
ducto como si fueran totalmente diferentes, pues-
to que son lo que son sélo en relacién con el
proceso mismo. La libertad, por lo tanto, no es
una propiedad separable o contingente que puede
afiadirse o quitarse de la actividad que constituye
este proceso, puesto que tal proceso forma un to-
do. En el pensamiento de Marx, entonces, la activi-
dad o trabajo en tanto tal es siempre libre en el
sentido de que es una capacidad de cambio y de
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autotransformacién. Pero la libertad, como tal ca-
pacidad, es sélo esencial. La libertad se vuelve con-
creta cuando, por medio del ejercicio de esta
capacidad en modalidades especificas de actividad,
el individuo realiza sus proyectos. Pero para Marx,
el proceso de lograr libertad concreta requiere
condiciones y no se¢ deriva sélo de la capacidad
esencial. Como veremos, Marx considera el logro
total de la libertad concreta como el resultado de
un proceso de desarrollo histérico.

El segundo problema conceptual que surge de
la opinién de Marx de la libertad, se refiere a lo
que parcce una afirmacién que se refuta a si mis-
ma: o sca, que puesto que para Marx no hay natu-
raleza o esencia fija, sino m4s bien individuos que
constanlemente se crean y se cambian a si mismos,
entonces su naturaleza es cambiarse a si mismos
constantemente; y esto, de hecho, parece ser una
naturaleza fija. Una manera de hacer frente a esta
objecion es simplemente descartarla como un ar-
gumento sofistico. Sin llegar a eso, sin embargo,
uno puede enfocarlo como una cuestién de niveles
de referencia. Si el cambio que los individuos ex-
perimentan es diferente de la “naturaleza” que
tienen estos individuos como autocambiantes, lue-
go el término “autocambiante” tiene dos niveles
precisos de referencia: primero, el de los indivi-
duos que de hecho estén cambiando, y segundo, el
de esta capacidad de cambiarse a uno mismo, que
es tomada como la naturaleza de estos individuos
y que e¢lla misma no cambia.

El argumento se refutaria a si mismo si los indi-
viduos fueran autocambiantes y no autocambian-
tes con respecto a la misma cosa. Pero este, clara-
mente, no es el caso. Sin embargo, puede argu-
mentarse que uno puede aun hablar sobre esta

S
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naturaleza como fija. Pero contra esto puede argu-
mentarse que la fijacién que se discute consiste en
el dato lingiiistico de que damos una descripcion
fija de este proceso del cambio de uno mismo, y
que la fijacion es una hipétesis introducida por la
disertaciéon y no denota una “naturaleza” de la co-
s misma,

El tercer problema conceptual que surge de la

pinién de Marx de la libertad, se refiere a la
afirmacién que hicimos anteriormente de que la
libertad es una actividad creadora de valor, y, al
mismo tiempo, que la libertad surge de esta activi-
dad y es ella misma considerada generalmente co-
mo un valor. Y asi parece que obtenemos el extraiio
resultado de que la libertad se crea a si misma a
partir de si misma. Este problema se presta al cla-
sico argumento teleolégico, en términos del cual
también podemos interpretar aqui la opinién de
Marx.

Puesto que segian Marx los valores llegan a exis-

tir sélo como el resultado de una actividad cons-:

ciente con un propésito, ellos tienen su base sélo
en esta actividad misma, y no trascendentalmente.
Pero, como hemos visto, esta actividad del trabajo
creador es el medio por el cual el individuo se
realiza a si mismo, o sea que se vuelve libre. Por lo
tanto, la creacién de valores en la realizacién de
los propésitos, sirve a la meta de la auto-realiza-
cién. Asi, cuando un agente satisface un propésito,
él o ella parece estar satisfaciéndose a si mismo o
a si misma por la mediacién de algian objeto exter-
no transformado para su uso, que es, por lo tanto,
un valor para él o clla, o a través de la interaccién
de él o ella con otros individuos. Pero esta realiza-
ciéon de un propésito es, al mismo tiempo, segin
Marx, una actividad de auto-realizacién. Al llenar
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propésitos especificos, por ejemplo, educarse, pa-
Sar un curso o encontrar a un amigo, uno estd
aparentemente actuando para conseguir estos pro-
positos mismos, postulados como objetivos exter-
nos. Pero, en la medida en que la realizacién de
‘estos propésitos es auto-realizacién, o es una acti-
vidad de auto-realizacién, la finalidad que persi-
guen estos propésitos y el valor final obtenido en
esta actividad es la auto-realizacidn, o sea la liber-
tad. Cuando esta auto-realizacién se toma cons-
jcientemente como ¢l valor en si mismo de cslas
actividades, la libertad resulta evidente como el
fin en si misma. Asi, la libertad no es sélo la activi-
dad que crea el valor, sino que es aquéllo por lo
cual todos estos otros valores se persiguen, y res-
pecto a lo cual ellos se vuelven valiosos. De este
modo la libertad es a la vez la fuente de valor y el
valor més alto como el fin en si mismo. Sugeriria
que dicha teoria del valor teleolégico, es el mode-
lo en cuyos términos ve Marx el desarrollo histéri-
co de la libertad en los Grundrisse. Asi, la
circularidad problemitica en que la libertad pare-
ce crearse a si misma a partir de si misma, es admi-
1tida sobre esta interpretacién. La libertad no tiene
icomo base un valor fuera de si misma, y todos los
-otros valores estdn basados en ella. Es ¢l valor mis-
mo como el fin en si mismo. Mds atin, puesto que
la libertad es la naturaleza de la actividad huma-
na, esta’actividad tiene su fin en si misma, o sea,
]parzi'FéaIlza'rse*plé'ria'rﬁeme‘siendo libre. El requi-

.
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LA DIALECTICA DE LA LIBERTAD EN LAS ETAPAS
DE DESARROLLO SOCIAL

En los Grundrisse Marx ve la libertad desarroll4n-
dose histéricamente a través de diferentes etapas
de organizacién social. El andlisis anterior del
concepto de la libertad en Marx fue abstraido de
este contexto concreto en que Marx desarrolla mas
ampliamente sus ideas. Marx califica las tres eta-
pas sociales, precapitalismo, capitalismo y socie-
dad comunal, en términos del nivel en qiela
libertad se logra en cada una. Puesto en términos
del analisis previo, estas etapas estin marcadas
por la superacién progresiva de la necesidad natu-
ral y de las formas de dominacién social; y en la
medida en que la superacién de estos obsticulos
es liberadora en si misma, hay un crecimiento de
la libertad a través de estas etapas. La libertad
total o concreta es lograda sélo en la tercera elapa,
y» asi, puede ser considerada como el producto de
un proceso histérico. No obstante la libertad, en el
sentido de actividad de trabajo creativo, estd pre-
sente en todas las etapas. Pero la libertad o activi-
dad de trabajo aparece en las dos primeras como
un medio para lograr otros fines, especialmente la|
riqueza. Sélo en la tercera etapa aparece la |iber-!
tad como un fin u objetivo de la vida social, o sea,:

|

————
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como un fin en si misma. Asi, estas etapas revelan*l

un desarrollo de la libertad, partiendo de una li-
bertad hueca o abstracta para trabajar que est4 al

servicio de otros y bajo compulsién externa en las
dos primeras etapas, hasta llegar a la libertad con-
creta como libertad para el propio desarrollo de

sito para esta pura autocreacién es que los valores

i
1 , DA STV I P
t‘.’,‘ lleguen a ser creados por la transformacion del
7 1) mundo-exteino, y que la libertad se logre sélo en
este proceso de trabajo con la naturaleza, y a tra-

los individuos en la tercera etapa. Ademas, como
vés de él, en una forma de sociedad determinada., ya veremos, el significado mismo de la libertad
T t

) , cambia a través de estas etapas. Es también claro
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que Marx comprende este desarrollo histérico de
la libertad concreta como un proceso social logra-
do por medio de la objetivacién e interaccién de
los individuos sociales. Asi, al seguir la trayectoria
dela’libertada través de estas tres etapas, se volve-
ri evidente en qué sentido la libertad no es sola-
mente la auto-realizacién del individuo, sino que
es libertad social o la libertad de los individuos
sociales.

En las sociedades precapitalistas, el individuo
aparece

como dependiente v formando parte de un todo mayor
(L L, p. 4).

donde este conjunto es la comunidad. Las identi-
dades de losindividuos asi como el cardcter de sus
relaciones entre si, estdn determinadas porel pues-
o que ocupan dentro de la comunidad. Las relaciones
entre estos individuos son relaciones de dependencia
personal o relaciones de dominio de una persona
sobre otra. Ademis, los individuos que trabajan
estdn también ligados a la tierra y a una modalidad
fija de trabajo.

En estas sociedades de dependencia natural y
social, el individuo aparece como desposeido de
libertad. Es sélo la comunidad como un todo la
que puede decirse que es libre, dando a la palabra
“libre” el significado de “autosuficiente”. En estos
términos, tanto Platén como Aristételes escriben
que sélo la comunidad es autosuficiente. En esta
etapa, la comunidad como la totalidad orgidnica es
una entidad estable y autosuficiente en contraste
con los individuos (y a expensas de ellos) que son
partes dependientes de esta totalidad. En cuanto
a que la libertad caracteriza a los individuos en
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esta etapa, s6lo los amos son libres, y su libertad
consiste en que no tienen que trabajar, o sea, que
cuentan con tiempo libre. Sin embargo, incluso en
esta primera etapa, todos los individuos que tra-
bajan poseen un grado de libertad que consiste en
su actividad de trabajo misma, hasta donde ésta es
una actividad creativa. Asi, como seiiala Hegel en
la dialéctica de amo y esclavo de La fenomenolo-
gia del espiritu incluso el esclavo es libre en la
actividad de trabajar con la naturaleza para su
amo. Porque en esta actividad, es el esclavo quien
supera los obsticulos naturales y aprende a domi-
nar a la naturaleza. El amo llega a depender del
esclavo o la esclava debido a esta habilidad.

Seglin Marx, la segunda gran etapa social (la del
capitalismo) se distingue por la independencia
personal basada en la dependencia objetiva. El
describe esta situacién como sigue:

En las relaciones monetarias, en el sistema de cam-
bio desarrollado (y esta apariencia es seductora para
los demécratas) los vinculos de dependencia perso-
nal las diferencias de sangre, de educacién, etc., son
de hecho destruidos, desgarrados... y los individuos
parecen independientes (esta independencia que en
si misma es s6lo una ilusién que podria designarse
mas exactamente como indiferencia), parecen libres
de enfrentarse unos a otros y de intercambiar en esta
libertad. Pero pueden aparecer como tales sélo ante
quien se abstrae, de las condiciones de existencia
bajo la cuales estos individuos entran en contacto
(estas condiciones son a su vez independicntes de los
individuos, y aunque son ponderadas por la socie-
dad, se presentan por asi decirlo como condiciones
de la naturaleza, o sea incontrolables por parte de
los individuos). El cardcter determinado que en el
primer caso aparece como una limitacién personal
del individuo por parte de otro, en el segundo caso
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se presenta desarrollado como una limitacién mate-
rial del individuo resultante de relaciones que son
independientes de él y se apoyan sobre si mismas

(t. 1, p. 91).

Asi, la libertad, en la sociedad capitalista, es una
libertad de indiferencia. Esta libertad tiene su
forma en el trabajo libre. Este trabajo no pertene-
ce a nadie por derecho, excepto al trabajador, que
lo ofrece en libre cambio por un jornal. Este tra-
bajo libre se vuelve equivalente, por medio del
cambio, de aquello por lo que es cambiado, y, asi,
parece asumir la independencia de una cosa. Ya
no funciona en una relacién personal, puesto que
se ha convertido en trabajo abstracto, o sea, im-
personal, cualitativamente indiferente y medido
s6lo por su cantidad, tiempo. A fin de satisfacer
sus deseos, el trabajador o trabajadora cambia lo
que posec (o sea su capacidad de trabajo medida
en tiempo) por otra cosa, es decir, por dinero que
luego serd cambiado por los ohjetos que desea.
Como medio de cambio, el dinero compra tiempo,
y todo el sistema de cambio aparece como algo
externo. Ademas, los tinicos impedimentos para la
libertad del trabajador parecen externos (que élo
ella no pudieran venderlo donde y cuando lo de-
sea). Dichos impedimentos externos son, por ejem-
plo, el desempleo o la escasez de empleos. Segiin
Marx, esta condicién externa del cambio es una
objetivacién de individuos que lo crean como algo
externo, pero que no saben que es asi.

De ahi que el capitalismo se caracterice por la
independencia personal la cual significa que el
trabajador, a diferencia del esclavo o siervo, pue-
de disponer de sus propias capacidades y, asi, pue-
de voluntariamente enajenar su propiedad. Pero,
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segin Marx, esta independencia personal descansa
en una base de dependencia objetiva. Porque aun-
que el trabajador o trabajadora pueda vender li-
bremente su trabajo, él o ella no es libre de venderlo;
o sea, éste debe ser vendido para poder obtener
los medios de su subsistencia. Mds atin, el trabaja-
dor depende, para vender su trabajo, de los siste-
mas objetivos de cambio y de capital. Asi, Marx
considera esta libertad como abstracta o unilate-
ral, puesto que la libertad del sujeto estd separada
de las condiciones objetivas para su realizacion.

Segiin Marx, al vender su capacidad de trabajo
al capital, la libertad abstracta del trabajador se
convierte en lo contrario, o sea, en el dominio del
trabajo por el sistema objetivo del capital. La li-
bertad del mercado se revela sélo como una apa-
riencia que, para Marx, esconde una realidad de
dominio en la produccién. Porque al enajenar su
capacidad de trabajo, la capacidad del trabajador
ya no esta bajo su control sino al servicio de otro.
Por medio de esta enajenacién, el trabajo vivo lle-
ga a ser dominado por el trabajo objetivado, por
un sistema objetivo de riqueza que no estd bajo su
control.

Asi, la dialéctica de amo y esclavo, descrita por
Hegel, aparece aqui pero en una modalidad im-
personal u objetiva. Asi como el esclavo que traba-
ja sobre la naturaleza para su amo, en el primer
ejemplo no se enriquece directamente por su tra-
bajo, del mismo modo los productos del trabaja-
dor son ajenos a él y enriquecen al capital. Si
embargo, en la dialéctica de Hegel de amo y escla-
vo, la esclavitud resulta ser eventualmente un pro-
ceso humanizante que supera las cualidades
meramente naturales del esclavo. Este proceso de
humanizacién (que Hegel ubica al principio de la
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historia) ocurre por medio de la objetivacién rea-
lizada por el esclavo. En el proceso de servir a su
amo, el esclavo o la esclava transforma la naturale-
za en su propiaautoexpresion,y, en consecuencia,
Ilega a reconocerse a si mismo o a si mismaen ella.
De modo similar, para Marx la objetivacién de
las capacidades del trabajador en el capital es una
condicién para la libertad conereta. Asi como para
Hegel el encuentro con ¢l amo es el principio de
la superacién de las necesidades naturales, para
Marx la superacién de la necesidad natural por me-
dio de laproduccién de una abundancia de produc-
tos es lograda por medio del capital. Lo que Hegel
ubica en los albores de la historia, Marx lo encuen-
tra en la etapa del capitalismo. Como se describié
en el capitulo II, para Marx, esta superacién de la
necesidad natural resulta de una tendencia del ca-
pital a aumentar el plus trabajo y, por lo tanto, la
plusvalia, al reducir el trabajo necesario por me-
dio de un aumento de la productividad. El medio
primordial para lograr esto es la introduccién de
sistemas de maquinaria automdtica.
Asi, de acuerdo con Marx:

en su afdn ilimitado de enriquecimiento |el capital
logra una etapa de| desarrollo que ha alcanzado un
punto tal que la posesién y conservacién de la rigue-
za general por una parte exigen tan sélo un tiempo
de trabajo menor para la sociedad entera, y que por
otra sociedad laboriosa se relaciona cientificamente
con ¢l proceso de su reproduccién progresiva, de su
reproduccién en plenitud cada vez mayor; por consi-
guiente, ha cesado de existir el trabajo en el cual el
hombre hace lo que puede lograr que las cosas hagan
en su lugar... En su aspiracién incesante por la forma
universal de la riqueza, el capital, empero, impulsa
al trabajo mds alld de los limites de su necesidad
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natural y crea asi los elementos materiales para el
desarrollo de la rica individualidad, tan multilateral
en su produceién como en su consumo, y cuyo traba-
jo, por‘cnde, tampoco se presenta ya como trabajo,
sino como desarrollo pleno de la actividad misma, en
la cual ha desaparecido la necesidad natural en su
forma directa, porque una necesidad producida his-
toricamente ha sustituido a la natural (1. |, pp. 266-
267).

De modo que la primera condicién para la liber-
tad concreta que el capitalismo ha propiciado, es
la superacién de la necesidad natural por medio
de la abundancia en la produccién. Pero la liber-
tad concreta, de acuerdo con Marx, también re-
quiere que sea superada la dominacién social, que
se alcancen relaciones sociales universales, y se
desarrollen las maltiples capacidades humanas. El
capitalismo también coadyuva a que se produzcan
dichas relaciones sociales universales, pero lo hace
86lo en una forma externa y ajena. De este modo el
sistema de cambio establece conexiones sociales
entre los productores del trabajo y més significa-
tivamente, los sistemas avanzados de maquinaria
aumentan la combinacién social de productores,
puesto que son el producto de muchos individuos
y requieren coordinacién del trabajo. Ademais, el
capital lleva a la proliferacién de los poderes hu-
manos al introducir nuevas ramas de produccién
¥y, en consecuencia, nuevas actividades de trabajo.

Segiin Marx, estos logros del capital son en reali-
dad las objetivaciones de los individuos que traba-
jan. La transicién a la tercera forma de sociedad
ocurre cuando estos individuos reconocen el siste-
ma objetivo del capital como su propia creacion.
Marx describe esto del siguiente modo:
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los productos son de propiedad suva y lque| la con-
dena de esa separacién respecto a las condiciones de
su realizacién... constituyen una conciencia inmensa.,
producto ella misma del modelo de produceion que
se funda en el capital (L 1, p. 424).

Ademis, como hemos visto, la diferenciacién de
las capacidades y necesidades humanas estableci-
da por el capitalismo, es ahora reconocida por los
individuos como su propia diferenciacién y su
multiplicidad de facetas. De modo similar, su
combinacién social, que fue anteriormente objeti-
vada en la maquinaria, es reconocida como su pro-
pia relacién interna entre si.

Marx describe la tercera etapa social como la de
“individualidad social libre”. Esta libertad presu-
pone como su condicién la superacién de la necesi-
dad natural y de la necesidad social, o sea, de la
dominacién. Marx describe la libertad en esta cta-
pa como libertad concreta para el autodesarrollo,
o sca, la libertad para desarrollarse a si mismo.
Liberados de la compulsién del trabajo necesario,
(que es transferido a la produccién automitica se-
gin la descripcién de Marx), los individuos son
ahora libres para realizar cualesquiera proyectos
que elijan. Ademads, puesto que el trabajo en esta
elapa ya no es adoptado por obligacién, aparcce
ahora, como dice Marx,

tampoco se presenta y como trabajo, sino como desa-
rrollo pleno de la actividad misma (t. 1, p. 267),

a la que, ademas, se dedican siguiendo su propia
inclinacion. Es este tipo de actividad lo que Marx
califica de libertad concreta.

Ademis. esta libertad presupone que ¢l domi.
nio de un individuo por otro ha sido superado, y
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que cada miembro de esta comunidad reconoce a
los demds como libres. Asi, ellos reconocen que su
cardcler coman consiste precisamente en eslta ca-
pacidad de cada uno para la actividad libre. Para
Marx, como veremos en el préximo capitulo es
posible la mayor libertad del individuo en esta
situacién de la mds grande sociabilidad.

Ahora esbozaré la onotologia abstracta de la lj-
bertad que puede derivarse del andlisis preceden-
te, y la consideraré en relacién con la ontologia de
la sociedad y del trabajo presentada anteriormen-
te. Pero seria erréneo interpretar esta ontologia
abstracta como el total de la ontologia social de
Marx. Porque la ontologia social de Marx no sélo
incluye el andlisis conceptual, sino también ¢l ang-
lisis concreto del desarrollo social e histérico que
s¢ presenta en los Grundrisse.

En los capitulos anteriores argumenté que la

\
4
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ontologia de Marx est4 estrechamente relacionada
con la de Hegel y la de Aristételes. Como Hegel,

Marx entiende a los individuos como individuos
en relacién, y estas relaciones son caracteristica-
mente sociales. Como Aristételes, concede prima-
cia ontolégica a los individuos y los ve en términos
de su modalidad de actividad caracleristica: esta
actividad es el trabajo. Pero hemos visto en este
capitulo que Marx llega mis lejos que Hegel y
Aristételes en su concepcion de la libertad. La di-
ferencia més significativa que introduce es la idea
de que estos individuos reales crean su propia na-
turaleza en su actividad de trabajo, y que esta na-

turaleza, por lo tanto, no es dada o predeterminada, '

sino cmergente y autotrascendente.

Puesto que estos individuos se crean a s mismos
y puesto que son siempre individuos en relaciones
sociales, estas mismas relaciones sociales cambian.

AR
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En consecuencia, estos individuos crean su propia
historia o se crean a si mismos histéricamente. En
esta actividad creativa ellos transforman la natura-

' leza, dotdndola con la temporalidad de su propia

actividad de trabajo; ellos también le dan valor y
significado humano y, en el curso de esta actividad

. llegan a ser agentes diferentes que estdn socializa-

|

dos universalizados y libres.

" La libertad, entonces, es antes que todo, la mo-
dalidad caracteristica de actividad de estos indivi-
duos. Es su actividad laboral misma. Por medio de
esta actividad los individuos se diferencian a si
mismos y se realizan.

Todas las dimensiones que Marx atribuye a esta
actividad de trabajo (que es creativa, autotrascen-
dente, histérica y auto-réalizante) la caracterizan
comio tin proceso. Este proceso es un proceso de
libertad.

Un proceso, a diferencia de una entidad o una
relacién, es una actividad que tiene continuidad.
El proceso descrito aqui también estd marcado
por el surgimiento, o sea, por la novedad real co-
mo el cardcter de esta continuidad misma. Es un
proceso de constante cambio. Pero no es un puro
fluir. Mds bien, es la preservacién de un estado
pasado transforméndolo en nuevas formas, de
acuerdo con propésitos libremente escogidos. Es,
por lo tanto, un proceso teleolégico. Ademas, esta
teleologia es inherente, puesto que es generada
por medio de la actividad laboral misma, que es
un proceso.

Esta actividad es_una actividad de individuos.
Y, este proceso es creado por individuos y es su
modo mismo de ser. Sin embargo, puesto que di-
chos individuos son siempre individuos en relacio-
nes sociales, el cardcter de su actividad es eminen-
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t_gq!grll'e social; o sea, trabajo realizado en relacio-
nes sociales y por medio de ellas, y el cardcter de
este proceso es que se trala de un proceso social
Como tal, ¢l proceso es diferenciado por los difc:

rentes individuos que lo componen y por las dife- .

rentes relaciones sociales que lo caracterizan en
diferentes etapas histéricas. ‘

Es en la actividad e interaccién de los indivj-
duos que trabajan (y por medio de ella) que se
desal:rollan en las etapas de desarrollo social las
condiciones para la libertad o independencia con-
creta de estos individuos. En la tercera ctapa, los
individuos libres constituyen la comunidad C(;nlt;
su ’prjopia creacién. Mds atin, como veremos en el
proximo capitulo, cada individuo reconoce al otro

como libre, y actia de tal modo que se incremente )

la libertad del otro.

i
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V. LA ONTOLOG{A DE LA JUSTICIA:
INTERACCION SOCIAL, ENAJENACION
Y EL IDEAL DE LA RECIPROCIDAD

Marx critica extensamente al capitalismo, en tanto
que sistema econémico engendrador de crisis perié-
dicas, y de igual manera en tanto que sistema so-
cial basado en la explotacién de la clase traba-
jadora.
t  Sucritica de la enajenacion y la explotacién bajo
" el capitalismo es claramente normativa. Sin em-
bargo, Marx no articula sistemdlicamente los valo-
res que sustentan su critica. En el capitulo anterior,
traté de mostrar que la teoria de Marx de la reali-
dad social da lugar a una teoria del valor cuya
norma central es la justicia. En este capitulo pro-
pondré que tanto la critica de Marx de la enajena-
cién bajo el capitalismo como sus proyecciones de
una sociedad comunal del futuro, implican un
concepto de justicia. Ademds, argumentaré que
para Marx la realizacién de la libertad requiere
justicia, que debe ser entendida en términos de
formas concretas de relaciones sociales. Al anali-
zarlas, se verd que estas relaciones sociales justas
estardn caracterizadas por la reciprocidad. Por otro
lado, las diversas relaciones de dominio que Marx
ve como tipicas de las relaciones de clases, pueden
ser analizadas como formas no reciprocas de rela-
ciones sociales. Uno puede reconstruir la opinién
de Marx como una relacién de las formas histéri-
camente cambiantes de relaciones sociales recipro-
cas y no reciprocas a través de las diferentes etapas
del desarrollo social.
176
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Aunque Marx no ofrece una discusién explicita
del concepto de justicia en los Grundrisse, este
trabajo proporciona la base para reconstruir di-
cho concepto. Puesto que este concepto puede de-
rivarse de su perspectiva de la naturaleza misma
de las relaciones sociales, no debe entenderse co-
mo una adicién que se aiiade meramente al resto
de su ontologia social. M4s bien, mi argumento
consiste en que surge de su descripcién de las rela-
ciones sociales (analizadas en el capitulo 1), de su
forma de considerar el trabajo (como se presenté
en los capitulo 11 y m), y de su concepto de la
libertad (discutido en el capitulo 1v). De hecho, su
concepto de la justicia, tal y como se ha reconstrui-
do aqui,-retne los conceptos de propiedad, traba-

- jo o medio, clase social, dominio, explotacién, ena-

jenacién y libertad. En este capitulo, por lo tan-
to, daré un anilisis de esos conceptos que son
esenciales en la opinién de Marx respecto de la
dominacién social y la injusticia, o sea, propie-
dad, dominio, clase social, enajenacién y explota-
cion.

Sobre la base de este anilisis, trataré entonces de
mostrar como estos diversos aspectos de la ontolo-
gia social de Marx estin integrados en su concepto
de la justicia.

La opinién de Marx de la justicia puede enton-
ces considerarse fundada en su andlisis de las for-
mas concretas de interaccién social. El hace
‘objeciones a aquellas ideas de la justicia que la
tratan meramente como un principio moral o le-
gal abstracto, y rechaza las opiniones que lo to-
man como un principio a priori. Las objeciones de
Marx a estas opiniones han llevado a ciertos co-
mentaristas a concluir equivocadamente que ¢l ca-
rece por completo de una teoria de la justicia, o
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que ve la justicia como relativa a cualesquiera
principios que prevalecen en cualquier forma his-
térica u organizacién social dada.' Sin embargo,
argumentaria que estos comentaristas estdn lra-
tando de hacer encajar la opinién de Marx en los
esquemas tradicionales de filosofia moral y legal,
y no ven que Marx reformula radicalmente los
términos de la discusién y la cuestién misma, que
trata la teoria de la justicia. De hecho, yo sosten-
dria que la justicia es central desde el punto de
vista de Marx de una posible sociedad comunal
del futuro, y que la critica de Marx al capitalismo
es un intento de explicar c6mo éste da lugar a la
injusticia en la forma de enajenacién y explota-
cién.

En esta critica Marx trata los hechos mismos
!eyalual@ygmenle, y también ve los valoresen térmi-
‘nos de sus formas concretas en la vida social.

La reconstruccién de la teoria de Marx de la
justicia que yo daré en este capitulo estd dividida
en dos partes: la primera parte, que es la més lar-
ga, serd un andlisis del concepto de Marx de la

interaccién social y de sus formas reciprocas y no
reciprocas; la segunda parte, sacari las implicacio-
nes de este andlisis con la intencién de iniciar una
reconstruccién de la teoria de Marx de la justicia y
mostrard su relacién con la norma de la libertad.
Especificamente, en la primera parte, comenzaré
con una descripcién de las relaciones sociales pre-
capitalistas, y daré un anilisis del concepto de
Marx de la propiedad y del dominio (interpretado

! Compérese con: R. Tucker, The Marxian Revolutionary
Idea, |“La Idea Marxista revolucionaria™, capitulo 2; A. Woad,
The Marxian Critique of Justice [“La critica marxista de la
justicia”|:D.P.H. Allen, The Utilitarianism of Marx and Engels
[“El utilitarismo de Marx y Engels”).
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como una relacién no reciproca). Luego procederé
a tratar la critica central de Marx de la enajena-
cién y la explotacién en el capitalismo, y analizaré
la naturaleza de estas relaciones como relaciones
sociales no reciprocas. Después, mostraré la cone-
xién de estas relaciones en la descripcién de Marx
con las relaciones reciprocas que abarca el merca-
do libre de cambio. En esta seccién, también, el
concepto de Marx de la clase social se verd en rela-
cién con sus conceptos de propiedad, enajenacién
y explotacién. Concluiré esta primera parte con
una discusién del concepto de Marx de las relacio-
nes sociales en una sociedad comunal del futuro.
Aqui, propondré que estas relaciones deben en-
tenderse como lo que yo llamaré relaciones de d.e-
pendencia mutua, que son la forma mas amplia-
mente desarrollada de relaciones reciprocas. En la
segunda parte de este capitulo reconstruiré la teo-
ria implicita de la justicia de Marx, comenzando
con una relacién de la critica de Marx de los con-
ceptos abstractos de la justicia. Luego procede.rt.é a
argumentar que él reformula la cuestién tradicio-
nal de justicia como una cuestién que concierne a
las formas concretas de relaciones sociales discuti-
das en la primera parte. Luego consideraré el con-
cepto de Marx de la justicia en su relacién con el
valor central de la libertad, y se vera que para él la
justicia en las relaciones sociales es la c?ndician
para la plena realizacién de la libertad. Fm'alm'efl-
te, explicaré en detalle el significado de la justicia
en conexion con el ideal de dependencia mutua,
entendido éste como el conjunto de relaciones so-
ciales totalmente reciprocas.
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RELACIONES SOCIALES, ENAJENACION Y LAS FORMAS
DE RECIPROCIDAD

El anélisis de Marx de las cambiantes formas de
relaciones sociales en diferentes periodos histéri-
cos, se refiere centralmente a las diversas formas
de dominio que han prevalecido en cada clapa.
Como hemos visto en los capitulos 1y 1v, Marx
clasifica las relaciones sociales en tres etapas prin-
cipales de desarrollo social: 1) relaciones de de-
pendencia personal en la sociedad precapitalista;
2) relaciones de independencia personal fundadas
en la dependencia objetiva del capitalismo y 3)
relaciones de individualidad social libre en una
sociedad comunal del futuro. Aqui, deseo exten-
derme mis en la interpretacién de estas relaciones
en términos de las modalidades institucionales y
personales de dominio en cada etapa, y, especifica-
mente, con respecto a las formas de propiedad y
las relaciones de clase. En el curso de esta discu-
si6n, también presentaré un anélisis de las formas
de relaciones sociales reciprocas y no reciprocas,
que proporcionarin la base para la reconstruccién
en la segunda parte de este capitulo del concepto
de justicia implicito en la opinién de Marx.

En los diversos tipos de sociedades precapitalis-

tas que describe Marx, las relaciones de dominio

toman la forma de relaciones personales entre in-
dividuos. Los individuos subordinados en estas re-
laciones (por ejemplo, esclavos o siervos) estin
atados por su servidumbre a un amo o sefior parti-
cular por la fuerza o la coaccién, o por el peso de
la tradicién que hace aparecer su puesto servil
como parte de la naturaleza de las cosas. El poder
que el amo o sefior ejerce sobre estos individuos
puede considerarse como derivado de su control
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sobre las condiciones tanto objetivas como subje-
tivas de su actividad. El control sobre las condicio-
nes objetivas consiste en que el amo o sefior tiene
poder de vida y muerte sobre sus esclavos o sier-
vos, asi como el derecho de castigarlos fisicamen-
te, ademids de ser amo y duefio de la tierra e ins-
trumentos de produccién. El control sobre las
condiciones subjetivas es ejercido no sélo por me-
dio de la amenaza o la fuerza, sino también por
medio de todo el sistema de obligaciones, reglas y
creencias de tipo social, politico, cultural y religioso.

Maids atin, los esclavos o siervos no son considera-
dos como agentes o personas, sino més bien como
partes de lo que Marx llama las condiciones inor-
gdnicas y naturales de produccién. De este modo
escribe:

En la relaciéon de esclavitud y servidumbre... una
parte de la sociedad es tratada por la otra precisa-
mente como mera condicién inorgdnica y natural de
la reproduccién de esta otra parte. El esclavo no estd
en ninguna relacién con las condiciones objetivas de
su trabajo, sino que el trabajo mismo, tanto en la
forma del esclavo como en la del siervo, es colocado
como condicién inorgdnica de la produccién dentro
de la serie de los otros seres naturales, junto al gana-
do o como accesorio de la tierra (1. 1, p. 449-450).

En esta forma de relaciones sociales, por lo tanto
el esclavo o siervo es tratado simplemente como
un medio de produccidn, y todavia no estd separa-
do como trabajo o medio de las condiciones obje-
tivas de produccion.

Marx considera que estas relaciones de dominio
ocurren en el contexto de una forma especifica de
propiedad. Califica esta forma como propiedad
comunal, en que propietarios individuales conser-
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les son fijados por el lugar que ocupan dentro de
la totalidad. Asi, Marx escribe que:

van su propiedad en virtud de ser reconocidos co-
mo miembros de la comunidad. Por esto é| escribe: !

Como miembro natural de la entidad comunitaria
participa de la propiedad colectiva y tiene una parte
particular en posesién... Su propiedad, es decir la

es claro desde el principio que los individuos, aun
cuando sus relaciones aparezcan como relaciones entre
personas, entran en vinculacién reciproca solamente

como individuos con un cardcter determinado, como
seiior feudal y vasallo, propictario territorial y siervo
de la gleba o bien como miembro de una casta, etc.,
o también como perteneciente a un estamento, etc,
(. L, p. 91).

relacién con los presupuestos naturales de su produccién
como pertenccientes a él, como suyos, es medida a tra-
vés del hecho de ser él, miembro natural de una entidad
comunitaria (t. |, p. 450).

Sin embargo, no todos los individuos son reconoci-
dos como miembros; asi, los esclavos 0 siervos que
son tratados como “condiciones inorginicas de
produccién” no son considerados como miembros '
de la comunidad, y no tienen participacién en la '
propicdad. De hecho, las esclavos o siervos son

ellos mismo considerados como parte de la propie-

dad en una forma o en otra. En estos términos
escribe Marx:

Por esto la propiedad comunal en sus form.as
precapitalistas se caracteriza por relaciones socia-
les de dependencia personal, en que algunos indi-
viduos son dominados por otros y en que todos los
individuos en la sociedad estdn subordinados a la
totalidad social y son definidos por el lugar que
ocupan en ella.

Marx describe esta forma precapitalista de pro-
piedad comunal como aquélla en que la relacién
de los individuos con las condiciones de produc-
¢i6n (que, como veremos, es la de'[inici(')n general
de Marx de la propiedad) es medida por la comu-
l nidad, de la cual son miembros estos individuos.
Por esto, escribe:

En la relacién esclavista el trabajador pertenece al |
propietario individual, particular, es su méquina de ’
trabajo. Como totalidad de manifestacién de ener-
gia, como capacidad de trabajo, ese trabajador es una
cosa [sache] perteneciente a otro y por ende no se
(-omp?rta como sujeto ante la Tanifestacién de su : Propiedad significa entonces originariamente —y lo
(Ee:nell"gm ;lmr.t’wular o ante la accion viva del trabajo. ’ mismo cn su forma asidtica, eslava, antigua, germénica-
In a relacion servnl.el lrubajado.r aparece como un comportamiento del sujeto que trabaja (productor)
clemento de la propiedad de la tierra, es un acceso- P las condiciones de su condi-
rio de la tierra, enteramente al igual que los anima- (0 que se rcprodll.ce) con las condicione Tendra
les de tiro. (1. 1, p. 426). ¢ién o reproduccién como con algo suyo. endré, en
consccuencia, distintas formas seghiin las condiciones
de esta produecién. La produccién misma tiene co-
mo objetivo la reproduccién del productor en y con
estas sus condiciones objetivas de existencia. Este
comportamiento como propietarios —no en cu?nt?
resultado sino en cuanto presupuesto del trabajo, i.

e

Sin embargo, la esclavitud y la servidumbre no
son las tinicas formas de dominio en las sociedades
precapitalistas. Segin Marx, todos los miembros
de la sociedad estin atados o privados de la liber- !
tad en sus roles, funciones y obligaciones, los cua-
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e. de. la produccién— presupone una existencia de-
terminada del individuo como miembro de una entj-
dad co.munitaria o tribal (de la cual é! mismo es
hasta cierto punto propiedad) (1. 1, p. 456).

Sobre la base de la discusién de Marx de las socie-
dades precapitalistas, comenzaré a reconstruir al-
gunas caracteristicas generales de la comprensién
de Marx del dominio, de las relaciones sociales
fie la propiedad. Primero que nada, uno puelit)rl
mfer.ir. de la descripcién de Marx que, para él, el
dominio es el ejercicio del poder por un indivi(iuo
(o un grupo de individuos) sobre otro (u otros), o
sea, direccién o control de sus acciones por mcd’io
de! cgnlrol sobre las condiciones de su actividad
A.s’l, para Marx el dominio no es una determina:
cién causal de las acciones de un individuo por
otro, incluso en el caso de la coaccién o del trabajo
forza.d(‘) que entrafla la esclavitud. Mds bien, el
|' dominio es una relacién social, o sea, una relacién
. entre agentes o personas, y no una accién causal
sobre las cosas. Por lo tanto, el dominio opera en

. |forma mediada, pues entrafia la coaccién por me-

dio del control por un agente sobre las condicio-
nes o re.quisitos necesarios de la actividad de otro.
El .te.rmmo actividad, aqui, debe entenderse como
ref:néndose a la produccién o trabajo, asi como
més generalmente al ejercicio del medio, siguien-
do el analisis del capitulo 1. Asi, como hemos vis-
to, el poder que el amo o seiior ejerce sobre el
esclavo o siervo se deriva del control de aquél so-
bre. las condiciones objetivas y subjetivas de su
actividad. En estos casos de esclavitud o servidu;n-
bre, .el control del amo se extiende incluso a las
condiciones de la existencia misma. Sin embargo

debe enfatizarse que incluso donde la aciividadgde;

—————————— .
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un individuo estd sujeta a tal control y él o ella es
tratado como un mero instrumento de produc-
cion, el individuo sigue siendo un agente y de he-
cho no puede ser reducido a una mera cosa. Por
ello escribe Marx (en un pasaje en que compara el
trabajo asalariado del capitalismo con la esclavitud):

El reconocimiento de que los productos son de pro-
piedad suya y la condena de esa separacién respecto
a las condiciones de su realizacién —separacién a la
que tiene por ilicita y compulsiva—, constituyen una
conciencia inmensa, producto ella misma del modo
de produccion que se funda en el capital. Esa con-
ciencia dobla a muerto anunciando su perdicién, asi
como al volverse concientes los esclavos de que no
pueden ser propiedad de un tercero, al volverse con-
cientes como personas, la esclavitud ya sélo sigue
vegetando en una existencia artificial y ya no puede
subsistir como base de la produccion (t. 1, p. 424).

Dichas relaciones de dominio pueden analizarse
ulteriormente como relaciones no reciprocas. Por
esto quiero decir una relacién social en que las
acciones de un agente (o grupo de agentes) con
respecto a otro (o a otros) no son equivalentes a las
acciones del otro con respecto al primero. En la
relacién de amo y esclavo, los elementos de no
reciprocidad son evidentes: mientras que ¢l amo
se mantiene en la relacién de dominio hacia el
esclavo, el esclavo no se mantiene en la relacién de
dominio hacia el amo, sino que es mds hien subor-
dinado a él. Ademis, ¢l esclavo no ha entradoen la
relacién libremente, sino mds bien bajo compul-
si6n, mientras que éste no e¢s el caso del amo.
Correlativamente, el esclavo, al ser un esclavo,
reconoce al amo como un ser independiente,
mientras que el amo considera al esclavo como

dependiente.

r F £
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Dichas relaciones sociales no reciprocas pueden,
ademis, ser analizadas como relaciones internas.
Como vimos en el capitulo I, una relacién interna
es aquélla en que cada agente en la relacién es
cambiado por la relacién misma. Asi, en la rela-
cién de amo y esclavo (o de sefior y siervo), el amo
es amo sélo en su relacién con él esclavo y por
medio de ella, y viceversa. Sin embargo, como en
el andlisis anterior, tales relaciones internas de-
ben ser entendidas como establecidas entre indivi-
duos que son agentes. Asi, aunque tales individuos
cambian a través de sus relaciones mutuas, no han
de ser consideradas como totalmente constituidos
como individuos por estas relaciones, Ademais, co-
mo sugiere Marx, aunque los esclavos o siervos
pueden ser considerados como meros instrumen-
tos de produccién o cosas y usados como tales, de
hecho no son realmente cosas, sino agentes reduci-
dos a este nivel de funcionamiento por las relacio-
nes sociales existentes. Esta misma comprension
de las relaciones internas, como establecidas entre
individuos como agentes que no son totalmente
inTereonstituidos por sus relacivnes, tiene una im-
plicacién ulterior para la comprensién de las for-
mas precapitalistas de sociedad en general. O sea,
mientras que dichas sociedades aparecen cada una
como un todo orginico en que los individuos no
son mas que partes, y estan definidos totalmente
por su lugar dentro del todo, estd claro en la discu-
sion de Marx que de hecho esta totalidad misma,
como todas las formas sociales, es un producto
social e histérico de las acciones de los individuos
que la componen. Asi, la realidad de dicha forma
social consiste en que es una totalidad constituida
y no dada de antemano, y los individuos que apa-
recen como partes son realmente los agentes de su

I - [
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constitucién. De modo que al tratar la .relacmn
entre formas de propiedad y de produccién, por
ejemplo, Marx escribe:

En un comienzo estos supuestos {las precondiciones
de produceién) pueden aparecer como hecho.s: na}:l-
rales... |Sin embargo] si para un pcr!(?(lo aparecen
como supuesto natural de la produecién, para otro
periodo, en cambio, constituyen su resultado histéri-
co (L. 1 p. 17).

Otra caracteristica general de la opiniérT ’de Marx
que es importanie para una reco.nslruccm.n (.ie. su
concepcién de la justicia, l_e concierne al SIgnlf:JC'd\-
do de la propiedad. Este significado ya pucd.e is-
cernirse en su discusién de las formas Precapltalls-
tas de sociedad. Marx define la ;_)ropledad.en. su
sentido mds general como la relac16'n’de un indivi-
duo con las condiciones de produccion, como per-
tenecientes a él. Estas condiciones son .dobles: por
un lado, las condiciones naturales de tlerra: r.nate-
rias primas y demds, y por el otro, las condlc'lones
sociales, o sea, otros individuos y la forma exns'len-
te de relaciones sociales. Por esto Marx escribe:

Propiedad no significa entonces OrigillariaIIIEI:il.(Z‘.si-
no ¢l comportamicnto del hombre con sus cond I(lOt
nes naturales de produccién como con'condlmones
pertenecientes a él, suyas, prvsstpueslas junto con su
propia existencia; comportamicnto con ellas comfr
con presupuestos naturales de si mismo, que, por tthl
decirlo, sélo constituyen la prolongacién de su cuer-
po... Las formas de cstas condiciones fwlural('s (.l(' la
produccién son dobles: 1) su cxi.st(-ncm como miem-
bro de una entidad comunitaria... 2) ¢l comporta-
miento con el suelo como con algo que es suyo, por
intermedio de la entidad comunitaria (1. 1, p. 452).
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Aunque en este pasaje Marx se refiere especifica-
mente a la forma precapitalista de propiedad co-
munal, las caracteristicas generales de su perspectiva
de la propiedad emergen todas aqui. Estas carac-
teristicas generales son evidentes también, cuando
afirma:

|Nosotros| “reducimos esta propiedad al comporta-
miento frente a las condiciones de la produccién”™
(t. 1, p. 453).

O, de nuevo, cuando escribe:

La propiedad, en tanto es sélo el comportamiento
conciente —y puesto para el individuo por la enti-
dad comunitaria y proclamado y garantizado como
ley— con las condiciones de produccién como con
condiciones suyas y en tanto la existencia del produc-
lor aparece como una existencia dentro de las condi-
ciones objetivas a él pertenecientes, sélo se efectiviza
a través de la produccién misma. La apropiacién
efectiva no ocurre primeramente en la relacién pen-
sada con estas condiciones, sino en la relacién activa,
real, el poner efectivo de éstas como las condiciones
de su actividad subjetiva (t. 1, p. 454).

Es claro que la concepcién de Marx de la propie-
dad es radicalmente diferente de los conceplos
ordinarios sobre ella. Primero que nada, para él,
la propiedad no es una cosa sino una relacion, 8]
sea, no se refiere a objetos que le pertenecen, sino
més bien a las relaciones que abarca la apropia-
¢i6n misma. Ademds, el concepto de Marx es mu-
cho més amplio que los conceplos usuales debido
al alcance de lo que él incluye entre las “condicio-
nes de produceién”. Asi, como se anoté, estas condi-
ciones consisten de la unién de naturaleza y sociedad.
Esto puede entenderse mis claramente en térmi-
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nos del concepto del trabajo como objetivacién,
discutido en los capitulos 1y 111. Alli se veia que las
condiciones de la actividad del trabajo incluian
condiciones materiales, o sea, materias primas,
tierra, y los productos de la actividad de trabajo
pretérito y las condiciones sociales, o sea, otras
personas asi como las formas predominantes de
organizacion social. Ademds, es claro que para
Marx las condiciones de produccién también in-
cluyen lo que él llama condiciones subjetivas, co-
mo el propio cuerpo del individuo, su conciencia,
lenguaje, habilidades y demis.

Marx considera que la propiedad estd integra-
mente relacionada con la produccién. En su discu-
sion de las caracteristicas generales de produccién,
al principio de los Grundrisse, escribe:

Toda produccién es una apropiacién de la naturale-
za por parte del individuo en el seno y por interme-
dio de una forma de sociedad determinada. En este
sentido, es una tautologia decir que la propiedad (la
apropiacién) es una condicién de la produccién. Pe-
ro es ridiculo saltar de ahi a una forma determinada
de la propiedad, por ejemplo, la propiedad priva-
da... La historia nos muestra mas bien que la forma
primigenia es la propiedad comiin... forma que, co-
mo propiedad comunal, desempefa durante large
tiecmpo un papel importante... Pero decir que no se
puede hablar de una produccién, ni tampoco de una
sociedad, en la que no exista ninguna forma de pro-
piedad, ¢s una tautologia. Una apropiacion que no se
apropia nada es una contradictio in subjecto (1. 1,
pp. 7-8).

Marx estd afirmando aqui que toda produecién u
objetivacion presupone alguna forma de propie-
dad. Ademas, sugiere que la actividad de produe-
¢ién como un proceso de apropiacién o de hacer
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que algo sea de uno, sirve para reproducir precisa-
mente la forma de propiedad que él presupone.

Decir que toda produccién presupone propie-
dad, es decir que clla presupone alguna forma de
control sobre las condiciones que s6nTecesarias
‘para_que ocurra esta produceién, o el poder para
disponer de esas condiciones. Mas generalmente,
Marx entiende esto como una relacién del individuo
con las condiciones que le pertenecen (ihm geho-
ren). Marx usa aqui la frase “que le pertenecen”
no en el estrecho sentido de propiedad o posesion
privada (aunque esto caracteriza algunas formas
particulares de propiedad), sino mas bien en ¢l
sentido genérico de disponer de los medios o con-
diciones necesarias para que ocurra la actividad
productiva. Las formas en que estas condiciones
“le pertenecen a uno” y, especificamente, quien
tiene el control sobre ellas, son definidas social-
mente y varian histéricamente. Por lo tanto, la
actividad de produccién por parte de un indivi-
duo estd siempre mediada por una cierta forma de
relaciones sociales que proporcionan el contexto
para su relacién con la naturaleza, con otros indi-
viduos y, més generalmente, con las condiciones
de produccién. De acuerdo con ésto Marx escribe:

Asi como un individuo aislado no podria tener len-
guaje, tampoco podria tener propiedad del suelo
(. 1, p. 445).

Por otro lado, como es evidente en los pasajes arriba
citados, son siempre los individuos concretos los
agentes de Ta produccién y los que se relacionan
con las condiciones de produccién en las diversas
formas’de propiedad. Asi, la discusién de Marx de la
propicdad de nuevo deja claro que, para él, los entes
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bésicos de la realidad social son los individuos en
relaciones o individuos sociales, como ya argumenté
en el capitulo 1.

La discusién precedente de la propiedad mues-
tra que ésta es un concepto central del andlisis de
Marx, y que se halla en una relacién sistematica
con los otros conceptos fundamentales de su onto-
logia social. Hemos visto c¢émo, en la propiedad, la
actividad productiva esta integrada con las rela-

ciones sociales en que tiene lugar esta actividad; y

c6mo, por medio de una forma de propiedad da-’

da, un individuo llega a estar en relaciones defini-
das con el mundo natural y con otros individuos.
Ademas, esta claro que hay una conexién muy es-
trecha entre la forma de propiedad y la forma de
dominio. Se recordard que el dominio es el con-
trol por un agente (0 un grupo de agentes) sobre
las acciones de otro (o de otros) por medio del
control sobre las condiciones de los medios de
produccién del otro. Pero tal control sobre las
condiciones de la produccién es precisamente el
significado de la propiedad. Asi, el anilisis de
Marx muestra c6mo una forma dada de dominio
debe ser entendida en términos de una forma his-
térica particular de propiedad, y e6mo la eritica
del dominio, por lo tanto, también requiere la
critica de la forma especifica de propiedad. Ade-
mas, el lazo entre el dominio y formas particulares
de propiedad sugiere que una sociedad justa, en
que el dominio es superado, requiere una forma
apropiada de propiedad, o el control sobre las
condiciones de produccién. Esto serd discutido en
la segunda parte de este capitulo. En la siguiente
seccion veremos que la relacién entre la forma de
propicdad y la florma de dominio, es centralmente
importante también para el andlisis y la critica
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que hace Marx de la enajenacién y la explotacién
bajo el capitalismo.

Co_mo se recordard, Marx califica en general las
relaciones sociales del capitalismo como relacio-
nes de “independencia personal fundadas en la
dependencia respecto a las cosas” (p. 175]). En
contraste con las relaciones precapitalistas de de-
pendencia personal, en las que el esclavo o siervo
estd atado a un amo particular y a la tierra, las
rlea('iones sociales capitalistas presuponen el sur-
gimiento del trabajo libre, en que el trabajador o
trabajadora puede disponer de su capacidad para
trabajar, o ser dueiio de ella. La condicién del
lral)uja(lor es, ahora, la de una persona que puede
libremente contratan vender o enajenar esta capa-
cidad a cambio de dinero. Asi, escribe Marx:

el primer supuesto [del sistema burgués de produc-
cién| |es] el de que haya sido abolida la relacién de
esclavitud o servidumbre. La capacidad viva de tra-
bajo es propictaria de si misma y dispone, a través
del intercambio, de la manifestacién de su propia
energia. Ambas partes se enfrentan como personas,
Formalmente es la suya una relacién libre y de igua-
les.... Resulta claro que ésta no es su relacién con la
existencia del capital en cuanto capital, es decir, con
la clase capitalista. Quiere decir, simplemente, que
en lo que concierne a la persona real, individual, se
le’deja un amplio campo para su eleccién, su albe-
drio y, por tanto, para su libertad formal...En su
plenitud, la capacidad de trabajo se le presenta al
trabajador libre como su propiedad, como uno de
sus momentos al que él como sujeto, abarca, y que
conserva al exteriorizarlo (t. 1, pp. 425-426).

Sin embargo, de acuerdo con Marx, esta libertad
formal del trabajador individual depende de su
participacién en el sistema de cambio y produec-
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cién. Pero este es un sistema objetivo y externo
que no esta bajo el control del individuo, y al cual,
sin embargo, esta éste ligado. De modo que el tra-
bajador individual que no tiene otra propiedad
que cambiar sino su capacidad de trabajo, no esta
libre al participar en este cambio. Esta dependen-
cia surge del hecho de que las condiciones objeti-
vas de producecién que el trabajador requiere para
su actividad y para su subsistencia, pertenecen al
capital. La dependencia ohjetiva de los individuos
del sistema de cambio y produccién se extiende
también al capitalista, pero en una forma diferen-
te. El capitalista, que es dueiio de las condiciones
o medios de produccién, tiene necesidad de parti-
cipar en la produccién e intercambio a fin de utili-
zar estas condiciones para que pueda reproducirse
y acumularse el capital. El intercambio, aqui, pri-
mordialmente abarca el pago de salarios a la fuer-
za de trabajo, y la venta de los productos fabricados.
Marx describe la impersonalidad y aparente auto-
nomia del sistema al cual estin subordinados los
individuos bajo el capitalismo, en la siguiente forma:

{estas condiciones |de existencial son a su vez inde-
pendientes de los individuos, y aunque son pondera-
das por la sociedad se presentan por asi decirlo como
condiciones de la naturaleza, o sea incontrolables
por parte de los individuos). El caricter determina-
do que ¢n el primer caso |caso de las sociedades pre-
capitalistas| aparece como una limitacién personal
del individuo por parte de otro, en el segundo caso
|caso de la sociedad capitalista] se presenta desarro-
Hado como una limitacién material del individuo
resultante de relaciones que son independientes de
él y se apoyan sobre si mismas (1. 1, p. 91).
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Mé.s gllé de este sentido general de dependencia
objetiva en que los individuos estén restringidos
por las operaciones de un sistema externo de cam-
l)lo.y produccién, las relaciones sociales l)ajb el
(‘8[?lli'l|ism0 se caracterizan por una dependencia
objetiva en un sentido atin mis hondo. Espe(-ifiéa-
ment(.:, para Marx, la masa de individuos. o sea, los
tral.)ajadores asalariados, estan domina(ios p(;r ci
cap’ltal como un poder objetive que los vigila
csla en contra de ellos. Podria decirse que el amili)Z
sis y'la critica de la dependencia ohjetiva, en este
sentido, es la preocupacién central de Niurx. ‘
C.omo. se verd, la dependencia objetiva que el
caP|}a| impone al trabajo, que es la forma de do-
minio distntiva del capitalismo, es analizada por
Marx en términos de los conceplos de enajenacion
y explol'aci(’)n. Como argumenta Marx, esta forma
de d.or.mnaci(’)n no es aparente en los procesos su-
perficiales de cambio en el capitalismo, donde los
agentes son libres e iguales y en los cuales cllos
(‘e'imblan reciprocamente valores equivalentes. Mé;
bien, esta forma de dominio sale a la luz cuand(;
uno examina los procesos subyacentes de la pro-
duccién capitalista. Marx argumenta que el dere.
cho de propiedad capitalista, que es derecho de
ser dt.xeﬁo de los productos del trabajo propio o a
cambiarlos por sus equivalentes, es transformado
en lo contrario durante el proceso de produccién
E.n vez de eso, se transforma en el derecho de aproi
piarse de los productos del trabajo de otro sin
cambio. Dicha apropiacién, de parte del capital
de los productos del trabajo de otro sin rcvont))cn:
sarlo, es lo que Marx define como explolaciénl' co-
rrelativamente, la postulacién del lral)ajador: de
los productos de su trabajo como pertenecientes a
otro, o sea, como propiedad del capital, es lo que
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Marx define como enajenacién. De hecho, la ex-
plotacién y la enajenacion son el mismo proceso
visto desde dos lados: el primero desde el lado del
capital y el segundo desde el lado del trabajo. Es
en la descripcién de Marx de esta transformacion
del derecho de propiedad y en su discusion de las
relaciones sociales involucradas en la enajenacién
y en la explotaciéon, donde podemos discernir su
critica de la injusticia del sistema del capitalismo,
y de donde empezaremos a reconstruir los elemen-
tos de su concepto implicito de la justicia.

La relacion entre la enajenacion y la propiedad
es expuesta sistemiticamente en los Grundrisse.
La estrategia del argumento de Marx es mostrar
c6mo la reciprocidad de la esfera del cambio, en la
que los participantes se tratan entre si como libres
e iguales, es socavada y da lugar a las relaciones no
reciprocas de enajenacién y explotacion en la esfe-
ra de la produccién, en la cual los individuos no
son libres ni son iguales. El pone en claro esta
estrategia al introducir la estructura que tomara
su argumento, en una gran parte de los Grundris-
se (“El capitulo sobre el capital”). Marx escribe:

Como hemos visto, en la circulaciéon simple como tal
(en el valor de cambio en su movimiento) la accién
reciproca de los individuos es, desde el punto de
vista del contenido, sélo una mutua e interesada sa-
tisfaccién de sus necesidades, y desde el punto de
vista de la forma de intercambio, un poner como
iguales (equivalentes). De tal modo la propiedad tam-
hién es puesta aqui finicamente como apropiacién
del producto del trabajo a través del trabajo y del
producto del trabajo ajeno a través del propio traba-
jo, en cuanto el producto del trabajo propio es com-
prado mediante ¢l trabajo ajeno. La propiedad del
trabajo e¢s mediada por el equivalente del propio tra-
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bajo. Esta forma de propiedad -asi como la libertad-
y la igualdad estd puesta en esta simple relacién. En
el desarrollo ulterior del valor de cambio todo esto
cambiard y se mostrari finalmente que la propiedad
privada del producto del propio trabajo se identifica
con la separacién de trabajo y propiedad. De este
modo el trabajo serd igual a crear propiedad ajena, y
la propiedad, a dominar trabajo ajeno (1. 1, p. 174).

Marx, como Hegel, califica el proceso de cambio
simple como aquel en que los participantes son
iguales, libres y reciprocamente relacionados en-
tre si. En este proceso, los individuos se confortan
entre si exclusivamente en su rol de participantes
en el cambio; como tales, sus diferencias indivi-
duales no tienen nada que ver con el cambio.
Puesto que cada participante del proceso de cam-
bio est4 situado en la misma relacién respecto del

otro, son iguales en el cambio. Por ello escribe
Marx que

los sujetos estan puestos como individuos que inter-
cambian, como iguales, ¥y sus objetos como equivalen-
tes también iguales... Los sujetos existen mutuamente
en el intercambio sélo merced a los cquivalentes;
existen como seres de valor igual y se confirman en
cuanto tales mediante el cambio de la objetividad,
en donde uno existe para el otro (t. 1, p. 180).

Como se ve los objetos del cambio son tomados tam-
bién como valores equivalentes; en el acto del cambio
de equivalentes, segiin Marx, los agentes “se ponen
correlativamente ‘como individuos que intercambian’
a través de una ‘relacién de igualdad’ . Ademis, Marx
considera que el proceso del cambio est4 caracterizado
por la libertad de los agentes. O sea, ninguno de
los agentes impone al otro el cambio, sino mas
bien cada uno reconoce al otro como un agente
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libre, que puede elegir entre disponer o no dispo-
ner de su propiedad. El reconocimiento de la li-
bertad de eleccién de los agentes en el cambio,
constituye este ambiente de libertad esencial.

Otra caracteristica de la relacién de cambio, se-
gin Marx, es que es reciproca. Asi escribe:

El individuo 4 satisface la necesidad del individuo B
por medio de la mercancia a, sélo en tanto que y
porque el individuo B satisface la necesidad del indi-
viduo 4 mediante la mercancia b y viceversa. Cada
uno sirve al otro para servirse a si mismo; cada cual
se sirve del otro, y reciprocamente como de un me-
dio. En la conciencia de ambos individuos estan pre-
sentes los siguientes puntos: 1) que cada cual alcanza
su objetivo s6lo en la medida en que sirva del otro
como medio; 2) que cada uno se vuelve un medio
para el otro (ser para otro) sé6lo ¢n cuanto fin para si
mismo (ser para si); 3) que es un fact necesario la
reciprocidad segin la cual uno es simultdneamente
medio y fin y sélo alcanza su fin al volverse medio, y
sélo se vuelve medio en tanto se ubique como fin
para si mismo; cada uno, pues, se pone como ser para
el otro cuando es ser para si, y el otro se pone como
ser para aquél cuando es ser para si. Esta reciproci-
dad es ¢l supuesto, la condicién natural del inter-
cambio, pero en cuanto tal es indiferente a cada uno
de los sujetos del intercambio. A cada uno de esos
sujetos sélo le interesa la reciprocidad en la medida
en que satisface su interés, que excluye al del otro y
no tiene relacién con él (1. 1, p. 182).

Mais generalmente, esta reciprocidad en el cambio
puede entenderse como una relacién social en que
un agente actda respecto del otro en la misma
manera en que el otro actiia respecto del primero.
Lo que es mds, cada agente se da cuenta de la
equivalencia de sus acciones. El modo particular
de reciprocidad descrito aqui puede llamarse reci-
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procidad coadyuvatoria, en el sentido de que cada
agente entra en esta relacién motivado nicamen-
te por el propio interés.2 Cada uno usa al otro
para sus propios propésitos.

Al analizar este asunto, puede verse que la igual-
dad y libertad de los participantes ¢n el cambio
son aspectos de la reciprocidad de su relacién, co-
mo fue descrita por Marx. La igualdad se hace
evidente por el hecho de que cada participante

idel cambio actia con respecto del otro en la mis-

ma forma. Ademas de eso, como hemos visto, puesto
que los agentes son indiferentes uno al otro en
todos aspectos exceplo en su relacién como partiei-
pantes del cambio, podemos Ilamar a esto igual-
dad esencial o abstracta, o sea, igualdad abstraida
de todas sus diferencias individuales. En una for-
ma similar, la reciprocidad en la relacién de cam-
bio puede llamarse reciprocidad esencial o abstrac-
ta, en cuanto estd basada en la equivalencia abs-
tracta del valor de los productos cambiados. Las
diferencias concretas entre los productos y entre
los participantes del cambio, no tienen nada que
ver en el cambio mismo. Ademais, la libertad esen-
cial de los agentes en el acto del cambio, estd pre-
supuesta en su relacién reciproca entre si. Asi,
cada agente participa voluntariamente en el cam-
bio, queda de acuerdo libremente sobre la equiva-
lencia del valor de 165 prodiictos cambiados y escoge
libremente satisfacer al otro a fin de satisfacer sus
propios propasitos.

2 Un anilisis mds completo de la reciprocidad coadyutoria y
de otros aspectos de la refacion de reciprocidad se proporciona
en la obra de C. Gould, Beyond Causality in the Social Rela-
tions |["Mds alld de la causalidad en las ciencias sociales: la
reciprocidad como un modelo de relaciones sociales sin
explotacién™|.

I
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- vender estos productos libremente.
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Una dimensién adicional del proceso de cam-
bio, para Marx, concierne a los derechos de pro-
piedad de los participantes del cambio. Segiin esta
perspectiva, estos derechos de propiedad dan ex-
presién legal a las relaciones econéX\icas y sociales
involucradas en el cambio de equitalentes. Cada
participante tiene el derecho de propiedad sobre
los-productos de su trabajo, y lieneé:el derecho a

sta forma de
propiedad y posibilidad de venta de'la propiedad,
constituye el derecho legal de la.propiedad priva-
da. Ademis, puesto que el proceso de cambio sim-
ple es un cambio de valores equivalentes, la apropia-
cién o adquisicién de los productos del trabajo de
olro requiere, en principio, que uno cambie por
¢l un valor equivalente en los productos del tra-
bajo propio. EI derecho a la propiedad privada,
asi, incorpora el concepto de reciprocidad en su
formulacién. Especificamente, cada “participan-
te en el cambio se encuentra en relacién al otro
como propiétario, y es reconocido como tal por el
otro. Ademds, cada uno tiene el derecho a cambiar
lo que le pertenece por su valor equivalente.

Puede sugerirse aqui en una forma preliminar
que el derecho a la propiedad privada como una
expresién legal de relaciones econémicas, personi-
fica un principio de justicia abstracta. Especifica-
mente, implica el principio de que los iguales de-
ben ser tratados con igualdad.O sea, el derecho de
propiedad establece que cada participante del
cambio trate al otro como un propietario semejan-
te a él, y por lo tanto, con derecho de propiedad
sobre su producto y derecho a disponer de ¢l li-
bremente. Por lo tanto, cada participante del cam-
bio estd obligado, primero, a no tomar la propiedad
del otro por la fuerza, y segundo, a cambiar su
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propiedad sobre la base de un acuerdo libre res-
pecto al equivalente de su valor.

El proceso de cambio que acabo de describir,
con sus caracteristicas de igualdad, libertad y reci-
procidad, es visto por Marx como aplicable tam-
bién al cambio entre trabajo y capital. Segiin el
punto de vista de Marx, el trabajador libre puede
disponer de su fuerza de trabajo y venderla como
un producto al capitalista a cambio de un salario.
Marx entiende este proceso como un cambio de
equivalentes. en el sentido que acabamos de discu-
lir este cambio puede ser considerado justo.

Marx sigue adelante para mostrar, sin embargo,
que las rclaciones mas hondas entre capital y tra-
bajo, o sea, las que corresponden a la esfera de
produccién, se caracterizan, de hecho, por las cua-
lidades opuestas a las que distinguen al proceso de
cambio. Estas relaciones sociales en la produceién
son relaciones no reciprocas, sin libertad ni igual-
dad y que, como argumentaré més adelante, pue-
den calificarse también de injustas. Como dijo

Marx:

En el conjunto de la sociedad burguesa actual, esta
reducciéon a precios y a su circulacién, etc., aparece
como el proceso superficial bajo el cual, empero, ocu-
rren en la produndidad procesos completamente dife-
rentes, en los cuales aquella igualdad y libertad aparentes
de los individuos se desvanecen (t. 1, p. 186).

Este contraste entre los procesos superficiales
de cambio y los procesos mas hondos de produc-
ci6n, discutidos en el capitulo 2, pueden reconsi-
derarse aqui por las implicaciones que tienen para
un andlisis de la injusticia de la enajenacion y ex-
plotacién. El contraste entre los procesos de cam-
bio y produccién es mostrado por Marx a partir de
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la separacién entre trabajo y propiedad, la cual es
una presuposicion importante en la modalidad de
produccién capitalista. Con esto quiere decir Marx
que la propiedad y, por lo tanto, las condiciones
objetivas de produccién (“medios de produccién”)
son propiedad del capital y estén controladas por
él. El trabajo, por otro lado, carece de propiedad
en este sentido y sélo posee su capacidad produeti-
va. Este contraste entre trabajo y capital es tam-
bién descrito por Marx como un contraste entre el
trabajo vivo y el trabajo objetivado. Los productos
de la pasada actividad productiva o del trabajo
objetivado, que constituyen la riqueza, son pro-
piedad del capital. En contraste, lo que le queda
al trabajador es sélo el trabajo como subjetividad,
o sea, la capacidad para la actividad productiva,
creadora de valor. Marx describe el trabajo que
confronta al capital como sigue:

La disociacion entre la propiedad y el trabajo se pre-
senta como ley necesaria de este intercambio entre el
capital y el trabajo. El trabajo, puesto como no—
capital en cuanto'tal, es: 1) Trabajo no-objetivado,
concebido negativamente... el trabajo disociado de
todos los medios de trabajo y objetos de trabajo, de
toda su objetividad; el trabajo vivo... este despoja-
miento total, esta desnudez de toda objetividad, esta
existencia puramente subjetiva del trabajo. El traba-
jo como miseria absoluta: la_miseria, no como caren-
cia, sino como exclusion plena de la riqueza objetiva...
2) Trabajo no-objetivado, no valor, concebido positi-
vamente o negatividad que se relaciona consigo mis-
ma; es la existencia no-objetivada, es decir inobjetiva,
o sea subjetiva, del trabajo mismo. El trabajo no
como objeto, sino cono actividad: no como autova-
lor, sino como la fuente viva del valor (t. 1, p. 235-
236).
AT ‘»‘4\ A
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Debido a esta separacién entre el trabajo y sus
condiciones objetivas, las cuales pertenecen al ca-
pital, el trabajador, a fin de ganar los medios para
su subsistencia, tiene que cambiar la Gnica cosa
que posee con el capital. Tiene que disponer de su
fuerza de trabajo, que le vende al capitalista por
un periodo determinado de tiempo a cambio de
un salario. Segin el andlisis de Marx, como hemos
visto en el capitulo 11, ¢l salario ¢s una suma espe-
cifica de dinero que equivale en general al costo
de reproduccién de la misma fuerza de trabajo. El
capitalista compra asi ¢l derecho a disponer de
esta fuerza de trabajo, o sea, del poder de trabajo,
como un producto, como hace con cualquier otro
producto del mercado. Segiin Marx, este cambio
de poder de trabajo por un salario sigue los prinei-
pios del cambio de equivalentes y cac enteramen-
te dentro de la esfera de circulacién o cambio.

Sin embargo, este producto particular tiene un
caricter distintivo, o sea, que su uso crea valor. Lo
que adquiere el capital como consecuencia del
cambio, es el uso del trabajo como una actividad
creadora de valor. Asi, Marx escribe:

El capitalismo recibe en cambio el trabajo mismeo, ¢l
trabajo como actividad creadora de valores; es decir,
recibe en cambio la fuerza productiva que mantieney
reproduce al capital (1. 1, p. 215).

Nuevamente dice Marx:

Mediante el intercambio con el obrero, ¢l capital se
ha apropiado del trabajo mismo; éste sc ha convertido
en uno de sus elementos y opera ahora, como vitalidad
fructifera, sobre la objetividad del capital, meramen-
te existente y por lo tanto muerta (1. 1, p. 238).
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De este modo al obtener derecho a diponer de la
actividad de trabajo del obrero por un tiempo
determinado (por ejemplo, un dia de trabajo), el
capitalista también obtiene posesién de los valores
creados por esta actividad durante ese tiempo.

Marx analiza asi la relacion entre trabajo y capi-
tal como abarcando dos procesos separados: pri-
mero, el del cambio, y segundo, el uso de la fuerza
de trabajo por el eapital en el proceso de produe-
cion. Marx enfatiza la diferencia entre estos proce-
sos, y argumenta que es crucial reconocer esta
diferencia para entender la naturaleza de la moda-
lidad capitalista de produccién.

En el intercambio entre el capital y el trabajo el
primer acto es un intercambio, o pertenece entera-
mente a la circulacién habitual; el segundo es un
proceso cualitativamente diferente y solo por error
se le puede considerar como intercambio del tipo
que fuere. Se contrapone directamente al intercam-
hio; categoria esencialmente diferente (1. |, p. 216).

Este segundo proceso de produccién es el am-
biente del trabajo enajenado, como lo he descrito
en el capitulo 1. En la enajenacion, tanto la activi-
dad productiva del trabajador durante un tiempo
determinado y los productos de esta actividad,
pertenccen a otro y no al trabajador. Asi, como
dice Marx,

la fuerza creadora de su trabajo en cuanto fuerza del
capital, se establece frente a ¢l como poder ajeno.
Enajena el trabajo como fuerza productiva de la ri-
queza; el capital se lo apropia en cuanto tal (L. 1, p. 248).

Debido a que el capitalista obtiene controlsobre
esta actividad creadora de valor, es capaz de repro-
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ducir e incrementar su capital en la siguiente forma:
el capital paga al trabajador un salario que es equi-
valente en valor a lo que le cuesta trabajador reprodu-
cir su capacidad para trabajar. Sin embargo, el capi-
talista recibe en cambio valor creado por la actividad
del trabajador, que excede del valor representado por
] salario. El capitalista recibe este valor exceden-
‘te al requerir que el trabajador trahaje mis tiem-
po del necesario para crear el valor equis alente a
su salario: esto, como hemos visto, es lo que Marx
llama plus tiempo de trabajo. Asi, la propia capa-
lcidad del trabajo para producir mas valor del que
‘toma para reproducirse a si mismo, es la fuente de
la plusvalia. Esta plusvalia sirve para incrementar
el capital, o sea, aumenta tanto su control sobre
los medios adicionales de produccion (o trabajo
objetivado como su propiedad) como su poder pa-
ra gobernar al trabajo vivo adicional o a los
trabajadores.

Sobre la base de este analisis, Marx prosigue
para mostrar que la enajenacién no se refliere sim-
plememente a la scparacién entre cl trabajo y.sus
productos y a la falta de control del trabajo sobre
su actividad productiva. Marx argumenta que ade-
mas de esto, la enajenacién sustenta todo el proce-
so de produccion capitalista. En un sentido sistémico,
la enajénacion’se refiere al proceso por el cual el
trabajo produce capital. y también constantemen-
te reproduce su relacién con el capital, en cuyo
proceso estd dominado por el capital. Matx descri-
be asi este proceso:

Esta disociacion. separacion absoluta respecto de la
propicdad, o sea de las condiciones objetivas de tra-
bajo respecto de la capacidad viva de trabajo... esta
separacion absoluta entre propicdad y trabajo, entre
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la capacidad viva del trabajo y las condiciones de su
realizacién, entre trabajo objetivado y trabajo vivo,
entre el valor y la actividad creadora de valor... esta
separacién preséntase ahora también como producto
del trabajo mismo, como objetivaciéon, materializa-
cién de sus elementos propios... La capacidad de tra-
bajo... ha puesto estas condiciones como cosas, valores
que se le contraponen en una personificacion domi-
nante y ajena. No sélo no sale del proceso mas rica,
sino mds pobre de lo que entré. Porque no sélo ha
establecido las condiciones del trabajo necesario co-
mo pertenecientes al capital, sino que la valorizacién
inherente a la capacidad de trabajo como posibili-
dad de ereacion de valores, ahora existe también co-
mo plusvalor, plusproducto, en una palabara: como
capital, como dominacién sobre la capacidad viva de
trabajo, como calor dotado de poder y valor pro-
pios y contrapuesto a clla en su pobreza abstracta,
inobjetiva, puramente subjetiva. La capacidad de
trabajo no sélo ha producido la riqueza ajena y la
pobreza propia, sino también la realizacién entre
esta riqueza que se relaciona consigo misma y la ca-
pacidad de trabajo como la pobreza, mediante cuyo
consumo la riqueza extrae de si misma nuevos impe-
tus vitales y se valoriza una vez més. Todo esto surgié
del intercambio en el cual la capacidad de trabajo
vivo se intercambiaba por un cuanto de trabajo obje-
tivado; sélo que ahora ese trabajo objetivado... apa-
rece como su propio producto, como puesto por clla
misma: por un lado, como su propia objetivacion, y
por ¢l otro como la objetivacion de si misma en cuan-
to poder independiente de ella y que la domina, que
la domina merced a la propia actividad de ella” (1. 1,
pp. 413-414).

Desde el punto de vista del sujeto que trabaja,
este proceso en que el trabajo produce capital co-
mo el poder que lo domina, es el proceso de enaje-
nacién. Este mismo proceso, desde el punto de

————
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vista del capital, es el de la cxplotacién. La explo-
tacién, para Marx, se refiere a la apropiacion por
¢l capital de trabajo ajeno sin cambio, o sca, sin
dar ningan equivalente a cambio. Esa porcion del
tiempo de trabajo, de la que se apropian sin cam-
hio en esta forma (trabajo no pagado) es lo que se
describié anteriormente como plus tiempo de tra-
bajo. Correlativamente, el valor creado por el tra-
bajo durante este tiempo cs la plusvalia que
aumenta el capital. Es por medio de este proceso
de explotacién y enajenaciéon que el capital se re-
produce e incrementa. Mis atin, es por medio de
este proceso que el capital llega a aumentar su
dominio sobre el trabajo, puesto que en cste pro-
ceso el capital adquiere mds y mas conlrol sobre
los medios o condiciones de produccién. En otras
palabras, la propiedad acumulada como capital ¢s
el resultado de esta explotacién. Sin embargo, esta
acumulacién de propiedad por parte del capital
puede también entenderse como el producto de la
actividad enajenada del trabajo. Marx escribe

el producto se le presenta como una combinacién de
material ajeno, instrumento ajeno y trabajo ajeno:
como propiedad ajena (t. |, p. 424).

Sobre la base del analisis precedente, es ahora
posible reconstruir la idea de Marx de la forma
especifica de dominio involucrada en la enajena-
¢ién y en la explotacion. Esta forma de dominio,
como hemos visio, ésta basada en la separacion del
I trabajo de sus condiciones objetivas. Estas condi-
ciones objetivas, que se requieren para la activi-
dad del trabajo, estin bhajo el control del capital
como su propiedad privada. La actividad humana
como objétivacion, sin embargo, requicre no sélo
los propésitos subjelivos y capacidades del agente,

~1
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sino también el ejércicio de esta actividad sobre el
mundo objetivo a fin de transformarlo de acuerdo
con sus propésitos. En la forma de propiedad ca-
racteristica de la produccién capitalista, donde el
capital controla estas condiciones objetivas, el tra-
bajador depende del capital para las condiciones
de su autoobjetivacién. La consecuencia de esta
dependencia es que el trabajador tiene que poner
su actividad creativa a disposicién del capital. Asi,
la objetivacion toma la forma de enajenacion.

En el capitulo anterior, se vio que para Marx la
libertad como auto-realizacién esta ligada al pro-
ceso de objetivacién. Se vié que la libertad positi-
va requiere no sélo el medio sino también las
condiciones para el ejercicio de esta actividad
autotransformativa. El anilisis en el presente ca-
Situlo aclara cuan esencial es la forma de propiedad
para ¢l desarrollo de la libertad. El pleno desarro-
llo de la libertad requiere una relacién con las
condiciones de producceién como pertenecientes a
uio, Pero en'laforma ‘dc'r;ii*op‘iediid'p'rﬁ/':;a—a;[)—a-ﬁ)‘é]
capitalismo, estas condiciones objetivas de los pro-
pios medios de produccién de uno pertenecen a
otro y estin bajo su control.

El sentido en que Marx se refiere al capitalismo
como un sistema de “independencia personal fun-
dada en la dependencia objetiva™ puede ahora in-
terpretarse mas plenamente en este contexto. La
independencia personal consiste ¢n el hecho de
que el trabajador es propictario de su fuerza de
trabajo, y la controla. Sin embargo, puesto que el
trabajador o trabajadora carece de cualquier otra
propiedad en la forma de control sobre las condi-
ciones o medios para su accién, él o clla es objeti-
vamente dependiente del capital para estas condicio-
nes. El capital, aqui, es entendido por Marx como
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una forma de control institucionalizada y sistémi-
ca sobre estas condiciones. O sea, toma la forma de
un sistema econémico objetivo y externo en el
cual el poder reside en las condiciones objetivas
de la riqueza. La dependencia del trabajo respecto
del capital debe entenderse, no como una depen-
dencia personal del trabajador de éste o aquél ca-
pitalista, sino més bien con respecto al sistema
objetivo del capital. El trabajador depende de las
fuerzas de produccién que pertenecen al capital
(incluyendo tierra, materias primas, e instrumen-
tos de produccién) asi como de las relaciones de
produccién que controla el capital (el sistema de
trabajo asalariado). La modalidad capitalista de
produccién puede, asi, considerarse como una for-
ma de dominio institucionalizada y objetiva.

Dentro de este sistema de produccién y cambio
capitalista, objetivo e institucionalizado, las rela-
ciones son de una naturaleza tal que hacen que los
individuos se relacionen entre si en términos de
sus funciones o roles dentro del sistema. En su
cumplimiento de estas funciones abstractas, sus
diferencias y propésitos individuales son irrele-
vantes. Las relaciones sociales entre individuos se
reducen a relaciones econémicas funcionales, o a
lo que Marx califica de las relaciones de clase del
capitalismo. Estas relaciones de clase son para
Marx fundamentalmente definidas en términos
de relaciones con los medios o condiciones de pro-
duccién, o sea, en términos de propiedad. Asi, en
el capitalismo las dos clases principales son: por
un lado, aquellas que poseen y controlan los me-
dios o condiciones de produccion (capital), y por
otro lado, aquellas que carecen de propiedad en
este sentido (trabajo).

Se recordara que el dominio en general es defi-

e e,
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nido como el control por un agente (o un grupo de
agentes) sobre las acciones de otro (u otros), por
medio del control sobre las condiciones de su mo-
do de accién. En el capitalismo, el dominio toma
la forma de cantrol por parte de la clase capitalis-
ta sbbre la actividad de la clase trabajadora, por
medio de su control sobre las condiciones objeti-’
vas de la actividad del trabajo. Asi, en el capitalis-
mo, el dominio consiste en el dominio que una
clase ejerce sobre otra. Y, como hemos visto, toma
la forma especifica de la relacién de explotacién o
de enajenacién.

Segin Marx, el trabajb y el capital cstén relacio-
nados internamente. O sea, estas clases estan in-
terdefinidas en cuanto el capital es trabajo objetivado
y funciona como poder para disponer del tiempo
de trabajo en el proceso de reproduccién y acumu-
lacién del propio capital. Correlativamente, el tra-
bajo puede sélo actualizarse al ser usado por el
capital, y al trabajar con material que pertencce al
capital. Ademis, en la enajenacién y la explota-
cién, tanto el capital como el trabajo sufren cam-
bios en la relacion. Especificamente, el capital
aumenta su riqueza y acrecienta su poder, v el
trabajo se empobrece y queda aun mas subordina-
do por medio de la apropiacion del trabajo por el
capital, misma en que el trabajo postula su propi?
producto como perteneciente al capital. Asi, escri-
be Marx:

Se deja ver aqui cémo el mundo objetivo delariqueza
se amplia progresivamente por la accién del trabajo y
se enfrenta a éste como un poder ajeno; cémo alcanza
una existencia cada vez més amplia y plena, de tal
suerte que relativamente, en proporcién a los valores
producidos o a las condiciones reales de la creacién de
valores, la menesterosa subjetividad de la capacidad
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viva de trabajo conforma un contraste cada vez mis
riguroso (t. |, p. 416).

La forma de dominio capitalista, como enajena-
cién y explotacién, puede ser ahora analizada co-
mo una relacién social no reciproca y que también
carece de libertad, de igualdad y, como ya vere-
mos, de justicia. En contraste con la reciprocidad
en la esfera del cambio, la esfera de la produccion
revela una falta de equivalencia en las relaciones
+ sociales entre el trabajo y el capital. La enajena-
" cién y la explotacién son relaciones no reciprocas,

porque el capital controla y dirige la actividad
productiva de los trabajadores, micntras que los
trabajadores no tienen poder equivalente para di-
rigir los procesos del capital. Aunque el capital
depende del trabajo para su reproduccién y creci-
miento, y el trabajo depende del capital para las
condiciones de su actividad, a pesar de eso el tra-
. bajo esta subordinado a la direccién del capital en
la produccién. Un aspecto adicional de esta falta
de reciprocidad estriba en el hecho de que al apro-
piarse de la plusvalia, el capital se enriquece y
crece en poder, mientras que el trabajador se em-
pobrece y queda mis subordinado ¢n este mismo
proceso. La falta de reciprocidad en este proceso
esta basada en la falta de equivalencia entre lo
que se paga al trabajador como salario, y ¢l valor
de lo que éste produce, que queda en poder del
capital. Marx destaca la falta de reciprocidad invo-
lucrada en este proceso, llamando a la plusvalia la
apropiacién de trabajo no pagado, o “cl robo de
tiempo de trabajo ajeno™ (p. [593]). Es evidente
que esta falta de equivalencia en la produceién, en
la cual la ganancia del capitalista es la pérdida del
trabajador, involucra también la falta de igualdad

'
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de ambos, en contraste con la esfera del cambio,
en la cual ellos aparecen como iguales. Ademas, el
proceso de produccién contrasta con el proceso de
cambio en que el proceso de produccion acarrea la
falta de libertad del trabajador. Como hemos he-
cho notar, el trabajador no es libre para realizar
sus propios propésilos o su actividad productiva,
sino més bien esta restringido a actuar bajo la di-
reccion y control del capital

En la transicién de la esfera del cambio a la de
la produccion, existe, en opinién de Marx, una
violacién fundamental, y una transformacion del
derecho de propiedad sobre ¢l cual se basa el cam-
bio mismo. En conexién con esto, la critica de
Marx del capitalismo viene a ser igual que califi-
carlo de injusto y de que no se atiene a sus propias
normas de justicia. Especificamente, el derecho
de propiedad que se halla en la basc del cambio,
como se noté anteriormente, trae como consecuen-
cia que cada persona tiene el derecho de propie-
dad sobre los productos de su propia actividad o
trabajo, y tiene el derecho a vender estos produc-
tos libremente y en ¢l equivalente de su valor. Mas
atin este derecho de propiedad se considera como
la personificacion de un principio abstracto de
justicia o sea, que aquellos que son iguales deben
ser tratados en forma igual. Sin embargo, segan
Marx, precisamente este derecho es violado en el
proceso de enajenacion y explotacién en la pro-
duccion. En estos procesos, ¢l trabajo pierde el
derecho a los productos de su propia actividad y
pierde el derecho a un cambio equivalente por los
valores que le rinde el capital. Asi, aunque el tra-
bajo aparece como un igual del capital en el proce-
so de cambio y se dice que retiene esta igualdad en
la produccién también, de hecho el trabajador no

—
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es tratado como igual en el proceso de produccién.
En esta esfera, el trabajo esta limitado a rendir
plusvalia sin cambio de equivalente, como una
condicién para su participacién en la produccién.
En forma correlativa, el capitalista se apropia de
los productos del trabajo de otro sin pagarle un
equivalente. Marx argumenta que, en esta forma,
el derecho de propiedad del trabajador a los pro-
ductos de su trabajo y a un cambio libremente
acordado, es violado durante el proceso de pro-
duccion. En efecto, la critica de Marx, aqui, viene
a ser lo mismo que afirmar que el capitalismo es
injusto pues viola el principio mismo de justicia
abstracta, que enuncia en su principio el derecho
de propiedad.

En su discusién de la apropiacién de la plusva-
lia como una caracteristica inherente y actual de
la produccién capitalista, Marx describe esta viola-
cién y transformaciéon del derecho de propiedad
que gobierna el cambio de equivalentes

Llegamos al extraiio resultade de que el derecho de
propiedad se trastrueca dialécticamente: del lado
del capital, en el derecho al producto ajeno o en el
derecho de propiedad sobre el trabajo ajeno, en el
derecho a apropiarse de trabajo ajeno sin entregar
un equivalente; y del lado de la capacidad de trabajo
en el deber de comportarse frente a su propio traba-
jo o su propio producto como si estuviera ante una
propiedad ajena. El derecho de propiedad se tras-
trueca por un lado en el derecho de apropiarse de
trabajo ajeno y por el otro en el deber de respetar,
como valores pertenecientes a otro, el producto del
trabajo propio y el mismo trabajo propio. Pero el
intercambio de equivalentes -el cual se presentaba
como la operacién originaria que expresaba juridica-
mente el derecho de propiedad- se ha trastornado

i
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hasta tal punto que por un lado se trata sélo de un
intercambio aparente, puesto que la parte del capi-
tal intercambiada por capacidad viva de trabajo en
primer lugar, es ella misma trabajo ajeno apropiado
sin entrega de equivalente, y en segundo lugar ha de
remplazdrsele por un excedente de capacidad de tra-
bajo, de modo que in fact esta parte del capital no es
cedida, sino transfigurada tan sélo de una forma a
otra. La relacién del intercambio, pues, ha dejado
cabalmente de existir o es mera apariencia. Por lo
demads, originariamente el derecho de propiedad se
presentaba basado sobre el trabajo propio. La pro-
piedad se presenta ahora como derecho al trabajo
ajeno y como imposibilidad, por parte del trabajo,
de apropiarse de su propio producto. La separacion
radical entre la propiedad y ain mis entre la riqueza
y el trabajo se presenta ahora como consecuencia de
la ley que partia de su identidad (1. 1, p. 419).

Esta critica de la inversién del derecho de propie-
dad no es lo Gnico en que puede decirse que Marx
critica al sistema capitalista como injusto. En su
critica de la enajenacién y de la explotacién, Marx
va més allé de lo que puede llamarse una critica
interna del capitalismo, en relacién con su fracaso
para regirse por sus propias normas. Uno puede
interpretar su analisis de la enajenacién y la ex-
plotacién como una demostracién de la injusticia
de estas relaciones en un sentido atin més hondo.
Por lo mismo, estas relaciones son injustas pues
por medio de ellas un individuo (o grupo) priva a
otro de su libertad. Esto eslo que yo califiqué ante-
riormente de dominacién (p.[75]), algunos indivi-
duos controlan el alcance y direccion de las acciones
deotroscontrolandolascondicionesdesuactividad.
En esta forma, algunos individuos privan a otros
de las condiciones para la plena realizacion de su
libertad y, asi, les niegan libertad positiva (en el
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sentido discutido en el capitulo anterior). Puesto
que la modalidad capitalista de produccién cn-
gendra sistemdticamente estas injuslas relaciones
de enajenacién y explotacién, este sistema en con-
junto también puede calificarse de injusto. Puede
aiiadirse que la sociedad precapitalista deberia
también ser considerada injusta en vista de que
las relaciones sociales que la caracterizan son rela-
ciones de dominio.

A partir de esta reconstruccion de la critica de
Marx a la injusticia de la enajenacién y explota-
cién del capitalista, uno puede ver que hay una
estrecha relacién entre el concepto de libertad
que sirve de fundamento al andlisis de Marx como
su valor central, y su concepcién de la justicia.
También estd claro en su anélisis que es la falta de
reciprocidad de las relaciones sociales de enajena-
cién y explotacion lo que constituye el caricter
esencial de la injusticia de estas relaciones. Por-
que para este analisis, es su cardcter de relaciones
de dominio lo que las hace injustas, y el dominio
es una relacion tipicamente carente de reciprocidad.

Ahora, delinearé brevemente la proyeccién de
Marx de una tercera etapa en el desarrollo de las
relaciones sociales, que él ve como una sociedad
comunal del futuro. Como es bien sabido, la discu-
sion de Marx de esla tercera etapa es altamente
esquemitica y pobremente desarrollada. Sin em-
bargo, las caracteristicas principales de las relacio-
nes sociales en esta etapa emergen claramente de
su deseripeion contenida en los Grundrisse.

Segiin el punto de vista de Marx, las relaciones
sociales en una sociedad comunal del futuro serdn
radicalmente distintas de las del capitalismo, aun-
que él considera que las nuevas relaciones sociales
evolucionarin a partir de esta ctlapa anterior.
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Mientras que en el capitalismo las relaciones son
las de independencia personal fundadas en la de-
pendencia objetiva y el sistema de produccion de
articulos engendera enajenacion y explotacién, en
la sociedad comunal las relaciones son de depen-
dencia mutua entre individuos libres y la produc-
cién esta bajo el control de estos individuos
asociados. Asi, como hemos visto, Marx describe
esta etapa como sigue:

La libre individualidad, flundada en el desarrollo uni-
versal de los individuos y en la subordinacién de su
productividad colectiva, social, como patrimonio so-
cial, constituye el tercer estudio. El segundo crea las
condiciones del tercero (t. 1, pagina 85).

Marx califica a los sujetos de esta sociedad como
“individuos sociales libres” y los expone como “in-
dividuos en relaciones mutuas”. Las relaciones en-
tre estos individuos pueden ser analizadas como
relaciones reciprocas, por medio de las cuales, ca-
da uno reconoce la libertad del otro y actiia para
{omentarla. Asi, ningan individuo o grupo de in-
dividuos domina a otro. Mis bien, la modalidad es
de cooperacién social en la realizacion de proyee-
tos comunes y en respaldo de los proyectos dife-
renciados de cada individuo. De tal modo que el
valor central y el principio que anima esta forma
de sociedad es la libertad positiva, cntendida ésta
como la mas plena auto-realizacion de los indivi-
duos sociales. Las relaciones reciprocas en que s€
realiza esta libertad positiva, ya no son las de reci-
procidad esencial y coadyutoria, que fucron cxa-
minadas en ¢l proceso de cambio. Mis bien, pucden
Hlamarse relaciones de dependencia mutua, por lo
cual yo quiero decir reciprocidad en su forma maés
ampliamente desarrollada.
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Marx presenta este concepto de relaciones socia-
les no s6lo como un ideal ético, sino también como
la concepcién de una posible modalidad de organi-
zacién social. La forma de organizacién de tal so-
ciedad parte de su concepcién anterior de los sujetos,
en tanto que como individuos libres en relaciones
mutuas. Consiste de un control comunal sobre los
procesos de vida social y sobre la produccién so-
cial. Marx presenta una perspectiva de esta forma
de organizacién social en un pasaje, en que la hace
contrastar criticamente con la produccién
capitalista:

[Bajo el capitalismo] la produccién no es inmediata-
mente social, no es el fruto de una asociacién, que
reparte en su propio interior el trabajo. Los indivi-
duos estdn subordinados a la produccién social, que
pesa sobre ellos como una fatalidad; pero la produc-
cién social no estd subordinada a los individuos y
controlada por ellos como un patrimonio comin.
Por consiguiente, nada mis falso y absurdo que pre-
suponer, sobre la base del valor de cambio, del dine-
ro... El cambio privado de todos los productos del
trabajo, de las capacidades y de las actividades, esta
en antitesis tanto con la distribucién fundada en las
relaciones de dominacién y sujecién (naturales o po-
liticas)... de los individuos entre si... como con el
libre cambio entre individuos asociados sobre la ba-
se de la apropiacién y del control comin de los me-
dios de produccién (t. 1, p. 86).

En esta forma comunal de sociedad, por lo tanto,
los individuos ya no estin relacionados principal-
mente entre si indirecta y externamente, por me-
dio del cambio de los productos de su trabajo o
por medio de la venta de su tiempo de trabajo
.como valores de cambio. En vez de eso, sus relacio-
" nes son directas e internas, o sea, relaciones perso-
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nales en que los individuos reconocen sus intereses
comunes y actiian de acuerdo con ellos. Sin embar-
go, a diferencia de las relaciones internas, persona-
les y comunales en las sociedades precapitalistas,
aqui las relaciones se establecen entre individuos
libres e iguales, que no se hallan en relaciones de
dominio o subordinacién.

Marx explica que ¢n esta forma de sociedad el
individuo participa en la determinacién de la pro-
duccién social, y participa en la distribucién y con-
sumo de productos, en virtud de que es un miembro
de la comunidad. Esto contrasta con la forma capi-
talista de organizacién social, en la cual un indivi-
duo llega a estar en relacién con otros sélo cuando
entra a un cambio de productos y al proceso de
produccién. Marx escribe:

En el primer caso, que deriva de la produccién auté-
noma de los individuos aunque estas producciones
auténomas sc¢ determinen y se modifiquen post fes-
tum a través de sus relaciones reciprocas-, la media-
cién tiene lugar a través del cambio de las mercancias,
a través del valor de cambio, del dinero, que son
todas expresiones de una tinica y misma relacién. En
el segundo caso, es mediado el supuesto mismo; o sea
estd presupuesta una produccién colectiva, ¢l cardc-
ter colectivo como base de la produccién. El trabajo
del individuo es puesto desde el inicio como trabajo
social. Cualquiera que sea la forma material del pro-
ducto que él crea o ayuda a crear, lo que ha compra-
do con su trabajo no es un producto particular y
determinado, sino una determinada porcién de la
produccién colectiva. No tiene entonces producto
particular alguno para cambiar. Su producto no es
un valor de cambio... En el primer caso el cardcter
social de la produccién es puesto solamente a través
de la elevacién de los productos a valores de cambio,
y el cambio de estos valores de cambio es puesto post
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festum. En el segundo caso el cardcter social de la
produccion es presupuesto, y la participaciéon en el
mundo de los productos, en el consumo, no es media-
da por el cambio de productos de trabajo o de traba-
jos reciprocamente independientes. Es mediado por
las condiciones sociales de la produccién dentro de
las cuales acciona el individuo (1. 1, p. 100).

Los cambios en la organizacion social y en la pro-
duccién que caracterizan a la sociedad comunal
del futuro van junto con cambios en el significado
de la propiedad, como la relacién con las condicio-
nes de produccién. En el capitalismo, como hemos
visto, la forma de propiedad es aquella en que los
trabajadores estdn enajenados de las condiciones
de produccién; éstas se relacionan con ellos como
pertenecientes a otro. En una sociedad fundada
en relaciones mutuas, los medios de produceién
pertenecen a los productores asociados. Esto no
debe tomarse como un regreso a la propiedad co-
munal de la sociedad precapitalista, en la cual los
individuos estén subordinados a la totalidad y en
la cual prevalecen las relaciones de dominio. En
vez de eso, en la tercera etapa, la propiedad, en el
sentido de una relacién con las condiciones para la
produccién social, pertenece a la comunidad, en-
tendida ésta no como una totalidad que esté por
encima de los individuos, sino como estos indivi-
duos mismos en sus relaciones mutuas. Asi, esla
comunidad no gobierna a los individuos, y no es
nada en si misma mads alld de los individuos con-
ciétos en sus relaciones sociales respectivas. Asi lo
pone Marx:

Empero, con la abolicién del cardcter inmediato del
trabajo vivo como trabajo meramente individual...
con el poner de la actividad de los individuos como

EL IDEAL DE LA RECIPROCIDAD 219

inmediatamente general o social, a los momentos ob-
jetivos de la produccion se les suprime esa forma de
la enajenacién; con ello son puestos como propicdad,
como ¢l cuerpo social orginico en el que los indivi-
duos se reproducen como individuos, pero como in-
dividuos sociales (1. 2, p. 395).

EL SIGNIFICADO DE LA JUSTICIA Y SU RELACION
CON LA LIBERTAD

Ahora es posible sacar las implicaciones del anali-
sis anterior de la critica de Marx sobre la injusticia
del capitalismo y de sus proyecciones de una socie-
dad comunal del futuro, para una reconstruceién
de la teoria implicita de la justicia de Marx. Estas
implicaciones, junto con los analisis de la ontolo-
gia social de Marx en los capitulos anteriores de
este libro, nos permitira eshozar el concepto posi-
tivo de justicia de Marx, que, segan he afirmado,
¢e halla intercalado en su descripeién. La discu-
sién que sigue serd necesariamente breve, porque
Marx dice poca cosa en forma explicita sobre la
justicia, y por lo tanto lo que yo presento €s casi
enteramente una reconstruccion hasada en lo que
estd implicito en su deseripcién.

Antes de proceder a la reconstruccion de la pers-
pectiva positiva de Marx sobre la justicia, pode-
mos considerar por qué Marx mismo no presenté
explicitamente un concepto de la justicia y por
qué, a pesar de esto, uno puede afirmar que tenia
tal concepto. Es razonable suponer que Marx dice
tan poco sobre el concepto de la justicia debido a
su oposicion polémica contra aquéllos que substi-
tuyeron la critica de la sociedad por ideas morali-
zantes abstractas. La critica de Marx del uso de
abstracciones en csta forma esta dirigida princi-
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palmente a dos grupos de escritores: primero, los
economistas politicos cldsicos y vulgares (Smith,
Malthus, Ricardo, Say, y J. S. Mill, por ejemplo), a
quienes criticé por tomar a la sociedad burguesa
(en forma ahistérica) como una forma natural o
esencial de organizacién social; y segundo, los so-
cialistas utépicos, especialmente los franceses
(Saint-Simon, Fourier y Proudhon, por ejemplo),
quienes, dice, vieron el socialismo s6lo como com-
prensién de los ideales de la sociedad burguesa.?

El argumento de Marx contra los valores mera-
mente abstractos tales como la libertad formal, la
igualdad abstracta y la justicia abstracta, consiste
en que, precisamente por ser abstractos, sirven
para enmascarar los problemas concretos que sur-
gen éh una determinada forma de sociedad. Asi,
como hemos visto, Marx afirma que si uno observa
en forma critica sélo la libertad formal y la igual-
dad abstracta del cambio, que es la apariencia su-
perficial de la sociedad capitalista, entonces uno
no ve las realidades sociales mds hondas de falta
concreta de libertad, desigualdad e injusticia en la
esfera de la produccién. Mds atin, Marx afirma

%, que tal concepto de valores como meramente abs-
tracto, no reconoce las formas concretasy diferen-
ciadas que toman estos valores en diversos perio-

dos sociales e histéricos.

“Sin embargo, Mark no rechaza totalmene el uso
de abstracciones. De hecho, sostiene que las abs-
tracciones son ttiles en la medida en que le permi-
ten a uno captar los elementos comunes de
diferentes situaciones. Asi, al hablar sobre ¢6mo
debe uno analizar la produccién de la economia
politica, anota:

3 Véase, por ejemplo, los Grundrisse, p. [73}.
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Por eso, cuando se habla de produccién, se estd ha-
blando siempre de produccién en un estadio deter-
minado del desarrollo social, de la produccién de
individuos en sociedad. Podria parecer por ello que
para hablar de la produccién a secas deberiamos o
bien seguir el proceso del desarrollo histérico en sus
diferentes fases, o bien declarar desde ¢l comienzo
que estamos ante una determinada época histérica,
por ejemplo, de la moderna produccién burguesa, la
cual es en realidad nuestro tema especifico. Pero to-
das las épocas de la produccién tienen ciertos rasgos
en comin, ciertas determinaciones comunes. La pro-
duccién en general es una abstraccién que tiene un
sentido, en tanto que pone realmente de relieve lo
comin, lo fija y nos ahorra asi una repeticién. Sin
embargo, lo general o lo comin, extraido por compa-
racién es, a su vez, algo completamente articulado y
que se despliega en distintas determinaciones, Algu-
nas de éstas pertenecen a todas las épocas; otras son
comunes sélo a algunas. [Ciertas] determinaciones
serdn comunes a la época mds moderna y a la mas
antigua. Sin ellas no podria concebirse ninguna pro-
duccién (t. 1, p. 5).

Afirmaria que el punto de vista expresado aqui,
y que de hecho estructura parte del andlisis de
Marx, implica que las abstracciones tienen un lu-
gar en la teoria del valor de Marx. Aquellas especi-
fican valares que son comunes a todos los periodos
histéricos, pero que, al mismo tiempo, adoptan
forman especificas en cada periodo histérico. Lue-
go, estos valores deben entenderse no meramente
en su generalidad sino en las personificaciones
concretas y las diferentes significaciones que tie-
nen en diversas formas de sociedad. Es méas, Marx
considera que los valores tales como la libertad, se
desarrollan histéricamente. Asi, el rechazo de Marx
de los valores meramente abstractos no debe ser
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tomado como una implicacién de que carece de un
concepto de la justicia. En vez de eso, significa que
para Marx la justicia, como otros conceplos, debe
entenderse en relacién con sus formas histéricas
concretas y diferenciadas.

Ademas. el rechazo de Marx de la moralidad
abstracta no debe tomarse cn el sentido de que
defiende un enfoque puramente descriptivo o sin
valor para el estudio de la sociedad, en el cual
valores como la justicia son vistos como histérica-
mente relativos.t Es evidente que Marx no es un
relativista histérico por ¢l hecho de que su ontolo-
gia social es normativa. O sea, como afirmé en el

4 Puede ser nlil resumir algunos de los recientes argumentos
en el sentido de que Marx si toma tal enfoque relativista histo-
rico v libre de valor para el estudio de la sociedad. El argumen-
10 de que Marx toma enloque libre de valor tiene dos aspectos:
primero, que Marx considera su proyecto como un andlisis
objetivo cientifico del capitalismo y la explotacién, y por lo
1anto, s¢ abstiene de hacer juicios respecto a la justicia o a la
injusticia del sistema. Se argumenta que en lugar de eso Marx
ve la justicia como definida por lax propias reglas del sistema y
por lo tanto no cOMo U4 norma externa o trascendente. Se-
gundo, se sehala que Marx explicitamente critica a los que,
como Proudhon, afirman que ¢l capitalismo es injusto, y que
tal enfoque es utépico y un cjemplo de ideas moralizantes
abstractas. Dos recientes comentaristas (que presentan tal argu-
mento son R. Tucker, The Marxian Revolutionary Idea [“La
idea marxista revolucionaria” y A, Wood, The Marxian Criti-
que of Justice |La critica marxista de la justicial. Ellos tam-
bién argumentan que Mary es un relativista histérico pucs
considern a cada sistema social como determinador de sus pro-
pias normas de justicia, Asi, en tal perspectiva no hay una
norma externa de moralidad o justicia que uno pueda usar
para criticar una forma dada de sociedad. Es claro a partir del
texto (ue yo no estoy de ncuerdo con estas inlerpretaciones de
Marx. Los argumentos dados por Wood y Tucker son discuti-
dos en la obra de W. MeBride, The Concept of Justice in Marx,
Engels and Others|“El concepto de la justicia en Marx, Engels
y otros™].
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capitulo 1v, Marx ve la libertad como un valor fun-
damental que tiene su base en la naturaleza mis-
ma de la actividad humana. Como la capacidad de
autotrascendencia, la libertad caracteriza a todos
los individuos en todos los periodos histéricos,
aunque es alcanzada en grados diversos en las dife-
rentes formas de sociedad. Ademads, este valor de
la libertad proporciona el fundamento para la cri-
tica de Marx de las diferentes formas sociales, en
términos del grado en que ellas alcanzan este va-
lor. En la misma forma, se vera que el concepto de
la justicia de Marx tiene una fuerza normativa y
no es meramente descriptivo.

De las consideraciones anteriores, podemos con-
cluir que aunque Marx no presenta una teoria ex-
plicita de la justicia, este hecho no puede usarse
como un argumento para probar que no hay un
concepto implicito de la justicia en su obra. De
hecho, yo he sugerido que la base para tal concep-
to esta presente en el enfoque normativo e histéri-
co de Marx de la teoria del valor. Continuaré
flrgumenlando que Marx tiene un concepto de la
justicia, aunque sea implicito. Sin embargo, no
df:be pensarse que esto quiere decir que sus opi-
niones encajen dentro de una y otra de las teorias
tradicionales de la justicia, como por ejemplo las
kantianas o utilitarias. Mas bien, debe entenderse
que cambia los términos mismos de la discusién
tradicional de valores y especificamente de liber-
tad y justicia. En lugar de tratar los valores sélo
abstractamente aparte de los contextos sociales en
que ellos cambian o se desarrollan, Marx estudia
los valores en sus personificaciones concretas de la
practica humana. Ademads, basa su enfoque de los
valores en una ontologia que es caracteristicamen-
te social e histérica. Ademas, llega mas alld de la
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dicotomia tradicional entre hechosy valores, al ver
el cardcter esencialmente evaluador de las accio-
nes humanas y de las instituciones sociales. Asi,
como vimos en la discusion de su concepto de la
libertad y en su critica de la enajenaciéon y la ex-
plotacién en el capitalismo, la descripcién de Marx
de los hechos sociales es al mismo tiempo una con-
sideraciéon de su sentido normativo.’

Ahora surge la cuestién: ;Cudl es la idea que
tiene Marx de la justicia? ;Como estd relacionado
con su opinién de la libertad como el valor central
en la vida social? ;Y cémo estd relacionado con sus
conceptos de propiedad, clase, dominio, cnajena-
cién y explotacion, analizados en la primera parte
de este capitulo?

Esta reconstruccion de la teoria de la justicia de
Marx se deriva primordialmente de tres caracteris-
licas de su analisis: su critica de la enajenacion y
explotacion capitalista como injustas, su proyec-
ci6n de la sociedad comunal del futuro y su con-
cepto de la libertad positiva. La critica de Marx de
la injusticia de las relaciones sociales capitalistas
fue interpretada como una critica de la enajena-
cién y la explotacién como formas de dominio. O

_sea, el analisis de Marx consiste en que en esas

relaciones, por su control sobre las condiciones de
produccién una clase priva a los miembros de otra
clase de su libertad positiva, pues les niega las con-
diciones para la realizacién de sus propios propo-

S Esto no quiere decir que Marx sea el Gnico teorizante que
reconozea esta dicotomia y la supere. Ciertamente, él no fueel
inico que reconorié que los hechos socinles estin cargados de
valor (por ejemplo, Vico y Fichte antes que Marx; Scheler y la
tradicion *Verstehen”, Wittgenstein, Heidegger v otros des-
pués de Marx). Pero Marx fue una figura crucial al captar la
fucrza critica de un método que integra hechos y valores.
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sitos. Este dominio consiste, por un lado, en el
control y direccién de los capitalistas sobre la acti-
vidad del trabajo en el proceso de produccién y,
por otro cn la apropiacién de los capitalistas de
una porcién del producto de los trabajadores sin
darles nada a cambio. Si las relaciones sociales in-
justas son relaciones de dominio, es decir, las que
privan a algunos agentes de las condiciones para
su libertad positiva, entonces podemos inferir que
la justicia, en un sentido del término, se refiere a
relaciones sociales en que ningan agente priva a
ningin otro de las condiciones para su libertad
positiva. De ahi que la justicia, en este sentido, sea
ella misma una condicién para ¢l pleno desarrollo
de la libertad positiva, o sea, una condicién para
la autorrealizacién de todos los individuos. Pero
ademids de esto, yo argumentaré mis tarde que la
justicia tiene un significado ulterior para Marx, o
sea, que designa las relaciones sociales en que los
agentes incrementan los beneficios mutuos. Se ve-
rd que la justicia, en el sentido de dependencia
mutua, es una condicién ulterior necesaria para el
pleno o completo desarrollo de la libertad positiva.

El primer significado de la justicia, de acuerdo
con el cual nadie priva a otro de lo necesario para
su actuacién, puede claborarse y ampliarse consi-
derando las implicaciones del concepto de Marx
de la libertad positiva. Se recordard que para él la
libertad no s6lo se refiere a la capacidad abstracta
dé eleccién 'y su necesidad correlativa de falta de
compulsién; también se refiere a la auto-realiza-
¢ién por medio de la actividad transformadoray a
su necesidad correlativa de las condiciones que
permitan el desarrollo de esta actividad. La liber-
tad, en este altimo sentido, no es meramente li-
bertad negativa, o sea, carencia de compulsién,
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sino que es libertad positiva, como la libertad pa-
\ ra realizarse por medio de la objetivacién, como
una actividad de transformar condiciones de acuer-
do con los propésitos de uno.

Hemos visto en los capitulos 1y 11 que Marx ve
esta actividad de autotransformacién o auto-reali-
zacién como la caracteristica distintiva de los seres

1« }humanos. Por lo tanto, cada individuo debe consi-

derarse como poseedor de la capacidad para tal

* lactividad. La libertad, como esta capacidad es, asi,

la caracteristica ontolégica fundamental de los se-

res humanos, que sustenta la teoria de la realidad
. social de Marx. Como he argumentado, aunque

esta capacidad es universal, y como capacidad no
lestd diferenciada de un individuo a otro, esto no
"ocasiona que los seres humanos tengan una natu-
.. raleza fija, sino mas bien que ellos libremente
crean sus naturalezas por medio de su actividad
(tanto en la produccién en sentido amplio como
en la interaccién social). Esta capacidad comuin es
‘asi la base para la diferenciacién, tanto de indivi-
duos como de formas sociales histéricas.

En su ontologia social, Marx no trata meramen-
te esta capacidad para la libertad en forma des-
criptiva; él también reconoce su fuerza normativa.
O sea, esta capacidad por su misma naturaleza de-
manda la realizacién de esta libertad por medio
de la actividad. Esta capacidad para la libertad es
la disposicién para realizarse uno mismo por me-
dio de la actividad transformadora. Por lo tanto,
esta capacidad acarrea la demanda de las condicio-
nes para esta actividad. Ademds, como se argu-
menté en el capitulo anterior, la libertad, para
Marx, es un fin en si mismo. En esta teoria del
valor teleolégico, cualquier cosa que sirve a este
- 1fin, o sea, cualquier cosa que constituya una con-
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dicién para la libertad, es valiosa en virtud de esa
funcién. Tener las condiciones, o sea, poseerlas o
tener acceso a ellas, es entonces valioso también.

Puesto que cada individuo tiene esta capacidad
(abstracta ¢ indiferenciada) para la autotrascen-
dencia o auto-realizacién por el simple hecho de
ser hombre o mujer, ningin individuo tiene mas
derecho que otro a las condiciones para la satisfac-
cién de esta capacidad. O, para decirlo en otra
forma, cada individuo tiene un derecho igual a
estas condiciones, o sea, a las condiciones de liber-
tad positiva. Yo argumentaria que este principio
de igual libertad positiva constituye un importan-
te significado de justicia para Marx. La igualdad
que se requiere por este principio es una condi-
ci6én necesaria pero no suficiente para el pleno
desarrollo de la libertad positiva. También es evi-
dente, a partir de este argumento, que la justicia
en este sentido de derechos iguales a las condicio-
nes para la libertad) deriva de su valor del valor
de la libertad misma.

Este significado de la justicia estd de acuerdo
con el concepto de justicia abstracta discutido an-
teriormente en este capitulo, como caracteristico
del proceso de cambio, en opinién de Marx. Es el
principio de tratar con igualdad a los iguales. Sin
embargo, la forma de este principio en Marx llega
mas alld de una formulacién tradicional impor-
tante. Esta formulacién tradicional simpleinente
afirma que se debe tratar con igualdad a los igua-
les, pero no especifica quiénes pueden considerar-
se como iguales.® En contraste, el concepto de
Marx de la libertad igual positiva, como yo lo he

® Compidrese con la discusion de H. L. A. Hart sobre este
punto en The Concept of Law [“El concepto de ley™], p. 155.
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reconstruido, especifica que cada individuo debe
ser tratado en igual forma. Tal insistencia en la
igualdad universal se encuentra en diversos siste-
mas de ética universalista, por ejemplo, el de Kant
(en el cual todas las personas deben ser considera-
das iguales puesto que son un fin en si mismas) y
| es también caracteristica de la teoria democratica
- wradicional en el terreno de la politica, asi como
en gran parte de la teoria legal moderna. Sin em-
bargo, el enfoque de Marx es diferente en el senti-
do de que extiende también el dominio de esta
igualdad a los terrenos social y econémico; ade-
mas, extiende el significado del trato igual mas
alld de sus interpretaciones tradicionales, para in-
cluir igual acceso a los medios de produccién, con-
siderandolos entre las condiciones requeridas para
la libertad. Ademds, ve que el trato igual requiere
* ‘de‘un derecho igual para determinar las formas de
‘organizacién social.
{ { Este énfasis en el acceso igual a los medios de
. Yproduccién y en el derecho igual a participaren la
toma de decisiones, como_dos requisitos para la
‘libertad, es evidente en la descripcién de Marx de
la sociedad comunal del futuro. En esta descrip-
cién, como vimos, los medios de produccién perte-
necen a los productores asociados. Cada uno de
ellos guarda la misma relacién que los otros con
esas condiciones de produccién, como pertenecien-
tes a €l o ella en virtud de ser parte de la comuni-
dad. Ademis, cada uno de ellos participa en el
control comunal sobre la actividad social y pro-
ductiva. En cuanto a la propiedad en general, para
Marx se define como la relacién con las condicio-
! nes de produccién (tanto naturales como sociales)
como pertenecientes a uno y, por lo tanto, es claro
{ qué la produccién en la tercera etapa requiere
¢ L
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una forma social de propiedad, como la relacién
comunal de los productores con los medios de pro-
duccién y como una forma democréitica de toma
de decisiones sobre los procesos de la vida social.

Uno puede ahora notar también la estrecha rela-
cién entre el concepto implicito de Marx de la
justicia abstracta como se reconstruye aqui, y sus
perspectivas sobre la propiedad. O sea, para él la
propiedad privada en el sentido de ser duefio pri-
vado de los medios de produccién, es incompati-
ble con la justicia, ya que esta forma de propiedad
niega igual acceso a las condiciones para la liber-
tad positiva. En igual forma, la justicia para Marx
requiere que se supere la situacion de dominio
por una clase, que tenga para si el control de las
condiciones de produccién que otra clase requiere
para su actividad productiva.

La justicia abstracta, en el sentido de derechos
iguales sobre las condiciones de libertad positiva,
es una parte esencial del significado de la justicia
para Marx. Pero no es la totalidad del significado
de la justicia para él. Yo argumentaria que para
Marx la justicia concreta consiste, més alla de esto,
en la reciprocidad de las relaciones sociales, lo que
puede entenderse considerando su concepto de la
libertad positiva. Como hemos visto, significa la
mis plena auto-realizacién o autodesarrollo de los
individuos. Puesto que éstos son individuos socia-
les, su autodesarrollo consiste en realizar propési-
tos y proyectos tanto individuales como comunes.
Como se ha observado, esta libertad positiva re-
quiere una relacién coadyutoria con las condicio-
nes de produccién, tanto naturales como sociales,
en la cual los materiales naturales y las formas de
organizacion social sirven como medios paralarea-
lizaciéon de la accién. Sin embargo, la libertad

—
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positiva requiere, ademids, una relacién no coadyu-
toria entre los agentes. Nosotros veremos que para
Marx el pleno desarrollo de la libertad positiva
requiere una forma de relaciones no coadyutoria
entre los agentes, que denominaré dependencia
mutua.

La dependencia mutua puede calificarse como
la forma mas desarrollada de reciprocidad. Se re-
cordard que Marx discute sobre la reciprocidad
como una caracteristica del proceso de cambio en
el capitalismo. Aqui, eso significa el reconocimien-
to por cada uno de los participantes en el cambio
de la igualdad y libertad del otro y de su interés
comiin en el cambio, en el cual cada uno sirve
como un medio para el otro. Yo califiqué a ésto
como una reciprocidad formal y coadyutoria. Se
vié que Marx analiza esta reciprocidad del cambio
como la mascara de relaciones mds hondas de no
reciprocidad en la esfera de la produccién. Hemos
visto, ademids, que Marx describe las relaciones en
una sociedad comunal del futuro como relaciones
mutuas entre individuos libres.

Sobre la base de estas clasificaciones de Marx,
propondria que la dependencia mutua se entien-
da como una relacién social reciproca que va mas
alld de la reciprocidad coadyutoria, y més alla de
la mera reciprocidad esencial. La dependencia mu-
tua va mas alld de la reciprocidad coadyutoria,
pues cada uno no toma al otro s6lo como un me-
dio, sino también como un fin en si mismo o en si
misma. Ademds, va mas alld del reconocimiento,
por cada uno, de que el otro tiene una capacidad
para la libertad igual a la suya, aunque esto presu-
pone dicho reconocimiento. Mids alld de éstos fac-
tores, la dependencia mutua consiste en el recono-
cimiento consciente y en el respeto de cada agente

 r
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por las diferencias y proyectos individuales del
otro. O sea, cada uno reconoce y respeta no sélo la
capacidad del otro para la libertad, sino también
los medios especificos en que el otro llena o reali-
za esta capacidad, o sea, el desarrollo del otro (u
otra) de su libertad positiva. Ademés, la depen-
dencia mutua es la relacién activa de acrecentar
los beneficios del otro por medio de acciones prac-
ticas que lo ayuden a llenar sus necesidades y pro-
positos. La dependencia mutua en este sentido de
acrecentar los beneficios del otro, contribuye asi
al desarrollo del otro respecto a su libertad positi-
va. Puesto que la libertad positiva es el autodesa-
rrollo de los individuos sociales, cuanto mas acrecien-
te, cada individuo al otro, mayor sera el desarrollo
de cada uno. Esto proporciona posibilidades mas
ricas para las interacciones sociales entre ellos, y
también para el propio desarrollo ulterior de cada
uno de ellos. Es a través de dichas relaciones de
dependencia mutua que, segin las palabras de
Marx, “el libre desarrollo de cada uno es la condi-
cién para el libre desarrollo de todos™?

Esta reconstruccién propuesta del concepto de
Marx de la justicia concreta, puede extenderse a la
vida social mds generalmente en la siguiente for-
ma. Al aplicarse a las relaciones sociales, la justicia
concreta como una condicién para la libertad, con-
siste en la dependencia mutua. Al aplicarse a la
organizacion social, la justicia significaria una for-
ma de vida social que serviria para realizar la ple-
na libertad positiva al personificar la interdependen-
cia en sus instituciones. De hecho, Marx subraya
que la dependencia mutua debe ser personificada

7 K. Marx v F. Engels, El manifiesto comunista, en Obras
Escogidas (vol. 3.)
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y distribucién social y las intcracciones mutuas
dentro de ellas, tienen como fin el desarrollo mis
amplio de cada uno de los individuos que la cons-
tituyen. La importancia del desarrollo de cada in-
dividuo en la comunidad llevado a cabo en su
forma personal caracteristica, es claramente expre-
sada por Marx (al discutir la sociedad comunal del
futuro) en su formulacién del principio: “De cada
uno de acuerdo con su habilidad, para cada uno .

en tales formas sociales concretas. Y en su discu-
sién de una sociedad comunal del futuro, da algu-
nas sugerencias sobre cudles podrian ser esas formas
sociales. Primero que nada, ve tal sociedad comu-
nal como radicalmente diferente de la sociedad
capitalista, en el sentido de que la forma primor-
« dial de las relaciones entre los individuos cambia-
fia de relaciones econémicas a relaciones sociales
inmediatas. Es en tales relaciones directas entre
los individuos que resulta posible la dependencia de acuerdo con sus necesidades”.? v
mutua tal y como ya le he descrito. Correlativa- Tal comunidad estd formada de individuos en
mente, la actividad de produccién misma se vuel- relaciones, donde las relaciones son de interde-
fve la actividad de una comunidad, como la actividad pendencia y los individuos son agentes quie consti- ,
.diferenciada y creativa de sus miembros en la cual ' tuyen esta comunidad por medio de su interaccién .
- ellos determinan en conjunto los propésitos de la ' social. Para Marx, la justicia, en su sentido concre-
actividad productiva y la forma de la distribucién to, puede identificarse con tales relaciones de de-
de sus productos. Para Marx, la distribucién no pendencia mutua. La justicia en este sentido, junto
constituye una esfera separada, sino mas bien su con la justicia abstracta que se discutié anterior- .
cardcter deriva de la organizacién comunal de la mente, es la condicion para el mas amplio desarro-
actividad productiva misma, y de las relaciones lio de la libertad. Es decir que la plena auto-realiza-
mutuas entre los miembros de la comunidad. Asi, cién de los individuos, asi como su libertad, re-
la justicia concreta, para Marx, no esta limitada a quiere una comunidad en que la justicia como de-

! la distribucién equitativa de productos, sino que pendencia mutua se realice, y en la cual los derechos
» i|tiene su lugar primordial en las relaciones sociales iguales de cada individuo sobre las condiciones .,
] mutuas entre los agentes, por medio de las cuales para la libertad positiva scan reconocidos. Esta
i [ estos agentes Ilevan a cabo su actividad productiva relacion entre justicia y libertad cs aquélla cn que
|| comunal y su distribucién de los beneficios de la la justicia, como la forma mds plenamente realiza- {
. sociedad. da de las relaciones sociales, es la condiciéon para -
{ Dentro de estas actividades comunales de pro- la libertad como la forma més plena de realizacién
. duccién y distribucién, la determinacién conjunta entre los individuos. Esto revela la honda cone-
+ de propésitos y procedimientos es lograda sélo xién ontolégica entre la individualidad’y Ta comu-
por un proceso en ¢l cual cada miembro de la nidad en la teoria de Marx de la realidad social.
"‘\‘ comunida(.i toma en cuenta los propésitos, necesi- oL R e ’
' dades y diferencias individuales de los otros. O R oy L A Y P
sea, la modalidad de la toma de decisiones es de 8 K. Marx. Critique of the Gotha Program, {“Critica del Pro- '

dependencia mutua. Sin embargo, esta producci(’)n grama de Gotha”|, en Obras 'Escogidas, vol. 3.
P . .
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