












































Por tal motivo, el «materialismo» de Marx no significa una
vuelta, un retroceso, respecto de Kant y de la dialéctia hegeliana,
Para el autor de El Capital, la historia no es un simple proceso
empírico, sino, por el contrario, construcción racional que se
manifiesta inmanentemente: necesario proceso del «a posteriori
al a priori como razón de la realidad».

Praxis significa inescindible relación del sujeto y del objeto:
«ni individuo-sujeto, ni individuo-objeto..., sino el uno en necesa­
ria relación con el otro y viceversa. Por tanto, identidad de los
opuestos. No educadores por una parte, como se ha dicho, y edu­
cados por la otra: sino educadores que son educados y educados
que educans.l'P Pero esto es, entonces, la más radical negación
del naturalismo, un duro golpe para el materialista que sólo re­
conoce la realidad sensible.

El origen de la realidad es la afirmación del pensamiento, de
la racionalidad que la forma. Mas, por ello, el «materialismo»
de Marx se descubre, en el fondo, como un verdadero realismo,
un realismo histórico. De otro modo, entendido «objetivamente»,
el concepto de praxis pierde todo sentido originario, dialéctico,
racional, pues, el materialista, entiende a todo objeto (incluyen­
do la sociedad) siempre idéntico consigo mismo, sin transforma­
ciones, sin historia: para el materialista, el mundo, al cual Marx
en su tesis once propone cambiar, siempre ha sido y seguirá sien­
do igual, no es histórico, es naturaf.!03

Por ello, la praxis, considerada en sentido enfático, es crítica
de la abstracción idealista en tanto logos abstracto, pero es tam­
bién crítica de la abstracción naturalista. La praxis es, pues,
racional, dialéctica: ella es, más bien, autopraxis:

«La praxis en su identidad con la teoría, cual es aquí
entendida, no como concepto de una realidad presupues­
ta, no como síntesis, sino como autosíntesis y, por ello,
autoconcepto, no es la praxis como vulgarmente se entien­
de, como producción de un objeto que se distingue del
sujeto y se hace independiente de éste... tal praxis es aná­
loga con el concepto abstracto de logos abstracto y debe

102. G. GENTILE, La filosofia di Marx, cit., p. 160.
103. Ha sido mérito de Gramsci el haber señalado cómo tambicu

para la filosofia de la praxis: «Racional y real se identifican». A. GRAMSCI.
Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce, Riuniti, 1975, p. 171.
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caer, conjuntamente con este concepto abstracto, en don­
de se oscuerece la neta visión del todo. Como el verdadero
concepto es autoconcepto, la verdadera praxis es autopra­
xis. No existe ni objeto de pensamiento, ni objeto de pra­
xis, que esté fuera del yo, o pueda, de cualquier modo,
considerarse como un precipitado de su hacer. Quien
hace sólo se hace a sí mismo: sí mismo en su particulari­
dad (donde cada uno es hijo de sus propias acciones), pero
sí mismo, sobre todo, en su universalidad, como yo absolu­
tO».104

La necesidad de la superación de la oposición entre sujeto y
objeto, entre pensar y ser, lleva consigo la más rigurosa acepta­
ción y reconocimiento de la praxis como autopraxis, porque «la
praxis de la filosofía es ella misma teorética. Es la crítica que
mide la existencia individual en la esencia, la realidad particular
en la idea».lOs

De este modo, la crítica de la praxis «materialista», como mo­
mento abstracto de la concreción dialéctica, propia de la «auto­
síntesis» gentiliana, es un replanteamiento de la filosofía de
Marx en términos «realistas», más allá de la metafísica y del em­
pirismo prekantianos. Pero, al mismo tiempo, la crítica de la
abstracción marxiana lleva implícita la crítica de abstracción he­
geliana, de su logicidad puramente ideal. En este sentido, esta
doble operación crítica gentiliana intenta comprender a Marx
«liberado» de una «interpretación sociológica y determínistas 'w
y a Hegel «de la amenaza de una interpretación platónica-.t''?

Marx y Hegel se convierten en otro del otro, esto es, se identi-

104. G. GENTILE, Sistema di logica come teoria del conoscere, Sansori,
Firenze, 1959, vol. Il, pp. 242-3. Cfr. el comentario que, a propósito del
texto gentiliano, realiza A. Signorini en su: Il Giovane Gentile e Marx, cit.,
pp. 93-4

105. C. MARX, El devenir filosofía del mundo y el devenir mundo de
la filosofía, en apéndice a: Diferencia de la filosofía de la naturaleza en
Demócrito y Epicuro, Ayuso, Madrid, 1971, p. 85.

Gentile conciuye este segundo ensayo con la siguiente afirmación:
«Carlos Marx, idealista nato... No supo olvidar que no existe objeto sin
sujeto, que lo construya, ni supo olvidar que todo está en perpetuo iieri,
que todo es historia». Cfr. La filosofia di Marx, cit., p. 164.

106. Antimo NEGRI, Attualismo e marxismo, cit., p. 224.
107. [bid.
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fican, en la medida en la cual el marxismo supera. la «ciega»
intuición objetivista y el hegelismo la «vacía» intelección subjeti­
va.

El pensamiento de Marx queda restituido así en su dimen­
sión histórica y filosófica, toda vez que su interés último es opo­
nerse al Hegel de la Lógica afirmando al Hegel fenomenológico,
aquél que traza las líneas de «la gran aventura humana del pro­
ceso, de la inmediatez a la autoconciencia, del saber histórico al
saber absoluto, valorizándolo en el puesto del Hegel de la Lógi­
ca, que condiciona toda aquella aventura de la autoconciencia,
del saber histórico, a aquel absolutoe.tw

En consecuencia, la praxis, en tanto «actividad objetiva», esto
es, en tanto unidad sintética, originaria de ser y pensar, coincide
con la relación sujeto-objeto, valorizada en su orden fenomeno­
lógico, en su base sensible, por Hegel.w?

Pues, como ha señalado Ugo Spirito, «Gentile, lejos de ser
un marxista malgré lui, o un antimarxista en base a particulares
objeciones prácticas, trae de la filosofía de la praxis, estudiada
con mente filosófica, el humor especulativo indispensable para
la reforma de la dialéctica hegeliana, que es la espina dorsal del
actualismo».'!P

La marxiana filosofía de la praxis puede así considerarse el
alma del pensamiento actualista gentiliano en la cual se descu­
bre la línea histórica que une a Hegel y a Gentile, a través de la
comprensión y del reconocimiento del pensar como hacer y del
hacer como pensar, como praxis continua, como umwdlzende
Praxis, como autosíntesis originaria del ser y del pensar.

De este modo, la trascendencia es superada por la inmanen­
cia en el horizonte de una filosofía crítica del pensamiento refle­
xivo, situado más allá de la propia dialéctica hegeliana, toda vez
que rechaza la oposición entre la Lógica y la Fenomenología lo

108. Op. cit., pp. 226-7.
109. Op. cit., p. 229.
«La praxis subvertida -señala Antimo Negri-, es la idea hegeliana

vista en la concreción de la existencia, es la sensibilidad que media, des­
cubierta en el fondo de la Fenomenología. Y, en verdad, Hegel confía al
sentímiento el trabajo de romper la sustancialidad abstracta de lo real,
a través de un ejemplo fenomenológico muy distante de las elevaciones
teoréticas de la Lógica.. Ibid.; cfr. G. W. F. HEGEL, Fenomenología dello
spirito, La Nuova Italia, Firenze, 1933, vol. 1, pp. 84-5.

110. A. NEGRl, Attualismo e marxismo, cit., p. 222, n. 1.
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mismo que ·la tripartición en Lógica, Filosofía de la naturaleza y
Filosofía del espíritu, ya que, como señala nuestro autor en su
Rijorma, "donde existe abstracción, alteridad, pasado no existe
verdad, porque no existe pensamiento nuestro, pero absoluta­
mente nuestro... absolutamente actualv.!!'

Superar las contradicciones propias de la distinción entre ló­
gica y fenomenología, que tipifican el espesor conceptual de la
dialéctica de Hegel, a partir del mismo ser 'en el acto puro de
pensar', es la tarea que Gentile se propone con la formulación
de su inmanentismo absoluto. Formulación ésta que encuentra
su razón de ser apartir de su reflexión sobre el concepto marxis­
ta de praxis en tanto síntesis de términos opuestos.

Este es el itinerario especulativo gentiliano, el cual se presen­
ta como necesario proceso de determinación del concepto de
una 'nueva subjetividad' cuyo punto de origen se halla en la con­
frontación con el marxismo de su tiempo y cuyo punto de llega­
da se encuentra en la construcción de la filosofía actualista,
formulada a la luz de la reforma de la dialéctica hegeliana. Refor­
ma ésta del todo imposible -como hemos intentado mostrar-o
sin el encuento gentiliano con el pensamiento de Marx y con su
concepción de la praxis como crítica de la razón histórica.

111. G. GENTILE, La riiorma della dialettica hegeliana, Sansoni, Firen­
ze, 1975 (4), p. 195.
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Carlos Kohn

El humanismo marxista
de Rodolfo Mondoljo

«La noción de determinismo tiene, en
el marxismo, un sentido distinto y mucho
más elástico que el habitual. Tomando
como base El Capital y otros escritos, resul­
ta claro que Marx (así como también En­
gels en el Anti-Dühring yen Ludwig Feuer­
bach) entiende las leyes sociales sólo como
tendencias... La elección depende aquí del
hombre mismo, quien -con su actividad
práctica- modifica el medio (que lo ro­
dea).»

Mihailo MARKOVIC (1968)

Tras la muerte de Labriola, acaecida en 1904, el pendón del
marxismo teórico italiano pasó a manos de Rodolfo Mondolfo
(1877-1976), quien fuera probablemente su representante más
importante hasta que todas las actividades políticas e intelectua­
les de los grupos que abanderaban al marxismo en Italia fueron
suprimidas por la dictadura fascista hacia mitad de los años 20.
Aunque, como es bien conocido, el tercer gran exponente del
marxismo italiano. Antonio Gramsci lo reasume estando en la
cárcel.

Tal como en el caso de Labriola, los estudios de Mondolfo
acerca del marxismo -el más importante de los cuales fu~ Il Ma­
terialismo sto rico in Federico Engels (1912)- tuvieron cierta difu-
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sion entre los intelectuales de su época, pero permanecieron
virtualmente desconocidos para la mayoría de los marxistas y
marxólogos fuera de Italia.

A diferencia de Labriola, quien llegó al marxismo sobre todo
a partir de su creciente interés por la filosofía y la cultura alema­
na, Mondolfo se situó dentro de esta doctrina como consecuen­
cia de una profunda reflexión sobre la incidencia de los postula­
dos de la filosofía racionalista de los siglos XVII y XVIII en la
teoría política. Así, Mondolfo fue uno de los primeros en señalar
que el marxismo debe admitir su «deuda» con el pensamiento
prerrevolucionario francés, del cual se ha apropiado, reafirma
Mondolfo, su concepto más importante, a saber: el de Libertad)
Pero, a pesar de esta convicción, Mondolfo no sólo no descuidó,
sino que enfatizó la influencia de Hegel y sobre todo de Feuer­
bach en el pensamiento de Marx. Dentro de esta última perspec­
tiva, Mondolfo, como veremos a lo largo de este ensayo, asume
la postura de Labriola de que el marxismo no puede ser otra
cosa que la Filosofía de la Praxis, y que, como tal, rechaza cual­
quier interpretación mecanicista o fatalista de sí mismo que lo
transforme en una «vulgar metafísica materialista».

A pesar de que el mismo Mondolfo alegó que su marxismo
podría ser abordado como una continuación directa del pensa­
miento de Labriola,2 los vínculos teóricos entre ambos filósofos
siguen siendo una interrogante abierta, que incluso reciente­
mente ha estimulado el interés de un grupo de distinguidos
académicos involucrados enel estudio de la historia de las ideas
de la Italia moderna.!

La finalidad de este ensayo específico no será la de revisar

1. Cjr., BOBBIO, N., «Introduzione» a MONDOLFO, R. Umanismo di
Marx, Torino, 1968, pp. XI-XLVIII.
. 2. Cir.; MONDOLFO, R., quien en su artículo, escrito en 1955 «In torno

a Gramsci e alla filosofia della prassi» en Critica Sociale XLVII n.v 6,1955,
p. 93, afirma que: «El ángulo visual de Labriola es ese mismo» (el que él
sustenta).

3. Cir., BOBBIO, op. cit., p. XLVI Yp. XXVI, que tiende a considerar
a Mondolfo como un momento intermedio entre Labriola y Gramsci, y
como un estadio en el desarrollo del «Italo-rnarxismo» caracterizado por
rasgos comunes y básicos; mientras que MARRAMAO, G., por ejemplo, en
su libro Marxismo e revisionismo, Bari, 1951, pp. 204-206, formula una
línea interpretativa que liga a Mondolfo fundamentalmente con Gentile.
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las diversas interpretaciones vinculadas a este problema, sino
la de intentar abordar el mismo, básicamente en función de la
comparación de las ideas de estos dos autores respecto a los
problemas teóricos planteados por la doctrina marxista.

Al igual que Labriola, Mondolfo sintió la necesidad -particu­
larmente entre los años de 1909-1912-, de «restaurar» el «verda­
dero» marxismo, de reconstruirlo (y no corregirlo) como filosofía,
frente a las deformaciones que éste había sufrido merced a las
diversas posiciones ideológicas asumidas por las distintas co­
rrientes interpretativas de la Segunda Internacional, incluyendo
entre ellas, a la así llamada «ortodoxia».* Ambos autores coinci­
den en que la verdadera importancia del marxismo radica en su
formulación como reflexión crítica acerca de la historia, con sus
propios recursos metodológicos que para ellos alcanzan ya un
alto grado de racionalidad y objetividad, haciendo posible así
su conformación en una concepción del mundo que no se funda­
menta en especulaciones metafísicas, sino, por el contrario, en
la aprehensión de la dinámica realidad a la cual estamos cons­
treñidos. Es esto lo que ambos autores acuerdan en definir como
el núcleo de la «Filosofía de la Praxis».

Sin embargo, es importante destacar el hecho de que pese a
esta coincidencia, Labriola -tal como ya lo habíamos indicado
en nuestro ensayo anterior- se impuso a sí mismo la limitación
de no ir más allá de la mera explicación y divulgación de los
elementos más significativos de esta filosofía siempre dentro del
contexto de los postulados de Marx y Engels, sin abocarse a la
empresa de desarrollarlos, Mondolfo, en cambio, tal como lo ve­
remos más adelante, emprendió la tematización crítica y siste­
matización de esta filosofía, no sólo a partir de la búsqueda de
sus orígenes en autores anteriores a Marx (especialmente,
Feuerbach) sino porque intentó subsumirla dentro de una filo­
sofía humanista más general terminando por caer en el ámbito
del neokantismo; enfoque que Labriola no hubiera podido acep­
tar, tal como fue rechazado luego por Gramsci.

La interpretación mondolfiana de la filosofía de Marx nace

* Los representantes más importantes de la «ortodoxia» eran
Karl Kautski y Georgy Plekhanov, caracterizados así por su defensa del
marxismo frente a las críticas del Revisionismo. Sin embargo, muchas
de sus posturas fueron luego cuestionadas como «ajenas al marxismo»,
por Lenin y Gramsci entre otros.

129



con su ensayo sobre Feuerbach y Marx, que es de 1909, y alcanza
su elaboración plena en su libro sobre Engels escrito en 1912.
En ese intervalo, se pueden distinguir los siguientes momentos,
sucesivos y progresivos:

Primero, el marxismo ha de concebirse como una filosofía
que enfoca su objetivo de interés en el concepto del hombre y
su superación. Según Mondolfo, la fuente que nutre esta visión
se encuentra en Feuerbach (pese a la reiterada disposición de
Marx a rebatir la filosofía de este pensador por considerarla
«materialismo de la vieja clase»).

La tesis de Mondolfo es la siguiente: el reale Humanismus de
Feuerbach, liberado del absurdo estigma materialista, se con­
vierte en la clave para entender el verdadero Marx, su humanis­
mo y su filosofía de la liberad. Al centro del discurso mondolfia­
no se coloca el rechazo de cualquier referencia de determinismo
mecanicista que se le haya atribuido tanto a Feuerbach como a
Marx, en cuyas obras, el mencionado autor encuentra sólo un
humanismo que proclama la reconciliación plena del hombre
con la naturaleza y consigo mismo, para una liberación de la
humanidad. Así, afirma Mondolfo, para Feuerbach, como poste­
riormente para Marx, el meollo de la filosofía consiste en la inda­
gación atenta y profunda, y en la perenne reflexión crítica en
torno a la interacción dialéctica entre el hombre como ser indi­
vidual y social y el medio ambiente natural y social que lo rodea.
Como tal interrelación no puede ser un evento único y estático,
ésta fue, sin duda, aprehendida por Feuerbach, como luego por
Marx, dentro de una realidad que deviene. Por lo tanto, concluye
el filósofo italiano, Feuerbach al igual que Marx no es realmente
un materialista, sino un historicista; de manera que la innova­
ción de Marx no radica tanto en el hecho de contraponer el
historicismo al materialismo, sino en la ampliación y profundiza­
ción del historicismo de Feuerbach. Así, en tanto que para
Feuerbach el límite que continuamente se opone al hombre es
una entidad fija e invariable, un elemento estático (i.e. la natura­
leza) en contra de uno dinámico: (el hombre), en Marx encontra­
mos la verdadera dialéctica de las relaciones de producción (la
praxis del hombre dentro de la naturaleza), históricamente crea­
das y siempre renovadas.' De esta forma, el humanismo histori-

4. Cfr., MONDOLFO, R. «La Filosofia di Feuerbach e le critiche del
Marx» en La Cultura Filosofica, 11.° 2, marzo-abril, 1909,.pp. 134-170 Y n.v
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cista, el cual toma en consideración tanto el pasado como el
futuro como una condición y estímulo para la acción del hombre
en el presente, substituye al naturalismo feuerbachiano, que
concebía el progreso humano, en una forma lineal simplista,
como una superación gradual del conflicto hombre-naturaleza.

«Desarrollo activo: en esto se diferencia el marxismo
de la teoría de la evolución. El desarrollo es en ésta pro­
ducto pasivo de un proceso de adaptación, en el marxismo
es una conquista activa que se logra mediante la lucha.»>

,
De esta consideración, surge la segunda etapa de la línea in­

vestigativa de Mondolfo, que consiste en recopilar los plantea­
mientos de Labriola relativos a la interpretación del marxismo
como una «filosofía de la praxis». El análisis crítico de este punto
específico de la filosofia de Mondolfo será el tema central de
este artículo. El tercer momento del desarrollo del marxismo
mondolfiano, consiste, finalmente, en la ardua tarea de probar
que Engels tampoco fue un materialista, lo cual se demuestra,
según Mondolfo, particularmente a través de la reconstrucción
crítica de los escritos juveniles de este autor.s La dirección a la
que apuntan estas tres instancias es la de llegar a una interpreta­
ción de la filosofía de Marx y de Engels como concepción crítico­
práctico de la historia, que postula un «humanismo realista», un
«humanismo integral», como su telas.

« ••• si examinamos sin prevenciones el materialismo histórico
-tal como resulta de los textos de Marx y Engels- debemos reco­
nocer que no se trata de un materialismo, sino de un verdadero
humanismo, que pone en el centro de toda consideración y dis­
cusión el concepto del hombre. Un humanismo realista (reale
Humanismusi, como lo llamaron sus propios creadores, y que
aspira... a comprender la existencia del hombre en la historia, y
a la historia misma como realidad producida por el hombre a
través de su actividad, de su trabajo, de su acción social... En

3, mayo-junio, 1909, pp. 207-225. Ahora también, en MONDOLFO, R. Umanis­
mo... cit., pp. 8-78.

5. MONDOLFO, R., Umanismo... cit., p. 64, cfr. también op. cit., p. 57.
6. MONDOLFO, R., Il materialismo storico in Federico Engels, Firenze,

1973, passim.
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este sentido, el materialismo histórico no puede confundirse con
una filosofía materialista.»?

Para Mondolfo el núcleo de esta interpretación fue el concep­
to de «praxis que se subvierte e.f el cual permite al marxismo
colocarse más allá del materialismo, más allá de aquel objetivis­
mo que niega cualquier expresión voluntarística de la subjetivi­
dad, y más allá de ese realismo fatalista que alimenta la posición
de la inmovilidad conservadora fomentado por el utopismo re­
volucionario. Es esta umwdlzende Praxis la que le otorga, según
Mondolfo, verdadero significado a la dialéctica «genuina». De
acuerdo con esta perspectiva, el «retorno a Marx» representa
para Mondolfo el fin de las interpretaciones fatalistas acerca de
la historia, las cuales instaron la convergencia del marxismo ha­
cia el positivismo. La superación de esta interpretación consiste
en entender que el elemento objetivo no es más que un aspecto
dentro de la unidad dialécticamente articulada de la Praxis. Ésta
es la esencia de la filosofía de la praxis de Marx, y según Mondol­
fo, Labriola tuvo el mérito de defender esta línea de interpreta­
ción, en oposición a los ya tan generalizados «vicios» teóricos y
deformaciones de la doctrina que pulularon durante la Segunda
Internacional.

«Los dos puntos esenciales, a mi parecer» -dijo Mondolfo en
una nota conmemorativa, veinte años después de la muerte de
Labriola-, sobre los cuales la operación de rectificación y por
ende, el mérito de Antonio Labriola en la historia de la doctrina
socialista, particularmente, se concentran, son: la reinvindica­
ción de la Filosofia de la Praxis como «meollo del materialismo
histórico» y la confutación y el repudio de toda teoría de los
factores históricos. Reivindicación de la actividad, por una parte,
de la unidad de la vida y de la historia, por la otra.»?

7. Íd., «El materialismo histórico como Humanismo realista» (con­
ferencia realizada en febrero de 1962 en Uruguay), ahora publicado en
íd: El humanismo de Marx, México, 1977, pp. 11-12.

8. La expresión «prassi che si rovescia» fue extraída por Mondolfo
de la traducción hecha por Gentile de la expresión unwalzende Praxis
que fue usada por Marx al final de su tercera tesis sobre Feuerbach, en
la versión publicada por Engels en 1888. Cfr., GENTILE, G., La {ilosoiia di
Marx, Firenze, 1974, p. 69.

9. MONDoLFo, R., «Ricordando Antonio Labriola» in Critica Sociale
XXXIV n.v 4, 1924, pp. 15-29. Ahora, también, en Umanismo... cit., pp.
242-246.
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Para Mondolfo, el concepto del hombre como un protagonis­
ta de la historia se convierte en el elemento esencial de esta
reconstrucción del marxismo; una reconstrucción que pasa a
través de la antropologia filosófica de Feuerbach que se presen­
ta a si misma como el vuelco de la concepción teológica de la
historia. La historia ni es revelación de la Providencia ni teatro
de las fuerzas naturales. Es, al mismo tiempo, como decía el mis­
mo Marx, historia natural del hombre e historia humana de la
naturaleza. Las categorias tradicionales de objeto y sujeto pier­
den su rasgo distintivo, porque el hombre es ambas cosas, objeto
y sujeto; objeto porque es el producto de condiciones materiales,
y sujeto porque tales condiciones materiales son producidas por
él en forma continua.

En la historia, acota Mondolfo, el cambio del ambiente, de
acuerdo con Marx, coincide con el cambio de la actividad huma­
na, por el que la actividad humana no está dirigida exclusiva­
mente a subvertir el ambiente, lo externo, y por io tanto la objeti­
vidad, sino también al hombre en su interioridad; «praxis que
subvierte el ambiente en cuanto se subvierte a sí misma», «invier­
te también al hombre mismo»... «pero tampoco se me escapaba
que Marx al reprochar al materialismo el no haber sabido conce­
bir la realidad "como actividad sensitiva humana, subjetivamen­
te", y, por ende, el no comprender el significado de la actividad
revolucionaria o práctico-crítica», venía a indicar muy claramen­
te que el término con el que la actividad crítico-práctica o revo­
lucionaria entra en relación no es la objetividad (object) que está
de por sí, «como naturaleza exterior al hombre y a su actividad
anterior, sino que es ese complejo de condiciones históricas que
resulta de la intervención precedente y del desarrollo de la ac­
ción social humanav.t?

Incluso, en cuanto acción, la «praxis» es conocimiento, es
producción, es autotransformación (Selbstveriinderung); por tan­
to, en esta actividad revolucionaria el hombre invierte no sólo
las condiciones precedentes sino también a sí mismo. En conse­
cuencia, los hombres son siempre actores de historia y en su
operar, en su voluntad, están condicionados por la realidad que
ellos precedentemente han producido. Su voluntad tiene que
habérselas con este condicionamiento; por tanto, es imposible
hablar del materialismo histórico como de un voluntarismo, y

10. Cjr., ta, Il materialismo... in F. Engels... cit., p. 402.
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permanece siempre c;omo válida la definición labrioliana de de­
terminismo histórico, entendido como condicionamiento recí­
proco entre aquello que es producto de la actividad precedente
y aquello que quiere ser, como transformación de aquella activi­
dad, la actividad presente. Este condicionamiento recíproco
asume en la realidad y en nuestro pensamiento la forma dialécti­
ca y, por tanto, no es ni nuestra razón ni nuestra voluntad lo
que supera la oposición, sino nuestro producir que es a la vez
conocimiento y voluntad.

La superación, en el concepto de «praxis» elaborado por
Marx y Labriola, reside precisamente en el hecho de que el cono­
cimiento no es entendido como receptividad pasiva, sino como
actividad que forma y desarrolla el objeto y, en tal actividad hu­
mana, es también el conocimiento mismo lo que se desarrolla.
La actividad teorética adquiere así un significado ya que tanto
el problema de la realidad como el de la objetividad del pensa­
miento no resultan desvinculados del problema de la vida, no
son considerados como fijos, independientes de la vida; el hacer
y el pensar no resultan separados, sino, por el contrario, pen­
sar y hacer son una y la misma cosa en la actividad crítico­
práctica del hombre, es decir, en este nuevo concepto de la
sensíbilidad como «praxis». Este concepto contrasta de manera
evidente con la elaboración de Feuerbach en torno a la «praxis»,
entendida como objetiva y egoística frente a la acción y a la obje­
tividad desinteresada de la razón: estamos en pleno dualismo
de acción y contemplación; 11 y por ello, será crucial para poder
entender las críticas más importantes que le hace Marx a Feuer­
bach: así, la crítica ya formulada en la Tesis 1, según la cual
Feuerbach considera como «verdaderamente humana sólo la ac­
tividad teórica», y por lo tanto, no entiende el significado de la
actividad «revolucionaria», «práctico-crítica». El aislamíento
que realiza Feuerbach del aspecto teóríco y su omisión de la
praxis (en el sentido de trabajo.social-histórico), implica, en con­
secuencia, que la crítica a la religión por parte de Feuerbach no
es, por sí misma, una fuerza liberadora (Tesis IV): para liberar
al hombre no es suficiente el criticar teóricamente la base mun­
dana de la religión, sino que es necesario el transformarla prácti­
camente. Más aún, la única forma posible de verificar la teoría
(Tesis Il) es a través de su transformación en la práctica.

11. Cir., Umanismo..., cit., pp. 97-104.
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Ya que tanto el sujeto como el objeto sólo pueden considerar­
se como productos de la praxis, y no como elementos que tienen
existencia en sí mismos, cualquier interrogante acerca de la cosa
misma es «inútil». Tal posición no solamente se opone a conside­
rar al hombre como un producto pasivo de la realidad empírica,
sino que· además hace que epistemológicamente una "teoría del
reflejo», sea insostenible. «Reconocer la subjetividad sólo como
reflejo pasivo de las condiciones objetivas en la conciencia,
equilvadría a negarla; dejar en la sombra o desconocer el mo­
mento de la actividad equivaldría a colocar en la historia, en
lugar de los hombres vivos y reales, marionetas que se mueven
por el automatismo de las cosas.v'?

"Para Marx -afirma Mondolfo-, el pensamiento es praxis, y
es praxis su objeto; es decir, que en la praxis se verifica la existen­
cia de ambos términos y que, en ella, por lo tanto, pensamiento
y realidad coinciden... Apartarse de la praxis significa separar
mediante una abstracción los dos términos, que sólo en su rela­
ción tienen existencia y vida; significa, por tanto, despojarlos de
su vida y existencia real, y como el método abstracto es propio
de la escolástica, Marx considera una cuestión puramente esco­
lástica la planteada sobre la realidad de un pensamiento en que
se aísla de la praxis.w?

La expresión "práctico-crítica» de Marx indica el despliegue
del momento teórico a partir del momento práctico, dentro de
los límites de la categoría general del quehacer humano. Tal se­
paración no significa, sin embargo, disgregación: más aún, la
disyunción meramente conveniente e instrumental entre el mo­
mento teórico y el práctico de la actividad humana debe mostrar
la indisolubilidad existente entre teoría y práctica (praxis) en el
siguiente doble sentido: a) el de que la teoría sin la praxis es esté­
ril y la praxis sin la teoría es ciega, y b), el de que desde un punto
de vista histórico, la teoría estimula la praxis y la praxis a su vez
desarrolla la teoría. En la interpretación de Mondolfo, la expre­
sión «prassi che si rovescia» toma ambos significados, aun cuan­
do no siempre sean bien distinguidos: el de la existencia de una
relación dialéctica entre el quehacer humano y las condiciones
objetivas, así como el de la existencia de una relación dialéctica
entre el hacer y el comprender, entre el transformar práctica-

12. ta., II materialismo... in F. Engels... cit., p. 250.
13. Op. cit., pp. 5-6.
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mente y el interpretar críticamente. La filosofía de la praxis
incluye un concepto general de la historia (relación hombre­
medio ambiente) y un concepto general del hombre (relación
teoría-práctica).

Si la praxis define la vida del hombre, concluye Mondolfo, y
la praxis tiende a la interpretación y transformación de la natu­
raleza. de l¡¡'sociedad y de la historia, se comprende que Mondol­
fo propone una concepción crítico-práctica cuyo objetivo sea la
comprensión de los conflictos internos que dominan las socieda­
des históricas. e induzca a los hombres a la exigencia de supera­
ción. Esta exigencia de superación está suscitada por la con­
ciencia de la necesidad. Y la necesidad es una realidad que el
hombre siente en su interioridad, es una necesidad subjetiva;
pero cuando se comunica a muchas personas y se extiende a la
colectividad. se convierte entonces de subjetiva en objetiva.

Así. dice Mondolfo: «El hombre llega a la conciencia de sí
mismo y del universo sólo por medio de la conciencia de sus
semejantes... de suerte que si debe la propia existencia a la natu­
raleza. debe la propia humanidad a sus hermanos. sin los cuales
nada podría física ni intelectualmente. He aquí a la sociedad
como único ambiente vital y real para el hombre; porque "sólo
la vida social realiza la humanidad" y su desarrollo progresivo.
ya que no sólo las fuerzas unidas se multiplican en cantidad y
calidad, sino que el recíproco roce de las inteligencias es condi­
ción del desarrollo de la razón. de sus progresos... La totalidad
del ser humano. por lo tanto, lejos de estar contenida en un solo
individuo, sea en el aspecto intelectual, sea en el moral, puede
ser comprendida y manifestada solamente en la colectividad.
cuyo ser es infinito... es decir, capaz de ilimitado desarrollo-.ts

Este desdoblamiento del elemento subjetivo se refleja, clara­
mente según Mondolfo, en el significado de la praxis. haciéndolo
más complejo. Un «vuelco» (rovesciamento) más específico hacia
los límites de la actividad humana, de la teoría hacia la acción
social, entraría en el campo de los confines de un «vuelco» más
general entre el hombre como individuo y el mundo que lo ro­
dea, en una forma tal que no se podría entender la relación
primaria hombre-medio ambiente sin tomar en consideración el
segundo nivel (el gnoseológico) de la relación teoría-praxis.

El carácter dialéctico de la praxis explica la complejidad del

14. ld., Umanismo...• cit., p. 43.
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proceso histórico, que a veces se vuelve trágico. Mondolfo se re­
fiere a este aspecto de su humanismo social, historicista y dialéc­
tico en estos términos:

«La meditación sobre el problema de la historia me ha
llevado a la idea de la continuidad infinita de su proceso
de desenvolvimiento, que incluye en sí un aspecto de ne­
cesidad, representada por las condiciones causales del
desarrollo, y uno de contingencia, introducido incesante­
mente por la virtud creadora del espíritu, con su libertad
de movimiento y sus alternativas de actividad y estanca­
miento. El desarrollo se realiza, por lo tanto, en una línea
muy irregular, imprevisible a priori en la sucesión de su
tramo, la cual comprende momentos de elevación y mo­
mentos de caída, de camino recto y de desviaciones: todos
con un carácter de unicidad irrepetible a pesar de las se­
mejanzas más 'o menos acentuadas que pueden tener unos
con otross.t-

Mondolfo reconoce que la dialéctica es forma y contenido
(Gentile dixit) de la inteligibilidad de lo real, a condición, sin
embargo, de que ella, como decía Labriola, «reproduzca el ritmo
de la realidad que deviene». Al igual que Labriola, Mondolfo
comprende que el momento subjetivo en la dialéctica no es pasi­
vo, sino una fuente de actividad voluntaria, imaginativa. Sin
embargo, a diferencia de éste, Mondolfo desarrolla esta noción
del momento subjetivo, del ser humano social con su libre albe­
drío. En cuanto que en la dialéctica existe un momento de nece­
sidad objetiva, producido por las condiciones objetivas natura­
les, también existe el momento subjetivo, al cual lo forman las
necesidades humanas del hombre. Es necesario tener presente
el hecho de que el momento objetivo es, en sí mismo, y en gran
parte, un producto de un procese dialéctico previo. La confluen­
cia de estos dos momentos constituye la necesidad histórica. El
momento objetivo nos provee de los límites de la acción humana
(el momento de negación). El momento subjetivo nos provee de
la necesidad, la cual a su vez produce acción (la negación de la

15. ta, «La filosofía como problematicidad y el historicismo» en
Revista Philosophia, n.v 16, pp. 10-18, año IX, Mendoza, 1952.
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negación). Por lo tanto, la actividad dialéctica incluye lo arbitra­
rio pero excluye el fatalismo.ts

El concepto de necesidad comprende, en nuestro autor, una
gran variedad de ellas: económicas, politicas, sociales y cultura­
les; si bien las primeras son importantes, no determinan exclusi­
vamente el proceso histórico-social. Las necesidades y fuerzas
económicas obran sobre las otras y éstas, a su vez, accionan so­
bre las primeras. Hay así una interdependencia dialéctica entre
las necesidades de cada clase, aunque las más concretas e inme­
diatas y vitales sean las económicas. Más aún, es el hombre
pensante el que articula estos factores y le otorga su verdadera
significación. Es en esta "inversión de la praxis», dice Mondolfo,
donde descansa el verdadero significado de la dialéctica genuina,
el verdadero valor de la economía como ciencia histárica.ü

En suma: Mondolfo, como Labriola, niega que la filosofía crí­
tico-práctica pueda confundirse con interpretaciones determi­
nistas de cualquier naturaleza que sean. Los procesos históricos
y sociales no están determinados, sino que resultan de la rela­
ción dialéctica entre necesidad y libertad. La necesidad la repre­
sentan las fuerzas del pasado, la tradición y lo establecido (que
a su vez han sido ideados libremente por el espíritu humano),
las instituciones, usos y normas en vigencia. La libertad la repre­
sentan las fuerzas innovadoras, críticas, que discuten las prefe­
rencias y valoraciones de las predominantes, las instituciones,
usos y normas que no satisfacen las exigencias de la vida y el
momento histórico y social.

De la conjunción dialéctica de unas y otras nace el proceso
dinámico de la historia y la sociedad. Y la libertad del hombre
consiste en que la praxis sea de hecho eficaz para el cambio y
la transformación de la sociedad, la historia y el hombre mismo.
Este proceso creador está abierto hacia el futuro y es infinito,
como es infinito el proceso de la historia. La libertad, la creación
y el progreso son consustanciales con el espíritu humano, digni­
fican al hombre y le dan su propio ser, lo universalizan.

Según Mondolfo, no sólo Marx y Engels no negaron la gran
importancia de la libertad humana como parte integrante de su
filosofía social, sino que consideraron que ésta es justamente la
misión histórica del proletariado.

16. ta, Il materialismo... in F. Engels... cit., pp. 250-253.
17. Cir., op. cit., p. 129.
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«La exigencia de la libertad y de la personalidad humanas
inspira la idea de la misión histórica, atribuida por Marx y En­
gels al proletariado, de instaurar el reinado de la libertad, en
una sociedad en la que el libre desarrollo de cada uno es condi­
ción del libre desarrollo de todOS.»18

Sin embargo, el alegar que el marxismo es la teoría de la libe­
ración humana, aunque es correcto en teoría, sería peligroso en
la práctica. Porque el hacer eso sería igual a colocar una morali­
dad, «el humanismo», por encima de la lucha de clases y de esta
manera, separar el antagonismo de clases de la acción de las
clases. «Una moralidad, que esté por encima de las luchas no
puede ser un brazo de la lucha.e '? La afirmación de Engels de
que la moralidad siempre ha sido una moralidad de clase es par­
te integrante de esta filosofía de la historia. Pero de esto no pue­
de concluirse que el materialismo histórico sea una anti-rnorali­
dad. Mondolfo alega que: El materialismo histórico sólo propone
lo que es (o lo que considera que es), un hecho, dejándole a la
moralidad el trabajo en apreciar dicho hecho desde el punto de
vista ético. Si Engels afirma, dentro del dominio de la teoría his­
tórica, que siempre han existido moralidades de clase, también
admite, en el dominio de la ética, su apreciación acerca de dife­
rentes sistemas de moralidad y, en consecuencia, la posibilidad
de ordenarlos de acuerdo a una escala de valores. El materialis­
mo histórico no predica una teoría ética, sino que presenta una
filosofía de la historia en la cual se vislumbra una progresión
hacia un nuevo desarrollo de la moralidad. De esta manera Mon­
dolfo ha arribado a la tercera fase de su interpretación, con la
que será consecuente a todo lo largo de su extensa vida: siempre
insistiendo sobre el hombre y la libertad, contra toda hipótesis
que considere «el proceso automático de la economía como el
verdadero factor de la historia», a partir del cual, es posible: «Re­
ducir la conciencia, la voluntad y la acción de los hombres a un
puro producto fatal de las fuerzas objetivas determinantes», ex­
cluyendo «toda influencia de exigencias y valores de carácter
moral».20

Así, dice Mondolfo en una réplica a los críticos franceses que
habían rechazado de plano su postura:

18. Cjr., op cit., p. XX.
19. Op. cit., pp. 355-356.
20. Cjr., op. cit., pp. 356·357.
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«Mis críticos han aceptado generalmente la demostra­
ción que he dado del valor de lo ideal para el materialismo
histórico. Para éste las ideas son factores de historia en
tanto existan clases para las que los mismos ideales consti­
tuyen necesidades: la filosofía (para servirnos de una frase
de Marx) es el arma espiritual de estas clases, las cuales
a su vez constituyen el arma material de la filosofía. En
este sentido los ideales morales están ligados ellos mismos
a la distinción de las clases, esto es, en la medida en que
tales ideales posean una eficacia histórica pero sin que
ello se confunda por otra parte con el valor ético de los
mismos. Si según la opinión atribuida a Marx y a Engels,
el valor ético estuviera limitada a la clase que combate
por un ideal, écómc habrían podido estos autores enjui­
ciar a la clase capitalista en nombre del principio univer­
sal de la personalidad humana y de su libertad?

¿Cómo habrían podido, hablando de la "negación de
la negación", que debe restaurar la libertad humana en su
pleno valor, -4arle un significado universalista, que supera
cualquier di~tinción de clases por el hecho mismo de que
a todas destruye»? 21

A manera de balance, Mondolfo mismo señala las tres carac­
terísticas principales de la interpretación italiana del materialis­
mo histórico: a) la separación del materialismo histórico del
materialismo metafísico, b) la oposición al determinismo econó­
mico y c) la libertad como exigencia ética fundamental.P

Los puntos de convergencia entre Mondolfo y Labriola pue­
den resumirse, entonces, en los siguientes dos aspectos: 1) La
reconstrucción filosófica del marxismo genuino consiste en dar
origen, a partir del materialismo histórico, a una verdadera filo­
sofía de la historia, y no solamente a un canon de investigación
o a un programa de acción política (Croce), en la cual por «filoso­
fía de la historia» puede entenderse no sólo una historia como
un diseño, sino una reflexión crítica acerca del desarrollo histó­
rico que permite el acceso al conocimiento de los hechos históri-

21. id., «Prefazione aBa traduzione francese» (1915) en op. cit., pp.
XI-XII.

22. Citado por BOBBIO... , op. cit., p. XLVI, nota 2.
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coso 2) La característica específica de esta filosofía de la historia
reside en el hecho de que ella concibe el... «materialismo históri­
co, o sea, la Filosofía de la Praxis, en cuanto se refiere a todo el
hombre histórico y social, del mismo modo que pone término a
toda forma de idealismo que considere las cosas empíricamente
existentes como... reproducción... consecuencia... de un pensa­
miento..., así es el fin también del materialismo naturalista, en
el sentido hasta hace pocos años tradicional de la palabra»,
como escribía Labriola en su Discorrendo..,23 En otras palabras,
no es necesario señalar que estos dos puntos de convergencia
son muy generales: ellos indican una línea interpretativa común,
la cual, debido a su intención de revitalizar los elementos filosó­
ficos del marxismo difiere tanto del marxismo «vulgar» como
del revisionismo. Sin embargo, ello no excluye las posibles diver­
gencias entre los dos autores las cuales también pueden ser
significativas.

Respecto al primer punto, es decir: la consideración del mar­
xismo como una filosofia de la historia, ambos autores concuer­
dan en rechazar el significado de la expresión, si se entiende
como metafisica de la historia, y la proponen como una reflexión
crítica guiada en base a una metodología realista acerca del de­
sarrollo histórico. Sin embargo, el modo en que conciben esta
última definición es bastante diferente: Labriola enmarca el tér­
mino «filosofía» -en lo que se refiere a la historia- más hacia el
sentido de «proyecto metodológicos-" (esto no debe confundirse
con el «canon» propuesto por Croce), en tanto que Mondolfo lo
asocia a una función ética que delinea una doctrina específica.
Esta diferencia puede estar relacionada con el hecho de que en­
tre las dos tendencias «deformadoras» del marxismo (la positi­
vista y el neokantiana), Labriola pone el énfasis en rebatir la
primera, y su contribución crítica al marxismo consiste funda­
mentalmente en su posición en contra de la ideologización de
la doctrina, mientras que Mondolfo dirige fundamentalmente su
atención hacia los mismos planteamientos que postulan los neo­
kantianos, pero que en Mondolfo hallan solución dentro del
marxismo, precisamente, en el concepto de «prassi che si roves­
cia», como un proceso activo y creativo que resulta de la «confla-

23. LABRIOLA, A., Saggi sul materialismo sto rico (ed. V. Gerratana &
A. Guerra), Roma, 1977, p. 208.

24. Ibid., p. 207.
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gración de fuerzas» entre la necesidad y la libertad que los hom­
bres experimentan durante su desarrollo histórico.

No obstante, también es posible encontrar una divergencia
respecto al segundo punto, en la interpretación del marxismo
superando la antítesis idealismo-materialismo, la cual, a partir
de Labriola pasó a ser elemento característico del marxismo ita­
liano. Esta divergencia se encuentra precisamente donde se
produce la síntesis poniendo mayor énfasis sobre uno u otro de
los momentos que lo constituyen. Desde este punto de vista.:e
inclusive dentro de los límites de un análisis que debería estar
libre de implicaciones tanto materialistas como idealistas, La­
briola es más materialista en tanto que Mondolfo es más idealis­
ta. El elemento de contraste más importante entre Mondolfo y
Labriola reposa precisamente en este punto. En su segundo en­
sayo sobre el materialismo histórico, Labriola habla de la «auto­
crítica que se encuentra dentro de las cosas mismas» 25 y, en el
tercero, dentro de un contexto análogo, se refiere al «automovi­
miento de las cosas»,26 y más aún, a la historia que «prácticamen­
te siempre se produce sin conocimiento consciente de ello por
parte de los propios hombres»P Mondolfo, en cambio, reflexio­
na sobre esta postura y la critica de la siguiente manera:

«... Reconocer una autonomía al factor espiritual, atri­
buir una acción eficaz sobre la realidad a la voluntad cons­
ciente, llegar, en otros términos, a una concepción más
completa, que considere la conciencia, la voluntad y la ac­
ción humana como una parte integrante y necesaria de la
realidad, como un elemento no despreciable de las cosas,
equivaldría a cerrar el camino a todo fatalismo, a excluir
toda interpretación de la dialéctica como movimiento
efectivamente objetivo. Sin el supuesto materialista pier-

25. Ibid., p. 118.
26. iu«, p. 208.
27. Ibid., p. 239. «... Pero esta historia lúgubre ha sido extraída de

esta misma condición de las cosas; casi siempre a espaldas de los hom­
bres mismos y no, ciertamente, por la providencial preordenación de
ninguno. No deriva de una culpa o un pecado de una aberración... del
caprichoso y pecaminoso abandono de la vida recta, síno de una necesi­
dad intrínseca del mecanismo mismo del vivir social y del ritmo procesal
de éste.»
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de sentido la autocrítica de las cosas, si con este nombre
de cosas quiere entenderse lo puramente objetivo exterior
al espíritu y no la totalidad plena de los procesos, conside­
rada en la unidad de los dos momentos, subjetivo y obje­
tivO».28

Esto no quiere decir que Mondolfo pensara que Labriola,
pese a su esfuerzo, indiscutible, en liberar al marxismo de su
carga fatalista, termina por .caer, también él en proposiciones
deterrninistas.s? Mondolfo subraya esta problemática simple­
mente para demostrar la dificultad que su antecesor confrontó
para mantener ambos componentes (subjetivo y objetivo) de la
praxis en equilibrio, dado que no quiso otorgarle primacía a nin­
guno de estos dos momentos como agente del desarrollo históri­
co. Por otra parte, de los escritos de Labriola se puede inferir,
que si éste hubiese podido leer los escritos de quien, en cierta
forma, se presentaba como su seguidor, le habría censurado la
interpretación del marxismo dentro de la tónica del humanismo,
y más aún, de un humanismo «voluntarista y activista», cuyas
connotaciones subjetivistas la aproximan a la tan odiada meta­
física.

Al considerar el tercer punto, a saber: el relativo a la com­
prensión de la filosofía de la praxis, la diferencia se encuentra
en el propio concepto de praxis, aspecto éste, que es uno de los
más ampliamente discutidos en nuestros días de la teoría mar­
xista. En el lenguaje de Labriola, «praxis» significa actividad
humana en su totalidad, incluyendo acción y conocimiento, y
frente a ello la oposición entre teoría y práctica resulta casi «vul­
gap>..., pero el énfasis se ubica sobre el aspecto práctico.

28. MONDOLFO. R., Il materialismo... in F. Engels... cit., p. 216.
29. Cir., Ibídem. En su artículo de 1924, «Ricordando Antonio La­

briola», citado más arriba en este trabajo, la crítica de Mondolfo a
Labriola casi desaparece plenamente inclusive sobre este punto. « ... aun­
que él (Labriola) habla unas veces... del proceso histórico como de una
autocrítica de las cosas, él no entiende, en realidad, las cosas como algo...
que existe fuera de los hombres, como materia económica que existe
por sí misma, sino como realidad plena y concreta que abraza y com­
prende dentro de sí al mismo tiempo los hombres operantes y el resultado
de su acción...» (Umanismo, op. cit., p. 244).
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«... De la vida al pensamiento... Del trabajo, que es un
conocer obrando, al conocer como abstracta teoría, y no,
de éste a aquel. De las necesidades... a la creación mítico­
poética de las ocultas fuerzas de la naturaleza, y viceversa.
En estos pensamientos está el secreto de una afirmación
de Marx que ha sido para muchos un rompecabezas, esto
es, que había vuelto al revés la dialéctica de Hegel...»30

Mondolfo, por el contrario, utiliza el término «praxis» en un
sentido un tanto restringido, manteniendo la antinomia entre el
aspecto crítico y el práctico (el marxismo como concepción críti­
co-práctica), e introduce entre ellos una relación de acción recí­
proca que niega, o al menos atenúa el valor mismo de la «inver­
sión» de la dialéctica hegeliana realizada por Marx. Si para Marx
y Labriola la «inversión» significa que <das ideas ya no caen del
cielo» y que de lo que se trata es de poner «al hombre sobre sus
pies y no sobre su cabeza»; para Mondolfo la significación de la
«inversión» radica en que ha desmistificado toda posibilidad de
entender una realidad histórica concreta como «objetivada» o
ajena a los designios del hombre." Así, dice Mondolfo, en un
artículo sobre la dialéctica en Engels, publicado por primera vez
en 1916.

«... el sujeto de la ley en el mundo histórico es la huma­
nidaden toda la plenitud de su múltiple actividad, en la
cual el ritmo de la negación se especifica en el de la inver­
sión de la praxis. Con la subversión de la praxis la actividad
humana, estimulada por la necesidad, se constituye en el

30. LABRIOLA, A. Saggi... cit., pp. 202-20S, cfr. también Ibid, pp.
194-196.

31. Es necesario señalar aquí que las dos expresiones: «inversión»
de la dialéctica hegeliana e «inversión» de la praxis pueden ser confundi­
das como consecuencia del uso generalizado por los filósofos italianos
del verbo «rovesciare» para ambos contextos, mientras que en el lenguaje
utilizado por Marx, 'se encuentran dos verbos diferentes: 1) «umstülpen»
en relación al primer caso, y 2) «umwdlzen», para el segundo caso. Esta
diferencia es aparentemente desapercibida por Mondolfo, mientras que
Labriola considera que la connotación en italiano de umstülpen debe ser
similar a la que se expresa cuando decimos «rimboccare i calzoni o ripie­
gar le rnaniche» (Saggi... op. cit., p. 20Sn) y «rovesclare» en sentido estric­
to, utilizada sólo en el segundo contexto.
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puesto de autora de la historia, en lugar de aquella autocri­
tica de las cosas, de la que, sin embargo, hubo de hablar
el propio Antonio Labriola.s v

Hay que volver a recalcar aquí que Labriola no discreparía
con el sentido general que expresa el párrafo anterior como lo
demuestra la siguiente cita: «La historia es la obra del hombre,
en cuanto que el hombre puede crear y perfeccionar sus instru­
mentos de trabajo, y con tales instrumentos puede crearse un
ambiente artificial, el cual reacciona después, en sus complica­
dos efectos, sobre él, y así como es y como poco a poco se modifi­
ca, es la ocasión y la condición de su desarrollov.s!

Son las categorías empleadas por los dos autores las que de­
tentan significados distintos: mientras para Mondolfo, el mero
hecho de que exista un proceso histórico exige que las activida­
des humanas, incluyendo el trabajo, sean conscientes, volunta­
rias y por ende autónomas.v Para Labriola, por el contrario, no
todas las actividades humanas son conscientes; por lo general,
sólo en la actividad política encontramos niveles de voluntades
que actúan «intencionalmente» con relativa autonomía y en
todo caso, «legítima y fundada de modo absoluto es la explica­
ción histórica que proceda, a la inversa del presunto querer deli­
berado, que habría regulado de propósito las varias fases de la
vida, a los móviles y las causas objetivas de todo querer» ...35 y
no a la inversa, como pretende Mondolfo, para quien «por la
praxis ocurre la voluntad y por la voluntad la conciencia de las
necesidadesv.w En otras palabras, Mondolfo hace hincapié en
sus análisis, sobre la central relevancia que tiene la compleja
relación, que, según él, se da entre praxis humana, voluntad y
conciencia (un enfoque que será crucial para la conclusión adop­
tada por Mondolfo en su tratamiento del problema de la lucha
de clases, que como hemos visto 37 dependerá, según él, de una
conciencia moral común a toda la clase). En cambio, en Labriola

32. MONDOLFO, R, Il materialismo... in F. Engels... cit., p. 388.
33. LABRIOLA, A., Saggi... cit., p. 89.
34. Cjr., MONDOLFO, R, «Revistando in soffitta» en Critica Sociale

anno XXI, N." 14, Milano, 16 julio 1911, p. 212.
35. LABRIOLA, A., Saggi ... cit., p. 92.
36. MONDOLFO, R, Il materialismo... in F. Engels... cit., p. 132.
37. Cir., notas 19 y 21 supra.
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esta relación se halla resuelta ya por sí sola dentro del análisis
que hace el materialismo histórico como meollo de la Filosofía
de la Praxis.P

En relación a las similitudes y diferencias entre Labriola y
Mondolfo, el concepto de dialéctica amerita un examen especial.
En muchas ocasiones, Mondolfo menciona su coincidencia con
Labriola respecto a este punto. Mientras Gentile aducía que
Marx y Engels concebían la dialéctica como una ley a priori; y
Croce, en cambio, no pudo discernir más que una generalización
empírica y, por lo tanto, aproximada, para Mondolfo, sólo La­
briola estuvo en lo correcto cuando afirmó que «la meta del
concepto dialéctico es formular un ritmo de pensamiento que
reproduce el ritmo más general de la realidad que devienev.t? y
cuando él explica que la dialéctica para Marx y para Engels es
«la condición del concepto concreto del devenir, del desarrollo,
que no puede entenderse sino en tanto despliegue progresivo
de oposiciones»; 40 lo que Labriola está señalando, dice Mondol­
fo, son los diferentes ángulos visuales desde los cuales operan
Marx y Engels. Marx coloca como centro de su enfoque dialécti­
co el problema del conocimiento, mientras que Engels canaliza
su atención hacia la relación entre el ser y el devenir, la cual,
según él, aparece mejor planteada como oposición entre el espí­
ritu y la naturaleza.

Mondolfo hace ver que Marx habla claramente de la praxis
como un proceso cognitivo en el cual se produce la unidad dia­
léctica del pensamiento y el objeto. Para él, el pensamiento
considerado como aislado de la praxis es un «sin sentido». Por
el contrario, Engels, continúa diciendo Mondolfo, se proclama
a sí mismo materialista, y adopta el criterio de Feuerbach, según
el cual el materialismo es la «base del edificio del conocimiento
humano, pero no es el edificio en sí mismo», aceptando, al me­
nos implícitamente, la existencia dual y distinguible de dos esfe­
ras; conciencia y materia; ideas y experiencia, que presupone
obviamente un problema gnoseológico que, aunque Engels lo
intenta resolver, no lo encara orgánicamente, y de allí, concluye

38. Cir., LABRIOLA, A., Saggi... cit., pp. 138-145 Y 156-163.
39. Cjr., MONDOLFO, R., Il materialismo.. i11 F. Engels... cit., eh V. Ap-

pendix 1. La cita de Labriola se encuentra en Saggi cit., p. 264.
40. MONDOLFO, R., Il materialismo... i11 F. Engels cit., p 59.
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Mondolfo, se perfila el carácter dogmático de algunas de sus
obras.'!

Según Mondolfo, Engels comete el mismo error que Hegel
al darle primacía a una de las esferas sobre la otra. Al preferir
una «ciencia naturalistamente dialéctica» a una «filosofía idea­
listamente dialéctica», Engels, sin darse cuenta «revela a menu­
do en sus expresiones una cierta tendencia a la hipostasión de
las ideas en forma de leyes regidoras y dominadoras de los fenó­
menos-.v

Pese a esto, Mondolfo considera que Engels no estaba cons­
ciente del carácter que tenía su discurso y que probablemente
presuponía que su concepción habría de interpretarse en el sen­
tido (más fiel al espíritu que a la letra) que proponía Antonio
Labriola y que según Mondolfo, «reproducía con mayor nitidez»
y «más lúcidamente» las ideas de Engels sobre la dialéctica de
Marx, cuando escribía: «¿Yen el fondo, qué es el pensamiento
sino el complemento consciente y sistemático de la experiencia?
¿Qué es ésta, a su vez, sino el reflejo y la elaboración mental de
las cosas y de los procesos que nacen y se desarrollan ora inde­
pendientemente de nuestra voluntad, ora por obra de nuestra
activídadv.s! Mondolfo acepta esta definición de Labriola y re­
calca que sólo a partir de esta acepción puede decirse que sus
enfoques sobre la dialéctica convergen, es decir, en tanto «cons­
tituiría, según Antonio Labriola, la condición del concepto
concreto del devenir o del desarrollo, concepto que sólo puede
entenderse como un progresivo despliegue de oposiciones. Es
pues, la condición del concepto concreto de la realidad, la cual
no se compone de entidades fijas sino de procesos-e-s

Al margen de esta declaración de acuerdo, el concepto de
dialéctica separa a nuestros dos autores más de lo que los une.
Así, cuando Labriola afirma que la dialéctica «debe reproducir
el ritmo de la realidad que deviene», está consciente de la tram­
pa metafísica en que podría caer, si se intenta extremar la impor­
tancia de la categoría dialéctica y colocarla más allá de la reali­
dad misma y de la historia tal como se desprende del análisis

41. Cir., Ibid., pp. 2-13, también pp. 44-47.
42. Ibid., p. SI, cfr. también pp. 49-50.
43. tua, p. 42.
44. lbid., p. 59 (aquí Mondolfo no señala la referencia utilizada de

los textos de Labriola). Cfr. también pp. 60-63.
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hecho por nosotros en nuestro primer ensayo; mientras que
Mondolfo utiliza la dialéctica no sólo como categoría media­
dora en las relaciones hombre-medio ambiente, sino también
y de una manera un tanto esquemática, como mecanismo que
media. entre categorías abstractas, como por ejemplo,
cuando contrapone, un tanto banalmente, justicia e injusticia
como categorías opuestas, en un sentido equivalente a la contra­
posición entre lo ideal y lo real como categorías que subyacen
respectivamente a las anteriores.u Más aún, esta divergencia de
conceptos no se refiere sólo a la forma, sino es también de fondo.
Para Mondolfo, la dialéctica hace del materialismo histórico «un
concepto particular de la vida, de la historia, del mundos.ss Por
medio del cual la historia, según él, tiende a identificarse con el
ideal y la praxis con la acción. De tal forma que, para una toma
de conciencia de clase correcta, ésta debe coincidir con una for­
mulación teórica-ideal que también sea correcta.

«Sólo cuando las condiciones reales suscitan las fuer­
zas que deben negarlas y superarlas -dice Mondolfo-, ésas
determinan el proceso histórico; el cual, por tanto, exige
que en los hombres haya un principio de actividad autó­
nomo y consciente, que reaccione sobre el ambiente pro­
duciendo las transformaciones. Es en este ritmo dialécti­
co, cuando la función de los momentos ideales aparece en
toda su importancia: función estimuladora y directiva de
la acción práctica. Ahora bien, esta acción práctica...devie­
ne proceso histórico, en cuanto es ejercitada por las
clases, Pero las clases tienen existencia real y acción efecti­
va, s610 en cuanto poseen una conciencia...de clase, la cual
está constituida por las ideologías, que a cada clase le son
propias; Y así es la-del proletariado; el cual, sin embargo,
de sus condiciones típicas de Unmenschlichkeit... es empu­
jado a la firmación de la Menschlichkeit, que del ideal tien­
de a traducir en la realidad práctica. Se obtendrá así, en
consecuencia, de las condiciones reales, y del ritmo dialéc­
tico que los desarrolla, el hecho característico de una

45. Cir., íd., «Tra I'ídeale e l'azione» en Critica Sociale XIX n.v 916,
26 agosto 1911, p. 248. Ahora también, en Umanismo di Marx... cit., p. 87.

46. Ibídem.
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clase, que, en su acción, es movida y guiada por medio de
una realidad universalista de justicia social.i.v'?

Obviamente, la distancia a la cual se encuentra Labriola con
respecto a tal posición es enorme. Para él, «el comunismo críti­
co... no construía la sociedad del futuro sobre las líneas de un
diseño, llevado a término armónicamente en todas sus partes.
No contenía palabras de loa... o de evocación... Para las dos dio­
sas de la mitología filosófica, la justicia y la igualdad... la historia
-concluye- no se apoya en la diferencia entre verdadero y falso
o justo e injusto, y mucho menos en la más abstracta antítesis
de posible y real, como si las cosas escribieran por un lado y
tuvieran por el otro sus propias sombras y fantasmas en las
ideas. Ella es siempre de una pieza y se apoya en el proceso de
formación y transformación de la sociedad, lo que debe enten­
derse en sentido objetivo e independiente de nuestro agrado o
desagrado subjetivo»."

En este sentido, el papel activo asignado a la teoría es un
agregado por Mondolfo, así como también lo es el concepto de
la «corrispondenza» de las formas ideológicas con la estructura
(o dicha en una forma más precisa, Mondolfo es más proclive a
hablar acerca de correspondencia de las ideas con las «condicio­
nes reales» que acerca de la relación estructura-superestructu­
ra). Esta interpretación entonces no lleva a derivar la filosofía
de la economía, sino que muestra sólo un cierto grado de «de­
pendencia» en relación al complejo de condiciones sociales.s?
Mondolfo menciona una ideología, la cual, a su vez, pasa a ser
una «causa impulsora» de los eventos históricos.w Por el contra­
rio, para Labriola no existe duda alguna acerca de la relación

47. ta., «Revistando in soffitta» en Umanismo di Marx... cit., p. 85.
48. LABRIOLA, A., «In memoria del manifiesto dei Comunisti», in Sag­

gi... cit., pp. 15-16.
49. Afirma Mondolfo que su intento es probar: «No que la filosofía

derive de la economía, sino que ésta depende de las complejas condicio­
nes materiales, intelectuales y morales de la vida social» en Il materialis­
mo... in F. Engels... cit., p. 349.

50. «La ideología no es un mero reflejo; sino que posee también su
vida autónoma y se convierte en una causa operante en los aconteci­
mientos <históricos; su vinculación a las condiciones sociales no sólo se
da por lazos de dependencia, sino también por los de reacción». En Il
materialismo... in F. Engels... cit., p. 337.
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de condicionamiento que existe entre las diferentes formas de
consciencia: filosófica. religiosa y artística, y la estructura econó­
mica: ellas 'son formas superestructurales (lo que Labriola deno­
mina productos de segundo grado del terreno artificial) produci­
das aunque «indirectamente» y en una forma no mecánica. por
las condiciones telúricas. Por lo tanto la relación no es una sim­
ple correspondencia sino un producto de complejas articulacio­
nes condicionadas en «última instancia» por los factores econó­
micos.é!

A fin de verificar aún más ampliamente la ambigua relación
de «paralelismo-divergencia» existente entre Mondolfo y Labrio­
la. resulta suficiente, por último. considerar el concepto mondol­
fiano del Hombre. Para Mondolfo, los hombres son la realidad
verdadera y esencial de la historia; el hombre mismo es el crea­
dor de las estructuras económicas: el hombre es un ser activo,
sujeto a necesidades. sí, pero capaz de actuar para satisfacerlas
(praxis). Por lo tanto. la historia es obra del hombre, pero lo es,
precisamente. debido a la «sua cosciente attivitá volitiva-.V In­
cluso el pensamiento histórico de Marx no permite. afirma Mon­
dolfo, que subsista cosa alguna fuera del hombre, de manera que
Marx va a considerar la historia: «Como... una actividad que se
desarrolla en una continua lucha interior en la que la realización
continua de contradicciones y laceraciones a ser superadas,
constituye la condición y la esencia misma de la vida»; 53 y vol­
viendo al tema de la dialéctica. y como si estuviera respondien­
do al «objetívismo» bregado por Labriola dentro de este contex­
to, Mondolfo concluye de lo anterior. lo siguiente:

«La dialéctica real se presenta, pues. no sólo en las rela­
ciones entre actividad antecedente y la actividad conse­
cuente de la humanidad, considerada en su conjunto, sino
también en las relaciones entre la acción de cada indivi­
duo y las acciones simultáneas de todos los otros... la nece­
sidad, que lo domina. lejos de estar constituida por proce­
sos objetivos y automáticos. está condicionada por otras
acciones voluntarias-.t"

51. Cfr.• LABRIOLA. A.• Saggi... cit.• p. 84 Y pp. 136-137.
52. MONDOLFO. R.. Il materialismo... in F. Engels... cit.• p. 112.
53. íd., «Umanismo di Marx...• cit.• pp. 134-134.
54. ID., Il materialismo... in F. Engels... cit.• p. 233.
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Una vez mas, aparece el concepto de la praxis como algo
voluntario, con una configuración ética, unida al concepto del
hombre como un ser que «se ve estimulado y casi constreñido
por una necesidad exterior a él, mas esta necesidad no es objeti­
va en sí misma. Puesto que resulta de la acción de otros indivi­
duos, y no podría existir sin la voluntad subjetiva de éstos».ss

Aun cuando, de acuerdo con Mondolfo, no resulta claro cual
podría ser en el hombre el mediador que organiza los diversos
componentes de las motivaciones para la acción (necesidades,
instintos, voluntad, conciencia, etc.), nos enfrentamos aquí a una
concepción optimista racionalista de la naturaleza humana, a la
cual Labriola no podría suscribirse tal como se desprende del
siguiente párrafo:

«La moral no se pone ni se genera a sí misma, esto es,
no es fundamento universal de las varias y variables rela­
ciones éticas de este ente espiritual que fue llamado
conciencia moral, una y única para todos los hombres. Este
ente abstracto fue eliminado por la crítica como todos los
entes similares, o sea, como todas las llamadas facultades
del alma. ¿Qué explicación de los hechos era en verdad la
que suponía la generalización del hecho mismo, como me­
dio para explicarlo, cuando, por ejemplo, se razonaba así;
las sensaciones, las percepciones, las intuiciones en cierto
punto son fantaseadas, esto es alteradas, que es como de­
cir la fantasía las ha transmutado? A tal género de lucubra­
ciones pertenece la llamada. conciencia moral, que fue
elevada a presupuesto de las condicionadas valoraciones
éticas... si el querer deriva y si la moral resulta de las con­
diciones de la vida, la ética en su conjunto no es sino una
formación, o sea, su problema se resuelve en el de la peda­
gogía».s6

No sería muy dificil entender este deslinde entre Labriola y
Mondolfo si recurrimos a la posible y muy factible, pero proble­
mática (por falta de referencias explícitas), influencia de Giovan­
ni Gentile en Mondolfo.

Quien tenga la paciencia de comparar atentamente muchas

55. Ibidem.
56. LABRIOLA, A.: cit., p. 140.
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de las páginas de la obra mondolfiana con La Filosofía de Marx
compilada en 1899 por Gentile, y por lo demás extensamente
citada por Mondolfo, no puede dejar de sorprenderse no sólo
por las correspondencias, a menudo textuales, de algunas de sus
líneas, sino también, y por sobre todo, por la simetría de los
planteamientos de conjunto: Marx filósofo, Marx superador del
materialismo y del mecanicismo, vínculo teoría-praxis en Marx,
«praxis que se invierte», o que invierte -o sea, el hombre que ac­
túa sobre un ambiente que revierte sobre el hombre, y viceversa,
etcétera.

Así, por ejemplo, en 1909 -el año anterior al discurso de Mon­
dolfo en torno a La vitalitá della filosofia nella caducitá dei siste­
mi- Gentile había publicado el conocido ensayo Il circo lo della
filosofia e della storia della filosofia, donde tenía lugar la afirma­
ción de que la filosofía es siempre producto de sí misma. Y en
su discurso Mondolfo afirmaba: «En lugar de la estéril faena de
Sísifo, se nos presenta en tal guisa una continuidad de trabajo
fecundo, que al presente recoge los frutos del pasado, efectuan­
do al mismo tiempo aquella nueva siembra de ideas, de la cual
el futuro verá brotar plantas exuberantes. Una continuidad inin­
terrumpida se nos presenta de tiempo en tiempo en el desarro­
llo del pensamiento al igual que de toda la vida de la humanidad.
No podemos de ningún modo aceptar la enseñanza de Feuer­
bach: «La humanidad debe, si desea fundar una nueva era, rom­
per del todo los vínculos con el pasado-A'

De 1909 es también el ensayo en torno a La filosofia del Feuer­
bach e le critiche di Marx. El objetivo fundamental de este ensayo
es señalar, en contra de Gentile, la orientación no materialista

57. «La vitalitá della filosofia nella caducitá dei sisterni» en La Cul­
tura Filosoiica, V (I9i 1), p. 30 del extracto. Son aplicables ya a las prime­
ras elaboraciones teóricas de Mondolfo las consideraciones criticas
formuladas por E. GARIN. «Osservazione preliminari a una storia della
filosofia » , Giornale critico della filosofia italiana, XXXVIII (1959), pp. 1-55,
reproducido en La filosofia come sapere sto rico, Bari, Laterza, 1959, pp.
55-149, en particular pp. 78-79, n. 18, y pp. 90-91. n. 28. Todavía en tiempos
recientes Mondolfo ha reconocido su cercanía a Gentile en la interpreta­
ción de la anticipación como «germen e iniciación del pensamiento suce­
sivamente desarrollado» (Cfr., su respuesta en La Cultura, XCI, 1971. pp.
392-396, tras las críticas que le habian sido dirigidas por M. REALE, Il
«verurn-factum» prima di Vico nell'interpretazíone di Rodolfo Mondolfo,
en La Cultura, Vol. XCI, 1971, pp. 61·93).
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sino subjetivista, práctica, humanística, de la filosofía de Feuer­
bach, y por tanto hacer resaltar lo que en ella haya de aceptable,
el nexo positivo que ella mantiene con el marxismo. No esca­
sean, sin embargo, las críticas a Feuerbach, aun cuando un
auténtico desarrollo de estas últimas sólo ocurra en la monogra­
fía sobre Engels, y posteriormente en la continuación del ensayo
que Mondolfo lleva a cabo en 1923, en ocasión de la tercera edi­
ción de Sulle arme di Marx.58 También Feuerbach propone una
suerte de teoría del socialismo, esto es, una teoría que mira hacia
una humanidad plenamente humanizada. Pero hay, en relación
con la teoría marxista, un fuerte «elemento diferenciador». Se
trata de la ausencia de la referencia a la realidad social. En efec­
to, el humanismo de Feuerbach es también el padre del socialis­
mo verdadero, sentimental, deontológico. Si bien Feuerbach
contribuyó ampliamente a centrar la mirada en lo concreto, en
el hombre real, que se halla vinculado a su cuerpo y a la natura­
leza, que tiene necesidades y es limitado, no obstante no ha sabi­
do pensar a la humanidad en el tiempo, en la historia, esto es,
en tanto real, y no ha sabido pensarla en aquella realidad suya
que consiste en el estar dividida en clases y en el proceder a
través de la lucha de clases. De esta forma sólo queda una huma­
nización como aspiración o perspectiva abstracta. No se capta
la realidad social y su desarrollo; no se piensa en el socialismo
como en un proceso de transformación social; no se ven la histo­
ria concreta y la concreta subjetividad que, por sí solas, pueden
conducir a la construcción de una humanidad humanizada.é?

Pues bien, écuál es el sentido de todo esto? Es sabido que
Mondolfo tiende hacia una teoría marxista del socialismo
que es también una deontología, y que por lo tanto es también,
en lo que atañe a su forma, filosofía o discurso general. Empero,
como se nos advierte ahora con énfasis, tal teoría debe identifi­
carse necesariamente con la consideración de lo real, debe con­
vertirse en el análisis del proceso social. La teoría del socialismo

58. Cfr., MONDOLFO, R., «Feuerbach e Marx» (1909), en Urnanismo di
Marx, cit., pp. 8-78.

59. Cjr., Ibid., pp. 55-57. Son las últimas páginas del ensayo en la
edición original (páginas que, en la reedición, sufren, en el texto y en las
notas, algunos retoques). En general, es menester decirlo, en la edición
original la teoria del socialismo sufre de una acentuación más en sentido
de análisis de lo social que en sentido de filosofía de la praxis.
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no puede quedar reducida a una filosofía de la sociedad ideal,
de la justicia perfecta. Debe ser también una teoría de la reali­
dad social, de las fuerzas, de los impulsos, de los modos, que
conducen a esta sociedad, a la justicia. En definitiva, el socialis­
mo no es sólo un problema de la configuración de la sociedad
presente y futura, es también el problema de la transición al
socialismo, de la transformación socialista, del proceso hacia el
socialismo en el ámbito de la sociedad actual. La teoría es tam­
bién análisis científico de la sociedad.

Muy distinta es la situación, a mi entender, en el lapso de
1911-1912, y de un modo quizá más sensible en los años siguien­
tes, al menos hasta 1915-16. Desde luego, ello sólo es cierto con
reservas. No sólo permanecemos en general en el ámbitode una
teoría del socialismo definible como marxista, sino que perma­
nece también, en su especificidnd. en su querer ser análisis de
la sociedad, la teoría marxista a la que recién he aludido. En la
monografía sobre Engels, a propósito de Feuerbach y los socia­
listas utópicos, y a propósito de las tareas críticas, esto es
cognoscitivas, y no sólo prácticas, que el marxismo se plantea,
nos topamos con páginas muy elocuentes que insisten en la ne­
cesidad de un análisis de la realidad social.s? Y lo mismo ocurre
en los ensayos que siguen a la monografía sobre Engels."! En
1909, en el ensayo sobre Feuerbach.e- encontramos ciertas anti-

60. Cfr., Il materialismo... in F. Engels... cit., cap. VIII y IX, p. ej. p.
1\0. « ... Engels piensa que condenar simplemente el mal no equivale a
explicárselo: contraponerlo una sociedad ideal o proponer medidas
prácticas no equivale a levantar las fuerzas que deben realizar la trans­
formación histórica. De esta forma el utopista ...es superado por el punto
de vista histórico.» Y en la p. 111: « •.• el núcleo del problema social se
halla en el estudio de la condición de la clase obrera».

61. Cfr., por ejemplo el importante articulo de 1913 «Socialismo e
filosofía» (en Umanismo di Marx, .cit., pp. 115-127) en la p. 121: «El socialis­
mo contemporáneo, en su forma más difundida y políticamente más acti­
va, ha pretendido apoyarse en el núcleo esencial de las doctrinas de
Marx: en el realismo histórico y en el principio de la lucha de clase». y
en la pág. 123: «Que el ideal del socialismo tenga también un valor ético,
esto es universalista, es un hecho importante mas no suficiente. Por lo
que se refiere a la teoría, una doctrina socialista puede buscar con toda
coherencia sus premisas en un idealismo ético; pero para la acción histó­
rica el mero fundamento ético no es ya suficiente».

62. Cfr., Ibid., pp. 25-40 (e l.a concezione della praxis-praxis e teo­
ria»), y pp. 46-57 (eLa societá come processostorico della praxis). Nótese
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cipaciones de este presentarse distintamente de las cosas, esto
es, del avance de un marxismo entendido sobre todo como filo­
sofía de la praxis, y no ya como ciencia de lo social. En Mondolfo
las discontinuidades se hallan siempre entrelazadas, coexisten­
tes, y se hacen visibles comúnmente en los términos de una
diversidad de acentuación. Aún con todas estas reservas, es en
mi opinión un hecho indubitable que Mondolfo avanza en este
momento hacia un nuevo tipo de teoría marxista del socialismo.

Para explicar, aunque no en suficiente medida, este cambio
de perspectiva está el hecho de que, a finales de la primera déca­
da de nuestro siglo, la filosofía idealista se había tornado en
una hegemonía muy articulada con la cultura italiana, yadicional­
mente está el hecho de que desde 1911-1912, la influencia del
idealismo, y particularmente de Gentile sobre Mondolfo, se hace
sentir de manera muy sensible. Hemos visto cómo en su ensayo
sobre Feuerbach y Marx del año 1909 las referencias a Gentile
son frecuentes; pero son, al menos en parte, referencias polémi­
cas. En cambio, en la monografía sobre Engels de 1912 el diálogo
con Gentile, y en cierta medida también con Croce, se hace más
denso y frecuentemente permisivo. La influencia del idealismo,
en especial el gentiliano, implica de manera manifiesta una pre­
sión tendente a ubicar el núcleo de la teoría marxista, y en gene­
ral de cualquier teoría, en la filosofía y en una filosofía que exalte
la dimensión de la subjetividad, de la actividad.

Nos topamos por esta vía con un tipo relativamente nuevo
de teoría marxista del socialismo. Para captar su carácter nove­
doso, el giro filosófico que en ella ha lugar, es suficiente recordar
los títulos de algunos de los principales escritos de Mondolfo de
estos últimos años. 1912: El materialismos histórico en Federico
Engels; En torno a la filosofía de Marx; El concepto de necesidad
en el materialismo histórico. 1913: Socialismo y filosofía. 1916: La
dialéctica en Engels. Basta leer el prefacio a la primera edición
de la monografía sobre Engels: el marxismo no es sólo teoría del
"proceso histórico de los hechos sociales», sino, y esto se hace

sin embargo, que el ensayo en su primera edición hace menos hincapié
en la filosofía de la praxis de cuanto lo hiciera en su reproducción en
Sulle Orme di Marx, retomada por Bobbio. Véase por ejemplo el pasaje
de la p. 9 del citado Umanismo di Marx, y la alusión final a la praxis revo­
lucionaria de Marx (p. 57), que son añadidos introducidos en la re­
edición.
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ahora mas evidente, «intuición general del universo», concep­
ción general de la hístoría.s! En 1911, en el artículo Rovistando
in soffitta, se advierte que lo que le falta al marxismo es un «espí­
ritu filosófico», esto es, nótese bien, una «dirección filosófica».
El movimiento tiene «necesidad de una orientación filosófíca-.e­
Y, todavía en 1911, en el artículo Tra l'ideale e l'azione se señala
que la consecución plena de la conciencia de clase en el proleta­
riado «no puede conquistarse desde fuera de una concepción
general de la vida y del mundo».65 En 1913, queriendo determi­
nar el origen de la debilidad de los gradualistas y de sus opues­
tos los revolucionarios, Mondolfo cree verlo «en las premisas
filosóficas» de sus respectivas posiciones. Como he observado
en una ocasión anterior, se le reprocha al Partido Socialista jus­
tamente el no haber propuesto jamás una hipótesis de transfor­
mación social, un «programa orgánico concreto»; y Mondolfo
atribuye la razón fundamental de ello a la «ausencia de una
orientación filosófica segura y coherente». Anota una vez más
sin equívocos: «Es menester por lo tanto una conciencia teórica,
es menester que el socialismo cuente con una filosofía propia».66

En definitiva, pues, nos es presentado un tipo de teoría mar­
xista del socialismo que pone en primer plano no al análisis de
la realidad social, no el conocimiento económico-social e históri­
co-empírico del proceso social, sino la filosofía, la concepción
de lo que son en general la historia o el proceso histórico, la
concepción de lo que resulta presentado como la ley permanen­
te de la vida de la humanidad.

La filosofía en la que ahora se hace consistir principalmente
la teoría marxista del socialismo es, como es sabido, la filosofía
de la praxis. Consideremos algunas de sus tesis esenciales. La
historia no es determinada por una objetividad metafísica, natu­
ral, externa a los hombres. Es más, la historia, que es una conti­
nuidad discontinua, esto es, superación continua, autonegación
o autocrítica continua, no es, como pensaba Antonio Labriola,
autocrítica de las cosas; 67 no es autocomposición yautodescom-

63. Cfr., Il materialismo... in F. Engels... cit., p. IX.
64. Cjr., Umanismo... cit., p. 80.
65. Cfr., Ibid., p. 90.
66. Cir., Ibid., pp. 120-121. Se trata del artículo «Socialismo e Filo-

sofia»,
67. Cir., notas 28, 29 Y 30 supra.
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posición de las formas económico-sociales. La historia es obra
de los hombres; los hombres son sus sujetos, y no son instrumen­
tos usados y manejados por la historia. Pero los hombres hacen
la historia bajo el estímulo de las necesidades que surgen de su
contacto con el mundo de la objetividad, y sometidos, en sus
posibilidades de acción, a las condiciones que les impone el
horizonte de posibilidad establecido por el mundo de la objetivi­
dad. La objetividad es no sólo y no tanto la objetividad natural,
sino que es principalmente la cristalización de la actividad pree­
xistente de los hombres: son las formas o las estructuras de
adecuación de la vieja praxis a las codificaciones de las relacio­
nes sociales que se han venido imponiendo. Es ilegítimo el análi­
sis económico concebido como aproximación cognoscitiva a lo
social que considere los modos de producción y cambio, y de
distribución, como formas aisladas, externas al marco concep­
tual de la acción humana, a la reconstrucción de la vida del hom­
bre. Lo económico no puede ser reducido a mero objeto social,
ni siquiera es un momento histórico-empírico, como tampoco
puede considerarse independiente de éstos. Es también un pro­
ducto de los hombres. Los sujetos que hacen la historia no son
los hombres individuales o los pequeños grupos humanos, Son
las clases, las masas, los grandes movimientos colectivos; y son
justamente las clases, las masas, que tienen conciencia y volun­
tad. Una acción de las masas que no esté basada en una concien­
cia real y en una voluntad firme puede sólo conducir a efectos
temporales, a resultados sujetos a desmoronarse y que no esta­
rán en capacidad de producir nueva historia.sf

Si bien ciertos textos de Mondolfo pueden situarse entera­
mente en la órbita del idealismo gentiliano, no puede decirse
sin embargo que una filosofía con esas características pueda allí
caber sin estridencias. La influencia gentiliana es indudable­
mente grande. Sin lugar a dudas el acento recae fundamental­
mente en la necesidad de cuestionar las concepciones fatalistas
y económico-objetivas de la historia, y en afirmar el hecho de
que la concepción marxista de la historia es una concepción sub­
jetivista, activista. No obstante, no hay que pasar por alto que
para Mondolfo el verdadero principio de la historia es el vínculo

68. Cjr., especialmente los capítulos VII y XI de la monografía so­
bre Engels.
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de acción recíproca entre sujeto y objeto y no un motor o ente
que se fundamenta en el subjetivismo abstracto.s?

Se hace necesario preguntar entonces, si los elementos vo­
luntarísticos y éticos antes señalados, no harían de Mondolfo,
en vez de un pensador que se sitúa en el «hilo rojo» que va de
Labriola a Gramsci como sostiene Bobbio, un autor que habría
que catalogar dentro de la corriente de los revisionistas como
sostienen Galvano della Volpe y Giacomo Marramao,"? Sin em­
bargo, en mi opinión, y al margen de su considerable fama como
ideólogo del socialismo reformista italiano adquirida a partir de
su contundente rechazo del modelo revolucionario ruso como
forma de socialismo." Mondolfo no es un revisionista stricto sen­
su, en el sentido en que el revisionismo se presenta a sí mismo,
es decir, como una operación incisiva, política y culturalmente
decisiva, de re elaboración de los postulados fundamentales del
marxismo. El largo y persistente esfuerzo dc' defender el «espíri­
tu» de la letra de Marx y Engels frente a las «deformaciones»
más en boga de la Segunda Internacional, y el mero hecho de
que el principio marxista de la lucha de clases permaneció siem­
pre como simiente de su propia concepción: «Las clases en con­
flicto», afirma, son «la fuerza viva» de la historia y esto represen­
ta el «descubrimiento fundamental de Marx y Engels-.i? son
preocupaciones que muestran la actitud de un filósofo de la pra­
xis independientemente de que algunas de sus conclusiones
sobrepasen el marco teórico referencial de esta filosofía. Por ello
concuerdo con uno de los más importantes biógrafos de Mon­
dolfo, Diego F. Pro, quien hace la siguiente acotación:

«Mondolfo no acepta la interpretación difundida entre
los marxistas de que Marx posee una doctrina que puede
calificarse de materialismo histórico, ni menos adosarle la

69. Cfr., en particular los capítulos VIII y IX de la misma mono­
grafia.

70. Cjr., DELLA VOLPE, G. «La liberta comunista» in Opere Complete,
Roma, 1973, Vol. IV, p. 25.

MARRAMAO, G., op. cit., p. 219: «JI vera interlocutore di Mondolfo non
é Kautski, ma Bernsteín»,

71. Cfr., MONDOLFO, R., «Leninismo e marxismo» en Critica Sociale
Vol. XXIX, n.v 4, 16-28, febrero 1919, pp. 44-46. . '

72. Cir., MONDOLFO, R., Il materialismo... in F. Engels... cit., p. 112 Y
Umanismo di Marx ... cit., p. 95.
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denominación de materialismo metafísico. Según las in­
vestigaciones que ha dedicado a aquel pensador éste ha
refutado el humanismo realista de Feuerbach, que soste­
nía la independencia de la naturaleza con respecto al hom­
bre, aunque reconoce que se encuentra en él el punto de
partida de una concepción dialéctica de las relaciones del
hombre con el mundo. También habría refutado el mate­
rialismo metafísico, que es una doctrina muy en boga en
el siglo XVIII y que, como se sabe, sostiene que el principio
último, fuente y término de toda la realidad, es la materia...
El humanismo de Mondolfo resulta así un humanismo so­
cial, o si se prefíere socialista, puesto que siendo la esencia
del hombre un conjunto de relaciones sociales, todas sus
actividades lo son también y la vida humana se define de
este modo por la praxis, que encierra tanto las actividades
teóricas como las prácticas. De la praxis humana resulta
el proceso histórico y por aquí damos en otro rasgo de la
filosofía y las ideas de nuestro filósofo: el historicismos.t!

En este sentido debe entenderse la contribución de Mondol­
fo a la doctrina marxista. Una postura que, pese a algunas varian­
tes, debe ser integrada y articulada dentro del contexto de la
«escuela» de pensadores marxistas italianos, que en su afán de
defender al marxismo de las «perniciosas deformaciones» que
había estado sufriendo esta filosofía a partir de la Bernstein De­
batte, encuentran que el meollo, el centro del cual surge el mar­
xismo es la praxis humana circunscrita a su historicidad.

Para concluir, hemos visto éomo Mondolfo desarrolla algu­
nos aspectos que Marx no profundiza en su análisis:

1. Una teoría del conocimiento marxista que tendría como
criterio de verdad la praxis (Categoría dialéctica-gnoseológica).

2. A partir de esta teoría desarrolla toda una filosofía (Le.
Filosofía de la Praxis); cuyo telos es la fundamentación de un «Hu­
manismo real" en contra de la concepción materialista clásica,
y de las corrientes «econornicistas» dentro del marxismo.

3. La tesis que confunde el materialismo histórico con un

73. PRO, DIEGO, F., «Rodolfo Mondolfo: su posición filosófica» en La
Filosofía en América, trabajos presentados en el IV Congreso Interameri­
cano de Filosofía, Tomo 1 (Caracas, Sociedad Venezolana de Filosofía,
1979) p. 86.
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amoralismo, destacando el papel que juegan las ideas en la con­
tradicción de clase y carácter revolucionario de las mismas en
la medida en que sean necesidades de la clase revolucionaria.

Como consecuencia de estos elementos Mondolfo como La­
briola se opone a todas las interpretaciones que de Marx se han
venido desarrollando (desviándolo) que intentan reducir el de­
venir histórico a leyes mecánicas y al hombre a una masa inerte
sin voluntad ni independencia, constituyendo así al marxismo
en una doctrina que intenta explicar el desarrollo de la sociedad
de una forma reduccionista-determinista. Sin embargo, mientras
Labriola desarrolla su crítica basado en la propia lógica que le
ofrece la Filosofía de la Praxis, Mondolfo siente que le es indis­
pensable añadir el elemento ético, que lo lleva en resumidas
cuentas a proponer la desvinculación total de la tesis materialis­
ta del humanismo marxista. Por esta razón se opone a la defini­
ción de materialismo que le dan sus propios creadores, y afirma
que el marxismo es un humanismo real (reale humanismus) que
simplifica la contradicción entre naturalismo e historicismo. Hu­
manismo: porque no es ni la idea abstracta, ni la material tam­
bién abstracta, la que ocupa para Marx el centro de la realidad,
sino el hombre; realista, porque no se trata tampoco del hombre
ideal sino del hombre concreto, que obra a partir de una concre­
ta situación histórica. El marxismo no es, pues, para él, una filo­
sofía naturalista sino historicista. Se trata, en efecto, de una fi­
losofía de la praxis, que se sigue llamando en boca de su autor
«materialismo» sólo por el hecho de que Hegel, a quien se opo­
nía, consideraba al hombre concreto como material de la astucia
de la razón universal, y porque Bruno Bauer, con quien polemi­
zó, sostenía que las masas eran sólo «materia» para la acción de
las élites. Un marxismo sin dogmas, esto es, el marxismo entendi­
do como una filosofía del hombre que a través de sus praxis se
hace a sí mismo al hacer su historia.

Pero, a pesar de su desprecio por el término materialista y
su hincapié en el ingrediente ético como requisito sine qua non
de la Filosofía de la Praxis, la defensa que Mondolfo hace de
esta última como el corpus et anima del marxismo y de éste como
la concepción del mundo más cercana a la realidad histórica del
hombre, lo.coloca en un filón mucho más afín a la tradición mar­
xista italiana que comienza con Labriola, y que tiene a Gramsci
como su mayor representante, que dentro del grupo de seudo­
marxistas neokantianos, junto a Bernstein, Jaurés y otros.
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Ornar Astorga

Los fundamentos
de la filosofía y la política

en Gramsci ,~

I. Los fundamentos de la filosofía

§ 1. Premisa: Gramsci fue un pensador obsesivamente polí­
tico. De una obsesión consciente de sí misma, que se expresa
bajo un lenguaje peculiar: reconstruir la racionalidad de la histo­
ria contemporánea a través de un discurso abierto y problemáti­
co sobre el Estado capitalista. Un discurso que sólo puede ser
sustancial y orgánico si la historia infinita y accidentada del
hombre queda tejida según la dialéctica del poder. Lenin y Ma­
quiavelo, la Revolución rusa y el Risorgimento italiano, el fenó­
meno fascista y la sociedad norteamericana representan, entre
otros, los grandes interlocutores del recorrido teórico e historio­
gráfico que realiza Gramsci a través de la densa fisonomía del
Estado moderno, en su movimiento pendular, en sus ramifica­
ciones, en su ampliación y reformulación: justamente su crisis.

Nos interesa comprender esto: la relación entre la filosofía y
la historia adquiere sustantividad sólo si queda mediada por las
categorias de lo político. El desarrollo de la subjetividad, teórica,
práctica, cobra espesor filosófico en el terreno de la superestruc­
tura. Mejor dicho, el desarrollo de la superestructura -que es al
fin y al cabo la constitución expansiva del Estado- suministra
la morfología y la historicidad de las categorías filosóficas.

§ 2. Antes de interpretar este enunciado pasemos rápida­
mente a un rodeo referencial por Hegel para extraer otra premi­
sa fundamental. La relación Gramsci-Hegel es un problema

" Con este título se agrupan dos estudios realizados en ocasión de
sendos seminarios organizados por el Instituto de Filosofía de la U.C.V.
El primero fue presentado en el Seminario sobre «Filosofía, historia, his­
toricismo» (1980); el segundo fue presentado en el Seminario sobre «El
marxismo teórico en Italia» (1983).
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historiográfico que si bien ha sido considerado a través del así
llamado «anti-Croce», está lejos de quedar suficientemente acla­
rado.' No nos vamos a ocupar de tal relación, pero es al menos
orientador mencionar la presencia de algunos elementos del
pensamiento de Hegel en la interpretación gramsciana de la filo­
sofía y de la historia.

Cuando Gramsci elabora los puntos de su Introducción al
estudio de la filosofía, deja ver claramente el fuerte acento hege­
liano presente en su formulación de la filosofía de la praxis.s En
efecto, allí se señala cómo a partir de la hegemonía de la cultura
occidental sobre toda la cultura mundial, uno de los momentos
históricos que más interesa es la unificación de esa cultura en
la filosofía de Hegel. El otro momento histórico importante
es la descomposición del hegelianismo en «un nuevo proceso
cultura¡" en el cual se constituye la filosofía de la praxis. «El
inmanentismo hegeliano deviene historicismo, pero es histori­
cismo absoluto sólo con la filosofía de la praxis, historicismo
absoluto o humanismo absoluto.»! La incorporación crítica de
Hegel al marxismo se desarrolla en Gramsci a través de un pro­
ceso de asimilación-superación que se revela esencial. Tal como
lo ha puesto de relieve Salvucci," la lectura de Hegel subraya el
perfil de la interpretación gramsciana de la historia de la filoso­
fía. La premisa hegeliana fundamental según la cual la filosofía
coincide con la historia de la filosofía, representa en Gramsci el
hilo conductor en su intento de «historizar. la filosofía: esto sig­
nifica colocar la actividad «transformadora del hombre en socie­
dad» como el ingrediente sustancial privilegiado por la filosofía
de la praxis, la cual, se diferencia del hegelianismo en tanto pres­
cinde de la perspectiva especulativa, propia del idealismo clási­
co alemán. Se puede ver así «con mayor exactitud y precisión
el significado que la filosofía de la praxis ha dado a la tesis hege-

1. Véase en este sentido la contribución de L. SICHIROLLO, «Hegel.
Gramsci e il marxismo», en Studi gramscian i, al cuidado de Franco Ferri.
Ed. Riuniti, Roma, 19732, pp. 269-276.

2. GRAMSCI, A., Ouaderni del careere. Edición crítica del Instituto
Gramsci al cuidado de Valentino Gerratana. Einaudi, Turín, 1975, pp.
1.825-26. (Abreviatura: Q. Cl

3. [bid.
4. SALVUCCI, P., «Sul concetto gramsciano di storia della filosofía».

en Studi gramsciani, cit., p. 253.
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liana de que la filosofía se convierte en la historia de la filosofía,
esto es, la historicidad de la filosofía», que lleva implícita la nega­
ción de la «filosofía absoluta» abstracta o especulatíva.' Por lo
menos hay que indicar en este sentido, que Gramsci es uno de
los autores marxistas que ha rescatado el historicismo hegelia­
no, abandonando la «corteza mística» de su panlogismo y recu­
perando en primer plano la materialidad histórica de la praxis.
La tesis fundamental de que <dafilosofía de una época es la histo­
ria de dicha época» representa así un horizonte de interpreta­
ción que Gramsciasume en el campo de la cultura, de la política,
de los intelectuales. Si, a manera de ejemplo, consideramos la
pertinente tesis de Garin en virtud de la cual es a través del pro­
blema de los intelectuales como puede entenderse la relación
gramsciana entre política y cultura,« y si tenemos presente el
gran proyecto filosófico que Gramsci anuncia al comienzo de su
encarcelamiento, formulado como una elaboración für ewig a
través de la investigación del espíritu público en Italia, es decir,
«una investigación acerca de los intelectuales italianos»," com­
prenderemos aquella afirmación según la cual «En la concep­
ción no sólo de la ciencia política, sino en toda la concepción
de la vida cultural y espiritual, ha tenido enorme importancia
la posición asignada por Hegel a los intelectuales, la cual, debe
ser cuidadosamente estudiada... Sin esta «valorización» de los
intelectuales hecha por Hegel, no se comprende nada (histórica­
mente) del idealismo moderno y de sus raíces socialesv.s

En suma, la presencia implícita y explícita de raíces hegelia­
nas en el pensamiento de Gramsci -un estudio que debe profun­
dizarse sin soslayar la decisiva mediación de Croce- nos puede
servir de instrumento de lectura e interpretación de la relación
entre la filosofía y la historia. Un instrumento crítico que contri­
buye a poner de relieve el rechazo de Gramsci a un conjunto de
malentendidos, de «prejuicios filosóficos», que han funcionado
como obstáculos teóricos y metódicos en la interpretación de la
filosofía.

5. Q. c., p. 1.272.
6. GARIN, E., "Política e cultura in Gramsci (il problema degli in te­

llettuali)». en Gramsci e la cultura contemporanea, al cuidado de Pietro
Rossi, Ed. Riuniti, Roma, 1975, V. r, pp. 37-74.

7. GRAMSCI, A., Lettere del carcere. Einaudi, Turín, 1977, pp. 133-4.
8. Q. e; p. 1.054.
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§ 3. Si la filosofía es considerada exclusivamente como la
elaboración teórica del individuo, del filósofo y si, por esto, se
considera que la historia de la filosofía es la sucesión de ideas
que han manejado estos filósofos, estaremos comprendiendo in­
suficientemente la filosofía, si tomamos en cuenta que ella se
define por la historia de su formación, como conjunto de activi­
dades prácticas y teóricas."

Por otra parte, si el nivel teórico de la filosofía se extrae de
la sistematicidad extrínseca, libresca y de la complejidad técnica
con la cual muchas veces se expone, se están dejando de lado
ingredientes históricos que la constituyen.10

Además de esto, hay que desechar la idea de que la filosofía
sólo es resultado, producto muerto, cristalización abstracta de
la realidad concreta. Con esto se desconoce su papel activo, in­
manente, en un proceso cultural.'!

Si se pretende agotar el estudio de la filosofía con la crítica
de su lenguaje, y si se aplican criterios lógico-formales para refu­
tarla y anunciar su fracaso a su fin, se está procediendo igual­
mente bajo una óptica pobre de contenido y, por unilateral,
ínadecuada.v

9. «La filosofía de una época no es la filosofía de talo cual filósofo,
de talo cual grupo de intelectuales, de talo cual sector de las masas
populares: es la combinación de todos estos elementos, que culmina en
una determinada dirección y en la cual, esa combinación se torna norma
de acción colectiva, esto es, deviene "historia" concreta y completa (inte­
gral)". Ibid., p. 1.255.

10. «Se cree vulgarmente que ciencia quiere decir en absoluto sis­
tema, y por ello se construyen sistemas por doquier, que no tienen la
coherencia interna necesaria del sistema, sino sólo la mecánica exteriori­
dad.. iu«, p. 1.424.

11. Gramsci entiende la filosofía como concepción del mundo; «no
solamente como elaboración "individual" de conceptos sistemáticamen­
te coherentes, sino además, y especialmente, como lucha cultural por
transformar la "mentalidad" popular y difundir las innovaciones filosófi­
cas que demuestren servhistóricamente verdaderas y que, por lo mismo,
llegan a ser histórica y socialmente verdaderas?». lbid., p. 1.330.

12. «Para los esperantistas de la filosofía y de la ciencia, todo lo
que no se halla expresado en su lenguaje es delirio... ellos transforman
en juicio moral y en diagnóstico de orden psiquiátrico lo que debería
ser un juicio meramente histórico... El esperantismo filosófico está estre­
chamente arraigado en las concepciones positivistas y naturalistas... De

164



§ 4. Todos estos prejuicios han ejercido según Gramsci una
influencia dañina e instrumentalista para entender las dimensio­
nes, la extensión y, por consiguiente, los límites del pensamiento

s, filosófico. Los Quaderni representan en este orden de ideas una
revalorización de los criterios que conducen no sólo a la funda­
mentación de la filosofía, sino también a su propia crítica. Anun­
ciemos el criterio central de esta relación: la filosofía «sobreví­
ve» y funciona porque lleva arraigada en su desarrollo una
profunda crisis.':' Crisis entendida como desplazamiento o re­
chazo de sus postulados, no en el marco exclusivo de los concep­
tos o en la mente del filósofo, sino en cuanto se difunde en el
mundo de la cultura, y toma esta tarea como la regla más segura
de su validez. Gramsci siempre insistirá en la idea de que una
filosofía no pierde fuerza, no se debilita teóricamente, si rebasa
los estrechos límites de los ambientes meramente intelectuales;
si esto se hace por voluntad política, a través de un «programa» .
o mediante una difusión «espontánea», dependerá de las cir­
cunstancias históricas, pero, en cualquier caso, es necesario
«destruir el muy difundido prejuicio de que la filosofía es algo
sumamente difícil, por ser la actividad propia de una determina­
da categoría de científicos especialistas o de filósofos profesio­
nales y sistemáticos». Su intención es ampliar socialmente los
límites a los que se ha pretendido reducir tradicionalmente el
discurso filosófico. La premisa de esta ampliación es básica: «To­
dos los hombres son filósofos», y en este sentido se intenta inclu­
so valorar el carácter filosófico de las manifestaciones rudimen­
tarias que se dan a través del lenguaje, el sentido común, el
folklore y la religión. Pero no basta un inventario fenomenológi­
co sobre la extensión social de la filosofía; algo más importante
es «la reforma intelectual y mora¡" de las masas, esto es, la nece­
sidad de que determinada concepción del mundo adquiera un
carácter crítico, constitutivo, donde «se participe activa y cons­
cientemente en la elaboración de la historia del mundo».

Debemos repetir que Gramsci es un pensador básicamente
político y, precisamente por esto, es filósofo. Aquí aparece la pe­
culiaridad de un actor de su propia obra. La estrategia concep­
tual decisiva para enjuiciar el pensamiento filosófico consiste en

allí la tendencia a la "clasificación" abstracta, al metodologismo y a la
lógica formal.» Ibid., p. 1.467.

13. Íbid.
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colocarse bajo el horizonte de la razón práctica. Sus investigacio­
nes sobre la filosofía no pueden entenderse como un estudio
frío, desapasionado; su obra es una respuesta global al capitalis­
mo, y ésta no podía lograrse en el simple campo de la especula­
ción sino en la interpretación de la historia.t- Al estudio de la
filosofía tradicional-que debe comprenderse bajo la: óptica his­
toricista de la crítica- corresponde el proyecto y la realización
de lo que ya anunciaba Antonio Labriola como filosofía de la
praxis: «La última y definitiva filosofía de la hístoría».» Filosofía
que hace de su adhesión orgánica a las masas la única forma de
poder existir.!e

§ 5. ¿Qué podemos concluir de estos señalamientos preli­
minares? Indagar la conexión entre filosofía e historia en la obra
de Gramsci, si no se quiere desembocar en una búsqueda abs­
tracta o esquemática, exige abordar aquello que constituye la
piedra de toque de su fuerza dialéctica: la mediación. El «gusto»
de Gramsci por registrar sus proposiciones teóricas de una ma­
nera sintomático-histórica, se convierte en la verificación más
sólida de su investigación filosófica. Hablar de un opúsculo, co­
mentar la confección de un periódico, advertir y fundamentar
la importancia de un intelectual, o explicar las manifestaciones
concretas de la lucha de clases, desde el corporativismo hasta
la revolución en todo Occidente, es precisamente lo que consti­
tuye la peculiaridad de esa obra, que no es crónica ni «didasca­
lismo», sino interpretación histórica. La conjunción de un plan­
teamiento histórico con una estrategia política -que según
Gramsci son una y la misma cosa- está en la base de ese gusto,
de esa «pasión» por ser verdaderamente filósofo de lo real, por

14. Gramsci puede ser valorado según la misma interpretación que
él hace de Lenin: «un hombre politico escribe de filosofía; puede ocurrir
que su "verdadera" filosofía haya que buscarla, en cambio, en sus escri­
tos de política», (Q.C; p. 1.493.) La filosofía debe ser entendida en sentido
amplio; de igual forma, la politica expresa un contenido que va más allá
de las formas y actuaciones de gobierno o de lucha partidista.

15. Cfr. LABRIOLA, A., «Del materialismo storico», en Scritti filosofici
e politici, Einaudi, Turín, 1973, T. 11, pp. 531-657.

16. «La filosofía de la praxis como resultado y coronación de toda
la historia precedente. De la crítica del hegelianismo nacen el idealismo
moderno y la filosofía de la praxis. El inmanentismo hegeliano se torna
historicismo, pero es historicismo absoluto solamente con la filosofía de
la praxis, historicismo y humanismo absolutos». Q. C; pp. 1.826-7.
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entender fácticamente la filosofía. Pasemos entonces a una te­
matización medular.

Aun cuando se pueden encontrar distintos enfoques de la
dialéctica en la obra de este pensador.!" existe un denominador
común. Lo ha señalado correctamente Norberto Bobbio: «El uso
más frecuente del término "dialéctica", entendido como acción
recíproca, se encuentra en Gramsci a propósito de la relación
estructura-superestructura, esto es, del compuesto o síntesis que
él llama "bloque histórico'tv.ts

Es indispensable mencionar al menos el tratamiento que le
da Gramsci al bloque histórico en cuanto conjunto social.'? La
ya tradicional y muchas veces esclerosada relación que se esta­
blece entre estructura y superestructura, es abordada según las
mediaciones de la práctica social, dejando de lado el ámbito va­
cío de las fórmulas generales. Lo importante es comprender el
«paso» teórico y metódico que va de la estructura a la superes­
tructura. Más que las instancias cronológicas de la formación de
la sociedad, se trata de asumir la «lógica» del capitalismo con­
temporáneo. Entre los distintos enfoques que utilizó Gramsci en
este sentido, vale la pena señalar como decisivo -dentro de lo
que podría denominarse con términos simples, la transición de
la economía a la ideología- el problema de las relaciones de fuer­
za que constituyen la lucha de clases.

De una relación económica de fuerzas meramente corporati­
va (burguesía) o tradeunionista (proletariado), Gramsci va expli­
cando en innumerables pasajes de los Quaderni cuáles son los
anillos, las formas superiores que se van adoptando en la consti­
tución de la relación de fuerzas politicas o hegemónicas, que
constituyen el segmento en el cual se decide la vida social, don­
de pueden alcanzarse aun formas extremas en el campo politico­
militar. Se propone una «radiografía» del conjunto social, donde
las relaciones de fuerza se presentan como momentos de desa-

17. Véase de Norberto BOBBIO: «Nota sulla dialettica in Gramsci»,
en Studi gramsciani, cit., pp. 73-86, donde se examinan las diversas acep­
ciones del término dialéctica en el pensamiento de Gramsci en relación
con la historiografía marxista.

18. iua; p. 78.
19. Véase el estudio de Rugues PORTELU: Gramsci y el bloque histori­

co. México, Siglo XXI editores, 1978. Aun cuando Portelli es esquemático
en su interpretación, nos suministra la pista de una serie de relaciones
para formar el concepto de bloque histórico.
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rrollo del bloque histórico. Es el paso de lo objetivo a lo subjeti­
vo, del mundo de la necesidad al mundo de la libertad, de la
reivindicación economicista a la conciencia de clase. Esto lo lla­
ma Gramsci «catarsis» social, es decir, dialéctica de la objetivi­
dad y de la subjetividad, donde existe una instancia básica de
aproximación: lo ideológico-político. Para nuestro autor es indis­
cutible aquella afirmación de Marx según la cual es en el terreno
de la ideología donde los hombres toman conciencia de los con­
flictos sociales. Ahora bien, éste es el terreno de la superestruc­
tura; es aquí donde la filosofía encuentra su resolución histórica.

§ 6. El análisis de la superestructura viene tematizada por
Gramsci a través de un par de conceptos: sociedad civil y socie­
dad política.s' El uso metódico e histórico de estos términos
encuentra su formulación más acabada en la teoría de la hege­
monía: la clave más significativa para comprender el desarrollo
filosófico. «La hegemonía realizada significa la crítica real de
una filosofía, su real dialéctica.» Por esto, la teoría de la superes­
tructura, sobre todo en lo que respecta al Estado, tiene gran
importancia en el problema que estamos considerando. El con­
junto de actividades prácticas y teóricas de organismos, indivi­
duos, constitutivos del aparato del Estado, es asumido bajo el
ángulo filosófico como medio y fin de una concepción del mun­
do y de la vida. Instituciones a las que Gramsci dedicó muchas
notas (iglesia, escuela, partidos, medios de comunicación), acti­
vidades que fueron asimismo su objeto de estudio (consenso y
coerción), constituyen -a través de la inmensa bibliografía que
utilizó directa o referencialmente- el basamento orgánico de su
doctrina bajo la luz, no de principios dogmáticos de la ortodoxia
marxista, sino de una elaboración crítica, que no caía en las des­
viaciones mecanicistas e idealistas que permanentemente se
ocupó de refutar. Pero lo más importante para nuestro objetivo
es destacar que la interpretación histórica y la reflexión filosófi­
ca se «cruzan» en el horizonte de esa superestructura que estu­
dió Gramsci, comprendiendo el rol orgánico de la estructura
económica, no bajo la óptica del materialismo vulgar (Bujarin),
sino a través de la esfera constitutiva del Estado, sin caer en la
hipostasiada «historia ético-política» de Croce. Se trata -para de-

20. Conviene señalar que Gramsci desarrolla una interpretación
materialista e histórica de la superestructura, entendida como el núcleo
tanto de la reflexión política como de la reflexión filosófica.
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cirlo con una expresión gramsciana- de ser político en la inter­
pretación histórico-filosófica, esto es, de darle a las relaciones
políticas, a la hegemonía, el papel unitario -me atrevería a decir
ontológico- con el cual se configura el discurso filosófico.

Si la filosofía debe entenderse como una concepción del
mundo que adopta diversas manifestaciones, desde el sentido
común hasta la elaboración especulativa; 21 si se estudia funda­
mentalmente como proceso, desde los momentos más rudimen­
tarios que van adquiriendo coherencia en la medida que se
enriquecen con el conjunto de las relaciones sociales o, desde
el momento teorético y abstracto que se va difundiendo y con­
trastando en esas mismas relaciones sociales, no sólo en una
perspectiva sincrónica (vertical), sino como desarrollo de sínte­
sis permanentes de un período histórico a otro, sólo entonces
podemos descubrir la historicidad de la filosofía y poder llegar
así a la conclusión gramsciana -ciertamente hegeliana- según
la cual «la filosofía de una época es la historia de dicha época».
Sólo bajo estos parámetros una teoría de la filosofía prescinde
de interpretaciones abstractas, idealistas o vulgarmente mate­
rialistas, y se coloca el conjunto de la superestructura como la
única fuente de una visión crítica, historicista, realista.22

El estudio de la filosofía debe abarcar entonces todos los pro­
blemas que lleva en su seno un proceso cultural, es decir, el
conjunto de formas por medio de las cuales se establece la direc­
ción y dominación ideológico-política de la sociedad, sintetiza­
ble con el concepto de hegemonía- Gramsci dice por esto que:
«Historia y filosofía forman un bloque», donde la filosofía de los
intelectuales especialistas constituye tan sólo una parte. Hay
que distinguir cuál es la gradación con la cual se traduce una
concepción del mundo, desde los grupos dirigentes (xcultura fi­
losófica») «hasta las religiones de las grandes masas», como con­
junto «complejo y contradictorio» que se resuelve en el marco
de la praxis política e ideológica. De allí que la relación entre la

21. Q. c. pp. 1.396-7.
22. «La concepción "subjetivista", luego de haber servido para criti­

car la filosofía de la trascendencia, por una parte, y la metafísica íngenua
del sentido común y del materialismo filosófico, por otra, sólo puede ha­
llar su verificación y su interpretación historicista en la concepción de las
superestructuras, mientras que en su forma especulativa no es sino una
mera novela filosófica», iu«, p. 1.415. (Subrayado mío.)
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filosofía y la historia deba comprenderse por la mediación de la
política y la ideología. Éstos son los ingredientes básicos del mo­
mento hegemónico y sólo mediante ellos se capta la especifici­
dad de la superestructura.

§ 7. Para Gramsci la filosofía no es una metateoría de la his­
toria. Aún en su forma especulativa, la filosofía representa una
concepción del mundo de apogeo o de crisis de una fase históri­
ca. A cada forma cultural corresponde un momento especulativo
que aparece en la mente del filósofo justamente cuando el mo­
mento ideológico se muestra como síntesis de la correlación de
fuerzas político-sociales, esto es -escríbe Gramsci-, cuando la
hegemonía del grupo dirigente entra en crisis orgánica; el pensa­
miento entonces «se perfecciona dogmáticamente, deviene fe
trascendental», se hace metafísico. El dogmatismo, la especula­
ción, constituyen, pues, un tipo de manifestación ideológica del
pensamiento filosófico. «Se puede decir, por tanto, que cada cul­
tura tiene su momento especulativo religioso, que coincide con
el período de la completa hegemonía del grupo social al cual
representa, y quizá coincide con el momento en el cual la hege­
monía real se disgrega en la base, molecularmente... por eso se
observa que cada época llamada de decadencia (en la cual se
produce una disgregación del viejo mundo) está caracterizada
por un pensamiento refinado y altamente especulativo.s-! Por
eso la filosofía debe entenderse como un pensamiento «contami­
nado» con los problemas sociales. Todas las manifestaciones
filosóficas son registros de la ideología de una época, si al térmi­
no ideología -advierte Grarnsci- se le da el significado más alto
de concepción del mundo que impregna todas las actividades
de uno o varios grupos sociales.

La mediación ideológica de todo discurso filosófico que pre­
tenda ser examinado en su historicidad, debe ser calibrada justa­
mente por el camino de la crítica. Gramsci en este sentido irrum­
pe contra la racionalidad instrumentalista y determinista, que
reduce el concepto de ideología a «falsa conciencia» o, a lo
sumo, a «reflejo» de las condiciones sociales. Entender la ideolo­
gía «como distinta de la estructura» y por lo tanto afirmar «que
las ideologías no cambian las estructuras»; sostener que una so­
lución política es «ideológica», por lo tanto insuficiente para
cambiar los hechos o, creer que toda ideología es mera aparien-

23. Ibid., p. 1.482.
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cia, significa degradar el término a un contenido muy pobre y,
por esto, no haber entendido sus dimensiones y repercusiones
históricas. Sin embargo, es necesario distinguir las ideologías
históricamente orgánicas, «que son necesarias a una cierta es­
tructura», de las «ideologías arbitrarias». En cuanto «histórica­
mente necesarias» tienen validez en la medida que organizan lo
colectivo, «forman el terreno en el que los hombres se mueven,
adquieren conciencia de su propia posición, luchan». En cuanto
«arbitrarias» sólo suscitan manifestaciones individualistas, polé­
micas de coyuntura, etc. Estas últimas -escribe Gramsci- no son
completamente inútiles, «porque son como el error, que se con­
trapone a la verdad y la afirmas.e-

La interpretación determinista y «sociologizante» de la ideo­
logía influye práctica y teóricamente en la relación historia-filo­
sofía. Incluso como filosofía ingenua, el determinismo tiene
consecuencias dañinas en la vida social. En las masas -sobre
todo en los momentos de ejercicio pleno de la hegemonía capita­
lista-cuando se han fraccionado los mecanismos de participa­
ción, funciona una concepción dualista, representacionista y
pasiva de la «objetividad» del mundo externo, natural y social,
donde se anula la conciencia del carácter constitutivo y crítico
de la subjetividad.s> Esto determina la valoración de la ideología,
de la conciencia de clase. La filosofía ingenuo-determinista pue­
de llegar a tener una elaboración teórica, ser un programa y
convertirse en fuente de conformismo. Esto impide comprender
el significado de lo que ya Marx denominaba idea-fuerza, que es
la creencia o idea asumida firmemente por las masas como pre­
misa de la transformación social. Aquí aparece el contenido de
la filosofía de la praxis, como unidad histórica del hombre y la

24. Ibid., pp. 868, 1.490.
25. Es oportuno recordar que Gramsci acusa el mecanicismo de la

concepción del sentido común y de la filosofía ingenua tanto en el mate­
rialismo del «marxista» Bujarin como en los idealistas Croce y Gentile.
Aun cuando se trata de filosofías contrapuestas, coinciden en el manejo
acrítico del sentido común y, peor aún, en el hecho de convertirlo en
fuente de verificación de sus postulados. Porque si bien el sentido común
es importante para entender el desarrollo de la filosofía, «recurrir al sen­
tido común como prueba es un contrasentido». El sentido común sólo
puede ser recuperado bajo una operación crítica: en esta medida deja
de ser sentido común. Véase en cuanto a Bujarin: Q. C: pp. 1.396-7; Genti­
le, pp. 1.399-1.400; Croce, pp. 1.045-6.
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naturaleza, en un proceso de transformación y lucha por la hege­
monía colectiva. Esta perspectiva permite entender no sólo el
desarrollo de la filosofía de la praxis, sino de todo «movimiento
cultural-.w de toda ideología.

«La distinción entre filosofía e ideología» sólo sería posible
por «grados», según el marco orgánico (instituciones) y el nivel
de complejidad (intelectuales). La ideología sería la «verdadera»
filosofía -dice Gramsci- que se ha «vulgarizado» molecularmen­
te en la vida social. La filosofía es entonces la expresión de toda
concepción ideológica que -de acuerdo al momento hegemóni­
co- adquiere en el filósofo profesional caracteres de universali­
dad, sistematicidad y que, en las masas, se constituye por la vía
del sentido común, el folklore, la religiónP

Según estas coordenadas el hecho ideológico se muestra
como mediación necesaria para examinar la relación entre filo­
sofía e historia. El carácter orgánico o arbitrario de la ideología
suministra una pista segura sobre el status histórico o «ahistóri­
co» de una filosofía.

§ 8. Si la esfera de la superestructura aparece en el discur­
so gramsciano como el código interpretativo más pertinente
para examinar la filosofía. Si, en consecuencia, el momento ideo­
lógico constituye una veta ineludible para pensar su historici­
dad, debemos entonces reconducir el problema de la relación
filosofía-historia según la premisa inicialmente formulada. El de­
sarrollo de la superestructura -escribe Gramsci- se configura
como distinciones de lo político. La relación gobernantes-gobér-

. nados, dirigentes-dirigidos se presenta como segmento irreduc­
tible, esencia del ser social y del movimiento histórico. En esta
medida, la política tiene que ser privilegiada por su conexión
decisiva con la historia. En la misma medida queda privilegiada
en su conexión con la filosofía.

Las consideraciones en torno a la hegemonía en la obra de
Gramsci tienen que ser referidas a su crucial concepto de políti­
ca. El ejercicio de la hegemonía en el seno del bloque histórico
representa el conjunto de relaciones políticas que definen la

26. Ibid., p. 1.380.
27. Cfr. las interpretaciones que han desarrollado en este sentido

Alberto C¡VESE: «Concezioní del mundo, filosofia spontanea, folclore», en
Gramsci e la cultura contemporanea, cit., T. Il, pp. 299-328, YHugues Porte­
lIi: Gramsciy la cuestión religiosa. Barcelona, Editorial Laia, 1977.
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praxis social. Este es el momento «catártico», de conciencia esta­
tal, cuando los grupos sociales comienzan a desarrollar «infini­
tas formas» de pensamiento y acción para preservar o romper
determinada dirección político-ideológica.o Es así como una
concepción del mundo -dice Gramsci- se hace vida y se consti­
tuye como vehículo histórico fundamental. Entonces no es arbi­
trario afirmar que el desarrollo político del concepto de hege­
monía representa un gran progreso filosófico.s? Aquí reside la
reformulación y el enriquecimiento de la filosofía de la praxis.
Cuando Gramsci anuncia polémicamente que la obra teórica y
práctica de Lenin es un gran acontecimiento «metafísico», inten­
ta ilustrar la estructura originaria del lenguaje filosófico. El
intento de la clase dominante por mantener su estructura de
poder, así como el de las clases subalternas por transformarlas,
constituye el crisol sobre el cual giran todas las formas de la
ideología y de la política. Hay que recordar que la difusión de
«una concepción del mundo y de la vida» representa un pilar
determinante para ejercer la dominación. No se trata de un acce­
sorio de la vida política. Es un elemento constitutivo de cual­
quier forma de gobierno y de Estado.

Por este motivo el concepto de Estado representa un ingre­
diente clave. La ampliación orgánica de este concepto 30 y,
consecuentemente, la de partido, intelectual, filósofo, legislador,
hace que la interpretación de la política admita un significado
de extensa dimensión. Evidentemente, bajo los parámetros de
tal extensión, la política amplía orgánicamente el concepto
de filosofía, por supuesto, si lo político no viene reducido a su i

sentido estricto de gobierno y coerción, sino enriquecido bajo
el significado del Estado y del consenso. Otro supuesto: el Esta­
do no puede enfocarse desde una perspectiva instrumentalísta
(Estado = burguesía). Su ampliación «molecular» incorpora
otros sectores sociales que participan desigualmente en la elabo­
ración de un mundo ideológico, de una homogeneidad racional
con la cual se constituye la filosofía.

Por otra parte, un discurso sobre el Estado es, en el fondo,

28. Q. e, pp. 1.244, 1.602-3.
29. Ibid., pp. 1.249-1.250.
30. Sobre este punto son ineludibles las valiosas contribuciones

de Buci C. Glucksmann: Gramsci .v el Estado. México, Siglo XXI edito­
res, 1978.
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un discurso sobre los partidos. No hay que olvidar la importan­
cia pedagógica, política, filosófica, de este pequeño Estado,
«Príncipe moderno» de la formación y difusión de una concep­
ción del mundo. Gramsci dice que el partido es el gran experi­
mentador de la filosoiia.» porque puede llevar a la práctica una
idea, un postulado, o por lo menos promover su aplicación. Si
la hegemonía es importante en el desarrollo filosófico, el partido
es un factor de ese desarrollo, en la medida que une realmente,
socialmente, la teoría con la práctica, donde puede asegurarse
la relación entre una filosofía especializada y el sentido común.F

Por eso la filosofía no puede entenderse sin el concepto de
dominación, sín la política, sin las formas teóricas y prácticas
que adoptan las clases sociales para mantener o «conquistar» el
Estado. Este es el nervio que atravíesa la historia. No hay histo­
ria y filosofía sin política.

§ 9. Todas estas consideraciones conducen a este resultado:
la filosofía no puede ser resuelta en el marco especulativo, ni
puede ser tratada como partenogénesis de ideas que fluyen de
filósofo a filósofo. Este es el problema que Gramsci observa en
las filosofías tradicionales. Por sí mismas no explican la historia,
son apenas un «momento» de las formas ideológico-políticas de
una cultura.

Aquí aparece la contemporaneidad de la filosofía de la praxis,
que es la única filosofía que puede «explicarse y justificarse his­
tóricamente a sí misma», en tanto no es sólo expresión de
contradicciones sino también conciencia de ellas. «Realidad en
movimiento y concepto de la realidad, si lógicamente pueden
ser separados, históricamente deben ser concebidos como uni­
dad inseparable.» El aparato hegemónico, las relaciones políti­
cas de un conjunto social constituyen el verdadero contenido
de la filosofía, y también su forma, de aquí deriva su «real dialéc-

31. Q. e; p. 1.387.
32. Se trata de una relacíón.que debe resolverse como praxis revo­

lucionaria. la cual, como señala N. BADALONI (<<JI fondamento teorico
dello storicismo gramsciano», en Gramsci e la cultura contemporanea, cit.,
T. Il, p. 78), «tiene como condición, en primer lugar, el carácter crítico,
en segundo lugar, la praxis colectiva». El carácter orgánico del partido
moderno no se reduce sin embargo, al partido revolucionario. Véase la
brillante contribución de Oreste Massari: «JI moderno Príncipe nella po­
litica storia di Gramscí», en Politica e Storia in Gramsci, al cuidado de
Franco Ferri, Ed. Riuniti, Roma, 1977, V. Ir, pp. 450-471.
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tica». Si se prescinde de la política y de la ideología se llega a
la metafísica, y a la identificación filosofía-historia se convierte
en esquema vacío.

" La filosofía es entonces un gran «Ensayo» y su punto de parti-
da y de fin es la tensión entre estructura y superestructura. Aquí
la dialéctica asume sentido histórico, como movimiento que se
agota y se puede renovar en el interior de las contradicciones
sociales. No se trata de pasar del idealismo a un materialismo
tosco, o de reducir la filosofía a sociología o ciencia política. Un
movimiento filosófico deviene histórico en la medida que no «ol­
vida» -dice Gramsci- que su desarrollo procede por crisis, por
contradicciones entre las ideas y los hechos. Esto sólo es posible
si la filosofía se «socializa» y conjuga la elaboración sistemática,
individual, con el carácter práctico, aún difuso, del horizonte
cultural. Crear una nueva cultura, una nueva filosofía, «no signi­
fica hacer descubrimientos originales», sino lograr «que una
masa de hombres sea llevada a pensar coherentemente yen for­
ma unitaria». Este es, según Gramsci, el mejor «hallazgo filo­
sófiio».
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l/. Estado y sociedad civil: los fundamentos
de la política

I. Interpretaciones

Son abundantes los pasajes de los «cuadernos de la cárcel»
donde Gramsci articula un discurso unitario sobre la historia,
la filosofía, la economía, aun el lenguaje, en estrecha conexión
con el campo de lo político. No obstante, este campo ha sido
valorado y ubicado por los intérpretes desde distintas posicio­
nes, que van desde su filiación directa con el pensamiento de
Lenin, pasando por su inserción general en el problema de la
cultura, hasta su recuperación como «objeto privilegiado». La
dirección que han tomado los estudios gramscianos coincide,
por otra parte, con la sustitución de la edición temática de los
Quaderni por la edición cronológica, aparecida en 1975,1 Esta
edición representó para algunos exégetas un cambio significati­
vo en la tarea de reconstruir las interpretaciones sectoriales que
se habían hecho del pensamiento de Gramsci, pero sobre todo
permitió poner en evidencia la centralidad de la política y de la
teoría del Estado. Se ha dicho que otras aproximaciones resul­
tan posibles y fecundas, ya que el carácter profusamente hetero­
géneo y heterodoxo de la obra gramsciana suscita la posibilidad
de investigar un número mayor de direcciones desarrolladas
por el autor. Pero es igualmente posible hallar una posición
dominante en su discurso, un «hilo conductor», no sólo para di­
lucidar la organicidad de los más que «fragmentarios», fragmen­
tados Quaderni, sino también como ángulo apropiado para com­
prenderlos en su dimensión histórica. En este sentido, la recupe­
ración de lo político en su conexión con la historia, más allá de

1. Antonio GRAMSCI, Ouaderni del carcere. Edición crítica del Institu­
to Gramsci al cuidado de Valentino Gerratana, Einaudi, Torino, 1975. En
lo sucesivo citaremos esta obra con las siglas Q. c.
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su consideración «monográfica», representa una operación glo­
balizante y constitutiva, tanto en el estudio de la problemática
del Estado, como en la fundación de la filosofía de la praxis y
en la determinación del aporte de Gramsci al pensamiento mar­
xista. Pero antes de considerar directamente sus textos conviene
identificar las interpretaciones fundamentales que se han hecho
de los Quaderni en torno a la relación Estado-sociedad civil; esto
nos servirá de indicación historiográfica para situar el rumbo
de nuestro estudio.

El origen de los diversos enfoques del pensamiento de
Gramsci se debe, en parte, a la peculiaridad de su obra, no redu­
cida a artificiosos esquemas sociológicos ni a la «sistematicidad
extrínseca y libresca». La redacción de los Quaderni refleja la
intensidad de un discurso «molecular», cuya estructura resulta
del ensayo permanente de ajustar las categorías políticas al mo­
vimiento histórico. La aplicación del pensamiento marxista al
capitalismo de posguerra, según las dimensiones que adquieren
la sociedad civil y el Estado, se convierte en una operación críti­
ca que deja un saldo de reflexiones marcado por las dificultades
que genera el enriquecimiento y la refundación de los concep­
tos. La forma como Gramsci va madurando los términos de la
cultura política, desde sus escritos periodísticos hasta los cua­
dernos de la cárcel, si bien da como resultado un gradó consis­
tente de unicidad teórica, también produce una visible variación
terminológica, que no ha dejado de tener repercusiones en el
enjuiciamiento de su obra.

El pensamiento político de Gramsci puede ser examinado se­
gún las mismas indicaciones que da el autor para estudiar la
política como uno de los elementos constitutivos del marxismo,
a saber, como desarrollo dialéctico de las contradicciones entre
el Estado y la sociedad civil.? cuya interpretación depende del
significado y del valor que se le atribuya a los respectivos con-

2. La unidad del marxismo viene dada «por el desarrollo dialéctico
de las contradicciones entre el hombre y la materia (naturaleza-fuerzas
materiales de producción). En la economía el centro unitario es el valor,
esto es, la relación entre el trabajador y las fuerzas industriales de pro­
ducción (...). En la filosofía -la praxis-, esto es, relación entre la voluntad
humana (superestructura) y la estrucutura económica. En la política
-relación entre el Estado y la sociedad civil-, esto es, intervención del
Estado (voluntad centralízada) para educar al educador, el ambiente so­
cial en general". Q. C; p. 868.
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ceptos. De aquí proceden precisamente las variantes fundamen­
tales en la exégesis de su obra. Una prueba contundente la ofre­
ce Perry Anderson en su ensayo sobre las «Antinomias» de
Gramsci.3 A través de una lectura desigual de los Quaderni, el
autor señala la existencia de tres modelos desarrollados por el
pensador italiano para interpretar la relación Estado-sociedad
civil. El primero consiste en establecer una relación de «recipro­
cidad» entre la sociedad civil como fuente del consenso y la
sociedad politica como fuente de la coerción, sin que cada «so­
ciedad» tenga un predominio sobre la otra. El Estado vendría
entendido como sociedad politica o Estado en sentido estricto.
La hegemonía es una combinación del consenso y de la coer­
ción. El segundo surge de la comparación entre la sociedad rusa
y la sociedad occidental. Esta última, con un desarrollo superior
de la legitimación consensual, llevaría a Gramsci a privilegiar la
sociedad civil y a subordinar la sociedad politica. Aquí «hegemo­
nía» se opone a «coerción». En el tercer modelo, o «tercer inten­
to», el Estado incluye la sociedad política y la sociedad civil. La
hegemonía estatal coincide con la hegemonía de la sociedad ci­
vil. Se trata de la ampliación del concepto de Estado.

Son varias las reservas que se pueden esgrimir ante la exége­
sis de Anderson, ya que el tipo de análisis que realiza lo lleva a
desconocer la unidad y la organicidad del pensamiento político
de Gramsci. Sin embargo, hemos querido destacarla porque es
un indicador de las interpretaciones que han suscitado los Qua­
derni en Italia. No podemos ocuparnos de la inmensa bibliogra­
fía sobre Gramsci, pero vamos a tomar una muestra, seguramen­
te sintomática, ya que corresponde a las actas de los Congresos
aniversarios de la muerte del politico italiano, cuya representati­
vidad está garantizada por la importancia de los participantes y
por su ubicación cronológica (1958, 1967, 1977), que los convier­
te en cajas de resonancia de la cultura marxista italiana.

En el primer Congreso, de 1958, realizado bajo el título de
Studi Gramsciani/' se encuentran algunas contribuciones en las
que predomina la interpretación del pensamiento politico de

3. Perry ANDERsoN, «The antinomies of Antonio Grarnsci», en New
Left Review, 1977, lOO, London, pp. 5-78 (Trad. cast. en Ed. Fontamara,
1978).

4. Studi gramsciani, al cuidado de Franco Ferri, Ed. Riuniti, Roma,
1973.2
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Gramsci según la relación recíproca que se establece entre los
conceptos de sociedad política y sociedad civil, sin que haya un
marcado acento por privilegiar unilateralmente uno de esos
conceptos. Este punto de vista fue sostenido desde distintas
posiciones. Giuseppe Tamburrano, por ejemplo, refiriéndose al
concepto de hegemonía como la contribución de Gramsci al
marxismo, puntualiza que el dominio de una clase no sólo se
expresa como coerción, sino también como consenso, y destaca
que las tesis gramscianas sobre el partido y los intelectuales a
propósito de la sociedad civil, representan el aspecto que inte­
gra el carácter ético-político de la hegernonía.t

Sólo nos interesa poner de relieve que con esta interpreta­
ción el concepto gramsciano de Estado viene entendido, funda­
mentalmente, como sociedad política, en su significado jurídico
y coercitivo, y no se insiste en la relación que tiene con el con­
cepto de sociedad civil. El primer modelo de lectura propuesto
por Anderson se manifiesta en esta interpretación, limitada a no
registrar la complejidad que alcanza el concepto de Estado.

Este es el esquema que también inspira la contribución de
Umberto Cerroni cuyo título, muy significativo, es «Gramsci y
la superación de la separación entre sociedad y Estado».s Cerro­
ni señala que Gramsci presenta la «sociedad regulada» o socie­
dad sin clases como la superación de la distinción, propia del
capitalismo, entre sociedad civil y sociedad política. El plantea­
miento es correcto pero insuficiente, ya que Gramsci nunca se
planteó la cuestión de la sociedad regulada como algo abstracto.
Su interés se concentró en dilucidar las contradicciones que ha­
cen posible el desarrollo hacia ese tipo de sociedad.' Pero esta
operación lo conduce a reformular el concepto tradicional de
Estado, así como la separación abstracta entre sociedad política
y sociedad civil.

La ponencia más significativa de aquel Congreso fue la de
Palmiro Togliatti sobre el «Leninismo en el pensamiento y en la
acción de A. Gramscí»," no sólo porque otros participantes como

5. Ibid., pp. 277-286. Véase también de Tamburrano su Antonio
Gramsci, Sugarco, Milano, 1963.

6. Ibid., pp. 105-114.
7. «¿Se quiere que hayan siempre gobernantes y gobernados o se

quiere crear las condiciones con las .cuales la necesidad de la existencia
de esta división desaparezca?» Q. e, p. 1.752.

8. Studi gramsciani, cit., pp. 15·36. Recientemente ha insistido sobre
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Paolo Spriano, Alberto Caracciolo, Valentino Gerratana, toma­
ron puntos de ella para desarrollar sus intervenciones, sino tam­
bién porque la tendencia a considerar el leninismo de Gramsci
fue una inclinación presente en otras relaciones.

Aun cuando Togliatti utiliza la idea de la relación «recíproca»
entre sociedad política y sociedad civil, hace hincapié en que la
distinción entre ellas no es orgánica sino metódica, como lo se­
ñaló literalmente Gramsci. Este es un dato muy importante ya
que la idea de la distinción metódica se basa en el principio de
la primacía de lo político. En efecto, Togliatti afirma que la clave
para entender a Gramsci es el hecho de que su obra estuvo con­
dicionada por una exigencia central: el paso del mundo burgués
al mundo socialista, que convierte las relaciones políticas en el
núcleo de la interpretación del Estado. Esta es la matriz que ex­
plica tanto el antieconomicismo de Gramsci como su teoría de
los intelectuales y del partido, a través del concepto de hegemo­
nía. La distinción entre sociedad política y sociedad civil no pue­
de ser orgánica, excluyente, porque lo que determina su relación
es el movimiento de las clases por el poder. Por tanto, si la políti­
ca sirve de base para explicar el desarrollo de la sociedad civil,
el concepto de Estado adquiere otra dimensión. Togliatti, sin
embargo, no desarrolla esta idea.

Pasemos al Congreso de 1967, dedicado a Gramsci e la cultura
contemporanea» Aquí encontramos la versión del segundo mo­
delo extraído por Anderson en su lectura de los Quaderni. Sólo
vamos a reseñar la ponencia de Norberto Bobbio sobre «Grams­
ci y la concepción de la sociedad civil-.!" ya que fue una de las
más debatidas en el Congreso a propósito de la relación estruc­
tura-superestructura. Las intervenciones de Jacques Texier, de
Luciano Gruppi y sobre todo la de Valentino Gerratana, apunta-

el mismo punto. L. Gruppi, Il concetto di egemonia in Gramsci. Ed. Riuniti,
Roma, 1977.2 Esta interpretación fue combatida por G. Tamburrano; véa­
se además de lo ya citado, «Gramsci e Togliatti», en Mondoperaio, 7. 1977,
pp. 131-138. Acerca de las interpretaciones de Gramsci en relación con
el leninismo, cfr. Los usos de Gramsci, de J. C. Portantiero, Folios ed.,
México, 1981, pp. 67 Y ss.

9. Gramsci e la cultura contemporanea, al cuidado de Pietro Rossi.
Ed. Riuniti, Roma, 1975, 2 vol.

10. Ibid., vol. 1, pp. 75-104 (trad. cast. en Ed. Pasado y Presente,
1974,3 19).
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ban a la necesidad de interpretar el pensamiento de Gramscia
la luz de la complejidad histórica sobre la que tuvo que refle­
xionar.

A través de un rodeo por la doctrina iusnaturalista hasta las
obras de Hegel y Marx, Bobbio traza un línea interpretativa del
desarrollo de la filosofía política moderna según el siguiente es­
quema: de la teoría de la sociedad a la teoría del Estado (de Hob­
bes a Hegel) y de la teoría del Estado a la teoría de la sociedad
(de Marx a Gramsci). De este cambio de sucesión el autor extrae
algunos rasgos para caracterizar la teoría marxista del Estado
como concepto instrumental, particular, transitorio y subordina­
do a la sociedad civil. Bobbio llega a la conclusión de que estos
rasgos se hallan en los Quaderni, por tanto, en el concepto de
Estado no estaría la contribución de Gramsci al marxismo; hay
que buscarla en el concepto de sociedad civil, ya que la diferen­
cia que existe entre Marx y Gramsci es que el primero coloca la
sociedad civil en el campo de la estructura, mientras que el se­
gundo la coloca en el de la superestructura (ético-política). Si
ambos autores se remiten a Hegel como la fuente de su concepto
de sociedad civil-agrega Bobbio- es porque Hegel le dio a ésta
un significado amplio (económico y ético-político) en su Filosofía
del derecho.

La consecuencia que Bobbio extrae de este rodeo historio­
gráfico consiste en darle primacía al concepto gramsciano de
sociedad civil, no sólo respecto a la estructura económica, sino
también respecto a la sociedad política, llegando de esta forma
a afirmar que en Gramsci las ideologías devienen el momento

.primario de la historia y las instituciones el momento secun­
dario.

En esta interpretación el concepto de Estado queda reducido
al concepto de sociedad política y el concepto de sociedad civil
queda escindido de las determinaciones históricas que lo consti­
tuyen. El discurso analítico de Bobbio -que el autor reconoce
como tal en polémica con Texier- representa una concepción
instrumental, no sólo del Estado sino también de la sociedad
civil. El rodeo historiográfico que realiza el autor para mostrar
la peculiaridad del pensamiento de Gramsci acusa la gran insufi­
ciencia de no haber asumido la sociedad civil como dato históri­
co que obligaba a Gramsci a modificar la concepción instrumen­
talista del Estado. El campo de las relaciones políticas de fuerza
queda ignorado cuando Bobbio afirma que la "dirección políti­
ca» viene incluida e integrada en la "dirección cultural». La
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«sociedad civil», reducida a contenido ideológico y privilegiada
respecto a la estructura y a la superestructura, se separa abstrac­
ta y mecánicamente de la «sociedad política». Justamente lo que
Gramsci había criticado por ahistórico.

Finalmente, en el Congreso de 1977, cuyas actas fueron edita­
das bajo el título Política e storia in Gramsci, I1 se encuentran con­
tribuciones equivalentes al tercer modelo interpretativo, el más
problemático según Anderson, ya que engloba la «sociedad polí­
tica" y la «sociedad civil» bajo el concepto general de Estado.

Una de las características de este coloquio que nos ha llama­
do la atención es el nexo que se establece entre la reflexión
historiográfica -han pasado más de 30 años de la publicación
de los cuadernos de la cárcel- y la nueva orientación que predo­
minó en esa oportunidad en el estudio del pensamiento de
Gramsci, Esta orientación se desprende de las emblemáticas pa­
labras de Nicola Badaloni -quien estuvo a cargo de la «Introduc­
ción General» de la edición del Congreso- cuando afirmaba que
«a diferencia de Cagliari (1967), nuestro encuentro tiene como
objeto privilegiado, no la cultura, sino la política en su relación
con la historia»,"?

'En la Introducción de Badaloni puede observarse una refe­
rencia decisiva a la contribución de Biaggio de Giovanni, uno
de los intérpretes más representativos de las ideas que predomi­
naron en ese Congreso. Vamos a referirnos a la ponencia de De
Giovanni (e Cr isis Orgánica y Estado en Gramsci») 13 por dos ra­
zones estrechamente relacionadas. La primera, de carácter
historiográfico, ya que el autor inicia su exposición con una críti­
ca a la ponencia de Bobbio de 1967 y con la revalorización de
la ponencia de Togliatti de 1958, a las cuales nos hemos referido
antes. La segunda, de carácter teórico, porque su ponencia re­
presenta el intento de hallar en la obra de Gramsci elementos
para la fundación de la teoría política marxista, en base a las
condiciones históricas del período de posguerra o período de
crisis orgánica.

Del análisis De Giovanni nos interesa destacar lo siguiente:

1L Politica e storia in Gramsci, al cuidado de Franco Ferri. Ed. Riu­
niti, Roma, 1977, 2 vol.

12. Ibid., vol. Il, p. 17,
13. Ibid., vol. 1, pp. 221-257. (Trad. cast. en Teoría marxista de la polí­

tica, Pasado y Presente, México, 1981,89.)
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Gramsci interpreta las modificaciones que sufre la superestruc­
tura según dos perspectivas: la difusión problemática de la hege­
monía y la ampliación de los límites del Estado. Estas perspec­
tivas tienen un denominador común: se dan en un período que
Gramsci califica de crisis orgánica o crisis de hegemonía, que
lleva a la reconstrucción de las relaciones entre sociedad políti­
ca y sociedad civil. En contra del predominio unilateral que Bob­
bio le había atribuido a la sociedad civil, De Giovanni insiste en
el predominio integral del Estado y de la política sobre la socie­
dad civil, en tanto observa que Grarnsci, cuando se desplaza del
análisis de la crisis del Estado liberal al análisis de las condicio­
nes que busca el Estado fascista para reorganizarse, registra el
carácter esencialmente político de la superestructura. Es en este
sentido como el autor rescata las formulaciones de Togliatti so­
bre la centralidad de la política en su conexión con la teoría de
la transición y de la crisis. La importancia concedida por De Gio­
vanni -tal como lo han hecho B. Glucksmann y M. Salvadori,
entre otros- a la forma como Gramsci interpreta las tendencias
hacia la reorganización del Estado europeo según el modelo del
americanismo, da cuenta de la relación gramsciana entre Estado
y hegemonía, cuya forma política se expresa como el fenómeno
de la revolución pasiva.

* * *

De todas estas indicaciones nos interesa destacar, por un
lado, la simetría que hemos encontrado entre el curso de la exé­
gesis realizada por Perry Anderson y la orientación de algunas
ponencias relevantes en los Congresos aniversarios de la muerte
de Gramsci. Hemos visto cómo el concepto amplio de Estado,
reseñado por Anderson como el «tercer intento» de Gramsci
para interpretar el problema de la hegemonía, es similar a la
idea de la ampliación orgánica de las superestructuras, puesta
de relieve en el tercer Congreso. Por otro lado, nos hemos referi­
do a un «dato» filológico de no poca monta, a saber, el hecho
de que la edición crítica de los Quaderni permita descubrir el
espesor y la unidad del pensamiento político de Gramsci, frag­
mentado arbitrariamente con las numerosas ediciones temáti­
cas de su obra.t-. Estas indicaciones servirán de premisa referen-

14. Es muy significativa la opinión de Luisa Mangoni -citada por
Badaloni- según la cual «el carácter monográfico de los temas y de las
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cial para situar el perfil de nuestra interpretación. Pasemos
entonces a considerar los lineamientos de la fundamentación
gramsciana de lo político a través de su eje principal, vale decir,
la relación Estado-Sociedad civil.

11. Premisa 1: La primacía del Estado

La ampliación orgánica de lo político constituye el motivo
histórico que marca la fuerza y el sentido de la reflexión grams­
ciana sobre el Estado moderno. Una determinación fundamental
en el desarrollo de los Quaderni es el señalamiento del contraste
entre la sociedad oriental, "primitiva y gelatinosa», y la sociedad
occidental, configurada según superestructuras complejas que
hacen más densa la conexión entre la economía y la política. El
peso decisivo de la sociedad civil en los países capitalistas avan­
zados se convierte por eso en foco necesario de atención para
el análisis político. De aquí la importancia concedida por Grams­
ci a los procesos de hegemonía con los cuales se consolida la
relación gobernantes-gobernados. La ampliación del concepto
de Estado, más allá de los límites jurídicos y coercitivos, condu­
ce así a revalorizar el terreno de la sociedad civil como fuente
en la que se estructuran las relaciones poder.

Sin embargo, el rol y la importancia que Gramsci le atribuye
a la sociedad civil no pueden concebirse como una desvaloriza­
ción del concepto de Estado. La extensión de la fisonomía del
poder en la sociedad capitalista no conduce a la disolución de
las categorías políticas sino que, por el contrario, a la par de su
enriquecimiento, quedan mantenidas como momentos irreduc­
tibles y determinantes de la interpretación histórica. Contra la
pretensión de reducir el marxismo a una socíología,» Gramsci

cuestiones afrontadas por Grarnsci, tal como aparecían en la vieja edi­
ción, aún no perdiéndose, adquieren sin embargo un significado y un
peso distinto, si vienen considerados en un tejido problemático que de
cualquier forma los trasciende, o que los incluye, como se deduce de la
edición crítica. La reflexión sobre la naturaleza del Estado burgués, so­
bre las formas de su desarrollo y sobre los mecanismos institucionales
y sociales que lo sustentan y distinguen, aparece ahora predominante».
Ibid., p. 18.

15. Véase la extensa crítica que Gramsci le hace al Manual popular
de sociologia marxista de Bujarin. Q. c., Cuaderno 11.
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reivindica la ciencia política como ciencia del Estado, en tanto
éste viene definido como complejo de actividades prácticas y
teóricas con las cuales la clase dirigente no sólo justifica y man­
tiene su dominio, sino que busca obtener el consenso activo de
los gobernados.ts Esto no significa que el concepto de Estado
constituya una «forma» que se pueda referir abstracta y mecáni­
camente al «contenido» social. La tematización gramsciana de
la política alcanza su perfil teórico e historiográfico no sólo por­
que deja a un lado el instrumentalismo que se ocupa de la socie­
dad civil en menoscabo del peso del Estado.!? sino también
porque va en contra de la operación que hace del Estado un
concepto ambiguo y abstracto. lB

En base a esta consideración preliminar desarrollaremos la
siguiente idea: la primacía de lo político en el binomio Estado­
sociedad civil determina, en primer lugar, la primacía del con­
cepto de Estado en la interpretación gramsciana de la superes­
tructura, en segundo lugar, la subordinación del concepto de
sociedad civil al problema de la dominación, así como la nega­
ción de su presunta autonomía. Si la exégesis del concepto de
sociedad civil y su relevancia en el discurso de Gramsci ha cons­
tituido un interés permanente de la mayoría de los intérpretes,
quizá no ha sido suficientemente esclarecida la especificidad de
su presencia en la problemática del Estado. Reducir la relación
entre la sociedad civil y Estado a un vínculo esquemático de re­
ciprocidad, de «expresividad» mutua entre dos componentes
que vienen subsumidos mecánicamente bajo la idea de totalidad
social, acusa una profunda tergiversación del pensamiento polí­
tico de Gramsci.l? La incorporación de la sociedad civil no tiene
un carácter extrínseco en la conformación de las relaciones de
poder. Si se deja a un lado el movimiento de las clases en lucha
por la hegemonía, no sólo se escapan las determinaciones econó­
micas inmanentes a la formación de un bloque histórico, sino

16. Q. c., p. 1.765.
17. Véase N. BOBBro, op. cit.
18. Véase P. ANDERSON, op. cit.
19. Este es un error que ha sido combatido incisivamente por B.

GLUCKSMANN, Gramsci et l'etat. Pour une théorie matérialiste de la Philoso­
phie, Libraiere Arthéme Fayard, Paris, 1975. (Trad. casto Gramsci vel Esta­
do. Hacia una teoría materialista de la filosofía, Siglo XXI ed.: México,
1979.)
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también el contenido social «molecular» necesario para inter­
pretar las características y la funcionalidad del poder del Esta­
do. Esto nos lleva a la tarea de plantearnos el problema de la
direccionalidad de su proceso constitutivo. No es la sociedad ci­
vil, con un relativo grado de autonomía, la que ha ensanchado
sus dimensiones hasta alcanzar y modificar los límites de Esta­
do,20 sino que es el Estado capitalista el que ha redimensionado
su morfología, su «base histórica-.t! constituyéndose a través de
un proceso que asimila el desarrollo complejo de la sociedad
civil a la estructura general de la dominación.22

Es evidente que en este contexto el concepto de Estado reba­
sa los límites estrictos de la llamada «sociedad política» o Estado
en sentido jurídico y coercitivo. Esto no significa que la sociedad
política no se modifique en el marco de la ampliación orgánica
del Estado. En la medida que Gramsci analiza la expansión de
las fuerzas políticas «privadas» en el desarrollo del Estado mo­
derno, apunta también a las transformaciones que afectan las
actividades tradicionalmente entendidas como públicas para ca­
lificar el dominio de una clase. La complejidad que adquiere la
sociedad civil no se explica con independencia del grado de de­
sarrollo de la sociedad política. El Estado en sentido estricto,
limitado a la tutela del orden público y al respeto de las leyes,
no sólo nunca ha existido -«más que como hipótesis-límite, en
el papeb,23 como producto de la ideología liberal- también se

20. Hay que tomar en cuenta el hecho de que Gramsci haya llama­
do vulgar la concepción que califica de «privados» al conjunto de orga­
nismos que constituyen la sociedad civil. La crítica de esta artificiosa
separación entre lo privado y lo público es manejada por Gramsci no
sólo en el terreno historiográfico sino también en la búsqueda de una
estrategia política. (Cfr. Q. e, p. 1.518.)

21. La expresión «base histórica del Estado», utilizada por Gramsci
y muy cara a Glucksmann, sintetiza un significado decisivo en la inter­
pretación del Estado moderno.

22. «Las clases dominantes precedentes eran esencialmente con­
servadoras en el sentido que no tendian a elaborar un pasaje orgánico
de las otras clases a las suyas y a alcanzar su esfera de clase «técnicamen­
te» e ideológicamente: la concepción de casta cerrada. La clase burguesa
se coloca a sí misma como una organismo en continuo desarrollo, capaz
de absorber toda la sociedad, asimilándola a su nivel cultural y económi­
co: toda la función del Estado es tranformada: el Estado deviene «educa­
don>. (O. c., p. 937.)

23. Q; c. p. 2.302.
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ha renovado su propia actividad con el advenimiento de situa­
ciones históricas más complejas.e' La unidad histórica de las
clases dirigentes -y por tanto de las subalternas- sucede en el
Estado. Pero, advierte Gramsci, esta unidad no se limita al cam­
po jurídico-político, sino que resulta de las relaciones orgánicas
entre sociedad política y sociedadcivil.z-

Ya que la relación entre el Estado y la sociedad civil hay que
entenderla como nexo orgánico, la primacía del concepto del
Estado obliga igualmente a otorgarle relevancia al concepto de
sociedad civil. Pero el sentido peculiar y determinante de la es­
tructura y de las funciones de la sociedad civil, consiste en estar
«atravesada» por el nervio de lo político. Allí reside el secreto
de la interpretación de las democracias en Occidente, donde co­
bra importancia crucial el concepto y el desarrollo dialéctico de
la hegemonía, la cual -para utilizar una fórmula de Giuseppe
Prestipino- se forma con el movimiento de las clases no en cuan­
to tal, sino en su «hacerse Estado».26

111. Premisa 2: La ubicación de la sociedad civil

Es necesario hacer algunas precisiones en torno al papel que
juega el concepto de sociedad civil en los escritos de Gramsci.
En primer lugar, la sociedad civil se constituye como mediación
entre la estructura y la superestructura.s? Es el «momento» que
permite registrar «la elaboración superior de la estructura en la
conciencia de los hombres» (catarsis), y se constituye como

24. Ibid., p. 1.620.
25. tu«, pp. 2.287-89.
26. Los señalamientos de G. Prestipino «<11 "sistema" statuale e i

suoi "elementí" plurali», en Política e Storia i11 Gramsci, cit., p. 590) a pro­
pósito de la hegemonía -que es al fin y al cabo la cuestión del Estado­
son muy pertinentes y apuntan hacia un esclarecimiento de este proble­
ma. Su afirmación de que la «hegemonia» en el significado que se encuen­
tra en el último Gramsci, es la capacidad que demuestra, no una clase
(...) como tal, sino una clase (...) en su hacerse Estado» lleva implícita la
critica al dualismo orgánico, a la escisión mistificadora de la sociedad.
Esta ponencia tiene el mérito de mencionar las dificultades interpretati­
vas que acarrea colocar unilateralmente la sociedad civil como un factor
predominante.

27. «Entre la estructura económica y el Estado con su legislación
y su coerción está la sociedad civil.» (Q. C; p. 1.253.)
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«tránsito» 'de la «objetividad a la subjetividad» en tanto recono­
cimiento teórico y práctico de un complejo histórico determina­
do. Con esto Gramsci intenta revalorizar el campo ideológico
cuando rescata, contra la interpretación psicologista y mecánica,
la afirmación de Marx según la cual «es en el terreno de la ideo­
logía donde los hombres toman conciencia de los conflictos
sociales», otorgándole un valor «gnoseológico y moral» bajo la
idea del reconocimiento, esto es, de la praxis, ya que el nexo
entre lo objetivo y lo subjetivo, entre la estructura y la superes­
tructura, no viene formulado por nuestro autor como una suce­
sión lineal y mecánica, sino en virtud de las tensiones que gene­
ran los grupos sociales en su proceso de consolidación del domi­
nio político. En este sentido, el valor metodológico del concepto
de relaciones de fuerza presentado por Gramsci como clave de
la interpretación histórica, permite descubrir el momento de la
hegemonía, es decir, de las relaciones políticas inmersas en la
sociedad civil, a partir de las cuales se condiciona la formación
o la crisis de un bloque histórico.

Lo que ha oscurecido la nitidez y los rasgos críticos y dialécti­
cos de la concepcióngramsciana de la sociedad civil, ha sido la
reducción de Gramsci a «teórico de la superestructura», en tan­
to se parte de la -equivocada- distinción orgánica entre estruc­
tura y superestructura, sobre la base de la primacía unilateral
de esta última. Esto se ha expresado a través de una valoración
abstracta de las ideologías con respecto a las instituciones.ss Si

28. Creemos que en esto ha 'consistido la debilidad de la ponencia
de Bobbio (op. cit.) cuando pretende registrar la distancia que hay entre
Gramsci y Marx. «En Gramsci la relación entre instituciones e ideologías,
aún bajo el esquema de una acción reciproca, es invertido: las ideologías
devienen el momento primario, las instituciones el momento secunda­
rio» (p. 91). Este resultado al que llega Bobbio -que ha dado lugar a
interpretaciones ideologizantes del pensamiento de Gramsci- está mar­
cado por una separación entre instituciones e ideologías que no da cuen­
ta de la «fuerza» que tiene esta última en su desarrollo. El problema
central que plantea Gramsci a propósito de la ideología es el de su desa­
rrollo orgánico o arbitrario. Este problema rebasa la simple relación
mecánica con las instituciones y se inserta dentro de un contexto «com­
plejo y contradictorio» que remite a los aspectos fundamentales de la
ciencia política. Quizá la concepción de Bobbio es justificable -con algu­
nos riesgos-en su giro polémico contra la ortodoxia marxista, pero deja
muchas lagunas y no pocas imprecisiones. Véase la crítica que le hace
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el terreno ideológico tiene importancia 'en la relación estructu­
ra-superestructura, no por ello debe caerse en un «ideologismo»
que -aún bajo la apariencia de aceptar el valor de la organici­
dad- deja la superestructura como una esfera ético-política
hipostasiada. La distinción que hace nuestro autor entre ideolo­
gías orgánicas e ideologías arbitrarias, debe ser calibrada a la
luz de los intereses, de las necesidades y, en general, en base a
la fuerza gnoseológica y moral de una clase para difundir una
concepción del mundo. El término idea-fuerza, que aparece con
frecuencia en los Ouaderni, puede servirnos de pista para desta­
car el representacionismo implícito en la comprensión vulgar
de la superestructura y para percatarnos del esfuerzo que reali­
za Gramsci -bajo una operación de traducción y actualización
de los principios metodológicos de Marx contenidos en el Preia­
cio de 1859- para estudiar la complejidad de los "procesos mole'
culares» del capitalismo contemporáneo. Por eso, el estudio de
la formación histórica de una voluntad colectiva exige "un análi­
sis extremo, capilar, cuya documentación está constituida por
una cantidad interminable de libros, de opúsculos, de artículos
de revistas y de periódicos, de conversaciones y debates orales
que se repiten infinitas veces y que en su conjunto gigantesco
representan este trabajo del cual nace una voluntad colectiva
con un cierto grado de homogeneidad».

Si el análisis político despoja artificiosamente a la sociedad
civil de su dimensión política, entonces hay lugar para el ejercí­
cio retórico con los conceptos de estructura y superestructura.
Peor aún, así se llega a concebir la ideología y la política bajo
una especie de autonomía institucional que también se atribuye
a los procesos económicos. La causa reside en descuidar el mo­
vimiento orgánico y hegemónico de los sujetos que constituyen
la sociedad civil, ya que ésta es la premisa para dilucidar hístóri­
camente la relación entre la estructura y la superestructura. Es
por eso que cuando Gramsci pregunta si ,,¿Puede haber reforma
cultural y por tanto elevación' civil de los estratos deprimidos
de la sociedad sin una precedente reforma económica y un carn-

Walter Adamson en Hegemony and Revolution. A study of Antonio Grams­
ci's Political Theory, University of California Press, 1980, pp. 218·219. En
el último cap. de este libro, dedicado a «La autonomía de lo político»,
se ofrece una interpretación de la relación «Estado-Sociedad» que en
términos generales compartimos.
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bio en la posición social y en el mundo econórnico?», responde
lo siguiente: «Una reforma intelectual y moral no puede no estar
ligada a un programa de reforma económica, más bien el progra­
ma de reforma económica es precisamente el modo concreto con
el cual se presenta toda reforma intelectual y moral». La idea se
repite para las clases dominantes: «El hecho de la hegemonía
presupone indudablemente que se tienen en cuenta los intere­
ses y las tendencias de los grupos sobre los cuales se ejerce la
hegemonía, que se forme un cierto equilibrio de compromiso,
es decir, que el grupo dirigente haga sacrificios de orden econó­
mico-corporativo, pero es también indudable que tales sacrifi­
cios y tal compromiso no pueden concernir a lo esencial, ya que
si la hegemonía es ético-política no puede dejar de ser también
económica, no puede menos que basarse en la función decisiva
que el grupo dirigente ejerce en el núcleo rector de la actividad
económicase?

En segundo lugar, el concepto de sociedad civil-pertenecien­
te a la superestructura- adquiere espesor teórico e historiográfi­
co preciso en su relación con el concepto de sociedad política
o Estado en sentido estricto. Gramsci concibe la relación de am­
bas «sociedades» bajo la idea de la «unidad-distinción-.w En este
sentido, una de las claves de lectura para examinar esa relación
consiste en el hecho de que la distinción entre sociedad civil y
sociedad política más que orgánica, debe ser metódica y funcio­
nal, determinada esencialmente por la presencia equilibrada o
no del consenso y la coerción, en tanto expresiones de la dialéc­
tica unificadora del poder. La distinción metódica conduce a la
premisa anunciada antes: la praxis política, esto es, el conjunto
de actividades que conforman la dialéctica de la dominación, no
puede reducirse unilateralmente a un polo o a otro del conjunto
social, sino que se constituye como crisol unitario, o mejor, unifi­
cador, que da lugar a la «hegemonía civil», expresión esta que
representa la traducción -actualizada y enriquecida- de la teoría
política tradicional.

En este nivel del discurso es donde se halla el núcleo de la
problemática a propósito del marxismo de Gramsci. Aquellos cé­
lebres y «legendarios. pasajes donde se habla del viraje de la
«primitiva y gelatinosa» sociedad oriental a la fortificada socie-

29. Q. c. p. 1.561.
30. tu«, p. 1.028.
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dad occidental, con un peso cada vez más decisivo de.la sociedad
civil, no deben entenderse como una «inversión» de la inter­
pretación marxista del Estado, sino como la incorporación
inmanente y crítica del terreno hegemónico en tanto escenario
fundamental de lo político. Creemos que la raíz del problema
interpretativo en torno al papel que Gramsci le otorga a la socie­
dad civil en el capitalismo de posguerra, hay que buscarla en el
error de creer que se ha privilegiado abstractamente el nivel de
la superestructura en una operación diametralmente opuesta a
la de Marx. La sociedad civil deja dé ser el horizonte de la vida
política -convirtiéndose en objeto de estudio de la sociología po­
sitivista- 31 si se piensa que Gramsci simplemente ha teorizado
y registrado los «aparatos ideológicos del Estado». Hasta qué
punto la exégesis del pensamiento de Gramsci ha desembocado
en el dañino instrumentalismo, es un trabajo que vale la pena
sistematizar.

IV. El Estado: Crisis y reorganización

El interés de Gramsci por la sociedad civil debe entonces
examinarse a la luz del desarrollo de su concepción del Estado.
Aquí encontramos la fundación teórica que redefine la categoría
de lo político en su conexión con la historia. La crisis del Estado
liberal, la aparición del fenómeno fascista, la derrota del movi­
miento obrero y los mecanismos de racionalización capitalista,
determinaban la necesidad de una respuesta historiográfica y
política acorde con las formas y funciones que rigen el ensancha­
miento de la superestructura. La ampliación orgánica de los con­
ceptos de intelectual, legislador, partido, ideología, se insertaba
en el problema general acerca de los límites del Estado, que era
para Gramsci la discusión más importante de la doctrina políti­
ca. En esa medida «todo el sistema de las superestructuras pue­
de concebirse como distinciones de la política»,32 no como mera

31. Para una lectura sobre la importancia concedida por Gramsci
al carácter unitario del espacio politico en su crítica a la sociologia positi­
vista, véase de L. Gallino, «Grarnsci e le scienze sociale», en Gramsci e la
cultura contemporanea, cit., 11, pp. 81-108. (Trad. casto en Ed. Pasado y

-Presente, 19743, 19). .
32. Q. c., p. 1.569.
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cuestión ideológica (eciencía política») sino como devenir de un
bloque histórico: la política como «ciencia» de la fundación de
un Estado. Más que una disciplina sistematizada y abstracta,
debe concebirse como un «organismo en desarrollo» 33 que se
genera con el movimiento contradictorio por la hegemonía, es
decir, con la relación de fuerzas políticas a través de un proceso
de reestructuración del Estado. Por eso «Ciencia política signifi­
ca ciencia del Estado y Estado es todo el complejo de actividades
prácticas y teóricas con las cuales las clases dirigentes no sólo
justifican y mantienen su dominio sino que buscan obtener el
consenso activo de los gobernadoss.w

Este discurso se nutre de dos perspectivas que resultan del
análisis histórico. Por un lado, Gramsci diagnostica la crisis
del Estado liberal y de la ideología que tiene como base la sepa­
ración sociedad-Estado. Por el otro, advierte, desde el seno del
movimiento fascista, tendencias contradictorias hacia la reorga­
nización del Estado en base a los nuevos mecanismos de racio­
nalización puestos en práctica en la sociedad norteamericana.
Pasemos al primer punto.

Rebasaríamos el fin propedéutico de nuestro estudio si abor­
damos la extensión de las notas que Gramsci dedicó a las tergi­
versaciones y vulgarizaciones en la interpretación de la historia.
Sin embargo, vamos al menos a esbozar los caracteres más resal­
tantes de su crítica al econotnicismo, no sólo por la abundante

. cantidad de notas elaboradas en esta dirección, sino también
por el peso determinante que tuvo esta crítica en el énfasis y
privilegio de lo político.

Las reflexiones sobre Lenin y Maquiavelo, desarrolladas se­
gún un horizonte histórico-cultural que suministraba las gran­
des herramientas de la concepción del Estado y del Príncipe
moderno, se ge!1eran a través de un deslinde permanente con
el economicisrno, tanto en el terreno historiográfico como en el
terreno político. Veamos algunos rasgos importantes de esa crí­
tica, en lo que tienen que ver con las líneas determinantes que
hemos esbozado a propósito de la concepción general del Es­
tado.

La actitud interpretativa del economicismo puede definirse,
en general, como una separación orgánica entre las «condicío-

33. Ibid., p. 1.599.
34. Ibid., p. 1.765.
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nes. materiales (económicas) y las manifestaciones ético-políti­
cas. «El error en que se cae comúnmente en los análisis históri­
co-políticos consiste en no saber encontrar la justa relación
entre lo que es orgánico y lo que es ocasional: se llega así a pre­
sentar como inmediatamente operantes, causas que sólo operan
mediatamente, o a afirmar que las causas inmediatas son las úni­
cas causas eficientes; en un caso se tiene un exceso de "econorni­
císmo"... en el otro un exceso de "ideologismo", en un caso se
sobrevaloran las causas mecánicas, en el otro se exalta el ele­
mento voluntarista e individual.e-> Pero lo más importante para
Gramsci consiste no sólo en advertir cómo esa separación orgá­
nica se traduce en una confusión entre lo permanente y lo
ocasional-la interpretación del desarrollo económico se reduce
a las modificaciones en los instrumentos de trabajo o a la intro­
ducción de un elemento vital en la producción como sus causas
determinantes- 36 sino también en precisar las expresiones ideo­
lógico-políticas que ha adoptado el economicismo. La denuncia
de Gramsci en este sentido -denuncia que con seguridad puede
rastrearse hasta la época de su militancia en el PCI- consiste en
exponer los errores en los cuales ha caído la ideología liberal y
el sindicalismo teórico hasta desembocar en la confusión entre
sociedad política y sociedad civil. La distinción orgánica entre
estas dos «sociedades» -en el caso del Iiberalismo-, a partir de
la cual se afirma que la sociedad civil se reduce al campo de la
estructura económica sin que el Estado «deba intervenir en su
reglamentación» es, en el fondo, para Gramsci, una «reglamenta­
ción de carácter estatal, introducida y mantenida por vía legisla­
tiva y coercitiva: es un hecho de voluntad consciente de los
propios fines y no la expresión espontánea, automática del he­
cho económícosv El liberalismo, bajo el velo de las libertades
económicas del mercado, presenta en el jondo un programa políti­
co. La distinción orgánica entre sociedad económica y dominio
político es utilizada por el grupo social «dominante y dirigente»
como fundamento teórico-ideológico de la hegemonía y de su
constitución estatal. El carácter hegemónico de esta concepción
quizás encuentra la mejor constatación en el economicismo de
los grupos subalternos -es el caso del sindicalismo teórico- don-

35. iu«. p. 1.580.
36. ¡bid.
37. tu«, p. 1.590.
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de la citada distinción orgánica ocupa en efecto un lugar rele­
vante. «Es innegable -dice Gramsci- que (en tal movimiento) la
independencia y la autonomía del grupo subalterno que se dice
expresar son, sin embargo, sacrificadas a la hegemonía intelec­
tual del grupo dominante, ya que, precisamente, el sindicalismo
teórico no es más que un aspecto del liberalismo, justificado con
algunas afirmaciones mutiladas, y por tanto banalizadas, de la
filosofía de la praxis.sé"

Un punto todavía más expresivo que anota Gramsci en su
caracterización del liberalismo es el principio ideológico y jurí­
dico de la división del poder, que tiene de escenario justamente
la tensión entre sociedad política y sociedad civil. Este principio
es el resultado del «equilibrio inestable de las clases» 39 y su foco
de debilidad es la posibilidad del surgimiento de la burocracia
civil y militar como «cristalización del personal dirigente ... que
en un cierto momento deviene casta-w En el período de posgue­
rra «el aparato hegemónico se agrieta y el ejercicio de la hege­
monía se hace permanentemente difícil y aleatorio... La crisis se
manifiesta en la práctica como una dificultad siempre creciente
para formar los gobiernos y como una permanente inestabilidad
de los mismos gobiernos que tienen su origen inmediato en la
multiplicación de los partidos parlamentarios y en las perrná­
nentes crisis internas de cada uno de ellos». El análisis de
Gramsci en este sentido apunta no sólo a diagnosticar la crisis
del Estado liberal, sino también a señalar las condiciones de apa­
rición del fascismo. Aquí encontramos un componente determi­
nante en la fundamentación de la teoría política. Se abre lo que
denomina nuestro autor un período de crisis orgánica, esto es,
crisis de la hegemonía del grupo social dominante. Es el momen­
to en que se producen marcadas escisiones en los mecanismos
de representación, tanto en la vida de los partidos como en la
institucionalidad del Estado. «La crisis crea situaciones peligro­
sas, porque los diversos estratos de la población no poseen la
misma capacidad de orientarse rápidamente y de reorganizarse
con el mismo ritmo.v'! En estos períodos de la historia la crisis
puede dar lugar a una salida «orgánica», de reagrupamiento so-

38. tu«, p. 1.591.
39. Ibid., p. 751.
40. Ibid., p. 752.
41. Ibid., p. \.603.
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cial, o caer en la «solución del jefe carismático». La superviven­
cia política de las clases subalternas depende en estos casos de
alianzas sustentadas en acuerdos mínimos. De allí la incisiva crí­
tica de Gramsci al abstencionismo y a la aversión dogmática por
los compromisos en tanto expresiones subalternas del economi­
cismo.v En suma, el movimiento desarticulado de los sectores
sociales antagónicos, el «desplazamiento de la base histórica del
Estado» es lo que abre la iniciativa política para instaurar un
nuevo bloque histórico en el poder. La crisis de la hegemonía
conduce así a dos alternativas que suscitan una transformación
«molecular» del aparato del Estado. Los mecanismos teórico­
prácticos de la racionalización capitalista tienden a desarticular
la posible homogeneidad y toma de conciencia de los grupos
subalternos.f Estos, por su parte, se encuentran frente a la tarea
de reconstituirse a través de la formación de una voluntad políti­
ca en estrecha relación con una reforma intelectual y moral.

Puede afirmarse entonces que el período de posguerra, califi­
cado por Gramsci de «crisis orgánica», representa una platafor­
ma histórico-política que viene asimilada en su reconstrucción
del concepto de Estado. Reconstruir -en una u otra dirección­
el aparato de hegemonía, significa plantearse una nueva morfo­
logía del poder y, por tanto, un rol decisivo de la sociedad civil
en tanto expresa el desarrollo de las relaciones de fuerza. Es por

42. Es oportuno señalar en este lugar la critica de Grarnsci a los
errores econornicistas presentes en el «mito». soreliano. No es casual que
las reflexiones sobre el Príncipe moderno y sobre la etapa orgánica de
jacobinismo, estén acompañadas con la crítica a la escisión entre socie­
dad politica y sociedad civíl, tal como viene formulada por Sorel. La
teoria de la «huelga general» es la expresión del rechazo a los compromi­
sos: una reivindicación abstracta de la lucha política a través de la esci­
sión «principista» entre las clases antagónicas. «En este caso se ve que
se supone dentro de la espontaneidad un puro mecanismo, dentro de la
libertad (arbitrio-movimiento vital) un máximo de determinismo. dentro
del idealismo un materialismo absoluto.»

43. Es indiscutible la importancia que tienen las notas sobre el
americanismo en la interpretación de Ia teoría politica de Gramsci. La
reformulación del aparato del Estado víene acompañada con la exigen­
cia de realizar una «revolución pasiva», generadora de consenso orgáni­
co y neutralizadora de las iniciativas de los sectores subalternos. Glucks­
mann y De Giovanni han coincidido en revalorizar especialmente el peso
politico que tienen esas notas.
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esto que la posición de Gramsci frente al economicismo consti­
tuye la critica a la escisión abstracta entre sociedad civil y socie­
dad política. La investigación del aparato del Estado tergiversa
su significado y alcance si se soslayan las fuerzas sociales que
determinan su crisis o su reunificación. La crítica a la ideologia
liberal, a la concepción instrumentalista del poder y, en general,
al punto de vista «corporativo» del Estado, adquiere valor histo­
riográfico y político a partir del problema de la hegemonia. «Por
eso hay que combatir el economicismo no sólo en la teoría de
la historiografía, sino también y especialmente en la teoría yen
la práctica política. En este campo la lucha puede y debe ser
conducida desarrollando el concepto de hegernonía.»

La sociedad civil-«escenario» natural de la hegemonía- pue­
de ser concebida como segmento constitutivo del bloque históri­
co si su significado político y el carácter orgánico de su fisono­
mía quedan por tanto vinculados al concepto de «relaciones de
fuerza» que para Gramsci tiene el valor de «canon de búsqueda
y de interpretación» del desarrollo histórico.vt Las relaciones de

44. Las relaciones de fuerza se expresan a través de tres momentos
fundamentales: a) la relación de fuerzas sociales, estrechamente ligada
a la estructura económica. Gramsci dice que ésta es una relación objetiva,
en el sentido que sobre la base del grado de desarrollo de las fuerzas
materiales de producción, se presentan un conjunto de agrupamientos
sociales que tienen una función esencial en el mundo de la producción.
b) La relación de fuerzas políticas; representa el grado de homogeneidad
y de autoconciencia de las clases sociales. Este momento se subdivide
en tres etapas: la que resulta de la necesidad económica primitiva por
la que un individuo tiende a relacionarse con aquellos que ejercen su
misma actividad; aquella mediante la cual los individuos se agrupan
como clase en razón de sus actividades económicas y sociales, en tanto
persiguen fines de carácter corporativo y reivindicativo que les son co­
munes; y la etapa donde se supera la fase econórníco-reivindicativa de
la lucha y se pasa a posiciones de orden político, esto es, de inserción
estatal. e) La relación de fuerzas político-militares, momento extremo de
la lucha política. Estos tres momentos (social, político, militar) se «in­
fluyen recíprocamente» según combinaciones y escisiones diversas que
asumen «su propia expresión organizada» y configuran determinada si­
tuación de poder. En todo caso «la observación más importante que se
debe hacer a propósito de todo análisis concreto de las relaciones de
fuerza es ésta: que tales análisis no pueden y no deben ser fines en si
mismos (a menos que se escriba un capítulo de historia del pasado) sino
que adquieren significado sólo si sirven para justificar una actividad
práctica, una iniciativa de voluntad». Por ello es importante subrayar la
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fuerza expresan al estatuto político de la sociedad civil y el grado
de organicidad de las relaciones sociales. El itinerario contradic­
torio de las clases se presenta como un ingrediente esencial en
la teoría del Estado. Más allá del enfoque corporativo e instru­
mentalista del poder, que convierte la superestructura en un
dominio cerrado y reducido a las formas de gobierno según una
concepción que establece una relación mecánica entre las clases
y las instituciones jurídicas-políticas, Gramsci examina la capaci­
dad de un grupo social para incorporar a otros según sus intere­
ses generales bajo un proceso expansivo y orgánico denominado
«equilibrio de compromiso» en la formación de un bloque histó­
rico. «Una iniciativa política apropiada es siempre necesaria
para liberar el impulso económico de las trabas de la política
tradicional, esto es, para cambiar la dirección política de ciertas
fuerzas que es necesario absorber para realizar un nuevo, homo­
géneo, sin contradicciones internas, bloque histórico económi­
co-político, y ya que dos fuerzas «similares» no pueden fundirse
en un organismo nuevo sino a través de una serie de compromi­
sos o con la fuerza de las armas, uniéndose bajo un plano de
alianzas o subordinando una a la otra con la coerción, la cues­
tión es si se tiene esta fuerza y si es «productivo» utilizarla. Si
la unión de dos fuerzas es necesaria para vencer una tercera, el
recurso a las armas y a la coerción (dado que se tenga la disponi­
bilidad) es una pura hipótesis metódica y la única posibilidad
concreta es el compromisos.w En esta medida el Estado alcanza
un desarrollo morfológico complejo mediante la presencia orgá­
nica y constitutiva de los grupos sociales.

Pasemos al segundo componente, que Gramsci hace interve-

relación de fuerzas que determina la constitución de un bloque histórico:
la relación de fuerzas políticas. La subdivisión que establece Gramsci en
este nivel culmina con el momento hegemónico, a partir del cual se pue­
de valorar el grado de cohesión y homogeneidad de las clases. Es a la
altura de este discurso que se sintetiza el horizonte constitutivo de la
sociedad civil como tránsito de la estructura a la superestructura (blo­
que histórico), donde el grupo dominante «viene coordinado concreta­
mente con los intereses generales de los grupos subordinados y la vida
estatal viene concebida como un continuo formarse y superarse de equi­
librios inestables (oo.) entre los intereses del grupo fundamental y
aquellos de los grupos subordinados» (Q. C; pp. 1.584, 1.588, 1.595-96).

45. Ibid., p. 1.612.
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nir en su concepción del binomio Estado-sociedad civil cuando
advierte, desde la crisis del Estado liberal y desde el seno del
movimiento fascista, tendencias contradictorias hacia la reorga­
nización del Estado, en base a los nuevos mecanismos de racio­
nalización puestos en práctica en la sociedad norteamericana.
Las notas que se encuentran en el Cuaderno 22, agrupadas bajo
la rúbrica «Americanismo y fordismos.w constituyen una línea
interpretativa con la cual se enriquece la tematización de la polí­
tica. La necesidad «inmanente» de pasar de la crisis que resulta
del viejo individualismo económico a una economía programáti­
ca, viene presentada por nuestro autor como línea central de
esta segunda dirección de su discurso. En efecto, el análisis
de la civilización norteamericana es utilizado para ubicar e in­
terpretar un «experimento» histórico con el cual se intenta crear
un nuevo tipo de hombre, es decir, un nuevo tipo de relaciones
sociales, determinadas directamente por el mundo de una pro­
ducción racionalizada, sin las interferencias de una pesada supe­
restructura y de una composición social incrustada con capas
parasitarias, como en el caso de la civilización europea.

Bajo la idea de la racionalización capitalista Gramsci anuncia
en el parágrafo 1 del citado Cuaderno un conjunto de puntos a
través de los cuales se verifica el desfase entre dos tipos de civili­
zación. Veamos rápidamente algunos elementos del primer tipo.
La introducción del Taylorismo en los métodos de trabajo para
contrarrestar las tendencias a la caída de la cuota de beneficio,
la implementación de una política de altos salarios en la indus­
tria Ford, el tratamiento de la «cuestión sexual» y del alcohol
bajo una estrategia dirigida a colocar al puritanismo en función
de la producción son, entre otros, aspectos que Gramsci analiza
con el objeto de destacar los mecanismos que configuran un
nuevo cuadro de la sociedad civil. Si a esto se agrega la ausencia
de «capas parasitarias», la formación social para el desarrollo
capitalista aparece bajo condiciones óptimas. «Ya que existían
estas condiciones preliminares, ya racionalizadas por el desarro­
llo histórico, ha sido relativamente fácil racionalizar la produc­
ción y el trabajo, combinando hábilmente la fuerza (destrucción
del sindicalismo obrero de base territorial) con la persuasión
(altos salarios, beneficios sociales diversos, propaganda ideológi­
ca y política habilísima) y obteniendo ajustar toda la vida del

46. Ibid., pp. 2.139-81.
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país sobre la producción. La hegemonía nace de la fábrica y no
tiene necesidad para ejercitarse más que de una cantidad míni­
ma de intermediarios profesionales de la política y de la ideolo­
gía.»47 Sin embargo, Gramsci advierte que en esta medida se
viene configurando un nuevo tipo de Estado. Las funciones de
la sociedad civil devienen funciones de Estado.w Los intentos
de racionalizarla vida social en función de la producción se con­
vierten en ideología estatal. «La americanización requiere un
ambiente dado, determinada estructura social (o la voluntad de-

o cidida de crearla) y un cierto tipo de Estado. El Estado es el
Estado liberal, no en el sentido de liberalismo aduanal o de la
efectiva libertad política, sino en el sentido más fundamental de
la libre iniciativa y del individualismo económico que alcanza
con medios propios, como "sociedad civil", por el mismo desa­
rrollo histórico, el régimen de la concentración industrial y del
monopolio.ss? La relación entre sociedad civil y sociedad políti­
ca, la combinación del consenso y la coerción tienden así a orga­
nizarse como bloque histórico sólido. La hegemonía adquiere
fuerza «molecular» a través de un Estado que interviene orgáni­
ca y no burocráticamente en la esfera «privada» de las relacio­
nes sociales.

Ahora bien, el americanismo representa un «modelo» frente
a la civilización europea. Esto permite plantear la cuestión sobre
la crisis del Estado o crisis de hegemonía y sobre las tendencias
a superarla. El problema viene introducido por Gramsci a través
de una advertencia general: «Tener en cuenta el hecho 'funda­
mental de que la resolución de éstos (1os problemas relativos al
americanismo) están necesariamente planteados y ensayados en
las condiciones contradictorias de la sociedad moderna, lo que
determina complicaciones, posiciones absurdas, crisis económi­
cas y morales con tendencias comúnmente catastróficas-.w Esta
advertencia tiene un significado conceptual e histórico que sirve
de base para comprender la interpretación gramsciana de la re­
lación Estado-sociedad civil. En' efecto, Gramsci registra un
grupo de «tendencias» y «contratendencias» que tienen de foco
la crisis y la reorganización del Estado. La clave de lectura la da

47. Ibid., pp, 2.145-46.
48. Ibid., p. 2.166.
49. Ibid., p. 2.157.
50. tu«, p. 2.139.
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como siempre el concepto de hegemonía. Por un lado: la presen­
cia cada vez más expansiva y «molecular» del Estado a través
de la organización de una economía programática que busca
hacer nacer el consenso desde el seno de la fábrica y desde un
conjunto de organismos ligados estrechamente al aparato pro­
ductivo. La «anatomía» de la sociedad civil adquiere según esto
un rol decisivo. En base a una composición demográfica donde
están ausentes las capas parasitarias -que Gramsci le reprocha a
Europa- las formas de la política quedan tejidas con el entrama­
do de la economía. La relación gobernantes-gobernados se arti­
cula así según la lógica de la acumulación de capital. El america­
nismo representa en este sentido un modelo histórico-político
de reorganización social. Por otro lado: Gramsci examina la cri­
sis del Estado en Europa -especialmente el caso italiano- en
base a las dificultades que genera el agotamiento de las fuerzas
productivas y a la fractura de los mecanismos productores de
consenso. La crisis del viejo modelo liberal y el surgimiento del
fascismo abre la perspectiva de construir un bloque histórico
alterno. Es por esto que ya desde el Cuaderno 1 encontramos
planteado el problema: «¿El americanismo puede ser una fase
intermedia de la actual crisis histórica? ¿La concentración pluto­
crática puede determinar una nueva fase de industrialismo
europeo sobre el modelo de la industria americana? ..».51 La res­
puesta de Gramsci, tematizada fundamentalmente a partir del
examen del fascismo, refleja la tensión que se ha producido con
el «desplazamiento de la base histórica del Estado», esto es, con
el «equilibrio catastrófico» entre las clases sociales, que impide
una intervención racionalizada en la sociedad civil. No sorpren­
de entonces que el intento de pasar del viejo individualismo
económico a la economía programática encuentre resistencias:
«Que un intento progresivo sea iniciado por una u otra fuerza
social no deja de tener consecuencias fundamentales: las fuerzas
subalternas, que deberían ser "manipuladas" y racionalizadas
según los nuevos fines, resisten necesariamente. Pero resisten
también algunos sectores de las fuerzas dominantes, o al menos
aliados de las fuerzas dominantess.x Aquí aparece la importan­
cia y la peculiaridad «hegemónica» del concepto de revolución
pasiva o «revolución sin revolución» que Gramsci ha utilizado

51. Ibid., p. 70.
52. tu«, p. 2.140.
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en su análisis del Risorgimento. El problema reside en si el fascis­
mo puede ser interpretado en clave de revolución pasiva, es
decir, si ha desarrollado los mecanismos que permiten un rea­
grupamiento social estable sobre la base de una expansión del
aparato productivo.v La hipótesis-ideológica, dice Gramsci, po­
dría ser formulada en los siguientes términos: «Habría una revo­
lución pasiva en el hecho de que, por la intervención legislativa
del Estado y a través de la organización corporativa, en la estruc­
tura económica del país vendrían introducidas modificaciones...
para acentuar el elemento "plano de producción"... sin afectar
por ello... la apropiación, individual y de grupo, del beneficioa.w
Esta es una posibilidad que Gramsci registra como estrategia
que permite mantener el sistema hegemónico y el aparato coer­
citivo, civil y militar, a la disposición de los sectores dominantes
tradicionales.f Esta es una hipótesis que puede ser ampliada a
toda Europa, de manera que el problema de la tensión entre la
civilización europea y el modelo americano queda ajustado, más
allá de los límites «superestructurales», a las exigencias de reor­
denar las bases económicas y sociales bajo el principio del «peso
implacable» de la producción desarrollada en América.w

Es por esto que el americanismo se convierte en instrumento
capaz de catalizar el fenómeno de la «revolución pasiva». No es
casual que se considere al inicio del Cuaderno 22 si el america­
nismo «puede constituir una "época" histórica, si por tanto
puede determinar un desarrollo gradual del tipo, examinado en
otro lugar, de las "revoluciones pasivas" propias del siglo pasa­
do».57 La ampliación del concepto de Estado queda modulada
críticamente bajo esta premisa, a través de un dispositivo hipoté­
tico que da cuenta del intento de romper con la solución dicotó-

53. Sobre este punto se han pronunciado algunos intérpretes to­
mando precisamente el americanismo como punto de referencia. Las
.contribuciones de Glucksmann (op cit.); M. SALVADORI, Gramsci e il proble­
ma storico della democrazia, Einaudi, Torino, 19772; M. Mattini, «Alcune
osservazioni su «Americanismo e fordismo», en Política e Storia in Grams­
ci, cit., 11, pp. 315-325, si bien se colocan desde ángulos interpretativos
diferentes, abordan desde este terreno el problema de la relación socie­
dad-Estado.

54. Q. c., p. 1.228.
55. Ibid.
56. Ibid., p. 2.178.
57. iu«, p. 2.140.
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mica de revolución o reacción ya planteado en los años 20 en
polémica con Bordiga. El fascismo puede de esta forma ser in­
terpretado no sólo como fórmula político-ideológica que cobra
espesor teórico con la crisis del Estado liberal, sino también
como campo de posible aplicación de factores de racionaliza­
ción económica a través del esquema corporativo que permite
al Estado un nuevo juego de relaciones con la sociedad civil.S8

El peso historiográfico y político del cesarismo-bonapartismo
como fórmula -que Gramsci retoma de Marx- para enjuiciar el
fenómeno fascista en tanto régimen policial orientado bajo la
dominación del «jefe carismático», "qU'eda reformulado con el
examen. de las tendencias modernas del desarrollo capitalista
que giran en torno la presencia de elementos de dirección eco­
nómica y social. El americanismo suministra así no sólo un
modelo económico, sino también un modelo político que permi­
te entender las dimensiones del esfuerzo para superar la crisis.
La intervención del Estado aparece como una exigencia para
reordenar el viejo cuadro de la sociedad. A un nuevo desarrollo
de las relaciones económicas debe corresponder un nuevo tipo
de Estado. Por eso el fenómeno de la revolución pasiva lleva a
Gramsci a extender el concepto de Estado más allá del discurso
sobre los mecanismos jurídico-coercitivos del poder. Su teoría
política queda elaborada en tanto descubre el tejido y el perfil
característico de un movimiento histórico atravesado por la 'cri­
sis y por la necesidad de reajustar la estructura de la domina:"
ción.>? La carga crítíca e historíográfica del concepto militar de

58. Este aspecto ha sido especialmente destacado por B. Glusks­
mann: «En 1930 el fascismo está en el poder como Estado. ¿Su análisis
no excede, entonces el modelo sociopolítico del cesarismo, para referirse
a un campo diverso, el de las tendencias del capitalismo mundial, el de
las "tendencias orgánicas del Estado moderno"? Al pasar del concepto
de cesarismo al de "revolución pasiva", Gramsci no se limita a enrique­
cer su punto de partida sino que se ve obligado a reorganizar su propia
reflexión: el fascismo se convertirá en el representante práctico y políti­
co de la "guerra de posición". (Op. cit., p. 388.)

59. La superación de la crisis Estado-sociedad civil se plantea en­
tonces -bajo el desarrollo capitalista- a através de una nueva función
histórica del individualismo económico, en tanto se promueve su expan­
sión, no ya bajo la tutela del Estado entendido como «guardián noctur­
no», sino bajo su incorporación «molecular», es decir, como programa­
ción de «actividades prácticas y teóricas» que coloque el ritmo monopo-
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«guerra de posición» -en contraste con el de «guerra de movi­
mientov- tiene un significado político sustancial en tanto detec­
ta la transición de una economía de mercado estancada a una
economía que debe ser «centralizada» y dinamizada por el Esta­
do. 60 En otras palabras, Gramsci en los cruciales años de la rece­
sión ajusta su aparato categorial a las nuevas dimensiones que
va adquiriendo el capital monopolista y a las nuevas formas de
capitalismo de Estado. El fascismo aparece en ese sentido como
un foco sobre el cual nuestro autor va avanzando y recons­
truyendo un conjunto de hipótesis que buscan no sólo interpre­
tar la realidad italiana, sino también los mecanismos de reaco­
modo del capitalismo occidental, determinados por el desarro­
llo y la expansión de la sociedad norteamericana en su carácter
de modelo económico y político que «penetra», aún desigual­
mente, en distintas esferas de la sociedad europea. Cuando
Gramsci pregunta si América «con el peso implacable de su pro­
ducción económica obligará o está obligando a Europa a una
revolución de sus bases económicas-sociales demasiado atrasa­
das» está señalando la posibilidad de una reformulación de la

lista de la acumulación de capital como núcleo de la organización social.
De esta forma la sociedad civil adquiere una relación de equilibrio en el
seno del Estado. Sin embargo, la tensión entre el uso regulativo y externo
del americanismo y su uso constitutivo e inmanente es lo que marca
para Gramsci el grado real de configuración del Estado en Europa. Nues­
tro autor advierte repetidas veces las dificultades históricas y las resis­
tencias que crea la incorporación del industrialismo norteamericano.
«En Europa los diversos intentos de introducir algunos aspectos del
americanismo y del fordismo se deben a la vieja capa plutocrática, que
quisiera conciliar aquello que, hasta prueba contraria, parece inconcilia­
ble, la vieja y anacrónica estructura social-demográfica europea con una
forma modernísima de producción» (Q. C, pp. 2.140-41). Es desde este
ángulo que a Gramsci le parece imprescindible reconducir el discurso
político: «La reacción europea al americanismo hay que... examinarla con
atención: de su análisis resultará más de un elemento necesario para
comprender la actual situación de una serie de Estados del viejo conti­
nente y los acontecimientos políticos de posguerra». (Ibid.)

60. Es por esto que se propone interpretar el fenómeno de la revo­
lución pasiva no sólo en clave económica sino también política. La trans­
formación de la estructura económica según un modelo programático
de racionalización que permita superar el atraso de las fuerzas producti­
vas, viene traducido como el pasaje a formas político-culturales equiva­
lentes a la de la «guerra de posición».
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relación economía-política, bajo el principio del advenimiento
de un bloque histórico que revela la tendencia constitutiva del
Estado, en virtud de la introducción de elementos de planifica­
ción de una economía que se convierte en el corazón de la domi­
nación (<<La hegemonía nace en la fábrica») y en «patrón» que
influye en los dispositivos ideológicos y políticos de la superes­
tructura. La transformación del capitalísmo ante la crisis coinci­
de con el rol cada vez más activo de la intervención orgánica
del Estado, que hace de la sociedad civil un terreno político
apropiado para consolidar la hegemonía.s!

V. A manera de conclusión: La sociedad regulada

Si la relación gramsciana entre los conceptos de Estado y so­
ciedad civil no se concibe como vínculo abstracto de reciproci­
dad, si, por el contrario, se comprende que su desarrollo es lo
que sustancia la naturaleza de lo político, la relación de fuerzas
sociales que estructuran la formación capitalista se transforma
en una mediación ineludible que da cuenta, dentro de la doble
perspectiva de la coerción y del consenso, de dos momentos co­
rrelativos: la unidad constitutiva y orgánica del Estado y el
proceso de su crisis y transformación.

El significado dialéctico de la doctrina gramsciana del poder
burgués consiste en desarrollar permanentemente la tensión en-

61. La importancia de las notas dedicadas al americanismo reside
entonces en su valor de instrumento historiográfico para comprender
la relación entre la economía y la política, que resulta del intento de
reorganizar un tipo de Estado, cuya estructura orgánica ha entrado en
crisis. La mediación de la política, de la hegemonía, en tanto núcleo a
través del cual se perfila un periodo de reconstrucción social del capita­
lismo, conduce, en esta rnedida.,a una reformulación del rol de la socie­
dad civil. La separación Estado-sociedad civil viene concebida por nues­
tro autor más que como un proceso inevitablemente «catastrófico»,
como el intento dé abrir una perspectiva histórica dominada por el
vínculo cada vez más estrecho entre proceso hegemónico y desarrollo
económico. Gramsci, en la medida que profundiza en los factores econó­
micos de la crisis, va extrayendo un «arsenal» de categorías políticas sin
las cuales el análisis se reduciría a un esquema tautológico y formal. La
importancia de la ciencia de la política como «ciencia del Estado» asu­
me en base a este dispositivo teórico un papel central en la determina­
ción del grado de transformación de la superestructura.
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tre la fundamentación del Estado y su crisis. La presencia orgá­
nica y funcional de la sociedad civil en la estructura del Estado
capitalista, es un síntoma no sólo del reacomodo y enriqueci­
miento de los mecanismos de poder propios de los sectores
dominantes, sino también del desarrollo «molecular» adecuado
para echar las bases politicas que tienden a la justificación de
una «sociedad regulada». Recordemos una de las fórmulas más
representativas del léxico gramsciano: «En la noción general del
Estado entran elementos que hay que remitir a la noción de so­
ciedad civil (en este sentido se podría decir que Estado = socie­
dad politica + sociedad civil, esto es, hegemonía acorazada de
coerción)>>.62 Bajo esta definición subyace inmanente una idea
límite: la así llamada por Gramsci «sociedad regulada». No esta­
mos en presencia de una fórmula dogmática y rígida acerca del
Estado. Detrás de la fisonomía esquemática se encuentra la po­
tencialidad -en el sentido spinoziano del término- de un discur­
so historiográfico realista que ha pensado una «época de transi­
ción». El binomio problemático, antinómico, de la sociedad civil
y la sociedad política como contenido sustancial del Estado pue­
de concebirse, «como posible tendencialmente de agotamiento y
resolución... El elemento Estado-coerción se puede imaginar
agotándose en la medida que se afirman elementos siempre más
importantes de sociedad regulada o Estado Ético o sociedad ci­
vi¡".63 El Estado ético, que es el «Estado sin Estado», no es un
más allá, utópico, un término trascendente del proceso históri­
co. Consiste más bien en el máximo desarrollo de las contradic­
ciones del Estado capitalista. Esta es la motivación central de la
reflexión gramsciana..

El parágrafo 88 del Cuaderno 6 es apropiado para resumir
esquemáticamente esa reflexión.e- Allí se pueden distinguir un
conjunto de pasos con los cuales se condensa el itinerario que
hemos intentado despejar.

a) Crítica a la concepción instrumentalista del poder, es de­
cir, al concepto liberal de Estado entendido como «guardián
nocturno», que para Gramsci nunca ha existido «sino sólo como
idea límite», «como hipótesis».

b) Gramsci opone a esta concepción la noción general de

62. Q. e: pp. 763-4.
63. tu:
64. Ibid., p. 763.
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Estado, en la cual queda incorporada la sociedad civil. Esta­
do = sociedad política + sociedad civil. La distinción entre estos
términos no es orgánica sino metódica y se sustenta en la arn­
pliación orgánica del concepto de Estado.

Esta ampliación puede ser vista a través de dos direcciones
contradictorias:

e) Crisis y reorganización del Estado. Formación de bloques
históricos de reacomodo del Estado capitalista según el princi­
pio de la revolución pasiva o revolución sin revolución.

d) Crisis del Estado. «El elemento Estado-coerción se puede
imaginar agotándose en la medida que se afirman cada vez más
elementos de la sociedad regulada» o sociedad civil.

En suma, el arco de la interpretación gramsciana del Estado
puede ser examinado según el siguiente esquema: de la crítica
a la reducción instrumentalista del concepto de Estado a «socie­
dad política», a la concepción de una idea límite: la sociedad
regulada, que cobra fisonomía y autonomía en la medida que el
Estado queda reducido a funciones jurídicas y coercitivas, no
para dar paso a un nuevo tipo de Estado, sino para que se cum­
pla su extinción. Esto no puede «hacer pensar en un nuevo "libe­
ralismo"», sino más bien en el inicio de una «era de libertad
orgánica».
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Hugo Calello

Gramsci: Un modelo para las ciencias
sociales

Primera Parte: Acción Social y Filosofía de la Praxis. Segunda
Parte: Los Modelos Teóricos en la Ciencia Social. Tercera Parte:
Síntesis de la confrontación epistemológica: Teoría de la Praxis y
Teoría de la Acción

El presente trabajo es una comunicación que intenta desa­
rrollar una reflexión «quión abierto» sobre un aspecto de la tras­
cendencia y actualidad del pensamiento de Antonio Gramsci,
más allá del reducido espacio temporal histórico en el que se
produce su obra. Nos interesa, en lo específico, la significación
del pensamiento gramsciano, en la iluminación; de la problemá­
tica gnoseológica y metodológica, del debate de las ciencias
sociales e históricas, en el momento actual.

La brevedad, relativa, del presente ensayo en relación con la
amplitud del tema, nos lleva a plantearnos su estructura como
una especie de proyecto global de investigación, en cuya lectura
debemos encontrar bosquejadas las cuestiones en las cuales el
pensamiento de Gramsci asume, desde una perspectiva critica,
al «método sociológico».

Si bien la perspectiva crítica será -como debe ser- la domi­
nante, intentaremos establecer algunos paralelos y discutir pro­
bables núcleos de acuerdo entre A. G. y los verdaderos «funda­
dores» de las ciencias sociales, que deben su condición de tales
(por lo menos asi son llamadas implícita o explícitamente en la
mayoría de los contenidos programáticos, de los curriculum de
las Escuelas de Ciencias Sociales o de Sociología en Améfica La­
tina) a su reacción a los rígidos principios «corntiano-spencieria­
nos», en lo que hace a la «identidad metódica», entre las ciencias
sociales y las «exactas, físico y naturales» para adoptar -en ho­
menaje irónico al escolasticismo- una nomenclatura cara a los
«tradicionalistas».

Hemos constituido el cuerpo de nuestro trabajo en la articu­
lación de dos áreas de discusión centrales. La primera de ellas
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se refiere a la muy conocida afirmación del carácter de las cien­
cias sociales como una «Teoría de la acción», que es desde
Weber a Parsons algo acuñado como especie de «supuesto axio­
mático» para todo científico social. Desde nuestra perspectiva
afrontamos la «Teoría de la acción» desde el punto de vista de
la Filosofía de la Praxis, estableciendo los acuerdos y contradic­
ciones entre ambas perspectivas, tomando en cuenta una rela­
ción en general subestimada por la mayoría de los científicos
sociales; la que existe entre el contexto Teorético de la Ciencia
Social y las concepciones «filosóficas».

En la segunda parte afrontamos un problema, en general,
soslayado, por las discusiones metódicas (que son la abrumado­
ra mayoría) que parten de la apologética «universalidad metódi­
ca» que se desvincula del «constructo teórico», reduciéndolo un
lejano axioma, «principio» no explicable de la operación investi­
gativa. Nos referimos al «Modelo» que en su síntesis contiene la
Teoría y la proposición de posibilidad de contrastación, o sea el
método. La tercera parte, puede ser definida como un intento
de sistematizar la propuesta de investigación que contiene nues­
tro ensayo. En ella tratamos de clarificar, en primer lugar, la
temática más controversial en las Ciencias Sociales: «La neutra­
lidad axiológica», En segundo lugar se procura establecer una
síntesis, tan en el presente como en la historicidad de la contro­
versia entre teoría de la acción y teoría de la praxis.

Primera Parte: Acción social y filosofía de la praxis

I. La acción social

1. La preocupación fundamental de los «fundadores» de la
Ciencia Social ha sido la de desentrañar el origen, transcurrir,
sentido y destino de la acción de los hombres. Esta afirmación
parece hoy «natural», desprovista de novedad, pero si se nos
ocurre hechar un vistazo retrospectivo más allá de Weber o de
Pareto, podríamos constatar que para los «precursores» de la
ciencia social, esta preocupación hubiera parecido risible. Com­
te y Spencer, por ejemplo, partían del convencimiento de que
el «cuerpo social» obedecía a las mismas leyes que los organis­
mos físicos, mecánicos y biológicos. O sea, que la ciencia de la
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sociedad era la culminación de un proceso de avance general de
las ciencias, y bastaba con una operación de yuxtaposición metó­
dica desde la física y la biología hacia los objetos sociales para
obtener un resultado «científico» en las investigaciones sobre el
«acontecer de la sociedad».

El gran mérito de Weber, Pareto, Durkheim fue el de pensar
los «objetos sociales» como susceptibles de conocimiento cientí­
fico, con vida propia, con una movilidad interna, que les da una
naturaleza distinta a los materiales concretos o a las «formas
ideales» con que se manejan las disciplinas científicas «no socia­
les»'!

Sin embargo, podríamos afirmar que en los tres, aunque tal
vez más explícitamente en Pareto y Durkheim, esta búsqueda
de una «identidad metódica» no se hace explícita, y muchas ve­
ces el objetivo se pierde, y aparecen sobre este tópico afirmacio­
nes totalmente contradictorias con el espíritu general de la obra
de dichos autores en el sentido de la búsqueda de autonomía
teórica y metodológica de las Ciencias Sociales.2

Esta «confusión» aparece como una constante tanto en las
obras «teóricas» como en aquellas que tratan de establecer una
aproximación de orden metodológico a la discusión sobre las
características de una ciencia de «lo social».

Sin embargo, desde los «fundadores» hasta los aportes más
importantes a la sociología en los últimos cincuenta años, ha ha­
bido una serie de cambios de perspectiva que -desde nuestro
punto de vista- provoca una especie de retroceso en esa afanosa
búsqueda de identidad teórico-metódica que caracteriza el senti­
do general de los esfuerzos de los grandes teóricos de los
comienzos de siglo. Estos cambios se visualizan en dos dimensio­
nes. En primer lugar, la «intención del conocer» se vuelve cada
vez más específica, menos universal. La noción «popperiana» de
la reducción de la ciencia social a una «ingeniería fragmentaria»
pasa a ser de uso «oficial» en buena parte de los grandes exposi-

1. Una clasificación notablemente aclaratoria de esta controversia
está en un texto de Mario Bunge denominado "La ciencia, su Método y
su Filosofía». Buenos Aires. Varias ediciones. Siglo XXI. Buenos Aires,
1975.

2. Concretamente en la obra de W. Pareto hay un intento de homo­
logar el método experimental de las ciencias físico-naturales, como
instrumento analítico de las ciencias sociales. Ver «Sociologia Generale»,
Compendio. Edil. Barbera Firenze, 1922.
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rores de las modernas teorías funcionalístas.! En segundo lugar
la ciencia social abandona la indagación desde el cuestiona­
miento de la relación entre sociedad y valores para refugiarse
en el análisis cada vez más rutinario de las relaciones sociales
(interacciones entre los individuos) de acuerdo a su «ajuste fun­
cional» a una normativa, expresada en la no discutible vigencias
de las instituciones. Desde este punto de vista creemos que es
muy ilustrativa esta observación crítica de U. Cerroni:

«... La historia ha desaparecido y la investigación analí­
tico-funcional que se lleva a cabo en el interior del sistema
ha perdido toda capacidad de poner en claro su genealo­
gía histórico real, reduciéndole a un arsenal de instrumen­
tos (inverificables) para mantener y estabilizar el equili­
brio, toda serie de revelaciones que ha ido haciéndonos
muestran un proceso dictado no ya por esas preocupacio­
nes explicativas que suponíamos en un crítico de Weber,
sino por la preocupación de "cerrar" el análisis en cues­
tión, para convertirlo en soporte de una determinada
escala de valores. A cada disciplina social en particular no
le queda más que articular y difundir la labor que Parsons,
ha nivel general, ha llevado a cabo con su sociologia.s"

Lo antedicho sólo nos sirve para establecer un hilo conduc­
tor que será seguido con la mayor fidelidad posible en nuestro
ensayo. La discusión de la problemática de la ciencia social no
puede abordarse en forma parcelaria planteando la vigencia de
un autor, o de una concepción, en términos de su valor en sí
misma, sino en la dimensión de su continuidad y espíritu crítico
con respecto a las rutas fundamentales que han trazado los «fun­
dadores» del conocimiento científico de la realidad social. Como
se comprenderá no se puede plantear un juicio sobre el «méto­
do» independientemente de uno sobre la «teoría», porque de tal
manera se esquivaría la cuestión central en el campo de la cien-

3. Ver Robert MERToN, «Teoría y Estructura Social», Edil. F. C. E.,
México, 1973. Particularmente interesante es la postura del autor en tor­
no a la sociología como «Teoría de alcance medio » sólo formulable a
partir de reducidas generalizaciones inductivistas.

4. Umberto CERRONI, «Metología y Ciencia Social», Edil. Martínez
Roca, Madrid, 1971, pp. 64 Y65 (el subrayado es nuestro).
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cia social, o sea el problema «sustancial» de la totalidad teórica­
metódica, que se expresa en perspectivas no sólo contradictorias
sino fundamentalmente antagónicas, pesar de que podría apare­
cer, en algún nivel, cierta posibilidad de complementaridad,
generalmente más conceptual que analítica.>

En nuestro bosquejo de investigación el primer paso tiene
más que nada un objetivo introductorio. Nuestras reflexiones so­
bre la teoría de la acción y la Filosofía de la Praxis tienen sólo
la función de aclarar algunas cuestiones necesarias para abordar
nuestra temática central que es la que se refiere, naturalmente,
al problema de los modelos teóricos-metodológicos.

Comenzamos, pues, por algunas observaciones generales so­
bre la teoría de la acción como punto de partida del proceso de
conocimiento, en los «fundadores», como en los más importan­
tes teóricos de la ciencia social en la actualidad.

Ya habíamos adelantado que la verdadera autonomía del co­
nocimiento científico social surge a partir de que los científicos
de la sociedad descubren la condición sustancialmente distinta
del objeto de conocimiento del que se ocupan; en referencia al
objeto de las ciencias naturales, «el hombre actuando en la natu­
raleza» constituye una unidad analítica que se destruye en tanto
se la reduce (en su comprensión) a las leyes que rigen la dinámi­
ca de los sistemas, sean éstos puramente mecánicos o biológicos.
En Weber, el hombre actuando debe ser comprendido en su ac­
ción «mentada-subjetiva»,» no en cualquier acción, sino en aque­
llas que por sus características son significativas, asimilables a
los «tipos ideales» y dan verdadera razón de la interacción entre
los individuos de una sociedad.

Para Durkheim, el hecho social no puede ser reductible a la

5. En este aspecto diferimos de algunas apreciaciones de Cerroni,
sobre la vinculación entre MARX y Max WEBER. Entendemos que la oposi­
ción metodológica de WEBER a MARX es radical en lo que hace a la «cons­
titución» del Capitalismo (Ver «Ética Protestante y Espíritu del Capitalis­
mo» ... Edit. Península, Barcelona, 1977), y en lo que respecta al uso metó­
dico de categorías. Al respecto, el ejemplo más significativo es el «uso»
que le da WEBER al concepto de «clase» al que define como un lugar
múltiple, abierto, al que se llega en la sociedad capitalista por «logro» y
el que se mantiene, abandonada o eleva de acuerdo al éxito y fracaso de
la acción socia¡" (Ver Max WEBER, «Economía y Sociedad»), F. C. E., Mé­
xico, 1974..

6. Ver op. cit., 11. Cap. l.
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tipología positivista, porque las formas de solidaridadmecanica
(u orgánica) que operan entre el derecho y la acción están dife­
renciadas no sólo por el grado de desarrollo de la división del
trabajo social, sino además por el sistema de creencias, religión,
estado civil, que son propios de grupos diferenciales (ver de la
División del Trabajo Social y «El Suicidio»),?

Para Pareto, las acciones sociales son fundamentalmente aló­
gicas. Motivadas por fuerzas instintivas (eresiduos» y «derivacio­
nes»), las élites se alternan en el poder sobre las masas, suce­
diéndose de acuerdo al agotamiento de dos fuerzas residuales:
«Progresistas» y «Conservadoras». Sin embargo, esa cualidad no
las torna ajenas al «experimentalismo». Mas el método experi­
mental debe intentar medir, verificar, organizándose en un sen­
tido «distinto», pero no antagónico al «cartesianismos.f

2. Para Talcott Parsons, el teórico más importante de la es­
cuela «funcíonalista», la continuidad de la teoría de la acción
corno eje de la sociología es evidente. Pero también lo es el he­
cho de que Parsons (tal corno lo sostiene Cerroni en el libro que
ya hemos citado), no sólo se aleja notablemente de los puntos
de partida weberianos sobre la «comprensión» de la acción sino
que define, a la postre, malgrado la similitud conceptual, un tipo
de acción muy distinta a la weberiana corno «objeto» de conoci­
miento. En realidad la singularidad de Parsons -probablemente
el único de los clásicos funcionalistas que se anima, explícita­
mente, a construir una «Teoría»- reside en su capacidad para

. convocar en una articulación bastante original y personal ternas
centrales de los enfoques de Durkheim, Weber y, sobre todo, un
autor al cual Parsons le dedica bastantes menciones: Wilfredo
Pareto.? En realidad la teoría de la acción, de Parsons, es una
teoría de la acción que ocurre y se explica en función de los
sistemas en los cuales la acción se gesta, se ejecuta y culmina. Al
sistema corno «constructo» epistemológico, le dedicarnos bas­
tante espacio en la segunda parte de nuestro trabajo, nuestra
referencia es en este momento más generalista, tiende a la discu­
sión más «in principia» de la unidad analítica. Así en la formula-

7. Ver Emilio DURKHEIM, «De la División del Trabajo Social» y «El
Suicidio», Ambas Edit. Shapire, Buenos Aires, 1977 y 1975 (resp.).

8. Ver W. PARETO, op. cit.
9. En la segunda parte del presente ensayo abordaremos en un sen­

tido en profundo las afinidades existentes entre PARETO y PARSONS.
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ción parsoniana, a diferencia de la weberiana, la acción no es
un objeto de conocimiento en sí misma, sino sólo puede ser co­
nocida en tanto referida como función a un sistema, que al mismo
tiempo que establece sus límites le da sentido conservador, equi­
librado o relativamente progresista.10 Siempre el equilibrio como
contexto tendencial, es un requerimiento para el devenir de la
acción (esto desde ya supone una fuerte connotación limitativa
frente a la investigación de las tendencias transformadoras).

Pero el «encierro» de la teoría parsoniana, sólo es comprensi­
ble si lo apreciamos en su condición de «sistema construido» en
homologación a los «sistemas empíricos», que conforman áreas
específicas de la realidad, sólo analizables si las entiende a partir,
de su «organización».'! Como si esto no fuera suficiente, Parsons
tipologiza la «Infinitud de los múltiples sisternasv.U en cuatro
sistemas «claves», para conocer el proceso de la acción social:
el biológico, el de la personalidad social, el social, y el cultural.
Toda acción social parte del desequilibrio -interno o motivado
externamente- del sistema biológico. O es en primera instancia
«modelado» por el de la personalidad social, limitado y reorien­
tado por las opciones del sistema social, pero en su instancia
definitiva, ubicado en el contexto de lo «funcional o lo no funcio­
nal» de acuerdo a su coherencia con las instituciones en las cua­
les se expresa el sistema cultural. La teoría parsoniana es una
solución «tranquilizadora» a los tremendos interrogantes que
los fundadores del pensamiento sociológico se habían planteado,
resumidas en el planteamiento de E. Durkhein sobre la progresi­
va «anornización» de la sociedad moderna ante el irreversible
proceso disociador de las primitivas solidaridades, engendrado
por el desarrollo de «la división de trabajo socialv.t- De todas
maneras tal alternativa confina los límites de la sociología -y de
la ciencia social en general- a una especie de «artesanía descrip­
tiva» de las articulaciones interactivas de las acciones sociales;
de acuerdo a su «funcionalidad», con respecto a la normatividad
institucional en los múltiples sistemas, que a la vez operan como

10. Ver «El Sistema Social», Edit. Alianza, Madrid, 1966.
11. Ver D. EASTON, «Esquema para el Análisis Político», Edil. Amo­

rrortu, Buenos Aires, 1973.
12. Ver T. PARSONS, op. cit., cap. n.
13. Ver E. DURKHElM, «De la División del Trabajo Social», op. cit.
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específicos «todos sistémicos», con referencia al equilibrio diná­
mico del «gran sistema social» sea éste Regional o Mundial.P

3. Estas primeras reflexiones sobre el problema de la acción
social han abarcado someramente a los «fundadores», trilogía
de Weber, Pareto y Durkheim, y básicamente al principal teori­
zador de la acción social dentro del campo de la sociología, o
sea Talcott Parsons. Otros autores importantes sólo fueron cita­
dos como apoyatura bibliográfica, el caso de Germani, Easton,
Merton, su aporte será tratado con más énfasis en la segunda
parte. Dejamos de lado algunas corrientes que dentro de la so­
ciología norteamericana rompen con las autolimitaciones parso­
nianas, como es el caso de D. Riesman y, sobre todo, W. MilIs,
porque en general su aporte crítico, si bien es significativo en
la controversia sobre la «neutralidad» sociológica, por el contra­
rio no es teóricamente de gran relevancia.t-

Pero no podemos concluir este aspecto del trabajo sin men­
cionar a un autor, que ha tenido una influencia determinante
en las ciencias sociales a pesar de estar fuera de las corrientes
funcionalistas, nos referimos al fundador del estructuralismo en
la antropología y las ciencias sociales, Claude Levi-Strauss.

Para L. S. la acción social «aparente», es decir, lo que ocurre
en el nivel explícito de una comunidad, es una realidad que debe
ser «estructurada» para tornarla inteligible. La realidad es en sí
misma «caóticas.!e El pensamiento científico, para extraer de
ella alguna forma de conocimiento, debe organizarla desde dos
códigos, el de los mitos y el de las formas de parentesco, que
plasmaría para nuestro entendimiento una doble estructura, la
del contenido ordenador (mitos), y la de las formas sistemáticas
de organización (relaciones de parentesco).J7

14. Ver G. GERMANI, «Política y Sociedad de Época de Transición».
Edil. Eudeba, Buenos Aires, 1966.

15. W. MILLS, sobre todo en la «Élite del Poder», Editorial F. C. E.,
México, 1958. Ofrece una visión crítica de la progresiva elitización del
poder politico en la sociedad norteamericana. MILLS representa, entre
los intelectuales críticos norteamericanos, el típico académico que desa­
rrolla un profundo análisis de la deformación de la «vieja democracia
de públicos», pero sin ubicar su enfoque institucionalista, en una visión
política totalista e historicista.

16. Ver tJrs. JAEGGUI, «Orden y Caos», Edil. Monte Ávilla, Caracas,
1968.

17. Ver, de C. LEVI-STRAUSS, «Antropología Estructural», Edil. Pai­
dós, Buenos Aires, 1968.
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La proposicion levistrussiana, particularmente atractiva y
significativa en el estudio de las sociedades primitivas, parece
notablemente reductivista, cuando se intenta aplicar a las masi­
ficadas, complejas y contradictorias sociedades modernas. Los
esfuerzos de los actuales teóricos del estructuralismo en la cien­
cia social, parecen debatirse en propuestas metódicas erráticas,
algunos muy próximos al marxismo, otros en franca oposición.

11. La filosofía de la praxis

Para la ciencia social el desafio básico está en la compren­
sión, la intelección y, en definitiva, la predicción de la acción de
los hombres.v Para el «weberianismo» la posibilidad de com­
prender e investigar la acción social implica el uso de un modelo
ideal que atraviesa la realidad y dentro de la <<00 asible totali­
dad», selecciona aquellas acciones significativas susceptibles de
compresión científica. Para la Escuela funcionalista la acción
que «recorre» los sistemas reales demanda un modelo sistemáti­
co-sistémico «construido», que adquiere un nivel de simboliza­
ción reductivo. Para el «estructuralismo», toda realidad caótica
es acción que sólo se torna comprensible en la medida que se
la reduce a fragmentarias formas lingüísticas y matemáticas.
Para Freud, toda acción es comprensible en la medida que se la
entienda como producida por la combinación pulsión incons­
ciente-represión social (triángulo edípico como núcleo funda­
mental). Para el marxismo la intelección de toda acción se define
como la toma de consciencia de la totalidad implicada en el de­
sarrollo de una práctica, por limitada y accidental que ésta sea.
y es precisamente la práctica limitada que para ser comprendi­
da debe ser asumida en sus límites, en tanto articulada con otras
prácticas que se le relacionan, negativa y positivamente. Así, la
reflexión de un sujeto sobre la significación de la articulación
de sus propias prácticas, implica la reflexión sobre las prácticas
de los otros sujetos que están involucrados en el ejercicios de
sus prácticas, a través de distintos niveles de acción en un deter­
minado contexto social. Los distintos tipos de prácticas econó­
micas, sociales, afectivas, políticas, culturales, sexuales, no se
producen en direcciones erráticas sino que se articulan arrnóni-

18. Ver párrafos anteriores. p. 5 Y ss.
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ca y contradictoriamente alrededor de la «práctica productiva»
(que implica la relación trabajo-propiedad pero que las supera
en el sentido estricto de cada una). En efecto, si el trabajo es la
mediación del hombre con el medio, es alrededor de él y en lo
que hace a su apropiación donde debemos encontrar la relación
conflictiva original. En la medida que el hombre alcanza su liber­
tad, a través de la elección de su trabajo (relación abierta en la
teoría del «contrato» capitalista), esta libertad se le niega, es ne­
gada por sí misma al serIe usurpada por los «otros» hombres.
la propiedad natural, o sea el producto de su trabajo. El «método
sociológico» ha destruido -su propia condición metódica es par­
celadora de la realidad- esta articulación contextual real del
hecho social, renunciando a su comprensión y refugiándose en
reducidas manifestaciones y múltiples aproximaciones a objetos
de conocimiento, visibles o no visibles, conscientes o no cons­
cientes, pero siempre aislados, solitarios suscitadores de conoci­
miento específico. Ese mismo método condena bajo la lapidaria
condición de «holístico»: todo intento de captura de lo real que
trate de asumir al objeto de conocimiento como realidad com­
pleja en movimiento, es decir, como «realidad real». La filosofía
de la praxis, desnuda el carácter ideológico de la dualidad analí­
tico-crítica, formal, pragmática, «antiholística», del método
sociológico, describiendo el carácter de esta «filosofía» y, por lo
tanto, de las mediaciones científicas en ellas contenidas. Veá­
mos: «Todo hombre piensa, todo hombre es filósofo potencial­
merite».'? Si nos atenemos al concepto de «praxis» acuñado en

19. (Trad. del autor)
«Para la compilación de una introducción al estudio de la filosofía

habrá que tener en cuenta algunos elementos preliminares. 1) Es necesa­
rio destruir el prejuicio de que la filosofía es muy difícil, dado que es la
actividad propia de una determinada categoría de científicos, filósofos,
profesionales o sistemáticos. Será necesario demostrar que todos los
hombres son filósofos, definiendo los límites de esta filosofía (espontá­
nea) de «todo el mundo», o sea, del sentido común y la religión. Demos­
trado que todos son filósofos, a su manera, que no existe un hombre
normal y sano intelectualmente que no participe a una determinada con­
cepción del mundo, sea tal vez inconscientemente, porque todo lenguaje
es una filosofía, se pasa al segundo momento, o sea al momento crítico
de la toma de conciencia, en un modo disgregado y ocasional, es preferi­
ble «participar» de una concepción del mundo «impuesta» de afuera de
un grupo social (que puede provenir del propio pueblito... que puede
tener orígen en el cura, o en el viejo patriarca, cuya «sabiduría» dicta la
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el nuevo sentido de Gramsci; en Labriola (conciencia de hacer)
yen Mondolfo (epraxis che si rovescia»), ésta se expresa en el
pensamiento del hombre en la medida que este toma conciencia
de la totalidad articulada y cotradictoria de todas las prácticas de
su vida cotidiana, organizadas alrededor de su vida productiva,
o sea, conciencia de la negación de la subordinación de todas
ellas a las que se refieren al trabajo y la propiedad. En otras
palabras, cuando el sujeto asimila «lo pensado» como no lo
«realmente pensado» por él, sino a través del descubrimiento
de que se le hace pensar lo que otros pensaron; para evitarle a
él la tarea de pensar por su cuenta. De este modo el «sentido
común» (dice Gramsci, el «opuesto» del «buen sentido») repre­
senta el envolvente de todas las prácticas, afirma la «objetivi­
dad» de la realidad en cuando ésta ha sido creada por Dios, inde­
pendientemente de la acción del hombre, aun antes del hombre,
el sentido común es entonces mitología del mundo. «La Ciencia
no plantea ninguna forma de incognoscible metafísico, sino que
reduce todo lo que el hombre no conoce a un empírico no conoci­
miento, que no excluye la cognoscibilidad, sino que la condiciona
al desarrollo de los instrumentos físicos y al desarrollo de la inteli­
gencia histórica de los cientiiicos.stv Es natural que el sentido
común sea, a la vez, producto de una filosofía, la filosofia de la
dominación, que a través del sentido común y la religión oculta
el buen sentido, en tanto impide el pensar negando lo pensado,
es decir, impide la reflexión crítica sobre lo que ha sido dado al
hombre a pensar, en la medida que lo disocia de la unidad de
las prácticas, lo enajena en cada situación particular. Dice
Gramsci, «para la filosofía de la praxis el ser no puede ser sepa­
rado del pensar, el hombre de la naturaleza, la actividad de la
materia, el sujeto del objeto; si se hace esta separación, se cae

ley, de la mujercita que «hace brujerías», o del pequeño intelectual amar­
gado por su propia estupidez e incapacidad de crear y operar) o preferi­
blemente elaborar la propia concepción del mundo consciente y crítica­
mente y en conexión con este trabajo del propio intelecto, elegir el
propio mundo de actividad, participar activamente en la producción de
la historia universal, etc...»

Antonio GRAMSCI, «Quaderni del Carcere», Einaudi Edit., Torino,
1975, p. 1.063.

20. A GRAMSCI, «Notas sobre Maquiavelo», J. Pablos, Editor. T. III,
p. 63. México, 1965.
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en una de las tantas formas de religión o de abstracción sin sen­
tido».2 1

En «Notas críticas al ensayo popular» de Burjarín, dice
Gramscí.P refiriéndose al papel de los grandes sistemas de filo­
sofías tradicionales y de la religión y el alto clero... «Estos siste­
mas influyen sobre las masas populares como fuerzas políticas
externas, como elemento de fuerza cohesiva de las clases diri-

. gentes, como elemento de subordinación a una hegemonía exte­
rior que limita el pensamiento negativamente original de las
masas populares sin influir sobre él como segmento vital de
transformación íntima de lo que las masas piensan en forma em­
brionaria y caótica acerca del mundo y de la vida. Los elementos
principales del sentido común son provistos por las religiones,
por lo tanto, la relación entre sentido común y religión es mucho
más íntima que entre el sentido común y los sistemas filosóficos
de los intelectuales.»

En síntesis: la posibilidad de atravesar el «espacio» alienante
entre la práctica y la reflexión praxística -espacio ocupado por
el sentido común y la religión- es una tarea fundamental de la
filosofía de la praxis y podríamos decir que su función se com­
pleta dialécticamente en la medida que es capaz de elevar a las
masas subalternas del nivel de conciencia circunscrito de lo pura­
mente económico, al ético político, lo cual al mismo tiempo que
eleva a las masas a niveles superiores de cultura, define el verda­
dero papel de los intelectuales en el desarrollo de una acción
voluntaria y consciente,que sea capaz de sostener el proceso de
transformación definitiva de la sociedad. El salto-cualitativo del
pensamiento gramsciano es formidable, del discurso interpreta­
tivo del carácter de la filosofía salta a la relación filósofo-hom­
bre-masa. Esta se condensa en dos instancias: intelectual orgáni­
co, y conciencia praxística de la clase subalterna, que adquieren
sentido en la Unidad que para Gramsci va a ser el núcleo funda­
mental de «movimiento revolucionario». El partido político
revolucíonarío.P

21. A. GRAMSCI, op. cit., p. 64.
22. A. GRAMSCI, op. cit., p. 123.
23. A. GRAMSCI, «Ouaderni del Carcere», op. cit., pp. 951 Y 952. «El

moderno -Princípe, il mito- Príncipe no puede ser una persona real, un
individuo concreto, puede ser sólo un organismo, un elemento social en
el cual ya haya comenzado a concretarse una voluntad colectiva recono­
cida, parcialmente afirmada en la acción. Este organismo está ya dado
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El partido -para Gramsci- rompe las formas momificadas,
cerradas, de sectarismo elitista, dialécticamente es una síntesis
de dos procesos, la negación de la «condición intelectual» del
intelectual, en la medida que se niega como sujeto supracons­
ciente (continuidad de las élites) y la negación de clase que se
niega en cuanto a masa (sentido común-mito-religión) y se asu­
me en cuanto' a clase, en relación orgánica con el intelectual,
desprendido de su antigua condición, a partir de su nueva iden­
tidad en el «partido». Así se comprende la verdadera función
del partido como núcleo promotor y constructor de la nueva
conciencia unitaria colectiva; que pasa por el estado crítico de­
moledor de las fragmentarias, oscuras y heterogéneas concien­
cias populares. Como se comprenderá el «partido» gramsciano
puede mimetizarse en formas político-orgánico diversas, puede
ser el «príncipe universal de la conciencia nacional», puede ser
el «consejo de fábrica» (criticado luego por Gramsci como ana­
crónico; con respecto a.la Italia desde 1920); pero cualquiera que
sea su constitución particular en cada situación histórica; será
una sola su misión; la de arrancar a la clase subalterna de su
condición, la de transformar a la vieja sociedad a través de la
destrucción de la hegemonía de la antigua clase dominante; o
sea, de la imposición de la nueva hegemonía obtenida por la
elevación al «estado ético-político» de la clase subalterna, a tra­
vés del partido revolucionario. Como se comprenderá esta con­
cepción del partido actualiza la definición de Lenin (pertinente
en su momento histórico).

La significación de la «Filosofía de la Praxis» intelectual orgá­
nico -partido político- y los conceptos derivados de Gramsci,
sobre crisis orgánica y crisis inorgánica dentro de lo histórico
de cada «bloque histórico» (concepto que discutiremos más ade­
lante), son luminosos en la discusión de la posibilidad analítica
y predictiva de las ciencias sociales, sobre todo si lo compara­
mos con definiciones parcelarias weberianas sobre el concepto
de «crisis», «coacción», «cohesión», «consenso», «legitimidad»,
«eticidad» y, en el otro extremo, al reduccionismo de los enfo­
ques sistemáticos funcionalistas, y su autolimitación para diag­
nosticar a «niveles de alcance medio», imponentes analíticamen­
te ante las crisis estructurales, en las grandes transformaciones .
sociales.
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Segunda Parte: Los modelos teóricos en la ciencia
social

l. Funcionalismo y estructuralismo

Definitivamente la región más inexplorada de las ciencias so­
ciales es aquella en las cuales se deben definir explícitamente
la forma y contenido del instrumento, que estamos utilizando
en la compleja actividad del conocimiento a través de la investi­
gación.

En general el predominio del empirismo, tal como la plantea
Popper.e' ha oscurecido, tanto la explicitación de la argumenta­
ción hipotética, como su articulación con la teoría. Si esto es
verdad en el campo de todo tipo de conocimiento científico, en
el dominio de las ciencias sociales aparece con meridiana clari­
dad la connotación ideológica de este rehusar, «asumirse en la
teoría», con todas sus implicaciones. Esta situación ya definida a
través de la cita de Cerroni en la primera parte del trabajo, con
referencia a Parsons.ó debe ser universalizada, más allá del fun­
cionalismo, en general, al contexto de toda la ciencia social. La

por el desarrollo histórico y el partido político, la forma moderna en la
cual se resume las voluntades colectivas parciales que tienden a conver­
tirse en universales y totales. Sólo una acción político histórica inmedia­
ta caracterizada por un procedimiento rápido y fulmineo puede encar­
narse en un individuo concreto; dicha rapidez no puede estar asociada
sino a un peligro inminente, un gran peligro que crea el arremolinarse
de las pasiones y el fanatismo, y anulan el sentido crítico y la ironía que
pueden destruir el carácter carismático de conductor (ejemplo Boulan­
ger). Por esta acción inmediata, por eso mismo no puede ser de amplio
respiro ya de carácter orgánico, será siempre de tipo restaurador y reor­
ganizador, no de tipo fundador de nuevos Estados, y nuevas estructuras
nacionales y sociales "... de tipo defensivo y no de tipo creativo", en lo
que se supone que una voluntad "colectiva", ya existente se haya disper­
sado y se haga necesario concentrarla y robustecerla, no sea que no se
trata de una "voluntad colectiva a crear ex-novo, y dirigirla hacia metas
concretas, pero de una concreción no verificada en la experiencia pasa­
da"».

24. Ver K. POPPER, «Lógica de la Investigación Científica». Edit.
«Tecnos», Madrid, 1973.

25. CERRONI U., op. cit.
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investigación concreta se ha configurado como una disciplina
en sí misma autónoma, como un ejercicio que desarrollándose
sobre pautas preestablecidas arroja un resultado, que como pro­
ducto puede ser legitimado en el nuevo status de su pertinencia
al campo de lo científico, de aquello que sólo puede ponerse en
duda a través de un nuevo proceso que alcance a refutarlo.

El problema reside, para las ciencias sociales, en el no reco­
nocimiento, de que todo conocimiento así obtenido es válido en
la medida que yo conozco el «apriori conceptual» (teórico metó­
dico) del cual parto, y paralelamente que el producto que obten­
go es una «entidad» transformada por el proceso praxístico del
conocimiento. Proceso que es parte de una realidad, que se
transforma constantemente. Esta condición del ejercicio del co­
nocimiento científico social requiere una conciencia permanen­
te de la presencia de un modelo, en el cual el «método» para ser
efectivo no puede ser rígido, autónomo y preformalizado, sino
que debe por un lado tener la dirección permanente de la «Teo­
ría», como esquema referencial de rigurosidad y simultánea­
mente una enorme elasticidad para absorber una realidad, que
está modificando en la medida que la conoce.

También, desde esta perspectiva, las modernas teorías de la
ciencia social han dado un paso atrás con respecto a los «funda­
dores». En forma explícita o enmascarada la preocupación por
la solidez de la teoría se esfuma, dando paso a una abierta acti­
tud de incomprometida descripción de los «hechos». En Durk­
heim y Weber, los esfuerzos por trazar hipótesis de alto nivel de
generalización, como respuesta a los interrogantes sobre los
grandes conflictos que afectan el destino de la sociedad, son una
preocupación permanente en sus obras. La jerarquización de los
problemas es una dinámica «in crescendo», en toda obra socio­
lógica importante de principio de siglo xx. Por el contrario, los
teóricos funcionalistas del presente se preocupan en desarrollar
modelos que parten de la suposición de que la indagación de la
realidad social debe realizarse a partir del estudio fragmentario
de microrealidades, cuyo comportamiento es asimilable en su
articulación al del «todo» social. Este reduccionismo en la prác­
tica va hipertrofiando la posibilidad de la producción y repro­
ducción de teorías totalizadoras en la medida que la progresiva
reducción del objeto de conocimiento va induciendo requisitos
metodológicos que, de alguna forma, resucitan el equívoco fun­
damental de los precursores positivistas de la ciencia social. La
confusión del objeto de conocimiento humano social con obje-
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tos del conocimiento de comportamiento homeostático (mecáni­
co y biológico). Un ejemplo típico de lo que decimos son las
reflexiones «teóricas» de David Easton, en torno a la homologa­
ción de los sistemas construidos (conceptuales-simbólicos) y los
sistemas empíricos de la vida real. Eso conduce a postulaciones
tan aventuradas como la de postular para el análisis de cualquier
acción política, una estructura matricial de tipo entrada y salida,
en la cual el sistema político funcionaría como «caja negra» re­
guladora de los estímulos recibidos de los múltiples sistemas
intrasocietales y extrasocíetales.w

Por todas estas razones trazar un bosquejo de los modelos
teóricos en la discusión actual de las ciencias sociales se hace
tarea dificil y supone, en sí mismo, un proceso de investigación
reconstructiva de rasgos teoricos, esparcidos en las formulacio­
nes de los autores más representativos en el campo de la sociolo­
gía. Presentamos como punto de partida al discurso crítico, des­
de la perspectiva gramsciana marxista, una breve descripción
de la estructura general analítica que constituye el modelo fun­
cionalista y luego la correspondiente al estructuralista.

l. Funcionalismo

Como ya habíamos observado el funcionalismo parte de la
homologación entre el instrumento del conocimiento -modelo
conceptual- y la «organización natural» de la realidad. D. Easton
es el expositor más claro de esta «identidad» de indudable signi­
ficación metodológica. La simbolización es un reflejo necesario
de la realidad, reflejo que como «constructo» se convierte en
instrumentoP Esta homologación tiene un indudable parentes­
co con las teorías gestálticas, sobre todo en la relación entre
«estructura», como articulación de elementos funcionales (en di­
versos grados de significación y funcionalidad). La composición
del todo depende de la relación entre las partes y su dinámica
y supervivencia de. las tensiones que movilizan la estructura den­
tro de los límites tolerables. Así la definición de la sociedad

26. Ver D. EASTON, op. cit.
27. En realidad los sistemas «existen » como formas empíricas, en

lo conceptual. El «constructo» sólo aspira a reproducirlos sin contami­
narlos, es decir, a una «distancia» garantice el carácter «ascéptico» de la
operación investigativa.
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como una gigantesca red de estatus y roles,2B es máxima expresión,
en escala, de la definición de cualquier organización que se ma­
nifiesta en cualquier nivel de la sociedad. Como se comprende­
rá, semejante generalización tiene una significación teórico
metódica que es en sí misma indicativa de la mimetización de
una función en estructura, de acuerdo al contexto en el cual se
mueva. Así como una empresa es una estructura compuesta de
organizaciones -grupos, que con respecto a ella son elementos­
funciones-, a su vez ella misma puede ser un elemento-función
si la ubicamos en una estructura que la contiene.

Contra ciertas críticas generalizadas y superficiales, el funcio­
nalismo no es una teoría de la «estaticidad social». El mantení-:
miento de la estructura requiere movimientos, fluctuaciones, y
sobre todo una disfuncionalidad en la relación elemento-estru­
ctura que impida el estancamiento de la «totalidad» y que asegu­
re su perduración.t? Es así que el modelo analítico se conforma
a partir del supuesto de que el sistema de articulación concep­
tual es una representación simbólica del funcionamiento de las
organizaciones reales, construidas a partir de hipótesis de com­
portamiento de los distintos elementos intraestructurales, en lo
que respecta a su funcionalidad concreta con respecto a la estruc­
tura, y fundamentalmente con su grado de integración valorativa,
con respecto a la normatividad institucional que, en última ins­
tancia, es el núcleo referencial fundamental.

Explorando sucintamente el modelo, en su estructura con­
ceptual, corresponde desarrollar algunas reflexiones con respec­
to a su comportamiento con referencia al movimiento de la
sociedad, al cambio social. Como dijimos en párrafos anteriores,
el funcionalismo no es un modelo estático, sino que sus catego­
rías están sensibilizadas para detectar fundamentalmente el
movimiento intrasistémico, las múltiples acomodaciones diná­
micas de elementos que fluctúan dentro de los límites dados por
la normatividad, o sea lo requisitos de «Integración normativa»
según Parsons.w

Desde esta perspectiva ha logrado llevar a un nivel de forma­
lización explícita, y además de posibilidad de medición, la anti­
gua aspiración de los fundadores (sobre todo de Durkhein y

28. Ver Gino GERMANI, op. cit.
29. Idern.
30. Ver T. PARSONS, op. cit.
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Weber) en el sentido de estudiar básicamente la desviación de
la conducta social real, con respecto a las prescripciones norma­
tivas del «deber ser» (conducta social ideal). Sin embargo, dicho
cumplimiento esconde un escamoteo y una distorsión del objeti­
vo inicial de los científicos fundadores: la preocupación central
de investigar las causas de la desviación ha sido desplazada, mini­
mizada para obtener una medida cada vez más precisa de dicha
desviacián:»

Sin embargo, el funcionalismo esconde -en lo que respecta
a su visión del cambio y el movimiento- una gran contradicción.
Esta contradición parte del no-reconocimiento de un grupo muy
importante de autores funcionalistas (de los cuales son figuras
prominentes los antropólogos Boris Malinovsky y R. Radcliffe­
Brown, y el sociólogo Gino Germani)de las limitaciones tempo­
ral espacial del funcionalismo como método. Por el contrario,
frente a las proposiciones limitativas tipo Merton.P aparece la
una macroteoría del cambio. Es posible ubicar cada momento
del desarrollo de una sociedad dentro de un «continuo», que va
desde un momento folk (sociedad sagrada, aislada, primitiva),
hasta otro polo, el urbano que expresa la sociedad moderna,
avanzada. Esta es una verdadera «teoría de la historia», construi­
da sobre la visión de la evolución de la sociedad occidental.
Merecen especial importancia, sobre todo en la obra de Gerrna­
ni,33 las observaciones dedicadas al análisis de los «obtáculos al
desarrollo» que se adjudican (sobre todo en las sociedades lati­
noamericanas) a la permanencia de las antiguas estructuras
ideológicas, que operan como freno al proceso general de «secu­
larización» (dualismo estructural).

2. Estructuralismo

El modelo «estructuralísta», originado en el formalismo <de­
vistraussíano», basa su singularidad en ser el que más se acerca
por su tipo de aproximacióh a la realidad, a las categorías de la
lingüística. Sintéticamente podríamos expresar el contenido y
elementos centrales del modelo de la siguiente caracteriza­
ción:

31. Ver Karl POPPER, «La miseria del Historicismo». Edit. Alianza
Taurus. Madrid, 1973.

32. Ver Robert MERTON, op. cit.
33. Ver Gino GERMANI, op. cit. Cap. VI.

226



La realidad es por naturaleza caótica, lo real es indetermina­
do, no contiene, ordenamientos ni continuidades en sí mismas,
pero los hombres producen códigos para entenderla y entender­
se; estos códigos definen los caminos de accesibilidad a lo
real-social. El reconocimiento y la construcción de estos códigos
son facultad de antropólogo investigador, que de esa manera
funciona también como ordenador en la medida que crea, en
buena parte, propio objeto de conocimiento.w

Los dos niveles de acceso a la cualidad invisible de lo real
son el que corresponde al de parentesco (formal) y el relativo a
la estructura de los mitos (contenido), eje constitutivo aglutinan­
te, que le da sentido a la vida de la comunidad. Esto permite al
investigador establecer verdaderas tipologías para clasificar las
sociedades, basadas, fundamentalmente, más que en sus formas
de parentesco, que son un tejido de-relaciones vinculadas (en el
cual se expresa la relación de poder y de posesión), característi­
co de cada comunidad, en la particular configuración de los
mitos, que establece el núcleo central de los rituales que consti-

. tuyen la base de la vida social. El criterio clasificatorio dominan­
te es la Analogía, que permite establecer asimilaciones interso­
ciales por semejanza mítica entre sociedades primitivas ubica­
das en distintas dimensiones temporal-históricas.

Otro elemento característico de esta concepción es su recha­
zo a una visión de la historia de las sociedades como un proceso
de progresivo dominio del hombre sobre la Naturaleza. L. S. sos­
tiene que las sociedades primitivas, tanto como las más avanza­
das, establecían una relación con el medio relativa a sus necesi­
dades de organización social y creencias y que, por lo tanto, no
es sensato hablar de «progreso» a partir de una supuesta supe­
rioridad de la «calidad civílizatoria», dado que las sociedades
salvajes tienen un alto sentido de la organización, del ser social,
y que en general la magia y los rituales que a ellos acompañan
tienen una consecuencia muy positiva tanto para la vida de la
comunidad como para el bienestar y la felicidad de los indivi­
duos dentro de ella.35

34. « .•. El etnólogo no debe, pues, inquietarse, si se ve obligado a
utilizar tipos que no le resultan habituales e inclusive a inventar tipos
según las necesidades del mornento.» C. LEVI-STRAUSS, «Antropología Es­
tructural», p. 261,op. cit.

35. Ver la «Pensée Sauvage», Edit. Plom. Francia, 1972.
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En la situación actual el «estructuralísmo» aparece en elcam­
po de la ciencias sociales como una concepción no homogénea
que, en general, trata de instaurar tesis profundamente crítico
renovadoras al pensamiento científico social, tanto frente al fun­
cionalismo como a las orientaciones de raíces marxistas. Podría­
mos referirnos -tal vez sin agotar matices- a tres lineamientos
diferenciados en lo que hace a la postulación en torno al proceso
y al mismo objeto de conocimiento.

Quizá la corriente más desprendida de las limitaciones for­
malistas del genetismo levistrossiano es la reivindicación de la
noción de «estructura» como categoría fundamental del marxis­
mo en su intelección sobre la realidad. Según estas postulacio­
nes lo «diacrónico» (histórico) debe estar siempre subordinado
desde el punto de vista metodológico a lo «Sincrónico» (estruc­
tural). Desde nuestro particular punto de vista (que profundiza­
remos en la fase crítica de la segunda parte de este ensayo) esta
«nueva lectura» del marxismo afronta problemas de incompati­
bilidad epistemológica en el uso de las categorías que oscurece
la naturaleza praxística del «modelo marxista». Un ejemplo de
lo que planteamos es el híbrido entre Levi-Strauss y Marx, que
combina, con dudosos resultados desde el punto de vista teórico
metódico, Maurice Godelier en su trabajo sobre estructura y
contradicción en El Capital.w Si bien la posición de Godelier es
extrema, representa el eslabón más flojo y vulnerable de esta
proposición metodológica. Los representantes teóricamente
más importantes son L. Althusser y N. Poulantzas en Francia y
Galvano Della Volpe en Italia.J1

Si bien en el campo de la semiótica y del psicoanálisis el es­
tructuralismo parece un poco alejado de los intereses centrales
de la investigación social y sobre todo política, no podemos omi­
tir citar a dos importantes expositores de esta corriente. En el
primer aspecto, indudablemente, Roland Barthes es el continua­
dor -crítico más importante de la tradición «saussuriana»-. En
el segundo, la personalidad de Jean Jacques Lacan, creador de
la Escuela Freudiana de París, es dominante. Lacan realiza una
nueva proposición epistemológica al plantear que la única for-

36. Ver Maurice GODELIER, «Estructura y contradicción en el Capi­
tal » en el texto de Poullion GODELIER y otros; «Problemas del Estructura­
lismo». S. XX, México, 1968.

37. Ver sobre todo de ALTHUSSER, «La Revolución Teórica de Marx».
Edil. Siglo XXI, México, 1967.
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ma de conocimiento posible de la realidad social sea logrado a
través de un tipo de relación paciente y terapeuta, en la cual
éste debe acceder al inconsciente del paciente, revertiendo la
clásica «relación de poder» y logrando, entre ambos, destruir la
falacia del lenguaje cotidiano descifrando el inconsciente en tér­
minos lógico-matemáticos.

Pero el más importante de los teóricos que desde la filosofía
han establecido un andamiaje fundamentalmente crítico con
una base de tipo estructuralista, es Michel Foucault. Este autor,
dada su significación en la discusión científico social contempo­
ránea, merecerá un tratamiento especial en la fase crítica del
presente ensayo. Por el momento sólo planteamos que M. F. sos­
tiene que toda la Ciencia y, por lo tanto, la ciencia de la sociedad,
se maneja con «episternes», que son sólo convencionalismos de
significación relativa a una dimensión modal de cada coyuntura
histórico social. Que la Filosofía y la Ciencia, han construido his­
torias «oficiales» de la humanidad, sepultando los saberes
espontáneos que existen en la realidad de cada cosa.V Una vez

38. La concepción totalista gramsciana del método de la ciencia
política merece ser comparada -en todo su demoledor contenido críti­
co-al tratamiento de <dopolítico» (cuestión del Poder) por las tendencias
estructuralistas modernas que (paradojalmente) se definen como cog­
noscitiva y metodológicamente fragmentarias, pero que se expresen en
una casi infinita pluralidad temática que va desde la filosofía hasta la
jardineria. Nos referimos, sobre todo, al autonominado antifilósofo fran­
cés Michel Foucault que sostiene -fundamentalmente- tres tesis básicas:
a) toda filosofía (en tanto saber totalizante y pretendidamente universal)
es «pura metafísica" y, por sobre todo, un falso saber opresivo que repri­
me los múltiples saberes particulares existentes, aunque ocultos, en los
hombres y las cosas. Toda totalización y continuidad histórica es una
teleología que a través de un principio y un fin, de a los hombres una
falsa interpretación desí mismos y de su relación con las cosas, y contri­
buye a construir una «subjetividad ficticia» destinada a vigilar, castigar
y reprimir la única realidad a ser liberada en el hombre; su propio cuer­
po. e) La alternativa de conocimiento y acción ante el saber opresor es
la «genealogía del poder» que supone la destrucción del poder molecular
en sus efectos múltiples en la realidad (no en su centro político). La ge­
nealogía debe plantearse la reconstrucción de cada cosa, fragmento de
realidad, en su singularidad desentrañando el hilo de su propia historia,
de las múltiples historias que se cruzan con la suya, «ella convierte en
parodia a la veneración de los monumentos, el respeto a las viejas conti­
nuidades en disociación sistemática». Ver de Michel FOUCAULT: «La
Microfísica del Poder». Edil. La Piqueta. Barcelona, p. 28.
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que éstas han sido desnudadas de la falacia de los conceptos, de
las palabras que las han diluido enla falacia de una totalidad;
así el papel del científico será sólo el de desmontar este gigantes­
co engaño del pensamiento histórico-filósofo universal, y reco­
brar en cada caso su dimensión de saber real, su pequeña histo­
ria que sólo será reconocida a través de una laboriosa y única
reconstrucción «genealógica».

11. Marxismo y modelo gramsciano

La discusión del «modelo» resulta una cuestión crucial dado
que la existencia de la síntesis teórico-metódica marxista (en la
medida que logremos identificarla dentro de un status científico,
adecuado) obliga al ejercicio de una profunda operación crítica,
en las categorías fundamentales del conocimiento científico so­
cial. El marxismo ha sido explícitamente asumido por los cientí­
ficos sociales en dos sentidos negativos: como un dogma, receta
milagrosa «defascedora de todos los entuertos»; 39 y como una
filosofía -utópíca, soñadora, de un devenir igualitario, en el seno
de una sociedad «sin clases», pero sin fundamentos ni razón
para alcanzar status y especificidad como ciencia social.w Como
es natural, nosotros no pretendemos hacer una refutación cabal
y total de lo negado por estas dos corrientes. Sólo vamos a en­
frentar estas negaciones. Dicha confrontación se ve facilitada en
alguna medida, dado que hemos explorado en las páginas prece­
dentes, los aspectos centrales de los dos modelos que nos servi­
rán para establecer el esquema de referencia frente al modelo
marxista-grarnsciano.

Trataremos el concepto «Bloque Histórico» como expresión
particular en el pensamiento de Antonio Gramsci, del «modelo
marxista» aplicado al conocimiento praxístico de la realidad. O
sea, al conocimiento y la transformación de lo real, político, so­
cial, histórico, en cada momento de la relación activa, del hom­
bre, filósofo con su sociedad." Así desde esta concepción
abordaremos la crítica al método sociológico identificado como

39. Ver Miguel de CERVANTES SAAVEDRA, «Don Quijote de la Man­
cha», varias ediciones.

40. Ver K. POPPER, op. cit.
41. Ver p. 30 del presente artículo.
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una unidad en tanto responde a una misma raíz filosófica, a pesar
que dentro de esta unidad reconoceremos diferencias entre
«fundadores» y «precursores», «funcionalistas» y «estructuralis­
tas», A los efectos de facilitar el ordenamiento de nuestra exposi­
ción la dividiremos en dos niveles. 1) La totalidad en el modelo;
2) Historicidad y política en el modelo.

1. La totalidad en el modelo

, El Bloque Histórico es para Antonio Gramsci «unidad de for­
ma y contenido», «unidad de estructura y superestructura»,
«unidad de ideas y fuerzas materiales», Su indudable conexión
en el sentido de continuidad histórica con el concepto de Modo
de Producción tal como lo define Marx en el «Método de la Eco­
nomia Política». El BH desarrolla todas las articulaciones con­
tradictorias contenidas en el MDP, las pone en movimiento y
capta la totalidad específica de cada momento de ese movimien­
to. El BH es tanto un modelo para comprender la historicidad
del momento de una sociedad (en la medida que revela las múl­
tiples determinaciones de cada configuración de una formación
social concreta) como un modelo para comprender la dimensión
«totalista» de la subjetividad; dado que el hombre es también
un «bloque histórico para sí» en la medida que en su subjetividad
concientiza la externidad, en la dialéctica de la identidad y nega­
ción con respecto al todo social «L'uorno e da concepire como
un blocco stórico di elementi puramenti individuali e soggettivi
e di elementi di massa e oggettivi o materiali coi quali l'individuo
e in rapporto attivo. Trasformare il mondo esterno, i rapporti
generali, significa potenziare sé stesso».42

La versatilidad metódica representa la respuesta sintético­
totalizadora al mimetismo reduccionista del positivismo y el
organicismo. Unarespuesta que no se limita a invertir la identi­
dad que los positivistas encuentran entre el «corpus» biológico
y el «corpus» social-como hace el «sociologismo durkenianos-,
sino que opera en un acto de conocimiento reflexivo sobre los
polos hombre-sociedad, definiéndolos como dos totalidades in-

42. A. GRAMSCI, «Cuaderni II», p. 1.338.
"El hombre debe ser concebido como un bloque histórico de ele­

mentos puramente individuales subjetivos, y elementos de masa, objeti­
vos y materiales con los cuales el individuo está en relación activa..
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te gradas de tal forma que la dirección y el movimiento de una
no es posible, y por supuesto entendíble, sin la permanente refe­
rencia a la otra. Las dimensiones en las que se constituye el BH
se definen de acuerdo con las relaciones contradictorias que lo
estructuran, pero no anárquica, ni erráticarnente, sino a partir
de relaciones de hegemonia y subordinación, que definen la par­
ticular configuración del «Bloque», en cada momento del movi­
miento, configuración en la cual se expresa la historia «necesa­
ria» a ese presente, y se definen las tendencias hacia el futuro
existente; en la totalidad, así históricamente estructurada y deli­
mitada de cada presente/o

43. Hegemonía y Bloque histórico. Si el Estado se caracteriza en su
dimensión capitalista por la disolución de la burguesía en tanto clase en
la dimensión ciudadana, es natural que la lucha por la hegemonía que
se oculta a la sociedad civil sea un problema para el conocimiento el
desentrañar su verdadero sentido. Desde esta perspectiva el filósofo polí­
tico es e! único capaz de penetrar la arquitectura como la dinámica de
cada bloque histórico, de examinar el carácter (inorgánico u orgánico)
de las crisis a través de análisis de sus contradicciones.

Un ejemplo de este 'tipo de análisís es la explicación de los «Estados
de excepción», que generalmente se definen por Cesarismo regresivo
(Napoleón Ill), Cesarismo progresivo (Julio César). En general, el Estado
de excepción se define porque la burguesía desvela su verdadero interés
económico, en la medida que entrega su «natural » forma de dominación
política (la republicana democrática) a un líder autoritario, que aparen­
temente aumenta la autonomía del Estado con respecto al acuerdo de
clases dominantes, al mismo tiempo que elimina los organismos forma­
les otorgadores de consenso. Desnuda lo que Gramsci ha llamado la
forma represiva del Estado, metodológicamente la secuencia del análisis
gramsciano podría enunciarse de la siguiente forma: situación de crisis
del Estado capitalista republicano, impotencia de las clases subalternas
para pasar del momento económico al ético-político (o sea, impotencia
del partido, fusión de clase proletaria e intelectuales orgánicos-revolu­
cionarios para desarrollar el pasaje de! momento económico al ético­
político) -incapacidad de las clases dominantes- para ejercer la hegemo­
nía (incapacidad por gestar además un sólido frente de alianzas) que
impida el vacío de poder: equilibrio catastrófico; resolución del conflicto
a través de un régimen donde se reestructura el bloque histórico de la
dominación a través de un modelo autoritario corporativo. En realidad
Gramsci sistematiza -estableciendo una generalización capaz de abarcar
momentos históricos específicos de las sociedades actuales- e! memora­
ble análisis que Marx hace en un texto clásico para la metodología del
materialismo histórico: el18 de Brumario de Luis Napoleón Bonaparte.
En dicho ensayo Marx logra en 128 págs. estructurar una verdadera lec-
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Como habíamos ya dicho, el BHes metodológicamente la
máxima expresión conceptual gramsciana en la construcción de
un modelo para las Ciencias Sociales. En general, podemos con­
frontar esta proposición totalista con la que ya hemos definido
como las proposiciones cognoscitivas del método sociológico,
sean éstas funcionalistas o estructuralistas, basadas en modelos
abstractos en sí mismos (sistemas simbólicos y estructuras lógi­
cos formales), cuyo objetivo analítico tiende a satisfacerse: 1) En
la medida que se establece la distancia entre la conducta empíri­
ca de los hombres y la idealidad definida por el sistema formal
con núcleo valorativo (aceptado como en el caso de los funciona­
listas); 2) Ajustando la realidad a dichas estructuras, para tornar
inteligible aquello que coincide con el apriori formal construido
por el criterio subjetivo-racional del investigador social, como
los «estructuralistas», Por el contrario, según plantea Norberto
Bobbio: «La concepción de Gramsci me parece la siguiente: que
la separación del capítulo sobre la dialéctica del tratamiento de
los problemas históricos y económicos impide al método dialéc­
tico demostrar toda su potencia constructiva y su inventiva...».

(Se refiere a la crítica de A. G. al famoso «Tratado» de Bujarin.)

«... Además precisa que en la ciencia de la dialéctica o
gnoseología, como él entiende, los conceptos generales de
historia, de política y de economía se anudan en una uni­
dad orgánica. Y, por lo tanto, no puede ser separada la
teoría del método de la aplicación del método a los proble­
mas de interpretación histórica, económica y política.»

Más adelante agrega Bobbio:

«Se puede observar que esta intolerancia por la separa­
ción de la dialéctica como "una especie de lógica formal",
del cuerpo de las doctrinas marxistas, es crítica también
con respecto a la Historia del Materialismo (Lange). Grams­
ci entiende que esta obra ha sido la causa de algunas
groseras interpretaciones materialistas del marxismo, las

ción de aplicación de su modelo, en la explicación del agotamiento del
resurgimiento de las formas republicanas, en la historia de Francia desde
1848 a 1851, o sea, hasta la instauración del «bonapartismo».
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cuales han hecho del marxismo una doctrina materialista
corregida por la dialéctica, pero haciendo esto, y aquí re­
torna a su argumento principal, se ha asumido la dialécti­
ca "como un capítulo de la lógica formal y no como ella
misma una lógica, es decir, una teoría del conocimien­
to"».44

A su vez, Cesare Luporirii sostiene:

«... El marxismo no es para Gramsci sólo un método,
sino una filosofía en cuanto a concepción de la realidad
("concepción del mundo") y dirección de acción (ideolo­
gía-política). El momento metódico y el momento de la
concepción del mundo se condicionan y prueban recípro­
camente, no se pueden separar sin graves deformaciones.
La metodología del marxismo como se presenta en Grams­
ci, es resaltada no sólo de los elementos explícitos de
carácter metodológico (apuntes, observaciones, etc.) de
los cuales es rico, sino que además ellos son indicativos
de algunos de sus intereses más originales, pero por sobre
todo del procedimiento efectivo con el cual elabora los
problemasv.s"

y más adelante, un reflexión muy significativa:

«No parece conciliable con el pensamiento de Gramsci
una exposición del marxismo (aun con propósitos sola­
mente didascálicos) en la cual el materialismo histórico
aparezca (según una implícita lógica clasificatoria) como
un caso particular de aplicación de un más general mate­
rialismo dialéctico, cuya descripción pueda prescindir
(aunque sea momentáneamente) de la presencia del hom­
bre en el mundo. Con eso no se debe entender que Grams­
ci reduzca la dialéctica sólo al mundo de lo histórico
humano. Esto está excluido por la misma dialecticidad in­
tegral del nexo hombre-naturaleza, que implica tanto la

44. Norberto BOBBIO, «Nota sulla dialéctica in Grarnsci», pp. 75-76,
en «Studi Gramsciani», Edit. Riuniti, Roma, 1973. Trad. del autor.

45. Cesare LUPORINI, «La Metodología filosófica del marxismo en el
pensamiento de A. Gramsci», op. cit., supra.
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oposición y la contradicción en la cual se desarrolla la his­
toria humana, como la identidad y la contínuídads.e

El mismo Antonio G{.amsci se encarga de profundizar su
perspectiva teórico-metodológica en dos cartas, que citamos
parcialmente a continuación:

«Te quiero dar un ejemplo: Uno de los temas que más
me han interesado en los últimos años, ha sido el de fijar
alguna característica de la historia de los intelectuales ita­
lianos. Este interés nació, por un lado, de profundizar en
el concepto de Estado y, por otro, de darme cuenta de al­
gunos aspectos particulares del desarrollo del pueblo
italiano. Es necesario remontarse al Imperio Romano y a
la primera concepción de intelectuales cosmopolitas im­
periales, que ello determinó estudiar la organización cleri­
cal cristiano-papal, que da la herencia del cosmopolitismo
intelectual imperial, una forma de casta europea, etc. Sólo
así, según me parece, se explica que sólo después del 700,
es decir, después de las primeras luchas entre el Estado
y la Iglesia, es decir con el juridiccionalismo, se pueda ha­
blar de intelectuales italianos «nacionales». Hasta este
momento los intelectuales eran cosmopolitas, ejercitaron
una función universalista (para la Iglesia o el Imperio) no
nacional, contribuyeron a organizar otros estados nacio­
nales como técnicos y especialistas, ofrecieron personal
dirigente a' toda Europa, y no se concentraron como cate­
goría nacional, como grupo de clase nacional especializa­
do. Este argumento puede dar lugar a toda una serie de
ensayos, pero se requiere una investigación erudita. Así
debe ser para otras investigaciones. Hay que tener en
cuenta que el hábito de rigurosa disciplina filológica, ad­
quirida, durante mis estudios universitarios, me ha dado
quizás excesivos escrúpulos metódicos...»47

«Sherlock Holmes es el policía protestante, que en­
cuentra el hilo de un enredo criminal partiendo del exte-

46. Idern., p. 42. ,
47. «Lettere dal Carcere», A. GRAMSCI, let. 203. Einaudi, Turín, 1975.

Trad. del autor.
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rior, basándose en la ciencia, en el método experimental.
en la inducción. Padre Brown es el cura católico, que a
través de refinadas experiencias psicológicas, dadas por
la confesión y el trabajo de casuística moral de los sacer­
dotes, pero sin dejar de lado la ciencia y la experiencia,
basándose fundamentalmente en la deducción y la ins­
trospección, derrota a Sherlock Homes...>,48

Las notas que hemos incluido en el texto, de Bobbio, Lupori­
ni, del mismo Antonio Gramsci, son suficientemente elocuentes
sobre la estructura y requerimientos básicos del marxismo
como modelo totalista concreto en las ciencias sociales. A modo
deresumen y como temas de investigación que deberán ser pro­
fundizados, dejamos planteados los siguientes, «guiones» sobre
la crítica marxista-gramsciana al método sociológico:

a) El marxismo en el pensamiento de Gramsci incluye la fi­
losofía, como contexto referencial básico de los análisis en áreas
como la historia, la política. Los modelos del método sociológico
no han podido resolver el dilema entre filosofía y ciencia (dile­
ma, por otra parte, producto de la cualidad fragmentaria de un
tipo de pensamiento). La filosofía es condenada como suprema
especulación no científica, o en el mejor de los casos condenada
al mundo kantiano de lo nouménico. Por el contrario, en Grarns­
ci, el problema está claramente asumido y en los términos más
radicales: planteando la imposibilidad de construir un modelo
gnoseológico, sino se parte explícitamente de la concepción del
mundo que todo modelo de conocimiento supone, y no se toman
en cuenta las orientaciones ideológicas que orientan como cual­
quier práctica, la acción del proceso de conocimientos cientí­
ficos.

b) Las categorías del Bloque Histórico, tanto en los concep­
tos internos a la relación entre Superestructura y Estructura,
son despojadas de un carácter axiomático lógico formal, y por lo
tanto, de su función taxidermista de lo real, para ser revertidas
en un modelo en el cual cada categoría es un agente activo de
un paradigma en el cual se sintetiza la unidad praxística entre:
conocimiento y transformación. Esta observación es fundamental:
el método sociológico supone el «conocer» como la acción des-

48. Op. cit., supra let. 165.
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criptiva o cónternpiativa, o sea la externidad del científico social
de <do real». El camino teórico de Gramsci es exactamente inver­
so. Hacer ciencia es la constatación activa de que los objetos del
conocimiento son objetos sólo delimitables, en tanto se los con­
serva vivos en la acción. De tal forma el «meterse» en la realidad
es la condición de una abstracción «científicamente válida», sólo
en la medida que conoce los hechos en las cuales el filósofo, el
científico, está involucrado y no puede desinvolucrarse, sino
quiere perder su condición de tal.

e) La relación entre Materialismo Histórico y Materialismo
Dialéctico no presenta, tal como lo sostiene Althusser.v una dife­
rencia entre un nivel de abstracción y generalización (MD) y un
nivel de aplicación del mundo de la realidad y de la historia
(MH). El materialismo histórico es dialéctico tanto como el ma­
terialismo dialéctico es histórico. La relación entre dialéctica e
historia no puede ser escindida en niveles de generalización y
particularización o aplicación, porque al hacerlo se está des­
truyendo la unidad del modelo como totalidad concreta, deno­
minemos a este Modo de Producción, Formación Económico
Social o Bloque Histórico como hace Antonio Gramsci.

d) Las dos cartas de Gramsci, que hemos incluido parcial­
mente en el texto del presente ensayo, revelan la índole cotidia­
na, fluida, y la versatilidad de la rigurosidad del pensamiento
gramsciano, expresado en su intimidad más desnuda, precisa­
mente en la obra conmovedora que son sus cartas. En la primera
de ellas, Gramsci está informando a su interlocutor, en este caso
su cuñada Tania, nada menos de la estructura y diseño del
proyecto de trabajo, en el que ocupará los seis años que le que­
dan de cárcel y de vida. El análisis del Bloque Histórico del Esta­
do Italiano, de la ideología de los partidos y de los intelectuales
orgánicos articuladores del consenso, o militantes de la praxis
revolucionaria. La historia de los intelectuales italianos será el
hilo conductor del aporte más importante de la filosofía marxis­
ta dentro del capitalismo en el siglo xx. En la segunda carta la
oposición entre Chesterton (Padre Brown), Connan Doyle (Sher­
lock Holmes), es un pretexto para una brillante reflexión meto­
dológica. La oposición entre la fría externidad, el pragmatismo y
el inductivismo del detective inglés y la visión deductiva totaliza­
dora, que sin dejar de lado «la ciencia y la experiencia», se nutre
de elementos psicológicos y vitales recogidos aún en la casuísti­
ca diaria del oficio de sacerdote, para producir el verdadero
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conocimiento, de los hechos humanas en el contexto de la reali-
dad.e? .

2. Historicidad y política

El «historicismo» gramsciano distingue nítidamente la signi­
ficación de la historia para el conocimiento. En las ciencias
sociales, el movimiento de lo real (o sea la sociedad como proce­
so) origina dos sobrevaloraciones antagónicas. La sobrevalora­
ción del «presente», la reducción del pasado a memoria intras­
cendente para la dinámica del presente y la sobrevaloración del
pasado como concatenación de causalidades en las cuales tanto
el presente como el futuro hallan su explicación y predicción.
Pero es natural que entre estas dos posiciones polares -Ia de un
funcionalismo parcelario y organicista y la de un evolucionismo
positivista mecanicista- existan proposiciones más sutiles, sobre
el carácter de <do histórico» en el problema del conocimiento.
La concepción estructuralista «althusseriana» es un ejemplo. En
ella se sostiene (en contra de lo que Althusser llama «historícis­
rno») que el mal. histórico valora fundamentalmente el presente
en tanto sincronía de la construcción de su «modelo de análisis»,
por sobre el pasado, instancia a la cual recurre sólo en la medida
en que es necesaria la dimensión reconstructiva (diacronía). En
el Bloque Histórico el pasado sé asume, en tanto elemento cons­
titutivo del presente, pero sólo aquel pasado, que afecta a este
presente, un pasado depurado de la «chatarra y escoria» y de la
«crónica intrascendente». Desde esta perspectiva, la historia no
es ni un causalismo deterrnista, ni un proceso reconstruido a
partir de la necesidad de «comprender» el presente. Está pre­
sente en «este presente» (sin dejar de ser historia) tanto como
lo está el futuro, sin dejar de ser futuro. Sobre este punto la no­
ción gramsciana de ideología como síntesis de un B. H., o sea
como síntesis de todas las contradicciones que se dan entre es­
tructura y superestructura en un momento histórico, es una
instancia de discusión clarificadora. La Ideología como síntesis
en B. H. expresa las contradicciones existentes en las oposicio-

49. En el citado texto de CONAN, DOYLE «Estudio en Escarlata» hay
en tres páginas una brillante descripción del genio fragmentario de Sher­
lock Holmes desarrollado por su cronista y ayudante en la ficción el Dr.
Watson. Ver «Estudio en Escarlata», pp. 22 a 25. Barral Editores, España.
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nes de lo ideológico, condensadas en tres momentos; el momen­
to del pasado los restos de las ideologías anteriores (pero aún
«vivas»), el momento del presente la ideología que expresa la
filosofía de la dominación (que nutre el sentido común) y el mo- .
mento del futuro (o sea el de las protoformas ideológicas de la
transformación ético-política). En cada B. H. el momento ideoló­
gico del pasado está presente en el sentido común, como exége­
sis del mismo pasado (mito y religión) o como «execración» del
pasado (racionalismo positivista). El «buen sentido», por el con­
trario, corresponde, en tanto está sólo latente en la conciencia
popular, a las «protoformas ideológicas» embrionariamente pre­
sentes, en la confrontación con la filosofía de la dominación. En
el B. H., la dialéctica pasado-presente, pasado como opuesto
«vivo», presente en el «presente» se completa en el futuro,
opuesto y superación del presente, a partir de «lo político» (el
momento ético-político como superación del momento econó­
mico, para la clase subalterna); «Che il míglioramiento ético sía
puramente individuale é ilusione ed errore: la sintesi degli ele­
menti constitutivi dell'individualitá e "individuale", essa non si
realiza ne sviluppa senza una attivittá verso l'esterno, modífica­
trice del rapporti esterni... nelle diversi cerchie sociali in cui si
vive, fino al rapporto massimo, che abbraccia tutto il genero hu­
mano. Perció si puó dire che lúomo é essenzialmente "político",
poiche l'ttivita per transformare e dirigire conscientemente gli
altri uomini realizza la sua "humanítá", la sua "natura umana"».50

Por fin en la dialéctica del modelo gramsciano, <do político»
es asumido como un núcleo estratégico para el análisis de la
totalidad. El «método sociológico», aparece como una instancia
eludida sistemáticamente por el funcionalismo aséptico (Par­
sons, Merton y Popper) aislada o definido como una parcialidad

50. A. GRAMSCI, Cuaderni n. p. 1.427.
Es ilusorio y erróneo pensar que el mejoramiento ético pueda ser

puramente individual; la síntesis de los elementos constitutivos de la in­
dividualidad es «individual», ella no se desarrolla sin una actividad hacia
lo exterior modificadora de las relaciones exteriores, en los diversos
circulos sociales en los cuales se vive, hasta la relación máxima, que abar­
ca todo el género humano. Por eso se puede decir que el hombre es
esencialmente «político», porque la actividad para transformar y dirigir
conscientemente los otros hombres, se realiza sobre la «humanidad», so­
bre la «naturaleza humana» (trad. del autor).
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«sistemática» más (Easton). En los «fundadores» la asunción de
lo político es un «final de ópera», en el cual se hunde, ante la
tragedia de la lucha por el poder, la objetividad del método cien­
tífico (Weber, Durkheim y en parte Pareto). Por el contrario,
Antonio Gramsci define la índole esencialmente política del mo­
vimiento de los hombres y las cosas, el verdadero movimiento
está en el bloque histórico, en esa mirada de Miguel Angel, que
hace que su cincel esculpa en el bloque marmóreo molar de la
figura del Moisés, el verdadero movimiento, el bloque histórico
en el cual se transparenta en las formas, las venas, los músculos
y la anatomía viva del momento de una obra que el mismo autor
conmina a vivir. El verdadero movimiento, la clave de la dinámi­
ca de la sociedad estará en el Estado, en la «pasión política» que
orienta la transformación de las fragmentarias conciencias po­
pulares en la unificada conciencia colectiva. En la sociedad
capitalista, así como en la sociedad civil y la sociedad política,
se «funden» en el Estado (Fusión matafórica, condición de la
dominación del momento histórico de la hegemonía del capita­
lismo). La ética y la moral son despojadas de su condición
trascendente y se convierten en fundamento de la acción políti­
ca. La relación entre historicidad y política la sintetizamos en
tres niveles:

a) Bloque histórico. Estado y Política: Dentro del aparente
desorden de los Cuadernos de la Cárcel, 29-34, la obra de Grams­
ci tiene (desde una lectura reflexiva) una increíble articulación
que sobrevive al objetivo político de sus primeras ediciones. De
los «Cuadernos» surge la gran visión estratégica de la Italia (en
la Europa de la década de los 30) en toda su complejidad como
sociedad capitalista plena de contradicciones. Gramsci se propo­
ne en el «plan de trabajo», también volcado en una de sus cartas
del año 30 ya citada, desarrollar un estudio sobre los intelectua­
les italianos que constituye una pista metodológica de enorme
valor significativo.á'

Esta carta, en su aparente simplicidad, denota lo fundamen­
tal: El estudio «gramsciano», va a valorar una dirección que el
marxismo sólo había abordado como necesidad complementa­
ria del eje analítico económico-político, sobre todo desde Marx,
no en Marx.

«La Revolución producida por la clase burguesa en la con-

51. «Lettere del Carcere», carta 170, op. cit.
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cepción del derecho y por ende en la función del Estado, consis­
te especialmente en la voluntad del conformismo y por consi­
guiente ética del derecho y del Estado. Las clases dominantes
precedentes eran en esencia conservadoras en el sentido que no
tendían a elaborar un acceso orgánico de las otras clases a la
suya, vale decir no tendían técnica e ideológicamente a ampliar
su esfera de clase, concepción de casta cerrada. La clase burgue­
sa se considera a sí misma como un organismo en continuo
movimiento, capaz de absorber toda la sociedad, asimilándola
a su nivel cultural y económico, toda la función del Estado es
transformadora, el Estado se convierte en «educador», etc.
¿Cómo se produce una tensión y se vuelve al concepto de Estado
como fuerza pura? La clase burguesa estaba saturada, no sólo
no se expande sino que se disgrega; no sólo no asimila nuevos
elementos sino que se desprende de una parte de ella misma...
Una clase que se considere así misma capaz de asimilar a toda
la sociedad y que al mismo tiempo sea capaz de expresar este
proceso, llevará a la perfección tal concepto.. 52

Los estudios de Gramsci sobre el Estado capitalista remonta
al concepto leninista, en la medida que este entiende al Estado
como una estructura sobreimpuesta desnuda y visible, en su
función de coacción sobre la sociedad civil. Lenin se refiere al
Estado que había desnudado abiertamente su corrupción y sus
formas represivas. De tal manera la consigna todo «el poder a
los soviets» ... era la única respuesta válida, porque se trataba de
construir en la sociedad civil la nueva instancia política, el «nue­
vo estado revolucionario». Participar como lo querían los men­
cheviques, en la dieta parlamentaria bajo el gobierno de los
zares, era otorgar legitimidad a un gobierno que ya la había per­
dido ante el pueblo. Gramsci entiende que aplicar esta fórmula,
válida para la transformación radical de la sociedad rusa hubie­
ra sido una locura, por estar fuera del tiempo histórico de la
sociedad italiana de los años 30.

Indudablemente el sustrato del estado capitalista italiano y
también el de su superación está en la historización del «prínci­
pe» de Machiavello, que es arrancado de su condición unificado­
ra de conciencia italiana, en el siglo XVI, y proyectado como para­
doja alternativa hacia la mimetización del «nuevo príncipe». «El
moderno príncipedebe tener una parte destinada al jacobinis-

52. «Notas sobre Maquiavelo», op. cit., p. 163.
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mo en cuanto á ejemplificación de cómo se formó y operó en
concreto, una voluntad colectiva, al menos, en algunos aspectos,
fue creación «ex novo» original. Y es necesario que la voluntad
colectiva y la voluntad política en general sean definidas en el
sentido moderno; la voluntad como conciencia activa de la nece­
sidad histórica, como protagonista de un efectivo y real drama
histórico a.S'

La verdadera condición del Estado capitalista es la disolu­
ción (aparente) del burgués como clase, enla condición anóni­
ma e igualitaria de ciudadano. Esta operación es exitosa en tanto
el Estado funciona desprendido (aparentemente) de la Sociedad
política como autónomo, situación que le permite ejercer a la
clase dominante su acción hegemónica no visible) sobre el Esta­
do. Como vimos en páginas anteriores en la arquitectura de la
dominación, el papel de la ideología es fundamental; en la medi­
da que garantiza la feliz síntesis de los opuestos coacción-cohe­
sión. Pero Gramsci, es aún más claro. El Estado capitalista pene­
tra la sociedad civil, a través de «casamatas» (trincheras) que
generan la ilusoria percepción que las masas participan efectiva­
mente en el centro de poder. La imagen corresponde a una reali­
dad invertida: el burócrata que ejecuta una decisión del Estado
cree participar efectivamente en ella pero sólo la está ejecutan­
do, el concepto abstracto de voluntad general (Rousseau) ahora
es una realidad consensual. También está claro, para Gramsci,
la función de la ideología en este proceso. La ideología va a ser
«oficialmente» promulgada por el Estado (aparato ideológico
educativo del Estado) pero de nada serviría sino coincide con
la «ideología de la vida cotidiana», proyectada en los «aparatos
privados», a la familia, a la escuela y a todos los grupos orgánicos
en los cuales el orden afectivo es primordial.

b) Hegemonía y bloque histórico. Si el Estado se caracteriza
en su dimensión capitalista por la disolución de la burguesía en
tanto clase en la dimensión ciudadana, es natural que la lucha
por la hegemonía que se oculta a la sociedad civil y sea un pro­
blema para el conocimiento: el desentrañar su verdadero senti­
do. Desde esta perspectiva el filósofo político es el único capaz
de penetrar tanto la arquitectura como la dinámica de cada blo­
que histórico, de examinar el carácter (inorgánico u orgánico)
de la crisis a través de análisis de sus contradicciones.

53. «Notas sobre Maquiavelo», op. cit., p. 29.
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Un ejemplo de este tipo de análisis es la explicación de los
«Estados de excepción», que generalmente se definen por Cesa­
rismo regresivo (Napoleón 111), Cesarismo progresivo (Julio
César). En general, el «Estado de excepción» se define porque
la burguesia devela su verdadero interés económico en la medi­
da que entrega su «natural» forma de dominación política (la
republicana democracia) a un líder autoritario, que aparente­
mente aumenta la autonomía del Estado con respecto al acuer­
do de clases dominantes, al mismo tiempo que elimina los orga­
nismos formales, otorgadores de consenso. Desnuda lo que
Gramsci ha llamado la forma represiva del Estado. Metodológi­
camente la secuencia del análisis gramsciano podría enunciarse
de la siguiente forma: situación de crisis del Estado capitalista
republicano, impotencia de las clases subalternas para pasar del
momento económico al ético-político o sea impotencia del parti­
do (fusión de clases proletaria e intelectuales orgánico-revolu­
cionarios) para desarrollar el pasaje del momento económico al
ético-político -incapacidad de las clases dominantes-para ejer­
cer la «hegemonía», incapacidad para gestar, además, un sólido
frente de alianzas que impida el vacío de poder: equilibrio catas­
trófico; resolución del conflicto a través de un régimen donde se
reestructura el bloque histórico de la dominación a través de un
modelo autoritario corporativo. En realidad, Gramsci sistematiza
-estableciendo una generalización capaz de abarcar momentos
históricos específicos de las sociedades actuales- el memorable
análisis que Marx hace en un texto clásico para la metodología
del materialismo histórico: El18 de Brumario de Luis Napoleón
Bonaparte. En dicho ensayo Marx logra en 128 páginas estructu­
rar una verdadera lección de aplicación de su modelo, en la
explicación del agotamiento del resurgimiento de las formas' re­
publicanas, en la historia de Francia desde 1848 a 1851, o sea,
hasta la instauración del «bonapartismo».

e) La ciencia política. «La filosofía de la praxis demuestra
en la ciencia política que no es la naturaleza humana fija e inmu­
table, sino que es el conjunto de relaciones sociales histórica­
mente determinadas, es decir, un hecho histórico verificable
dentro de ciertos límites por la filología y la crítica...»

«Si el concepto crociano de la pasión como momento de la
política, choca con la dificultad de explicar y justificar las forma­
ciones políticas permanentes como los partidos y aún más los
ejércitos nacionales y los Estados mayores, ya que no se puede
concebir una pasión organizada permanentemente, sin que se

243



convierta en racionalidad y reflexión ponderada y deje por lo
tanto de ser pasión, la solución sólo puede encontrarse en la
identificación de política y economía. La política es acción per­
manente y da nacimiento a organizaciones permanentes en
cuanto se identifica con la economía. Pero esta última se distin­
gue también de la política y por ello se puede hablar de pasión
política como un impulso inmediato a la acción que nace en el
terreno «permanente y orgánico» de la vida económica, pero lo
supera haciendo entrar sentimientos y aspiraciones en cuya at­
mósfera incandescente el mismo cálculo de la vida humana indi­
vidual obedece a leyes diferentes a las que rigen el pequeño inte­
rés individual.» 54

Esta definición gramsciana de la pasión tiene dos sentidos:
distinguir la ciencia política de mato histórico en tanto es especi­
ficación de la filosofia de la praxis, en lo político como ciencia
autónoma, del puro análisis económico y distinguir la ciencia
política del puro análisis voluntarista, de la idea del mito sorea­
liana como impulsor de la historia a partir del momento destruc­
tivo, y la espontaneidad de las masas como alternativa, no
reconstructiva, sino como base de la nueva sociedad. Con la teo­
ría de la pasión, Gramsci incorpora lúcidamente a su análisis de
la unidad bloque histórico, una instancia que dentro del marxis­
mo aparece sólo bosquejada como problema concreto en algu­
nas obras de Marx (por ejemplo los «Manuscritos»), nos referi­
mos a la dilemática cuestión de la subjetividad como problema
del conocimiento. Si la subjetividad se define como instancia
psicológica del sujeto, es natural que sea vinculada a la motiva­
ción de la práctica. Este nivel no es subestimado por Gramsci.
Sus opiniones sobre Freud, Lombroso y W. James, a pesar de la
poca información que podía manejar sobre estos autores, son
de una premonitoria lucidez.

Es evidente que lo que Gramsci define como pasión es la
idea, fuerza colectiva, movilizadora, cuya emergencia se explica
en el contexto estructural, pero que se autonomiza y se vuelve
a su vez fuerza modeladora dentro del «bloque histórico».

54. «Notas sobre Maquiavelo», p. 36.
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Tercera Parte: Síntesis de la confrontación
epistemológica: Teoría de la Praxis y Teoría de la

Acción

Los científicos de la sociedad son, en general, evaluados no
sólo por las habituales «elites» culturales, sino también (por qué
no decirlo) por el grueso de la población alfabeta más o menos
pensante, como gentes de dudosa reputación. En general las
fuentes que originan tal percepción son de una doble naturaleza.
Por un lado los miembros de la elite intelectual de la ciencia
desconfían de la capacidad de los científicos sociales, para desa­
rrollar proposiciones hipotéticas y modelos de verificación
absolutamente precisos, o sea convincentes desde el punto de
vista de las categorías lógico formales. Por otra, los científicos
sociales son periódicamente entregados a la «hoguera» (a veces
simbólicamente), otras no tanto, por hordas de alfabetos más o
menos pensantes que los acusan de ser los más perversos altera­
dores del «orden social». Los «peligros» de un «hacer» científico,
que busca aproximaciones al orden fáctico fuera del laboratorio,
o sea de la seguridad de un clima de variables sobre las cuales
se ejerce un control absoluto, origina dos actitudes polares en
los protagonistas; la convicción firme de que sólo es posible la
indagación de la sociedad a partir del «experimento particular»,
limitado, con un máximo control de imponderables que llega a
lo «cuasi absoluto», o (por oposición) la ruptura con toda ligadu­
ra rigurosa a un pensamiento sistemático, históricamente confi­
gurado, una liberación hacia la conjetura y la intuición como
único camino hacia la verdad.

La dualidad indicada es la doble alternativa de una falsedad,
dado que ambos extremos, el de la total «reductibilidad» y el de
la absoluta «irreductibilidad» definen una problemática de co­
nocimiento que escamotea el verdadero sujeto y objeto de cono­
cimiento de una ciencia de la sociedad.

El sentido de la afirmación anterior tiene que ver con la his­
toria de la formación de una Teoría del Conocimiento de la
sociedad, con un contenido sustantivo y, por supuesto, una me­
todología «propia». El proceso de formación de dicho pensa- .
miento está situado en una peligrosa frontera, la de la desmitifi­
cación de un límite necesario para la supervivencia de la
«ilusión ideológica» fundamental de la sociedad estructuralmen-
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te desigual, la de la separación irreversible entre Ciencia y Filo­
sofía.ss

11

Pero el «estatus» de las ciencia sociales no es nuestra preocu­
pación más inquietante. De todas maneras -como bien lo afir­
man los funcionalistas- el «estatus» es sólo una asignación de
consideración social, y no puede merecer tal cosa (es decir, con­
sideración social) todo aquel que realiza un acto cognitivo­
operativo destinado a transformar de alguna manera la realidad.
Todo científico que se ocupe de lo «fáctico» 56 (en esta califica­
ción recurrimos a nuestro «buen» Bunge, aquel que le reconoce
a las ciencias sociales una determinada categoría, aunque bien
es cierto que algo secundario, entre las ciencias que se ocupan
de «hechos» como la física o la química, aunque por supuesto
no el mismo rango que ellas por su falibilidad el control de varia­
bles en las comprobaciones experimentales) corre el peligro de
no ser creído aunque proclame que él no pasa de ser un «inocen­
te» observador aferrado a sí mismo en el mas pasivo y «umbili­
ca¡" acto contemplativo. En el fondo estamos convencidos que
en el «sentido común» (aplicamos este concepto en el más puro,
es decir, «impuro» sentido gramsciano) tiene toda la razón del
mundo cuando señala a todo científico social como el dedo acu­
sador que lo convierte en un barbudo e iconoclasta anarquista
obstinado en socavar los cimientos de la sociedad (para tratar
de cuestionarla y transformarla, o por lo menos aterrorizarla
para «lograr», como dicen los funcionalistas con tal pretendido
poder de perturbación, naturalmente «poder», «dinero», «presti­
gio» y «status»), esta trayectoria del científico social que lo lleva
de la «minusvalía "de estatus" a la plusvalía de estatus» (aclara­
ción: lo de la plusvalía no tiene identidad semántica con la del
marxismo), a través de la estrategia a aterrorizar a la sociedad
para ganar una posición respetable dentro de ella. Lo cual, por
otra parte, es importante, no sólo para el bien ganado reposo
del «antiguo guerrero» (científico), sino para la propia sociedad

55. Ver CERRO"I, Umberto, «Marx y el derecho moderno», Jorge Al­
varez. Edit. Buenos Aires, 1965.

56. Ver BU"GE, Mario, «La ciencia, su método y su filosofía», Edit.
Siglo XXI, Buenos Aires, 1975.
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descriptiva del acontecer orgánico horneostátíco de lo real. La
subjetividad y su continente, el sujeto humano, son despojados
de toda actividad, definidos sólo como registro de la ocurrencia
del fenómeno. Herbert Spencer lleva estas ideas a la explicación
de la historia de la sociedad, desde un causalismo inmanente a
las propias leyes de constitución de la materia, en las cuales la
subjetividad debe ser expulsada como nociva, para el libre cum­
plimiento de la ley natural de la evolución.s?

Pero no sólo el positivismo y el evolucionismo proponen una
ciencia de la sociedad en un sentido contemplativo. También el
marxismo, en su compleja gama de sentidos y referentes, partici­
pa -sobre todo en ciertas proposiciones iniciales de algunos de
sus fundadores- de esta visión inmanentista-materialista, del de­
sarrollo de la sociedad.

Federico Engels, en la «Dialéctica de la Naturaleza», hace
afirmaciones 61 de un fuerte determinismo materialista tanto en
el desenvolvimiento del mundo material como en el mundo de
los hombres y la sociedad. Pero al mismo tiempo Marx, ya en
los manuscritos de 1844, se emancipa de este anclaje incluyendo
al hombre pensante y actuante como factor movilizador de las
relaciones materiales.s- Su proposición teórica cobra fuerza y
constitución definitva en la «XI Tesis sobre Feuerbachs en la
doble crítica a la «abstracción volitizadora de lo concreto», en
Hegel.s- y al antropologismo economicista determinista en Lud­
wig Feuerbach. «Los filósofos se han limitado a interpretar el
mundo de diversas maneras, de lo que se trata es de transfor­
marlo.sé-

La taxativa afirmación de Marx sepulta la neutralidad axioló­
gica y (tal vez sin tomar él mismo conciencia) desnuda el teleolo­
gismo ingenuo de su compañero y amigo Federico Engels. Es,
entre otras cosas, la afirmación básica que despertará el «ho-

Ver BURGE, Mario, «Materialismo y Ciencia», Ariel, Barcelona, 1981.
60. SPENCER, Herbert, «El hombre contra el Estado», Edit. Aguilar,

Buenos Aires, 1963.
61. ENGELs, Federico, «Dialéctica de la naturaleza», Edit. Austral,

Chile, 1958.
62. MARX, Carlos, «Manuscritos económico-filosóficos de 1844» en

«Escritos de Juventud de Carlos Marx», Edit. EBUCV, Caracas.
63. MARX, C; «Crítica a la Filosofía del Derecho», Edit. EBUCV, Ca­

racas.
64. MARX, C., «Tesis sobre Fuerbach» MEGA l/S, p. 535.
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que, de esta manera, confirma su carácter dé abierta, democráti­
ca, tolerante aún con sus críticos más extremistas, en tanto éstos
firmen al final el «contratov.t?

Pero la desdichada o feliz biografía de los científicos de la
sociedad no es nuestro problema sino sólo un comentariomargi­
nal, que sin embargo -como toda marginalidad- puede prestar
cierta ayuda en lo que respecta al abordaje de temas más sustan­
ciales. Si tomamos la idea de la ciencia social en lo que hace a
su naturaleza cognoscitiva, es evidente que nos topamos con el
núcleo de una discusión que, a nuestro juicio, sólo se mantiene
por una especie de convencionalismo residual, nos referimos a
la validez del principio de neutralidad axiolágica.S

La vigencia de este principio en el período «primitivo» de hi
ciencia social, se entiende a. partir de lo que podríamos denomi­
nar la hegemonía de la convicción de que el devenir natural de
la materia-naturaleza se produce a partir de una dinámica inter­
na autónoma, más allá de la participación del hombre. Esta es
una manifestación del típico dualismo del pensamiento primiti­
vo, que opera desde opuestos fijos, no trasmutables; alma-cuer­
po, carne-espíritu, espíritu-material bíen-mal.t?

Así el paradigma comtiano de la Sociología como vértice de
la pirámide de la ciencia, se apoya en la continuidad y sinonimia
de los sistemas orgánicos y los «organismos sociales», se entien­
de desde esta perspectiva cómo la sociología surge como una
abstracción que expresa una continuidad y es una síntesis de
las proposiciones de las ciencias que en escala ascendente se
desprende de <do real», la mecánica, la física, la biología, etc. Al
mismo tierno, paradigma es una reproducción estática, externa,

57. ROUSSEAU, J. J., «El contrato social», Edit. Aguilar, Buenos Aires,
1962.

58. En uno de los autores fundamentales a los que aludimos en
nuestro ensayo se evidencia esta contradicción. Ver los capítulos 1 y VII
del texto indicado a continuación; EASTON, David: «Esquema para el aná­
lisis político», Amorrortu Edit. Buenos Aires, 1973.

59. El dualismo de las interpretaciones primitivas no coincide con
la dialéctica de las mutuas negaciones que caracteriza aspectos sustan­
ciales del método marxista. En este aspecto M. Bunge se desliza a la
manera popperiana en una crítica confusa, equívoca y totalmente des­
provista de rigurosidad a uno de los marxistas más criticables precisa­
mente por afinidad con el materialismo determinista «fuerbachiano»,
Federico Engels.
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rror» popperiano y que al mismo tiempo tal vez lo trastorne al
punto de tranformar su notable agudeza y brillantez en la crítica
al positivismo y al empirismo, en un poco feliz deslizamiento
hacia las ciencias sociales que se expresa en una «holística» y
esquemática crítica al historicismo.é" Tal como hemos rechazado

65. El texto que sigue ha sido extraído de nuestro ensayo «La Mise­
ria del método sociológico».

«La concepción historicista de Marx de los objetivos de la cien­
cia social trastornó profundamente el pragmatismo que original­
mente lo había inducido a insistir sobre la función predictiva de
la ciencia. Ella lo obligó a abandonar su idea original de que la
ciencia podia y debia transformar al mundo. En efecto, si habia
de existir una ciencia social y en consecuencia, el profetizar histó­
rico, el curso de la historia debía hallarse predeterminado, y ni
la buena voluntad y la razón tendrían facultades suficientes para
alterarlo. Todo lo que nos quedaba por hacer, dentro del radio
de una interferencia razonable, era asegurarnos mediante la pro­
fecia histórica, cuál sería el curso de ese desarrollo.» (K. POPPER:
«La Sociedad abierta y sus Enemigos», p. 100.)

«La cuarta recusación está dirigida a una visión del materialismo
histórico, que parece ser una transición entre dos tipos de determinismo
historicista, el materialista causalista y el idealista hegeliano. Para
Popper el «dualismo» marxista se yuxtapone a un punto de partida hu­
manista y pragmático en el cual sólo la ciencia parece tener una función
liberadora, un enunciado historicista basado en desarrollo naturalmente
evolutivo y trasformador pero en el cual la voluntad de la humanidad
sólo puede colaborar en la aceleración o en el retardo de una profecía
histórica que, de todas maneras, se cumplirá.

Las cuatro recusaciones a la que hemos hecho alusión resumen con
bastante propiedad las críticas centrales al historicismo. Sin cuestionar
el contenido de las críticas -eso podría llevarnos a su invalidación, si
demostramos el carácter presumiblemente falacioso de algunas de las
«lecturas» en las cuales basa el autor su crítica-, dado que nuestro objeti­
vo es sólo el de explorarlas como «plataforma de lanzamiento» para el
pronunciamiento teórico metódico de Popper en el campo de ciencias
sociales, es evidente que ellas apuntan, como su concepción del «holis­
mo. a la invalidación de la posibilidad de responder a las «grandes
preguntas», sobre el desarrollo de la sociedad y la historia. Aparentemen­
te la respuesta científica a estas «grandes preguntas» no existe. Mas, el
intento de respuestas parece ser un atentado a la autonomía intelectual,
individual, resorte fundamental-para Popper- de la existencia, del desa­
rrollo y del progreso del pensamiento científico».

CALELLO, Rugo, «La Miseria del método sociológico». Cuadernos
ININCO. Nov. 84, p. 18.
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algunas tentaciones anteriores -las referidas a expandirnos so­
bre el.estatus de las ciencias sociales, o sobre las penalidades y
alegrías de nuestro colegas los científicos sociales- vamos a re­
chazar la de tratar de organizar la defensa del tan calumniado
marxismo, destituido periódicamente de ámbito científico, por
determinista, teleologista, holista. Como colofón a esta breve
aunque tal vez necesaria divagación, sólo afirmaremos que Marx
une al primero un segundo pecado, el de intentar llevar también
a la tumba el núcleo del intocable mundo delimitado por la om­
nipotencia de la incomunicación entre «filósofos» y «científi­
cos». Este sacrilegio se consumó en el intento de unificar en la
razón lo que Dios y sus grandes filósofos escindieron en el espíri­
tu. La Filosofía y el método científico en su proyección histórico
social/e

III

De todas maneras el problema de la neutralidad axiológica
permanecerá instalado en el debate sobre el método de las cien­
cias sociales mucho más allá de los «primitivos» y condicionará
fuertemente la constitución de los sistemas teóricos, desde el
propio proceso de la fundación de las ciencias sociales hasta sus
paradigmas más actuales.

Es sobre esta cuestión donde nos interesa trazar la «confron­
tación» aludida en el título del presente trabajo. La constitución
de los sistemas teóricos en las ciencias sociales se desenvuelve,
desde sus orígenes hasta la actualidad, en un doble discurso crí­
tico. En primer lugar el correspondiente a las contradicciones
en el proceso de construcción de cada paradigma y en su refe­
rencia a la calidad y significación de sus categorías en la
confrontación con la realidad. En segundo lugar el que se refiere
a lo que cada uno propone como confrontación con otro sistema
con el cual se antagoniza desde partir de la diversidad de los
contenidos ideológicos de la teoría. Desde esta perspectiva es
que las proposiciones de Imre Lakatos 67 en lo que hace el proce­
so del desarrollo del conocimiento científico en la doble dimen­
sión de sucesión de núcleo de teorías contrapuestas, con su

66. Ver CERRONI, Umberto, op. cit., especialmente pp. 19 Y 20.
67. Ver CALELLO, Rugo y NEUHAUS, Susana, «Teoría y Práctica de la

Investigación Social», Edít. Trópikos, Caracas, 1985. Cap. l.
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correspondiente cinturón de hipótesis, en proceso de perma­
nente confrontación con la realidad, puede ser un punto de refe­
rencia importante para nuestro análisis, referido eso sí, al campo
específico de las ciencias de la sociedad.

El desarrollo de este debate contiene tres instancias:
- La constitución de los sistemas teóricos de las ciencias so­

ciales, los fundadores de sus categorías fundamentales: Weber
y Durkheim.

- Desarrollo del sistema teórico constitutivo del funcionalis­
mo: la teoría de la acción en confrontación con la teoría de la
praxis, el modelo analítico de la acción que constituye, desde
nuestra lectura, la propuesta «gramscíana» al método de las
ciencias sociales.

- Extensiones y ampliaciones del paradigma sistémico de la
teoría de la acción y su confrontación con el modelo teórico
gramsciano del Bloque Histórico.

Si recuperamos la clásica definición de una ciencia en fun­
ción de su «método ysu objeto de conocimiento», la fundación
de la sociología como ciencia debe partir, en consecuencia, de
la respuesta a este doble requerimiento. Dicha respuesta satis­
factoria otorgaría a la ciencia social su tarjeta de identidad.
Weber y Durkheim han oficiado de fundadores al acometer esta
empresa concreta: el proceso de identificación de la sociología
más allá de su homologación primitiva con "lasciencias exactas y
naturales, efectuada por el positivismo y por razones que serán
luego abordadas, no afrontada por el marxismo.

El objeto metodológico, para Durkheim el «hecho social»,
para Weber la «acción social», suscita naturalmente dos siste­
mas teóricos, una Teoría del Hecho Social y una Teoría de la
Acción Social. En ambos autores aparece, como punto de parti­
da, el «principio de neutralidad axiológica». Los dos textos prin­
cipales son fácilmente detectables en la obra de ambos. En
Durkheim las Reglas del Método sociológico y en Weber en el
capítulo primero de «Economía y Sociedad», denominado «Con­
ceptos sociológicos fundamentalesv.ss son claros sobre esta
cuestión. «Acción» y «Hecho Social» son sometidos a un «juicio»
de racionalidad crítica. El principio descriptivo de la ciencia no
excluye en su naturaleza la condición evaluativa. Las categorías

68. WEBER, M., «Economía y Sociedad», Cap. I, Tomo l. DURKHEIM,
E., «De la División del Trabajo Social». Prólogo.
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y sus ordenamientos son distintos en ambos autores, pero la
constitución del sistema analítico se organiza sobre los mismos
principios y busca resultados similares, veamos:

a) En Weber, a la evaluación de la acción sigue la de la «ac­
ción-autoridad» y, más generalmente, «la de dominación», y
termina específicamente analizando el Estado racional, como la
expresión de la acción política que obtiene el grado «cuasi abso­
luto» de legitimidad en el ejercicio de la violencia legítima. Si
seguimos la trayectoria de su pensamiento en sus dos textos fun­
damentales, el ya citado «Economía y Sociedad», y «La Ética
Protestante yel Espíritu del capitalismoe.s? Se hace evidente
que, en tanto el sistema analítico se va haciendo más específico,
es a la vez más explicativo. En sus principios generales y en sus
«ensayos sociológicos», la explicación sobre la acción social sig­
nificativa no pasa de el área fragmentaria, aunque sí representa­
tiva. En la medida que la explicación sobre la acción se va orde­
nando hacia una especificidad, las acciones referidas al poder,
su condición causal explicativa, se amplía desde la acción políti­
ca a desarrollar una explicación causal que implica al «todo
social. eludido en las categorías del sistema político. Así la ac­
ción finalmente estatuida cobra una dimensión de autoridad,
que va caracterizando el todo social de acuerdo al tipo de poder
que se ejerce, a través de la condición consensual que le otorga
base activa a su legitimidad; sea ésta (de acuerdo al momento
histórico en que se ejerce); predominantemente «tradicional»,
burocrático-racional o carismática.t?

b) En Weber la constitución de su paradigma, responde a
un punto de partida «comprensivo» de evidente influencia «dil­
theyana», y se define el modelo típico-ideal que es en principio
una articulación de categorías formales; un «tipo de conducta
absolutamente racional», destinada a «medir» la desviación a di­
cha racionalidad referencial en la ocurrencia de las acciones
reales. El paradigma es también -en principio- supratemporal, y
proyectado para ofrecer la posibilidad de establecer clasificacio­
nes en base a analogías. El método analítico que utiliza Weber
puede ser captado si se leen cuidadosamente sus textos (sobre
todo «Economía y Socíedad»), En cada capítulo Weber presenta

69. WEBER. M., «La ética protestante y el espíritu del capitalismo».
Ed. S. XXI.

70. WEBER, M., op. cit. (1). Tomo l. Cap. IX.
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el «tipo ideal» y luego lo refiere a la realidad concretando la
medida de su dispersión del tipo. Sin embargo, se hace evidente
que en la culminación de su obra máxima, «Economía y Socie­
dad», cómo el tipo ideal se convierte de referente abstracto; en
un modelo tendencial necesario, para la equilibrada relación en­
tre Estado y Sociedad. Y en un límite extremo cómo se acude a
un soporte irracional del poder, cuando la hegemonía del Esta­
do Racional no puede obtener la legitimidad de su dominación
por medio del parlamento y los partidos mecanismos mediadores
de la participación de las masas (irracionales). El rasgo de poder
«carismático», luego «rutínizado- (es decir, perpetuado en nue­
vas formas orgánicas legitimadoras), resolverá de nuevo el
problema de la hegemonía del Estado racional.I'

c) En Durkheim el «hecho social» interesa al científico de
acuerdo a su desviación (en un extremo «patológica») de la nor­
ma. La resolución de tal desviación en la sociedad primitiva se
efectuaba radicalmente a través de la aplicación del derecho pu­
nitivo primitivo al individuo violador, expulsándolo o eliminán­
dolo de la sociedad. Pero sucede que la preservación de la moral
en las sociedades primitivas es más simple que en las modernas
y complejas, dado que la solidaridad necesaria para el manteni­
miento del núcleo social organizado es de tipo mectínico, por
similitud de intereses, continuidad, homogeneidad, cultura,
pero sobre todo, por la simplicidad de la «división del trabajo».
Es precisamente en su libro «De la división del trabajo» 72 donde
Durkheim extiende su visión teórica del hecho social en una si­
nopsis evolutiva de evidente parentesco con el darwinismo
social y el positivismo. El autor va delineando poco a poco su
preocupación por la patología en las sociedades industriales
complejas, dado que (a diferencia de las primitivas) el núcleo
social de la solidaridad organidad orgánica, y su instrumento nor­
mativo represivo legal el derecho restitutivo, parecen impotentes
para controlar el hecho social patológico (crimen), característico

71. En este caso es notable el parentesco teórico de WEBER, con
HOBBES. En última instancia el «Leviathan» hobbesiano no es otra cosa
que la exaltación de un extremo del absolutismo de la racional institucio­
nal pública que determina al individuo, es decir, lo subordina en moral
individual al derecho público y a la ética política, disolviendo en la reali­
dad la utopía ígualdad del «contrato».

72. DURKHEIM, E., op. cit., «De la Dívisión de Trabajo Social».
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y progresivo de las sociedades industriales con una división del
trabajo cada vez más extensa y compleja. Durkheim no se limita
a la exposición teórica documentada, lleva a cabo lo que proba­
blemente sea la primera gran investigación sistemática de la
historia de la sociología, sus conclusiones se condensan en un
texto, «El Suicidio», que se presenta como el primer gran ejerci­
cio metódico. El suicidio «anómico» es el crimen máximo en
tanto es crimen no punible porque el victimario violentador es,
al mismo tiempo, la víctima insancionable. Representa por otra
parte en el plano de la utopía social la autoeliminación de la
propia sociedad. Parafraseando a Hobbes, para Durkheim el
hombre no sería el lobo del hombre sino «el lobo de sí mismos.P

d) Durkheim establece que la orientación metodológica
para la sociología es la del método empirico-inductivo (raíz posi­
tivista-comtiana). Define la necesidad de trabajar con «Hipóte­
sis» (relaciones analítico causales) que dependen de los hechos
en una relación de observación: toma en cuenta la observación
indirecta, en tanto está debidamente documentada. Su enfoque
tiende a sentar las bases de una sociología de la desviación, en
tanto explora los márgenes entre lo normal y lo patológico. Se
utiliza el método comparativo. Para el autor, base del Progreso de
la Investigación empirica. De todas maneras la investigación
debe centrarse en lo patológico con un fin práctico: el indagar
las causas de los males que afectan la solidaridad y la armonía
de la Sociedad Industrial. Más adelante planteará su propia hi­
pótesis resolutiva, que consiste en el desarrollo de una nueva
moral, una moral profesional con poder para imponerse sobre
toda la sociedad. Es decir, una nueva moral política.

El paradigma de Durkheim resulta un instrumento analítico
que al mismo tiempo que diagnostica, ofrece una alternativa te­
rapéutica. En la constitución del modelo teórico, es-evidente que
el momento ideológico que en Weber se define como una «tele-.
lología de la racionalidad del Estado» (como etapa final y desea­
ble), es para Durkheim la corporación profesional, que unificaría
con una nueva moral profesional, la necesaria solidaridad orgá­
nica, disuelta por la atomizante y progresiva división del tra­
bajo.?"

73. DURKHEIM, E., «El Suicidio», op. cit.
74. La obra de E. D. tiene indudable valor tanto en los enunciados

problemáticos como en las proposiciones metodológicas como funda­
mento para las posteriores realizaciones analíticas de la sociología fun-
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La segunda tesis del presente ensayo resume el núcleo teóri­
co más desarrollado de nuestra investigación en curso. Confron­
tamos el sistema teórico de la teoría de la acción funcionalista

"con la «teoría de la praxis», que expresa el sistema teórico
gramsciano, en lo que hace al modelo de las ciencias sociales.

El carácter de la presente ponencia nos obliga a resumir, en
una serie escalonada de reflexiones, que sintetizan hipótesis de
mayor identidad y profundidad argumental en su formulación
literal completa. Hemos preferido que dichas reflexiones aludan
escuetamente a las cuestiones sustanciales de la confrontación,
dejando de lado otras que, a pesar de no tener el mismo grado
de importancia, son necesarias para complementar nuestra vi­
sión general del problema.

a) La teoría de la acción presenta la relación entre acción
y sistema dentro de un marco unitario de reciprocidad necesa­
ria; toda acción transcurre a través de sistemas (los cuatro clási­
cos: biológico, cultural, social, caracterológico) y todo sistema
contiene «acciones-funciones», que definen sus límites, estructu­
ras y dinamismo. Pero al mismo tiempo los sistemas están jerar­
quizados; el «biológico» es el disparador necesario de la acción
y el cultural el regulador-imperativo; que la «modela» definitiva­
mente, lo otros dos, «el social» y el «caracterológico», sólo

cionalista. Pero las modernas sedimentaciones quizá no responden a los
objetivos de un trabajo intelectual que estuvo siempre regulado por el
rendimiento de un servicio práctico a la comunidad social en su expre­
sión más la búsqueda de soluciones a la profunda crisis estructural la
relación entre individuo y sociedad, que en el momento histórico que
ven tanto Durkheim como Weber, amenazaba destruir la sociedad pro­
ducida por tesis del liberalismo económico y político desde los siglos
XVII y XVIII. A diferencia de Weber, que ofrece una posibilidad de medir
la conducta social desde un esquema referencial típico-ideal, el sociólogo
francés afronta la crisis y la desviación, asumiéndolos como hechos mo­
dificables, a través de la estructuración de nuevas vinculaciones corpora­
tivas entre los individuos que se adaptan a la nueva moral de la sociedad
industrial. A diferencia de Weber, sobre el cual la condición totalizadora
y especulativa de la filosofía alemana impone su sello a pesar de sus
condiciones de la necesidad de un quehacer científico-social específico,
Durkhcim, afronta con un espíritu positivista que denuncia la raiz filosó­
fica de su pensamiento, el análisis del hecho social desviado con proposi­
ciones concretas empirico inductivas, que se manifiesta en construcción
lógicas en sistemas cerrados meticulosamente construidos que dominan
al lector más Dar neso que por su poder de convicción.
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mediadores que definen tendencias y opciones, o sea pautas al­
ternativas. Cuando se discute el dudoso anclaje biológico de
algunas acciones evidentemente intelectuales, Parsons recurre a
su apoyo teórico extrafuncionalista y fuera de los cánones limi­
tantes de su propia propuesta epistomológica: la teoría psicoa­
nalitica freudiana en la cual la fuerza-libido (trieb) -complejo
de impulsos básicos que involucran lo sexual sin limitarse a
él-es reprimida y de esta represión se origina la acción sublima­
daJ6 La filosofía de la praxis parte de la crítica a toda posibilidad
de analizar una acción práctica como hecho aislado, como ac­
ción en sí misma. Toda especulación de este tipo sería fragmen­
taria, incompleta y falsamente totalizante. La conciencia cognos­
cente, como aparato perceptual, es una totalidad, la pseuso tota­
lización interpretativa se basaría en una cadena de representa­
ciones solicitadas por el «sentido común» (hábitos, costumbres,

75. Ver Tallcot PARSONS, «El Sistema Social», Paidós Buenos Aires,
1961.

76. Así el «sistema normativo» aparece como el orden restrictivo
fundamental, del cual depende no sólo el ajuste de las conductas indivi­
duales al «todo social» (o sea: a los «todos sistémicos» particulares en los
cuales se desarrolla cada acción individual) sino el equilibrio armónico
global de toda la sociedad, que depende tanto del ajuste funcional como
de la existencia de una fuerte integración valorativa. Este núcleo concep­
tual fundamental de la teoría parsoniana se completa con un verdadero
«arsenal>, de categorías (nociones de «roles», «estatus», «órdenes institu­
cionales», «estratos», etc.) que operan dentro de los múltiples sisterr as,
que son al mismo tiempo que una estructura presente en la reali Jad
social un instrumento teórico que trata de hacer inteligible la pluralidad
sistémica. Como se comprenderá en todo este enfoque existe una especie
de reasimulación a las concepciones originales de Compte y Spencer en
lo que hace a la simbiosis metodológica entre organismo social y organis­
mo, sistema biológico y mecánico, y una ruptura con los esfuerzos de
Durkheim y el ya citado Weber, en el sentido de tratar de establecer las
bases de una ciencia social cuyo lenguaje y estructura analítica no sea
una simple extracción del ámbito de las formalizaciones en el campo de
las ciencias físico-naturales. Dentro de este enfoque sociológico-funcio­
nalista es obvio que lo «histórico» pierde significación tanto en su dimen­
sión causal y explicativa como en su vigencia totalizadora y predictiva.
Aquí la ruptura del funcionalismo con la particular historicidad weberia­
na (externa al método, por vigente en la evolución de un ritmo histórico
gobernado por la creciente racionalidad), y naturalmente con la tesis
evolucionista progamatistas de Compte y Spencer.

CALELLO, Rugo, «La miseria del método sociológico», op. cit., p. 24.
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saberes empíricos) que representan los intereses del «sistema
cultural» dominante, o sea el de su núcleo ideológico; articula­
dor fundamental de lo que Parsons llamaría los «imperativos
culturales». La teoría de la praxis sostiene que el «sentido co­
mún» oculta el verdadero carácter no aislado de cada práctica;
su conexión armónica o contradictoria con las diversas prácticas
que hacen a la producción social o sea al «trabajo», de cada indi­
viduo. Desde esta perspectiva la «conciencia praxística- sería la
reflexión que definiría los límites del sistema teórico, y destrui­
ría la especulación aislada, en tanto la somete al «juicio de la
racionalidad» de su relación con las prácticas que tienen que
ver con el núcleo de relaciones «productivas». En este caso las
acciones se definen, tanto con respecto al mundo interno como
con respecto al mundo externo y a la subjetividad, no se asume
como explicación de una teoría externa al sistema, sino como
una de las instancias del sistema teórico.

b) El funcionalismo propone una pluralidad de sistemas in­
terconectados como explicación de todo tipo de acción, pero
define modelos precisos para dos campos de acción, el social y
el político. Easton define al «sistema político» como el sistema
simbólico conceptual capaz de reproducir el sistema «empírico
real» que tiene que ver con «la política» (acción de los hombres
en su referencia hacia la conquista y mantenimiento del poder)
y <do político» (acción institucional por parte de las instituciones
encargadas de ejercer el poder sobre la sociedad)J7 El sistema

* Nota previa: El desarrollo de estas tres tesis es un resumen de
una elaboración crítica mucho más amplia y documentada. Nos interesa
en esta ponencia hacer conocer nuestras hipótesis elementales. Hemos
eliminado las referencias bibliográficas a autores de consulta, y nos cen­
traremos en los textos de los siguientes autores fundamentales para
nuestro ensayo, Weber, Durkheim, Parsons, Merton, Easton, Habermas
y, naturalmente, Gramsci.

77. «Para Easton toda explicación posible de la acción social, y más
específicamente de la acción política, se refiere a un intercambio entre
ambientes y sistemas. Así la posibilidad de predecir está dada dentro de
los limites de supervivencia de un sistema. Esta unidad de organización
social vive sometida a un grado de tensión necesario que le otorgó un
dinamismo per sé, sin dicho nivel de tensión el sistema se estancaría y
tendería a desaparecer por atrofia. Del mismo modo si el nivel de tensión
es demasiado alto, y no puede ser asimilado o sea canalizado por el siste­
ma, éste se destruye. Todo tipo de conducta-acción es juzgada como una
función de equilibrio o desequilibrio dentro del flujo permanente entre
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político opera con respecto a los dos grandes subsistemas del
sistema social, el intrasocietal y el extrasocietal, como. un orga­
nismo receptor de estímulos (demandas) y productor de manda­
tos (decisiones). Su sistema de funcionamiento (tipo caja negra)
combina los estímulos contrapuestos y sus productos-decisiones
vuelven al sistema societal -es decir, a sus dos subsistemas, en

, los cuales es «corregida» y devuelta al «sistema político»: y así
«ad infinitums-. Esta estructura matricial de entrada y salida es
el modelo típico de la po litología funcionalista. Es, por otra par­
te, el modelo más común para estudiar los procesos de retroali­
mentación en la teoría de la comunicación. Funciona sobre la
base de que el organismo de toma de decisiones se define por
una absolta neutralidad axiológica. Cuando las demandas pre­
sentan un alto grado de conflictividad, el propio sistema politico
posee una capacidad decisoria sobre determinante (coinsumo),
que se supone basada en la condición del sistema politico como
expresión de la «voluntad general». En última instancia el sim­
bolismo de la caja negra es un eufemismo, que oculta la proposi­
ción weberiana, de la adjudicación, a la «razón del Estado», el
máximo poder de decisión, aunque deba acudir para reafirmar
la legitimidad, al soporte irracional de la «autoridad carismá­
tica».

La «teoría de la praxis» trata la cuestión politica no como
una especificidad asimilable a un área conceptual de su modelo
teórico, sino como una dimensión explicativa privilegiada de la
estructura y proceso de una sociedad. Si bien la noción de <do
político», como categoría es usada en diversos sentidos, Gramsci
expone abiertamente lo que aparece implícito en Weber, en tan­
to la cuestión del poder es la clave interpretativa de la conducta
de los hombres y la sociedad. Entre los diversos «sentidos de lo
político» en el modelo gramsciano podemos enumerar los más
importantes. Lo politico como «pasión» movilizadora de las ma­
sas y de la historia, en tanto se inserta en ciertas condiciones de
la estructura. Lo político como actividad del intelectual, media­
dor del mandato del Estado, o constructor orgánico de la trans­
formación de la sociedad, lo politico como expresión institucio­
nal del máximo nivel de poder en el Estado, que se desprende de

ambientes y sistemas, ésta es una matriz retroalimentada por un meca­
nismo permanente de estímulo-respuesta muy usado y conocido por los
expertos en las teorías de la comunicación.»

CALELLO, Hugo, ibidem., p. 26.
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la sociedad naturalmente política, para autonomizarse y pene­
trar profundamente en la «sociedad civil», en lo que es su razón
de ser en el capitalismo. Lo político como momento ético en cuya
dimensión las clases subalternas abandonan las limitaciones de
la sumisión al «momento productivo». Es evidente que en el mo­
delo gramsciano lo político es el espacio categorial privilegiado.
Desde esta perspectiva la polémica de su verdadera relación con
Marx está abierta; sin embargo, si asumimos que hay, en Marx,
una propuesta metodológica y un sistema constituido, es más
que evidente que Gramsci desarrolla con propiedad crítica las
categorías menos explícitas del modelo, y las aplica en la reali­
dad del capitalismo avanzado, de las primeras tres décadas del
siglo xx.

c) El sistema teórico de la acción funcionalista expresa en
relación con la problemática del cambio social dos proposicio­
nes opuestas. La primera de ellas es coincidente con la visión
de la «ingeniería fragmentaria» popperiana." y define el cambio
la dinámica que moviliza el sistema, manteniendo la condición
de equilibrio necesaria para su supervivencia.?" En esta línea se
define Robert Morton, que define a la sociología como una teoría
de alcance mediow y (como el mismo Popper) como una ciencia
que sólo puede analizar la dinámica de pequeños grupos, institu-

78. Ver nota 11.
79·80. Pero es quizá la postulación teórico-metódica de Robert

Merton, la más clara en lo que respecta a la postura del funcionalismo
sociológico, frente a la historia y frente a la posibilidad de predecir histó­
ricamente. Para Merton la ciencia social no puede ir más allá de la
formulación de «teorías de alcance medio". Podríamos vincular esta pro­
posición con la tesis de Popper sobre la condición de la ciencia social
como ingeniería fragmentaria. Merton ha elaborado sus principales
aportes pradigmáticos y tipológicos sobre el estudio de pequeños gru­
pos, sobre todo asociaciones informales, grupos de adolescentes, etc. Sin
embargo, a pesar de que en su nivel analítico-práctico, Merton no trans­
ciende el enfoque microsociológico; utiliza categorías generales como
características o rasgos dominantes de la sociedad en general. Uno de
estos conceptos es el de «Anemia», cuya paternidad se le debe adjudicar
a Emile Durkheim. Este concepto es la base de la clasificación de Merton
sobre los «tipos de adaptación". Paradojalmente los intentos de investi­
gación sobre «segmentos sociales», sobre fragmentos institucionales y
grupales deben referirse a instancias totalizadoras para tener vigencia
científica.

CALELLO, Hugo, ibídem., p. 27.
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ciones, o sea sistemas empíricos con límites precisos y fácilmen­
te identificables. La segunda es, por oposición, una visión macro­
historicista de origen antropológico.s! bastante ligada a las
concepciones del darwinismo social. La «teoría del contínuo
folk-urbano», expresada por Gino Germani 82 como el tránsito
de la sociedad tradicional a la sociedad moderna.

La filosofía de la praxis define el cambio social desde una
perspectiva historicista, del todo opuesta al llamado «genetismo
histórico Iínealísta». Esta crítica se resume en las ideas de La­
briola sobre su concepción del «método genético» y las de
Gramsci sobre lo histórico como rescatable para el sistema teó­
rico (bloque histórico), en tanto es elemento constitutivo del
presente y se expresa en él; tanto en el tipo de contradicciones
entre superestructura y estructura; como en la síntesis ideológi­
co-política de cada momento analítico del presente. La captura
del elemento histórico del pasado es sólo una operación de re­
construcción necesaria, en tanto las determinaciones que ope­
ran en el «concreto pensado» en el presente; definen la «histori­
cidad necesaria» para promover su posibilidad de reconstruc­
ción posible siempre que sirva a la constatación del sistema
teórico, en el presente. Esta cuestión es sustantiva para el mode­
lo de la teoría de la praxis, y su significación se evidencia en el
abundante material acumulado; en torno a la temática, sobre
todo en ciertos «híbridos epistemológicos», promovidos por la
pretendida fusión entre estructuralismo y marxismo. Una lectu­
ra sistemática de Gramsci pensamos que, en la medida de lo
posible, contribuye a identificar los equívocos epistemológicos,
entre ellos los de la muy célebre teoría althuseriana, en torno
al privilegio metodológico de lo «sincrónico», sobre lo «diacróni­
co» en la teoría marxista.

d) Por último, en esta segunda tesis de nuestro trabajo, qui­
siéramos volver sobre los problemas del rango epistemológico
de ambos sistemas teóricos en relación con su visión de la reali­
dad, y por consiguiente de la postura ideo-teórica. Si bien las
proposiciones en torno al carácter de la ciencia son en principio
opuestas, la teoría sistémico-funcionalista parte de la neutrali-

81. Ver LINTON, R., «Sociedad, Cultura y Personalidad". F. C. E. Bre­
viarios. México, 1960.

82. GERMANI, G., «Política y Sociedad en Época de Transición», Edit.
Paidós. Buenos Aires, 1966.
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dad axiológica, y la filosofía de la praxis de una postura en la
cual la ciencia se define por un compromiso valorativo abierto
y promulgado. Como hemos observado en las reflexiones ante­
riores, desde los fundadores hasta los expositores actuales del
funcionalismo violentan la neutralidad valorativa, y la crítica a
la sociedad se establece desde un determinado «modelo organi­
zativo» en el cual las premisas de la «sociedad deseable» se
formulan en términos de «racionalidad», «integración», «armo­
nía», «moral profesional», «imperativos culturales» y «funciona­
lidad», etc. La teoría de la praxis es un modelo teórico surgido
desde la crítica de una determinada forma de organización so­
cial, a la cual se la considera desigual más allá de las desigualda­
des entre los hombres. Los dos modelos giran alrededor de la
transformación de la sociedad aunque en grado y cualidades dis­
tintas. La ciencia social es una acción destinada a la transforma­
ción de lo «conocido», de modo radical, o de modo relativo. Si
así no fuera, su razón de ser se extinguiría. El único acuerdo
posible entre los dos sistemas teóricos reside en la existencia de
premisas comunes, como las de racionalidad, sisternaticidad, ri­
gurosidad dentro de la dinámica del proceso del conocimiento.
Pero como dijimos antes, en su «filosofía» es en donde se en­
cuentra su radical oposición. Esa oposición se origina en la
unidad entre filosofía y método de conocimiento, en el manejo
de cada una de las grandes categorías con respecto a su análisis
de la realidad. Como ejemplo típico de esta reflexión podemos
ofrecer la diferenciación, en ambos sistemas, en relación a las
categorías de análisis utilizadas para las sociedades estratifica­
das.83 Para Max Weber y el modelo funcionalista, las oposiciones
sociales jerarquizadas son múltiples y variables de acuerdo a la
visión de «sociedad abierta». Así, para Weber, la «clase» es una
probabilidad que tiene cada individuo de ser o no posesor de
propiedad, de fuerza de trabajo, de dinero para «ejercer lucro».
Los estratos en las sociedades modernas son sólo clasificaciones

83. El concepto de estratificación se refiere a las formas organizati­
vas que surgen necesariamente de las acciones sociales diferenciadas de
los miembros de una sociedad. Toda actividad en tanto es social suscita
grupos, con jerarquías internas, y también jerarquizaciones grupales,
para que la vida social de una comunidad pueda perdurar. La discusión
nunca se sitúa en esta verdad de Perogrullo, sino en la distribución y
lucha por el poder en términos intergrupal.
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circunstanciales, pero sus límites son muy variables y los hom­
bres pueden descender o ascender a través de todas las jerar­
quías de acuerdo a su capacidad, inteligencia y ética individua­
lista de «logro».84 Para la teoría de la praxis la clase social es
una categoría macroestructural que nace de la desigualdad bási­
ca de la sociedad estratificada, y que sólo en el capitalismo
alcanzan el «gran momento» al desarrollar la «ilusión ideológi­
ca» de la destrucción de dicha desigualdad básica a partir de la
«revolución burguesa». Son «ilusiones ideológicas» las catego­
rías como «masa» y «pueblo», que para los funcionalistas son
depositarias -tanto como para los «fundadores--- de los fermen­
tos de la subjetividad de colectiva; difícilmente abordable cientí­
ficamente y en última instancia responsables de las desviaciones
a la normativa de los imperativos culturales.

e) Como cierre a estas observaciones queremos sintetizar
nuestra opinión en lo que hace a la vigencia de la «teoría de la
praxis» como modelo teórico en las ciencias humanas, en lo que
se refiere a la historicidad de sus «hipótesis centrales».

«Este pensamiento pone siempre como máximo factor
de la historia no los hechos económicos en bruto, sino el
hombre, la sociedad de los hombres, que se conectan en­
tre ellos, se desarrollan a través de estos contactos (civili­
dad) en el sentido de una voluntad colectiva, y así com­
prenden los hechos económico y los juzgan y los adecuan
a su voluntad... Marx ha previsto lo previsible...» ss

La afirmación de Gramsci no deja dudas sobre la claridad
con la cual su «modelo» se define sobre la falibilidad de los gran­
des sistemas teóricos, en tanto éstos se presentan como abstrac­
ciones reductivas de una realidad hombre-hambre-medio, que
es sólo cognoscible y transformable, en tanto se la asuma en toda
su creatividad, sólo relativamente ponderable y por lo tanto sólo
relativamente previsible. La concepción gramsciana no es adap­
tativa sino crítica y reconstructiva, con respecto al marxismo

84. Ver WEBER, op. cit. (2).
85. Este párrafo ha sido extraído de los llamados «Escritos de Ju­

ventud» de un célebre artículo de AG, escrito al calor de la reciente Revo­
lución Rusa, y que tenía el sugestivo y desmitificante título de «La Revo­
lución contra EL CAPITAL».

Citado por TOGLIATTI, P., «Studi Grarnsciani», Edil. Riuniti, 1974.
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como sistema teórico. Podríamos afirmar que su modelo se cons­
tituye en base a dos objetivos fundamentales:

- En primer lugar demostrar la falsedad de la caracteriza­
ción del marxismo como «una teoría teleológica de la historia».
Esta desmitificación se opera por un rescate del marxismo, en
el cual la potencialidad liberadora del hombre se confronta con
la historicidad de los intereses de la dominación, sólo en la me­
dida que él se reconoce como capaz de «conocer y transfor­
mar».86 O sea, a partir de la ruptura de la vulgarización que ha
convertido cierto linealismo de las tesis de Marx y Engels 87 (tan­
to para muchos marxistas como para todos los antimarxistas)
en una concepción de carácter causalista, en la cual el «hecho
económico), es el motor no reversible y permanente de la histo­
ria. Esta visión del historicismo, como hemos demostrado, es en
realidad antihistoricista y sirve tanto al fatalismo materialista
como a los críticos al marxismo proveniente del idealismo y del
empiricismo (tanto positivista como neopositivista).

- En segundo lugar, la estructura conceptual contenida en
el modelo propuesto por la «teoría de la praxis, o sea, el Bloque
Histórico, ubica en su verdadera dimensión las críticas sobre la
posibilidad de la «previsión certera o errónea» y la posibilidad
de falsación o «contrastación. de teoría con respecto a la reali­
dad. Desde la perspectiva gramsciana el núcleo teórico (o «Pro­
grama de Investigación" si seguimos la propuesta crítica de
Imre Lakatos),88 no basa su continuidad en la reinvención de
hipótesis «ad hoc», para justificar la vigencia de la teoría, sino
que define la continuidad de las «grandes hipótesis» a través de

86. Ver C. MARX, «Tesis sobre Feuerbach» en «Escritos de Juven­
tud», Imp. Universitaria. U. C. V. Caracas, 1965.

87. Ver sobre todo Federico ENGELS, «Dialéctica de la Naturaleza»,
Edil. Cartago, Buenos Aires, 1958.

88. «La unidad básica de estimación no debe ser una teoría aislada
ni una conjunción de teorías, sino más bien un programa de investigación
con un centro firme (por una decisión irrefutable) y con una heurística
positiva que defina problemas, esboce la construcción de un cinturón de
hipótesis auxiliares, prevea anomalías y las transforme en ejemplos vic­

'toriosos, todo ello según un plan preconcebido. El científico registra
anomalías, pero mientras su programa de investigación mantenga su
fuerza, puede dejarlas de lado.»

Imre LAKATOS, "Historia de la Ciencia», Edil. Tecnos, Madrid, 1982,
pp. 25 Y 26.

263



su realización.t? en momentos históricos distintos, mediante pro­
cesos orgánicos distintos. Un ejemplo de la vigencia temporal­
especial del paradigma es la transición del «consejo de fábrica»
al «partido», como núcleo orgánico conductor de la transforma­
ción ético política (o sea, revolucionaria) a la sociedad italiana
en las primeras décadas del presente siglo. El «consejo de fábri­
ca» se postula como el germen de la transformación revolucio­
naria de una sociedad, basada en la irreversible distribución
desigual y en la opresión de la masa subalterna (trabajadora)
por la clase dominante (capitalista), pero la potencialidad trans­
formadora de la organización obrera se anula a partir de la
transformación en la dinámica de la lucha de clases (el fracaso
en la lucha agraria y en el frente industrial urbano). El nuevo
«bloque histórico» se caracteriza por la penetración de la socie­
dad civil por la sociedad política, con el objetivo de reorganizar
las dispersas áreas de la conciencia popular, a través de una nue­
va conciencia nacional basada en el cesarismo regresivo (fascis­
mo). Confrontar esta nueva estrategia, sólo en el nivel de la
producción, sería una desdichada fijación pasado. La lucha de
clases y la función ideológica del Estado asumen una nueva for­
ma totalizante a la cual hay que enfrentar desde una forma orgá­
nica que suponga la totalización, pero crítica y revolucionaria.
Esta estrategia sólo puede llevarla a cabo por su condición histó­
rico política el «partido» o «nuevo príncipe» (de ahí la genial
apelación del marxismo gramsciano a Maquiavelo). El partido
es la nueva hipótesis que corresponde a la vigencia del modelo
en el momento de la maduración nacional-fascista de la socie­
dad capitalista italiana.

Es obvio que esta sensibilidad para captar las transformacio­
nes «fácticas» de la sociedad, y operar sobre ellas, responde a
la capacidad del sistema teórico para introducir en su propia
matriz análitica los fenómenos (en tanto obstáculos con retos y
teóricos) que en principio atentarían contra la continuidad y
cuestionarían la actualidad temporal de su vigencia. Así, el desa­
fío contrafáctico prueba la capacidad de replanteo estratégico
coyuntural de la Teoría, en tanto ésta, sin perder su coherencia

89. Sobre este aspecto el modelo marxiano-grarnsciano, expresado
en el Bloque histórico, contiene el núcleo de las grandes hipótesis, cuya
vigencia y competencia científica tratamos de mostrar. Ver en el presen­
te ensayo, pp. 34 y ss.
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ideológica y la de su propuesta metodológica transformadora,
amplía su inteligibilidad y mantiene «abierto» su núcleo central
hipotético. Asi se explíca su extensión hacia niveles explicativos
de la acción individual y social, que en un principio podrían pa­
recer ajenos y hasta opuestos a ella. Nos referimos a aquellos
que se ocupan de un área fundamental de la explicación de la
acción, la de la subjetividad individual, particularme las teorías
psicoanalíticas.w

Frente a esta proposición de la teoría de la praxis la ciencia
social no marxista parece desdoblarse en dos frentes de oposi­
ción. El de las perspectivas estructuralistas, que desde Levi­
Strauss hasta Focault y Lacan, proponen como única opción de
conocimiento el solo conocimiento de lo fragmentario, de los
«saberes empíricos», de la intimidad de la cosa y de la antihisto­
ria, o sea, de las infinitas genealogías particulares.?' Y el de la
ampliación omnipotente (cuasi holística diríamos, parafrasean­
do a Popper) de la teoría sistémica, tal como la que propone el
filósofo y científico alemán Jurgen Habermas,92 sobreviviente de
la escuela de Francfort, sobre todo en la que (para nosotros) des­
de el punto de vista de la teoría social es su obra más importan­
te, «Problemas de legitimación en el capitalismo tardío».93

Esta obra de Habermas es un brillante ejercicio de articula­
ción (en el intento de abarcar la actual crisis del sistema capita­
lista) de niveles de análisis tan disímiles como la compación de
la legitimidad en Weber -a la que define como -basada en una
racionalidad fundamentalmente instrumental-, una recupera­
ción parcial del marxismo al que define como una teoría «inma­
nente a lo económico», con algunas brillantes traducciones
sociológico-políticas como la «Lucha de Clases en Francia», y el

90. Paralelamente a los grandes intentos de vinculación entre mar­
xismo y psicoanálisis como los de Wilheim Reich, Gramsci realiza algu­
nos lúcidos aunque limitados intentos de aproximación a Freud. Ver
sobre todo en Gramsci, «Lettere del Carcere». Einaudi, 1975. Cartas
187-245 y 250;

91. FOUCAULT, Michel, «La Microfisica del Poden>, Edil. La Piqueta,
Madrid.

92. HABERMAS, Jurgen, «La reconstrucción del materialismo históri­
co», Edil. Traurus, Madrid, 1983.

93. HABERMAS, Jurgen, «Problemas de legitimación en el capitalis­
mo tardío», Amorrortu Edil. Buenos Aires, 1975.
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«Dieciocho de Brumario», una particular utilización de las tesis
psicoanalíticas sobre la frustración social del deseo, el uso no ex­
plícito de la teoría de la etilización de la sociedad, desarrollada
sobre todo por W. Mills,94 y como estructura matricial el para­
digma de la teoría de los sistemas, valorando como factor sobre
determinante lo que de alguna forma distorsiona la herencia in­
telectual de Horkheimer y Adorno. La función dominante de la
comunicación núcleo esencial de la actividad humana, aún pre­
vio al propio proceso de la producción.

Desde la filosofía de la praxis se podría concluir con dos ob­
servaciones críticas: 1) El modelo de Habermas yuxtapone
teorías que formulan paradigmas divergentes y en una opera­
ción parcializadora, son falseados y destruidos en su capacidad
analítica. Su propio modelo sería un híbrido epistemológico,
sólo operativo a partir de las limitaciones naturales de la «teoría
de los sistemas». Esta crítica se constata cuando verificamos que
la proposición del autor para resolver la «crisis de participación
y reestructuración la voluntad democrática», se resuelve mole­
cularmente presentando como hipótesis cambio, la liberación
de la comunicación a nivel interpersonal (en una similitud no
casual con el modelo de transformación fragmentaria de Fou­
cault).95

2) El discurso analítico se circunscribe a los países que inte­
gran el mundo del capitalismo desarrollado. No hay una sola
mención a la estructura colonial y neocolonial del capitalismo.
Esta crítica rebasa a la filosofia de la praxis, los propios teóricos
críticos del neocapitalismo sostienen que es imposible la perdu­
ración de la corporación multinacional, núcleo actual del capita­
lismo dominante si no se mantienen las condiciones de explota­
ción económica y de sumisión política, de los países sometidos
al neocolonialismo.w

94. MILLIS, W., «La Élite del Poder». F. C. E. México, 1958.
95. FOUCAULT, M., op. cit., p. 28.
96. Ver BARNETT y MULLER, «Los Dirigentes del Mundo», Grijalbo,

Madrid, 1978.
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