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El autor de este articulo [“Corrientes principales del
pensamiento filosofico”], por su parte, ha negado que pueda
hablarse de filosofia marxista en el sentido sistematico
tradicional de filosofia, sosteniendo que el marxismo debe
entenderse como otro tipo de hacer intelectual, a saber, como
la conciencia critica del esfuerzo por crer un nuevo mundo
humano.
Manuel Sacristan (1968)

A mi me parece que uno encuentra el camino racional de
interpretacion de la obra de Marx, en primer lugar, si abandona
el prurito apologético y estudia a Marx en su época, lo cual se
puede hacer sabiendo, por otra parte, que hay un aspecto de la
obra de Marx tan incaducable como el Nuevo Testamento o la
poesia de Garcilaso, que es su obra de filésofo del socialismo,
de formulador y clarificador de valores socialistas. Y, en
segundo lugar, si uno se desprende de los restos de lo que
podriamos llamar zdhanovismo o lysenkismo, y deja de
confundir la cuestion de la génesis de un producto cultural (en
este caso, la filosofia de la ciencia contemporanea) con la
cuestién de su validez.
Manuel Sacristan (1983)

Pocas cosas han hecho tanto dafio a la consciencia socialista,
como la negativa a aplicar a la experiencia socialista misma las
categorias critico-analiticas de Marx. El no reconocer aquella
contradiccion -reveladora de que, en efecto, se habian tenido
“ilusiones heroicas” en el sentido de Marx- determind una
falsedad social que sélo el centralismo burocratico podia
mantener en pie y hacer funcionar, mediante la propaganda y la
policia. Me parece que esto es lo esencial de lo que vio Trotski,
aunque creo que su formulacion no fue de mucha eficacia
cientifica.
Manuel Sacristan (1981)



Creo que los términos “marxismo”, “comunismo”, “socialismo”,
“anarquismo” abarcan ya cada uno de ellos formulaciones con
tantos matices diferentes que, en mi opinién, aluden mas a
tradiciones de pensamiento que a cuerpos doctrinales fijos. Y,
ademas, me parece que eso es un bien, no sélo por lo que tiene
de rectificacion de posibles esquematismos injustificables, sino
porque en esta época de reflujo de las expectativas de cambio
social revolucionario esa situacién de crisis de estructuras
tedricas supuestamente rigidas puede ayudar a remontarse a la
fuente comun de la que ha salido todas esas tradiciones:
socialismo, anarcosindicalismo, marxismo, etcétera.
Manuel Sacristan (1983)

La nacionalizaciéon de la politica es uno de los procesos que mas
deprisa pueden llevarnos a la hecatombe nuclear. El
internacionalismo es uno de los valores mas dignos y buenos
para la especie humana con que cuenta la tradicion marxista.
Lo que pasa es que el internacionalismo no se puede practicar
de verdad mas que sobre la base de otro viejo principio
socialista, que es el de la autodeterminacién de los pueblos. Lo
que hay que hacer es criticar a muchos partidos de izquierda,
marxistas o no, que han abandonado un principio fundamental
como es el de la autodeterminacion de los pueblos [...] En
cuanto a la crisis del marxismo: todo pensamiento decente
tiene que estar siempre en crisis; de modo que, por mi, que
dure.
Manuel Sacristan (1983)
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PROL OGO.

LA LUCHA POR LA RACIONALIDAD EN EL MARXISMO.
TRAS LOS PASOS DE SACRISTAN.

La lucha de Sacristan contra el dogmatismo fue, ante todo, la
lucha contra la pereza cuando se trata de la verdad y la justicia. Un
recetario con todas las respuestas a cualquier pregunta posible puede
ahorrar mucho trabajo. Pero en ausencia de investigacién rigurosa y
discusién libre, seria un milagro que fuese verdadero. Un Comité
Central que reemplace nuestra conciencia moral puede ahorrar
guebraderos de cabeza, pero en ausencia de critica, discusion publica
y control efectivo, seria un milagro que fuese justo. Asi, si no
gueremos confiar en los milagros (en la intervencién de algin Autor
sabio y moral del Mundo o en las leyes implacables de la Historia), no
nos queda mas remedio que asumir la incomoda tarea de conocer y
actuar.

El gran mérito de Sacristan no es sélo haber asumido esa
tarea en tiempos dificiles, sino, sobre todo, haberla transmitido
en herencia a todos sus discipulos, entre ellos, al propio
Salvador Lépez Arnal. En la légica de Escuela (académica o
politica) no es infrecuente que una intervencion ldcida y critica
se convierta en el dogma de la generacién siguiente, perdiendo
en un solo paso toda su fuerza vital. Sin embargo, autores como
Francisco Fernandez Buey, Miguel Candel, Juan-Ramén Capella,
Toni Domenech, Joaguim Sempere, Jacobo Muioz, Ignacio
Perrotini, Jorge Moreira, Elena Grau o Salvador Lépez Arnal son
la prueba de que, en lo teérico y en lo practico, es posible
transmitir un espiritu ademas de un corpus. Y esto nos permite
confiar en que los asuntos de la Razdn si rednen las condiciones
para progresar hacia lo mejor.

Ahora bien, el punto de partida del que tuvo que arrancar



Sacristan dejaba, ciertamente, un largo camino por delante. Cuesta
creer hasta qué punto habia que partir de cero. Aunque pueda sonar
a broma para quien no esté versado en materialismo dialéctico,
Sacristdn tuvo que emplearse a fondo para demostrar a los marxistas
gue no era un buen negocio rechazar la ldgica (si, la mera légica, la
l6gica formal); que regalar al enemigo el sistema de reglas de
cualquier razonamiento correcto en general no era la mejor
contribucién que podiamos hacer a la revolucién mundial.

En efecto, el extremo dogmatismo de cierta interpretaciéon de
Marx, llegé a nublar la razén hasta el punto de abominar de la ldgica
formal. Marx, al estudiar las leyes que rigen la sociedad moderna,
habia defendido que en la historia nada permanece inalterado por
toda la eternidad. Contra el intento ideolégico de presentar el
capitalismo como fase ultima del desarrollo humano y como el fin de
la historia y la realizaciéon plena de todas las aspiraciones de la razén,
Marx habia defendido que las sociedades capitalistas, como cualquier
otra formacién social, son un producto histérico que, como todos los
demads, ocupa un determinado periodo y, tarde o temprano, termina
pereciendo para dar paso a otro sistema.

Este planteamiento elemental fue dogmatizado por una parte
de los seguidores de Marx que vieron en él un principio general de
rechazo a cualquier estructura permanente. Asi, la constatacion
elemental de que no es posible detener por completo la historia fue
transformada en un principio filoséfico que impugnaba por
antimarxista y contrarrevolucionario el descubrimiento de cualquier
elemento estable en el pensamiento o en la realidad.

De este modo, algunos llegaron incluso a rechazar la estructura
de la légica formal por considerar que acarreaba una sospechosa
pretension de estabilidad y permanencia. Incluso hoy en dia, como
nos recuerda en este libro Salvador Lopez Aernal, algunos autores
como Ted Grant y Alan Woods sostienen que el enfoque marxista
“estd en contradiccion abierta con las llamadas leyes de la ldgica

formal, la expresibnmas absoluta de pensamiento dogmatico que



nunca se haya concebido, una especie de rigor mortis mental. Pero la
naturaleza vive y respira, y resiste tozudamente el acoso del
pensamiento formal. “A” no es igual a “A”"” (Razon y revolucion.
Filosofia marxista y ciencia moderna).

Contra este modo disparatado de plantear las cosas, Sacristan
tuvo que presentar batalla a favor de la sensatez mas elemental: es
importante no confundir las transformaciones de la realidad con la
estructura légica o matematica que es necesario poner en operacién
para estudiarla. “Cuando una persona engorda de 50 a 60 kilos, lo
gue cambia no es el numero 50, sino la persona. EIl numero 50,
construccion conceptual de la ciencia, es siempre el mismo” (La tarea
de Engels en el “Anti-Duhring).

En cualquier caso, aunque a dia de hoy siga siendo posible
encontrar restos de un marxismo, digamos, pre-sacristaniano,
podemos decir que la batalla por la ldgica formal esta
definitivamente ganada. Fuera de algunas sectas marginales
ultra-ultra-izquierdistas -o para decirlo con mas precisién, muy
desinformadas-, hoy es dificil encontrar marxistas que se sigan
empenando en que razonar correctamente es un patrimonio del
enemigo burgués a combatir.

Sin embargo el asunto no esta tan decidido cuando se trata de
exigencias politicas de la razén. La libertad, por ejemplo, es para la
razon practica una exigencia tan inexcusable como el principio de
contradicciéon para la razén tedrica. Ya Sacristan, tal como nos
recuerda Salvador Lépez Arnal, se mostraba perplejo de “hasta dénde
tiene que haber calado el poso de la ideologia estalinista para que
sea posible hablar de la palabra 'libertad' despectivamente” (Seis
conferencias). Sin embargo, no es infrecuente hoy escuchar a
destacados marxistas (dentro, claro estd, de lo infrecuente que es
escuchar a marxistas hoy) regalando al enemigo la libertad individual,
la igualdad formal, la seguridad juridica, la autonomia civil, las
garantias procesales o la pluralidad politica. Incluso la “democracia”
(en la férmula “democracia burguesa”) ha llegado a regalarse



neciamente sin batalla'. En efecto, el estalinismo necesité en su
momento malversar de un modo escandaloso todos los conceptos de
la tradicion republicana para lograr, por ejemplo, defender la
intervencién de los tanques en Praga. En esta ocasion, una vez mas,
la dignidad de Sacristan aportd una prueba (entre otras muy valiosas
y no tan escasas como ha tendido a admitir la propia tradicién del
marxismo mas ortodoxo) de que es posible ser marxista sin
disparatar.

En |la tarea de recuperar para el marxismo todos los conceptos
de la tradicién republicana que el estalinismo sepulté bajo el rétulo de
la ideologia burguesa, todavia queda mucho por hacer. Es preciso
replantear el concepto de ciudadania, de independencia civil, de
estado de derecho, de progreso, de democracia, de libertad, etc.
Hace falta, para empezar, repensar el sentido de la revolucién
francesa en tanto que supuesta revolucién “burguesa”. Decidir si su
caracter burgués caracteriza mas bien a la revolucién derrotada o
mds bien a lo que de ella salié triunfante?.

Todo este trabajo, sin duda que no por casualidad, se esta
haciendo en el ambito de la herencia de Sacristan.

Quizéas, viendo los esfuerzos de Sacristan y su escuela (y de
otras tradiciones del marxismo heterodoxo) por introducir un minimo
de sensatez y de rigor en la tradicibn marxista, algunos se
preguntaran si el esfuerzo merecia la pena. Es decir, si merecia la
pena empecinarse en ser marxista, a la luz de la batalla que habia
gue librar para no disparatar, habida cuenta, ademds, de que los
disparates tedricos del marxismo no eran nunca solo una cuestion
académica, sino también una cuestion politica que comprometia la
vida de millones de personas.

También habra quien se pregunte si no es auln peor

empefarse en seguir siendo marxistas hoy en dia, ahora que,

' Cfr. “'Democracia burguesa': notas sobre la génesis del oximoron y la
necedad del regalo”. Viento Sur, n?100, enero 2009.

2 Un problema central planteado, entre otros, por Florence Gautthier, Toni
Domenech, Joan Tafalla y Joaquin Miras.



vistos con perspectiva, tantos dogmas muestran al desnudo
toda su increible vaciedad.

Y sin embargo, algunos nos empehnamos en sequir siendo
marxistas. En El orden de El Capital. Por qué seguir leyendo a Marx
(Akal, 2010) hemos tratado de demostrar que Marx sigue sefnalando
el camino correcto para la comprensién del capitalismo. Ahora bien,
esto no decidiria la cuestion sobre otros muchos puntos nodales de lo
gue se llamdé “el marxismo” y sobre los que en cambio si se
concentré la intervencidon de Sacristan y también la de Althusser
(entre los que, por cierto, como muestra Salvador Lépez Arnal con
toda la razén, hay mas puntos en comun de los que habitualmente se
suele reconocer). Respecto al corpus del marxismo quedan auln
muchas cosas por decidir, mas aln cuando en nuestra interpretacion
de El capital, hemos mostrado la imposibilidad de salvar el famoso
método dialéctico que pasod, sin embargo, por ser la piedra angular de
toda la filosofia marxista. Eso, por supuesto, pone fuera de juego la
posibilidad de un “materialismo dialéctico”?, pero deja abiertas
muchas otras cuestiones.

Vamos a presentar aqui dos ejemplos de cuestiones pendientes
gue es preciso retomar. En primer lugar, el asunto de la dialéctica que
acabamos de mencionar. El otro es el asunto del “materialismo
histérico” y de lo que podemos seguir entendiendo bajo esa féormula.

El recurso a la dialéctica ha sido un refugio privilegiado para la
pereza y la ignorancia dentro de la tradicién marxista: si Marx habia
descubierto la leyes de la Historia y el sistema completo de su
devenir, ya no hacia falta para nada estudiar hechos histéricos y
pasar anos en archivos revolviendo legajos llenos de polvo. Bastaba la

> En el libro Fernanez Liria, C.: El materialismo, Sintesis, Madrid, 1998, ya
habiamos defendido que la expresién “materialismo dialéctico” era una
especie de “hierro de madera” y que el materialismo, mas bien, habia que
resumirlo en el rechazo de la dialéctica. Una correcta interpretacién de la
famosa Einleitung de 1857 -“El método de la economia politica”- podria
demostrar que en ese texto importante Marx alaba a Hegel por su critica del
empirismo, pero rompe con él, precisamente, en el asunto de la dialéctica.
En adelante, los intentos de Marx de pensar una “dialéctica materialista”
son mero voluntarismo, en ocasiones puramente retérico, que no llega a
traducirse en ningun resultado.



tarea mucho mas limpia de reflexionar concienzudamente sobre esas
leyes y la légica de su despliegue completo. Si lo verdadero es el
“Todo”, si el sistema completo de lo real esta tan perfectamente
organizado y sincronizado que, en cada momento, siempre esta todo
“en su sitio”, basta conocer alguna cosa (y la légica del conjunto)
para poder afirmar solemnemente que se conoce ya el Mundo entero.
Y, desde luego, cuando se conoce ya Todo (porque se ha dado con las
leyes dialécticas del devenir completo de la Historia universal), no se
estd en la mejor actitud para estudiar minuciosamente cada cosa por
separado. Esta es la razén por la que a algunas lumbreras como Ted
Grant y Allan Woods, guardianes de las esencias dialécticas, les
bastan unas cuantas reglas simples para enmendar la plana a la fisica
clasica, a la fisica cuantica, a la biologia moderna, a la geologia, a los
desarrollos matematicos mas recientes y, por supuesto, a la légica
formal. Ciertamente, basta saber lo laborioso que es el avance hacia
el conocimiento para detectar de inmediato la estafa: hace falta ser
un gigante del pensamiento para, después de una vida dedicada a un
asunto, llegar a transformar un teorema mas o menos marginal de la
comunidad cientifica. Por el contrario, el intento de resolverlo todo a
mamporros dialécticos es la versién mas cémica de lo arrogante que
puede llegar a ser la ignorancia. Y, ciertamente, la dialéctica fue con
frecuencia la coartada de la ignorancia.

Otra cosa completamente distinta es el recurso a la dialéctica
gue propone Sacristdan y que Salvador Lépez Arnal expone muy
oportunamente en este libro. En efecto, tal como nos recuerda
Salvador, en relacién al uso legitimo que cabe hacer de la dialéctica,
Sacristan partia de la base de que “cuando alguien intenta demostrar
algo a base, por ejemplo, de la 'ley de la negacién de la negacién’, da
entre verguenza y risa”. No obstante, eso no implica que rechazase
todo posible uso de la dialéctica.

Por el contrario, uno de los usos mas destacables del concepto
de dialéctica defendido por Sacristan remite a -en palabras de

Salvador- una “finalidad gnoseolégica que buscaria totalidades en



ciencia, construyendo imagenes globales o cosmovisiones a partir de
los dispersos y variados resultados de los haceres cientificos, con
consciencia del caracter filoséfico, no contrastado en todos sus
vértices y aristas, de la imagen trazada”. En resumen: el mismo
principio regulativo que defiende Kant en la Critica de la razén pura.

En efecto, seria una pérdida dramatica para el progreso del
conocimiento que los cientificos renunciasen de antemano a
orientarse por un ideal de totalidad. El progreso de la Ciencia necesita
en gran medida que los cientificos no puedan quedarse nunca
tranquilos con conocimientos fragmentarios o parciales. La ciencia no
podria avanzar ni un paso si los investigadores de las distintas
disciplinas se detuvieran, llenos de satisfaccion, ante resultados
dudosamente compatibles entre si. Pocas cosas hay tan Utiles para la
Ciencia como el imperativo de investigar permanentemente como si
se estuviera seguro de que el mundo constituye una totalidad
racional. En efecto, hacer siempre como si el mundo en su totalidad
obedeciese a un conjunto de reglas razonablemente simples es el
gran acicate que obliga a los cientificos a investigar mas y mas
siempre que se encuentran con alguna inconsistencia, siempre que
dan con regularidades dificilmente compatibles entre si, siempre que,
en definitiva, se topan con algo de lo que no saben dar razon.

Ahora bien, es fundamental no perder de vista, precisamente, el
caracter filosofico o metafisico (digamos si queremos, dialéctico) de
ese principio: la unidad racional del Mundo es un ideal que se deben
imponer a si mismos los cientificos en su quehacer cotidiano pero no
es en absoluto una ley (cientifica y verificable) del mundo. Es bueno
para la Ciencia que no se dé por satisfecha hasta dar con la unidad
racional del Todo, pero eso sélo significa que es bueno para el
progreso de la ciencia que no se dé por satisfecha nunca, que jamas
llegue a decir “ya he conocido lo suficiente”. Ninguna ley cientifica
posible garantiza en absoluto que el Mundo sea realmente una unidad
racional. ¢éQuién nos garantiza que el Mundo sea efectivamente una

unidad perfectamente ordenada segun leyes racionales? Ante un



experimento que arroja excepciones équién nos garantiza que no es
el propio mundo el que se comporta a veces de un modo irregular?
Sin duda es conveniente para la ciencia que los investigadores se
empenen en su ideal y no paren de buscar hasta que encuentren la
ley méas general y unitaria a la que responden (de un modo ordenado)
tanto las regularidades como las excepciones (seguln las leyes que se
intentan dejar atras). Y es conveniente que se empefien en esto
porgue, gracias a esa actitud, puede ocurrir (y de hecho iocurre con
frecuencia!) que, en efecto, encuentren un nivel de generalidad,
unidad y racionalidad superior al del conocimiento del dia anterior.

Sin embargo, lo que no vale en ningun caso es, claro est3,
proceder a la inversa y convertir la dialéctica en la coartada de la
pereza. En efecto, lo que da verglienza y risa (segun la expresién de
Sacristdn) es partir de la presunta certeza de que el mundo es real y
efectivamente una unidad plenamente racional (certeza que, como es
l6gico, sélo podria proporcionarla la fe en la existencia de un Autor
sabio y moral del mundo) para, a partir de ahi, considerar que ya no
hace falta estudiar nada porque para conocer basta razonar (es decir,
darle vueltas y mas vueltas en la cabeza, por ejemplo, a la “ley de la
negacién de la negacién”).

En resumen, el recurso a la dialéctica en la obra de Sacristan
implica, ante todo, un llamamiento al trabajo riguroso, ordenado y
constante. En este sentido, sin duda, Salvador Lépez Arnal hace honor
a su perfil marxista, ante todo, como un trabajador infatigable.

Ahora bien, si no esta garantizada en absoluto la unidad
racional del Mundo (es decir, si la idea de totalidad racional no es, por
decirlo con Kant, un principio constitutivo del mundo sino sélo un
principio regulador de la razén) éiqué ocurre con el “materialismo
histérico”?, équé pasa con las leyes de la Historia?, {dénde queda la
idea de progreso?, {qué debemos entender, pues, por “materialismo
histérico”, si es que estamos decididos -como lo estamos- a mantener
el término?

Este es el otro ejemplo de cuestién pendiente que queriamos



mencionar. ¢éSon tan nuevos (como a veces se pretende) los tiempos
gue corren? Mas bien, la tesis fundamental del materialismo histérico
se ha vuelto mas interesante que nunca: la historia es /a historia de la
lucha de clases. La lucha de clases es el motor de la historia. En lo
gue quizas la tradicién marxista no insistié suficientemente es en que,
por consiguiente -y en algun sentido muy importante-, el proyecto
politico de una sociedad sin clases implicaba una superaciéon de la
historia, un proyecto de librar al ser humano de los requerimientos
historicos.

Hay que pararse un momento a comprender lo que esto puede
querer decir. Junto con Santiago Alba Rico (cfr. El naufragio del
hombre, Hiru, 2010) hemos mantenido repetidamente que desde un
punto vista antropoldgico el ser humano consiste en una victoria
sobre el tiempo y que, por tanto, el ser humano no esta hecho para la
historia, sino para la cultura y la sociedad. Este es el motivo, por
supuesto, por el que la antropologia y la historia son dos disciplinas
distintas y en cierto modo excluyentes. Sobre este asunto Lévi-
Strauss se explicdé con contundencia, desatando todas las furias del
humanismo y de las filosofias de la historia (algunas marxistas). Entre
los millares de sociedades distintas de las que la antropologia tiene
noticia (entre las cuales, nosotros somos tan solo un caso aislado, por
mucho que vorazmente imperialista), la mayor parte de ellas estarian
de acuerdo en una peculiar reparticion de papeles: la Historia, para
los dioses y los ancestros; para los hombres... la costumbre, el rito, la
tradicion. O si se quiere: los acontecimientos, para los dioses y los
ancestros; para los hombres, la palabra.

En realidad, el lenguaje es enemigo de la historia, pues nadie se
pone a charlar en medio de una tempestad natural o histérica.
Millares de pueblos lo han pensado asi: el privilegio de los seres
humanos es el lenguaje, concentrado en “la casa de la palabra”,
centro gravitacional de la vida cultural. Pero si los seres humanos
hablan, es porque los ancestros protagonizaron acontecimientos

histéricos primordiales que pusieron a la comunidad a salvo de los



acontecimientos, es decir, a salvo de las idas y venidas de la
naturaleza o de la historia (que en este sentido son aun
indistinguibles): a salvo de la dictadura del Tiempo.

Sin la division de la sociedad en clases y sin el brutal dominio
de unas clases sobre otras, el ser humano probablemente no habria
jamas acumulado recursos y poder suficiente para salir de una
especie de estancamiento neolitico y poner en marcha lo que hemos
llamado la Historia. Para que la historia -nuestra historia- fuera
posible, fueron necesarios esclavos, siervos de la gleba, sirvientes,
proletarios, es decir, fue necesario poner al ser humano a trabajar
duro en la empresa de lo histérico. Se puede decir que, en general, al
ser humano no le apetecia la historia. Sin el latigo del capataz o sin el
sable militar, jamas habria ingresado en ella. Durante milenios, miles
de millones de seres humanos se han visto empujados a protagonizar
las gestas de la historia; pero la historia siempre cayé sobre ellos lo
mismo que un terremoto o un huracan. Lejos de vivirla como una
superacion de la naturaleza (como reza el tépico habitual de las
filosofias de la historia), los seres humanos han vivido la historia
como una vuelta a la naturaleza, como un estar a la intemperie de los
acontecimientos, como una nueva victoria del Tiempo sobre Ia
Palabra, es decir, sobre las sabias palabras de los ancestros que
pusieron in illo tempore a la comunidad a salvo del salvaje devenir de
los acontecimientos.

Asi pues, el marxismo tenia toda la razén al afirmar que el
motor de la historia era la lucha de clases. Sin clases sociales, no
habria habido “historia” (o habria habido, mas bien, una historia de
muy distinto tipo). El ser humano es un ser bastante pequefio. Por
mucho que haya encontrado medios técnicos y sociales para
movilizarla, la historia le sigue viniendo grande. En realidad, tan
grande como la propia naturaleza, de la cual habia aprendido a
defenderse mediante la revolucién neolitica y mas tarde mediante el
progreso cientifico y técnico.

No vamos a repetir aqui lo que ya hemos publicado en El



naufragio del hombre, explicandonos mas despacio: el ser humano
siempre se ha entendido a si mismo como una victoria sobre el
Tiempo. Un ser humano luchando a la desesperada por sobrevivir en
la corriente de lo histérico, seria considerado, para millares y millares
de sociedades distintas estudiadas por la antropologia, como un ser
humano muy primitivo, como un ser humano que ha sido, de nuevo,
derrotado por el Tiempo. Desde este punto de vista, es posible
afirmar que el dominio de clase supuso desde un punto de vista
etnoldgico, un regreso a la prehistoria (a esa prehistoria “en la que
los hombres y los animales adn no eran distintos” y en la que los
ancestros protagonizaban las gestas miticas). Aqui prehistoria no se
opone a historia, sino a cultura y civilizacién. Antes de la cultura, lo
que hubo, precisamente, fue historia, la historia de los ancestros y los
dioses, antes de que se inaugurara el tiempo para la palabra, el rito y
la costumbre. Al invadir la “casa de la palabra”, la Historia
-motorizada por la lucha de clases- supuso, en este sentido
antropoldgico, un fatal retroceso para la humanidad.

Y en el fondo era esta la conviccion que latia en el intento
socialista de superacién de las clases sociales*. Ese proyecto politico
no podia significar otra cosa que la pretension de volver a hacernos
libres del Tiempo, es decir, si se quiere, era el suefio politico de una
humanidad con tiempo libre. Libre del tiempo, con tiempo libre para
la palabra y para todo cuanto ella pudiera traernos. Es por ello que en
El naufragio del hombre afirmamos que el neolitico deberia haberse
continuado de forma enteramente natural con Ila llustracidn,

profundizando la revolucién neolitica hasta otorgar a la palabra cada

*En la entrevista de Salvador Lopez Arnal, publicada en www.rebelion.org,
“Entrevista a Santiago Alba Rico y Carlos Fernandez Liria sobre El naufragio
del hombre: El| capitalismo ha cercenado toda posibilidad para las
instituciones republicanas”, Santiago Alba cambia los términos de este
problema, pero para venir a decir exactamente lo mismo. En otro sentido,
en efecto -aqui se trata de una cuestidon de puro arreglo terminoldgico-, se
podria decir que la historia de la humanidad adn no ha comenzado, pues la
lucha de clases nos ha anclado en la prehistoria. En este sentido
hablariamos, como hizo Marx, de prehistoria de la necesidad y de historia de
la libertad. Tiene mucho sentido plantearlo asi, pero, obviamente, no en una
discusidon sobre lo que el materialismo histérico ha llamado “historia”.
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vez mas poder. Este hallazgo antropoldgico habria podido producirse
en Grecia, si la violencia de clase no hubiera devuelto al tiempo su
poder, bajo la forma de Historia.

Quizds basten cuatro palabras para recapitular sobre el
problema. Lo mas propio del ser humano (segun atestigua la
antropologia) se resume en una victoria sobre el Tiempo. Como
afirma la mitologia griega, Zeus tiene que derrotar a Cronos para
poder edificar esas instituciones durables a las que llamamos
“cultura”. “Cultura” implica -como acabamos de senalar- “tiempo
libre para la palabra”, implica un estar “libre del tiempo a favor del
lenguaje”. Ahora bien, hasta el descubrimiento griego de la “razén”,
esta victoria sobre el tiempo habia continuado siendo, en el fondo,
sierva del tiempo. La “cultura” se habia entendido siempre como
tejida por “palabras muy antiguas”, palabras que llevaban mucho
tiempo detras. Era la voz de los ancestros, a través de la sabiduria de
los ancianos, la que sostenia esas instituciones capaces de proteger
al ser humano de la intemperie natural o histérica. Es asi como las
instituciones aparecen respaldadas por la tradiciéon y la costumbre.
Gracias a que ha pasado ya mucho tiempo, estamos libres del tiempo.
Gracias a que hay mucho pasado acumulado, tenemos ahora un
presente con tiempo libre para la palabra. Segin este esquema -que
en El naufragio del hombre hemos denominado “neolitico”>- la
palabra, libre del tiempo, se lo debe todo al tiempo. Este es el motivo

por el que la palabra aparece inevitablemente ritualizada. Ahora que

> Se nos han hecho bastantes objeciones a la utilizacion de ese término. Por
supuesto, desde un punto de vista historiografico, ese recurso es
meramente retérico. Aunque tampoco hemos escondido nuestras
referencias: en la introduccién a su Historia del siglo XX, Hobsbawm apunta
la idea de que -para el 85 por ciento de la humanidad- el neolitico no
terminé hasta los afios sesenta, momento en que se inicia el éxodo rural
masivo a las grandes ciudades (hasta ese momento, la humanidad en su
inmensa mayoria seguia dependiendo en directo de la agricultura y la
ganaderia y procuraba vivir lo mas de espaldas posible al torbellino de la
historia). Y sobre todo, Lévi-Strauss en Tristes trdpicos, que localizaba en
Rousseau el nacimiento de la antropologia por haber delimitado un estado
“que quizds no existe, ni existié ni existira nunca, pero del que hay que
forjarse ideas muy precisas si queremos juzgar correctamente sobre
asuntos humanos”. Ese estado no fue, quizds, el neolitico realmente
existente, pero se parece bastante a él.



todo puede ser dicho, nada merece ser dicho, a excepcién de aquello
gue hizo posible la palabra. De este modo, cualquier majaderia,
cualquier insignificancia, cualquier crimen, pueden convertirse en
costumbre con tal de gozar con la autoridad del tiempo pasado. Es el
reino de la supersticion, como denuncid la llustracién.

Visto desde la llustracién, este reino antropoldégico no habia
conquistado el tiempo libre, mas que a condicién de que nada se
pusiese en libertad. De ahi que a Socrates o Platén, Pericles y su
discurso funebre, junto con todos los ancestros que ahi se alababan y
cantaban, se les quedasen pequefos; de ahi el desprecio sarcastico
con el que miraban todo ese mundo de la cultura tribal griega, en el
gue los poetas ejercian una especie de dictadura educativa. Ahi
comenzé -con la filosofia propiamente dicha- la buUsqueda de un
verdadero tiempo libre - libre del tiempo. Habia que profundizar en la
victoria sobre el tiempo, hasta vencerlo definitivamente (hasta
vencerlo “de verdad” y no sélo “en apariencia”). Habia que buscar
una autoridad mas alta que la autoridad del pasado, una voz mas
potente que la de los poetas que cantaban la tradicién y conformaban
las costumbres. A esa autoridad, se le llamé razdn®.

La razén estaba asi llamada a liberar el tiempo libre del tiempo
pasado, removiendo la voz de la tradicion y el prestigio de la
costumbre. La razén tendria, ante todo, que haber arrancado al ser
humano de la estructura de dominacion mas consolidada por la
autoridad de los ancestros: el patriarcado. Y a partir de ahi, respecto
a todos los crimenes e insignificancias eternizados en el mundo de la
supersticidon. A este nueva victoria sobre el tiempo, a esta victoria de
nuevo cuio, no le conviene en absoluto el término “historia”. Pues al
fin y al cabo, no es un renacimiento del tiempo, sino una
profundizacion en la victoria sobre él. No se trata de resucitar a

Cronos, sino de someterle definitivamente a la autoridad de una

® No olvidemos que son los poetas los que fuerzan la condena a muerte de
Sécrates. Platon, en la Republica, propone gue sean expulsados de la ciudad
(cfr., mas ampliamente, Fernandez Liria, C.: Geometria y Tragedia, Hiru,
2002).



instancia enteramente ajena a el: la Libertad. Libres de tiempo, para
poner algo en libertad’. Esto es lo que deberia haber sido la
llustracién: un tiempo libre dueno del tiempo, un tiempo libre de la
autoridad del tiempo pasado. A esta nueva condiciéon no le conviene,
en efecto, el término “historia” (mas bien al contrario) sino el término
“progreso”.

El progreso no es tiempo que pasa, sino todo lo contrario:
tiempo libre que se libra cada vez mas profundamente del tiempo. El
progreso no esta amasado con el tiempo, sino con la libertad.

Por supuesto -ya lo advertiamos al final de El naufragio del
hombre-, esta es la concepcién del “progreso” que correspondia al
pensamiento de la llustracion; no, en absoluto, lo que habitualmente
se llama “progreso”. Bajo condiciones capitalistas de produccién, el
progreso es todo lo contrario del progreso. Pues bajo condiciones
capitalistas, el progreso no es mas que el inninterrumpido
sometimiento al ritmo temporal de los ciclos de acumulaciéon del
capital. Es decir, un renacimiento de Cronos como jamas podria
haberse previsto en la antigledad. Bajo el capitalismo, todo es
Historia. Como ha sefalado tan certeramente y tan a menudo
Santiago Alba Rico, bajo el capitalismo, la sociedad es casi una
anomalia, no hay sociedad mas que en la periferia, en los suburbios,
en las grietas de la Historia.

El “capitalismo histérico” ha sido y continla siendo la dictadura
mas brutal que Cronos haya llegado jamas a ejercer sobre las
instituciones sociales y sobre todo el tejido social en su conjunto.
Nunca la Historia habia costado tanto, nunca habia supuesto tanto
esfuerzo y tan ininterrumpido. Nunca el Tiempo habia ahogado tanto
las posibilidades de la Libertad. Es facil de comprender esto si se
piensa en que, probablemente, la humanidad nunca habia tenido

menos “tiempo libre”. La rueda imparable de la producciéon y el

7 Si -otra cuestién terminoldgica-, de acuerdo con Kant, llamamos Historia a
lo puesto en obra por la Libertad, entonces habria que volver a la idea de
gue todavia no ha habido tal cosa como Historia, pues la Libertad aun no ha
logrado consolidar instituciones mas que muy fugaz y precariamente en
mitad de la batalla de las clases sociales.



consumo han acabado con el ocio propiamente dicho. La destruccion
del ocio comporta una destrucciéon de las condiciones de posibilidad
de la razon. La razdén, como decia Voltaire, es “aquello con lo que los
seres humanos estan de acuerdo cuando estan tranquilos”.
Tranquilos, podria decirse, hasta el aburrimiento, pues, como se sabe,
la filosofia nacié del aburrimiento. Pero nunca como hoy la humanidad
se habia aburrido tan poco. Entre la produccién y el consumo, la
television ha ocupado ya hasta los ultimos poros del tiempo social.

Es completamente obvio que esa rueda de la reproduccién
ampliada no responde en absoluto al concepto de progreso tal y como
fue pensado y reivindicado por el pensamiento de la llustraciéon. Aqui
también la tradicién marxista dejé escapar una excelente oportunidad
para hacerse entender, aceptando sin mas la identificacion entre el
concepto ilustrado -tildado de “burgués”- y el concepto capitalista de
progreso. Eso cuando no hizo algo aun mas nefasto: ponerse a
competir con el capitalismo reivindicando la posibilidad de un
progreso mas acelerado bajo el socialismo.

Al final de El naufragio del hombre, intentabamos sentar las
bases para una reivindicacion marxista del concepto de progreso que
no compitiera con el desarrollismo ciego y sin frenos del capitalismo.
En la idea de progreso, la llustracién cifré, precisamente, la
posibilidad de una obra de la Libertad. Y no hay que olvidar las
buenas razones de Kant para entender la Libertad como una realidad
nouménica, es decir, como precisamente algo ajeno al Tiempo. Una
obra de la libertad es siempre una victoria contra el Tiempo, que
viene desde algo asi como un “afuera del tiempo”. Por eso,
reivindicamos la idea de progreso como la posibilidad de una victoria
definitiva sobre el Tiempo. Solo la razén y la libertad pueden librar al
ser humano de la tirania (en el fondo temporal) de las palabras “muy
antiguas”. Ahora bien, lo que ahi llamamos “el ensamblaje entre el
neolitico y la llustraciéon” no ha podido ser ensayado jamas. Para que
la razén y la libertad nos liberaran de la supersticiéon y la tradicién,

era necesario ocio, tranquilidad, aburrimiento, era preciso “tomar



distancia” y esa toma de distancia solo puede traerla el hastio
desinteresado ante el propio tejido tribal.

La lucha de clases, motor de la historia, sepultd siempre esa
posibilidad. Mas aun -como estamos sefalando- bajo el capitalismo,
que ha restaurado el imperio del Tiempo, dejando al ser humano a la
intemperie de los acontecimientos, sin practicamente instituciones
gue puedan protegerle de los flujos y reflujos econdmicos. Se ha
sefialado mucho -desde La gran transformacion de Polanyi hasta La
corrosion del caracter de Sennet- que este aceleramiento histérico ha
destruido la consistencia antropoldgica mas elemental. Pero lo que no
se ha senalado tanto es que, ante todo, ha ahogado por completo la
posibilidad misma del progreso en el sentido en que lo entendid la
llustracion.

Por no comprender esto Ultimo, la tradicibn marxista se
embarcé en una de las aventuras mas insensatas -y a la postre, mas
criminales-: el intento de construir un “hombre nuevo”, mas alla del
llamado “derecho burgués”. De este modo, el marxismo se
embarcaba -por otras vias- en el mismo proyecto totalitario que el
fascismo, buscando un sitio desde el que mirar por encima del
hombro al pensamiento republicano y al liberalismo politico. Ese sitio,
que se imaginaba muy alto, estaba, por supuesto, a ras de suelo. El
derecho es la Unica escalera que puede levantarnos por encima del
universo religioso y el reino de la supersticidon. Situarse mas alto que
el derecho no es alargar la escalera, sino saltar en el vacio para
aterrizar de nuevo en el suelo de la religién, pero con un voluntarismo
mas fandatico y dogmatico. El proyecto del hombre nuevo vino
siempre vinculado a alguna suerte de totalitarismo. En verdad, la
cosa se venia venir desde Nietzsche y su concepto de superhombre.

Y sin embargo, este intento de pensar un “mas alla” del
“hombre”, tenia ya una formulaciéon clasica que recorre toda la
historia de la filosofia, consolidandose en el pensamiento de las
Luces: el proyecto de la ciudadania, el proyecto de una nueva

“mayoria de edad” de la humanidad. Se trataba del proyecto de



constituir sociedad sin depender de ningun trono ni ningun templo, es
decir, sin reconocer otra autoridad que la razén y la libertad. Ese
proyecto implica muchas cosas, exige unas condiciones materiales
muy precisas -por cierto, incompatibles con el capitalismo, tal y como
hemos intentado mostrar en Educaciéon para la Ciudadania.
Democracia, capitalismo y Estado de Derecho (Akal, 2008). Ahora
bien, para poder reivindicar este “mas alla” la tradicion marxista
tendria que haberse librado del nefasto historicismo que convertia al
derecho en una inevitable superestructura burguesa. Antes bien,
habria que haber reclamado como propios todos los conceptos claves
del pensamiento republicano, afirmando que cosas tales como un
“Estado de derecho”, una “democracia parlamentaria”, un verdadero
sufragio universal, un verdadero liberalismo politico, no eran posible
en las condiciones de lucha de clase impuestas por el capitalismo.
Habria que haber insistido en que para hacer realidad todas esas
instituciones de la Libertad, era preciso acabar con la dictadura de
clase.

Mejor no inventar la pélvora cuando ésta ya esta inventada. El
concepto de la ciudadania sefalaba suficientemente las vias por las
gue era posible un progreso antropolégico. Era por esa via por donde
era posible avanzar hacia una superacion del etnocentrismo indigena
(“la humanidad termina en los limites de la tribu”), del patriarcado y
del imperio religioso de la supersticion. En lugar del proyecto moral
de un “hombre nuevo”, las instituciones republicanas (en primer
lugar, por supuesto, el sistema de instruccion publica) se insertan en
el proyecto politico de conceder al ser humano toda la dignidad que le
corresponde por ser racional. “Progreso” es lo que se conquista por
esta via y camina en esa direccién. Por eso, el concepto de progreso
no puede ser confundido con el ritmo técnico de reproduccién
ampliada del capital. Nada garantiza siquiera que los avances
técnicos generen progreso. Pueden incluso generar un suicidio
planetario, tal como supo ver a la perfeccion Manuel Sacristan al

denunciar, como nos recuerda en este libro Salvador, la ceguera



productivista del capitalismo (y de la que quedaron con frecuencia
contagiadas muchas propuestas socialistas). Lo Unico que se puede
decir que es auténtico progreso es el progreso tedrico de la ciencia
(que no es el progreso técnico, ya que, precisamente, es “tedrico”) y
el progreso del derecho. No es posible olvidar cientificamente, es
decir, por procedimientos cientificos, el teorema de Pitdgoras. No es
posible, con arreglo a derecho, restaurar la esclavitud o quitarle a la
mujer el derecho a votar. La ciencia y el derecho progresan. Eso
puede ser una brdjula para orientar en la historia la accién de la
libertad hacia un progreso hacia lo mejor. Pero lo mejor aqui no es lo
mejor para el capitalismo, sino lo mejor para la razén. Y como ya
recorddbamos en EI/ naufragio del hombre, los filésofos tienen
concepciones extranas sobre lo que es “lo mejor”: Sécrates, por
ejemplo, opinaba tozudamente que era mejor ser la victima que el
asesino, que era peor ser el tirano que su siervo, que era peor no ser
castigado por el mal que cargar con la pena.

Sea como sea, lo que no cabe duda es que el progreso del
derecho ha hecho mas por la liberacién de la mujer en dos siglos que
veinte milenios de tradicion y de costumbre. A la postre, el progreso
del derecho, materializado en instituciones, tendria que ser capaz de
acabar con el patriarcado. Aqui estariamos ante una conquista
politica frente a una servidumbre ancestral tan antigua como la
humanidad misma. Estariamos ante el espectaculo de la razén y la
libertad, corrigiendo un pasado de costumbres, tradiciones vy
supersticiones materializadas en instituciones milenarias. Este es el
gozne entre lo antropoldgico y la razén -en El naufragio deciamos
entre el neolitico y la llustracién-, que la lucha de clases impidié
siempre ensayar en libertad.

La Historia ha anegado las posibilidades de la razén, impidiendo
que la palabra edificara instituciones que resistieran el tiempo sin
rendir tributo al tiempo pasado. El ensamblaje entre lo antropoldgico
y la razén -o si se quiere, entre cultura y libertad-, necesita de

condiciones materiales para encajar. Y esas condiciones son



refractarias a la Historia, pues su condicién es el tiempo libre, el estar
libre del tiempo. Naturalmente, en ese librarse de la Historia -como la
llustracién sabia muy bien- se abre la posibilidad de otra historia: la
de esa  historia que, efectivamente, tenia que progresar
necesariamente hacia lo mejor. Pero para ello es preciso una
sociedad sin clases.

Quizas conviene advertir que eso no significa que a la espera de
esta sociedad sin clases no haya ninguna posibilidad de progreso.
Significa mas bien que historia y progreso no son la misma cosa, ni
siquiera cuando ambos han ido juntos. Que hay que ha habido
progreso es obvio con tan solo pensar en el sufragio universal, en las
conquistas de la lucha feminista o en la prohibicion de la esclavitud. Y
por supuesto, tenemos delante de nuestros ojos el espectaculo
inmenso de la historia de la ciencia, que progresa sin tregua dia a dia,
lo que a su vez ha puesto a disposicion de los seres humanos
posibilidades técnicas inconmensurables que estan ahi a la espera de
ser aprovechadas de un modo sensato en lugar de explotadas
criminalmente por los oligarcas del planeta. El asunto es que en todo
ello la divisidon de la sociedad en clases no ha sido mas que un lastre
y una distorsién brutal, que ha retrasado dos milenios el progreso de
la humanidad. La mejor prueba de ello es, sin duda, la pervivencia del
patriarcado, el mas llamativo de los signos de estancamiento
humano.

Asi pues, nos encontramos con que la férmula “materialismo
histérico” nos aboca a una situacion que algunos consideraran
paraddjica o que veran con extrafieza. Si la lucha de clases es el
motor de la historia y el comunismo lucha por una sociedad sin
clases, eso no puede significar otra cosa que la lucha por paralizar la
historia a favor de otra cosa a la que no nos queda ya otra opcion que
llamar “progreso”. El asunto se entiende siempre y cuando se
comprenda que el progreso no es mas que una profundizacién en la
victoria de la libertad sobre el tiempo y que, por tanto, marca siempre

una ruptura en la continuidad histérica. El asunto, sin embargo, no es



tan chocante como algunos querrian entender. Lo que estamos
diciendo es la Unica de manera de que cobren sentido las continuas
apelaciones al término “desarrollo humano” que aparecen en E/
capital. En Fernandez Liria, C.: Sin vigilancia y sin castigo (Libertarias,
1992, p. 69ss), se ponian varios ejemplos de estas alusiones,
aparentemente tan “humanistas”, de Marx. Un ejemplo interesante
para reflexionar es la curiosa actitud de Marx frente al trabajo infantil,
el cual le parece, sin duda, abominable bajo condiciones capitalistas
de produccién, pero que, en cambio, le parece que es posible hallar
ahi, bajo condiciones socialistas, una fuente posible de “desarrollo
humano”:

“No es el abuso de la autoridad paterna lo que cred la
explotacién directa o indirecta de fuerzas de trabajo inmaduras
por el capital, sino que, a la inversa, es el modo capitalista de
explotacién el que convirti6 a la autoridad paterna en un abuso,
al abolir la base econdémica correspondiente a la misma. Ahora
bien, por terrible y repugnante que parezca la disolucién del
viejo régimen familiar dentro del sistema capitalista, no deja de
ser cierto que la gran industria, al asignar a las mujeres, los
adolescentes y los nifnos de uno u otro sexo, fuera de la esfera
doméstica, un papel decisivo en los procesos socialmente
organizados de la producciéon, crea el nuevo fundamento
econdmico en gue descansara una forma superior de familia y
de la relacién entre ambos sexos. Es tan absurdo, por supuesto,
tener por absoluta la forma cristiano-germéanica de la familia
como lo seria considerar tal la forma que imperaba entre los
antiguos romanos, o la de los antiguos griegos, o la oriental,
todas las cuales, por lo demads, configuran una secuencia
histérica de desarrollo. Es evidente, asimismo, que Ila
composicion del personal obrero, la combinacién de individuos
de uno y otro sexo y de las mas diferentes edades, aunque en
su forma brutal, capitalista -en la que el obrero existe para el
proceso de producciéon y no el proceso de producciéon para el
obrero- constituye una fuente pestifera de descomposicién y
esclavitud, bajo las condiciones adecuadas ha de trocarse, a la
inversa, en fuente de desarrollo humano”. (Marx, K.: El capital,
Libro I, seccién 1V, capitulo XllI, 9, Siglo XXI, p. 596).

Lo que todo esto viene a significar es que el capitalismo es
actualmente (antes lo fue la esclavitud o el feudalismo) el mayor
obstaculo para que la libertad tome la palabra para decidir lo que nos

conviene antropoldégicamente. El ensamblaje entre la llustracién y la



Cultura -entre el Logos y el Mito, si se quiere decir asi- estd todavia
por experimentar. Y sin embargo, los progresos de la razdn
-materializados en la historia de la ciencia- y la potencia de la libertad
-en un mundo que sabe ya perfectamente lo que es intolerable- jamas
han sido tan intensos. El género humano, como decia Kant, progresa
inevitablemente hacia lo mejor. Pero la historia no tiene por qué
sequir los pasos del género humano, ya que puede, incluso, llegar a

exterminarlo.

Octubre de 2010.
Carlos Ferndndez Liria

Luis Alegre Zahonero



PRESENTACION: RIGOR, RENOVACION Y
ASPIRACIONES COMUNISTAS EN EL MARXISMO
POLITICO DE MANUEL SACRISTAN

En la biografia politico-intelectual de Manuel Sacristan coinciden
sus afos de formacién en el Instituto Légica Matematica de Minster,
en Westfalia, donde entablé amistad con el légico y comunista
italiano Ettore Casari, y su decisién de forma parte de las arriesgadas
y clandestinas agrupaciones del PSUC y del Partido Comunita de
Espafa. Esa doble circunstancia, y su anterior practica filoséfica y
cultural en Laye y Qvadrante, hicieron que su marxismo, nunca
tedrico, nunca teoricista, siempre dirigido a asuntos politicos de la
lucha antifranquista y a temadticas vivas de las organizaciones de
resistencia o a problemas politico-filoséficos de la tradiciones
emancipatorias, tuviera como caracteristica singular el rigor, la
profundidad analitica, la perspectiva histérica, la documentacién
equilibrada y la argumentacién cuidada y trabajada.

Nunca dio Sacristan gato por liebre, vaciedad por concepto,
retérica oscura por reflexion de interés. Desde siempre, desde sus
primeros articulos en una revista del PCE en el exilio, Nuestras ideas
-“Jesuitas y dialéctica”, “Humanismo marxista en la Ora maritima de
Rafael Alberti”, “Tépica del marxismo y los intelectuales”- pasando
por panfletos y materiales clandestinos como el que elaboré en 1957
para la lectura e interpretacion militante del Manifiesto Comunista,
reeditado quince afos después, practicamente sin cambios, por el
comité ejecutivo del PSUC.

Esta destacable singularidad no se extravid, no sufrié
alteraciones con el transcurso de Ilos afios. Sacristan es
probablemente autor de dos de los trabajos de marxologia y
desarrollo del legado de Marx mas importantes que ha dado de si
hasta la fecha el marxismo hispanico: “El trabajo cientifico de Marx y
su nocién de ciencia” (1978) y “Karl Marx como socidélogo de la
ciencia” (1983).



El rigor no estuvo reinido con la renovacién de la tradicién, de
algunas de sus caras, aristas y nudos, importantes, basicos e incluso
esenciales. No hay tradicién politico-filosofico emancipatoria que
puede transitar dignamente por los anquilosados, cansinos y gastados
senderos de la retérica talmidica. Nunca este Vvértice,
frecuentemente practicado por contaminacién estalinista en el
marxismo-comunismo realmente existente en aquellos afos
cincuenta, fue para él una tentacién ni programa que mereciese
atencion, estudio, acuerdos... o concesiones. De la riqueza de su
perspectiva, de los frutos de su mirada, basta citar, entre otros
ejemplos, su destacada e infrecuente aproximacién a la dialéctica
marxiana, nunca concebida por él préxima a las usuales concepciones
de esta polisémica categoria como Ildgica alternativa, como
metodologia siempre certera 0 como cosmovisidon filoséfica
legisladora, sin apenas voces de resistencia, sobre asuntos fisicos,
socioldgicos y bioldgicos, e incluso de toda tematica de interés que se
pusiera por delante.

En una entrevista de 1983, dos afnos antes de su fallecimiento,
Sacristan lo expreso con claridad meridiana, con la nitidez con la que
suelen manifestarse las creencias y sentimientos profundos.
Preguntado (postmodernisticamente) por la crisis del marxismo, sobre
la enésima hecatombe marxista precisamente el afio del centenario
del fallecimiento de aquel pensador revolucionario que decia de si
mismo que en lo que a él concernia no podia considerarse marxista,
Sacristan no dudé en responder algo profundamente fijado en sus
venas, arterias, células y ADN politico-culturales: todo pensamiento
decente debia estar en crisis permanente; asi que, por él, la crisis del
marxismo podia dudar eternamente.

Esa concepcidon antidogmatica, infrecuente en el ambito de la
politica y en otros ambitos teodricos, es la que le permitié renovar
como pocos otros autores la tradicion. Cuando el desarrollismo era
moneda corriente, cuando el canto confiado por mas ciencia y mas

tecnologia, sin ninguna consideracion anexa ni matiz incorporado, era



la oracion diaria de tantas y tantas escuelas y tendencias
revolucionarias, él supo ver la importancia del ecologismo, de la lucha
antinuclear, del antimilitarismo y de los nuevos feminismos. Sus
reflexiones, centrales en sus ultimos afos, sobre asuntos de politica
de ciencia aun estan pendientes de explotar y calibrar en su justa y
fructifera medida.

Toda esa apertura tematica, normativa, de procedimientos, sin
excluir el horizonte de las grandes finalidades, no le empujé a
claudicaciones ni a giro alguno hacia alguno de los prolongados
tentaculos del mundo y la civilizacién capitalistas. Detras, al lado o
después de las criticas, necesarias desde luego, al socialismo
realmente existente, nunca el capitalismo en algunas de sus
variantes mas o menos humanizadas, mas o menos desbocadas,
signific6 para él alternativa real alguna. No hay avance social, no
puede haber sal para ninguna tierra habitable y afable, en ese camino
de injusticia e indignidad.

Pocos dias después del aplastamiento, del criminal
aplastamiento de la Primavera de Praga (no comparable sin
ganancias con lo sucedido en tantos otros lugares bajo las botas del
otro Imperio y sus guerras galaxitas: Chile, Brasil, Nicaragua, Haiti,
Paraguay, Argentina, Guatemala, Colombia, Uruguay...), Sacristan
escribia a un amigo una carta que sigue impresionando tanto (o mas)
como cuando la escribié hace mas de 40 afos. Dice asi:

Tal vez porque yo, a diferencia de lo que dices de ti, no
esperaba los acontecimientos, la palabra “indignacién” me dice
poco. El asunto me parece lo mas grave ocurrido en muchos
anos, tanto por su significacién hacia el futuro cuanto por la que
tiene respecto de cosas pasadas. Por lo que hace al futuro, me
parece sintoma de incapacidad de aprender. Por lo que hace al
pasado, me parece confirmacién de las peores hipotesis acerca
de esa gentuza, confirmacién de las hipdtesis que siempre me
resisti a considerar. La cosa, en suma, me parece final de acto,
si no ya final de tragedia.

Incapacidad de aprender, confirmacidon de las peores hipétesis,
lo mas grave ocurrido en muchos afios. No habia para menos. Pero,
sean las que fueren las dimensiones de aquel desastre, nunca hubo



motivos para él para renunciar a las finalidades de esencialmente la
tradicién y a volver servilmente, y con los oportunismos sabidos, a las
heladas y cémodas aguas del calculo egoista.

El comunismo marxista de Sacristan, un marxismo con la arista
politica siempre en primer plano, queda claramente dibujado en esta
anotacion de lectura a un texto de Coletti:

No se debe ser marxista. Lo Unico que tiene interés es
decidir si se mueve uno, o no, dentro de una tradicion que
intenta avanzar, por la cresta, entre el valle del deseo y el de la
realidad, en busca de un mar en el que ambos confluyan

Ese mar es el que Sacristan buscd, con otros y otras, “sin
enchufes, sin alivios,... sin valedores en la clase propietaria del
estado, de las fabricas y de las céarceles”, a lo largo de sus décadas
de militancia y de cultivo de una tradicién que tenia en Marx, Engels,
Gramsci y Lukdcs. todos ellos por él traducidos, algunos de sus mas
grandes y admirables representantes.

*

Escritos sobre Sacristan recoge algunos de los textos que sobre
su obra he escrito en estos ultimos quince afios. El recuerdo de su
fallecimiento este 2010, veinticinco afos después de su muerte al
regresar a su domicilio tras una sesién de didlisis, es una buena
ocasidn para ello. He seleccionado los escritos que, en mi opinién,
muestran los aspectos mas esenciales (y actuales) de la obra de
Sacristan sin evitar siempre algunas intersecciones no vacias entre
los capitulos incorporados: su estudio y aproximacién a Gramsci, su
marxismo politico documentado y punzante, su impresionante (y aun
viva) lectura de la dialéctica marxiana, su interés por temas de
politica y sociologia de la ciencia, su alejamiento de programas
renovadores sin cuerpo ni pies sélidos, sus criticas a la transicién, su
destacado papel en el surgimiento de las primeras revistas marxistas
catalanas, su trabajada lectura de El Capital, sus aficiones y saber
cientificos. No es poco en el bagaje de un autor que, ademas, tradujo
incansablemente (iunas 30.000 paginas!), que se adentré
exitosamente en campos de la critica literaria y teatral, que dirigi6é o



colaboré decisivamente en revistas de gran importancia cultural y
politica (Qvadrante. Laye, Nous Horitzons, Materiales, mientras tanto)
y que jugd, por si fuera poco, un papel decisivo en la consolidaciéon de
los estudios de légica en nuestro pais.

El titulo del volumen toma pie en el de un libro que un discipulo,
companero en mil combates y amigo de Sacristan publicé en los afnos
setenta en la editorial Materiales: Ensayos sobre Gramsci®. A
Francisco Fernandez Buey le debo, ademas, y sobre todo, casi todo lo
que he aprendido sobre la obra y el legado del autor de Sobre Marx y
marxismo. Y no solo eso claro esta.

Escritos sobre Sacristan lleva un regalo incorporado que no es
un obsequio cualquiera: el prélogo, la magnifica presentacion que
generosamente Carlos Fernandez Liria y Luis Alegre Zahonero han
escrito para la ocasion. Ni que decir tiene que es para mi un honor
que estos dos admirables, rigurosos y afables amigos marxistas, de
los cuales nunca se deja de aprender, hayan tenido la amabilidad de
responder afirmativa y puntualmente a mi solicitud. Ustedes, los

lectores y lectoras, salen ganando con ello; yo también.

¥ Francisco Fernandez Buey, Ensayos sobre Gramsci. Barcelona, Editorial
Materiales, 1978.



CAPITULO I: MANUEL SACRISTAN, EL COMPROMISO
DEL FILOSOFO*

Manuel Sacristan Luzdén nacié el 5 de septiembre de 1925 en
Madrid, la ciudad resistente. Alli transcurrié su infancia hasta el
estallido de la guerra civil. La familia Sacristan-Luzén, que se habia
trasladado a Valencia en noviembre de 1936, y mas tarde a
Rivatrigoso (ltalia) y a Niza durante los dos Uultimos afos de la
contienda (Sempere 1987: 5-6), se instalé en Barcelona en 1939. Alli
reinicido el joven Manuel sus estudios de Bachillerato en el instituto
Balmes de Barcelona, afilidndose como otros muchos adolescentes de
la época en la OJE, la Organizacion Juvenil de la Falange.

En 1944, Sacristan inicié6 sus estudios de Derecho y Filosofia.
Conocer, durante el segundo curso de Derecho, las torturas a las que
fueron sometidos estudiantes contrarios al uniformismo cultural del
nacional-catolicismo fue decisivo en su ruptura con Falange. Decisién
arriesgada: diversos testimonios (Vicens, Juncosa 2006 y Lépez Arnal,
De la Fuente, 1996: 339-363) coinciden en que la pistola de un
jerarca falangista estaba cargada con balas que llevaban su nombre.

Finalizados sus  estudios universitarios con premio
extraordinario en Filosofia, Sacristdn participé activamente en las
revistas Qvadrante y Laye y, después de conseguir una beca de la
Deutscher Akademischer Austauschdienst (Domingo Curto 2007: 12),
partié a estudiar ldgica y filosofia de la ciencia durante 1954-1956 en
el Instituto de Logica Matematica y Fundamentos de la Ciencia de la
Universidad de Munster, en Westfalia, entonces dirigido por Heinrich
Scholz, uno de los maestros que nunca olvidé y a quien dedicé un
sentido articulo tras su fallecimiento (Sacristan 1984: 56-89).

Su estancia en el Instituto de ldgica fue decisiva en su evolucién

politico-filosofica (Fernandez Buey, 1995: 7-22). No sélo por la

" Una version previa de este capitulo ha sido publicada en Manuel Garrido,
Nelson R. Orringer, Luis M.Valdés y Margarita M. Valdés (coords), El legado
filoséfico espariol e hispanoamericano del siglo XX. Madrid, Catedra, 2009,
pp. 920-927.



formacién cientifica y analitica que alli adquirié sino porque fue
también entonces cuando se vinculd a la tradicién marxista y al Partit
Socialista Unificat de Catalunya (PSUC) y al PCE.. Ya en aquellos afos
su renuncia a una plaza de profesor-ayudante en el Instituto de
Munster estuvo motivada por su compromiso politico. La amistad e
influencia de Ettore Casari (Juncosa 2006), estudiante de postgrado
como él y miembro del PCI, fue decisiva para su toma de posicion
filosofica y ciudadana. Su larga y arriesgada actividad en el principal
partido de la oposicién antifranquista y su interés tedrico por un
marxismo sin ismos ni dogmas nunca se enmarcaron en una ciega
aceptacion de los vértices y aristas de wuna cosmovisién
talmudicamente cultivada.

Tras su regreso a Barcelona y después de haber contraido
matrimonio en Napoles con la hispanista Giulia Adinolfi, Sacristan se
doctoré en 1959 son un ensayo sobre Las ideas gnoseoldgicas de
Heidegger, uno de sus mas notables y reconocidos trabajos (Lled6 en
Juncosa 2006), colaboré6 en Ila enciclopedia Espasa con un
documentado articulo sobre “La filosofia desde la terminacién de la
segunda Guerra Mundial hasta 1958" (Sacristan 1984: 90-219), edité
los apuntes redactados de “Fundamentos de Filosofia” de sus clases
en la Universidad de Barcelona (1956-57, 1957-1958, RBCUB-FMSL) y
se presenté en 1962 a las oposiciones a la catedra de légica de la
Universidad de Valencia celebradas en Madrid. Lo sucedido ocupa un
lugar destacado en la historia de las decisiones arbitrarias de los
tribunales universitarias del franquismo (Christian Martin en Ldépez
Arnal et al. 2004: 257-285; Muguerza en Lépez Arnal y De la Fuente
1996: 669-684). Fue también en ese periodo cuando insistentes
presiones del Arzobispado barcelonés obligaron a trasladar su
ubicacién académica a la Facultad de Econdmicas de la Universidad
de Barcelona. Su expulsidon universitaria era el otro cuerno de la
disyuncién.

El papel de Sacristan fue decisivo en la reintroduccion y cultivo

en Espafa de la tradicién marxista. De él fue la edicién, presentacion



y traduccién -con el titulo de Revolucion en Espafia- de los primeros
escritos de Marx y Engels publicados legalmente en nuestro pais
después de la guerra civil. El fue autor del prélogo a su propia
traduccién del Anti-Dihring, un texto que dejo huella en numerosos
intelectuales y universitarios de la época y de generaciones
posteriores. Fue también él uno de los méas destacados estudiosos y
divulgadores de la obra de Gramsci: su Antologia del fildésofo y politico
sardo -editada en México en 1970, mas tarde en Madrid en 1974- fue
decisiva para el conocimiento de Ila obra gramsciana en
Latinoamérica y Espafa. Por lo demas, el papel de Adinolfi en su
estudio y aproximacién a Gramsci y al marxismo italiano fue, sin
duda, esencial.

Tras su expulsién de la Universidad barcelonesa en 1965 al no
renovarsele por motivos no académicos su contrato laboral (Estapé
2008), Sacristan trabajo durante mas de diez afios como traductor y
colaborador editorial, mientras siguié siendo miembro del comité
ejecutivo del PSUC hasta 1969 y militante de base hasta finales de los
‘70. De él son las traducciones de Historia y consciencia de clase de
Lukacs, del Karl Marx de Korsch, o de La estructura légica de El
Capital de Marx de Jindrich Zeleny, amén de clasicos como EI/
Banquete, Historia del analisis econdmico de Schumpeter, La
investigacion cientifica de Bunge, Los métodos de la I6gica de Quine,
los dos primeros libros de El Capital o la prosa completa de Heine.
Fueron mas de cien los volumenes traducidos; unas 29.000 paginas
(Domingo Curto 2007: 11).

Tras su etapa como maestro de personas adultas a mediados
de los setenta en la escuela de alfabetizacion de Can Serra en
L’'Hospitalet de Llobregat, una ciudad obrera del extrarradio
barcelonés, Sacristan volviéo a la Universidad en 1976, impartiendo
clases de Metodologia de las ciencias sociales en la Facultad de
Econdmicas. Propiamente, su facultad. Fue en aquellos aflos cuando
inicid junto con un amplio equipo de colaboradores uno de sus

grandes proyectos: la traducciéon de la obras de Marx y Engels (OME).



La editorial Critica publicé once volumenes del centenar proyectados.

Después del fallecimiento de Giulia Adinolfi en febrero de 1980,
Sacristan asistié a un congreso internacional de filosofia celebrado en
México a finales de 1981 e impartié durante el curso 1982-1983 dos
seminarios de postgrado en la Facultad de Ciencias Sociales y
Politicas de la UNAM sobre “Induccion y dialéctica” y sobre “Karl Marx
como socidlogo de la ciencia”. Fue en México, donde se habia exiliado
un hermano de su padre cuya militancia y coherencia socialistas
Sacristan siempre admird, donde se casé en segundas nupcias con la
profesora M2Angeles Lizén y fue también durante esa época cuando
empezaron a editarse sus articulos, prélogos, presentaciones vy
entradas de diccionario con el titulo general, por él mismo elegido, de
“Panfletos y Materiales”.

De vuelta a Espafia a mediados de 1983, participd activamente
en el movimiento antinuclear y ecologista, y en las movilizaciones
contra la permanencia de Espafa en la OTAN, y siguié trabajando en
la renovacidn de los procedimientos y categorias centrales de la
tradicibn marxista revolucionaria. Las conferencias impartidas
durante aquellos afios en ambitos académicos y ciudadanos son neto
testimonio de ello (Sacristan 2005, RBCUB-FMSL).

A finales de 1984, en decisién tardia y polémica, Manuel
Sacristan fue nombrado catedratico extraordinario. Falleci6 medio
ano mas tarde en Barcelona, el 27 de agosto de 1985, poco después
de haber finalizado una sesién de dialisis en un dispensario publico

préximo a su domicilio. De regreso a casa, un infarto segd su vida.

La actividad académica de Sacristan tuvo el inconveniente de
una forzada discontinuidad. De su primera época, cabe destacar su
tesis doctoral sobre Heidegger, especialmente su capitulo de
conclusiones criticas (“[...] Por eso no es de esperar que el hombre
interrumpa su dialogo racional con la realidad para entablar ese otro
“didlogo en la historia del Ser” (HW [Sendas perdidas] 252) cuyos

personajes se niegan a declarar de dénde reciben la suya”, Sacristan



1995: 248) y la publicacidon de Introduccion a la Iégica y al analisis
formal, un ensayo que ayudd decisivamente a la reintroduccién y
consolidacién de los estudios de l6gica matematica en nuestro pais
(Mosterin 1996, Vega 2005). Pero acaso el escrito que levanté mas
polémica (Bueno 1971) y agitd las entonces estancadas aguas de la
filosofia académica espafiola, fue un opusculo de 1968, con netas
influencias marxistas y neopositivistas, intitulado “Sobre el lugar de la
filosofia en los estudios superiores” (Sacristan 1984: 356-380).

Cabe resumir los presupuestos de su argumentacién: no existe
un saber filoséfico sustantivo superior a los saberes positivos; los
sistemas filoséficos son pseudo-teorias, construcciones al servicio de
motivaciones no-teoréticas, insusceptibles de contrastaciéon vy
edificados mediante usos impropios de las reglas de inferencia
formal. Existe, en cambio, y ha existido siempre, una reflexiéon acerca
de los fundamentos, los métodos y las perspectivas del saber tedrico,
del pre-tedrico y de la préactica y la poiesis, reflexion que recogiendo
uno de los sentidos tradicionales del término podia discretamente
llamarse filoséfica por su naturaleza metatedrica. La apreciacion
positiva de la filosofia en los estudios superiores no implica la
atribucién de dichos méritos a la filosofia como especialidad
universitaria y a las secciones filoséficas como centros de produccién
de licenciados. No era incoherente arguir un juicio apreciativo sobre
el filosofar y afirmar a un tiempo la conveniencia de suprimir la
produccidon de licenciados de Filosofia. Carlos Ulises Moulines ha
seflalado recientemente su coincidencia en este punto:“Yo concebia
ya entonces, como ahora, el papel de la filosofia de una manera
similar a Sacristan””.

De su segunda etapa académica, son esenciales sus clases de
Metodologia de las Ciencias Sociales aun inéditas, dos textos de
filosofia y filologia marxista que estdn entre sus escritos mas
destacados: “El trabajo cientifico de Marx y su nocién de ciencia”
(Sacristan 1983: 317-367) y “Karl Marx como sociélogo de la ciencia”

? Salvador Lépez Arnal, “Sobre Manuel Sacristan. Entrevista a Carlos Ulises
Moulines”. http://www.sinpermiso.info/textos/index.php?id=2312



(Sacristan 2007: 217-265) y el conjunto de intervenciones -articulos,
conferencias, prélogos, - asociadas a un marxismo sembrado por (y
abierto a) los entonces llamados nuevos movimientos sociales
(Sacristadn 1987, 2005).

En un ambito menos académico, sus concepciones politicas y
tedricas fueron sometidas a un verdadero giro copernicano tras la
invasion de Praga por las tropas de paises miembros del pacto de
Varsovia en agosto de 1968. Sin embargo, los versos de Yeats -Oh,
pero soflamos reparar / Todo aquel mal que parecia/ afligir a la
humanidad, mas ahora sabemos/ cuando soplan los vientos
invernales/ que no estabamos cuerdos al sorfiar (“Mil novecientos
diecinueve”)-, nunca lograron convencer a Sacristan que buscé ya
desde entonces nuevas sendas para una tradicion demasiado anclada
en el saber dogmatizado, en practicas antidemocraticas y en
seguridades sonambulicas. Los estudios de ecologia, el principio de
precaucion, el antimilitarismo y pacifismo, el peligro de una guerra
con armas nucleares en el ambito europeo, la necesidad de una
nueva concepcidn del progreso y el desarrollo social, la lucha contra
la dominacién patriarcal, la urgente necesidad de una renovacion de
las politicas socialistas de la ciencia, fueron algunas de las
motivaciones mas esenciales del Sacristan tardio. Su posicién en este
ultimo punto, esencial en su filosofia politica de los ultimos afos,
gueda reflejada en esta anotacién de lectura (RBCUB-FMSL, Cuaderno
“Politica / Sociologia ciencia”):

No hay theoria que no se prolongue en techné si es buena
teoria. Pero eso es una cosa y otra (es) que hay que manipular
menos y acariciar mas la naturaleza. Lo esencial es que la
técnica de acariciar no puede basarse sino en la misma teoria
gue posibilita la técnica del violar y destruir.

El marxismo gramsciano de Sacristdn no fue nunca una
ideologia politica progresista, ni la verdadera ciencia de la historia, ni
el paradigma tedrico insuperable de una época, ni un filosofar
omnisciente que dictara leyes a un servil trabajo cientifico. Ante todo,

y en clara contraposicion con aproximaciones dominantes en la



filosofia europea de los ‘60 y ‘70, su marxismo fue una tradicién de
politica revolucionaria (Doménech 2005), abierta a otros desarrollos
politicos y otras posiciones normativas. Términos como “marxismo”,
“comunismo”, “socialismo”, “anarquismo” abarcaban formulaciones
con tantos matices diferentes que, en su opinién, aludian mas a
tradiciones de pensamiento que a fijados cuerpos de doctrina. Por
ello, Sacristan sostuvo con tenacidad, no exenta de incomprension,
gue la situacién de crisis en la que ya entonces se encontraban
muchas de estas concepciones podia y debian ayudar a remontarse a
la fuente comun de la que habian surgido, mientras que, por otra
parte, las reiteradas y publicitarias afirmaciones sobre la definitiva
crisis del marxismo no debian ser motivo de desesperacién: como él
mismo apuntd en una entrevista de 1983 (Sacristan 2004b: 203),
todo pensamiento decente, marxista o no, debia estar en crisis
permanente.

En su concepcién, el marxismo era un intento de formular
conscientemente los supuestos y consecuencias del empeno por
crear una sociedad y cultura comunistas. Dado que podian cambiar, y
cambiaban de hecho, los datos de ese esfuerzo, sus implicaciones
facticas, Sacristdn creia que tenian que cambiar también sus
supuestos e implicaciones tedricas, su horizonte intelectual. Esta fue
también una de sus Ultimas tareas: una reorientacién del movimiento
y de sus categorias centrales acorde con las urgencias ecolégicas, la
crisis del sistema patriarcal y la irrupcion del militarismo y el
armamento nuclear.

También en el ambito de la dialéctica marxiana fue singular su
posicidn. Acaso por llevar en sus espaldas la voluminosa mochila
filosofica de una tradicion repleta de superadas teorias leninistas del
reflejo y de extraviadas concepciones sobre ontologia vy
epistemologia, fue frecuente que marxistas informados defendieran
desenfocadas tesis sobre las relaciones entre légica y dialéctica. Las
leyes de la légica, se decia, proscriben la contradiccién situdndose en

franca oposicidon con la realidad de la evolucién: si la ley “formalista”



de identidad afirmaba que nada cambiaba, la dialéctica aseguraba
que todo estaba en constante devenir. {Cual de esas proposiciones
opuestas era falsa y cudl verdadera? Esas eran, se sefalaba, las
preguntas que los materialistas dialécticos formulaban en voz alta a
los formalistas irreductibles. Eran las decisivas cuestiones que la
l6gica formal no se animaba a oir ni a considerar porque exponian el
vacio de sus pretensiones y sefialaban “el fin de su reinado de dos mil
anos sobre el pensamiento humano”.

No fue nunca ésta la perspectiva ni la posicion de Sacristan. El
autor de Introduccion a la Iégica y al analisis formal y Ldgica
elemental nunca vio oposicidn alguna entre la légica formal y la
dialéctica. Sacristan creia que la dialéctica no ofrecia un método
operacional que pudiera aplicarse con buenos o regulares resultados
dentro de limites definidos, o que de y con ella pudieran extraerse
leyes sustantivas del desarrollo histérico que diean de si predicciones
exitosas.

De estas consideraciones criticas, sin embargo, Sacristdan no
extraia una condena sin restos de las aspiraciones dialécticas. En su
presentacion a la traduccion catalana de El Capital (2004a: 360-364),
recordaba el experimento mental propuesto por Lukacs en Historia y
consciencia de clase: suponiendo que las afirmaciones particulares
del legado de Marx hubieran sido falsadas o vaciadas por la misma
evolucién social, qué era entonces lo que permaneceria aun vivo de la
tradicién. El filésofo hdngaro no aceptd el vacio como respuesta: si
todas las tesis sustantivas del marxismo hubieran sido orilladas por el
desarrollo histérico o por el hallazgo de alguna inconsistencia tedrica,
seqguiria vigente el estilo de pensamiento de Marx, englobante,
dindmico e histérico, estilo que Lukacs denominaba “método
dialéctico”. Admitiendo que la reflexion lukacsiana le resultaba
sugestiva, Sacristan afladia importantes matices: el programa
dialéctico englobaba diversas ciencias sociales, no se oponia por
principio a la matematizaciéon de estos ambitos, permanecia atento a

los desarrollos de las disciplinas naturales, se totalizaba en la historia,



e incluia un nucleo de teoria en sentido estricto, falsable y revisable,
gue se hallaba basica aunque no Unicamente en El Capital.

iCual era entonces el sentido de las denominadas “leyes”
dialécticas del paso de la cantidad a la cualidad o de la negacién de la
negacion? Estas “leyes” no eran equiparables de ningln modo a la
ley de la gravitacién universal o de la conservacién de la energia.
Sacristan apuntaba que aquellas afirmaciones eran mas bien
“metaforas metafisicas” del tipo “todo cambio consiste en el paso de
la potencia a acto” o, por poner otro ejemplo por él muy querido, la
afirmacién del De anima de que “el alma es, en cierto sentido, todas
las cosas”. De ninglun modo era éste un saber rechazable. Se trataba
de un pensamiento semipoético con el que los filésofos habian podido
describir la experiencia cotidiana pre-cientifica. Eran metaforas que
ordenaban nuestra experiencia vital. Las “leyes” adscritas al “método
dialéctico” serian una de las grandes metaforas metafisicas que
habian contribuido a estructurar la experiencia de sectores de la
humanidad. Pero no eran ni podian presentarse como ideas
propiamente cientificas.

Dialéctico seria para Sacristan una aspiracion gnoseoldgica que
guedaria caracterizada por su globalidad y totalidad, por el caracter
endégeno de la explicacién, y que implicaria, en mayor o menor
medida, un punto de vista histérico dado que no existian objetos
sociales atemporales. Para la generaciébn de estos constructos
histéricos, para la aprehensién revisable de estas singularidades, un
estilo intelectual atento a los conflictos o contraposiciones ocultas,
que no olvidara las propiedades emergentes de los sistemas, que
uniera rigurosamente saberes positivos dispersos y que no renunciara
a hipétesis globales documentadas, era un buen programa de
investigacidon, “un Studium generale y hasta un vivir general para
todos los dias de la semana” (Sacristan 1985a: 49).

Por lo demas, su concepcién del marxismo, un marxismo
fuertemente arraigado en la lucha politica, queda bien reflejada en
una anotacién de lectura de principios de los ‘80 (RBCUB-FMSL,



cuaderno LC): “No se debe ser marxista. Lo Unico que tiene interés es
decidir si se mueve uno, o no, dentro de una tradicion que intenta
avanzar, por la cresta, entre el valle del deseo y el de la realidad, en
busca de un mar en el que ambos confluyan”. Una posicién
metodoldgica contraria a todo “ismo”, también al propio, que enlaza
directamente con consideraciones del propio Marx, y una filosofia
politica, con explicitada mirada praxeoldgica, que aspiraba a que no
habitara el olvido en la motivacién central del joven Marx y de tantos
otros revolucionarios, en la necesaria confluencia de realidad vy
deseo, de conocimiento y aspiracién poliética, en la permanente

retroalimentaciéon de la Palabra y la Accion.



CAPITULO Il. LAS BONDADES INTRINSECAS DE UN
CUADERNO GRAMSCIANO ESCRITO TRAS LA SEGUNDA
HEMOPTISIS

“Nadie ha hecho tanto por el conocimiento de Gramsci en
Espafa como el fildsofo Manuel Sacristdn”. Asi iniciaba Francisco
Ferndndez Buey una de sus imprescindibles aproximaciones al autor
de los Quaderni y sobre el que fuera su traductor y antélogo®. De
todos los clasicos marxistas de tercera generacién, proseguia el autor
de Por una universidad democrética, “la ocupacién de Sacristdn con
Gramsci fue la mas constante y también la mas problematica”. A
aristas de esta ocupacién, que entroncan con una de las
preocupaciones centrales del revolucionario sardo, la autonomia
cultural de clases y sectores conducidas y condenadas a la
subalternidad social, queria referirme brevemente.

El proceso de Antonio Gramsci estaba destinado a destruir al
hombre, como redondamente lo dijo el fiscal Michele Isgro: "Hemos
de impedir funcionar a este cerebro durante veinte afnos". Por ello,
seflalaba Sacristan en el que fuera su ultimo escrito largo publicado
antes de su fallecimiento, su presentacién'! del undécimo cuaderno
gramsciano traducido al castellano por el helenista (y discipulo suyo)
Miguel Candel*?, los Cuadernos de la carcel no valian sélo por su
contenido, ni tampoco sélo por su contenido y por su hermosa lengua,
serena y precisa. Valian también, apuntaba el autor de E/ orden y el
tiempo, como simbolos de la resistencia a la opresién, al aislamiento
y la muerte de un "cerebro" excepcional. El que en condiciones que le
causaron pronto un agudo estado patolégico, Gramsci escribiera una
obra no sélo llamada a influir en varias generaciones de socialistas,

0 Francisco Ferndndez Buey, “Manuel Sacristdn sobre Gramsci”.
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=87490

" Manuel Sacristan, “El undécimo cuaderno de Gramsci en la carcel”, en
Pacifismo, ecologismo y politica alternativa, Publico-lcaria, Madrid, 2009, pp.
238-239. El texto de Sacristan esta fechado en mayo de 1985.

2 Antonio Gramsci, Introduccién al estudio de la filosofia. Critica, Barcelona,
1985. Traduccién de Miguel Candel, prélogo de Manuel Sacristan.



sino también, y ante todo, remarcaba Sacristan, rica en bondades
intrinsecas, era toda una hazafa inverosimil, y los Cuadernos eran un
monumento a esa gesta. Aquilatar, incluso ampliar si fuera el caso,
las bondades intrinsecas apuntadas por el autor de Sobre Marx y
marxismo es la finalidad basica de esta comunicacién.

iQué tipo de entidades filoséficas son esas bondades
intrinsecas? Intentemos una aproximacion: son categorias vy
proposiciones -conjeturas, hipétesis, sugerencias- caracterizadas,
recuerda también Sacristan en su prélogo, por lo que Leibniz habia
considerado propio del buen filosofar: la perennidad, la continuaciéon y
duracién incesante, ininterrumpida'®. En un célebre articulo sobre
paradojas'?, el paralelismo probablemente seria del gusto del que
fuera también su traductor y prologuista, W. O. Quine se refirid
indirectamente a esas bondades al distinguir entre aporias veridicas,
falsidicas y antinomias. Las segundas son errores, no siempre faciles
de detectar, en razonamientos sofisticos que prueban, por ejemplo,
gue 1 es igual a su siguiente. Las veridicas son afirmaciones que nos
cuesta aceptar por su aparente absurdidad y radicalidad: no es
siempre cierto que una propiedad, la no pertenencia por ejemplo,
ejemplo visitado sin duda, defina consistentemente el conjunto de
todos los miembros que ostenten el atributo, empero, una mirada
atenta y desprejuiciada, abierta a extraer conclusiones inesperadas,
cancela rapidamente nuestras reservas. Las antinomias, el tercer tipo
de aporias en la taxonomia quineana, son otra cosa, representan otro
orden filoséfico: ni errores ni verdades dificiles de tragar sin tiempo ni
mediaciones sino formulaciones, conjeturas o teorias que obligan a
modificar de forma nada marginal nuestras concepciones mas
basicas, revisibn que nos representa notables dificultades vy

comprensibles conservadurismos. Con recordar que la teoria

¥ Manuel Sacristan, “El undécimo cuaderno de Gramsci en la carcel”, ed cit,
p. 262.

' Quine, W. V. 0. (1962) "The Ways of Paradox", reeditado en Quine, The
Ways of Paradox and Other Essays Cambridge: Harvard Univ. Press, 1966,
pp. 1-21. Existen traducciones castellana y catalana (creo que parcial) del
articulo de Quine.



astrondmica de Copérnico sobre la estructura esencial de nuestro
universo fue llamada en su momento antinomia copernicana esta casi
todo dicho. Las verdades filoséficas de calado, esas bondades
intrinsecas a las que se referia Sacristdn en su presentaciéon del
undécimo cuaderno, podrian pertenecer a este tercer grupo:
persistentemente duraderas y empujandonos a mirar desde otras
atalayas y con mirada inusual.

En el cuaderno undécimo, Sacristan destaca algunas de estas
bondades intrinsecas: estilo no dogmatico, categorias con poso,
reflexiones metafiloséficas que enlazan con su propia consideracion
del filosofar, singulares pasajes gnoseoldgicos y de historia de la
ciencia que Sacristdn no tuvo empacho en emparejar con tesis
centrales de La estructura de las revoluciones cientificas kuhniana.
Hay otras mas a las que también me qgustaria referirme
puntualmente. Si, como queria y sefialaba el autor de la Monadologia,
la duracién e influencia en el tiempo es caracteristica decisiva para
estas aportaciones, valorar hoy, setenta afnos después de su
formulacién, y un cuarto de siglo més tarde de ser destacadas por el
traductor castellano de Togliatti, Labriola y Della Volpe tal vez no sea
una operacion intelectual de rendimiento nulo.

Antes, para no destacar Unicamente la iluminada cara lunar,
para evitar la tentacién de una justificada mirada admirativa,
conviene recordar algunas de las criticas formuladas por Sacristan en
su prélogo. Sucintamente: el modo de pensar de Gramsci en el
undécimo cuaderno, su ideologismo, sigue preso o cuanto menos bajo
la influencia del idealismo filoséfico en el que se formd, impronta
cultural que le empujaba a entender el marxismo como ideologia,
como el registro mas elevado de una concepciéon del mundo;
convencido del caracter organico de cada cultura, Gramsci no admite
complementariedad alguna entre la tradicion socialista y otras
tradiciones o productos culturales; su comprensiéon del movimiento
como ideologia le empuja a considerar el ideal de objetividad

cientifica, en curioso paralelismo con conocidas formulaciones



neopositivistas, como acuerdo ideoldégico, como intersubjetividad
compartida, y a pensar que la ciencia es ante todo sobreestructura,
es decir, instancia ideolégica en el pensamiento gramsciano, con la
consecuencia nada deseable de menospreciar las cosas mas valiosas
del marxismo de la época (asi las contribuciones soviéticas al
Congreso Internacional de Historia de la Ciencia celebrado en Londres
en 1931); por no hablar de su critica y rechazo a la posicién
materialista-inmanentista en torno a la existencia del mundo externo,
independientemente de su percepcion, o ausencia de percepcién, por
los sujetos humanos. Todo ello, sin embargo, las servidumbres
ideolégicas de la época en que Gramsci vivié y escribié, apunta
Sacristan, no consiguieron reducir ni eliminar su importancia
intelectual ni su influencia, ni la excelencia de esas bondades
intrinsecas a las que haciamos referencia. Veamoslas sucintamente.

La primera refiere al talante antidogmatico del pensamiento de
Gramsci, revelado con enorme claridad en este undécimo cuaderno, y
en los Quaderni en general, cuando se enfrenta a problemas
particulares, tesis que reafirma una consideracién del propio Gramsci,
resaltada por Sacristan, en el apartado Filosofia-politica-economia del
capitulo “Apuntes varios”®:

Un politico escribe de filosofia: sin embargo puede ocurrir
gque su “verdadera” filosofia haya que buscarla en los escritos
de politica. En toda personalidad hay una actividad dominante y
predominante: en ella es donde hay que buscar su pensamiento
politico, implicito la mayoria de las veces y algunas de ellas en
contradiccién con el pensamiento expresado ex professo.

Ese estilo de pensamiento nada dogmatico en el tratamiento de
problemas singulares lleva a Gramsci a una consideracion ajustada de
la dialéctica, que no considera como alternativa opuesta y enfrentada
a la légica formal ni a la metodologia cientifica, posicidon que casa
muy bien con la propia y clarificadora posicién de Sacristan: la
aspiracion dialéctica como programa de investigacién y accién

politica que reune, creativamente, el mayor nimero de conocimientos

5 Antonio Gramsci, Introduccion al estudio de la filosofia, ed cit, pp. 185-
187.



artisticos, cientificos y saberes practicos aspirando a la comprension,
siempre renovable, siempre en construccién, de las singularidades,
de las “totalidades concretas” y teniendo muy presente, como
finalidad explicita, la intervencién politico-social®®.

Por lo demas, la misma consideracion de Gramsci de la ldgica
formal, en apuntes apenas desarrollados, no disgustaria seguramente
al que fue pieza basica para la consolidacién en Espafa de la
disciplinal’. Vale la pena recordar la reflexién gramsciana®®:

Concebida como valor instrumental, la I6gica formal tiene
un significado y un contenido propios (el contenido reside en su
funcién), de la misma manera que tienen un valor y un
significado propios los instrumentos y los utensilios de trabajo.
Que una “lima” pueda usarse indiferentemente para limar
hierro, cobre, madera, diversas aleaciones metalicas, etcétera,
no significa que “carezca de contenido”, que sea puramente
formal, etcétera. Asi también la ldégica formal tiene un
desarrollo, una historia propios, etcétera; puede ensefarse,
enriguecerse, etcétera.

La metdfora gramsciana es fructifera: la légica formal vista
como una lima, como un instrumento multiuso con contenidos e
historia propios.

Recuerda Sacristan a continuacion la importancia de las
aportaciones categoriales de Gramsci para la tradicion marxista,
hegemonia, bloque histérico, guerra de posiciones, centro de
anudamiento, son hallazgos que abrieron e iluminaron ambitos
fructiferos no agotados de reflexion filoséfico-politica, al tiempo que
destaca la limpidez y sentido histérico de la aproximaciéon grasmciana
a la categoria de intelectual organico que muestra a las claras “hasta
gué punto los intelectuales “desencantados” [...] conocen el concepto
mas bien de oidas, cuando lo tachan de dogmatico, o de sectario, o

' Sobre este punto véanse los trabajos recogidos en M. Sacristdn, Sobre
dialéctica, El Viejo Topo, Barcelona, 2009 (prélogo de Miguel Candel, epilogo
de Félix Ovejero y nota final de Manuel Monleén Pradas).

' Es imprescindible sobre esta arista de la obra de Sacristan: Paula Olmos y
Luis Vega Refdén, “La recepcién de Godel en Espafa”, Endoxa, n® 17, 2003,
pp. 379-415.UNED, Madrid.

'8 Antonio Gramsci, Introduccién al estudio de la filosofia, ed cit, p. 147.



de burocratico”*. Por lo demds, la categoria centro de anudamiento
era definida del siguiente modo en la voz sobre Gramsci?®® que
Sacristan escribié para la traduccion castellana del Diccionario de
filosofia editado por Dagobert D. Runes:

[...] En la concepcidon marxista de Gramsci la cuestidon “iqué es
el hombre?” entendida como cuestién filoséfica no pregunta por
la naturaleza bioldgica de la especie sino por otra cosa que él
formula del modo siguiente: “iQué puede llegar a ser el
hombre? Esto es, si el hombre puede dominar su propio destino,
si puede “hacerse”, si puede crearse la vida”. Piensa Gramsci
que todas las filosofias han fracasado hasta ahora en el
tratamiento de esa pregunta porque han considerado al hombre
reducido a su individualidad bioldgica. Pero la humanidad del
individuo comporta elementos de tres tipos: primero, el
individuo mismo, su singularidad biolégica; segundo, “los
otros”; tercero, “la naturaleza”. El segundo y el tercer
elementos son de especial complejidad: el individuo no entra en
relacidon con los otros y con la naturaleza mecdnicamente, sino
"organicamente” (con los otros) y “no simplemente (con la
naturaleza) por ser él mismo naturaleza, sino activamente, por
medio del trabajo y de la técnica” (incluyendo en este ultimo
concepto también los “instrumentos mentales”, esto es, la
ciencia y la filosofia)” (...) Esas relaciones..., son activas,
conscientes, es decir, corresponden a un grado mayor, 0 menor
de inteligencia de ellas que tiene el hombre. Por eso puede
decirse que uno se cambia a si mismo, se modifica, en la
medida misma en que cambia y modifica todo el complejo de
relaciones del cual él es el centro de anudamiento. Con eso
ultima Gramsci su reelaboracién del concepto de “naturaleza
humana” de Karl Marx: “que la “naturaleza humana” es el
“complejo de las relaciones sociales” (como ha escrito Marx) es
la respuesta mas satisfactoria, ya que incluye la idea de
devenir... Puede también decirse que la naturaleza del hombre

rn

es la ‘historia’.

El siguiente punto destacado por Sacristdan, con mayor detalle
en esta ocasion, apunta a una tematica metafiloséfica y de sociologia
de la filosofia, a la consideracién gramsciana sobre la filosofia y el
papel social y cultural del filosofar.

La censura carcelaria a la que fue sometido Gramsci fue

¥ M. Sacristdn, “El undécimo cuaderno de Gramsci en la carcel”, en
Pacifismo, ecologismo y politica alternativa, ed cit, p. 262.

2 “Gramsci, Antonio”. Ahora en M. Sacristan, Papeles de filosofia, ed cit, pp.
414-416.



superada, como es sabido, con expresiones “abstractas”, con
modificaciones de los usuales nombres y conceptos marxistas. Uno de
esos subterfugios linglisticos estaba Ilamado a tener en el marxismo
tanta importancia como habia tenido el término “metafisica” en la
tradicién aristotélica. Gramsci no escribia nunca "marxismo”, usaba la
expresién filosofia della prassi. Deseaba con ello contrarrestar la
“vulgarizacion” del marxismo, cumpliendo esa tarea de acuerdo con
una de las inspiraciones basicas de Marx. No eliminando esa
categoria central, sino dando a esta nocién la mas profunda
concepcion que alcanzara en la literatura filos6fica marxista. Por
encima del accidental origen de la expresidon, Gramsci habia sido
verdaderamente el “fildsofo de la practica”.

El fundamento de esa filosofia della prassi era descrito por
Sacristan en los términos siguientes:

La filosofia implicita de Gramsci como hombre politico arrancaba
de una determinada reflexién sobre las raices de la filosofia segun la
cual, neto aire de familia aristotélico, todos los hombres eran
naturalmente filésofos. La tesis llevaba implicita una vision de la

y la
caracterizacién del conformismo del «<hombre-masa» por la negativa a

a

filosofia como un aprender a orientarse en el mundo

llevar la filosofia espontanea al plano reflexivo”. La transformacion
social requeria el paso a la reflexién critica para abandonar la sumisién
al viejo (des)orden. La instauracion del orden nuevo exigia pensar
coherentemente y de modo unitario el presente real. Conseguirlo era,
en opinién de Gramsci, un hecho filoséfico mucho mas importante y
original que el que un "genio" filoséfico descubriera una verdad nueva,
reducida su difusion al ambito de centros e instituciones académicas
alejadas en su mayor parte de la ciudadania popular. La mutacién

critica de la filosofia espontanea de los individuos® era, pues, segun la

2l En “Sobre el lugar de la filosofia en los estudios superiores” (Papeles de
filosofia, ed cit, p. 376), marizaba Sacristan: "[...] Se puede coincidir con
Gramsci en que todos los hombres son filésofos, capaces de repensamiento
(por asi decirlo), de pensar autocriticamente y de considerar con conciencia
analitica las relaciones entre su conocer y su hacer. Pero de eso no se sigue
gue en todos los hombres esa capacidad esté dispuesta a cargar con el
esfuerzo de instrumentacién intelectual que requiere su ejercicio mas alla



concepcién gramsciana, un hecho filosofico fundamental. Esta visién de
la filosofia y del filosofar permitia a Gramsci llegar a una de sus tesis
mas plausibles: la filosofia no es una ciencia especial, separada de los
demdas saberes y superior a ellos®?. El pensamiento  humano
desembocaba asi en la gramsciana “filosofia de la practica”.

“Mucho mas importante y original” no implicaba, en ningun
caso, desconsideracion a la investigacidon y renovacion de los saberes
académicos sino énfasis en la ilustracidn politico-cultural ciudadana,
en la apropiacion del saber, de la ciencia, del arte, de la filosofia, del
conocimiento en general, por parte de los sectores mas
desfavorecidos de las poblaciones.

{Qué nocién de practica, de racionalidad praxeoldgica, esta
detras de esta aseveracién? En las clases de Metodologia de las
Ciencias Sociales del curso 1981-19822%3, a propésito de la nocién de
verdad y la adecuacién empirica, Sacristan construia una reflexién
sobre el papel de la practica en la tradicion marxista, y en tradiciones
y pensadores afines. "Lo verdadero es el hecho mismo” habia escrito
Vico.

Si alguien sostuviera que una afirmacién era verdadera
simplemente porque era eficaz, estaba abriendo camino a cualquier
arbitrariedad, a cualquier violencia. Russell ya habia denunciado ese
vértice. Otra cosa distinta era sostener que el conocimiento, en su
globalidad, no tenia un fundamento estrictamente tedrico, y que, por
consiguiente, su fundamento era en Ultima instancia de caracter
practico, bioldgico, evolutivo. Considerado asi, no habia ningun

peligro de deslizamiento o de admisiéon de arbitrariedades despoticas.

de los terrenos abarcables por el sentido comun”.

? La tesis fue compartida desde luego por Sacristan. Véase, por ejemplo, su
reconocido opusculo “Sobre el lugar de la filosofia en los estudios
superiores” (1968), Papeles de filosofia, ed cit, pp. 356-380. Recorriendo la
misma senda: M. Sacristan, “Un apunte acerca de la filosofia como
especialidad” (1966), Lecturas de filosofia moderna y contemporanea,
Madrid, Tecnos, 2007, pp. 177-180, edicién de Albert Domingo Curto.

» Clases impartidas en la Facultad de Econdmicas de la Universidad de
Barcelona. Pueden consultarse grabaciones de las clases de los cursos
1981-1982 y 1983-1984 en Reserva de la Biblioteca Central de la UB, fondo
Sacristan.



El marxismo era una filosofia de la praxis, esa filosofia ponia énfasis
en la practicidad del existir humano, pero esa filosofia no podia ni
debia reducirse en ningln caso a un pragmatismo?*. No siempre era
verdadero lo que era util o eficaz. Por ello, afirmaba Sacristan,
Gramesci, el filésofo de la practica por excelencia, nunca habia sido un
pragmatista:

(...) Pero el fildosofo de la practica no es un pragmatista: aparte
de tener siempre presente “la necesaria logicidad formal”, su
primer problema -el de cohonestar ciencia y practica- se
resuelve precisamente mediante una critica (poco extensa en
los Cuadernos) del pragmatismo y el positivismo en general.
Esa critica se dirige ante todo contra el concepto positivista de
lenguaje (académicamente era Gramsci glotdlogo), en el que ve
una limitaciéon: “el hecho “lenguaje” es en realidad una
multiplicidad de hechos mas o menos organicamente
coherentes y coordinados: en el limite se puede decir que cada
ser parlante tiene un lenguaje propio y personal, es decir, su
propio modo de pensar y de sentir. La cultura, en sus diversos
grados, unifica una mayor o menor cantidad de individuos en
estratos numerosos mas o menos en contacto expresivo, que se

* En los apuntes de sus clases de “Fundamentos de Filosofia” de 1956-1957
(RBCUB, fondo Sacristan) definia asi la categoria: “El pragmatismo es la
doctrina que define la aceptabilidad de un conocimiento o contenido mental
por el éxito que acompafa su aplicacién, eludiendo toda declaraciéon sobre
si ese éxito revela o no la naturaleza de la realidad... El éxito se transforma
asi en la “medida” de la realidad -en vez de ser la realidad la “medida” del
éxito. De aqui que el pragmatismo pueda ser considerado como un
relativismo en el sentido de Protagoras, cosa expresamente afirmada por
algunos pragmatistas del s. XIX, como el inglés F. C. S. Schiller.” Y en
“Corrientes principales del pensamiento filoséfico”, Papeles de filosofia, ed
cit, p. 402, sefalaba Sacristan: “Esta filosofia -pragmaticismo era la
expresién preferida por C. S. Peirce (1839-1914)- no puede considerarse
como una escuela hoy minimamente organica. Pero uno de sus principios
esenciales -que el criterio de verdad es de naturaleza pragmatica- se
encuentra incorporado de un modo u otro a la teoria de la ciencia,
sefaladamente en el operativismo u operacionalismo de P. W. Bridgman,
para el cual sélo tienen sentido cientifico los conceptos que pueden
interpretarse por medio de alguna operacién cientifica, como la medicién,
ejemplo destacado. Pero cualquier especialista en teoria de la ciencia y no
sélo los operacionalistas, ha de tener de algun modo en cuenta esta
motivacién. Ya en algunos de los primeros pragmatistas, como el americano
Peirce y el italiano Vailati (1863-1909), se habia dado la tendencia a
interpretar la practica en el sentido de la practica cientifica. Es de registrar
también -aunque aun no haya tenido una influencia en la cultura
contemporanea- el parentesco entre el principio pragmatista-operativista y
el principio marxista de la practica (social en general) como criterio del
sentido histdrico, y la fecundidad cognoscitiva de las formaciones
culturales” [el énfasis es mio].



comprenden entre ellos en grados diversos, etc. Estas
diferencias y distinciones histérico-sociales se reflejan en el
lenguaje comuln y producen esos “obstaculos” y aquellas
“causas de error” que han estudiado los pragmatistas”. Asi
queda situado en “la practica” -la historia- el tema tedrico del
lenguaje, vehiculo de la ciencia.

Esta aproximacion a la filosofia y al filosofar se vinculaba con el
concepto de "bloque intelectual-moral”, bloque que debia hacer
politicamente posible un progreso intelectual de las clases populares,
subalternas y no sélo de reducidos y privilegiados grupos sociales con
fuerte capital cultural. La transicién entre la filosofia implicita del
politico Gramsci y sus tesis propiamente politicas, afiadia su
traductor, en consistencia con aquella consideracién previa sobre la
verdadera filosofia del hombre politico, era tan continua que no
permitia sefalar un "aqui termina la filosofia y aqui empieza la
politica".

Coincidencia, pues, con una breve y sustantiva reflexién de
Moritz Schlick®®, aquel gran positivista l6gico citado con respeto y
admiracién por Sacristan en sus clases de metodologia mientras
clamaba contra el silencio de Heidegger ante su asesinato por un
estudiante nacional-socialista: “Un pensador gque no es mas que

filbsofo no puede ser un gran filésofo”. Gramsci y Sacristan lo fueron,

> Asi se aproximaba Sacristdn a la figura de Moritz Schlick en su articulo
sobre “Filosofia” para la enciclopedia Espasa-Calpe de 1958 (Papeles de
filosofia, ed cit, p. 129): “[...] Esos resultados [criticas a la nocién
“proposiciéon de protocolo”, consecuencias del teorema de incompletud de
Godel] obligaban a reconocer mayor complejidad a la cuestién del
“sentido”, capital para el neopositivismo, y a todas las enlazadas con ella,
como la de “verdad”. En visperas de la guerra mundial, los miembros del
Circulo de Viena estaban desarrollando ya un neopositivismo bastante maés
amplio que el originario, aunque fiel a sus puntos de partida empirista,
logicista y positivista. Desde 1932 habia elaborado Schlick, cabeza filoséfica
de la escuela hasta su asesinato por un nacionalsocialista en 1936, una
nueva version de la recusacidon de la metafisica, basandola, no en la teoria
del criterio de sentido (verificabilidad), sino en una definicién del concepto
de realidad como “coherencia de las proposiciones empiricas”. La
metafisica viene entonces condenada como sin sentido, no porque sus
proposiciones no sean directa y empiricamente verificables, sino porque
pregunta por una “realidad” imposible, que esta fuera de la realidad. En el
sentido de la ampliacion y mitigacion filoséfica que puede quedar
ejemplificado por esa actitud de Schlick se desarrolléd el pensamiento
neopositivista en la segunda posguerra...” [el énfasis es mio]



sin duda también Schlick, y por eso fueron mas que filésofos.

La ultima bondad gramsciana destacada por Sacristan en su
presentacion nos traslada a ambitos filoséfico-cientificos. La misma
orientacién histérica y sociolégica de la mirada, que a veces hacia
caer a Gramsci en ilogicismos historicistas y sociologistas le permitia
también formular criterios que habian aparecido posteriormente en la
filosofia de la ciencia académica, en el Kuhn de la La estructura de las
revoluciones cientificas. Este era el paso del undécimo cuaderno
destacado con énfasis por Sacristan?®.

La forma racional, l6gicamente coherente, la redondez de
razonamiento que no descuida ningldn argumento positivo o
negativo que tenga algln peso, posee su importancia, pero esta
muy lejos de ser decisiva: puede serlo de manera subordinada,
cuando la persona en cuestién se halla ya en condiciones de
crisis intelectual, oscila entre lo viejo y lo nuevo, ha perdido la
fe en lo viejo y todavia no se ha decidido por lo nuevo, etc. Otro
tanto se puede decir de la autoridad de los pensadores y
cientificos

Kuhn no habia mucho mas filoséficamente en su best-seller
académico, comentaba Sacristdn. La Academia que habia sido
sacudida como por un terremoto por uno de sus miembros ignoraba,
en cambio, a un pensador como Gramsci?’.

Eso tiene, sin duda, explicaciones inocentes, por asi
decirlo: la costumbre de la lectura especializada... Pero con
ideas de Gramsci es posible descubrir también explicaciones un
poco mas penetrantes.

No sélo fue eso, no sélo estaba las incertidumbres sobre los
procesos que guiaban los cambios sustantivos de marco tedrico,
estaba también el tema de la inconmensurabilidad. La literatura sobre
la nocién y la problematica es inabarcable pero el propio fisico y
fildsofo usamericano, en un escrito posterior a La estructura®®,

** Antonio Gramsci, Introduccién al estudio de la filosofia, ed cit, p. 57

7 M. Sacristdn, “El undécimo cuaderno de Gramsci en la carcel”, en
Pacifismo, ecologismo y politica alternativa, ed cit, p. 268.

% Thomas S. Kuhn, “Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad”,
{Qué son las revoluciones cientificas?, Paidés, Barcelona, 1989, pp. 99-100,
traduccién de José Romo.



intentaba aclarar su posicion definitivamente:

(...) La frase “sin medida comUn” se convierte en “sin lenguaje
comun”. Afirmar que dos teorias son inconmensurables significa
afirmar que no hay ningun lenguaje, neutral o de cualquier otro
tipo, al que ambas teorias, concebidas como conjuntos de
enunciados, puedan traducirse sin resto o pérdida. Ni en su
forma metaférica ni en su forma literal inconmensurabilidad
implica incomparabilidad, y precisamente por la misma razén.
La mayoria de los términos comunes a las dos teorias funcionan
de la misma forma en ambas; sus significados, cualesquiera
gue puedan ser, se preservan; su traducciéon es simplemente
homdfona. Surgen problemas de traducciéon Unicamente con un
pequefio subgrupo de términos (que usualmente se
interdefinen) y con los enunciados que los contienen. La
afirmacién de que dos teorias son inconmensurables es mas
modesta de lo que la mayor parte de sus criticos y criticas ha
supuesto”.

En el undécimo cuaderno, hay también reflexiones de Gramsci
gue otean el mismo horizonte de traduccién o comunicabilidad
globalmente exitosa, pero que no oculta algln resto de significacion
perdido en la operacién.

Hay, ademas, otras sugerencias de interés que Gramsci supo
ver mucho antes que devinieran problemas sociales masivos. Asi, sus
reflexiones sobre politica de la ciencia y de la cultura®. El amigo de
Sraffa3’, al referirse al modo y cualidad de las relaciones entre los
diversos estratos sociales intelectualmente cualificados, reflexiona
sobre la forma de fijar los limites de la libertad de discusién y
propaganda. La libertad no debe entenderse en sentido
administrativo o policial sino en el “sentido de autolimite que los
dirigentes ponen a su propia actividad”, en el sentido de fijacién de

¥ Antonio Gramsci, Introduccién al estudio de la filosofia, ed cit, pp. 60-61.
 En una nota de 1970 de su Antologia de Gramsci (p.216, nota. 91),
escribia Sacristan. “Piero Sraffa, economista, compafiero y amigo de
juventud de Gramsci, uno de sus contactos principales, junto con Tatiana
Schucht, durante el periodo de la carcel. Sraffa fue el que informé a Togliatti
de la existencia de los Cuadernos de la carcel, de Gramsci, y el que,
siguiendo las instrucciones de Togliatti, se ocupdé de poner esos textos a
salvo en Moscu. Profesor de Cambridge. Ha dedicado la mayor parte de su
vida académica a la edicion de las obras de David Ricardo... Sraffa se ha
jubilado recientemente y ha publicado estudios econémicos propios. Goza
de gran autoridad cientifica.”



una orientacion general en politica cultural. éQuiénes fijaran, se
pregunta, los derechos de la ciencia y los limites de la investigacion
cientifica? De hecho, épodran esos derechos y esos limites fijarse
realmente? Gramsci no duda de que las tareas de buUsqueda de
nuevas verdades y de mejores y mas coherentes formulaciones
tedricas se deje a la libre iniciativa de los cientificos individuales, “por
mas que éstos vuelvan continuamente a poner en discusién aun los
principios que parecen mas esenciales”. Por lo demds, nuevo capa
critica, “no sera dificil poner en claro cudndo semejantes iniciativas
de discusidn” respondan a motivos interesados y no de caracter
cientifico.

No pretendo ocultar el excesivo optimismo de Gramsci sobre las
dificultades de trazar con éxito esta Ultima linea de demarcacion,
pero es necesario destacar y recordar que las cuestiones aqui
apuntadas no sélo eran ya entonces temas acuciantes sino que son
en nuestro ahora temas de urgente y rabiosa actualidad.

Cometiendo injusticias no siempre disculpables, acabo aqui este
capitulo de bondades. Déjenme para finalizar exprimir un sendero
gue también apunta a la vida y la obra de este martir revolucionario,
de este combatiente marxista condenado sin piedad por el facismo
italiano.

Recordando las condiciones carcelarias del dirigente del PCI,
Sacristan apuntaba en su prélogo que la prevision del largo
encarcelamiento y sus muchos y graves sufrimientos tuvieron que
influir en el modo en que entendié y planed su trabajo en la carcel>!.
Gramsci no compartié nunca la esperanza en una pronta caida del
fascismo, enfermedad frecuente, apuntaba, entre los militantes
obreros presos. El comentario intercalaba un significativo
interrogante: bien pensando, éno seria mas bien sefal de salud, que
no de enfermedad, la tenaz y agitadora esperanza en la no préxima
caida de la barbarie fascista?

El matiz nos traslada a ambitos del esperancismo, tematica a la

31 Manuel Sacristdn, “El undécimo cuaderno de Gramsci en la céarcel”, en
Pacifismo, ecologismo y politica alternativa, ed cit, p. 249.



gue el mismo Sacristan se referia en el coloquio de una conferencia
de 1979 sobre politica socialista de la ciencia® en el que recordé unos
versos de Guillevic, muy del gusto también de su amigo de juventud
Alfonso Costafreda y del poeta y companfero José Maria Valverde:

Nous n’avons jamais dit

Que vivre c’est facile

Et que c’est simple de s’aimer...
Ce sera tellement autre chose
Alors. Nous espérons?3

La misma obra de Gramsci, su misma vida, su tragica suerte,
siendo como fueron una innegable derrota politica, como también
sefald Sacristan en una conversacion de finales de los setenta con
Jordi Guiu y Antoni Munné34, son a un tiempo un canto a la esperanza,
a la resistencia, al no doblegarse, a intentar vivir -y combatir por ello-
de otra forma que el tiempo y nosotros mismos podemos ya
imaginarnos. Sobre ello, sobre esa nueva cultura y civilizacion
pensaron y nos ensefaron estos dos admirables socialistas
revolucionarios, sabedores del caracter esencial al que apuntaban: la
hegemonia, la arista cultural de un poder insaciable, que exige a
gritos, dia si, otro también, un contrapoder efectivo que ponga freno
a su insaciable voluntad de dominio.

Si pareciese simple lo que apunto, y no niego que pueda
parecerlo, vale la pena argumentar por absurdo, en la forma que el
mismisimo Euclides practicaba en ocasiones: si no fuera asi, si ese
sendero sefalado fuera inconsistente o una ensofacién vacia, sélo el

absurdo, la neurosis y el desenfreno sin sentido, y sus -estos si-

2 Manuel Sacristan, “Reflexion sobre una politica socialista de la ciencia”. En
Seis conferencias. Sobre la tradicion marxista y los nuevos problemas. El
Viejo Topo, Barcelona, 2005, pp. 55-81.

3 En traduccién del propio Sacristan: “No hemos dicho nunca que vivir sea
facil/ Ni que sea sencillo amarse/ Pero todo sera muy distinto/ Por lo tanto,
esperamos”.

** De la Primavera de Praga al marxismo ecologista. Entrevistas con Manuel
Sacristan. Los Libros de la Catarata, Madrid, 2004, pp. 91-114 (edicién de
Francisco Ferndndez Buey y Salvador Lépez Arnal): “(...) Gramsci supo que
todo era una derrota, que el proceso histérico-politico en el que él habia
intervenido como protagonista se saldaba con una derrota total. Yo estoy
seguro que él habia dejado de creer en toda viabilidad”.



incommensurables y abisales efectos sociales, sin ningun resto
ganancial, serian la funcional musica audible para amplisimas masas
de ciudadanos de este “mundo grande y terrible”.

No es una exageraciéon, no es una apologia de la ceguera
utépica. Andy Grove, el antiguo presidente de Intel, un destacado
experto en estos asuntos, lo ha sefalado con estas palabras: “En este
mundo [no hace falte que les indique a qué mundo se esta refiriendo]
sdlo el paranoico sobrevive”.

Mds contundente aln ha sido el sefor Bill Gates, del que seguro
admitiran un gran sabiduria sobre estas tematicas, quien lo ha
seflalado con nitidez carrolliana:

En este negocio cuando se cae en cuenta de que se estd
en problemas, es por que ya es demasiado tarde para salvarse.
A menos de que se corra como desesperado todo el tiempo, uno
estd perdido... La gente subestima lo efectivo que resulta el
capitalismo para mantener hasta a las companias mas exitosas
siempre al borde del abismo”** [el énfasis es mio].

Tal cual, sin alterar un coma, siempre al borde del abismo. Para
alejarnos de él, esta grandisima obra, hecha en condiciones
inimaginables, que ha influido, y deberia ser influyendo, en
generaciones socialistas, es un antitodo recomendable. Es, como
sefalé en otra ocasion su traductor y estudioso, “un Studium

generale y hasta un vivir general para todos los dias de la semana”3¢.

35 He tomado ambas citas de Alfredo Toro Hardy, “Microsoft: éToro o
matador?”, http://www.rebelion.org/noticia.php?id=95093

% Manuel Sacristan, “Studium generale para todos los dias de la semana”,
Intervenciones politicas, ed cit, p. 49
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CAPITULO IIl. LA VUELTA DEL REVES

En el cologuio de una conferencia que Sacristan impartié en la
Facultad de Econémicas de la Universidad de Barcelona en 1980 con
el titulo “éPor qué faltan economistas en el movimiento ecologista?”
(Sacristdn 1987: 48-56), se le pregunté si no era la misma tradicién
marxista la que estaba poniendo dificultades insalvables a la
incorporacion de cientificos sociales al entonces incipiente
movimiento ecologista espafiol. La teoria marxista del desarrollo de
las fuerzas productivas y su esperado e inevitable choque con las
relaciones de produccion imperantes, la tesis sobre la necesidad del
trabajo y el desarrollismo econdémico como requisito necesario, a
veces ingenuamente considerada también condicién suficiente, para
la transicién al socialismo, éno eran fuertes obstaculos tedricos y
culturales para que economistas de inspiracidn marxista pudiesen
incorporarse al entonces incipiente movimiento ecologista?

Aceptando parte del planteamiento, Sacristan respondié que
posiblemente fuera ése el caso de algunos economistas de una cierta
tendencia marxista, aquélla que tenia su origen en la vejez de Engels
y que solia asociarse con la Il Internacional, tradicién que sin duda
habia tenido un enorme peso en el socialismo contempordneo, pero,
en su opinién, pensando en todas sus caras, incluso en este caso la
anterior sugerencia no podia ser aceptada sin algdn matiz. Para
Sacristdn, ni siquiera el esquema de transformacién del Manifiesto
Comunista caia totalmente dentro del capitulo de los trastos inutiles
del marxismo. Mas caducadas le parecian otras tesis como la caida
tendencial de la tasa de beneficio (Sacristan, 1980: 4). En su opinién

[...] la nocién de fuerzas productivas me parece en la tradicién
marxista un producto intelectual importante. Seguramente
necesitado de revisién pero es un concepto importante. Me
parece gue con eso se ha alcanzado una abstraccién de cierta
importancia, para pensar en la vida del hombre -de esta especie
y de cualquier otra especie tal vez- en la tierra.

Apuntaba Sacristan a continuacién que, por debajo de sus



afirmaciones y sin querer ocultarlo, estaba naturalmente su personal
vision del marxismo, que sin duda no tenia por qué ser compartida
por otras personas que se considerasen insertas también en la misma
tradicion de politica revolucionaria, trasformadora. Era bdasico no
olvidar que Marx era un pensador fallecido en 1883.
Consiguientemente, si su legado tenia importancia cientifica, debia
estar tan revisado como la obra de todos los cientificos importantes
muertos en 1883. Maxwell, por ejemplo; si, por el contrario, lo que
Marx habia hecho no podia rehacerse o refutarse, entonces es que no
tenia valor alguno o, acaso, que tenia un valor estrictamente artistico.
Nada mas... 0 nada menos.

En su opinién, en el caso de Marx habia algo mas que unas
decisivas aportaciones cientificas en el ambito de unas ciencias
sociales no alejadas de las disciplinas naturales. En su legado estaba
también el origen de una tradicion emancipatoria, no meramente
cognoscitiva, y, por tanto, para él, el marxismo vivo era una tradicion
politica, praxeoldgica, no una simple teoria por interesantes que
pudieran ser algunos de sus nudos. EI marxismo no era una ciencia,
no era una teoria cientifica, como entonces solia decirse.

Como tradicién le parecia, en cambio, una tradicion muy
potente, dotada de un tronco de pensamiento transformador de los
mas claros de la historia del pensamiento y capaz, como toda
tradicion filosofica y politica viva, de muchas lineas de desarrollo.
Para Sacristan, lo que Marx habia hecho le parecia mas bien un acto
fundador de creacidn de una nueva cultura que no la creacién,
descubrimiento o apertura de un sistema cientifico o un nuevo
continente tedrico. Y afiadia:

Dicho para el Iéxico de jévenes intelectuales espafioles,
sobre todo barceloneses, de estos anos: se coge la visién del
marxismo mio, se la vuelve del revés, y sale la de Althusser.

Giremos, pues, afirmaba Sacristan, su lectura de los clasicos y
su concepcidon de la tradicién, démosle la vuelta y obtendremos la

lectura de Marx por Althusser.



Probablemente. Sea como fuere, el principal objetivo de este
trabajo es matizar esta afirmacion. Sin negar las nitidas diferencias
entre uno y otro en aspectos nada secundarios, sin obviar las criticas
vertidas por Sacristan al autor del Pour Marx, en una aproximacion
ajustada, fiel a los comentarios sobre Althusser que pueden hallarse
en su obra, pueden verse, al mismo tiempo y sin contradiccion,
coincidencias de finalidades que no suprimen lineas de separacion,
inflexiones decisivas que pueden reconocerse en la obra y legado de

estos dos importantes pensadores marxistas.

Sacristan tuvo siempre en positiva consideraciéon los intentos
althusserianos de clarificacién de las diversas fases e influencias en la
constitucion del pensamiento de Marx. Mas, mucho mas, lo que podia
leerse en el Pour Marx (PM) que en Lire le Capital (LIC), obra ésta que
criticamente consider6 dotada de una cegadora “obscuridad
sonambdllica”.

Francisco Fernandez Buey, filésofo y discipulo de Sacristan, ha
sefalado una singular paradoja en el marxismo de los afos sesenta.
PM fue para muchos lectores de 1966, marxistas-comunistas
especialmente, casi lo contrario de lo que realmente acabaria
representando la obra de Althusser y sus seguidores en los manuales
de la filosofia marxista contemporanea. No era aun, en ningdn modo,
el marxismo cientificista en que se transformé el estructuralismo
althusseriano. PM era aun entonces (Fernandez Buey, 1990: 10-11)

[...] un proyecto vital, apasionante en muchos aspectos, porque
permitia volver a anudar relaciones, en el marco de una misma
tradicién y con espiritu critico, entre gentes de generaciones
distintas.

Se trataba de trazar puentes entre el viejo militante comunista
gue habia dejado de comulgar con las gastadas ruedas de la
empobrecedora ortodoxia zdanovista-stalinista y el joven universitario
gue deseaba saber quién era Marx realmente mientras intentaba
saltar lejos de su privilegiada clase social. De este modo, apuntaba

Fernandez Buey:



[...] no se puede entender bien el generalizado interés por
aquella primera obra de Althusser si se pierde su contacto con
un proyecto vital que estaba en el ambiente.

Fernandez Buey ha recordado también la gran impresién que le
causd la lectura del “Aujourd’hui” que Althusser escribid6 como
prélogo al Pour Marx y su coincidencia en este punto con Sacristan. El
escrito althusseriano fue documento de trabajo en alguno de los
numerosos seminarios clandestinos que pudieron organizarse en
aquellos anos, finales de los sesenta y principios de los setenta, en la
movilizada Barcelona antifranquista.

éPor qué esa impresidon? Porque en ese escrito de Althusser, con
pasion razonada, con apasionamiento moral, politico, que no
eliminaba vocaciéon cientifica, podia verse una apuesta por volver
sobre las huellas de la propia historia, “diciendo la verdad acerca del
pasado sin cambiar la naturaleza del presente”. Sin perder identidad
politica, sin desnaturalizarse, sin ser ni intentar ser algo distinto de lo
que se era y se deseaba ser. El fin del dogmatismo, el rechazo de los
varios estalinismos y postestalinismos, el reconocimiento de los
multiples errores, y del propio horror, no tenia por qué implicar el
transformismo ideoldgico, la cuidadosa y selectiva limpieza de huellas
personales y colectivas, la renuncia de lo que uno era o habia sido. El
prefacio del PM les parecié entonces, sefiala Fernandez Buey, un
programa digno y veraz. Un proyecto de critica riguroso del
estalinismo y de renovacién del marxismo, en cuya valoracién, sin
embargo, se erré. Con lo que hoy sabemos del otofio o invierno
brezneviano, la expresién “final del dogmatismo” suena, cuando
menos, a palabras gastadas o, si se prefiere, a ingenuidad
(interesada, muy interesada, en algunos casos).

Después del PM vino el Lire le Capital (LIC) y para muchos, para
Sacristan entre ellos, las expectativas no se cumplieron. LIC no tenia,
por una parte, la pasion filoséfica y moral del arranque del PM y la
inicial vocacién cientifica de Althusser dio en cientificismo al repetir

insistentemente “teoria, teoria, mas teoria” pero atendiendo



escasamente el desarrollo real de las ciencias sociales de la época
gue, en ocasiones, eran tachadas displicente y cdmodamente (y con
abisales desconocimientos anexos) de teorias burguesas. Si con
Sartre el marxismo llegé a ser el Saber de una época, con Althusser
pretendia ser ni mas ni menos que la Teoria Cientifica de la Historia,
el nuevo gran Continente Cientifico, la nueva ciencia abierta
demidrgicamente por la obra de Marx.

Sacristdn reconocid, pues, que la exposicién que hizo Althusser
en el prélogo del PM era no sélo inobjetable tedrica y politicamente
sino simplemente inolvidable (Sacristdn 1985a: 281-282). La
literatura politica aparecia, a los comunistas de aquellos afios, como
“exposicién de los clasicos para formacion de militantes o como
fundamentacion, comentario y propaganda de la politica como
partido”. No habia en el horizonte de la época la comprensién de la
politica marxista como creacién, como buUsqueda de nuevos
planteamientos y de fructiferas (y acaso arriesgadas) hipdtesis. Casi
en ningun caso fue entendida como desarrollo autbnomo, original, no
meramente repetitivo, talmudico, del legado de los clasicos. De ahi, la
importancia, la novedad del Pour Marx: por fin un autor de la tradicién
marxista defendia la necesidad de un pensamiento auténomo que no
olvidara sus raices pero que no repitiera, o no intentara repetir cuanto
menos, obviedades o lugares comunes ya falsados.

Comentaba finalmente Sacristdan que en ese mismo prélogo
Althusser explicaba que durante afos él mismo no se preocupé en
absoluto de incidir en la actividad politica del partido, que él estaba,
digamoslo asi, como filésofo del PCF. Sélo cuando vio que la situacion
era muy negativa, con innegable coraje moral, volvié a intervenir
politicamente. De hecho, apuntaba Sacristdn, ésta habia sido en gran
parte la tendencia general de la historia de las relaciones entre los
intelectuales y la lll Internacional (Sacristan, 2005: 35):

Los partidos de la lll Internacional han disfrutado por regla
general de un gran prestigio en sus intelectuales a los que en
absoluto permitian intervenir. En la Ill Internacional ha habido
una tradicional desconfianza al intelectual.



El propio Althusser expuso su situacién en el PCF después del
largo periplo estalinista, de la aceptaciéon de la “tesis” de las dos
ciencias y de las graves confrontaciones y retrocesos de Berlin,
Budapest y Praga (Althusser, 1992: 262).

Por esta razdon no existia entonces objetivamente ninguna
otra forma de intervencion politica posible dentro del Partido
excepto la puramente tedrica, y aln, apoyandose en la teoria
existente o reconocida para darla la vuelta contra el uso que el
partido hacia de ella. Y puesto que la teoria reconocida no tenia
nada que ver con Marx, sino que se alienaba con las peligrosas
tonterias del materialismo dialéctico a la manera soviética, es
decir, a la manera de Stalin, era necesario, y era la Unica via
posible, volver a Marx, a aquel pensamiento politico
incontestablemente admitido, porque era sagrado, y demostrar
que el materialismo dialéctico como lo entendia Stalin, con
todas sus consecuencias (...) era una aberracién total. Es lo que
intenté hacer en mis articulos en La Pensée, recogido
seguidamente en La revolucion tedrica de Marx, y con mis
alumnos de la Normale en Para leer El Capital
Muchas eran las tareas abiertas con esa vuelta al pasado.

Estudiar, por ejemplo, los diferentes estadios del pensamiento de
Marx era, en opinidn de Sacristdn, un excelente programa que el
mismo Gramsci habia formulado en la carcel sin poder pensar
siquiera en su realizacion. También lo era identificar (Sacristan, 1983:
117-118), como losa cargada de anticientificidad o como pesada
oscuridad, la herencia hegeliana, “a pesar de su fecundidad en otros
aspectos”.

Todo ello era un programa digno de reconocimiento. Pero, para
Sacristdn, el excelente planteamiento queddé viciado, bésicamente,
por dos debilidades en absoluto exclusivas de Althusser, sino en su
opinién muy extendidas en el marxismo europeo de la época. Della
Volpe seria otro ejemplo. Por una parte, el desconocimiento de todo lo
gue la filosofia de la ciencia habia aportado en el siglo XX, teorias que
solian descalificarse por proceder del ambito de la “filosofia
burguesa”, con el efecto tedrico consiguiente: el redescubrimiento de
Mediterraneos que ya habian sido muy frecuentados; y, en segundo
lugar, por un exceso de preocupacién apologética que les constrefiia

para la aceptacién de inconsistencias, incompletudes o programas no



realizados en la obra de Marx, con el peligro de dogmatismo o relleno
ilusorio que ello podia comportar.

También la reaccién antihumanista de Althusser fue Util, en
opinidn de Sacristan, para contrarrestar una tradicién retérica
excesiva en alguna de sus tendencias. En su opinién (Sacristan
1985a: 247) aunque el programa también aqui era excelente, su
realizacién volvié a sufrir por lo que él denomind “inveterada flojera
de los filésofos franceses (no sdélo marxistas, desde luego) en
cuestiones de filosofia de la ciencia”. Era elemental para toda
epistemologia documentada que una teoria no conllevaba por si
misma posicién de objetivos. Bastaba recordar el caso de Von Stein,
gue habia usado los entonces rudimentarios conocimientos
pretedricos de las clases modernas y de sus luchas para elaborar
acertados consejos de politica reaccionaria. El mismo Einstein habia
sostenido -de forma neta y tal vez injustamente provocativa, afadia
Sacristdn-, que “no se puede demostrar teéricamente que no se debe
exterminar a la especie humana”. La actividad tedrica, Ila
investigacidn cientifica, pueden descubrir cudles son las condiciones
gue posibilitan la realizacion de tal o cual objetivo al igual que pueden
ayudar a su formulacion justificada, pero, insistia Sacristan, la
estimacién de las grandes finalidades no “demostrables” no era ni
podia ser una operacion tedrica en sentido estricto, sino mas bien una
operaciéon politica y filosofica de argumentacion plausible, no de
razonamiento demostrativo.

Como en el caso anterior, Sacristan sefialaba la correccién de
un programa que no redujera el proyecto marxista a simple
humanismo retérico, especialmente en el contexto cultural francés,
observando deficiencias en su concrecion, en su realizacion filoséfica,

por razones similares a las ya apuntadas anteriormente.

Sacristdn analizé detalladamente el opUsculo de Althusser Lenin
y la filosofia en una conferencia sobre “El filosofar de Lenin“ impartida
a principios de los afios setenta®’.

7 Sacristan escribié también un articulo por encargo de El Correo de la



Apuntaba en ella Sacristan que el mantenimiento dentro una
descripcién formal del concepto leniniano de filosofia le permitia a
Althusser una de los mas sugestivos aforismos de su ensayo
(Sacristan, 1970: 158-159):

La novedad que el marxismo introduce en la filosofia es una
nueva practica de la filosofia. El marxismo no es una (nueva)
filosofia de la practica, sino una practica (nueva) de la filosofia.

Sin embargo, la plausibilidad, la belleza incluso de la formulacién, no
debia esconder en opinidon de Sacristan que:

12. Ni Labriola ni Gramsci, los autores aludidos implicitamente
por Althusser, habian pensado que el marxismo fuera una filosofia.

2. La descripcién althusseriana de la filosofia era, ademas,
formal. De lo que se trataba era de saber en qué consistia esa nueva
practica. Para esa pregunta (Sacristan, 1983: 159)

[...] los marxistas de la “prassi” tenian precisamente una
respuesta de interés: el filosofar del marxismo no es el filosofar
de la practica marxista (en genitivo subjetivo, no objetivo: de la
practica, no sobre la practica), practica que se caracteriza por
su exencién de ideologia, por ser un modo de “liberarse” de la
“filosofia sustantiva”, como decia Labriola.

32, En “Lenin y la filosofia”, por otra parte, seguian habiendo
formulaciones que o bien eran vacias o bien eran demasiado faciles
de probar. Afirmar, como sostenia Althusser, que “la filosofia seguiria
siendo filosofia” es enunciar una superverdad que no ensefa, dado
que (1983: 170-71)

[...] pocas son las actividades intelectuales que una u otra
generacioén, desde el siglo VI a.n.e., no han llamado “filosofia”
en Occidente. Como todas las proposiciones demasiado faciles
de probar, tampoco ésta dice mucho.

49, La eficaz formulacién de Althusser, segun la cual la filosofia
era intervencion de la lucha de clases en la ciencia y de ésta en la

lucha de clases, exigia, en opinién de Sacristan, su extensién a otros

Unesco que llevaba el mismo titulo que el trabajo de Althusser. La revista lo
sustituyd finalmente por un escrito de un autor soviético. Puede verse ahora
en Sacristdn 1983: 176-190.



ambitos. ¢Por gué no era igualmente la filosofia lucha de clases en el
arte, en la moral, y, en general, en todos los ambitos que contaran en
el espacio filoséfico?.

Finalmente, esa misma formulacién no explicaba cémo ejerce la
filosofia o el filosofar aquella representacion de la lucha de clases en
la ciencia. La respuesta de Lenin, por grosera que pueda ser, admitia
Sacristan, no dejaba de ser algo mas que el simple silencio: la filosofia
del marxismo, habia sostenido Lenin, era el materialismo.

Ha sido también Fernandez Buey quien ha recordado que
cuando el marxismo althusseriano, en contra de todas las previsiones,
se convirti6 en paradigma de numerosos manuales sociolédgicos,
filoséficos o histdricos, el autor del PM aln intervino con valiosas
aportaciones al escribir su autocritica de 1975 o colaborando
intensamente en el debate en curso en el PCF durante 1978 y 1979.
Si Sacristan, a propodsito de Sartre por ejemplo, no tuvo ningln reparo
en apuntar la importancia del reconocimiento, aunque infrecuente no
por ello menos importante, de imposturas filoséfico-vitales como la
nocién de angustia en la filosofia sartriana de El Ser y la Nada
(Sacristan 1980), tampoco hubiera tenido fuertes motivos para
controlar el justo elogio de una actitud como la de Althusser: no fue
un simple juego afirmar, como hizo el filésofo francés en aquellos
anos, que en sus ensayos anteriores se habia olvidado de una
cuestion bdasica para todo pensador marxista: nada mas y nada
menos que la categoria de lucha de clases.

Tampoco Sacristdn seguramente hubiera tenido reservas para
elogiar el tono general de El porvenir es largo. Sin olvidar, la
delicadeza y correccién con la que Sacristan se refirié en sus clases
de metodologia de las ciencias sociales de los cursos de 1981-82 o de
1983-84, o en algunas de sus ultimas intervenciones orales, a la
situacién de Althusser desde principios de los ochenta.

Nunca actué como cuervo voraz ante un cadaver. Nunca fue su

estilo ni su practica.

Las mayores distancias que Sacristdn manifesté con la obra



althusseriana, o, mas en general, con las aportaciones de la escuela
de Althusser, tienen que ver, basicamente, con su debilidad en el
terreno epistemoldgico, con la falta de concrecién de algunas de sus
propuestas, con la frecuente reduccién del marxismo a un conjunto
entrelazado, aunque no muy delimitado, de teoremas cientificos, con
la falta de atencidén hacia los contextos histéricos o con la irrelevancia
politica de la consideracién althusseriana de la historia humana como
proceso sin sujeto ni fines. Paulatinamente, como también ha
recordado Fernandez Buey (Fernandez Buey, 1990: 10), su programa
se convirti6 en una nueva ortodoxia para tiempos dificiles que
algunos, con sesgada y optimista perspectiva, supusieron tiempos
heroicos.

La lectura sintomatica de Marx se revelé pronto filoldgicamente
insostenible, inapropiada como interpretacién de su evolucion
filoséfica. El mismo Althusser reconocia la situacién. Pensar por si
mismo era para él exponer el pensamiento de Marx de forma clara y
coherente, lo que conllevaba elegir un estilo particular en su
exposicién de la teoria marxista (Althusser, 1992: 295-296). De ahi,

[...] la sensacién en muchos especialistas y militantes, de que
yo habia fabricado un Marx propio, muy extrafio al Marx real, un
marxismo imaginario (Raymond Aron).

Efectivamente. Para Althusser se trataba de suprimir en Marx
no sélo todo aquello que le pareciese incompatible con su concepcién
del materialismo sino todo lo que en Marx subsistia de ideologia,

[...] en especial las categorias de la “dialéctica”, incluso la
propia dialéctica que me parecia que no servia en sus famosas
“leyes” mas que de apologia (justificacién) posterior del hecho
consumado del desarrollo aleatorio de la historia para las
decisiones de la direccién del partido.

De ahi la elaboraciéon de una figura marxista que de hecho,
como el propio Althusser reconocia, rectificaba el pensamiento de
Marx sobre numerosos aspectos.

En opinion de Sacristdn, las interpretaciones que de Marx
hicieron tanto Althusser como Colletti coincidian en la idea de un



corte completo entre el Marx maduro y su formacion filosdfica
hegeliana anterior (1983: 319-320). Ambos daban ejemplo de las
potenciales amenazas a las que se veia sometida la navegacién
marxista en las ya entonces turbulentas aguas de la época, teniendo
en cuenta ademas que los dos eran autores “que no sélo cumplen los
habituales requisitos de calidad académica sino que los rebasan
ampliamente, hasta dar mas la imagen del maestro que la del
profesor” (1983: 320). Sus interpretaciones de Marx confundian el
plano de la historia de las ideas, el estudio filoldgico de un cléasico,
con lo que representa cultivar libremente la tradicién de un autor
decisivo: “Una cosa es estudiar y explicar el pensamiento de Marx;
otra hacer marxismo hoy” (1983: 320). Muchas de las cosas, tal vez
todas, que ensefid Althusser, al igual que el Colletti de aquel periodo,
podian estudiarse mas provechosamente como pensamiento propio
enclavado en la tradicién marxista que como lectura filoldgicamente
ajustada del pensamiento de Marx.

Eso no fue obstaculo, desde luego, para que Sacristan elogiara
la aproximacién de Althusser a Marx en otros aspectos. El autor de
Pour Marx, al igual que Gramsci*®, quien ya se habia interrogado por
la adecuacion, para cuidar la memoria de un clasico, de la edicién de
los borradores de Marx, marcé la tendencia “a estudiar sobre todo las
obras de Marx editadas por él mismo” (Sacristdn, 1983: 330).
Aunque, matizaba Sacristan, la cantidad nada desdefiable de los
manuscritos marxianos podstumos obligara de todos a modos a
tenerlos muy en cuenta.

Un ejemplo ilustra el punto anterior. Sacristan tradujo en 1974
La estructura Idgica de "El Capital” de Marx de Jindrich Zeleny. En su
breve escrito de presentacién (2004: 53-56), sefialaba que el ensayo
de Zeleny era

[...] probablemente la elaboracion mas seria del punto de vista

¥ Sacristan tradujo Gramsci al castellano a finales de los sesenta. Su
anotada Antologia, editada por Siglo XXI primeramente en México, difundié
la obra del revolucionario sardo en Latinoamérica. Sobre Gramsci, véase:
Manuel Sacristan, El orden y el tiempo. Trotta, Madrid, 1998 (presentacién y
ediciéon a cargo de Albert Domingo Curto).



de reaccion al entusiasmo por los escritos del joven Marx que
fue parejo de la crisis del dogmatismo estalinista.

La época de preparacién del trabajo coincidia con las otras dos
grandes cristalizaciones de un marxismo neo-cientificista en la
tradicion de la Il Internacional: los estudios del grupo de Radovan
Richta y los del estructuralismo althusseriano.

Sostenia Sacristan que la empresa intelectual de Zeleny se
diferenciaba con apreciable ventaja de esas otras dos lineas. En su
opinidn, estaba libre tanto del vago progresismo de Richta y de su
grupo de investigacién, como

[...] también de la ignorante retérica que caracteriza gran
aparte de la produccion del grupo de Althusser. Zeleny no es un
“marxd6logo” sino un escritor de pensamiento inequivocamente
socialista. Y ha leido de verdad a Marx, en vez de limitarse a
aconsejar su lectura.

El hilo conductor de la investigacidn de Zeleny era el analisis de
la estructura l6gica de El Capital. Su tesis era que la principal obra de
Marx seguia, en su desarrollo l6gico, el movimiento de la sociedad
capitalista. Por ello, el sujeto del proceso que investigaba E/ Capital
no son los hombres, dado que en el movimiento histérico real de la
sociedad del capital no son los seres humanos el sujeto soberano.
Hasta aqui, apuntaba Sacristan, el resultado coincidia con la posicién

a

ideolégica del grupo de Althusser, pero “no los analisis,
incomparablemente mas exactos en la obra de Zeleny”.

El sujeto del movimiento estudiado por El/ Capital era, pues, el
mismo capital. Sacristan admitia que se podia discrepar del resultado
pero que la solidez, la claridad cientifica de la investigaciéon de
Zeleny,

[...] le evita presentar, en el plano epistemolégico, hinchadas
vaciedades como contenido de la revolucién del concepto de
ciencia por el marxismo.

De este modo, en La estructura légica de El Capital, Marx no
aparece descubriendo continentes tan conocidos como el

Mediterrdneo sino intentando con éxito “articular racionalmente el



conocer con el hacer”, lo que se sabia del mundo social con la
voluntad de transformacién.

Un analisis similar lo encontramos respecto a las relaciones
entre ciencia e ideologia. Althusser defendi6 la separacién radical
entre un joven Marx idedlogo, fildsofo, y un maduro Marx cientifico. La
ideologia era, consiguientemente, lo opuesto a la actividad cientifica,
la cara falaz de las actividades gnoseoldégicamente rigurosas.

Sacristan matizé esta afirmacion, esta tesis althusseriana.
Ideologia era un término que tenia en Marx dos sentidos basicos: por
una parte, el de falsa conciencia; por otra, la del conjunto de
concepciones generales que daban cuenta de la actitud de un
individuo, de sus valores y de sus comportamientos o practicas. La
primera acepcién era la mas usual en Marx y equivalia a la
consideraciobn de una conciencia, presa entre redes no
suficientemente controladas, que consideraba lo que era histérica o
socialmente determinado como algo que en si mismo verdadero,
correcto o incluso obvio, y falsa, pues, en este sentido, al tomar lo
histérico o social como natural e inalterable.

Sacristan matizaba de este modo la oposicién radical sugerida
por Althusser. La nocién tenia mdas de una acepciéon en la obra
marxiana y no podia mantenerse, sin mas distinciones, una antitesis
extrema entre producciones ideolédgicas y conocimientos cientificos.
Por ello, no podia sostenerse una separacidon tajante, una ruptura,
entre un joven Marx idedlogo y un maduro Marx cientifico. También
en este segundo Marx podian encontrarse motivos ideoldgicos,
cuanto menos en la segunda acepcién del término. También en este
“segundo Marx” habia una consideracién de la ideologia como
concepcion general, como cosmovision, como una teoria global que

incorpora saberes, realiza valoraciones y sefala finalidades.

Sacristan subrayé también las, en su opinién, imprecisiones
epistemoldgicas de Althusser vy, especialmente, su forma,
escasamente matizada, de tratar la filosofia analitica en sus
diferentes variantes. Un ejemplo.



Refiriéndose a su encuentro excepcional con Hobbes, Spinoza y
Rousseau (1992: 321), Althusser sefalaba que lo méas valioso que
habia aprendido de Spinoza habia sido la naturaleza del
“conocimiento de tercer género”, el de un caso que fuera a la vez
universal y concreto y afiadia:

Que mi “caso” haya sido un “caso” de este orden, como
todo “caso médico”, “histérico” o “analitico”, impone
reconocerlo y tratarlo en su singularidad; pero que este caso
singular sea universal, resulta de las constantes repetidas (y no
de las leyes verificables-falsables al estilo de Popper) que
afloran en cada caso y permiten inducir de ahi el tratamiento
tedrico y practico de otros casos singulares.

Mas alld del tono oscurecido del paso, no hay duda de la
inexistencia de “leyes verificables-falsables al estilo de Popper”. Si
algo hay en el balance de la critica popperiana al programa del
criterio de sentido neopositivista y a su propuesta del principio de
verificabilidad, es que Popper nunca aceptd la posibilidad de
verificacion de las teorias cientificas empiricas. Por otra parte, resulta
ciertamente paraddjico el aire de familia del programa popperiano de
demarcacidon entre la ciencia empirica y el resto de saberes o
pseudosaberes y la nocidon de ruptura epistemoldgica bacherlardiana-
atlhusseriana. AUn mas: si el programa de Popper, matizado por él
mismo en el Postscriptum, consistia en delimitar la ciencia empirica y
otro saberes, sin descalificacién epistémica global de éstos ya que
entre ellos figuraban la légica, la matematica o la misma filosofia,
algunas de las formulaciones de Althusser no parecen alejadas de ese
propdsito. Asi, la tesis 22 del Curso de filosofia para cientificos
(Althusser, 1975: 51) apuntaba que

Todas las lineas de demarcacién que traza la filosofia se
reducen a modalidades de una linea fundamental entre lo
cientifico y lo ideoldgico.

Quien dice ideolégico puede querer decir pseudocientifico con
otro registro linglistico. Nos encontramos entonces con
formulaciones usuales de La Idgica de la investigacion cientifica.

Si el programa althusseriano de renovaciéon del marxismo fue



excelente, no lo fue en cambio su realizaciéon. De hecho, en opinién
de Sacristan, el marxismo europeo, después del doble aldabonazo del
68, después del Mayo parisino y de la primavera praguense y la
posterior invasion por las tropas del Pacto, tenia mucho mas que ver
con el marxismo de la subjetividad de Lukdcs®* que con el marxismo
supuestamente objetivista de Althusser, mas con la voluntad de
transformacién que con la historia como proceso sin sujeto ni fines.
Mirando atentamente, la lectura althusseriana de Marx parecia
presentar una notable contradiccion interna: la incoherencia entre la

{“

perspectiva cientifica, “el cientificismo” asumido, y la influencia
hegeliana del infabilismo y objetivismo histérico, inspiracién
considerada, por otra parte, como anticientifica, como lastre
epistémico juvenil del que finalmente se liber6 el Marx maduro.

Este marxismo teoricista o cientificista, apuntaba Sacristdn, no
sbélo se veia obligado a menospreciar el Marx joven sino al “viejo
Marx” menos leido (Sacristdan, 1983: 110; 2004: 332-359), quien
habia defendido categodricamente, en cartas hoy célebres remitidas a
la revolucionaria rusa Vera Sassulich, que las tesis de E/ Capital se
referian exclusivamente al ambito de las sociedades europeas
occidentales. Habia en definitiva una caida en lo que el mismo
Sacristan (Lépez Arnal y De la Fuente (eds) 1996: 117-118) llamé la
falacia de la falsa exactitud, quintaesencia del escolasticismo. Era
falaz la actitud de Althusser porque pretendia un rigor falso,
imposible. Y éste era -fue la tesis de Sacristan- el error compartido
por todo intento de presentar el marxismo como ciencia sistematica.

Para Sacristdn, por el contrario, Marx habia practicado en
asuntos econdmicos un tipo de trabajo intelectual no idéntico al
caracteristico de la ciencia positiva, aungue si compuesto, entre otros

elementos, por éste (Sacristan, 1967: 6272).

No hay duda de que la interpretacion de la relaciéon Marx-Hegel

¥ Sacristan tradujo al castellano gran parte de la obra del filésofo hingaro:
Estética, Historia y consciencia de clase, El Joven Hegel, Materiales sobre el
realismo. Sobre la aproximacién de Sacristdn a la obra de Lukéacs, véanse:
Sacristan 1983, 1984 y 2005.



gue mas éxito tuvo en las universidades europeas y americanas en
los aflos setenta, e incluso en ambitos no estrictamente académicos,
fue la defendida por Althusser. Para Sacristan, se trataba de una
concepcion equivocada, incluso incomprensible: “Yo no digo que
Althusser quisiera falsificarla, simplemente no consigo explicarme
cémo lo entendié tan mal” (Sacristan, 1983-1984: 123).

Si Althusser habia dibujado en su esquema que Marx habia
empezado siendo hegeliano y que con el paso del tiempo dejé de
serlo, la conocida transicion del Marx joven-filosofo-idedlogo al
maduro Marx cientifico, la opinién de Sacristdn era algo mas
compleja: Marx empezd en su primera juventud muy antihegeliano;
pasé luego brevemente a ser hegeliano en sus Ultimos afos de
estudio; mientras prepard su tesis doctoral se transformé en un
joven-hegeliano y, posteriormente, durante unos cuantos anos, hasta
1856-57, se mantuvo en una posicidon que podria caracterizarse como
de “materialista empirista bastante puro”, para, finalmente, a partir
de 1856-57, volver de nuevo a Hegel. Asi pues, en opinion de
Sacristdn, y en contra de lo que Althusser sostuvo, el Marx mas
hegeliano era el Marx que iba desde 1857, cuando escribié los
Grundrisse, hasta 1866, cuando termind la redaccién del libro primero
de El Capital (Sacristan, 1982: 22). Esos diez afos fueron la época
mas hegeliana de Marx, la época de madurez. Literalmente, concluia
Sacristan, lo contrario de que lo sostuvo Althusser.

Las vicisitudes y puntos de inflexion de la evolucién intelectual
de Marx (Sacristan, 1967: 6272) “tan rica y resuelta como la de
cualquier otro pensador importante”, suscitaba dos cuestiones que
fueron objeto de estudio en la mayor parte de la literatura marxista
del momento: el de los cortes, rupturas o censuras que haya podido
haber en esa evolucién, y la naturaleza del trabajo tedrico de Marx,
“tan directamente ligado (a diferencia del trabajo intelectual tipico
moderno, por ejemplo, el de un fisico) con objetivos practicos
(politicos revolucionarios)”.

En su opinién, la evolucién de Marx permitia identificar no uno



sino varios puntos de inflexién, “alguno incluso posterior a El Capital”,
ninguno de los cuales se revelaba como ruptura total. De hecho, asi
ilustraba Sacristan su conjetura, el mismo Marx no parecia haber
tenido conciencia de ninguna ruptura definitiva. En 1851, selecciono
para encabezar una publicacion de sus escritos un articulo de 1842
titulado “Observaciones acerca de la reciente instruccién prusiana
sobre la censura”. En realidad, apuntdé Sacristan, los cambios
experimentados por el pensamiento de Marx desde su tesis doctoral
hasta La ideologia alemana no excluian “la persistencia de ideas y
rasgos intelectuales presentes en Marx desde su primera educaciéon”
(Sacristan, 1983b: 12-13). Por ejemplo, el espiritu ilustrado de su
padre y su suegro en forma de oposicién a la escuela histérica, o la
misma persistente idea de unidad de la ciencia.

Era muy notable, y aparentemente paradéjico en su opinidn,
gue el espiritu marxiano de cientifico positivo siguiera una clara linea
ascendente desde 1852, al mismo tiempo que habia en él una
marcha igualmente ascendente de recuperacion de Hegel, contra la
usual idea de que la ruptura con Hegel es condicién de posibilidad
para un Marx cientifico. Seria, por tanto, el descubrimiento de Hegel
el que le reconcilié con la abstraccién, con la globalidad y, por tanto,
le permitia trabajar como cientifico. “Todo lo contrario de lo que han
creido los althusserianos durante quince afos”, concluia Sacristan.

En el espinoso asunto de la dialéctica, Althusser se mantuvo
siempre muy alejado de las entonces usuales posiciones que la
definian y defendian como alternativa positiva a la l6gica formal, o al
reductivo método de la ciencia burguesa®. La dialéctica marxista era
vista por Althusser como opuesta a la dialéctica hegeliana y su
diferencia radical debia manifestarse en su esencia, en sus
determinaciones y en sus estructuras propias (Althusser, 1967: 75).

No hay, pues, en Althusser vindicacién alguna de las leyes de la

dialéctica ni tampoco una consideracion de ésta como ciencia de la

“ No sélo entonces. Pueden verse a este respecto las relativamente
recientes consideraciones de Woods y Grant sobre las “fijistas vy
trasnochadas leyes” de la l6gica formal (Woods y Grant, 1995: 81-100).



totalidad o como saber alternativo al saber de la tradicién burguesa.
Sin embargo, Althusser siguié envuelto, en alguna medida, de lo que
podria denominarse paradigma marxista clasico. Seguira hablando,
con lenguaje excesivamente tradicional, de contradicciones
dialécticas y de sobredeterminaciones. Asi, “y como es necesario que
alguien lance la primera piedra querria intentar, por mi propia cuenta
y riesgo, reflexionar un instante sobre el concepto marxista de

n

contradiccién...” (Althusser, 1967: 76) o “que la “contradiccién” es

inseparable de la estructura del cuerpo social todo entero, en el que
ella actla, inseparable de las condiciones formales de su existencia y
de las instancias mismas que gobierna...” (/bid.: 81). De ahi el
comentario critico de Sacristan (1983: 356):

Otras muchas veces, confusos desarrollos que parecen
ambiciosamente “profundos” (ya se sabe gque ése es el atributo
de la “ciencia alemana”) se pueden reducir a elementales
cuestiones de légica. Un ejemplo destacado de ellos es la larga
historia de la especificidad 0 determinacion o]
sobredeterminacién de la contradiccién dialéctica, historia que
ha consumido con poca utilidad el trabajo de gente tan valiosa
como el mismo Engels, Lukacs, Gramsci y Althusser. Ocurre que
no existe en la dialéctica hegeliana ninglun canon exacto y
reproducible -ningdn “truco aprendible”- para hallar cual es la
nocidn contradictoria de una nocién dada, a diferencia de lo que
piensa la légica comun, en la que estd claro que lo
contradictorio de “Todo A es B” dice “Algun A no es B”. Lo
contradictorio dialéctico hegeliano seria especifico (Engels),
determinado (Gramsci), sobredeterminado (Althusser).

Sacristan se movia en este asunto en un plano muy distinto*!.
Su opinién (Sacristan, 1983: 115) sobre la dialéctica, inspirada segun
su criterio, en el propio trabajo cientifico de Marx, se puede expresar
en una tesis negativa y otra positiva. Por una parte, la dialéctica no
era légica y cuando se presentaba como tal, “cuando alguien intenta
demostrar algo a base, por ejemplo, de la “ley de la negacién de la
negacién”, da entre verguenza y risa”. De ahi no se inferia desprecio
alguno por esta oscura idea de dialéctica ni por sus vagas y

trivialisimas “leyes”. En opinién de Sacristan, esas ideas pertenecen a

1 Véase Manuel Sacristan, Sobre dialéctica. El Viejo Topo, Barcelona, 2009
(edicién de Salvador Lépez Arnal).



un género que seria malo perder, ya que se trataba del vago
pensamiento cuasi-poético con el que los fildsofos habian descrito la
experiencia cotidiana pre-cientifica, pero que era erréneo tomar como
ciencia o método.

La tesis positiva era que, para él, “dialéctica” significana algo,
contra lo que tantas veces habian afirmado autores como Popper o
Bunge*’. La “dialéctica” seria entonces “un cierto trabajo intelectual,
gue, por un parte, estd presente en la ciencia, pero, por otra, le
rebasa con mucho. Ese tipo de trabajo intelectual existe como
programa (mas bien oscuro) en la filosofia del conocimiento europea
desde el historicismo aleman”. El estilo dialéctico consistiria,
esencialmente, en proponerse como objetivo cognoscitivo algo
formalmente excluido por la filosofia de la ciencia desde Aristoteles.
Hegel como Marx tendran, por el contrario,

Un programa de investigacion que busca el conocimiento
de algo particular o concreto: en el caso de Hegel, el discutible
concreto que es el Todo; en el caso de Marx, la sociedad
capitalista existente (... ) pero, a pesar de ello (a pesar de los
elementos de abstraccidn presentes en El Capital), lo construido
en El Capital... tiene una concrecion desconocida en el ideal
tradicional de ciencia, tan eficaz en las ciencias de la
naturaleza.

Los usos mas destacables del concepto de dialéctica en la obra
de Sacristan serdn, pues, los siguientes (Lépez Arnal y otros, 1999:
69-82):

1. La dialéctica es entendida como un determinado estilo de

pensamiento, como una forma general de pensar que miraria

los sistemas o entidades desde la perspectiva de sus

contraposiciones u oposiciones internas.

2. La dialéctica seria también una finalidad gnoseoldgica que

buscaria totalidades en ciencia, construyendo imagenes

globales o cosmovisiones a partir de los dispersos y variados

resultados de los haceres cientificos, con consciencia del

caracter filoséfico, no contrastado en todos sus vértices y

“ Véanse las declaraciones del propio Mario Bunge en el material filmado
para Xavier Juncosa, Integral Sacristan, ed cit.



aristas, de la imagen trazada.

3. Finalmente, la dialéctica serd vista como aspiracién al
conocimiento de lo particular. Se dird entonces (lbidem: 82) que
“un determinado conocimiento, cierto producto intelectual serd
dialéctico si presenta, principalmente, los siguientes rasgos:
globalidad y totalidad, caracter interno, endégeno, de la

explicacién, y punto de vista histérico”.

Balance, provisional sin duda: existe si se quiere una vuelta del
revés, pero con notables coincidencias de tonalidad entre ambos
marxismos. Tanto en Sacristan como en Althusser hay interés por
renovar la tradicién marxista, sin caer en falsas retéricas humanistas
ni en desnaturalizaciones de principio. En ambos existe la conviccién
de que los partidos comunistas y la teoria marxista debian cambiar
profundamente. En ambos autores hay interés en estudiar y analizar
la evolucion del pensamiento de Marx.

No cabe duda, en mi opinidon, de que la realizacion de esas
inquietudes estd mucho mas trabada en el caso de Sacristan que en
el Althusser. Hay en aquél un rigor conceptual, una proximidad a los
desarrollos de la légica formal contemporanea y una informacién
cientifica y epistemoldgica no siempre presentes en el segundo. El
caso de Sacristdn, esa singular combinacién de militancia comunista,
de desarrollo creativo del marxismo y de competencia demostrada en
temas logicos y epistemolégicos, es, en mi opinién, con la parcial
excepcién de Ludovico Geymonat, Unico en el panorama europeo de
aquellos anos.

i{Hay lejania insalvable entre uno y otro pensador? ¢lLa
interseccién entre ambos marxismos, entre ambas practicas politicas,
es vacia? No parece el caso. Existen paralelismos entre Sacristan y
Althusser por lo que respecta a la forma de su militancia en los
partidos comunistas respectivos. Althusser pensd que era posible un
trabajo de oposiciéon en el interior de la organizacion sobre bases

tedricas y politicas rigurosas, que era posible una transformacién del



partido aunque fuera a plazo largo. Sacristan, después de su dimisién
como miembro del comité ejecutivo del PSUC en 1969, de cuya
direcciéon clandestina formdé parte durante quince afos, se mantuvo
en él hasta mediados de los setenta. Su proximidad a las posiciones
defendidas por los grupos de la izquierda comunista activos en la
transicién, no impidié que creyera, a raiz del intento de golpe de
estado fascista en Espafna, el 23 de febrero de 1981, que estas
fuerzas politicas debian unirse sin mas dilaciones ni sectarismos y
gue, si las cosas se ponian como parecia ya entonces que iban a
ponerse, habia que hacer entrismo, trabajar en el interior de las
grandes organizaciones obreras realmente existentes. Esto es, en
Espafa y en aquellos afos, en el PCE y en Comisiones Obreras

No sélo eso. Ambos fueron maestros de varias generaciones de
intelectuales marxistas, ambos fueron auténticos filésofos, que
creyeron siempre en aquel aforismo tan del gusto de Antonio Gramsci
(y del Che Guevara): la verdad es siempre revolucionaria®*. En
definitiva, y como queria Althusser, sin contarse historias, una

formula gque acaso sigue siendo valida para definir el materialismo.
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Capitulo IV. CLARIDAD ENTRE TINIEBLAS"

La dialéctica era de hecho una asignatura obligatoria en
la organizacion y los recién llegados tenian que hacer un
cursillo en la materia. Gente joven con ganas de machacar a los
patronos se veia abocada a participar estupefacta en
seminarios especiales en los que un camarada veterano les
instruia, tiza en mano, acerca de los arcanos de la dialéctica. En
vez de profundizar en la explotacién del hombre por el hombre,
se les pedia que tomaran apuntes sobre la negacion de la
negacion o la transformacion dialéctica de la cantidad en
cualidad; habian llegado alli para construir el futuro y ahora
estaban sentados en una clase de algebra. Como exactamente
la unidad hegeliana de los opuestos podia contribuir a que una
guarderia no se cerrara, seguia siendo un misterio tan
insondable como la doctrina politica del limbo [...] Una vez en
una conferencia socialista oi a un joven trabajador, que
obviamente se habia ganado sus galones en las clases de
dialéctica, comunicar con satisfaccion a sus compafreros
asistentes que “las ollas hierven, los perros ladran y las clases
luchan”, justo el tipo de razonamiento perfecto para ser
despedazado en una clase de filosofia de Oxford.

Terry Eagleton (2004), El portero

Coherente con lo que habia dicho respecto de la filosofia,
Sacristan habia rechazado la pretension de considerar a la
dialéctica como ciencia. Las ciencias existian con su propia
Iégica y metddica y pretender suplantarlas con una ciencia
mayor o mas integral era una concesion que el marxismo hacia
al oscurantismo filoséfico. El trabajo dialéctico existia, en
primer lugar, como produccién de una concrecion intelectual
sobre el mundo. Pero dicha produccion no se encontraba
embridada en método alguno y constituia, por asi decirlo, un
trabajo artistico de produccion de una figura concreta sobre la
realidad. Para producir esa figura debian concursar diversos
tipos de saberes empiricos adaptandose siempre a los
contornos que la realidad habia dibujado.

José Luis Moreno Pestafa (2008), Filosofia y sociologia en

Jesus Ibahiez. Genealogia de un pensador critico

En Guantanamera, en un encuentro fortuito, un ex-estudiante

de Sociologia que se gana la vida conduciendo camiones por la

" Esta presentacidon de: Manuel Sacristan, Sobre dialéctica, ed. cit, pp. 17-46,
es deudora de la comunicacién “Aproximacién a las nociones de dialéctica
en Manuel Sacristan” que Joan Benach y yo mismo presentamos a las Il
Jornadas del Grup de Filosofia del Casal del Mestre de Santa Coloma de
Gramenet, celebradas el 6 y 7 de noviembre de 1998.



resistente** isla caribefia explica titubeante a su ex-profesora de
Econometria los conflictos emocionales en los que esta inmerso. Ella
entiende, comprende muy bien su situacion y le recuerda con
delicadeza la inevitable dialecticidad de los sentimientos humanos. El
rendido conductor se lleva las manos a la cabeza, los 0jos a sus ojos y
con envidiable cadencia de enamorado, suspira y balbucea: “iAh, si,
la dialéctica! Claro, claro, se me habia olvidado profesora”.

La espectadora, también el espectador, sonrie y acepta el guifio
del malogrado Tomas Gutiérrez Alea. La dialéctica dio para mucho.
Para diez cosidos, para cien barridos, para mil manuales, para
inalcanzables y sofisticados desvarios tedricos, para sesudas e
intrincadas reflexiones filoséficas e incluso, esta vez si, para una
hermosa declaracién de amor. Si, como observaba Aristoteles, el Ser
se dice de muchas maneras, hasta el punto de que una cadena
radiofénica en constante y sesgado decremento informativo lleva su
nombre*>, no son menores en numero ni menos sustantivas en
supuesta profundidad las usuales acepciones de nuestra categoria.
Ahora que la nocién estd en franca decadencia es conveniente
recordar que durante afios, con indiscutible desbordamiento tematico
y con alguna torpeza estilistica, todo era o debia ser asunto
dialéctico, y resuelto ademas dialécticamente: las luchas de clases, la

larga marcha progresista de la historia, las contraposiciones sociales,

* Para un relato apasionado (y no cegado) de la historia de la isla: Manuel
Talens, Cuba en el corazén. Alcald grupo editorial, Jaén, 2008. Lo que para
toda una generacién significéd la revolucion cubana estd magnificamente
visto en Rossana Rossanda, La muchacha del siglo pasado. Foca, Madrid,
2008 (traduccién de Raul Sdnchez Cedillo).

4 José M2 Valverde solia contar su ocurrencia en las clases de Estética de la
Universidad de Barcelona. A principios de los ochenta, llegd a plasmar su
idea en un divertido cdmic de cuatro vifietas para Claraboya, una revista de
estudiantes de la Facultad de Filosofia. Sin hacerlo explicito, Valverde
dedicé a Sacristdn un poema - “Dialéctica histérica”, Anos inciertos, 1970-
gue Pilar de Valverde ha leido para el documental “Sacristdn marxista”,
Integral Sacristan, de Xavier Juncosa (El Viejo Topo, Barcelona, 2006). Sobre
la relaciéon entre ambos, véase “Entrevista con José M2 Valverde”, S. Lépez
Arnal y Pere de la Fuente (eds.), Acerca de Manuel Sacristan, Barcelona,
Destino, 1996, pp. 685-695, y Salvador Lépez Arnal, Manuel Sacristan y José
Maria Valverde, amistad  a lo largo. http://www.tlaxcala-
int.org/article.asp?reference=1150
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las polaridades morales, las inconsistencias tedricas, los
comportamientos inadmisibles, las disciplinas cientificas, los
enunciados verdaderos, los conceptos matematicos, las reflexiones
culturales, las discusiones familiares, los conflictos amorosos,...
incluso el mundo, todo él como unidad, era en si mismo estricta e
inevitablemente dialéctico?®.

No sélo fue la exageracidon, o la permanente, cansina y poco
ductil insistencia tematica. También algunas incomprensiones basicas
penetraron y arraigaron en el entonces transitado territorio de la
dialéctica marxiana. Fuera por llevar a las espaldas la voluminosa
mochila de una tradicién repleta de teorias leninistas del reflejo y
densas cargas hegelianas, por defender precipitadamente visiones
poco matizadas de tematicas onticas y epistemoldgicas, o por
mantener a un tiempo numerosos polos de interés generados por
necesarias y urgentes luchas politicas, sea como fuere, no hay duda
de que numerosos autores, incluso pensadores tan documentados
como George Novack?*’, defendieron a lo largo de los afios cincuenta y
sesenta tesis arriesgadas, y escasamente informadas, sobre las
relaciones entre ciencia, dialéctica y légica formal. Las leyes o
teoremas de esta Ultima, se decia, proscriben la contradiccién,
situandose en franca oposicion con la realidad y veracidad de la
evolucion natural: si la “formalista” ley de la identidad sostiene que
nada cambia, la dialéctica asegura que todo estd en constante
devenir. Materialismo versus idealismo, se repetia una y otra vez con
extrafia letania y curiosa satisfaccion. {Qué afirmacién eran falsa y
cual verdadera? (A qué enunciado debiamos adherirnos y cual

descartar? Estas eran, sefialaba Novack, las grandes preguntas que

4% Deslices que no deberian ser obstaculo para admitir que, efectivamente,
la civilizacion capitalista ha instaurado de forma nada marginal el conflicto
-dialéctico o no- en destacado lugar no sélo de las relaciones sociales sino
creciente y peligrosamente en la misma vinculaciéon de la especie con la
naturaleza. El recordado Angel Gonzalez lo apunté en sus “Glosas a
Heraclito”: “Los mas dialécticos, los multimillonarios: / nunca se bafan con
el mismo / traje de bano”.

7 George Novack, Introduccion a la I6gica dialéctica. Editorial Pluma, Bogota
1976, p. 55.



los entusiastas de la dialéctica formulaban en voz alta y clara a los
formalistas “empedernidos”. Estas eran las decisivas cuestiones “que
la l16gica formal no se anima a oir ni a considerar porque exponen el
vacio de sus pretensiones y sefialan el fin de su reinado de dos mil
anos sobre el pensamiento humano”.

No fue el Unico caso desde luego. Henri Lefebve, un filésofo
marxista al que Sacristan hace referencia en algunos de los trabajos
recogidos en este volumen?, sefialaba en una de sus aproximaciones
al materialismo dialéctico*:

La ldégica formal ha comprometido al pensamiento
racional en una serie de conflictos. El primero es un conflicto
entre el rigor y la fecundidad. En el silogismo (aun cuando no
sea en absoluto estéril) el pensamiento no es absolutamente
coherente méas que cuando se mantiene en la repeticiéon de los
mismos términos. Es bien conocido que la induccién rigurosa no
es aquella que permite pasar de los hechos a las leyes. Todo
hecho, toda comprobacién experimental, introduce en el
pensamiento un elemento nuevo, por lo tanto innecesario desde
el punto de vista del formalismo ldgico. Las ciencias se
desarrollan fueran de la I6gica formal e incluso contra ella. Pero
aunque la ciencia es fecunda no parte de verdades necesarias,
no sigue un desarrollo riguroso [la cursiva es mia].

Pero no todo fluye o, cuanto menos, no perceptiblemente. En
estudios relativamente recientes, se siguen sosteniendo tesis del
mismo tenor, y casi con idéntica melodia, que las defendidas por
Novack o Lefebvre en tiempos de la recordada y anorada primavera
de Praga. Alan Woods y Ted Grant®® sostenian en los afios noventa del

48 Por ejemplo, en el coloquio de la conferencia “De la dialéctica” (Facultad
de Derecho, Universidad Autonoma de Barcelona, 1973).

4 Henri Lefebvre, El materialismo dialéctico. Editorial La Pléyade, Buenos
Aires, 1974, p. 8.

% Alan Woods y Ted Grant, Razdn y Revolucién. Filosofia marxista y ciencia
moderna. Fund. Federico Engels, Madrid 1995 (pp. 82-83), especialmente
las secciones 32 y 42, primera parte. Para una documentada critica del
ensayo de Woods y Grant, véase Manuel Martinez Llaneza, “Critica a Razdn
y Revolucion de Alan Woods y Ted Grant. La ciencia mal-tratada”.
http://www.rebelion.org/docs/60179.pdf. Con claro significado politico, e incluso
gnoseoldgico, se han formulado “argumentos” contrarios a la teoria del
equilibrio puntuado que tienen como eje central la consideracién de que
esta hipotesis “discontinua” tiene afinidades y raigambre marxianas. Véase:
Stephen Jay Gould, La estructura de la teoria de la evolucién, Barcelona,
Tusquets, 2004, especialmente paginas 1001-1053.
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pasado siglo, sin cambio aparente, que la realidad estaba en
contraposicién abierta con las denominadas “leyes” de la ldgica
formal, que, en su opinién, eran “la expresion mas absoluta de
pensamiento dogmatico que nunca se haya concebido, una especie
de rigor mortis mental”. La naturaleza vive, respira, y resiste
tozudamente el acoso del pensamiento formal. A no es igual a A. Las
particulas subatémicas son y no son a un tiempo. Los procesos
lineales finalizan siempre en caos. El todo es mayor que la suma de
sus partes. La cantidad se transforma inexorablemente en cualidad.
La propia evolucibn no es un proceso gradual sino que esta
interrumpida por saltos y catastrofes imprevisibles. Es asi y no de otro
modo concluian, los ejemplos se agolpan. iQué le vamos a hacer! Los
hechos son los hechos, que hablan por si mismos, gritan incluso, a
favor de un enfoque dialéctico anti-formalista. Si los dialécticos son
amigos criticos de lo real, logicistas y formalistas se mueven, como
peces aulicos en aguas no contaminadas, entre trascendentes,
alejadas y caducas formas platénico-jupiterinas. Ningdn conocimiento
de lo real es puerilmente légico, sino maduramente dialéctico.
Empero, no todo ha sido error ni desvario en la vifia marxista. A
pesar de sus influencias y simpatias hegelianas, Della Volpe fue
sensible a los desarrollos de la légica formal, y lo mismo puede
afirmarse entre otros de Ludovico Geymonat, P. S. Popov, A. Zinoviev,
Lucio L. Radice, Jindrich Zeleny o Robert Havemann, aquel reconocido
fisico-quimico aleman de quien Sacristan tradujo Dialéctica sin dogma
y para quien la dialéctica no podia entenderse mas qgue en su
concrecién. Si se desligaba de ella y se transformaba en puro
formalismo abstracto, se reducia inmediatamente a un palido
esquema, cristalizando rigidamente en un sistema que se presentaba,
ademas, con la pretensién de ser lo mdas general, importante y
profundo que la humanidad habia logrado generar. “Pero separada de
la realidad no es mas que un arbitrario disputar bajo la forma de
contradicciones fantasticas, abstrusas y absurdas”, afadia

Havemann. La rigidez, proseguia el cientifico y filésofo aleman, no



residia en los teoremas o fundamentos ldgico-formales sino en los
nudos y aristas de fantasiosos proyectos dialécticos. Se era asi capaz
de ver criticamente la paja en el ojo ajeno y de reconocer
simultdaneamente el notable, el inmenso pajar que cubria
frecuentemente la propia mirada.

Habria que admitir, por otra parte, que casi ninguna tradicién
filoséfica, ni siquiera las mas sofisticadas analiticamente, ha
permanecido libre de imprecisibn o ensofacion. Algunas
presentaciones de la l6gica borrosa han incorporado rasgos de familia
con las anteriores formulaciones. Bart Kosko, uno de los pioneros de
esta rama de la ldgica no-clasica, ha sostenido que nuestros
revolucionarios avances médicos no han facilitado aun la delimitacién
entre vida y no vida al nacer o al morir, que tampoco podemos trazar
una exacta linea divisoria entre espacio y atmdsfera aun cuando
fuéramos capaces de describir esta Ultima molécula a molécula, o
que los mapas detallados de la Tierra o de Marte no nos dicen con
exactitud dénde acaban las colinas y dénde empiezan las montafas.
A pesar de ello, sostiene Bosko, gran parte de la ciencia acepta un
mundo de blancos y negros que nunca cambia, que siempre
permanece idéntico a si mismo. No hay enunciado admitido que no
sea verdadero o falso. Los programas ejecutables, con sus ristras
inacabables de ceros y unos, son un emblema de este mundo en
blanco y negro, y de su injusto triunfo sobre lo que el autor considera
la verdadera mentalidad cientifica. De ahi que Bosko se mantenga
abiertamente contrario a lo que ha sido moneda corriente en la
filosofia y en la ciencia “tradicionales”: la légica binaria aristotélica
gue en su opinion se reduce a una sola ley basica: A o no-A, o0 eso o
aquello. “El cielo es azul o no lo es. No puede ser a la vez azul y no
azul. No puede ser Ay no A. La “ley” de Aristoteles establecié qué era
lo filoso6ficamente correcto durante mas de dos mil afios”>!.

Transitando por senderos no siempre antagodnicos, uno de los

grandes economistas-matematicos del pasado siglo, Nicholas

°! Bart Kosko, Pensamiento borroso, Barcelona, Critica, 1995, pag. 19.



Georgescu-Roegen?, ha defendido, a propésito de lo que él mismo ha
denominado “conceptos dialécticos” y con argumentos atendibles e
informados, que en un determinado momento histdrico una nacién
podia ser a la vez una democracia y una no-democracia, de igual
manera gue en una determinada edad un human seria al mismo
tiempo joven y viejo. De lo que el bioeconomista rumano colegia que
a esta categoria de nociones no era posible aplicar sin matices la ley
fundamental de la légica clasica, el principio de no contradiccién: B no
podia ser a la vez, en el mismo momento y desde la misma
perspectiva, A y no-A. Por el contrario, “tenemos que aceptar que, al
menos en algunos casos, sucede que B es al tiempo A y no-A">3. Dado
gue este Ultimo principio era, en su opinidon, una de las piedras
angulares de la filosofia hegeliana, proponia que llamaramos
dialécticas a todas las nociones que pudieran transgredir el principio
de no contradiccién, entre ellas, como se sefiald, el mismo concepto
de democracia>.

El razonamiento dialéctico®, sefialaba el gran cientifico y
pensador rumano, usa conceptos dialécticos. El rasgo caracteristico
de estas categorias es que pueden superponerse a sus contrarios, sus
significados se introducen en el ambito semantico de los conceptos
opuestos. Mientras que un concepto analitico -“aritmomérfico” en la

terminologia de Georgescu- estd separado de su contrario por un

512 Para una excelente aproximacién a la vida y obra del economista rumano:
Oscar Carpintero, La bioeconomia de Nicholas Georgescu-Roegen,
Barcelona, Montesinos 2006. Igualmente, Oscar Carpintero y S. Lépez Arnal:
“.Conceptos dialécticos?”, en Lépez Arnal, S. y otros (coords), E/ valor de la
ciencia, Barcelona, El Viejo Topo, 2001.

% Nicholas Georgescu-Roegen, La ley de la Entropia y el proceso econdémico.
Editorial Visor-Fundacién Argentaria, Madrid 1996, p. 94. También: Nicholas
Georgescu-Roegen, Ensayos bioeconémicos. Madrid, Los Libros de la
Catarata, 2007, edicién, notas y presentacion de Oscar Carpintero,
especialmente el ensayo de 1979: “Los métodos de la ciencia econémica”.

* Para una excelente corroboracion del caracter “dialéctico” de este
concepto: Luciano Canfora, La democracia. Historia de una ideologia.
Barcelona, Critica, 2004 (traduccion Maria Pons Irazabal).

% Por contraposicion a razonamientos o afirmaciones sentenciosas como
ésta del sefior Dominique Strauss-Kahn: “La bandera roja esta en el lodo
para siempre"”. Ex ministro socialista, se desconoce si esa declaracién pesé
en su nombramiento como director gerente del FMI. Dialécticamente, la
conjetura no es descartable de entrada.



espacio vacio, delimitador, un concepto dialéctico lo esta por una
penumbra esencial, dentro de la cual A y no-A pueden ser
simultaneamente verdaderos. Por lo demas, esta penumbra no divide
todo el ambito de la referencia de las categorias en cuestién en tres
conjuntos disjuntos: el ambito de A, el de no-A y el de ambos. No esta
definida de forma que podamos saber, de manera automatica, ante
un caso concreto, si estd dentro o fuera de ella. La esencia de la
dialéctica reside en que la penumbra que separa un concepto
dialéctico de su contrario esta ella misma rodeada de otras zonas
penumbrosas dialécticas separadas a su vez por otras penumbras
similares, y asi sin fin. AUn mas, sefalaba Georgescu, la aritmomania
predominante ignora que la acusacién de "sin sentido”, la defensa
positivista construida de manera mas cuidada, ni siquiera puede
comenzar su argumentacién sin recurrir ella misma a conceptos
dialécticos. De hecho, ella misma es dialéctica, como la mayoria de
nuestros conceptos o categorias bdasicas: no sélo justicia, democracia,
bondad, maldad, empresario, ocupacion, sino también abstraccién,
competencia o creencia. De ahi el despliegue de la dialecticidad, de
ahi que toda argumentacion sea en Ultima instancia dialéctica,
concluye Georgescu-Roegen

Por su parte, el gran escritor guatemalteco Mario Roberto
Morales®® recordaba en un trabajo reciente la definicién sugerida por
Debord en La sociedad del espectaculo. El espectaculo no es
simplemente una colecciéon de imagenes sino una relacién social
entre individuos mediada por imagenes. Se trata de una definicién
dindmica, no de un mero concepto estatico que se agotaria en la
simple descripcidn de la exterioridad. De esta forma, el fendmeno
analizado estaria definido en su movimiento y segun las funciones
gue cumple como hecho social que es. Asi opera, asi debia seqguir
operando la légica dialéctica, concluia Morales, definiendo los
fendmenos en sus relaciones. Por su propio caracter, una definicién

dialéctica necesita elucidar el tipo de relacién social que caracteriza

%6 Mario Roberto Morales “Puesta en escena”
http://www.lainsignia.org/2008/febrero/cul_011.htm 20-2-2008



al fendmeno definido. De lo contrario se estancaria en sefialar lo
estatico de su rasgo, y una aproximacién asi, adialéctica, no
explicaria nada ni tendria utilidad alguna para el avance de nuestro

conocimiento.

No fue ésta, empero, la atalaya desde la que Sacristan
construyod su reflexion desde sus iniciales y tempranas incursiones en
este ambito de la tradicion marxista.

Como Jon Elster, el autor de Introduccion a la Iégica y al analisis
formal nunca vio oposicién excluyente entre la Iégica formal, clasica o
no, y la dialéctica. También como Elster, Sacristdan no creia que la
dialéctica ofreciera un método operativo que pudiera aplicarse con
buenos o aceptables resultados dentro de limites definidos, o que de
(y con) ella pudieran extraerse “leyes sustantivas del desarrollo
histérico con predicciones precisas para casos concretos”®’. De ello no
extraia una condena sin paliativos y sin restos de la finalidad
dialéctica. Tampoco en esto andaba muy alejado del autor de Uvas
amargas. No hay “ley” de la negaciéon de la negacién, en ningdn
sentido claro o difuso de esta nocidon, pero esa categoria, sostenia
Elster, “tiene un cierto valor al dirigir nuestra atenciéon a problemas
gue de otro modo podriamos haber soslayado”?®. No hubiera
manifestado Sacristdn objecién alguna a la sugerencia. Explicita y
reiteradamente asi lo indicé en su prologo de 1964 al Anti-Diihring
engelsiano. Pero no sélo entonces desde luego.

En su presentacion de 1983 a la traduccién catalana de E/
Capital’®, Sacristan recordaba el experimento mental propuesto por

Lukacs en Historia y consciencia de clase: suponiendo que todas las

" Jon Elster, Una introducciéon a Karl Marx. Madrid, Siglo XXI, 1991, p. 39.

* Ibidem, p. 38. Un magnifico ejemplo de estar mirar dialéctico en Gar
Alperovitz, “Otros EE.UU. son posibles”, Mother Jones, febrero 2006
(www.sinpermiso.info; 5/3/2006; traduccion Jordi Mundd).

% M. Sacristan, “Proleg” a Karl Marx, El Capital I. Barcelona, Edicions 62-
Diputaci6 de Barcelona, 1983. El texto castellano de este escrito de
Sacristdn ha sido incorporado a Karl Marx, El Capital. Resumido por Gabriel
Deuville. Los Libros de la Frontera, Barcelona, 2007, pp. 307-312.



afirmaciones particulares del legado de Marx® hubieran sido falsadas
o vaciadas por la misma evolucién social, qué seria entonces lo que
aun permaneceria vivo de la tradicibn marxista se preguntaba el
fildsofo hungaro. Lukacs no aceptd el vacio o el silencio como
respuesta. Si todas las tesis sustantivas del marxismo hubieran sido
orilladas por el propio desarrollo de las sociedades humanas, por el
descubrimiento de alguna inconsistencia teérica o por alguna
falsacién empirica, seguiria aun vigente el estilo de pensamiento de
Marx, englobante, dinamico e histérico, estilo que el autor de El joven
Hegel denominaba “método dialéctico”. Admitiendo que esta
reflexion lukacsiana le resultaba muy sugerente, Sacristan
incorporaba importantes matices: el programa, que no método
dialéctico de Marx, englobaba diversas ciencias sociales, no se oponia
por principio a la matematizacién en estos ambitos, permanecia
atento a los desarrollos de disciplinas naturales, préximas o no, se
totalizaba en la historia, no se cubria con ropajes acorazados e incluia
un nucleo de teoria en sentido estricto, falsable y revisable por tanto,
gue se encontraba basica aunque no Unicamente en El Capital.

El programa marxiano era ya en aquellos lejanos afos de finales
del siglo XIX totalmente inabarcable por un hombre solo, lo que podia
explicar, afadia Sacristan, los sufrimientos psiquicos y fisicos de
Marx, al mismo tiempo que daba su estilo de época a una empresa
intelectual que hoy, como ha apuntado John Berger, considerariamos
mas bien empefio propio de un colectivo cientifico-artistico

interdisciplinar®® y no tarea de un investigador solitario. Quedaba en

% Francis Wheen -La historia de El Capital de Karl Marx, Debate, Madrid
2007, pag. 83- ha recordado un uso de la dialéctica por parte del propio
Marx muy préximo a la sofisteria: “[...] No obstante, como Marx muy bien
sabia, estos coqueteos dialécticos tenian un valor de uso adicional. Tras
escribir en 1857 un articulo sobre el gran motin de la India, en el que
sugeria que los britanicos empezarian a retirarse en cuanto empezara la
estacién de las lluvias, le confesé a Engels lo siguiente: ‘cabe la posibilidad
de que haga el ridiculo. Pero, en este caso, uno siempre puede salir del
apuro con un poco de dialéctica. Desde luego, he redactado mi
argumentacién de tal modo que parezca que llevo razén” (La cursiva es
mia).

% Un ejemplo reciente de interdisciplinariedad cientifica. Con la excepcién
de pocas familias primitivas (hidras, medusas), los animales estamos



todo caso como idea imperecedera, concluia Sacristan, la
consideraciéon de que todo programa de transformacién social debia
incluir saber contrastado, conocimiento positivo®.

No parece, pues, discutible que el uso del concepto no siempre
fue riguroso y que el término ha pasado, en poco mas de dos
décadas, de ser una palabra ampliamente usada en circulos
académicos y politicos, e incluso en revistas y publicaciones de
caracter general, a estar casi en desuso, fruto del aluvién de criticas
recibidas. Alguna consecuencia de estas criticas -la oscuridad y
asignificatividad del término; su pretenciosidad, osadia y seguridad

aparente; la falta de informaciones esenciales sobre tematicas

dotados de una simetria bilateral sélo aproximada. La resolucién del origen
de estas asimetrias se debe a Izpisia Belmonte y a sus colaboradores del
Instituto Salk de California, donde trabajan cooperativamente bidlogos,
fisicos y matematicos, y cuya contribucidon ha sido decisiva para saber por
gué el bucle de las proteinas Notch y Delta se autorrefuerza en la mitad
izquierda del embrién del pollo. Como es imposible tener una visién de
conjunto del proceso sin la ayuda de modelos abstractos, los matematicos
del equipo construyeron esos modelos e hicieron una precisién esencial:
cualquier factor externo que modificara la fuerza con que se unen aquellas
proteinas causaria una alteracion muy perdurable de toda la red. La
predicciéon apuntaba entonces hacia el calcio. El colectivo investigador pudo
buscar y encontrar la asimetria predicha en los niveles de este elemento.
Izpisia ha defendido en los términos siguientes el trabajo interdisciplinar
gue habia sido esencial en el descubrimiento: “La cantidad de informacion
biolégica de que podemos disponer actualmente sobre un problema
concreto comienza a superar nuestra capacidad de comprension. Es
imprescindible integrar la experimentacion tradicional biolégica con los
modelos matematicos.” (Javier Sampedro: “El grupo de Izpisia descubre el
origen de la asimetria del cuerpo”, El Pais, 8 de enero de 2004).

62 Con la razonable prioridad de una praxis no paralizadora, por decirlo en
términos clasicos, que busque siempre irracionalmente para actuar la
construccién previa de cuadros epistémicos completos. En la contraportada
del nimero 21 de mientras tanto, diciembre de 1984, se recogia esta
reflexién del Lukacs de las Conversaciones de 1966, texto probablemente
elegido por el propio Sacristan: “[...] Esta estructura del comportamiento
humano debemos tenerla siempre bien presente, y debemos ver que
existen situaciones en las cuales se ha de actuar con independencia de lo
gue sepamos 0 no sobre el asunto en cuestidn. Si me extravio por causa de
la niebla en el bosque, debo intentar volver a casa. Ello lo conseguiré mas o
menos bien, de manera mejor o peor. Pero seria de todo punto insensato
sentarme en espera de conseguir un buen mapa de la regién en la que me
he extraviado. Probablemente me moriré de hambre antes de conseguirlo.
Otra cuestion es si, tanteando por aqui y por alld, podré encontrar el camino
gue me lleve a casa. De cualquier modo, esos tanteos seran siempre
mejores que el mero esperar a tener en mis manos un mapa completo de la
region” [la cursiva es mial.



préximas o supuestamente afines-, fue recordada con fina y amigable
ironia por Javier Muguerza:

Cuandoquiera gque en un pasaje aparezca esa palabra,
tachémosla sin contemplaciones; si, después de tacharla,
entendemos el pasaje, eso demostrard que la palabra era
absolutamente innecesaria; y si, por el contrario, el pasaje no
se entiende, consolémonos pensando que la presencia de la
susodicha palabra no lo habria hecho mas inteligible®3.

¢{Qué puede colegirse entonces del denso conjunto de opiniones
vertidas sobre la nocidon por autores tan diversos como Popper,
Bunge, el propio Elster, Boulding o Colletti? {(Puede y debe ser
arrojada la finalidad dialéctica a la papelera de las aspiraciones
cognoscitivas imposibles por utépicas, oscuras e inconsistentes?
Sacristan no defendid nunca una conclusién asi. Aceptd desde
antiguo, matizadamente, la adecuacién de muchas de estas
consideraciones criticas, pero al mismo tiempo consideré que era
posible una interpretacién, inspirada en escritos y cartas de los
cladsicos de la tradiciéon, que salvara el concepto y le diera un
significado preciso e interesante®.

Para Sacristan la dialéctica no era otra forma de hacer légica ni
era, por tanto, una alternativa a la légica formal cladsica o a alguna de
las l6gicas alternativas desarrolladas a lo largo del siglo XX. No lo era
porque la légica formal tenia que ver con la estructura y correccién de

nuestros argumentos, con la precision de la nocién de consecuencia

% Javier Muguerza: “Manuel Sacristan en el recuerdo”, mientras tanto n2 30-
31, mayo 1987, p. 103.

% Carlos Piera (“Sobre la veracidad de Manuel Sacristdn”, La balsa de la
medusa, 1996, n? 38-39) ha sugerido una perspectiva afin: “La palabra
“dialéctica” (estoy insistiendo, nada mas) puede o podia servirnos para
indicar el proceso de razonabilidad que no se interrumpe ni se da por
derrotado cuando el pensamiento propiamente “légico”, el de caracter
potencialmente técnico en cuanto por si mismo sirve de ayuda, entra en
crisis. Es uno de los términos mas estrictamente “filoséficos” de nuestro
vocabulario, y lo es por su vinculacién al lenguaje llamado natural. Si lo
propio del lenguaje cientifico-légico es ir difiriendo cada vez mas del
cotidiano, llegando en ocasiones a la condiciéon de puro célculo, lo propio del
lenguaje comun es, notoriamente, no poder amoldarse a esa tecnificacién,
adquiriendo sin cesar ambiguedades, acepciones, valoraciones y cargas
histéricas. “Dialéctica” es un nombre de lo que puede intentar hacerse con
ese lenguaje” (pag. 164)



|ll

l6gica o del “sequirse de”®, y no era éste el objetivo central o lateral
de la motivacion dialéctica. Mas aln, como no podia ser de otro
modo, toda construccién dialéctica era légica, en el mismo sentido en
gue toda teoria fisica, econdmica o incluso toda conjetura filoséfica
debia serlo. Es una obviedad que todo discurso, si aspira a la
correcciéon y a la inteligibilidad, aunque niegue la preponderancia de
la razén o de la légica por “dogmatica y trasnochada”, explicita o
implicitamente, sigue o deberia seguir las leyes ldgicas
fundamentales.

Tampoco era ningln método especial si, como el mismo
Sacristan sugeria, se entendia por método una serie normada de
operaciones, de manipulaciones “atémicas” autorizadas, que toda
persona competente en una determinada disciplina, tedrica o
practica, podia realizar de la misma manera, obteniendo resultados
idénticos o similares, si partia de los mismos datos y presupuestos o
usaba instrumentacion y materiales idénticos. Podia hablarse asi -los
ejemplos son del propio Sacristan- del método de los minimos
cuadrados, del método de la inferencia natural en Gentzen y Quine, o,
en un plano empirico, del método de las camaras de plomo para la
obtencion de acido sulfirico, pero no, en cambio, con ningln
significado preciso y razonable, de “método dialéctico”. En el sentido
definido y aceptado del término, la dialéctica no era ni podia ser un
método. Aqui, apuntaba Sacristan, se habia tropezado con las
palabras y la caida habia producido importantes heridas. Cuando a
finales del siglo XX o principios del XXI se usan nociones asi, se esta
aludiendo a conceptos que se han formalizado con precisiéon en la
epistemologia contemporanea. En cambio, cuando un filésofo del
siglo XIX como Marx usaba la expresién pensaba mas bien en una
forma de pensamiento, en un estilo intelectual, en una manera

general de pensar. Si en lugar de esta acepcidon, pensamos en

8 Para una detallada panoramica de las “légicas alternativas” y una
aproximacién a la nocidn de “seguirse de”, de inferencia deductiva, véase
Ramon Jansana, “Ldégicas no clasicas”. En S. Lépez Arnal, Albert Domingo
Curto y otros (eds), Donde no habita el olvido, Barcelona, Montesinos, 2005,
pp. 67-91.



procedimientos normados y univocamente determinados, tropezamos
entonces “con las vaciedades cientificas de la cantidad y la cualidad,
la negacion de la negacion, el campanudo descubrimiento del
Mediterrdneo, de que todo se mueve, etc”®®

Habia que aceptar que en este punto habia existido una notable
confusién en la tradicién, sin olvidar que en aquel entonces las
nociones no estaban tan perfiladas, y que no era sélo Engels el malo,
el tonto y el feo de esta pelicula. El extravio tenia su explicacién.
Cuando Marx encargé a Engels que hiciera una resena de
Contribucién a la critica de la Economia politica, este Ultimo,
analizando los distintos materiales metodoldgicos existentes,
probablemente pensé que no habia nada que fuera adecuado para
articular el proyecto intelectual marxiano. En la interpretacién
engelsiana, Marx se habia visto obligado a usar, invirtiendo su sentido
original, la dialéctica hegeliana, “el menos malo” de los materiales
entonces existentes. Incluso el propio Marx, afios después, exaltd su
propio método al compararlo con “el rudimentario método inglés” de
Darwin:

El libro de Darwin es muy importante y me conviene como
fundamento cientifico-natural de la lucha de clases histérica. E/
precio que hay que pagar, naturalmente, es la grosera manera
inglesa de desarrollo” (Carta a Lassalle, 16/1/1861)%’

{Tenian entonces algun sentido, en opinidén de Sacristan, las
denominadas “leyes” dialécticas del paso de la cantidad a la
cualidad® o de la negacién de la negacién? Si, si se entendian de

86 “Manuel Sacristan habla con Dialéctica”. De la primavera de Praga al
marxismo ecologista. Entrevistas con Manuel Sacristan Luzdn. Los Libros de
la Catarata, Madrid 2004 (edic. de Francisco Ferndndez Buey y Salvador
Lépez Arnal), p. 166.

6 No tan singular, por otra parte, esta confusién entre método y dialéctica,
la propia légica formal ha sido interpretada de este modo. Sobre este punto,
véase la documentada resefia de Luis Alonso sobre: R. Gatto, Tra scienza e
immaginazione. Le Matematiche presso il Collegio Gesuitico Napoletano
(1552-1670), Leo S. Olschki, Florencia, 1994, en Investigacion y ciencia,
enero 1997, pp. 91-94.

8 S, Jay Gould -La estructura de la teoria de la evolucidén, op. cit, p. 47-
presentaba la siguiente visiéon hegeliana del cambio en el darwinismo: “Al
afirmar que la mecdnica a pequefa escala del cambio moderno podia, por
extensiéon, explicar la evolucién entera, Darwin abrié un nuevo campo al



manera radicalmente distinta al concepto de ley cientifica acufiado
con precisidn en la moderna filosofia de la ciencia. La “ley” de la
doble negacién no era equiparable en ningln sentido relevante, por
ejemplo, con las leyes de la gravitaciéon universal o de la conservacién
de la energia. Esas ideas pertenecian a un género intelectual que
seria negativo perder, eran “metaforas metafisicas” del tipo “todo
cambio consiste en el paso de la potencia a acto” o, por poner otro
ejemplo muy querido por Sacristan, la afirmacién aristotélica del De
anima de que “el alma es, en cierto sentido, todas las cosas”. De
ningln modo era éste un saber rechazable; se trataba de un
pensamiento semipoético con el que los filésofos habian podido
describir la experiencia cotidiana pre-cientifica, metaforas que
ordenaban experiencia vital. Las “leyes” adscritas al “método
dialéctico” serian, pues, una de las grandes metaforas metafisicas
gue habian contribuido a estructurar la experiencia de la humanidad,
pero no eran ni podian presentarse como ideas cientificas
contrastadas. No eran, pues, ideas exactas pero tampoco eran
nociones inutiles®.

De igual modo, tampoco la dialéctica fue nunca para Sacristan
una ciencia alternativa. No era la ciencia del Ser, ni del Universo, ni
del todo, ni la ciencia felizmente hallada de la Historia, ni tampoco el

saber cientifico garantizado de las totalidades concretas. Pero de ello

estudio empirico. Pero como Hegel y tantos otros estudiosos del cambio han
sefalado, el progreso en los asuntos humanos (y otros) tiende a ascender
espiralmente en ciclos de proposiciéon (tesis) contrarrestada luego por
oposicién (antitesis) y, finalmente, reformulacién que combina los mejores
aspectos de ambos competidores (sintesis).”

% No debia colegirse de ello que todas esas metaforas tengan el mismo
alcance, la misma calidad poética o la misma capacidad de sugerencia.
Algunas han sido muy afortunadas poéticamente como fuente de
inspiracién; otras, como la propia “ley” de la negacién de la negacién, no lo
han sido tanto. En general, en ningun caso pueden satisfacer por si mismas
nuestras aspiraciones: la afirmacién aristotélica sobre el alma y las cosas no
nos ayuda a explicar por qué y cémo el espiritu conoce la realidad, pero
esas formas de decir, aparte de su belleza cuando la tienen, al articular
conocimiento comun, pueden sugerir investigaciones, estas si, con alcance
cognoscitivo. La metafora de que “la naturaleza tiene horror al vacio”,
apuntaba Sacristan, pudo permitir preguntas que dieron pie entre otros
resultados a la medicién por Galileo de la presidén atmosférica en un intento
de precisar el alcance de ese “horror” natural.



no inferia en su interpretacidn que las relaciones entre dialéctica y
conocimiento cientifico fueran de oposicion o negacion;
precisamente, lo que en su opinidn distinguia la empresa dialéctica en
lo que llamamos “Occidente” de aspiracién similar en tradiciones
orientales era la incorporacién en aquélla, para la consecuciéon de
objetivos “totalizadores”, de saberes cientifico-positivos.

Alun mas, Sacristan senalé la presencia de la “actitud dialéctica”
en el propio quehacer cientifico, no s6lo como objetivo posterior y
diferenciado. ¢A qué blanco apuntaba con esta consideraciéon?
Probablemente, a la existencia, no siempre dominante ni aceptada,
de “sefales dialécticas” en las reflexiones de miembros de las
comunidades cientificas. Gell-Mann’® ha coordinado a un colectivo de
cientificos que investigaban sobre ambitos aparentemente muy
alejados entre si: la mecanica cuantica, el sistema inmunoldgico del
ser humano, la evolucion de los lenguajes y, desde un punto vista
general, la economia como sistema complejo adaptativo. En El quark
y el jaguar. Aventuras en lo simple y lo complejo, el galardonado
fisico joyciano anunciaba que el propdsito del volumen era presentar
su propia vision sobre una sintesis que estaba emergiendo en los
limites de la investigacién acerca de la naturaleza del mundo que nos
rodea, el estudio de lo simple y lo complejo, investigacion que estaba
empezando a reunir, con una nueva perspectiva, material procedente
de muy diversos campos de las ciencias fisicas, bioldgicas y del
comportamiento, y de las artes y humanidades:

El enfoque que conlleva facilita el descubrimiento de
conexiones, en ocasiones entre hechos o ideas que a simple
vista parecen muy alejados entre si. Mas aln, estd empezando
a dar respuesta a algunas de las preguntas que muchos de
nosotros, cientificos o no, continuamos haciéndonos sobre el

 Premio Nobel de fisica por su teoria de los quarks, Gell-Mann ha dirigido
estd investigacién en el Instituto de Santa Fe, institucion que él mismo
ayudé a fundar en 1984. Se puede arglir, intentando delimitar ambitos, que
sus consideraciones no son propiamente cientificas sino metacientificas o,
incluso, gratuita y arriesgadamente filoséficas. Pero entonces habria que
reconocer que, mas alld de la designacidn, esas reflexiones surgen de forma
no ajena a la propia actividad investigadora, y no de la actividad de
cualquiera: Gell-Mann es ya, sin oposicién conocida, un nombre propio y con
mayusculas en la historia de la ciencia.



verdadero significado de lo simple y lo complejo.

Sintesis creativa de saberes no sélo cientificos sino artisticos y
humanisticos también, en neto paralelismo con Ila aspiracién
dialéctica tal como ésta era concebida por Sacristan’.

Presentada como ontologia fundamental, tampoco la dialéctica
estaba libre de criticas. Las conocidas formulaciones sobre el caracter
dindmico de todo ser, la negacién de la negacién como motor de los
cambios y la ley de la cantidad y la cualidad ofrecian numerosas
grietas. Bunge’? resumia sus principales observaciones en los puntos
siguientes: los principios de la dialéctica, tal como se formulaban en
la literatura existente, eran ambiguos e imprecisos; cuando se los
formulaba con precisién, tres o cuatro de los cinco principios en los
gue Bunge sintetizaba la propuesta dialéctica perdian su aparente
universalidad: arrancaban con “algun” antes que con “todo”. Cuando
se los formulaba de manera mas débil, quedaban tan afectados que
se acercaban a simples perogrulladas del tipo “algunos entes del
Universo cambian”, y aceptando que se los formulara con claridad y
alcance limitado, los principios dialécticos no podian ser base
suficiente para una teoria general del cambio. El autor de La
investigacion cientifica finalizaba su critica sefialando los dos

principios dialécticos que, en su opinién, sequian siendo vélidos: 1)

I Otro ejemplo que apoya la reflexién del descubridor de los quarks. Las
sesiones de trabajo sobre “El todo y sus partes” en homenaje a Bolzano,
celebradas en Maretsch Castle entre el 17 y el 19 de junio de 1998, se
presentaron sefalando que la empresa cientifica estaba conectada al
caracter complementario del andlisis y la sintesis: la fisica clasica puede ser
vista como un intento de andlisis del mundo en sus partes constituyentes;
éstas se recomponen para proporcionar, por medio del momento sintético,
cualquier sistema; la jerarquia de estructuras resultante se apoya en estas
partes constituyentes. Empero, en opinién de los organizadores, la edad del
andlisis “puro” parece haber llegado a su término en la ciencia
contemporanea. Existen razones matematicas de peso para esta
consideracion: los sistemas no lineales tienen propiedades que, en general,
no pueden ser expresadas en términos de descomposicién en partes ultimas
no estructuradas mas una serie de conjuntos adecuados de relaciones entre
ellas. Mas aun, la dialéctica de la cantidad y la cualidad -la expresidon es
también de los organizadores- es mas sutil de lo que se habia pensado y es
ademas necesaria para la explicacién de todo tipo de fendmenos.

>’ M. Bunge, Materialismo y ciencia. Ariel, Barcelona 1981 (especialmente,
capitulo IV: “Critica a la dialéctica”).



toda cosa concreta es cambiable y 2) a lo largo de todo proceso
emergen nuevas propiedades, aungue estos principios eran
compartidos por todas las teorias procesuales. De hecho, la ontologia
defendida por Bunge no era, propiamente, dialéctica sino dinamicista,
o, si se preferia, conservaba lo que aun vivia y desechaba lo ya
superado de la vieja dialéctica. Ademas, el enfoque dialéctico se
caracterizaba por la busqueda de polaridades y por la exageracién de
la importancia de los conflictos tanto en la naturaleza como en la
sociedad o el mismo pensamiento, a expensas de la cooperaciéon y de
cualquier otro mecanismo de cambio. Pero, en opinién del cientifico y
filbsofo argentino, esta concepcién era tipica de una etapa primitiva
del pensamiento: la ciencia no busca polaridades sino que pretende
encontrar pautas objetivas, leyes cientificas que en muy pocas
ocasiones son polares y, cuando el conflicto es real, es tal su
complejidad que generalmente desborda ese estrecho marco.

Mas alla de la total pertinencia de las criticas de Bunge, algunas
de ellas compartidas por el propio Sacristan, su enfoque no refuta la
visidn aqui discutida, posicion alejada de toda concepcién ontoldgica
general postulada con deseo de permanencia’®>. Como no podia ser de
otro modo tratdndose de una nocién con tanta tradicion filoséfica
incorporada, son diversos los significados del término que pueden
hallarse en su obra, pero no hay inconsistencia entre ellos y acaso
pueda verse un hilo conductor que los enlaza y que, en mi opinién,

tiene que ver directamente con lo que fue una divisa vital e

3 Puede aceptarse que en la muy plural tradicion de la dialéctica marxista
suelen compartirse de forma implicita dos tesis ontoldgicas generales: una
vision de la realidad que, dado el caracter activo de este punto de vista,
implica el extremo opuesto de una concepcién pasiva e inmutable de la
existencia, y la negacién de toda concepcién del progreso que lo conciba
como simple desarrollo lineal y mecanico, como proceso meramente natural
y determinista, aunque sin duda también en nombre del marxismo se han
cultivado filosofias de la historia que han presentado a ésta como inexorable
resultante del conflicto entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las
encorsetadoras relaciones de producciéon existentes, olvidando o
subvalorando la intervencién voluntaria de los seres humanos, con sus
diversos intereses y sus muy variadas situaciones histéricas. Sobre este
punto, véase la carta, incorporada a este volumen, que Sacristan dirigié a la
profesora Mdénica Guitian el 10 de marzo de 1985.



intelectual de Sacristan’®. La siguiente:

Hace ya mas de treinta afios que un cientifico y filésofo
inglés, procedente de dos de esas tradiciones criticas
[marxismo y filosofia analitica] J. D. Bernal describié con pocas
palabras lo que imponen de derecho a una cultura universitaria
sin trampas premeditadas los resultados de esos doscientos
afos de critica. Modernizando su formulacion puede hoy
decirse: hay que aprender a vivir intelectual y moralmente sin
una imagen o “concepcién” redonda y completa del “mundo”, o
del “ser”, o del “Ser”. O del “Ser” tachado.

Para Sacristan, la aspiracion dialéctica, praxeoldgica si se
qguiere, podia ayudar a realizar este empefo, esta finalidad esencial
con los mejores instrumentos disponibles.

En el conjunto de su obra, hay usos del concepto que no tienen
especial relevancia tedrica, simple sinonimia de otras nociones afines.
Pueden ser traducidos, sin pérdida de significatividad, por “filosofar
marxista”, por “concepcion fluyente de lo real o de nuestras teorias”
0, en ocasiones, por interrelacion conflictiva, no amigable, entre
partes o elementos de un determinado sistema. En algunos usos, con
innegable arista irénica, “dialécticos” refiere directamente a filésofos
hegelianos o hegelizados.

En Jesuitas y dialéctica, un trabajo de 1960, los usos del término
encajarian dentro de estos usos. Cuando Sacristdn comenta los
ensayos de Bochénski, Calvez o Wetter sobre el materialismo
dialéctico utiliza el término como sinénimo de filosofia marxista.
Igualmente, en otras ocasiones, por lo demas no muy numerosas,
pueden verse usos no esenciales que quedarian subsumidos dentro
de esta primera acepcion.

Empero, ya en esos primeros textos hay pasos que van en una
direccion mas propia, que apuntan hacia una interpretacién mas
singular. Cuando Sacristan sefala en este articulo publicado en
Nuestras ideas que, efectivamente, hay oscilacién en el marxismo
pero no entre positivismo y antipositivismo, sino entre conocimiento

positivo de la experiencia cientifica y de la practica social y la

4 M. Sacristan, “Sobre el lugar de la filosofia en los estudios superiores”.
Papeles de filosofia. Panfletos y materiales Il. |caria, Barcelona 1984, p. 362.



generalizacién de esa experiencia en una cosmovisién provisional,
para insertarla nuevamente en la experiencia cientifica y la practica
social -y, por tanto, con posibilidad de ser corregida o falsada-, en vez
de trasformarla en una verdad supraempirica, inmutable y metafisica,
y que este oscilar, este hacer intelectual, recibe el nombre de “pensar
dialéctico”, esta anunciando una aspiracién epistémica, una
bUsqueda filosoéfica, compartible o no, pero en todo caso con dotacién
de sentido y muy alejada de cualquier consideracién de la dialéctica
como légica alternativa o infalible metodologia no fijista.

Més alla de estos primeros atisbos, los usos mas propios del
concepto en la obra de Sacristdn pueden ser agrupados en tres
apartados: 1) la dialéctica entendida como estilo de pensamiento’; 2)
la dialéctica concebida como objetivo gnoseoldgico consistente en
buscar visiones de conjunto, totalidades provisionales’® a partir de los
variados resultados del hacer cientifico mas consolidado, sin olvidar
aportaciones de las ciencias sociales ni de saberes pre-tedricos ni
tampoco aproximaciones artisticas o filosoficas generales, y 3) la
dialéctica vista como aspiracién al conocimiento de singularidades,
objetivo normalmente desechado, o no sentido como central, por el

conocimiento cientifico tradicional’” Un hilo conductor que uniera los

» Ramon Valls, en su equilibrado ensayo La dialéctica (Montesinos,

Barcelona 1981, p. 8), sefalaba en esa misma direccién: “Al hablar de
método dialéctico no pensamos tanto en alguna cosa que se mueve por
negacién, cuanto en un estilo o modo de pensar las cosas que, o bien
procede él mismo mediante negaciones, o bien se acerca a las cosas para
comprenderlas valiéndose de la suposicion que son dialécticas en si
mismas.”

6 Si, siguiendo a Eagleton (Después de la teoria, Madrid, Debate, 2005, p.
229), pensamos el posmodernismo como una corriente de pensamiento que
rechaza las totalidades, los valores universales, las grandes narraciones, los
fundamentos sélidos de la existencia y la posibilidad de conocimiento
objetivo, corriente que, ademas, es netamente escéptica ante la verdad, la
unidad y el progreso, oponiéndose a lo que entiende que es el elitismo en la
cultura, tendiendo hacia el relativismo cultural y a la celebraciéon de la
heterogeneidad y del pluralismo -o la pluralidad de los pluralismos-, el
proyecto dialéctico de Sacristan, mirado como se quiera mirar, acentuando
unos u otros vértices, no seria de ninguna de las maneras una aspiracion
posmoderna.

" Aunque, como él mismo anoto, existan disciplinas como la geologia cuya finalidad es
el conocimiento de una singularidad tan especial como nuestro propio planeta. Por lo
demas, la cosmologia suele definirse como una ciencia fisica que tiene como objeto de



diversos nudos de esta taxonomia podria dibujar el siguiente arco: la
dialéctica seria una forma general de pensar, temperada pero con
agudizado vértice critico, que intentaria construir sintesis de
conocimientos o aproximaciones parciales, de caracter cientifico-
artistico-filoséfico, sin olvidar conocimientos empirico-practicos de
tradiciones culturales no institucionalizadas’®, que permitieran una
aprehensién creativa, documentada (y, por supuesto, ni redondeada
ni inmutable) de singularidades, de “totalidades concretas”, con la
finalidad explicita, en el ambito de la politica, de intervenir en las
practicas sociales transformadoras de orientacidn socialista. No
siempre la dialéctica seria una aspiracién estricta y puramente
gnoseoldgica’: la Xl tesis sobre Feuerbach, su misma nocién de la
filosofia y del filosofar, y la comprension del marxismo como tradicién
politica revolucionaria planean cercanas a lo largo y ancho de la
concepcién de Sacristan.

El probable origen de esta aproximacién a la dialéctica -tan
opuesta en su época a los vientos del Oriente lejano o del Occidente
préoximo, fueran estos de alguna ortodoxia no siempre cansina o de
heterodoxias no siempre sugerentes- ha sido senalado por Antoni
Domenech en los siguientes términos: la dialéctica marxista procede
de la linea Kant-Hegel, en esta tradicion es entendida como una
facultad especial que rebasa la parcialidad y abstraccién del
entendimiento, de la razén analitica o instrumental. La facultad
humana capaz de superar la rigidez del entendimiento es la Razdn
propiamente dicha que podra aprehender fluidamente la realidad, no
como un todo integrado y abstracto sino en su concrecién. Sacristan

hablo reiteradamente de “totalidades concretas” -ya desde su prélogo

estudio el Universo, otra singularidad, entendido como un todo.

8 \Vandana Shiva- Los monocultivos de la mente. Fineo editorial, México, 2008- ha
arguido contra la desaparicion del conocimiento local “en la interaccién con el
conocimiento occidental dominante” que es también, en su opinién, un conocimiento
local que tiene su base social en una cultura, una clase y un género determinado.

" Aunque sin duda tampoco la aspiracion dialéctica pondria objecion alguna a una
consideracién esencial de Poincaré y de tantos otros cientificos-epistemdlogos: el
cientifico (o el dialéctico) no estudia la naturaleza (o determinado sistema social en
una fase de su historia) porque ello sea util, sino porque le gusta hacerlo, y ello es asi
porque esa investigacion es, en si misma, algo hermoso.



al Anti-Diihring- pero se negé a aceptar esa forma de entender la
dialéctica dependiente de una facultad especial. Sugiere Domeénech
gue una de las claves para entender la inspiracion de Sacristan pasa
por no olvidar que su formacidn filoséfica bdasica tiene un pie en la
fenomenologia y otro en la tradicion analitica. {Qué pasado comun
tienen, filos6ficamente hablando, ambas tradiciones? Franz Brentano,
guien se presenté a si mismo como restaurador de la prudencia y
sensatez aristotélica frente a los excesos de los varios sistemas
idealistas modernos. Recuérdese por otra parte, prosigue el autor de
El eclipse de la fraternidad, que Sacristan solia presentar su nocién de
dialéctica en contraposicion no con la concepcién kantiana de la
imposibilidad de conocer la cosa en si, donde se situaria la linea
hegeliana, sino enfrentada a la idea aristotélica de que el
conocimiento es siempre saber de lo universal. Domenech recordaba
una imputacién no marginal de Sacristdn a la gnoseologia del
Estagirita que enlaza con uno de los puntos sefalados: el sesgo
patricio de la reflexion de Aristételes se hace patente en la exclusién
de la practica (poiética) como fuente de conocimiento, pero es esa
practica precisamente la que “nos obliga a un conjunto de
operaciones cognitivas de ajuste flexible, de representacién global y
de concrecidon que proporcionan un tipo de conocimiento que esta
vedado a la, por lo demas imprescindible, theoria”® .

Aunque la dialéctica, como se apuntd, no sea un procedimiento
o camino normado y bien definido que permita llegar a la verdad o al
hallazgo de soluciones, si puede ser en cambio una forma, un estilo
no normativizado de pensar, (til para subir algin peldafio o para
encarar adecuadamente situaciones y analisis. (Cual seria la
caracteristica bdasica de este estilo de pensamiento al que

adjetivamos de dialéctico? éQué papel juega en el proceso de

8 “Entrevista con Antoni Domenech”. Acerca de Manuel Sacristan, ob cit, p.
449, Domenech también recordaba que a Sacristdn le gustaba invocar aquel
dicho de Teresa de Avila: “También entre los pucheros anda el Sefior”. No le
faltaba razén: en sus anotaciones a ensayos de L. Pefla o Lépez Medina
-Reserva de la BC de la UB, fondo Sacristdn- pueden verse varias
observaciones de ese tenor.



elaboracién e interpretacién de nuestras teorias? Holton® ha
mostrado la complejidad de los factores que intervienen en el
alumbramiento de nuevas concepciones y teorias, en el trabajo
cientifico practicado en el “contexto de descubrimiento”, en los
procesos mentales que permiten a los cientificos llegar a adquirir o a
conjeturar una nueva explicacién. Seria interesante, seflala Holton,
“pillarlos por sorpresa y ver su imaginacion en marcha”, dado que
normalmente los aspectos mas subjetivos de la investigacién han
estado excluidos de la practica cientifica transmitida y de las
consideraciones de muchos historiadores, por no hablar del
menosprecio, generalizado durante afios, entre epistemdlogos
positivistas ortodoxos. Nos deberiamos situar en ese contexto,
tratando de comprender el momento del alumbramiento del
concepto, de la hipétesis, de la conjetura cientifica. EIl mismo Einstein,
nos recuerda su editor, urgia a los historiadores a que concentrasen
sus esfuerzos en comprender coémo los cientificos pensaban vy
luchaban con sus problemas.

Es acaso en este punto seflalado por el autor de La imaginacién
cientifica donde podemos situar la acepcién de la dialéctica como
estilo de pensamiento, como forma de pensar sistemas u objetos de
conocimiento mirandoles por delante y detras, en positivo y dando la
vuelta al calcetin por asi decir, mirando las dos o mas caras, algunas
de ellas ocultas u ocultadas, de toda situacion. La idea valdria tanto
para el trabajo del investigador como para la reflexién del filésofo o

del escritor®?. Un cientifico social puede saber que la circulacién del

8 Gerald Holton, Ensayos sobre el pensamiento cientifico en la época de
Einstein. Alianza Universidad, Madrid 1982, pp. 19-42.

8 Luciana Castellina, por ejemplo, ha apuntado que valia la pena recordar
un aforismo dialéctico de Kundera que resumia la historia de su pais: "La
primavera checoslovaca murié dos veces: en agosto del '69 y en otofio del
'89". M. Atwood, por su parte, juega fructiferamente con esas formas
dialéctica de decir: "[...] Tal vez no todas las cosas en las que creo sean
ciertas, aunque alguna debe de serlo. Pero yo creo en todas, creo en las tres
versiones de lo que le ocurrié a Luke, en las tres al mismo tiempo. Esta
manera contradictoria de creer me parece, en este momento, el Unico modo
gue tengo de creer en algo. Sea cual la verdad, estaré preparada. Esto
también es una creencia mia. Esto también puede ser falso...” (El cuento de
la criada. Bruguera, Barcelona, 2008, trad. Elsa Mateo Blanco, pp. 171-172).



capital internacional en los inicios de los noventa era veinte veces
mayor que la circulaciéon de capital transnacional a principios de los
setenta y deducir, a partir de este hecho y de datos y consideraciones
complementarias, que todo ello ha redundado positivamente en el
comercio mundial, en el consumo responsable de los ciudadanos y en
su propio bienestar. Pero puede intentar también girar, dar la vuelta a
esa informacion, mirarla desde otra atalaya, penetrar en ella y ver
gue la composicién interna de ese capital, a lo largo de esos veinte
afos, ha ido transformédndose radicalmente®. Si a principios de los
setenta el 90% de las transacciones estaban relacionadas con el
comercio o con la inversién a largo plazo (ambas, aceptémoslo
provisionalmente, generadoras de riqueza sostenible), en los anos
noventa por el contrario la situacién se habia invertido casi por
completo: el 90% de estas transacciones eran estrictamente
especulativas y solo el 10% restante respondia al comercio y a la
inversién a largo plazo. De este modo, las previsiones y predicciones
anteriores podrian quedar alteradas por esta nueva “mirada
dialéctica”, por este mirar en negativo, volviendo de revés, el
“brillante panorama”. Seria este estilo de pensamiento el que le
permitiria al investigador social ahondar en datos e informaciones, y
ver o intentar ver los diversos aspectos presentes, algunos de ellos
conflictivos y ocultados, en el analisis comparativo que esta
realizando. El modo de pensar dialéctico, este estilo de pensamiento,
permitiria entonces una mirada mas ajustada, menos sesgada, menos

entregada, menos conforme, mirada que aspiraria a observar y

8 Chomsky se ha referido reiteradamente a este tipo de paradojas o
desenfoques en la investigacidn social. Igualmente, un excelente ejemplo de
trabajo inspirado en Ila buUsqueda (indignada) de deshonestidades,
ocultamientos y enganos: Peter Singer, El presidente del bien y del mal. Las
contradicciones éticas de George W. Bush. Tusquets, Barcelona 2004. Otro
ejemplo sangrante de paradoja denunciada -José Steinsleger, “Luther King:
un dream hecho papilla”. La Jornada, abril 2008.
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=65482: “En 1831 y 1859, en
sendas rebeliones, los esclavos Nat Turner y John Brown decidieron dejar de
serlo. Ambos subieron al patibulo. Pero antes, Brown escupié sobre la
“justicia legal” de los blancos. Y Turner, con una sonrisa, dijo que ‘...la
principal contradicciéon de Estados Unidos es que se proclama tierra de
libertad y basa gran parte de su fortuna en la esclavitud del pueblo”.



http://www.rebelion.org/noticia.php?id=65482-

comprender el mayor niUmero de caras del complejo poliedro que
representa toda situacién social de interés.

Una reflexion pareja puede verse en las paginas que Elster
dedicd a la dialéctica en su ensayo sobre Marx34. Elster nos recordaba
aqui dos frases de William Blake, un contemporaneo de Hegel: “No
hay progreso sin contrarios” y “Nunca se sabe lo que es suficiente a
menos gque se conozca lo que es méas que suficiente”®. La forma de
decir hegeliana era algo distinta -tesis, antitesis y sintesis, o posicion,
negacion de la posicibn y negacion de la negacidon- pero,
probablemente, se estan defendiendo las mismas ideas sobre el
cambio y la estructura del proceso. Es cierto, senala el autor de Uvas
amargas, que muchos procesos “dialécticos” puestos como
ilustracién de estas triadas hegelianas son controvertidos, pero no lo
son tanto en otras ocaciones. Si consideramos el desarrollo de las
ingenuas creencias religiosas infantiles, a través de etapas de duda y
vacilacién, hasta las creencias reflexivas del adulto, es plausible
pensar que el paso directo, sin eslabones, de una etapa de
ingenuidad a una etapa de madurez reflexiva sea imposible, e incluso
que no haya retorno posible de esta etapa a la primera, en
coincidencia con las caracteristicas de la sintesis -0 de la negacion de
la negacion- de los sistemas hegelianos. Sea como fuere, como el
mismo Elster sefala y Sacristan seguramente compartiria, no hay
aqui ningln modelo universal, ninguna teoria general.

En la segunda de las acepciones, cabe distinguir tres usos
relacionados: el primero, destacado por el propio Sacristan, tendria

que ver con lo que en la teoria general de sistemas® se ha

8 Jon Elster, Una introduccion a Karl Marx, op. cit, pp. 37-42.

8 Eagleton ha recordado un “dialéctico” aforismo de Blake: “Una misma ley
para el leén y el buey es opresion” (Terry Eagleton, Después de la teoria,
op. cit, p. 25).

8 Véanse L. von Bertalanffy, Teoria general de los sistemas. FCE, México
1975, y L. von Bertalanffy, W. Ross Ashby y otros, Tendencias en la teoria
general de sistemas. Alianza, Madrid 1987. Aspectos de la aspiracion
dialéctica parecen coincidir con formulaciones de la teoria: la TGS observa
el mundo como un conjunto de fendmenos individuales interrelacionados
donde la complejidad adquiere creciente interés. La TGS no concibe los
elementos de los sistemas aisladamente. Conceptos, principios y métodos



presentado como el estudio de conjuntos de elementos que ademas
de interactuar con el medio estdn a su vez constituidos por partes
ligadas entre si, por interacciones fuertes en absoluto despreciables.
Un sistema seria algo mas que la mera suma de sus partes. El
segundo estd relacionado con la integracion e interrelacién de
diversas disciplinas cientificas: estariamos aqui ante objetivos de
investigacidn que no quedarian totalmente subsumidos dentro de una
Unica especialidad académica, sin menosprecio alguno, innecesario
es decirlo, de las divisiones clasicas®’. Finalmente, la dialéctica
remitiria a las cosmovisiones o concepciones del mundo nunca

pensadas como formas definitivas de aproximacién tedrica.

no dependen de la naturaleza especifica de los fendmenos estudiados sino
gue son también aplicables a otros campos. No sélo a saberes cientificos
sino a las artes, las humanidades y la ingenieria, de ahi la denominacién de
teoria general. Estas consideraciones han tenido un especial eco en el
ambito de las ciencias sociales, aunque no sélo. En la genética existen
criticas a la linea mayoritaria de investigacién que tendrian un indudable
marchamo “dialéctico”: conocer la secuencia de genes aislados no dice
nada decisivo sobre la complejidad de la vida. Su alternativa a la visién
reduccionista y genocentrista es conocida con el nombre de “todismo”:
suponiendo que se conociesen las propiedades de cada parte de una
totalidad, no con ello se comprenderia el todo porque faltaria “algo”, ese
“algo” -ha senalado Scott Gilbert- incluye propiedades especiales que,
emergiendo de las partes en interaccién, afectan al conjunto del sistema.

8 En una entrevista con D. Swinburn -"El poder de la lectura digital no tiene
parangén en la historia", www.rebelion.org-, preguntado por la situacién de
la historiografia francesa y por lo qué habia pasado después de la Escuela
de los Annales y su dispersién, el historiador Roger Chartier respondia: “Lo
mas importante para mi es que en los Ultimos 30 o 40 afios todas las
'‘escuelas' historiograficas, basadas en wuna tradicibn nacional, se
fragmentaron: asi el marxismo abierto de 'Past and Present', o la tradicién
de historia de las ideas italiana fundada por Franco Venturi, o la historia
social alemana de inspiracion weberiana, o los 'Annales' franceses. En lugar
de estas fuertes identidades metodolégicas y nacionales, se definieron
nuevos objetos, nuevas aproximaciones, nuevas colaboraciones entre
disciplinas y herencias que estuvieron mucho tiempo separadas [...] el
campo de trabajo que es el mio existe solamente porque se entrecruzaron
en un proyecto de historia de la cultura escrita, las herencias de las
disciplinas eruditas (paleografia italiana transformada en una historia de la
cultura gréafica por Petrucci, bibliografia anglosajona transformada en una
sociologia de los textos por D.F. McKenzie); la historia del libro, de la
edicion, de los lectores en la manera francesa, y las corrientes de la critica
textual o literaria surgen de: la estética de la recepcién en Alemania, (H. R.
Jauss), critica filolégica en Espafa (Francisco Rico), new historicism en los
Estados Unidos (Stephen Greenblatt). Pienso que para cada forma de
historia (historia de las ciudades, nueva historia social, demogréfica
histérica, etc.) la situacién es idéntica.”




El enfoque interdisciplinar, totalizador, coincidiria con lo
sefalado ya en 1972 por D. H. y D. L. Meadows, J. Randers y W. W.
Behrens®. El ser humano, sostenian los autores, se enfrenta cada vez
con mayor frecuencia con una serie de problemas interrelacionados,
como el deterioro del medio ambiente o la incontrolable expansién
urbana, que ellos agrupaban bajo la denominacién de “la
problematica”. Las interrelaciones entre los diversos componentes
son tales que parece imposible, e improcedente gnoseoldgicamente,
separar de la marafa de “la problematica” algunas cuestiones para
tratarlas aisladamente. De este modo, nuestros métodos habituales
de analisis, “nuestros enfoques, nuestras politicas y estructuras
gubernamentales fracasan cuando se enfrentan a situaciones tan
complejas”. Esta visiébn integradora, esta visiéon global, tiene
precedentes insospechados: por ejemplo, entre miembros del Circulo
positivista de Viena®:

Sacristan tratoé el tema de las cosmovisiones en varios de sus
ensayos®’; especialmente, en su prélogo al Anti-Dihring. Una
concepcion del mundo, sefialaba, no es un saber idéntico al de una
ciencia positiva; seria, mas bien, una “serie de principios que dan
razén de la conducta de un sujeto, a veces sin que éste se los formule

de un modo explicito”. Estos principios o creencias pueden ser

% D. H. Meadows, D. L Meadows, J. Randers , W. W. Behrens, Los limites del
crecimiento. FCE, México 1972, pp. 26-27. Francisco Fernandez Buey ha
destacado esta coincidencia de enfoques. Para ejemplos recientes de esta
perspectiva interdisciplinar: Franz J. Broswimmer, Ecocidio. Breve historia de
la extincion en masa de las especies. Laetoli, Pamplona, 2005; y Jorge
Riechmann, Biomimesis, Los libros de la Catarata, Madrid, 2006.

% Otto Neurath, miembro del Circulo y destacado ejemplo de “positivista”
socialista, se preguntaba si no seria preferible tratar todos los enunciados y
la totalidad de las ciencias como coordinados entre si, y abandonar de una
vez por todas la jerarquia tradicional -ciencias fisicas, biolégicas, sociales y
tipos similares- de “piramidismo cientifico”. Ni siquiera, apuntaba,
deberiamos considerar la mecanica como ciencia no biolégica, sino que,
“optando por una mayor cautela, deberiamos decir que los enunciados de la
mecanica tratan del mismo modo de la caida de los gatos que de la caida de
las piedras” (Debo esta referencia a Oscar Carpintero). El traductor de
Quine estaba también en este nudo en muy buena compainia.

% Para una aproximacion al uso de esta nocién por Sacristan, Jorge Vital de
Brito Moreira: “Ciencia, concepcién del mundo y programa en el marxismo”.
Tesis de maestria en Sociologia, abril de 1985. Facultad de ciencias politicas
y sociales, UNAM (Departamento de Sociologia).



inconscientes en el individuo que obra, estando, sin embargo,
explicitados parcial o totalmente en la cultura de la sociedad en la
gue éste individuo vive. Las cosmovisiones o concepciones constan
de dos partes interrelacionadas: la contemplativa o tedrica y la
practica o sistema de juicios de valor. De la consideracion teérica de
que “el hombre es una naturaleza herida” se pasa “de forma bastante
natural”, sefalaba, sin que exista una implicacidon estricta ni falten
contraejemplos, a la regla practica que postula someterse a la
autoridad. La existencia de una forma explicita de determinada
cosmovisién no permite, sin mas afadidos, averiguar “cual es la
concepcién del mundo realmente activa en esa sociedad”. Detras de
la cosmovisién subyacente a los derechos humanos, recordaba
Sacristan, ha habido histéricamente en muy diversas realidades
sociales otras creencias efectivas, menos legitimadas y mucho menos
universales.

Limitdndose a aspectos tedricos, Sacristdn sostenia que las
afirmaciones de la vieja filosofia sistematica, de los viejos dogmas
religiosos y de las concepciones del mundo tradicionales carecian de
rasgos del saber cientifico como la intersubjetividad y la capacidad
predictiva, y dado que estos atributos dan a los seres humanos “una
seguridad y rendimiento considerables”, el conocimiento que los
posee desplaza, en cuanto a conocimiento de las cosas del mundo, al
pensamiento especulativo de la filosofia tradicional, pensamiento mas
vago, menos operativo, menos controlable. Las dificultades sefialadas
eran ademas insalvables: toda concepcion del mundo contiene
afirmaciones no resolubles por los métodos decisorios del
conocimiento positivo como la existencia e inexistencia de Dios, la
finitud o infinitud del Universo, o el sentido o falta de sentido de esas
mismas afirmaciones, enunciados estos que nunca podran ser objeto
de demostracién ni de prueba empirica.

Empero, aunque el conocimiento positivo no pueda
fundamentar enteramente, si puede abonar una determinada filosofia

general mas que otra. Asi, la aceptacién de la teoria de la evolucién



no parece abonar una interpretacion literal de la creencia cristiana de
la creacidon del hombre a imagen y semejanza de Dios. Sin probar su
falsedad, la hace poco plausible®’. Las concepciones del mundo, que
tomen la ciencia como cuerpo basico de conocimiento real, se
encuentran a la vez por delante y por detrds de la investigacién
positiva: por detrds, intentando generar una cosmovisién de acuerdo
con los resultados de la investigacion positiva; por delante, inspirando
o motivando la investigacién positiva misma. Si la concepciéon que
inspirase la investigacidn psicolégica fuera antropoldégicamente
dualista, sefalaba Sacristan, écoOmo podria explicarse entonces el
interés de la psicologia por cuestiones de orden fisiolégico? Este
interés presuponia otra concepcién de las relaciones mente-cuerpo.
De lo anterior, inferia una sugerente critica al intento de “pureza
cientifica” que puede presidir, y de hecho preside, algunas
comunidades de investigadores: si los cientificos se mecen en la
impura ilusibn de actuar de forma independiente de toda
cosmovision, corren el riesgo de someterse, inconscientemente si se
guiere, a la concepcién del mundo vigente en la sociedad en que ellos
desarrollan su tarea, porque no hay comunidad humana sin
cosmovisiones y no hay cientifico que pueda vivir totalmente ajeno a

su entono socio-cultural®?.

%Sin embargo, mas de 120 millones de estadounidenses creen literalmente
gue Dios cred a Adan del barro hace unos 10.000 afos e hizo a Eva de su
costilla. Véase entrevista con Daniel Dennett, “Religiéon y evolucién”. Der
Spiegel, 26/12/2005, www.sinpermiso.info. Igualmente D. Dennett, “El
fraude del diseno inteligente”, New York Times, 29-8-2005; trad. de Maria
Julia Bertomeu, www.sinpermiso.info.

92 Althusser discutié el tema en Curso de filosofia para cientificos. Editorial
Laia, Barcelona 1975. Mas recientemente lo hizo también el malogrado S.
Jay Gould, La estructura de la teoria de la evolucién, op. cit, pp. 57-71y
1001-1053. Por el mismo sendero de preocupaciones, Levins y Lewontin han
sefalado: “La ecologia tiene que abordar los problemas de Ia
interdependencia y la autonomia relativa, de la semejanza y la diferencia,
de lo general y lo particular, del azar y la necesidad, del equilibrio y el
cambio, de la continuidad y la discontinuidad, y de los procesos
contradictorios. Tiene que tener una conciencia cada vez mayor de su
propia filosofia, y de que esa filosofia sélo sera eficaz en la medida en que
llegue a ser no sélo materialista, sino también dialéctica” (Cita tomada de
John Bellamy Foster, La ecologia de Marx, El Viejo Topo, Barcelona, 2004, p.
39).



Tres afos mas tarde, en su penetrante comentario sobre El
asalto a la razén®?, Sacristan apunté una rectificacién terminolégica y
conceptual: tiene que existir, sefialaba, una ajustada mediacion entre
la consciencia de la realidad, tal como ésta se presenta a la luz del
conocimiento de cada época, el juicio valorativo que nos merezca esa
realidad “y una consciencia clara de las finalidades entrelazadas con
esa valoracion, finalidades que han de ser vistas como tales, no como
afirmaciones (pseudo)tedricas”. Si la expresién habia arraigado,
seflalaba, podiamos seguir llamando a la consciencia de esa
mediacién “concepcién del mundo”, pero acaso fuera conveniente
“terminar incluso en el Iéxico con el lastre especulativo romantico”.
Siguiendo la forma de decir de algunos historiadores de la ciencia de
aquellos anos, Sacristan proponia términos menos ambiciosos como
visidn previa o hipétesis generales.

No hay, empero, renuncia de la finalidad: el ideal dialéctico, en
esta acepcidn que se estd comentando, no es contradictorio con la
aspiracién a una “cosmovisién” -hipdtesis general, vision previa o
paradigma- que recomponga, en la medida de las fuerzas tedricas
existentes, las piezas del mosaico aportadas por el conocimiento
positivo -u otros saberes empiricos, pre-teéricos® y artisticos-, sin

olvidar que esa recomposicién no es definitiva, ni esta ni puede estar

% Manuel Sacristan, “Sobre el uso de las nociones de razén e irracionalismo
por G. Lukacs”. Sobre Marx y marxismo. Panfletos y materiales I, ob cit, p.
51.

% En “Elogio del trabajo manual", un texto leido en la ceremonia de entrega
del Premio Internacional Nonino (febrero de 1986), Claude Levi-Strauss
sefalaba: “[...] Subsiste aun hoy una complicidad entre esa visidon de las
cosas Yy la sensibilidad del campesino y el artesano tradicionales. Estos,
efectivamente, por seguir manteniendo un contacto directo con la
naturaleza y con la materia, saben que no tienen derecho a violentarlas,
sino que deben tratar pacientemente de comprenderlas, de atenderlas con
cautela, diria casi de seducirlas, a través de la demostracion
permanentemente renovada de una familiaridad ancestral hecha de
cogniciones, de recetas y de habilidades manuales transmitidas de
generacién en generacion. Por eso el trabajo manual, menos alejado de lo
que parece del pensador y del cientifico, constituye asimismo un aspecto
del inmenso esfuerzo desplegado por la humanidad para entender el
mundo: probablemente el aspecto mds antiguo y perdurable, el cual, mas
proximo a las cosas, es también el mas apto para hacernos captar
concretamente la riqueza de éstas, y para nutrir el asombro que
experimentamos ante el espectaculo de su diversidad.” [la cursiva es mial.



absolutamente justificada, ni goza de los atributos de la certeza y
exactitud sin tacha. Su sino seria mas bien el de un hacer y rehacer
ilimitado: tejer interminablemente durante el viaje sin término de una
Penélope y un Ulises activos®. Admitiendo, siguiendo a Poincaré®®,
que la ciencia se construye con hechos al igual que las casas se
construyen con piedras y que una coleccién de hechos no genera
ciencia automaticamente como tampoco un montdon de piedras
constituye una casa por si mismo, tampoco el simple
amontonamiento de saberes cientificos, artisticos y practicas sociales
generaria cosmovisiones atractivas. El trabajo dialéctico no consiste
solo en seleccionar ajustadas piezas para la tarea sino en ponerse
manos en la masa, elaborando creativamente la sintesis perseguida.
No hay automatismo en el proceso?’.

Y sin olvidar, por otra parte, los riesgos adyacentes. En este

hacer creativo podemos efectuar no sdélo desplazamientos

% Véase, por ejemplo, Erwin Schrédinger, La naturaleza y los griegos, op.cit,
p. 23.

% Tomo la cita de Simon Singh, Big Bang. El descubrimiento cientifico mas
importante de todos los tiempos y todo lo que hay que saber acerca del
mismo. Montesinos (Biblioteca Buriddn), Barcelona, 2008, pag. 28
(traduccion de Josep Sarret Grau).

97 Un filésofo analitico tan comedido como JesGs Mosterin, tan poco
propenso a especulaciones sin suelo, ha sefalado una de las paradojas del
especialismo cientifico contemporaneo (“La insuficiencia de la filosofia
actual”.Claves de la razén practica, n° 48, 1994): la ciencia, que ha logrado
una vigencia practicamente universal en sus métodos y resultados, se
subdivide cada vez mas en comunidades muy especializadas, y el
especialista “sabe cada vez mdas sobre cada vez menos hasta que, quizdas
exagerando un poco, lo sabe practicamente todo sobre practicamente
nada”. Este hacer del especialista es indudablemente ventajoso pero
presenta graves riesgos psicolégicos: nos da una visiéon detallista de las
piezas dispersas del mosaico del mundo pero no da visién global, visiones
totalizadoras. De hecho, E. Schrodinger, en {Qué es la vida?, un texto de
1944 no muy bien considerado por Sacristan, ya habia sefalado: “(...) Por
un lado sentimos con claridad que solo ahora estamos empezando a
adquirir materia y confianza para lograr soldar en un todo indiviso la suma
de los conocimientos actuales. Pero, por el otro, se ha hecho poco menos
gue imposible para un solo cerebro dominar completamente mas que una
pequefna parte especializada del mismo. Yo no veo otra escapatoria frente a
este dilema (si queremos que nuestro verdadero objetivo no se pierda para
siempre) que la de proponer que algunos de nosotros se aventuren a
emprender una tarea sintetizadora de hechos y teorias, aunque a veces
tengan de ellos un conocimiento incompleto e indirecto, y aun a riesgo de
enganarnos a nosotros mismos”.



arriesgados sino saltos en el vacio. Sacristdan mismo, comentando
Ecodynamics. A New Theory of Societal Evolution®®, observaba que
intentando esbozar “un esquema del universo entero, vy
particularmente de la tenue parte del mundo que constituye el medio
temporal y espacial de la especie humana”, Boulding usaba
metaforas de alto riesgo cognoscitivo al sostener que el automavil es
tan especie como el caballo, o que los artefactos humanos entran en
relaciones ecoldgicas entre ellos y con artefactos bioldgicos, sin
olvidar el marco ecoldégico general que le permitia hablar de
“poblaciones de palabras”, “de la energia como poblaciones de
ergios”. No habia duda de los riesgos especulativos, presentes incluso
en tradiciones tan cuidadosas como la analitica, sobre todo si
concebimos estas cosmovisiones more geometrico o si les otorgamos
larga duracién temporal. Vistas, por el contrario, como aspiracion no
realizable en todos sus nodos, como ideales regulativos, pueden
ejercer un positivo papel en el desarrollo del amplio e intrincado arco
del conocimiento y, especialmente, constituir una decisiva ayuda para
dar respuesta a la cuestién a la que cualquier filésofo, cualquier
ciudadano, sigue estando obligado: intentar saber a qué atenerse de
la forma mas documentada posible.

Finalmente, en opinidn de Sacristan, el rechazo de la afirmacién
clasica de la epistemologia tradicional de que no habia ciencia sino de
lo universal, de que el individuo no era ni podia ser objeto de
tratamiento cientifico, tenia ya un lejano motivo en la nocién de
explicatio de Spinoza. De hecho, el término Entwicklung® tenia la
motivacién de traducir la palabra latina del filésofo pulidor®,

Ademads, era piedra de toque en la filosofia de Leibniz: la tesis

u

% Manuel Sacristan: La ecodinamica de K. E. Boulding”. Papeles de
filosofia, op. cit, pp. 432- 452.

9% Sobre esta nocién hegeliana, véase “El trabajo cientifico de Marx y su
nocion de ciencia”, Sobre Marx y marxismo, op. cit, pp. 323-325. Pueden
consultarse también breves notas de Sacristan sobre la nociéon en los
ficheros “Marxologia” y “Sobras” de Reserva de la Biblioteca Central de la
UB.

1% Sobre Spinoza y su tiempo es imprescindible en mi opinién: Juan Pedro
Garcia del Campo, Spinoza o la libertad. Montesinos, Barcelona, 2008.



leibziana de la existencia de una nocién completa de substancia
singular era, en su opinién, “la expresién mas cargada de este tipo de
teoria del conocimiento que vive de la pasién por la inteligibilidad de
lo singular concreto”°?,

Este programa gnoseoldgico del conocimiento de los singulares,
de las totalidades concretas, irrumpié destacadamente en el campo
de las ciencias sociales!®. Sacristan narraba asi su historia: la lucha
contra la Revolucién francesa, contra su tendencia codificadora y su
visién universalista e igualitaria del derecho fue lo que motivé la
primera disputa del método en ciencias sociales en el area del
derecho: frente al racionalismo ilustrado, antirracionalismo; frente al
universalismo, particularismo; frente al igualitarismo, jerarquizacion.
Todo ello podia ser englobado, desde el punto de vista de la historia
cultural europea, en lo que solemos llamar “romanticismo”. En los dos
grandes paises de la reaccidn antinapolednica -Prusia y Gran
Bretana-, el romanticismo fue casi siempre, con pequenas
excepciones -Heine, en Alemania, o Shelley, en Gran Bretana-
posicion de la derecha extrema, romanticismo consciente de
reaccion. Pero precisamente era en esos dos paises, y en el ambito
romantico, donde habia nacido, a él se podia atribuir con justicia el
mérito de haber suscitado “la disputa del método”.

La tercera acepcidn sacristaniana de dialéctica remitia, pues, al
rechazo de la afirmacion cldsica de que el individuo no era ni puede
ser objeto de tratamiento cientifico!®®. En sus clases de metodologia

de las ciencias de 1984-1985'%* daba Sacristan el siguiente ejemplo:

101 Manuel Sacristan, Sobre Marx y marxismo, op. cit, p. 328.

2 Un deslumbrante ejemplo de este conocimiento de “totalidades
concretas” lo representa magnificamente en mi opinion: Mike Davis, Los
holocaustos de la era victoriana tardia. El Nifo, las hambrunas y la
formacidn del Tercer Mundo. PUV, Valencia, 2006 (traduccién de Aitana Guia
i Conca e lvano Stocco).

18 En coincidencia con Gramsci. En carta a Tatiana Schucht de 25 de marzo
de 1929, sefalaba el autor de los Cuadernos de la carcel que la dialéctica es
"la forma del pensamiento histéricamente concreto" (tomado de Giuseppe
Prestipino “Dialéctica en Gramsci”. Herramienta, n2 29, junio 2005).

14 Existe una trascripcién de estas clases de metodologia, debida a Xavier
Martin Badosa y Jesus Muioz Malo, que se ha incorporado parcialmente en
el apartado 9.3. del volumen.



si realmente lo que uno se proponia era conocer intima,
estéticamente, un determinado objeto, como un viejo péndulo que
conservabamos en casa de un familiar, no se podia satisfacer nuestra
curiosidad meramente en base a las leyes fisicas del péndulo, entre
otras cosas porque esas leyes no sirven para todo péndulo, y ademas
no representan a ninguno de ellos en particular. Ningun péndulo tiene
toda su masa concentrada en un Unico punto como postula el modelo.
Pues bien, para toda la escuela histérica por un lado, y para Marx en
paralelo con ella, el objeto de conocimiento era similar a este péndulo
doméstico. Su interés es el conocimiento individualizado de ciertos
momentos histéricos, con la diferencia en el caso del Marx maduro
gue éste habia asumido que para su investigacidon necesitaba la
economia clasica, las matematicas y el conocimiento positivo de
disciplinas naturales que, de forma limitadora, operaban en el
subsuelo de la investigacion. A diferencia de la escuela histérica,
Marx tenia asimilada la necesidad metodoldgica del trabajo teérico
puro pero su finalidad epistémica era afin: la comprensidon de
presentes histéricos o de momentos concretos y definidos de nuestro
pasado histérico; en el caso de su obra principal, en el caso de EI/
Capital, la comprensién de la singularidad del capitalismo.

Por todo ello, en su opinion, dialéctico seria un adjetivo
aplicable a un producto intelectual caracterizable por rasgos como su
globalidad y totalidad y el caracter enddgeno de la explicacién, que
implica, en mayor o menor medida, un punto de vista histérico dado
que no existen objetos sociales (ni naturales) atemporales. Podremos
decir entonces que una teoria serd mas o menos dialéctica en la
medida en que sea mas o menos englobante, autoexplicable e
histérica. Para la construccion de estos productos histoéricos,
englobantes, enddgenos, para la aprehensién dialéctica y revisable
de estas singularidades, un estilo intelectual atento a los conflictos o
contraposiciones ocultas, que no olvide las propiedades emergentes
de los sistemas, que una con rigor los diversos saberes positivas (y

afines) y que no renuncie a cosmovisiones documentadas, es un



excelente plan de trabajo, un magnifico programa de investigacion,
“un Studium generale y hasta un vivir general para todos los dias de
la semana”!%, John Berger'® ha expresado una idea complementaria:

[...] Yo creo que evolucionamos a través de la practica y no de
la teoria. Evolucionamos haciendo cosas, no pensandolas. Y
también creo que hay que hacer cosas con otros y no solos. De
la accién conjunta es de donde sale la energia para avanzar. Se
cree que la energia proviene del interior [...] en realidad la
energia nos viene dada desde fuera.

% Manuel Sacristan, “Studium generale para todos los dias de la
semana”.Intervenciones politicas, Barcelona, Icaria, 1985, p. 49.

106 John Berger, La Vanguardia, 13 de noviembre de 2000 (La contra de La
Vanguardia). http://www.moviments.net/espaimarx/?
lang=cat&query=5el1b18c4c6ab6d31695acbae3fd70ecco&view=secti
on



http://www.moviments.net/espaimarx/?lang=cat&query=5e1b18c4c6a6d31695acbae3fd70ecc6&view=section
http://www.moviments.net/espaimarx/?lang=cat&query=5e1b18c4c6a6d31695acbae3fd70ecc6&view=section
http://www.moviments.net/espaimarx/?lang=cat&query=5e1b18c4c6a6d31695acbae3fd70ecc6&view=section

CAPITULO V. DESDE UN PUNTO DE VISTA NO
ESTRICTAMENTE LOGICOY’

Si la pobreza tal vez degrada a algunos, la riqueza vuelve
estupidos a todos.

Degrada la pobreza... Aun tengo verglienza ante aquel
gesto de agradecimiento tan noble, tan humano, de un
hombre que con su nifio pedia limosna en Cdérdoba una
mafana que pasé por alli. Verglienza digo: porque no lo
merecia yo;, me daba mas, infinitamente mas, no de lo
que yo le di, sino de lo que hubiera podido darle.

Luis Cernuda, Paginas de un diario (1934-35)

Tres mujeres del sector de la manipulacion de la fruta fresca y
hortalizas denunciaron publicamente las condiciones en las que se
desarrollaba cotidianamente su trabajo. Una de ellas, con el rostro
cubierto para evitar represalias, explic6 que, en los almacenes de
manipulado, los calmantes corrian como las golosinas en los recreos
de algunos colegios. Las trabajadoras llevan en sus bolsillos
analgésicos para poder resistir jornadas de hasta cien horas
semanales. Por “prescripcién empresarial”, para que los calmantes
tengan un efecto mas rapido, los mezclan con Coca-Cola. No hay
problema alguno de suministros. Si a alguna de ellas se le acaban, en
el botiquin del almacén de la empresa los tienen a su disposicion. El
dopaje es la Unica forma de resistir lo irresistible.

Las jornadas de diecisiete horas diarias no se dan sdlo en la
imaginacion de algun empresario despiadado'®®. Una de las

7 Presentacion de Manuel Sacristan, Escritos sidicales y de politica
educativa, EUB, Barcelona 1997.

18 La informacién aparecid, en primer lugar, en alguna publicacién de la
prensa regional murciana. Algunas emisoras radiofénicas dieron noticia de
lo sucedido. Dias mas tarde, 17 de noviembre de 1996, EL PAIS (José
Rocamora) publicaba esta informacién en sus paginas interiores de
Economia, Trabajo y Sociedad. No habia indicacién alguna sobre Ia
conferencia de prensa de las trabajadoras de Cieza en la primera pagina del
diario. John Berger se ha referido a este tiempo muerto, sin fin, de los dias
de trabajo, en su poema “La fabrica” (Paginas de la herida,
Alfaguara.Coleccién Visor de Poesia, Madrid, 1996, p. 131): Aqui / es
siempre amanecer /hora de despertar / hora de la profecia revolucionaria/
hora de las brasas/tiempo muerto de dias de trabajo /sin fin. No deberia
deducirse de todo lo anterior que estas duras situaciones son exclusivas de



denunciantes informdé que, durante un verano, trabajé 107 horas en
una semana (imas de tres veces la vindicada semana laboral de 35
horas!). Todas estas horas son consideradas normales, no
extraordinarias, pagadas como tales y, ademas, 100 pesetas menos
gue a sus compaferos masculinos. Si durante el periodo de mayor
trabajo en la campana de la fruta alguna de ellas solicita descansar
algin domingo (ialgin domingo!), la rescision del contrato es
inmediata. La plusvalia absoluta detenta en exclusiva el puesto de

mando. La ley del maximo beneficio muestra, una vez mas, un rostro

las cadenas de produccién. Por ejemplo, en una muy conocida empresa de
“panes en compafia” las condiciones Ilaborales son perfectamente
equiparables. Una trabajadora puede tener horarios de mas de 50 horas
semanales (algunos dias mas de 10 horas de trabajo) con retribuciones
mensuales que no alcanzan las 60.000 ptas. En el “Manual del empleado”
que la citada empresa regala a los trabajadores, sefalandoles la
conveniencia de su lectura atenta y reiterada, se encuentran perlas del
siguiente tenor: se reconoce que el trabajo es duro y que los primeros dias
resulta dificil resistir su ritmo, pero hay que aguantar. No hay autorizacién
para hacer llamadas personales; en caso de urgencia hay que consultar al
encargado. Las patillas de los trabajadores no pueden rebasar el I6bulo de
la oreja; el bigote estd permitido siempre y cuando no sobrepase la
comisura de los labios. Se exigen banos y duchas diarios y, si fuera
necesario, desodorante. No pueden usarse relojes o anillos en el area de
cocina. Los trabajadores no pueden llevar pendientes “durante el trabajo”.
Si se trabaja mas de cinco horas, se tiene derecho a 20 minutos (i20
minutos!) de interrupcién para tomar un bocadillo y una ensalada (no otra
cosa) que el trabajador deberd prepararse en ese tiempo libre. Las
reuniones no autorizadas...no estan autorizadas. Los trabajadores no
pueden masticar chiclé mientras trabajan ni usar narcéticos (no se indica el
alcance de la prohibicién). ¢Es necesario seguir?

El mismisimo William Pfaff (“Las tendencias totalitarias del
capitalismo salvaje”, EL PAIS, 1-2-1997) mostraba un argumento critico a la
creencia de que la globalizacién econémica va a aumentar, con seguridad y
a la larga, el nivel de vida de la poblaciéon a escala planetaria. La creencia se
basa en un falso supuesto. Se presupone que el mercado laboral
internacional es finito. Por tanto, con el transcurso del tiempo los
trabajadores recuperaran su capacidad de negociacién desde una posicion
de fuerza. La suposicion es falsa. A efectos empiricos, el mercado de trabajo
es ilimitado y, como es sabido, el poder de negociaciéon de las clases
trabajadoras es, seguramente, el mas bajo de este siglo. No hay indicios de
gue la situacién cambie para mejor. Todo lo contrario. Pfaff sefalaba,
igualmente, que algunos pensadores conservadores reconocen ahora que la
idea de que el comportamiento egoista del mercado implique
necesariamente un desarrollo de los bienes comunes se ve ahora como un
autoengafno interesado o como una ingenuidad. El mercado, senala Pfaff,
“tiene una tendencia natural a la desigualdad de los ingresos y a la
destruccion de los valores qe no producen beneficios comerciales” (la
cursiva es mia).



poco afable.

Las denuncias que las trabajadoras han efectuado no han
tenido resultado alguno hasta el momento. Los empresarios, como
era previsible, logran saber cuando van a venir los inspectores de
trabajo. Cuando asi ocurre, los encargados avisan a algunas de ellas
para que aquel dia no acudan al almacén o, en otros casos, les
indican que, si se les pregunta, deben contestar que estan
contratadas desde el dia anterior. Los tahlres han lanzado sus cartas
marcadas: si no queréis jugar, la puerta esta abierta. Si alguien
protesta, la respuesta empresarial es unanime: “si no te interesa, te
puedes ir; eres libre. Aqui no se obliga a nadie”.

Las empresas incumplen la legislacién en muchos otros
aspectos. Una de las denunciantes informd que llevaba mas de 24
afos trabajando en el sector, pero que, a efectos legales, tan sélo
tiene cotizados 300 dias, un afo apenas, en la Seguridad Social.
Normalmente, para ir al servicio, las trabajadoras tienen que pedir
permiso al encargado y la respuesta de éste no siempre es
afirmativa. El ritmo frenético de la cadena de montaje, sin posibilidad
de descanso, ocasiona que algunas sufran desmayos. Cuando asi
sucede, son trasladadas a un centro sanitario cercano donde se las
atiende de urgencias. En repetidas ocasiones, apenas una hora mas
tarde, se reincorporan, se les hace reincorporar, a la ininterrumpida y
voraz cadena de produccién.

La denuncia no ha llegado a Magistratura del Trabajo ni a los
juzgados. Su razoén, su fundada razén: tienen miedo a las represalias.

No es Manchester, no estamos a finales del siglo XVIII.
Acontecio aqui, en Espafia, en Cieza (Murcia), en 1996, en el mismo
afo en que la Bolsa espafola experimenté una revalorizacién del
38,96% de su indice general, superada tan sdélo por las Bolsas de
Rusia y Brasil con subidas del 162% y del 62%, respectivamente; en
el mismo afno en el que la economia espanola, segun fuentes
oficiales, no ha tenido un crecimiento espectacular, el paro no ha

variado sustancialmente, los contratos eventuales siguen siendo la



norma (alcanzan, seguramente, el 35% de la poblacion trabajadora),
y la indemnizaciéon, por despido improcedente, que ha disminuido,
desde 1977, a casi una tercera parte, recibe cargas de profundidad
de sectores de la patronal catalano-espafnola: el Sr. Rossell y sus
amigos del Foment del Treball (y voces amigas de otros fomentos,
como la del Sr. Ramén Tamames) exigen “mas madera, mucha mas
madera”. Hay que reducir la indemnizacién a la mitad. Es la Unica
forma, dicen, de conseguir mas empleo y estabilidad laboral. Los
sindicatos, aseguran, tienen gue modernizarse, no estan a la altura
de los tiempos. De éste, su tiempo, el tiempo del fundamentalismo
neoliberal, del pensamiento Unico, del postmodernismo thatcheriano,
del uniformismo informativo, de la nueva Santisima Trinidad:
Mercado, Competitividad (ilimitada), Dominacién.

En carta remitida a Félix Novales!®, preso politico por aquel
entonces en la prisién de Soria, fechada el 24 de agosto de 1985, tres
dias antes de su muerte al salir de una sesion de dialisis de un
dispensario proximo a su domicilio de Diagonal, Manuel Sacristan
aceptaba la tristeza de “la falta de realismo de los unos”, que habia
llevado a planteamientos politicos alucinantes (“memeces del
sesentayochismo”, viajes a los cerros de Ubeda. iSed realistas, pedid
lo imposible!) y “del enlodado de los otros”, que los habia instalado
en una agradable reconciliacién con lo existente. Y afadia
inmediatamente que, en caso de escoger, lo segundo, sin duda, era
mucho peor. Tenia, ademas, peor arreglo. Uno puede conseguir una
comprension mas ajustada de las realidades sociales sin necesidad de
grandes rupturas, de grandes cambios mentales, pero al que ha
disfrutado revolcandose en el lodo el renacer le es mucho mas
costoso. Porque, en definitiva, escribia Sacristdn en esa misma carta:

Una cosa es la realidad y otra la mierda, que es sélo una
parte de la realidad, compuesta, precisamente, por los que
aceptan la realidad moralmente, no sélo intelectualmente

19 “Documentos entre Manuel Sacristan y Félix Novales (agosto 1985)”,
mientras tanto, 38 (1989), p. 159. La carta iba dirigida a Félix Novales
Gorbea, preso politico, Prisiéon de Soria, 42071 Soria.



La situacidon de las trabajadoras de las frutas y hortalizas de
Cieza es parte de esa realidad con la que uno no deberia
reconciliarse. A escala muy distinta, pero con raices parecidas, el
largo silencio sobre la obra y la vida de Sacristdn a lo largo de esta
larga década es también parte de ese mundo con el que uno no
deberia construir lazos demasiado afectivos.

No creo estar exagerando, aunque la pasién puede cegar.
Muchos pueden ser los ejemplos. Una pequena muestra como prueba
del desaguisado. El diario EL PAIS dedicé un Babelia a los veinte afos
de su fundacién, una pagina del suplemento para cada uno de los
anos transcurridos. La pagina de 1985, gran parte de la de 1982
estaba dedicada a los i“inolvidables” e “histéricos” conciertos de los
Stones!, nos recuerda que el principe Felipe de Borbdén inaugurd en
Bruselas... iel festival de Europalia 85! y que el maestro Rostropdévich
(igué versién la suya de los conciertos para celo de Haydn!) celebrd,
con una grandiosa interpretacion, los diez afos de la coronacion del
jefe de estado Juan Carlos | de Borbén. Ambas, sin duda, noticias de
calado, de profundo calado. Al mismo tiempo, en esa misma pagina
de 1985 del suplemento, ni una frase, ni una linea, ni una palabra,
para recordar, a los diez aflos de su muerte, al filésofo fallecido éPara
qué perder tiempo y espacio con tamafa nimiedad?

Para paliar un tanto la situacién y evitar lo que probablemente
hubiera sido otro clamoroso silencio en torno a su figura , miembros
de la Fundacién Giulia Adinolfi-Manuel Sacristdn fueron preparando,
en los primeros meses de 1995, algunos actos conmemorativos:
presentaciones de nuevas publicaciones (Ldgica elemental*’°) o de
reediciones de alguno de los antiguos escritos de Sacristan (su tesis
doctoral, Las ideas gnoseoldgicas de Heidegger'!!), y conferencias y

mesas redondas en torno a diversos aspectos de su pensamiento

1% [ 6gica elemental, Vicens Vices, Barcelona, 1996. Edicién al cuidado de
Vera Sacristan Adinolfi. Prélogo de Jesus Mosterin

1] as ideas gnoseoldgicas de Heidegger, Critica, Barcelona, 1996. Edicién al
cuidado de Francisco Fernandez Buey.



filoséfico, politico y literario, y de su trayectoria como intelectual,
maestro y dirigente politico.

El simple azar, algunos dioses, benévolos por supuesto, o quiza
alguna ley social hasta ahora desconocida, sin excluir alianzas ocultas
entre miembros de la disyuncién, hicieron que el primero de los actos
programados que se celebrdé fuera el homenaje que le dispensé el
sindicato de las Comisiones Obreras, en noviembre de 1995, en su
sede central de Barcelona éSimple azar, como deciamos? Con toda
probabilidad, pero no por ello, forzosamente, menos carente de
significado. Especulemos.

Sigamos para ello el arquetipo de la escuela de pintura ideal
propuesto por Degas. En la planta baja, aconsejaba Degas, montarian
sus caballetes los alumnos de primer curso, cerca del lugar donde
posaria el modelo. En la primera planta, se situarian los alumnos de
segundo curso, algo aventajados, que bajarian y subirian,
intermitentemente, pintando lo que su memoria retuviera de la
observacion del modelo de la planta baja. En la segunda, los
estudiantes de tercer curso, que descenderian a la planta baja para
contemplar el modelo en contadas ocasiones. En la Ultima, la
decimoquinta, pongamos, los estudiantes mas destacados pintarian,
después de haber observando el modelo el tiempo que estimaran
necesario, sélo lo que su memoria lograse retener como esencial.
Cuanto mas avanzado fuera el curso del alumno, mas tiempo deberia
retener éste su Ultima mirada, su Ultimo atisbo del modelo.

Sea en este caso nuestro modelo la obra de Sacristan. Leamosla
una, dos veces. Releamos lo leido {Qué es lo podriamos retener
esencialmente, digamoslo asi, qué podriamos fijar en nuestra
memoria de sus papeles -sus “Panfletos y materiales”, sus trabajos
académicos, sus escritos aun inéditos-, de su hacer, de sus
intervenciones orales, que nos pareciese mas significativo? ¢Acaso la
aparente paradoja de ser uno de los principales filosofos de nuestro
pais, seguln opinién ampliamente compartida, partidario de la

disolucion de algunas de las anquilosadas instituciones filosoéficas,



aunque no, obviamente, de la reflexion filosofica ni de nuevos
Institutos de Filosofia'*?? ¢(Tal vez la posible aporia de ser un
excelente cientifico social que, siguiendo a Einstein y sin dejar de
considerar nunca el saber positivo, sostenia, a un tiempo, que aquel
saber, el conocimiento cientifico, no era sino sentido comuin
criticamente afinado? (O acaso la aparente inconsistencia de un
marxista que, preguntado sobre la crisis del marxismo, no tenia
problema alguno en sostener que todo pensamiento decente, fuera o
no marxista, que quisiera mantenerse como tal, debia estar en crisis
(¢{en revolucién?) permanente? (O tal vez la extrafieza de que uno de
nuestros légicos mas importantes fuera, al tiempo, un excelente
critico literario, de tal modo que mientras preparaba uno de los
primeros manuales de introduccion a la légica formal escritos en
nuestro pais (su Introduccién a la Iégica y al analisis formal, 1964)
demostraba su permanente interés por la cultura alemana
escribiendo, en aquellos afos, sus excelentes ensayos de critica
literaria sobre "La veracidad de Goethe” o sobre “Heine,la

consciencia vencida”''3? {La paradoja, que roza la indignacién, de que

112 Félix Ovejero Lucas ha sefialado algunas de estas aparentes paradojas en
sus intervenciones en actos de homenaje celebrados a lo largo de 1996. Le
debo algunos ejemplos, no mis posibles errores de planteamiento. jordi
Gracia ha incluido uno de los escritos donde Sacristan expone sus
posiciones en torno a la filosofia y al filosofar (“Sobre el lugar de la filosofia
en los estudios superiores”, 1968) en el volumen 5 (Los contemporaneos)
de la obra conjunta El ensayo espariol, Critica, Barcelona, 1996, pp. 235-
250.

113 “] a veracidad de Goethe”, 1963 y “Heine, la consciencia vencida”, ambos
de 1964, estan reimpresos en Lecturas. Panfletos y materiales IV. Icaria,
Barcelona, 1985, pags. 87-131 y 133-215, respectivamente. Resulta
imposible olvidar el paso inicial del ensayo de Sacristan sobre Heine: El dia
primero de mayo de 1831 cruza el Rin, camino de Paris, en voluntario pero
prudente destierro, el poeta que a los treinta y cuatro afios de edad tiene ya
casi la celebridad del anciano Goethe: Heinrich Heine. Es un hombre de baja
estatura -1,58-, pero de alta consciencia de si mismo: al pasar bajo la puerta
de Saint-Martin se agachara para no derrumbarla con la cabeza... (pag. 134.
El subrayado es mio). Entre sus trabajos de critica literaria, recogidos en
este volumen de sus Panfletos y Materiales, destaca igualmente “Una
lectura del Alfanhui de Rafael Sanchez Ferlosio” de 1954. Ha sido
incorporado como epilogo en la ediciéon del Alfanhui, en Ediciones Destino,
1996, presentada y preparada por Danilo Manera, en Clasicos
Contemporaneos Comentados. En su Bibliografia seleccionada, pags. LXXIX-
LXXXVI, Danilo Manera se refiere al trabajo de Sacristdn en los siguientes



uno de los pocos maestrost* que nuestro pais ha tenido fuera
expulsado de la Universidad durante una década aproximadamente,
ademas de habérsele impedido el acceso a la catedra de légica de la
Universidad de Valencia por motivos estrictamente politicos y
dificultado, hasta limites impensables, la concesién de la catedra
extraordinaria en tiempos ya de democracia competitiva y de
Constitucién consensuada? (O acaso la importancia decisiva de su
trabajo como traductor, que a pesar de ser realizado, en bastantes
ocasiones, pane lucrando, como él mismo solia decir, y en
condiciones de autoexplotaciéon, no dejé por ello de difundir entre
nosotros, tan necesitados de ellos, autores y escritos de enorme y
variopinto interés, entre los que cabe citar aqui a W. V. Quine, M.

Bunge!'®, K. Marx, G. Lukacs, Gramsci, René Taton, Robert Havemann,

u

términos: “.... Es el primer estudio importante sobre IAA (SLA: Industrias y
andanzas de Alfanhui) y hasta hoy uno de los mas interesantes...”

14 Andreu Mas-Colell, que fue virrector de la Universidad Pompeu Fabra y
catedratico en Harvard, se refirié a esta faceta de Sacristan en el “Discurso
pronunciado en el acto de recepcién del premio Juan Carlos | de Economia”,
24 de enero de 1989, ediciones del Banco de Espafa, en los siguientes
términos: “Quisiera dedicar dos palabras a mis profesores. En la Universidad
de Barcelona tuve algunos de gran categoria. Podria hablar del Dr. Jordi
Nadal... o de Fabidn Estapé, recientemente retirado en olor de multitud.
Pero lo haré del que ya no esta entre nosotros, de Manuel Sacristan, una de
las tres o cuatro personas que en diferentes etapas de mi vida han tenido
mayor influencia intelectual sobre mi. Manual Sacristdn era hombre de
extraordinaria inteligencia y cultura, sus convicciones eran profundas y su
moralidad inquebrantable. Fue, entre otras muchas cosas, autor del primer
libro de texto espafiol sobre légica formal. Su mente era aceradamente
analitica y de él aprendi, precisamente, la confianza en el poder del analisis
racional y la admiracién por el método cientifico. En mis afios por esos
mundos he visto en accibn a muchos maestros del pensamiento
contemporaneo. Mas de una vez he pensado que Sacristdn no les era
inferior, que su vida y su obra, con toda su brillantez pero también con toda
su incompletud y accidentalidad, son un ejemplo de la enorme distorsién
gue aquellos afios grises indujeron en la vida intelectual de nuestro pais.
Quede aqui constancia, por parte de uno que se fue a completar su
educacion a otras tierras, que fueron maestros como Sacristan los que nos
dieron la motivacion y la preparacion indispensable para seguir adelante”
(Tuve conocimiento de este texto de Andreu Mas en la entrevista de Norbert
Bilbeny a Antoni Domenech, recogida en Puntes al coixi. Converses amb
pensadors catalans. Edicions Destino, Barcelona,1989, pags. 53-54).

115 En la edicién castellana de La investigacion cientifica, traducida por
Sacristan para la editorial Ariel, se incluye una pégina de “Agradecimientos”
escrita por el autor, Mario Bunge, que finaliza del modo siguiente: “Ha sido
un alto privilegio el que los ilustrados directores de Ariel, S. A,
encomendaran la traduccién de este libro al Profesor Manuel Sacristan. No



Ludovico Geymonat, Agnes Heller o Adorno? éTal vez el estilo de sus
intervenciones socio-politicas con la retérica reducida a la nada? éUna
capacidad privilegiada para la intervenciéon oral que ha hecho decir a
Javier Pradera, por ejemplo, que al oirle uno era capaz de imaginarse
incluso las mayudsculas o los puntos y aparte del texto trascrito?
¢Acaso el rigor, la tenacidad, la seriedad, el trabajo con el que
preparaba charlas, intervenciones politicas, seminarios, clases
universitarias o cursos de alfabetizacién?

De las diversas formas de mirar la obra de Manuel Sacristan (y
mejor no olvidar en este punto lo dicho en repetidas ocasiones de
gue, en este caso, el hombre ha sido mucho mas que su obra escrita),
la que aqui se propone no pretende en modo alguno ser “esencial”
(en el supuesto de que este término tenga sentido alguno), ni mucho
menos Unica. Creo, empero, que es coherente con aspectos muy
destacados de su decir y de su hacer: su tenaz voluntad de lucha
contra todo tipo de mal social, su permanente negacién a aceptar la
presente situacién como inexorable destino humano, la creencia de
gue la especie no estd condenada a vivir eternamente instalada en la
irracionalidad y en la injusticia (casi) ilimitada, la conviccién de que
nuestro futuro no tiene por qué ser, inevitablemente, el de un enorme
supermercado de bienes, Utiles y menos Utiles, para una parte no
mayoritaria de la Humanidad, y un estercolero quimico y de desechos
para la otra gran parte, basado todo ello en un trabajo que, en la
mayoria de las ocasiones, resulta, estupido, cosificador, enfermizo,
“altamente competitivo”, aniquilador de todo espiritu creativo (“En
cualquier urbe oscura donde amortaja el humo/...Y el trabajo no da
libertad ni esperanza”, Luis Cernuda, Mozart).

Defendiendo, al mismo tiempo, que este nada facil combate
habia que librarlo con voluntad, con tenaz voluntad (optimismo de la

voluntad frente al inevitable pesimismo de la inteligencia), pero no sin

escapard al lector que el traductor ha debido superar la dificultad que
presenta la pobreza de nuestro vocabulario filoséfico, dificultad que no
hubiera podido encarar siquiera de no poseer una sélida versaciéon y rica
experiencia”.



criterios, ni reflexién, ni informacidon. Era necesario partir del
conocimiento mas razonable posible de la situacidn existente, aun
sabiendo, como gustaba recordar a Einstein (siempre admirado por
Sacristdn y reconocido, junto con Keynes, como uno de los
pensadores-fildsofos mas importantes de la primera mitad de este
siglo XX), que todo nuestro saber empirico positivo, contrastado con
la realidad, es primitivo y pueril, pero que, siendo asi, es, al mismo
tiempo y sin inconsistencia alguna, nuestro mayor tesoro
cognoscitivo!?*®,

Asi pues, saber positivo, provisional, conjetural, como base de
la necesaria accién transformada, que, desde luego, no implica
reconciliacion con la realidad analizada, como el mismo Sacristan ha
repetido en diversidad de ocasiones. Una cosa es intentar conocer el
mundo y otra muy distinta es quedarse satisfecho y en paz con la
informaciéon que podamos obtener.

Pretendo en esta presentacién, dar cuenta de este aspecto de
la obra de Manuel Sacristan, destacando el reconocido rigor légico y
el espiritu critico de su reflexién y la singularidad de su vinculacion
con el movimiento obrero organizado y otros movimientos sociales,
con los “desposeidos de la Tierra”, desposeidos, en numerosas
ocasiones, de bienes y medios de subsistencia basicos, e incluso de
su propia voz, como recordaba recientemente Ken Loach en su
entrevista con Iciar Bollain'*’: “Si, tratar de dar voz a los desposeidos,

a los que no tienen voz. Y es que no la tienen. No tienen voz...”.

116 E| texto de Einstein dice literalmente asi: “Algo he aprendido en mi larga
vida: que toda nuestra ciencia, contrastada con la realidad, es primitiva y
pueril; y, sin embargo, es lo més valioso que tenemos”. Puede verse en Alan
Lightman, Grandes ideas de la fisica. McGraw-Hill, Madrid, 1995, p.123.

17 |ciar Bollain, Ken Loach. Un observador solidario. EL Pais-Aguilar, Madrid,
1996, p.159. Manuel Vazquez Montalbdn daba recientemente (EL PAIS, 27
de enero de 1997) una ilustraciéon de la denuncia de Loach. En Liverpool se
habia producido una huelga de los obreros portuarios que “se negaron a ser
cémplices del esquirolismo a pesar del panico social a la fragilidad del
mercado de trabajo”. Los empresarios utilizaron el lock out. Los medios de
comunicacién liberales de esta liberal sociedad no se quedaron atras. {Para
qué informar de tamafa nimiedad? ¢A quién puede interesar el apoyo
solidario de los sindicatos escandinavos, canadienses, franceses y de los
obreros portuarios de Bilbao? Ken Loach ha filmado un documental sobre lo
acontecido.



1. Un leibniziano que no creia que éste fuera el mejor de los
mundos posibles.

Finalizada la etapa de las revistas Qvadrante. Los Universitarios
hablan y Laye, acabados sus estudios de Derecho y de Filosofia,
Manuel Sacristan, segun testimonio de Esteban Pinilla de las Heras!8,
pensé dedicarse al campo de la Filosofia del Derecho, que por aquel
entonces gozaba de gran prestigio académico. Su estancia en la
Universidad de Munster le llevd definitivamente al campo de la l6gica
y de la filosofia del conocimiento ¢{Por qué esa orientacion intelectual?
Conjetura Pinilla de las Heras que tenia motivaciones casi
espontaneas para ello: saltaba al vuelo cuando oia por la radio o leia
en un periddico algun paralogismo, alguna argumentacién irracional o
alguna falacia encubierta, tan abundantes en los medios de
comunicacién espanoles de la época.

El “Instituto de Légica Matematica e Investigacion de
Fundamentos” de la Universidad de Mlnster, donde Sacristan cursé
estudios de ldégica durante los afos 1954-1956, durante cuatro
semestres, fue fundado por el ldgico, tedlogo y filésofo Heinrich
Scholz, a quien Sacristan siempre consideré maestro suyo, uno de los
pocos maestros que habia tenido. En este Instituto se encuentra la
Leibniz-Forschungsstelle, donde se conservan los manuscritos
inéditos de Leibniz y donde se prepara su ediciéon!'®. El mismo Scholz
nunca dejé de reconocer su deuda y admiracion por Leibniz.
Sacristan, cuando anos después, en 1962, se presentd, con resultado
negativo, a las oposiciones para la catedra de Ldgica de la
Universidad de Valencia, escogié como tema de su leccién magistral
un estudio “Sobre el Calculus Universalis de Leibniz en los

manuscritos n? 1-3 de abril de 1679".

18 Esteban Pinillas de las Heras, En menos de la libertad. Dimensiones
politicas del grupo Laye en Barcelon y en Espafa, Editorial Anthropos,
Barcelona, 1989, p. 132.

119 Sobre este punto: entrevista con JeslUs Mosterin, en Salvador Lépez Arnal
y Pere de la Fuente (eds), Acerca de Manuel Sacristan, Ediciones Destino,
Barcelona, 1996, pp. 631-668.



No hay duda, pues, de su admiracién por el filésofo de los
principios. En su estudio de la nocién de ciencia en Marx'?°, Sacristan
establecia un notable parentesco entre Marx y Leibniz: ambos habian
sido cientificos en los que se habia dado la infrecuente circunstancia
de ser autores de su propia metafisica, de su propia visidon general y
explicita de la realidad. Sin embargo, este reconocimiento filoséfico
no hizo que Sacristan siguiera a Leibniz en lo de que éste fuera el
mejor de los mundos posibles, ni tampoco que tuviera en gran
consideracion el giro popperiano de que éste, sin ser el mejor
concebible, fuera “el mejor de los mundos histéricamente existentes”.

Su disconformidad con esta optimista, y algo oportunista,
afirmacién teolégica leibniziana viene de antiguo. Atisbos, y mucho
mas que atisbos, pueden encontrarse ya en la época de la revista
Laye (Josep M2 Castellet: la inolvidable). En el nimero 4 de esta
revista, en 1950, publicé Sacristan su “Comentario a un gesto
intrascendente”!?!.  Reflexionaba aqui sobre una anécdota,
aparentemente insignificante. En una Universidad alemana de la
época, los estudiantes decidieron establecer un intercambio con
obreros de determinadas industrias de la ciudad. Los trabajadores
acudirian a las aulas en el periodo de vacaciones de los universitarios,
y éstos los sustituirian en las fabricas. La medida conllevaba un
trabajo permanente del profesorado que, sin vacilacién, se adhirié a
ella.

Conjetura Sacristan, en una primera aproximacion, que el
generoso gesto parece obedecer a la suposicibn de que es mas
agradable la vida del estudiante que la del obrero, pero que si todo lo
gue se intentara con el intercambio fuera una “mera compensacién
placentera pasajera”, este gesto se desharia en el vacio de la
inconsistencia. Pasado el periodo de vacaciones, corto por lo demas,

el trabajador volveria a su puesto en la fabrica y el estudiante a su

120 “E| trabajo cientifico de Marx y su nocién de ciencia”, en mientras tanto
nim. 2, enero-febrero 1980. Reimpreso en Sobre Marx y Marxismo.
Panfletos y materiales I, Editorial Icaria, Barcelona, 1983, pp. 317-367.

121 Reimpreso en Intervenciones politicas. Panfletos y materiales Ill, Editorial
Icaria, Barcelona, 1985, pp. 11-16.



lugar de estudio. Cada oveja a su corral y siguiendo como estabamos.
No es tampoco una explicacidn convincente pensar que se
buscara un beneficio econdmico con la medida. Si fuera asi, écual
seria la mejoria obtenida por los trabajadores? Mas aun: en la
Alemania de los primeros anos cincuenta no era un privilegio
econémico ser un profesional de la ensefianza universitaria en
comparacidon con los trabajadores especializados de la industria. La
razén apuntada por Sacristan iba por un sendero muy distinto®?2:

[...]. el wuniversitario, por la posibilidad que el estudio
desinteresado le ofrece de abrir su mente, de ampllar su
conciencia, puede -ceteris paribus- vivir una existencia mas rica
y elevada que la del hombre sujeto durante la mayor parte de
su vela al poco instructivo mecanismo de la cadena industrial”

Lo que los estudiantes alemanes, sujetos a este intercambio,
estaban propagando es, en definitiva, la necesidad de libertad para el
crecimiento personal y la igualdad de condiciones sociales para ese
desarrollo individual. Es necesario que “al cabo de los siglos, el status
social de un hombre no determine el limite de actuacién de sus
posibilidades énticas”. La sociedad, sostiene Sacristan, debe poner al
alcance de todos los hombres, en cuanto tales, los medios adecuados
para profundizar en su existencia. La utopia que aqui se vindica y que
no tiene una mera intencionalidad quimérica diria asi***:

[...] cuando un metallrgico vea abrirse ante él con toda
naturalidad las vias del espiritu objetivo -no quiero recordar a
Hegel, sino evitar aqui la plausible objeciéon de que no todo lo
espiritual es materia de enseflanza- no podra percibir entre él y
un profesor universitario otra diferencia social que la que le
separa de un carpintero, a saber, la necesaria especializacién
profesional

Asi, pues, Sacristan parece constatar y denunciar en este
articulo una de las amputaciones del sistema de la sacrosanta e
ilimitada propiedad privada sobre los medios de produccién, de
distribucién y financiacién: el muro social levantado entre el trabajo

manual y el trabajo intelectual, la muy distinta consideracién social

122 Ibidem, p. 14.
123 |bidem, pp. 15-16.



de uno y otro tipo de labor humanas, la radical diferencia de
posibilidades de desarrollo personal que permiten una y otra
actividad laboral.

Dos afilos mas tarde, en Laye igualmente (n2 17, enero-febrero
1952)*%4, en una crénica escrita con ocasién de la primera visita de la
Escuadra Norteamericana a Espafia, Sacristan, en una hipotética y
algo borgiana carta de Horacio dirigida a Virgilio que él mismo,
supuestamente, habia traducido, expresaba su deseo de un nuevo
mundo, no sélo distinto sino otro, de una nueva sociedad alejada de
los principios y motivos que movian y estructuraban la poderosa y
“democratica” Casa Imperial, tan democratica ella que no titubed
excesivamente, ni perdié el pulso, apoyando a un Estado tan refinado
y legitimado como fue el régimen del general Franco, en tiempos en
los que, “segun las Ultimas estadisticas”, Madrid seguia siendo una
ciudad de mas de un millén de cadaveres (Damaso Alonso, Insomnio)

Y hay otros... a quienes dejamos completamente frios: no
les importamos. Conocen nuestro poder y aprecian nuestra
honrada voluntad; pero nos miran conmiserativamente. Uno de
ellos -viejo hurtador del cielo, astrélogo sin blanca ni bolsa en
gue meterla- me decia no hace mucho, considerando con
pasion a Venus. “Vosotros, romanos, tenéis el poder: el poder
de este mundo. Pero mirad: la conjuncidén de los astros sefala el
amanecer de un mundo nuevo: de otro mundo. No creais
romanos, que el mundo nuevo sea el de los barbaros: los
barbaros son una parodia del nuevo mundo: su mundo no es
nuevo, sélo es distinto. Sustituirdn una creencia por otra. Pero,
en todo caso, vosotros, romanos, tampoco tenéis nuevo mundo.
Y la conjuncién se acerca.

No es tampoco casual que en un escrito sobre Simone Weil, de
principios de los cincuenta escrito para una enciclopedia que,
finalmente, no llegé a editarse!®, Sacristdn recogiera estas
reflexiones de la autora de L ‘Enracinement (Echar raices) sobre los
trabajadores industriales:

El proletariado, en efecto, es un ser forzosamente desarraigado:

124 “Entre Sol y Sol, II”, reimpreso en Intervenciones politicas, op. cit, pp. 22-
25.

% Ha sido editado por Laureano Bonet en mientras tanto nim. 63, 1995,
pags. 55-58.



las demasiadas horas de trabajo junto con el cansancio, le
quitan la posibilidad de arraigar en entidades de tipo cultural,
intelectual o no-el estudio o el folklore, por ejemplo- mientras
que el caracter mecanico y casi incomprendido del trabajo de
las grandes fabricas le impide arraigar en lo que acaso sea para
S.W. el primer terreno de enraizamiento del hombre: su propio
trabajo. De aqui que el proletario tenga casi cerrado el camino
hacia su constitucion en persona auténtica, porque es ilusorio
esperar que en un desarraigado forzoso puedan llegar a
madurar las posibilidades de libertad intima que configuran la
idea del hombre-persona, no mero individuo zoolégico” (p. 57,
el subrayado es mio)

Unos diez afos mas tarde, Sacristan impartié una conferencia
en la Facultad de Derecho de la Universidad de Barcelona con el titulo
“Studium generale para todos los dias de la semana”'?%, dedicada a la
memoria del estudiante de la Facultad José Ramoén Figuerol.
Sacristdn, que siempre tuvo muy en cuenta la afirmacién socratica,
gue él mismo recogié en la presentaciéon de la Coleccién Zetein:
“busco junto con vosotros”, tomé como motivo la inquietud de unos
estudiantes universitarios sobre la forma de hacer compatibles sus
estudios de Derecho, con “la desagradable aparicion del Cédigo Civil”
en el sequndo curso, y sus sentidas aficiones por la pintura, la poesia
o el alpinismo. El eje central de su intervencién esta constituido por
una reflexién en torno al especialismo y al desarrollo integral de la
persona en nuestras modernas sociedades mercantiles.

A pesar de no tener en demasiada consideracién las
“vaguedades escritas por aficionados”, Sacristan llamaba la atencion
sobre una errénea, y frecuente, concepcién del especialismo
consistente en la ciega desconsideracidon de los temas referentes a la
fundamentacion filoséfica de la disciplina cultivada. En el caso del

jurista, en el caso del estrecho especialista en Derecho, la situacién

126 Se trata de una conferencia dictada en el Aula Magna de la Facultad de
Derecho, el 8 de marzo de 1963. Esta recogida en Intervenciones politicas,
op. cit, pp. 30-49. Juan Ramén Capella ha sefalado en diversas ocasiones la
importancia de esta intervencion politica de Sacristdn. Puede consultarse lo
manifestado por Capella sobre este punto en Acerca de Manuel Sacristan,
op. cit, pp. 422-437. Una traduccién catalana de esta conferencia se publicé
en Nous Horitzons



podia provocar desolacién profunda porque®?’

[...] si bien es triste que la consciencia de una persona no
contenga mdas que estadisticas genéticas sobre la mosca
droséfila, todavia es mas siniestro que esa conciencia esté
llena, por ejemplo, por la posicion del contiguante en lo
contencioso-administrativo.

Evitar el peligro de “la barbarie del especialismo” exigia
profundizar en los fundamentos de la especialidad, a partir de la
positividad cientifica de la disciplina, evitando de este modo “la
superficialidad grandilocuente” del humanista-fildsofo que habla del
Ser y su devenir, sin conocer ningln ente en particular ni ninguna de
sus transformaciones concretas.

Sin embargo, aun en el supuesto de que en la Universidad se
hiciera todo lo posible para “humanizar” la formacion del cientifico
positivo, al abandonar las aulas, éste caeria, inevitablemente, en la
limitacién impuesta al especialista: en nuestras sociedades, el
principio rector del mercado no acepta del experto sino productos
técnicos, prestaciones de especialista. La ley fundamental de la
sociedad capitalista, que no es la del rendimiento comunitario sino el
principio del beneficio privado, “condena a la catastrofe” a todo el
que sin ser propietario del aparato mercantil, quiera tener en cuenta
decisivamente su “tiempo libre”. El mercado impone, pues, otra
limitacién a la misma limitacién del intelectual puro: la creacién de
productos o prestaciones que puedan ser vendibles.

Estas son las limitaciones del intelectual. El cuadro que describe
la escena se complica si se le afiade la situacion de aquellos muchos
otros que no son intelectuales ni compran sus servicios. Los
trabajadores manuales viven desgarrados por el caracter colectivo de
la produccién industrial moderna y el principio de apropiacién de los
medios de produccién que es privatista, anticolectivo. Nada mas
opuesto, afadia Sacristan para describir la situacién del trabajador en
nuestras sociedades, que aquel verso de Schiller: “Nos hemos labrado

esta tierra con el celo de nuestras manos”.

127 |bidem, p. 37



El pronombre reflexivo debia ser eliminado: habian labrado,
seguian labrando las tierras, pero no para ellos.

Para los trabajadores industriales, el problema planteado por los
estudiantes de Derecho se presentaba de forma mucho mas radical:
les son ajenos ya no sélo la poesia, el arte o el alpinismo, sino el
mismo producto de su actividad. Mostraba Sacristan la negrura de la
situacion con la siguiente analogia: seria como si los estudiantes
universitarios, ademas de tener que renunciar a las aficiones que
realmente les interesaban, se vieran arrebatar dia tras dia,
permanentemente, todo aquello que hubieran asimilado durante su
jornada de estudio. Y asi siempre. Vuelta a empezar, como en el mito
de Sisifo. De tal manera que®®®: “[...] su vida no fuera mas que
desgaste en el vacio, constante anticipacidon de la muerte”.

La divisién actual del trabajo, sustancialmente irracional, fruto
de una organizacién social que ha fijado de forma permanente a
distintas clases de hombres en distintas situaciones sociales, y, al
mismo tiempo, técnicamente adelantada, no permite plantearse la
superacién de la divisién tradicional del trabajo de un modo directo.
En la tarea por realizar, las técnicas de mecanizacién vy
automatizacién pueden ayudar a superar la irracionalidad presente,
permiten acabar con la necesidad de grandes grupos de seres
humanos sujetos a meros trabajos mecdanicos, pero no es sostenible
gue la técnica sea el motor decisivo del proceso social. Siguiendo el
modelo hipotético de Georg Klaus, Sacristdn sostenia que era
imaginable que esta sociedad irracional tuviera una salida en
absoluto racional a la situacion actual: mantener a parte de los
antiguos trabajadores de la industria como proletariado parasitario.
Circo y pan. Cuando los hubiera.

La técnica por si sola no puede, pues, cumplir la auténtica
racionalizacién social, que no es otra que la de la socializaciéon del
trabajo. La situacién exige superar la base de la irracionalidad

presente, “las instancias meramente mecanicas, inconscientes no-

128 |pbidem, p. 41



humanas, que mueven hoy la division del trabajo entre nosotros”.
Una de estas instancias es relativamente reciente: la mercantilizacion
de la actividad humana. La otra es mas antigua y ha operado a través
de los siglos: el encasillamiento de los seres humanos en la divisidn
del trabajo, no por consideraciones racionales, sino por su
pertenencia a determinados grupos sociales.

De ahi su propuesta de estudio y vivir general “para todos los
dias de la semana”: no tener en cuenta la existente situacién
analizada, y ponerse a sonar, en el marco de lo meramente deseable,
en un desarrollo personal armonioso es mala utopia, en el peor de los
sentidos del término utopia. Y lo es igualmente, sostiene Sacristan,
intentar realizar tal armonia a titulo individual. De forma que
conseguir un desarrollo integral, sin amputaciones sociales,
consistiria en luchar, dia tras dia, practicamente, no sélo idealmente,
contra la actual irracionalidad de la division del trabajo, siempre
“contra el nuevo punto débil que presente esa vieja mutilacién de los
hombres”.

Habia, pues, en el pensamiento de Sacristdn una valoracion
nada positiva de las tendencias actuales (y antiguas) del desarrollo
econdmico-social. La mercantilizacién de mas y mas aspectos de la
vida social que reduce paulatinamente los diversos sentidos del
hombre al “sentido del Tener” (Marx, en su Karl Marx)'?; el
individualismo extremo que dificulta hasta la imposibilidad el
equilibrio del desarrollo de cada individuo con el desarrollo de los
demas, provocando la desintegracion de los necesarios vinculos
comunitarios; la banalizacién de la violencia y la violentacién
creciente de las relaciones interhumanas; el abismo existente, la
permanente elevacién del muro, real y simbdlico, entre la pobreza y
rigueza extremas de los paises industrializados y entre éstos y los
desposeidos del Tercer Mundo; la insalubridad psiquica de la vida en
las grandes aglomeraciones modernas; los problemas de todo tipo

planteados en la relacién entre la especie y el medio natural bajo el

129 “Karl Marx” (1973), articulo de la Enciclopedia Universitas. Reimpreso en
Sobre Marx y marxismo, op. cit, pp. 277-308.



sistema de produccién capitalista, etc. exigen cambios sustanciales
en los modos de produccién y organizacién de nuestras sociedades .

Desde mediados de los afnos cincuenta, desde su estancia en
Alemania, en Minster, en el Instituto de Légica Matematica, donde
coincidié con el légico italiano Ettore Casari y Ulrike Meinhoff,
Sacristan, de forma netamente singular, intentd realizar su mismo
programa existencial, intelectual y politico (“Seamos como arqueros
gue tienden a un blanco”®*?), dentro de organizaciones vinculadas a la
tradicion marxista (y afines), abiertamente considerada (PSUC-PCE,
hasta mediados de los setenta; CC.00.; CUPS, CANC, comités anti-
OTAN).

A propésito, éfue el “circulo de Minster” un centro de agitacién
politica en aguellos anos cincuenta?éQué tipo de légica ensefaban a
aquellos jévenes en el Instituto de Logica Matematica que hacia que
muchos de ellos se vinculasen a organizaciones nada amigas del

sistema imperante?

2. ElI marxismo abierto (y sus enemigos): algunas
caracteristicas.

En junio de 1969, a propdsito de una resefa sobre el Lenin de R.
Garaudy?®®!, Sacristan, coincidiendo con el autor en su polémica contra
el “derechismo” de la socialdemocracia, el “infantilismo izquierdista”
y la degeneracién burocratica, sostenia que esa misma razoén no iba a
triunfar sustancialmente con los mismos procedimientos usados
permanentemente por los adversarios: las innumerables vy
descontextualizadas citas a pie de pagina, la apelacién a autoridades
indiscutibles, los pseudoargumentos valorados por el peso y tamano
de lo citado y la jerarquia beatifica del citado. Concluia su reflexién

con una peticién urgente: “Es necesario de una vez dejar vivir a los

130 En su “Homenaje a Ortega” -Laye, nium.23 (abril-junio 1953), reimpreso
en Papeles de filosofia. Panfletos y materiales Il, Icaria, Barcelona, 1984, pp.
13-14- Sacristan recogia el aforismo de Aristételes en la distincién que
establecia entre los modos de sefalar finalidades a los hombres

181 “Sobre el “Lenin” de Garaudy”, Nous Horitzons nium 17, segundo
trimestre 1969, pp. 53-54.



clasicos. No se ha de ensefiar a citarlos, sino a leerlos”.

Algunos afios mas tarde, en 1983, el afio del centenario de
Marx, Sacristan fue entrevistado por el corresponsal de la revista
Argumentos en México. La entrevista no llegé a publicarse en su
momento. Sacristdn, algo molesto por algunas preguntas de su
interlocutor, la tituld, con doble signo de admiracién, iiUna broma de
entrevista!!'32, Preguntado sobre la crisis del marxismo y su posible
caracter definitivo, Sacristan, que no ejercié nunca de adivino, ni
tampoco pretendié serlo, respondié de forma contundente!*3: “En
cuanto a la crisis del marxismo: todo pensamiento decente tiene que
estar siempre en crisis; de modo que, por mi, que dure”. Reflexion
gque sumaba a su dictamen sobre el futuro previsible del marxismo,
realizado poco después de la invasién de Praga por las tropas del
entonces Pacto de Varsovia, en agosto de 1968%*: “[...] la solucién de
los problemas a que alude la pregunta, la nueva crisis del movimiento
socialista y del marxismo no ha hecho mas que empezar, o no ha
llegado aun a su culminacién. Pasaran cosas peores.”

Igualmente, en su ensayo sobre “Karl Marx, como sociélogo de
la ciencia”?®*, base de uno de sus cursos de postgrado en la UNAM en
1983, al comparar las concepciones de Marx y de la sociologia
contemporanea sobre cuestiones de sociologia de la ciencia,
escribia®s®:

[...] sus ideas basicas en este campo no son muy lejanas de las
que dirigen la investigacion contemporanea, y su enfoque
“macrosocioldégico” no se puede contraponer razonablemente al
“microsociolégico”. Mas bien habria que desear que el
desarrollo de éste sustanciara concretamente, o corrigiera o
refutara aquel.

12 “Una broma de entrevista”(1983), Acerca de Manuel Sacristan, op. cit, pp.
228-240.

133 Ibidem, p. 232

134 “Checoslovaquia y la construccién del socialismo”, Cuadernos para el
Dialogo, agosto-setiembre 1969, reimpresa Intervenciones politicas, op. cit,
pp. 239-261 y Acerca de Manuel Sacristan, op. cit, pp. 37-65.

B35 “Karl Marx, como socidlogo de la ciencia”, mientras tanto n? 16-17,
agosto-noviembre 1983, pp. 9-56.

13¢ |bidem, p. 10.



Pequenas muestras pero significativas de que el marxismo que
practicé Sacristan, o mejor (“yo me tomo muy en serio el hecho de
gue Marx no era marxista...”), su contribucién a la tradicién marxista,
gue él entendia como un conjunto amplio de motivaciones
intelectuales y practicas, reconociendo la pluralidad de hilos y de
vocaciones presentes en esa misma tradicién, estuvo siempre, desde
su misma vinculacion al marxismo y a la militancia politica comunista,
muy armado (y almado) epistemolégicamente, poco dado a
afirmaciones definitivas e indiscutibles.

Sacristan nunca entendié el marxismo como un cuerpo doctrinal
inamovible en todas sus aristas o en sus tesis fundamentales, ni como
el sistema filoséfico definitivo, ni como el Saber u horizonte
intelectual de la época, ni como “ciencia social proletaria”, ni como la
filosofia verdadera de la historia, ni mucho menos como el estridente
dueto de la ciencia de la Historia y de su devenir y la gran filosofia
dialéctica de las grandes leyes de la dinamica del Universo. Ni
siquiera como una filosofia sistematica:

No entiendo el marxismo como una filosofia del hombre,
ni tampoco como una filosofia de la historia, ni como una
filosofia de nada, sino mas bien (en el terreno conceptual) como
una anti-filosofia (en el sentido sistematico «clasico de
“filosofia”)?’

No son esta prudencia y este saber gnoseoldgicos una
caracteristica singular del Sacristan de los uUltimos afios. Afirmaciones
de este tenor pueden encontrarse ya en sus primeros textos
marxistas. Por ejemplo, en sus notas de lectura al Manifiesto
Comunista, de 1956 o 1957, reeditado por la direccién del PSUC a
principios de los afos setenta, o en su prélogo de 1959 a la
traduccién, por él mismo realizada, de los primeros textos de Marx y
Engels vertidos al castellano después de nuestra guerra civil*3, Aqui
puede verse una reflexion nada reduccionista, ni simple ni

retoricamente resuelta, sobre las relaciones entre la infra y la

137 Intervenciones politicas, op. cit, p. 247.
138 “Prologo a “Revolucién en Espafia””(1959), Sobre Marx y marxismo, op.
cit, pp. 9-23.



supraestructura de la metafora arquitectéonica marxiana y una
aclaracién del método de analisis seguido por Marx en los trabajos
periodisticos recogidos en el volumen:

[...] proceder en la explicacién de un fendmeno politico de tal
modo que el andlisis agote todas las instancias
sobrestructurales antes de apelar a las instancias econdmico-
sociales fundamentales®®

No es facil, como algunos de sus discipulos han sefalado,
etiguetar en positivo el marxismo de Manuel Sacristdn. No se puede
adscribir, en rigor, a la reaccion humanista de algunos marxistas,
posterior del XX Congreso del PCUS, que tomé como eje los
Manuscritos Econdmico-Filoséficos de Marx de 1844, la moda del
“joven Marx”, el Marx filésofo, que él nunca propagd pero cuyos
textos nunca menosprecié. La oposicibn de esta corriente al
“positivismo” del Marx de El Capital nunca fue compartida por él.

Tampoco Sacristan vio nunca con simpatia acritica los diversos
desarrollos de la Escuela de Frankfurt (a excepcién del caso de Walter
Benjamin) y su enfrentamiento frontal a las concepciones de la
filosofia de la ciencia de inspiracién analitica. Discrepé de Habermas,
por ejemplo, en su tesis impracticable de bloqueo del desarrollo de
las fuerzas de produccidon (y destruccién) y en su separaciéon
especulativa de los 6rdenes del trabajo y la comunicacién. Sin
embargo, esto no fue ningln escollo para que en su “Apostilla a la
ediciéon castellana” de las Respuestas a Marcuse!* reconociera la
correccion de algunas de las criticas vertidas al pensamiento
marcusiano por W. F. Haug, Clauss Offe o A. Schmidt, provinientes de
la misma tradicién frankfurtiana, si bien algunas exageraciones “anti-
positivistas” de los criticos emparentaban su pensamiento con el del
filésofo criticado. De lo que colegia una equilibrada leccién sobre las
relaciones entre ortodoxia y heterodoxia®**:

La calidad de esta critica, nacida del mismo tronco de lo
criticado, es una buena pieza de evidencia que oponer a la

139 Ibidem, p. 20
40 papeles de filosofia, op. cit, pp. 419-421.
141 Ibidem, p. 421



sobreestimacién mecanica de las “ortodoxias”. Pero, en sentido
puesto, y complementario, su eficacia la hace muy valiosa para
superar también la moda sobreestimadora de la gesticulacién
“heterodoxa” pseudoteodrica.

No simpatizé6 tampoco Sacristdn con el marxismo del teorema
de Althusser o Colletti, de los que le separé el acento que él puso
siempre en la moralidad y la subjetividad revolucionarias, asi como la
calidad epistemolégica de su trabajo, en los antipodas de ese
supuesto marxismo cientificista practicado por aquellos autores. De
hecho, esta lectura objetivista de Marx, seflalaba Sacristan, padecia
de graves incoherencias internas. Asi, la inconsistencia entre su
cientificismo y la inspiracidén hegeliana, inconscientemente ignorada,
del infalibilismo y objetivismo histéricos que propugnaban. Esta
aproximacién a Marx no sélo subvaloraba la obra del “Marx joven”
sino la del “viejo Marx”, el cual habia afirmado categéricamente, en
cartas a Vera Sassulich hoy célebres, su oposicién a toda filosofia de
la historia universal. Sus tesis, las tesis de El Capital , se referian
exclusivamente a las sociedades europeas occidentales y no hay en
este Marx maduro prondsticos sobre la necesidad histérica de
futuribles acontecimientos politico-sociales!*?,

De hecho, esta lectura de Marx contenia graves errores de
comprensidn. Se equivocaba Althusser al considerar los escritos de
madurez de Marx como simple “teoria”. No lo eran en el sentido que
tiene esta palabra en las diversas epistemologias contemporaneas.
Acertaba mucho antes Benedetto Croce en algunas de sus
consideraciones, aunque no habia razén suficiente para seguirle en
algunas de sus conclusiones. En efecto, Croce tenia razén cuando
sostenia que los escritos econédmicos de Marx, especialmente E/
Capital, no constituian un tratado homogéneo de economia, sino que
eran mas bien una heterogénea mezcla de métodos para interpretar
el pasado, andlisis y proposiciones de caracter propiamente tedrico y
declaraciones de intenciones y prondsticos respecto a un nuevo tipo

de sociedad. Croce, empero, erraba cuando precipitadamente

142 “Carta de la Redaccién”, mientras tanto nim 16-17, pp. 5-7.



afirmaba la caducidad de |la obra de Marx, debido al hecho de que la
ciencia econdmica, como otras ciencias empirico-naturales, habia ya
conseguido formas de teoria pura, neutrales respecto a valoraciones
o programas politico-morales. Pero Sacristan sostenia que ésta no
habia sido nunca la intencionalidad tedérica de Marx. Marx no fue
jamas un cientifico-puro, ni tampoco pretendié serlo*3,

Del mismo modo, tampoco pueden detectarse en Sacristan
veleidades rusianas de ningldn matiz. No es necesario insistir en ello.
Su obra, como es sabido, fue vetada en la Feria Internacional del
Libro de Moscu, en 1985. Desde finales de los 50, desde sus primeros
trabajos marxistas, se refirid6 muy criticamente a la escolastica
practicada por dirigentes e intelectuales del PCUS y al espiritu
teoldgico de los profesores rusos del Diamat. Son conocidas su
simpatia por la experiencia del “comunismo con rostro humano” de
Alexander Dubcek (“el movimiento de regeneracién del comunismo
checoeslovaco”) y su oposicién radical a la invasién de 1968 y a los
intentos de justificacién imperial de la madre Rusia de tan decisivo y
atroz suceso.

Se ha dicho, en varias ocasiones, que hay en él un trabajo
critico-negativo muy necesario que ha intentado mostrar aquello que
no puede ser dicho ni afirmado con rigor. Queda la dificultad de decir
en positivo lo que fue su marxismo. Cabe sefialar aqui algunas notas
del marxismo abierto, no dogmatico, que él defendio.

Obviamente, como él mismo sefald en una carta de
contestacién (febrero de 1978) a J. Martinez Alier**, la refutacién de
muchas tesis de Marx (o de algunos marxistas) no era prueba alguna
de la falta de fundamentacién cientifica del marxismo, sino de todo lo
contrario. Si el marxismo fuera teologia, si “fuera la suma del Diamat
y del Hismat de los profesores rusos” seria irrefutable y, por ende,

acientifico. Si fuera ciencia, en sentido estricto, la refutacion de

43 “JA qué “genero literario” pertenece El Capital de Marx?” (1968),
mientras tanto, nUm. 66, verano-otofo 1996, pp. 33-37.

44 “Cartas sobre marxismo, “eurocomunismo” y anarcosindicalismo”,
Materiales nUm. 8, marzo-abril 1978, pp. 119-144.



algunas de sus tesis centrales implicaria, no su condena por
acientificidad, sino “su abandono en cuanto a construccién cientifica
superada”.

Pero, como dije, no era ésta la naturaleza tedrica del marxismo.
El marxismo no es estrictamente ciencia social. No era éste el legado
de Marx. Sacristdn consideraba al marxismo como una tradicién
emancipatoria del movimiento obrero, no como un sistema teérico
puro. Su empresa no es la ciencia, aunque uno de sus rasgos fuera
incorporar y elaborar saber positivo. El valor de los escritos de Marx
reside en ser lugares clasicos de la tradicién revolucionaria. La obra
de Marx se sitla “en la sucesion de los que, en nombre de Dios o de
la razdn, han estado en contra de la aceptacion “realista” de la triste
noria que es la historia de la especie humana”#

Lo caracteristico de la aportacién de Marx a esa tradicién es la
de haber realizado un trabajo cientifico infrecuente que, sin duda
como toda actividad cientifica, no tiene como destino la eternidad.
Asi, Marx previo, sefala Sacristan, en contra de la opinién de
comentaristas algo apresurados en sus valoraciones, algunos
problemas ecolégicos centrales. Entre ellos, los de la agricultura bajo
la gran industria capitalista o los producidos por las megalépolis
modernas. Marx creia que estos problemas no serian resueltos sino
después del capitalismo. Sacristan sefiala que dificilmente pudo Marx
vislumbrar el enorme crecimiento de las actuales fuerzas productivas-
destructivas, mucho antes de que se perciba posibilidad alguna de un
cambio revolucionario, tanto en la politica como en la vida cotidiana.
De ahi que, corrigiendo la posicién de Marx, las soluciones de éstos, y
de otros problemas ecoldgicos, ya no podian ser cosa del hipotético
futuro socialista sino que eran ya de urgente actualidad. De aqui y
ahora.

La misma tesis clasica de que la contraposicion entre el
desarrollo de las fuerzas de produccién operantes y las relaciones de

produccidon sélo podia resolverse con la instauraciéon de la nueva

145 “Carta de la Redaccién”, mientras tanto, nUum. 16-17, p. 6.



sociedad socialista, exigia una clara rectificacion. Con ironia
contenida, Sacristan afirmaba que una lectura muy al pie de la letra
de los textos de Marx del 48 permitia salvar el modelo general de la
contraposicién pero en absoluto la prediccién socialista. Sin ningln
género de duda, el florecimiento de las sociedades andénimas
industriales y financieras a mediados del XIX habia significado una
revolucién de las relaciones de produccién existentes que habia
disuelto su oposicién al desarrollo de las fuerzas productivas
anunciada por Marx. La liberacion de las fuerzas productivas, con el
cambio de las antiguas relaciones de produccién, era un hecho. Pero,
obviamente, la prediccidon de la nueva sociedad socialista no se habia
visto confirmada en absoluto®®.

A estas revisiones de la tradicién, podian afadirsele muchos
otros ejemplos. Incluso de terminologia. éQué sentido tenia el
mantenimiento de una “jerga metafisica de finales del XVIII o
principios del XIX” para hablar de la sociedad comunista? Ninguno,
mas alla del puramente emocional. También aqui los cambios eran
imprescindibles.

La propuesta de Sacristan era trabajar la obra de Marx, revisarla
criticamente, sin separar su motivacién comunista, manteniendo su
condicién de eslabdn en la tradicion revolucionaria. Trabajar a Marx,
separandolo de su intencionalidad ético-politica, podia tener interés
académico o incluso reaccionario, como saber cientifico-social util
para la reaccion. El caso del barén Von Stein, el uso que hacia de los
rudimentarios conocimientos de las clases sociales modernas y sus
luchas para elaborar politica reaccionaria, era frecuentemente citado
por Sacristdn. Pero esa separaciéon entre trabajo tedrico e
intencionalidad politico-moral no era en absoluto marxista.

Sostener, sin embargo, como defendia Sacristan, esa compleja
vinculacion entre saber tedrico y posiciones politico-morales en la
obra de Marx no implica una fijacion acritica de la concepcién del

modelo propuesto de sociedad comunitaria. La falacia naturalista

146 “Proleg” a la edicién catalana de E/ Capital, edicions 62-Diputacié de
Barcelona, Barcelona, 1983, p. 7.



enseflaba que una teoria positiva no da de si, forzosamente,
determinados objetivos morales, pero admitiendo que esas
finalidades no son objeto de demostracién (aqui Sacristan solia
recordar aquella provocadora afirmacion de Einstein de que no era
posible demostrar que no se deba exterminar la especie humana), el
papel del saber tedrico no es insignificante: puede descubrir
condiciones de posibilidad (o de imposibilidad) de tal o cual objetivo,
ademas de poder contribuir a su misma formulacién. Pero,
obviamente, contribuir a la formulacién de determinados objetivos,
permite también contribuir a su conveniente rectificacién, si nuestro
provisional saber positivo asi lo demanda.

Sacristan mismo sostuvo en su “Comunicacién a las Jornadas de
Ecologia y Politica”**’ la necesidad de un cambio radical en el modelo
propuesto de sociedad comunitaria: la principal revisién, no
forzosamente la Unica, que las limitaciones ecolégicas imponian al
pensamiento  revolucionario era abandonar la creencia,
universalmente compartida por las diversas corrientes de la izquierda
transformadora, de que la revolucion social era “la plenitud de los
tiempos”, la misma antesala del Paraiso Terrenal renacido. Las
relaciones interhumanas y la vinculacién entre la especie y la
naturaleza siempre (aqui si que hay eternidad) plantearan conflictos.
No hay solucién final, definitiva. La conflictividad de estas relaciones
no se consumira, permanecera abierta.

Separar, pues, de la tradicién motivos hoy insostenibles porque
cientificamente no se mantienen, o porque no son “aplicables a una
realidad cambiada”, no sélo es seguir la tradicién de Marx, sino su
mismo ejemplo. Es lo mismo que él realizé6 con el denominado
socialismo utépico, con Owen o con Fourier, por ejemplo*®. Obrar asi
es absolutamente necesario y coherente con el legado de un autor

cuyo objetivo esencial quiza fuera “fundamentar y formular

147 “Comunicacién a las jornadas de ecologia y politica”, mientras tanto 1,
noviembre-diciembre 1979, pp. 19-24. Reimpresa en Pacifismo, ecologia y
politica alternativa, Icaria, Barcelona, 1987, pp. 9-17.

148 “Carta de la Redaccién”, en mientras tanto, nim 16-17, p. 7.



racionalmente un proyecto de transformacién de la sociedad”*,
sostener con buenas razones (criticamente revisables por amigos vy
adversarios) un proyecto emancipador cuya viabilidad se defiende
plausiblemente y cuya propuesta de modelo alternativo permite y
exige los cambios que nuestros conocimientos positivos, sociales y
naturales, nos senalen.

No hay duda, por otra parte, que el equilibrio de las
afirmaciones de Sacristan respecto a los cldsicos de la tradicién es
deudor de una excelente (y envidiable) lectura de sus textos. Si cabe
citar dos ejemplos, su ensayo sobre “El trabajo cientifico de Marx y su
nocién de ciencia”**°, de 1978 y su “Karl Marx, como socidlogo de la
ciencia” de 1983, son dos excelentes ilustraciones. En este Ultimo
trabajo, por ejemplo, rectificara la tesis de Karel Kosik de que es en la
Introducciéon de 1857 a la Contribucion a la Critica de la Economia
Politica donde Marx asienta su distincién entre la génesis social de un
producto y su validez o vigencia. Sacristan sustituira la datacién de
Kosik por los primeros afios 40, cuando Marx observa que la
economia politica inglesa nace vinculada a una clase de la que sus
mejores autores (David Ricardo, entre ellos, principal deuda de Marx)
son sus representantes, pero que es, al mismo tiempo, ciencia,
producto intelectual desinteresado. O disolvera, por ejemplo, la
aparente inconsistencia de afirmar que el interés de Marx por las
especulaciones hegelianas acerca de cuestiones epistemoldgicas
podria haberle incapacitado -de no haberlas abandonado- para la
practica cientifica usual, para la ciencia sin mayusculas jupiterianas, y
sostener, al mismo tiempo, que la influencia de Hegel habia resultado
beneficiosa para el trabajo de Marx como cientifico positivo, para su
aspiracién a una comprensién completa de la totalidad social**!. Del
redescubrimiento de Hegel, ya en los afios 50, proviene la principal
virtud del estilo intelectual de Marx, su deseo de globalidad: /o mejor

que la epistemologia de Marx debe a la de Hegel es su elaboracion de

149 mientras tanto nUm 66, verano-otono 1996, p.36.
150 Sobre Marx y marxismo, op. cit, pp. 317-369.
151 mientras tanto 17, 1983, p.18 y nota 4 de la p. 11.



la sentencia del filésofo...”lo verdadero es lo completo”*>?

En esta linea de rigurosa, pero no dogmatica, lectura de los
clasicos, la posicién de Sacristan sobre la tesis althusseriana de la
ruptura epistemoldgica en la obra de Marx fue cartesianamente clara.
La interpretacion de Althusser, desgraciadamente -“[...] digo,
desgraciadamente, porque Althusser es un hombre con graves
problemas del que siento hablar mal”**® - estaba totalmente
equivocada. Fue, probablemente sin ninguna intencién, una completa
falsificacién. Segun Althusser, Marx empezé siendo hegeliano y con el
tiempo dejo de serlo. La lectura de Sacristan era muy distinta. Marx
fue en su primera juventud muy antihegeliano; se convierte luego en
hegeliano en sus afos Ultimos de estudio, mientras prepara su tesis
doctoral sobre el atomismo de Demacrito y Epicuro. Durante un largo
periodo, hasta mediados de los cincuenta, Marx se mantiene en un
plano materialista empirista. Mas tarde, vuelve a Hegel. El Marx mas
hegeliano es el Marx que va desde los Grundisse hasta 1867, cuando
finaliza el primer libro de El Capital. Casi lo contrario de la tesis de
Althusser. De ahi su critica y extrafieza ante ciertas aproximaciones a
la obra de Marx, como la de André Gorz en su Adids al proletariado.
Gorz no tiene reparo alguno en tomar acriticamente lineas de
pensamiento de Marx procedentes de diferentes épocas de su
desarrollo intelectual, aparentemente contradictorias o con escasa
consistencia, sin la minima preocupacién historiografica. Se
desentiende totalmente del problema histérico y textual que la
situacion le plantea®®*.

No hay duda, pues, de que también en esta cuestiéon, como en
muchas otras, podria decirse muy justamente de Sacristan lo mismo
gue él escribié de otros: “... no es un “marxdlogo” sino un escritor de
pensamiento inequivocamente socialista. Y ha leido de verdad a

Marx, en vez de limitarse a aconsejar su lectura”’®

152 Sobre Marx y marxismo, op. cit, p. 342.

15 “Apuntes clases de Metodologia de las Ciencias Sociales, curso 1983-84",
p.110. Trascripcién de Joan Benach.

154 “Proleg” a la edicion catalana de El Capital, ed. Cit. p. 6.

155 Presentacion J. Zeleny, La estructura Idgica de “El Capital” de Marx”. Ed.



Otro punto singular, en el que también destaca el hacer
epistemoldgico de Sacristan, su excelente, penetrante y abierta
lectura de los clasicos de la tradicidén y su riguroso estilo intelectual,
fue el espinoso tema de la dialéctica. Pero, probablemente, este

tema, algo indigesto, merezca un apartado propio.

3. Un logico que no desprecio la dialéctica.

Se ha comentado en mas de una ocasién'*® aquella
espeluznante tesis de algunos radicales norteamericanos contada,
seguramente con placer no contenido, por W. V. Quine: matematicos
de orientacion marxista aseguraban que el numero pi no era un
ndmero irracional trascendente sino que podia ser expresado como
fraccion. La ideologia burguesa de gran parte de la comunidad de
cientificos, el mezquino interés de algunos matematicos del “sistema”
0 su misma falsa conciencia eran las causas de la ocultacién de este
genial y revolucionario descubrimiento matematico.

No es ésta, desde luego, la Unica metedura de pata atribuible a
marxistas de diferente signo. Uno de los desencuentros mas
conocidos (y reconocidos) se produjo en torno a la consideracion de la
l6gica formal y sus relaciones con la dialéctica. La incomprensién, por
desgracia, no es cosa de viejos tiempos. A textos, como éste de
George Novack, de 1969’ -“La ley de la identidad abstracta afirma
gue nada cambia; la dialéctica asegura que todo esta cambiando
constantemente éCual de esas proposiciones opuestas es falsa y cudl
es cierta?... Esa es la pregunta gque los materialistas dialécticos
hacen a los formalistas empedernidos... Esa es la pregunta que la
l6gica formal no se anima a oir ni considerar porque expone el vacio
de sus pretensiones y senala el fin de su reinado de dos mil anos

sobre el pensamiento humano”- se le pueden afadir otros, mucho

Grijalbo, Barcelona, 1974.

1% Antoni Domenech hablé de este comentario de W. O. Quine en unas
jornadas sobre el pensamiento de Manuel Sacristan, celebradas en la UNED
en 1986.

157 George Novack, Introduccién a la Idgica dialéctica, Editorial Pluma,
Bogota, 1976, pp. 49-50.



mas recientes, como este paso del reciente ensayo (1991) de Alan
Woods y Ted Grant, Razon y Revolucion. Filosofia marxista y ciencia
moderna

Este enfoque estd en contradiccion abierta con las
llamadas “leyes” de la légica formal, la expresién mas absoluta
de pensamiento dogmatico que nunca se haya concebido, una
especie de rigor mortis mental. Pero la naturaleza vive vy
respira, y resiste tozudamente el acoso del pensamiento
formal.“A” no es igual a “A”. Las particulas subatémicas son y
no son ... El todo es mayor que la suma de sus partes. La
cantidad se transforma en calidad...Los hechos son los hechos”
(pags. 82-83. ElI subrayado es mio; las expresiones
“pensamiento dogmatico” y “rigor mortis mental” de los
autores).

Ha sido estrategia frecuente, por parte de algunos pensadores
de la tradicién marxista, confundir, en este campo, la a con la z.
Identificar ciertas reflexiones, arriesgadamente especulativas, de
caracter ontolégico con el estudio de las reglas de inferencia
formalmente correctas. Para ello, se ha construido, con la ldgica
formal, un muneco hecho a imagen y semejanza de su destructor,
mufieco al que uno podia zarandear a gusto. Y sin riesgos?®°.

No fue ésta nunca la posicion de Sacristan. Baste citar como

158 Alan Woods y Ted Grant, Razén y Revolucién. Filosofia marxista y ciencia
moderna, Fundacidon Federico Engels, Madrid, 1995. El original inglés es de
1991.

1% Las reflexiones en torno a los obsoletos y superados principios de la
I6gica formal cldsica no han surgido Unicamente del campo de la tradicién
marxista. Por ejemplo, este texto -“En un momento histérico determinado
una nacién puede ser a la vez una “democracia” y una “no democracia”, de
igual modo que hay una edad en la que el hombre es al tiempo “joven” y
“viejo”. Los biélogos han comprendido no hace mucho que ni siquiera la
“vida” tiene limites aritmomarficos: existen algunos virus cristalizados que
constituyen una penumbra entre la materia viva y la muerta... No hace falta
decir que a la categoria de conceptos que se acaba de ejemplificar no se
puede aplicar la ley fundamental de la Légica, el Principio de Contradiccion.
“B no puede ser a la vez Ay no-A” Por el contrario, tenemos ge aceptar que,
al menos en algunos casos sucede que “B es al tiempo A y no-A” Dado que
ultimo principio es una de las piedras angulares de la dialéctica hegeliana,
propongo que a los conceptos que pueden violar el Principio de
Contradicciéon se les denomine dialécticos”- debe su autoria a Nicholas
Georgescu-Roegen. El paso esta extraido de la pagina 94 de la edicién
castellana de La ley de la Entropia y el proceso econdmico, Visor-Fundacién
Argentaria, Madrid, 1996.



ejemplo “La tarea de Engels en el “Anti-Dihring””, de 19641°,
prologo de la traduccion castellana del Anti-Didhring. En él pueden
encontrarse pasos como el siguiente:

... Y las variables del calculo son simples signos que reservan,
en una formula, un lugar para valores de una determinada
clase, y no, como Ilas ve Engels hegelianamente,
“contradictorias” cantidades que pueden hacerse
“infinitamente pequenas” y luego “agrandarse”, lo cual es una
nocién no dialécticamente contradictoria, sino Illanamente
absurda... Cuando una persona engorda de 50 a 60 kilos, lo que
cambia no es el numero 50, sino la persona. El nimero 50,
construccidon conceptual de la ciencia, es siempre el mismo. (p.
41, el énfasis es mio)

La opinién de Sacristan, que él creia “inspirada en el trabajo
cientifico de Marx”, no forzosamente en su letra, tenia una cara
negativa y otra positiva®’.

Desde la consideracién negativa, la dialéctica nunca fue
pensada por él como una alternativa a la légica formal ni a ninguna
de las légicas no-clasicas desarrolladas a lo largo de este siglo. No lo
era porque sus temas de investigacién eran radicalmente distintos. La
l6gica, como es sabido, tiene como objeto de andlisis el estudio de la
estructura formal y la correccibn o incorreccion de nuestros
argumentos, y éste no es el campo propio de la dialéctica. La
negacion dialéctica hegeliana, por ejemplo, no tiene nada que ver con
la negacién légica usual. Negar, en el uso corriente de la expresion, la
proposicién “La clase obrera ira al paraiso” es sostener que “La clase
obrera no ird al paraiso”, pero negar las proposiciones de un sistema
hegeliano, o hegelianizado, no estd al alcance de cualquiera. Sélo
algunos sofisticados hegeliano-marxistas militantes saben (el ejemplo
es del propio Sacristan'®?) que la negacién de la burguesia es el
proletariado, mientras que los restantes mortales tendemos a creer
gue la negacién de la burguesia es la no-burguesia. La “ley” dialéctica
de la negacién de la negacién no es en absoluto equiparable a un

1 Sobre Marx y marxismo, op. cit, pp. 24-51.

161 “Entrevista con Manuel Sacristdn”, Pacifismo, ecologia y politica
alternativa, op. cit, pp.113-118.

12 “Algunos atisbos politico-ecoldgicos de Marx”, Ibidem, pp. 147-148.



principio o a un teorema légico cualquiera.

Tampoco es la dialéctica método alguno. No lo es en el uso
actual de Ila expresion, precisado por la epistemologia
contemporanea, aunque pudiera serlo en el sentido de la palabra
“método”, frecuente en la época de Kant o Hegel. Método significaba
entonces “estilo intelectual”, “marcha general del pensamiento”. Pero
salvada esta consideracién histérica, la dialéctica no es un método,
no es ningun conjunto normado y claramente definido de pasos cuyo
objetivo sea conseguir determinado resultado formal o empirico,
como lo son, el método de resoluciéon de las ecuaciones de segundo
grado, el método de sustitucion para la resolucién de las ecuaciones
de primer grado con varias incégnitas o el método de las cdmaras de
plomo para la obtencién de acido sulfurico.

No es tampoco la dialéctica hegeliano-marxista, como a veces
se ha pretendido, ninglin método que tenga como finalidad dar de si
un conocimiento superior al pobre y menor conocimiento positivo.
Este hipotético y superior método dialéctico tendria mayor eficacia
cognoscitiva que los usuales y esquematicos métodos cientificos. No
hay tales métodos superiores. No es éste tampoco el lugar propio de
la dialéctica, tal como la entiende Sacristan.

De ahi no debe colegirse que él despreciase la dialéctica, ni
siquiera tampoco sus supuestas leyes. Estas Ultimas no serian, desde
luego, leyes cientificas, sino que pertenecerian a un género de
pensamiento cuasi-poético con el que filésofos y pensadores, a lo
largo de la historia, han descrito experiencia cotidiana. Se trata de
términos que “fijan y teorizan experiencia comun”. Tesis como “la
negacion de la negacion” o “el paso de la cantidad a la cualidad”
pertenecen al mismo género literario-filoséfico que las afirmaciones
clasicas sobre la materia y la forma, la potencia y el acto, o aquella
afirmacién de la epistemologia aristotélica del De anima, que
Sacristan gustaba citar, de que “el alma es, en cierto modo, todas las
cosas”, aseveracion con la que se pretendia “explicar” coémo la mente

humana podia tener conocimiento de la realidad.



Estas ambiguas frases filoséficas no eran rémoras epistémicas,
podian sugerir investigaciones de interés. Si alguien sostiene la
vinculacion alma-cosas, como en el caso del aforismo aristotélico
parece defenderse, tiene todo un campo de investigacién para
intentar explicar concretamente cdmo se produce esa interaccion. Del
mismo modo (el ejemplo es del mismo Sacristan), la medicion por
Galileo de la presion atmosférica se produjo con el objetivo de
precisar el alcance de la afirmacion clasica de que la naturaleza tiene
“horror al vacio”*®3,

¢{Qué es entonces, en positivo, la dialéctica? Es un cierto tipo de
trabajo intelectual que existe como programa cognoscitivo en la
filosofia europea desde el historicismo aleméan. La orientacién de la
escuela histérica es una reaccién contra el deductivismo de la
economia cldsica inglesa. Su idea fundamental es la idea de totalidad,
frente al método de la economia clasica que da pie a un tipo de
conocimiento fragmentario construido en base a la abstraccion de
una conducta econédmica pura. Pero esta conducta, para la escuela
histérica, no existe. Es una mala abstraccién. La conducta humana
nunca es econdmicamente pura.

Los textos clasicos de Marx sobre el tema, segln Sacristan, son
dos escritos algo enrevesados. El primero es la Introduccion de 1857
a la Contribucién a la critica de la Economia politica, de 1859; el
segundo, el epilogo a la segunda edicion del libro primero de E/
Capital. La complicacién tiene su origen en que Marx esta jugando
con tres nociones de método distintas: el método hegeliano de
ciencia, la concepcién de ciencia como critica de los joven-hegelianos,
muy presente en el joven Marx, y la idea de método corriente en el
trabajo cientifico normal. Obsérvese que Marx queria escribir una
critica de la economia politica (planteamiento joven-hegeliano) y

acabé escribiendo El Capital’®, aunque éste lleve aquel objetivo

163 |bidem, p. 114.

164 “ Apuntes del curso de Metodologia de las Ciencias Sociales”, impartido en
la Facultad de Econdémicas de la Universidad Central de Barcelona, curso
1983-84. Trascripciéon de Joan Benach.



como subtitulo.

Este tipo de trabajo intelectual que es la dialéctica, este estilo
intelectual, tendria como objeto de investigacion lo concreto,
singularidades histéricas no repetibles, frente a la afirmacién de la
filosofia de la ciencia de inspiracién clasica que negaria,
precisamente, la posibilidad de un conocimiento cientifico de lo
singular, de lo concreto. La base del programa dialéctico marxiano, en
opinidn de Sacristan, seria el conocimiento cientifico normal,
integrado en una totalidad que intentaria evocar el concreto real que
se estd estudiando. Si uno pretende conocer “intimamente” un viejo
péndulo de casa de la abuela (el ejemplo es del propio Sacristan),
desde luego que no se va a satisfacer con las leyes fisicas conocidas.
Estas no hablan de ningin péndulo en particular ni siquiera
representan a algdn péndulo existente (los péndulos reales no tienen
su masa contenida en un punto, ni la resistencia del medio es nula).
Pero aunque el interés estético, intimo, global, en ese viejo péndulo
no pueda quedar satisfecho tan sélo con este conocimiento aportado
por las ciencias fisicas, este saber no es despreciable en absoluto
para el objetivo perseguido. Conocer cOdmo es posible su
funcionamiento, desde un punto de vista fisico, puede ayudarnos en
nuestra aspiracion de un conocimiento mas global del objeto
estudiado, aunque este objetivo totalizador no se sacie con aquel
saber.

El objeto de conocimiento de Marx (y de la escuela histdrica)
tiene un parecido con el viejo péndulo de la casa de la abuela. Marx
aspira a un conocimiento individualizado de ciertos momentos
histéricos singulares, de presentes histéricos o de pasados concretos
y singulares. Asi, la democracia ateniense, la revolucién francesa de
finales del XVIII o la situacién social de la ciudad de Medinaceli a
finales del siglo XIV. La diferencia es que Marx asume que el
conocimiento de este tipo de singularidades exige conocimiento
positivo (economia clasica, sociologia, matematicas, agroquimica,

etc). Si conocer el péndulo de la abuela exige saber las leyes fisicas



del péndulo, comprender la situacién de Chiapas a finales del siglo XX
exige saber econdmico positivo, por ejemplo. Aunque no sdlo,
obviamente.

La aspiracién de Marx tenia antecedentes, mas alld de Hegel. El
rechazo de la tesis cldsica de que el individuo no es objeto de
AQUIconocimiento cientifico es un motivo en la nocién de explicatio
de Spinoza. EI mismo término hegeliano “Entwicklung” tenia la
pretensidon de traducir la expresién latina del filésofo pulidor. Pero es,
especialmente, eje central de la filosofia de Leibniz®®,

La tesis leibniziana de la existencia de una nocién
completa de la substancia singular es la expresién méas cargada
de este tipo de teoria del conocimiento que vive de las pasién
por la inteligibilidad de lo singular concreto.

La idea de Leibniz ha tenido, ademas, influencia extensa por la
labor de sus divulgadores. Aparece en el capitulo primero de la Ldgica
del leibniziano Christian Wolff, un manual de filosofia estudiado “por
tres generaciones de europeos cultos”.

Asi pues “dialéctico” seria, en el sentido de Marx, un adjetivo
aplicable a una clase de productos intelectuales enmarcables
especialmente en el campo del conocimiento de la sociedad y los
asuntos humanos, sin negar vinculaciones con el saber empirico
natural, caracterizada por las siguientes notas: 1. Globalidad o
totalidad, incorporando saber positivo que, forzosamente, sera
fragmentario, parcial, no completo. 2. Caracter enddégeno: un objeto
de estudio estard mdas explicado dialécticamente cuando hayan
intervenido en la explicacién, fundamentalmente, elementos vy
factores internos. 3. Presencia de lo histérico, dado que no existen
objetos sociales atemporales.

De este modo, una concepcidén o explicacién podré considerarse
mas o menos dialéctica en funcién del grado de globalidad, de
autoexplicacién y de génesis histdrica que contuviera.

El programa dialéctico de Marx, que abarcaria estudios de

165 “E| trabajo cientifico de Marx y su nocién de ciencia”, Sobre Marx y
marxismo, op. cit, p. 328.



sociologia, economia y politica y se totalizaria en la historia, incluye
indudablemente un nudcleo de teoria estricta que, sin ser todo El
Capital ,se encuentra indudablemente en esta obra. El programa,
recordard Sacristdn, era ya entonces inabarcable para un hombre
solo. Su empresa seria hoy considerada tarea de un colectivo
investigador y no de un cientifico aislado'®®. Es inconsistente, con el
objetivo del autor, convertirlo en letra sagrada pero lo que si parece
incaducable es su mensaje de realismo intelectual: un programa
revolucionario debe incluir conocimiento, debe poseer ciencia. Este
rasgo sera, precisamente, una nota diferenciadora con la aspiracion
dialéctica de la sabiduria oriental (Lao-Tsé, escuelas heterodoxas
hinddes). El pensamiento dialéctico occidental puede partir de la
simple experiencia vivida, como el pensamiento de Lao-Tsé&, pero
debe incorporar también, diferencia de la “dialéctica del Este”,
experiencia elaborada cientificamente!®’.

Este seria, en la lectura de Sacristan, el rasgo diferenciador de
la dialéctica marxista. Nocién de dialéctica en absoluto opuesta a la
|6gica formal ni a la ciencia. La dialéctica es légica, no anti-logica ni
l6gica alternativa, en cuanto que debe cumplir las condiciones
exigibles para todo objeto pensable, de reflexién, es decir, debe
cumplir los principios de la loégica formal. Y, sin ser reducible a
ciencia, sin ser sélo ciencia, no es, desde luego, su enemigo
irreconciliable. Mas bien una fiel acompafante en la larga e
interminable aventura del conocimiento.

De ahi, seguramente, que Sacristan en su Ultimo examen de

metodologia de las ciencias sociales (convocatoria del 1 de junio de

16 Proleg a la edicion catalana de E/ Capital, op. cit, p. 9. Sacristan finalizaba
la presentacion del clasico de Marx del modo siguiente: “Per la seva propia
natura, la ciencia real és caduca. Pero sense ella no pot arribar a ser allo
gue no és ciencia. Per aquesta conviccié Marx dedica tota la seva vida i
sacrifica molt de la seva felicitat -amb el resultat terbol que aix0 acos