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Prologo a la edicién castellana

El libro aque sc presenta ahora a los lectores espafioles fue
realizado hace diez aios. Durante este tiempo he seguido pen-
sando y trabajando sobre algunas cuestiones contenidas en él
—sobre todo, en lo concerniente a la tcoria de los sentimicntos
y de las necesidades. Sin embargo, en estos nuevos trabajos
no se contienc nada quc centradiga el contenido de la presente
Sociologia de la vida cotidiana; a lo sumo se completa su discur-
50 cxtendiéndolo en otras direcciones. Por ello, no vi ninguna
razén para modificar el texto original.

Fueron muiltiples los impulsos aue en su momento me lle-
varon a elegir precisamcnte lo cotidiano como tema filoséfico.
Entre los impulscs positivos quisiera citar en primer lugar las
dos obras estéticas dec Gyorgy Lukacs. Tanto su obra tem.
prana —la Estética de Heidelberg— como la posterior —La pecu-
liaridad de lo estético— se vinculan al persamiento cotidiano;
éste representa para Lukacs la fuente primitiva del pensamiento
—es decir, del comportamicnto— estético y cientifico. Ambos
brotan del pensamiento cotidiano para diferenciarse y regresar
luego, en ¢l proceso de la recepcion, al lugar de donde salicron.
Un impuiso intelectual igunlmente positivo fue para mi la cate-
goria husserliana de Lebenswelt y el escepticismo con que cf
padre de la fencmenologia considero el despegue del lenguaje de
la ciencia moderna con respecto a la «actitud natural».

Entre los impulsos negativos no puedo menos de citar igual-
mente dos: Heidegger v Hegel. No podia ser dc otro modo:
la teoria dc la vida cotidiana debia formularse mediante una
discusién directa ¢ indirecta con cllos, si biun partiendo respcc-
tivamentc de una motivacion distinta. Hegel se convirtié en la
figura decisiva, porque en ¢l la vida cotidiana queda por princi-
pio fucra de la filosofia. En consecuencia, el oojeto de la filo-
sofia es la alicnacién y el posterior retorno del espiritu univer-
sal a la historia universal. Pcro en este retorno, ¢l hombre particu-
lar v su vida no cuentan absolutamente para nada. Ll hombre
particular sélo cuenta, unicamente pucde ser tema filosdfico
en Hegel en la medida en que es portadar del espiritu universal
y, cen ello, una personalidad histérico-universal. A lo sumo, la
vida de los hombres adauicre significacion en la medida en que
realizan conira su voluntad el espiritu universal: «El derecho
del espiritu universal esta sobre todos los derechos particulares.»
Por cllo escribia Kier-egaard que la libertad individual no podia
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:TrbObJeto de la ﬁlos::)f{a de la historia. Se trataba por tanto de
aborar una concepcién teérica en la cual la vida del «todo» v la
racional, plena de sentido, de cada hombre individual fuesen
simultdnneamente v, a su ver, pensables cuando menos.

En. e_! caso de Heidegger el planteamiento de la polémica
fl_xe dxsnpf_o. En Ser y Tiempo colocsd, mas que ningin otro, la
Vld‘a cotidiana y su anélisis en el centro de la filosoffa. Pero
He:deg.ger. L?(’SCTibC la vida cotidiana como una vida enajenada
por principio: en efecto, el punto nodal de su teoria es precisa-
mente el estar arrojados a esta vida alienada. Sélo habria una
salida para el individuo y sélo en un sentido negativo: a saber,
la eleccién del ser para la muerte como ser auténtico, Esto
significaba por tanto que debfa elaborarse una concepeién que,
como teorfa de la vida cotidiana, no negase su afinidad con la
enajenacion y, sin embargo, afirmase al mismo tiempo que junto
a la estructura intranscendible de la vida cotidiana y a pesar
de clla una vida cotidiana no alienada es también al menos comn-
cebible.

Esta tarea y esta problemdtica estaba, naturalmente, amplia-
mente entrelazada con una determinacién de Ja idea del socia-
lismo.

Yo sentfa como insuficiente la formulacién de la idea del
socialismo con ayuda de términos puramente estructurales, bien
fueran politicos o econdmicos, y aun hoy la entiendo asi. Por
detrias de semejantes interpretaciones creo descubrir siempre
el fantasma de la filosoffa hcgeliana de la historia; con ello se
pierde la promesa de una forma de vida digna del hombre. La
visiéon de Karl Marx —ciertamente utépica— entrafia la supre-
sién de la enajenacién, la apropiacién de la riqueza social —de
la totalidad de la cultura— por parte de cada individuo particu-
lar. En el espiritu de tal utopia el socialismo constituye una
cualidad vital; su idea conductora es el sentido de la vida de los
individuos, v la transformacién revolucionaria de la estructura
social ¢s unicamente su instrumento. Una interpretacion del
socialismo de esta indole era el valor predominante en mi libro
sobre la vida cotidiana: la concrecién de este valor dominante
constituye ¢l hilo conductor de todo el discurso. Por ello, citaré
aqui s6lo algunos de los momentos de este discurso: la perso-
nalidad individual, rica en matices, que configura por si misma
su modo de vida, las comunidades libremente elegidas por los
individuos, la pluralidad de las formas de vida, la convivencia
democratica mediante la supresién de la jerarquia de relacio-
nes de cubordinacién y superioridad —de la divisién social del
trabajo. .

Bajo el signo de la misma idea de valor puec!en también
construirse, en efecto, teorfas completamente distintas, y ele-
girse, desde el punto dc vista metodolégico., divc!*sas so_luciones.
" Desde el punto de vista tedrico, por cl contrario, el libro pue-



de disponerse alrededor de dos focos: la estructura de la persona-
lidad y la estructura de las objetivaciones.

La tgoria de la personalidad que en €] se expone polemiza con
la tradicion llamada «esencialistas, segin la cual el hombre
consta propiamente de dos hombres: uno sustancial y otro feno-
ménico. Desde este punto de vista es indiferente cémo se con-
ciba la «sustancialidad», bien como caético mundo de instintos,
como razén pura o como «nicleo humano» no corrompido por
la sociedad. La antropologia del presente libro descansa sobre
el supuesto de que la escncia humana no es el punto de partida,
ni el «nucleo» al que se superpenen las influencias sociales, sino
que constituye un resultado; sobre el supuesto de que el indi-
viduo se encuentra desde su nacimicnto en una relacién activa
con el mundo en el que naci6 y de que su personalidad se forma
a través de esta relacién. El individuo no puede ser nunca
idéntico a la especie humana, pero pued: mantener una relacién
consciente con ella —en este casc la oersonalidad no es par-
ticular, sino individual. La personalidad individual es el prota-
gonista de este libro. Quise mostrar que cada hombre puede
ser una individualidad, que puede haber también en la vida
personalidades individuales, que también la vida cotidiana puede
configurarse individualmente.

El segundo foco tedrico del libro es el «escenario» de este
protagonista: el mundo de las objetivaciones. La idea funda.
mental de la tcoria de la objetivacion es que las objetivaciones
representan distintos niveles. El primer «nivel» lo constituyen
el lenguaje, el sistema de hdbitos y el uso de objetos: a este
nivel lo llamo la esfera de la objetivacion que es en si. Sin la
apropiacién activa de este «nivel» no hay vida cotidiana en
absoluto, pues sin ella no existe tampoco socialided. No debe
sin embargo entenderse con ello que sblo esta esfera tiene
importancia para la vida cotidiana. Cuanto menos enajenada es
la vida cotidiana, en mayor grado se relaciona el hombre, dentro
también de lo cotidiano, con otros niveles —superiores— de las
objetivaciones. Tal superposicion de las relaciones con los niveles
de objetivacion cotidianos y no cotidianos se considera deteni-
damente desde sus distintos gspectos. Quizd estaria de mas mal-
gastar mds palabras diciendo que el primer foco de la teorfa
se dirige contra la concepcién hegeliana y el segundo contra
la heideggeriana.

En cuanto al método, el libro es considerablemente analitico.
La primera parte considera la vida cotidiana en una perspectiva
funcional y la scgunda en una perspectiva estructural. El lector
notara tal vez cierta simetria especular: lo que en la primera
parte se presenta como relacién funcional del pensamiento co-
tidiano y no cotidiano aparece cn la segunda parte como discu-
sién de la estructura del saber cotidiano y de los elementos no
cotidianos de esta estructura. En ambas partes domina sin em-
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bargo el aspecto analftico del método. El analisis detallado de
los problemas teoricus, fue necesario desde varios puntos de vis-
ta. En primer lugar, porque estos problemas parciales desempe-
nan separadamente in importaante papel en las diversas disci-
plinas cientificas —e¢n la sociologia, en la teoria del lenguaje,
etcétera—, y, en conuecuencia, no podian dejar de perfilarse. En
segundo lugar —y cute es quizas ¢l punto de vista mas impor-
tante— el lector debia reconocer en los problemas abstractos su
propia vida y los hachos corrientes de la misma, experimentades
y vividos cien veced. La frecuente redundancia de los c¢jemplos
sirve al mismo fin.

Para comprender ¢l libro no es necesario contar con ningun
saber especializado. Fue escrito para todos los hombres que
pueden y quieren pensar, que no temen plantear siempre de
nuevo las preguntas infantiles: ¢Por qué esto es asi? ¢Podria
ser de otra forma?

AGNES HELLER
Budapest, abril, 1977



Prefacio*

Los estudios sobre aquello que constituye la esencia de la vida
cotidiana no han tenido una larga prehistoria, Henri Lefébvre ha
r_edactado un trabajo monografico sobre este conjunto de cues-
tiones; yo mismo he tratado sobre ello en lo que se reficre a
diversos aspectos relativos a la génesis de la posicion estética.
Agnes Heller arranca de estos trabajos preparatorios, remitién-
dose ampliamente a ambos, pero segin un método implicita-
mente critico.

Sin embargo, la carencia de una vasta «literatura» no sig-
nifica en absoluto que tal conjunto de problemas sea meramente
periférico o de importancia secundaria. Sino mas bien todo lo
contrario. Cuando intentamos comprender o hacer comprensible
efectivamente en el sentido del método marxiano la totalidad
dindmica del desarrolio social, nos encontramos con ¢l cada vez
que el razonamiento llega recalmente al nudo de la cuestion.
Mas todavia, desde un punto de vista negativo ha quedado de-
mostrado desde hace tiempo que en el hombre, ‘ considerado
particularmente, la religacién inmediata con los momentos de
desarrollo de la economia o del ser y devenir social completa-
mente desarrollados puede clarificar solamente conexiones abs-
tractas y, en su abstraccién, extrafnas a la vida. El decisivo estado
de condicionamiento en que se encuentra la totalidad de las
expresiones vitales, de los modos de vida, etcétera, del hombre
no puede ser descrito de un modo realista con una combinacién
inmcdiata entre principios causales puramente objetivos y el
mundo de sus efectos concretos. Las ciencias sociales de nues-
tros dias, en cambio, desprecian a menudo esta zona interme-
dia concreta, aquella en la que se encuentra el nexo real, consi-
derdndola como un mundo de mera empiria que, en cuanto tal,
no es digno de un analisis cientifico en profundidad destinado a
examinar las constituciors internas.

Pero cuando se reflexiona con la mirada puesta en la realidad,
resulta, por el contrario. que solamente a través de la mediacion
de una esfera tal pueden ser comprendidas cientiticamente las
interrelaciones e interacciones entre el mundo econémico-social
v la vida humana. Los hombres —en su particuiaridad— se
édaptan a las formas sociales que sus fuerzas productivas hacen

* Este prefacio tue redactado por Lukdcs poco antes de su muerte, acaecida
en junio de 1971.
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nacer cada vez concretamente. En la medida en que tales adap-
tacxones.se realizan, como de costumbre, inmediatamente en ac-
tos particulaves, esto se verifica prccisamente en actos particula-
res de hombres particulares, ¢n el interior de grupos concretos
de un proceso social conjunto concretamente determinado. No
sélo los impulsos que provocan los actos particulares son origi-
nados.cada’ vez por el ser-asf concrelo de cada conjunto cconémi-
co-social, sino también el campo de accién real de las decisiones
entre alternativas realizables cn tales actos estd cada vez deter-
rpmado —como campo de accidon concreto— del ser-asi de socia-
lidades concretas. Por consiguiente, ya que los hombres que
trabajan, que consumen los productos del trabajo, en una pala-
bra, la mayoria de los hombres que forman parte inmediata-
mente de la sociedad que asi funciona sobre base econdmica,
por consiguiente, ¢stos, en la mayorfa de sus modos particulares
de reaccionar a las pretensiones de la propia socialidad, reac-
cionan en cuanto hombres particulares de mancra particular; cl
ser de cada sociedad surge de la totalidad de talcs acciones y
reacciones.

Marx, ep la critica a Feuerbach, ha definido su esencia soste-
niendo que la genericidad que se realiza en la sociedad ya no
es una genericidad muda, como en el dmbito ontolégico de la
vida que se reproduce de un modo meramentc biolégico. La
historia de la sociedad muestra que este ir mas alld de la gene-
ricidad muda, bioldgica, se objetiva por ultimo en las formas
ideolégicas mds elevadas: ¢n la ciencia, filosofia, arte, ética, et-
cétera. Esto significa que los hombres que forman parte de ella
crean productos con la ayuda de los cuales cstin en condiciones
de realizar su genericidad a un nivel cada vez mads alto (cada
vez menos inmediatamente particular).

Este importante proceso de desarrollo del género humano
seria incomprensible si intentdsemos establecer una relacion in-
mediata entre la base que actua objetivamente v sus maximos
resultados. No podria surgir simplemente la apariencia del actuar
de una «legalidad» mecdnica, cuyo grado de abstraccién no po-
drfa jamas hacer realmente comprensibles en su auténtico y pre-
ciso ser-asf la génesis concreta, la esencia interna de los produc-
tos concretos que de este modo alcanzan el ser, los tipos de
comportamiento concretamente csenciales.

Precisamente su inmediatez objctiva, que surge del modo
de reaccionar vy de actuar de los hombres particulares, da lugar
en la vida cotidiana a una zona dec mediacién, apta para superar
este aparente abismo del pcnsamicnto. Y esto de thhq es posi-
ble en cuanto los contrastes aparcntemente irreconciliables en
que suelen presentarse las actividades humanasl cuando se da
de ellas una interpretacién puramente gnoscoldgica, son en ma-
vor medida consecuencias conceptuales, derivadas de una tenta-
tiva de captarlas de un modo cientifico-filoséfico con la meto-
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dologfa de una posicién gnoseolégica, que modos de manifes-
tarse de la realidad social misma. Y precisamente esta confu-
sién ontoldgica constituye un momento histéricamente necesario
en el proceso genético del autoconocimiento de la genericidad
humana, que ya no es muda. Piénsese, por ejemplo, en la ética
de Kant. Cuando, en un aclo ciertamente inportante para la
historia humana, se situa un comportamiento puramente ético
en la praxis (como directriz de una posicién auténticamente hu-
mana hacia la realidad social), se presupone que el individuo
participe se eleva separdndose de la propia particularidad. Por
consiguiente, en esta zona del ser el comportamicnto particular
y el ¢{tico aparecen como opuestos incompatibles.

Aunque tal constatacién pueda parecer importante a primera
vista, si fuese aplicada a la totalidad del ser social, como verdad
universalmente vdlida, no provocaria mas que confusién. En efec-
to, la neta separacién que acabamos dc¢ esbozar no hace inas
que poner de relieve la contraricdad necesaria de determinados
actos de la praxis cuando son considerados en referencia a su
pura forma. Pero, al mismo tiempo, la naturaleza del ser social
hace que cada actitud, netamente scparada, hacia la praxis, no
solamente pueda (sino mds bien deba) coexistir en una misma
persona, sino que a menudo se transforme ininterrumpidamente
la una en la otra en el proceso social en su conjunto. Hasta el
aislamiento extremo del comportamicnto puramente ético kan-
tiano presupone —ontolégicamente— una multitud de sujetos
puramente particulares que se apropian de esta posicidén hacia la
vida asumiéndola como directriz de su praxis —en principio par-
tiendo naturalmente de la propia particularidad—, la cual se
convierte en inevitablemente problemdtica a un nivel superior
de genericidad. Y cuando se afirma, justamcnte, que estas dos
posiciones son incompatibles, nos referimos solamente a este su
homogéneo realizarse en la pura eticidac. El camino humano
hacia tales realizaciones (asi como el desviarse de €él) muestra
una vez mdas que también cstas determinaciones son en su
totalidad partes integrantes reales dc la praxis humana, es decir,
que en el desarrollo social siempre existen vias que pucden con-
ducir de la particularidad a las formas mds altas de genericidad
(y viceversa).

Por consiguiente, la esencia y las funciones histérico-sociales
de la vida cotidiana no suscitarian interés si ésta fuese conside-
rada una esfera homogénea. Pero precisamente por esto, precisa-
mente como consccucncia de su inmediato fundamentarse en
los modos espontineo-paiticulares de rcaccionar por parte de
los hombres a las tareas de vida que la existencia social les plan-
tea (so pena la ruina), la vida cotidiana posee una uni\'ersalidaq
extensiva. La sociedad sélo puede ser comprendida en su totali-
dad, en su dindmica evolutiva, cuando se¢ estd en condiciones de
entender la vida cotidiana en su heterogencidad universal. La
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vnda' cotidiana constituve la mediacién objetivo-ontolégica entre
la simple }'Cproduccidn espontdnca de la existencia fisica y las
formas mads altas de la genericidad ahora ya consciente, preci-
samentle porque en ella de forma ininterrumpida las constelacio-
nes mas heterogéneas hacen que los dos polos humanos de las
tendcpgas apropiadas de la realidad social, la particularidad y la
generxmdad..act_l‘len en su interrelacién inmediatamente dindmica.
) Por consiguiente, un estudio apropiade de esta esfera de la
vida puede también echar luz sobre la dinamica interna del
desarrollo de la gencricidad del hombre, precisamente en cuanto
contribuye a hacer comprensibles aquellos procesos heterogéneos
que, en la realidad social misma, dan vida realmente a las realki-
zaciones de la genericidad.

El presupuesto imj-licitamente nececsario de tales enfoques cs,
por consiguiente, la superacivn de la homogeneizacién puramen-
te gnoseoldgica —y en esta unilateralidad extrana a la realidad—
del proceso social en tendencias ineliminablemente heterogéneas;
ésta es una via equivocada para conocer el proceso real conjunto.
Sin embargo, no deben ser ignoradas las diferencias, mejor
dicho las oposiciones fundantes, auténticas y por consiguiente
ontolégicas. Sélo que el conocimicnto critico de su naturaleza
no debe llevarse hasta negar su coexistencia real. Del hecho de
que la genericidad supera la posicion ética del hombre, supcra
su particularidad, no debe sacarse la consecuencia de que tales
conflictos no pucdan, o mds bien no deban ser combatidos en {a
realidad misma. No comprenderiamos nunca correctamente los
procesos reales si no estudidsemos el significado de las interrcla-
ciones —Dbasadas en la particularidad inmediata— de tales ten-
dencias, precisamentc en la vida cotidiana, cn ¢l teatro real de
su resolucién.

Asi la vida cotidiana, la forma inmediata de la genericidad
dal hombre, aparece coro la base de todas las recacciones cs-
pontancas de los hombres a su ambicnte social, la cual a me-
nudo parece actuar de una forma cadtica. Pero precisamente
por esto esta contenida en eclla la totalidad de los modos de
reaccién, naturalmente no como manifestaciones puras, sino mas
bien cadtico-heterogéncas. Por cousiguiente quien quiera com-
prender la rcal génesis historico-social dc estas rcqcciones. esta
obligado, tanto desde el punto de vista del contenido como del
niétodn, a investigar con precisién esta zona del ser.

Esta investigacién, en cuanto al modo de exposicion, ‘pue_dc
recorrer dos caminos que aparecen como diversos, y cuya justifi-
cacién metodolégica depende de los objetivos concretos de I.a
investigacién. Si se quiere llevar a nivel conceptual la génesis
social de determinadas formas concretas en que s¢ expresa 151
aenericidad, es natural que se elija un método genérico, ilumi-
nando asi con claridad el camino que recorre los diversos modos
de reaccionar desde ¢l momento en que afloran espontincamente
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hasta que adquieren una figura completa, En mi Estérica —en
l‘_a que he intentado mostrar de que modo la posicion estética
tiene su b_asc ontoldgica en el terreno de la espontaneidad de la
vida cotidiana, pero como sin embargo, para poder realizar su
nueva fisonomia historico-social, debe ser (consciente o incons-
cientemente) .sumelida ~—por un camino que naturalmente tam-
b_ncn esta sccialmente determinado— a transformaciones cualita-
tivas tun_damcnlale> ya sca de contenido o ya seu formales—, yo
he escogido este camino. Poner de relieve con fuerza: semejantes
tendencias evolutivas significa precisamente intentar demostrar
de qué modo esta importante forma de la genericidad humana
pucde surgir, necesariamente, solo sobre este terreno y como de
tal modo este terreno, precisamente en el proceso de su radical
devenir-otro, revela sus rasgos mas propios Y mas especificos.
No se puede negar que con tal metodologia aunque puedan des-
tacar plasticamente Jeterminados rasgos esenciales de la vida
cotidiana, sin embargo, no se esta en condiciones de exponer la
totalidad de su ser especifico.

Probabiemente a causa de su conocimiento critico de esta
situacion, Agnes Heller toma un camino muy distinto. Aunque
también para ella las conexiones practicas ¢ historico-ontologicas
de la vida cotidiana con las posiciones de valor autenticas de la
genericidad (etica, filosofia arte y, natural y principalmente, pra-
Xis social y politica) constituyen un problema centrai en sus in-
vestigaciones, su exposicion estd siempre orientada hacia las
formas particulares de objetividad v de actividad de la vida
cotidiana como totalidad especifica. La idea de genesis, que parece
asi llevada a scgundo plano, rcaparcce, por el conrario, enri-
quecida: cn etecto, trente a todos los tenomenos importantes de
la vida cotidiana se remite constantemente a aquellos procesos
que, por una parte, producen tales reacciones cotidianas (inclui-
da naturalmente también su indole interior, segun la cual pueden
quedar al nivel de la particularidad o bien —cventualmente tam-
bién sin eliminarla— pueden implicar categorias de tipo mas ele-
vado) y, por otra parte, pueden manifestarse a priori solamente
sobre la base de tales situactones.

Se hace comprensible asi la extrema v paradojica heteroge-
neidad de la vida cotidiana: su base ontologica es.a constituida
por la espontancidad inherente a la naturalecza particularista de
las actividades humanas que necesariamente acompafan a las
rcacciones primarias de los hombres a su humammcibnﬁy que
s¢ expresan en ella. Pero el desarrollo mucstra como, incluso
en los complejos suscitados por las reacciones particulares mas
primitivas, estd cada vez mas presente como tendencia objetiva,
y opera neccsariamente, algo mas elevado 'de lo que se podria
deducir de esta pura inmediatez. Y precisamente esta escala
—que llega de la «pura» particularidad inmediata hasta las po-
siciones mas generales y elevadas, para dejar tras sus espaldas,
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Z:riz ;:gzlessz;g?e;lte la genericidad humana, todo mutismo y reali-
de la vida cotian e Cojmo scr para-sf— deﬁnfe la esfera omolé'glca
de sus com ana. Justamente en esta evidente 'heterogenmd‘ac’l
S ponentes, en su heterogeneidad inmediata, en su «ili-
;gi?:lir;;.alfi;c., que parece contradecir direcgamcme nuestras
2 'sot.)re la «esfera de vida», precisamentd aqui sc
expresa la auténtica constitucién ontolégica de la vida cotidiana.
Sélo de este modo ésta puede convertirse en el factor ontoldgico
g.eneral, fundamentador, de mediacién entre «esferas de vida»
d1v_er§as, delimitables. El modo sgenéticos de considerar la vida
cotidiana, que hemos esbozado anteriormente, puede conducir en
s{ a los misinos resultados, aun teniendo en cuenta las diferen-
cias resultantes de las diversas posiciones metodologicas.
Dado que Agnes Heller explicita este principio mas coheren-
temente que cualquier predecesor suyo, ella es la primera en
ofrecernos la vida cotidiana, que ha llegado a ser tan importante
como factor de mediacién, en su verdadera figura, universal. Es
decisivo a los fines de este resultado el hecho de que la Heller
mantiene firmemente con gran coherencia la prioridad del ser,
sin permitirse concesiones de ningun tipo. En efccto, cualquier
otro modo de ver (fundamentalmente el gnosecolégico) se encuen-
tra obligado a considerar cada esfera especifica del ser sobre la
base de una homogeneidad interna. Kant, por ejemplo, a causa
de este postulado se ve obligado a contraponer la actividad
ética a la vida cotidiana y a excluir todo paso de una a la otra.
En el plano ontolégico, por el contrario, resulta —como aparece
claramente en el discurso de Agnes Heller— que ¢l contraste,
la heterogeneidad constituye realmente una de las determinacio-
nes importantes del ser mismo, pero, precisamente en y a causa
de la heterogeneidad de sus componentes, éste se halla en con-
diciones de producir cfectos inesperados reales y concretos. Ela-
borando con clanidad estos caracteres paradéjicos del ser y del
devenir de la vida cotidiana, Agnes Heller consigue darnos un
cuadro conjunto en el cual tenemos con nitidez frente a noso-
tros, no solamente las funciones de la vida cotidiana, sino la
misma vida coiidiana en el concreto ser-asf de su génesis, de
sus limites, de su actuar auténtico. Este complejo de problemas
extremadainente importante de la vida social es de este modo
expuesto por &gnes Heller con mayor claridad, globalidad, con
mayor disponibilidad para desarrollos ulteriores, de lo que ha-
bfan hecho los escasos autores que hasta ahora sc han ocupafio
de tan importante tema. Esta es la razon por la que su escrito
representa uno de los estudios mds importantes _dc todo ¢l cam-
po de investigacién sobre la génesis y el devenir del ser social
concreto.
GYORGY LUKACS

Budapest, enero de 1971
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Thr saht das Obliche, das immerfort Vorkommende.
Wir bitten Euch aber:
Was nicht fremd ist, findet befremdlich!
Was gewohnlich ist, findet unerkldrlich!
Was da iblich ist, das soll euch erstaunen.
Was die Regel ist, das erkennt als Missbrauch
Und wo ihr den Missbrauch erkannt habt
Da schafft Abhilfe!
B. BRECHT

(Habéis asistido a lo cotidiano, a lo que sucede cada
Pero os declaramos: (dia.
Aquello que no es raro, encontradlo extraio.

Lo que es habitual, halladlo inexplicable.

Que lo comiin os asombre,

Que la regla os parezca un abuso.

Y alli donde deis con el abuso

ponedle remedio.)




Primera parte

PARTICULARIDAD, INDIVIDUALIDAD,
SOCIALIDAD Y GENEROSIDAD

Die Welt ist nicht aus Brei und Mus geschaffen,
Deswegen haltet euch nicht wie Schlardffen;
Harte Bissen gibt es zu kaven,
Wir miissen erwiirgen oder sie verdaven.

GOETHE

(El mundo no esta hecho de mermelada y papilla,
no os comportéis, pues, como haraganes;

duros bocados hay que masticar,

debemos engullitlos o nos ahogamos.)



I. Sobre el concepto abstracto
de «vida cotidiana»

) Para reproducir la sociedad es necesario que los hombres par-
ticulares se reproduzcan a si mismos como hombres particulares.
La vida cotidiana es el conjunto de actividades qQue caracterizan
la reproduccion de los hombres particulares, los cuales, a su vez,
crean la posibilidad de la reproduccion social.

Ninguna sociedad puede existir sin que el hombre particular
s¢ reproduzea, asf como nadie puede existir sin reproducirse sim-
plemente. Por consiguiente, en foda sociedad hay una vida coti-
diana y fodo hombre, sea cual sea su lugar ocupado en la divisién
social del trabajo, tiene una vida cotidiana. Sin embargo, esto no
quiere decir de ningun modo que el contenido y la estructura de
la vida cotidiana sean idénticos ¢n toda sociedad y para toda per-
sona. La reproduccion del particular es reproduccion del hombre
concreto, es decir, el hombre que en una determinada sociedad
ocupa un lugar determinado en la divisién social del trabajo.
Para la reproduccién de un esclavo le son necesarias actividades
distintas de las necesarias a un ciudadano de la polis, a un pastor
0 a un obrero de la metropoli.

En la vida cotidiana de cada hombre son poquisimas las
actividades que tiene en comun con los otros hombres, y ademas
éstas solo son idénticas en un plano muy abstracto. Todos nece-
sitan dormir, pero ninguno duerme en las mismas circunstancias
y por un mismo periodo de tiempo; todos tienen necesidad de
alimentarse, pero no en la misma cantidad y del mismo modo.
Cada uno —considerando el hombre particular en la media de
la sociedad— debe ademas reproducir la especie, es decir, traer
hijos al mundo. Los hombres, por consiguiente, ticnen en comun
entre ellos actividades que —haciendo abstraccion de su conte-
nido concreto— son comunes a las de 10s animales. Y se trata
de las actividades que sirven para conservar el hombre en cuanto
ente natural.

De estos ejemplos se desprende va con claridad de qué modo
la conservacién del particular, incluso la mads elemental —natu-
ral—, es en lo concreto un hecho social. Eu efecto, hasta en las
sociedades més primitivas la conservacion del particular requiere
un gran nimero de actividades muy diversas. ¢Por qué?

Hemos empezado afirmando que los particulares sdlo. pueden
reproducir la sociedad si se reproducen en cuanto particulares.
Sin embargo, la reproduccién de la sociedad no tiene lugar auto-
maticamente a través de la autorreproduccién del particular
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Sostgncmos, en consecuencia, que la vida cotidiana es la re-
prod.uccu‘)n del hombre particular. Pero, ¢qué significa que el
particular «se reproduces? '

Todp hombre al nacer se encuentra en un mundo ya exis-
tente, }ndepcndicntememe de €él. Este mundo se le presenta ya
«constituido» y aqui él debe conservarse y dar prueba de capa-
cidad vit.al. El particular nace en condiciones sociales concre-
tas, en sistemas concretos de expectativas, dentro de institucio-
nes concretas. Ante todo debe aprender a «usars las cosas, apro-
piarse de los sistemas de usos y de los sistemas de expectativas
cstq es, debe conservarse exactamente en el modo necesario y
posible en una época determinada en el ambito de un estrato

la reproduccién dt‘l hombre particular, forma también parte de ella y en mu-
ch0§ aspectos precisamente lo que no sucede todos los dfas: por ejemplo, un
nacimiento o una muerte. En determinadas sociedades el Erlebnis. e incluso
\; organizacién ceremonial de éste, forman parte ampliamente de la rep.oduc-
cn?n del particular: piénsese, durante el medioevo, en la participacién =n la
misa solemne de los domingos. Que un Erlebnis sea cotidiano o no, no depenae
del hecho en sf v ni siquiera de la circunstancia de que sc verifique o no
todos los dias, sino del contenido, de lo que se moviliza. Thomas Mann, como
es sabido, escribfa cada dfa algunas péginas, pero esto no significa que sc
tratase de una eactividad cotidianas. En este caso el Erlebnis —como veremos—
estd garantizado por la genericidad vy no por la excepcionalidad de tales accio-
nes. La definicién de la vida cotidiana proporcionada por la filosofia vitalista,
si bien no nos presenta una categoria aceptable, contiene, sin embargo. un
momento importante. El Erlebnis —incluso cuando en la estructura de la ac-
tividad social acompafia a una accién perfectamente cotidiana o un hecho de
la vida cotidiana~ tiene una determinada afinidad con lo no cotidiano. El Erleb-
nis s¢ imprime en la memoria de un modo mas profundo que lo que no es
vivido interiormente, Las experiencias interiores que se verifican en la vida co-
tidiana provocan en el hombre una disponibilidad psicolégica a las reacciones
del mismo tipo en las actividades no cotidianas, incluso a la catarsis.

Henri Lefdbvre, por el contrario, usa un criterio objetivo: la vida cotidiana
seria la mediadora entre la naturalidad y la socialidad del hombre, entre la na.
turaleza y la sociedad. Pero esta concepcién, aun conteniendo elementos dig-
nos de reflexién, no nos ofrece una solucién satisfactoria. Es cierto. como he-
mos visto, que la reproduccién del particular como ente ratural socializado se
desarrolla en la esfera de la vida cotidiana, y es ésta nor cons.gliente, la que
nos dice cémo, en qué medida y con qué contenidos se ha socializado el par-
ticular como ente natural. Toda actividad directamente relacionada con la na-
turalidad del particular (dormir, comer, reproducirse) es una actividad coti-
diana. Sin embargo, tal definicién no es aceptable: por una parte, no todas
las mediaciones cntre la naturaleza v la sociedad son cotidianas, por otra, la
vida cotidiana no se agota en este papel de mediacion, sino gue contiene tam-
bién, v en numero cada vez creciente, aclividades relacionadas solamente con
la sociedad. En cuanto a la primera objecién. basta remitir al trabajo como
actividad genérica del hombre. Mas adelante veremos cémo cl_l}'zba]o, si bien
bajo determinado aspecto es parte integrante de la :ﬂda cotidiana, por otro
Jlado no lo es en su aspecto de actividad que proporciona las bases materiales
del desarrollo social, es decir, como actividad inmediatamente genérica E‘_nilo
referente a la segunda obijecién quisiéramos recordar simplemente la asimila-
cién de las costumbres, del modo de moverse en una integracion social de-
termipada, pero podemos remitirnos tambi¢n a lac murmuraciones o a la me-
ditacién, es decir, a cateporias que no tienen una relacion mas estrecha con el
clemento natural del particular que las actividades no cotidianas {por ejemplo,
las artisticas).
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(‘cumu sucede, por el gunll'ul’iu, e las ospedies amiuaies, que
::dlrttfrgtll:tzﬂl‘;\llilsm‘::tlu;gnﬁ)ln con la 1‘:‘pluducciun de los auar
medida en que acg-arruua Enun :U-IU‘ pu‘Luc rt‘px.o)uucn'sc cn 1
reproduceion s, por conat mcnf‘ )nuon en lfl soctedud: ta aulto-
con de la soctedad Por 1g & un Homento de ta yeproduc

ad. o tanto, la vida cotidiana de los hom-
bres nos proporciona, al mwvel de los mdividuos paeticulures y
en lcrl_mnus muy generales, una imagen de la reproduccion de
la sociedad respectiva, de los estratos de esta sociedad. Nos
proporciona, por una parte, una imagen de la soctafizdcion de
1a naturaleza y, por otra, el grado y ¢l modo de su #urnaniza-
cidn.

E.xaminando los contenidos que la vida cotidiana de cada
particular tiene en comun con la de los otros hombres, llega-
mos cn ultimo analisis a 1o no humano. El resultado sera di-
verso si, por el contrario, examinamos la vida cotidiana no desde
el punto de vista de los rasgos comunes, sino desde el dec la
relativa continuidad. En este caso constatamos que, en el pro-
ceso de socializacion y de adecuacion al género (y como tendre-
mos ocasion de comprobar los dos fenomenos no son mecdni-
camente paralelos), en la vida cotidiana se determinan nuevas
categorias, las cuales posteriormente o se conservan, o al menos
se despliegan por algun tiempo, y por lo tanto se desarrollan, o
bien retroceden. Es decir, la vida cotidiana también ticne una
historia. Y esto es cierto no sélo en el sentido de que las revo-
luciones sociales cambian radicalmente la vida cotidiana, por
lo cual bajo este aspecto ésta es un espejo de la historia, sino
también cn cuanto los cambios que s¢ han determinado en el
modo de produccion a menudo (y tal vez casi siempre) se ex-
presan en ella antes de que se cumpla la revolucion social a
nivel macroscopico, por lo cual bajo este otro aspecto aquélla
es un fermento sccreto de la historia. Marx escribe en los Grune
drisse que en el siglo xv1II la relacion del particular con su pro-
pia capa era ya casual, como lo sera después la relacién del
particular con su propia clase. Esto significa que ¢n la vida coti-
diana la estructura interna de las capas habia cambiado ya para
el particular antes de que este hecho fuese explicitado y codi-
ficado por la revolucion, por el Estado y por la ordenacion ju-
ridica.'

1. Sobre la base de lo que hemos afirmado hasta ahora, se pudrian dis-
cutir ya otros dos conceptos de la vida cotidiana. El primero es caracteris-
tico de la filosoffa vitalista —y en parte del existencialismo—, el segundo ha
sido expuesto por Henri Lefébvre en su interesante cslgdio de'dicado al ana-
lisis sociolégico de la vida cotidiana (Critique de la vie quotidienne, vol. I,
Parfs, Grasset, 1974; vol. Il, Paris, L'Arche, 1961). )

Segin el primer concepto, la vida cotidiana serfa sensu stricto «lo que su-
cede cotidianamente», es decir, serfa sinénimo de gris, coqve‘ncional. A :l‘a
se contrapone lo que no sucede todos los diag, el h;c}_m dormmcalf ¢l Erlebnis
o experiencia vivida interiormente. Pero si la vida cotidiana es considerada como
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social dado,_ Por consiguiente, la reproduccién del hombre par-
lt;:;ltlii:xlisr Selrc;mE;e nr]z[;l:joduccién de ain hombre histérico, de un
O concreto.

Para reproducirse en su singularidad un indio de América
debfa qbligaton'amente aprender a reconocer las huellas; en caso
contrario le esperaba la muerte. Por el contrario, el hombre mo-
derno corre el riesgo de sufrir accidentes incluso mortales si no
aprende a.atravesar la carretera. Un conde puede reproducirse
como partl.cular sin haber aprendido a vestirse por si mismo:;
un campesino, si quiere sobrevivir, debe necesariamente apren-
der a hacerlo. Sin embargo, por diferentes que puedan ser las
cosas concretas y los sistemas concretos de usos, en lineas
generales se puede decir que es necesario saber «usar» —en
mayor o menor medida— las cosas e instituciones del mundo
en el que se nace.

«En mayor o mcnor medida»: esta precisién no es irrcle-
vante. No todos aprenden a usar las cosas e instituciones, a
orientarse en el marco de los sistemas de usos en igual medida.
Sin embargo, cada uno debe adauirir una capacidad media, debe
tener un minimo de capacidad practica en las cosas mas im-
portantes, sin lo cual es imposible vivir. Hay que afiadir que tal
adquisicién tiene lugar «naturalmente». Y aungue no es fécil,
aunque presente diversos grados de dificultad para las diversas
personas, todo hombre normal es capaz de cumblir, v en efecto
cumple, tal operacién. Pero volveremos después sobre el con-
cepto de normalidad.

La apropiacién de las cosas, de los sistemas de usos y de
instituciones no se lleva a cabo de una vez por todas, ni con-
cluye cuando el particular llega a ser adulto; o mejor, cuanto
mas desarrollada v compleja es la sociedad tanto menos esta
concluida. En épocas estaticas v en las comunidades naturales
(por eiemnln, en una comunidad de siervos de la gleba de la Alta
Edad Media), una vez alcanzada la edad adulta, se estaba va en no-
sesién del «minimo» de la vida cotidiana. Lo que seguia, cra sélo
una acumulacion de experiencias de vida, en el campo del tra-
baio o de la comunicacién, pero va no era puesta en duda la
capacidad de reoroducirse por parte de los particulares. Nétese,
sin embareo, que. incluso en tales sociedades, la adquisicién
perdia cualouier valor cuande el particular era sacado de su
ambiente natural. Por ejemplo, el que era reclutado en el ejér-
cito debia aprender muchas cosas nuevas para llegar a ser un
buen soldado v reproducirse como particular.

Cuanto mas dinamica es la sociedad., cuanto mds casual es
1a relacién del narticular con el ambiente en cue se encuentra
al pacer (especialmente desoués de la llepada del canitalismo)
tanto mAs ests oblirado el hombre a noner continnamente a
prueba su caracidad vital. v esto para toda la vida, tanto menos
puede darsc por acabada la apropiacién del mundo con la mavor
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edad.‘ El particular, cuando cambia de ambiente, de puesto de
trabajo, o incluso de capa social, se enfrenta continuamente a
tareas nuevas, debe aprender nuevos sisternas de usos, adecuar-
se a nuevas Acostumbres. Adn mads: vive al mismo tiempo entre
exigencias diametralmente opuestas, por lo que debe elaborar
modelos de comportamiento paralelos y alternativos. Resumien-
do, debe ser capaz de luchar durante toda la vida, dia tras dia,
contra la dureza del mundo.

) No obstante, la sociedad mas dinamica, la sociedad «puran,
si bien obliga al hombre a una lucha continua contra la dureza
del mundo, le ofrece, al mismo tiempo, varias alternativas. Quien
vive en una comunidad restringida, todavia seminatural, o se
apropia de su vida cotidiana, que se le da acabada desde su
nacimiento, o esta destinado a morir. Sus posibilidades de mo-
vimiento son extremadamente limitadas. Pero desde que ha
surgido la «sociedad pura», el «<mundo acabado» en el que el
hombre se encuentra al nacer no es idéntico al mundo con el
que se encuentra en contacto directo. Después de haberse apro-
piado de los usos de este mundo mas inmediato (después de
haber alcanzado la edad adulta), tiene varias ocasiones para
escoger por si mismo su ambiente directo (los amigos, el tipo y
el puesto de trabajo, la familia, etcétera), en resumen, puede
escoger un «pequenio» mundo suyo relativamente nuevo (aunque
dentro de limites precisos mds o menos amplios).

Prescindiendo del momento y del modo en que el hombre se
apropia de las diversas capacidades (manipuladoras y orienta-
doras), éstas son posteriormente ejercitadas siempre v con con-
tinuidad. Lo que, obviamente, no quiere decir «cada dia». Las
mujeres de determinadas épocas v capas deben aprender cos-
tura, ya que de otro modo no pueden desarrollar su funcién de
muieres de una determinada capa en una determinada época. La
costura forma parte de su ficura de mujeres adultas, de su auto-
reproduccién, y en este sentido tiene un caricter de continuidad;
pero naturalmente ellas no cosen vestidos cada dia. Entre las
capacidades ejercitadas con continuidad, algunas son cotidianas
en el estricto sentido del término (comer, vestirse, ir al tra-
bajo, etcétera), otras, por el contrario, son caracteristicas de
una fase determinada (o de ciertas fases) de la vida del par-
ticular (por ejemplo, siguiendo con la mujer: el cuidado de los
hijos). .

En el ambito de wna determinada fase de la vida el conjunto
(el sistema, la estructura) de las actividades cotidianas esta
caracterizado, por el contrario, por la continuidad absoluta, es
decir, tiene lugar precisamente «cada dia». Este constituve el
fundamento respectivo del modo de vida de los varticulares. La

. delimitacién «en el 4mbito de una determinada fase de la vida‘»
es aqui extremadamente importante, incluso cuando se exami-
nan las «comunidades naturales». En estas ultimas, en efecto,
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elA sistema de los conjunios se modifica necesariamente con las
dx(eremes edades de lus personas (la edad contribuye a deter-
minar el tipo de funcién del particular en la divisién del tra-
bajo dq la comunidad, de la tribu o incluso de la familia). En
las sociedades «purass y especialmente al nivel actual de la
produccién, el puesto asumido en la divisién del trabajo —ya
«casual» respecto al nacimiento— puede ser cambiado incluso
en el dmbito de una de las fases «naturales» de la vida (juventud
madurez, etcétera), y en consecuencia puede también verificarse
una reestructuracién mas o menos rclevante del conjunto coti-
diano. Adema4s las catéastrofes han creado siempre la posibilidad
de un cambio radical en Ja vida cotidiana (por ejemplo, una
mujer que se convierte en viuda). A partir del Renacimiento
estos cambios radicales, creciendo numéricamente, preparan las
revoluciones sociales, que a su vez sacuden y cambian los fun-
damentos del modo de vida de todos los particulares. Sin em-
bargo, las revoluciones sociales forman el modo de vida en un
sentido que va mas alld de la esfera de la vida cotidiana; Ja
modificacién de ésta representa en aquéllas sélo un momento,
aunque no irrelevante.

Por consiguiente, como hemos dicho, el conjunto de las acti-
vidades cotidianas en el dmbito de una determinada fase de la
vida est4 caracterizado por una continuidad absoluta. Pero tam-
bién aquf es necesario hacer una precisién, aunque en verdad
no muy importante: sélo la tendencia fundamental, general, es
continua de un modo absoluto. Puede suceder que se caiga en-
fermo durante unas semanas o unos meses, o bien estar algunas
semanas de vacaciones. Durante estos periodos la vida cotidiana
se configura de un modo rclativamente diverso; después de la
curacién o del retorno de las vacaciones todo queda igual que
antes: la tendencia general no ha cambiado.

En la vida cotidiana el hombre se objetiva en numerosas for-
mas. El hombre, formando su mundo (su ambiente inmediato),
se forma también a si mismo. El término «formar» parece aqufi
a primera vista exagerado; en efecto, hasta ahora hemos subra-
vado siempre que la peculiaridad de las actividades cotidianas
—vya que el particular madura para un mundo «acabado»—'es
la interiorizacién casi adaptativa de estc mundo. En el término
«madurar», hay que ponerlo de relieve, incluimos también el
sentido de «educar». En la vida cotidiana se expresa no.so]a-
mente el modo por el cual yo he aprendido de mi padre ciertas
reglas de vida fundamentales, sino también el modo cn el que
yo las transmito a mi hiio. Yo sov representante de aquel «mun-
do» en el aue otros nacen. En mi educar (en el modo en que vo
presento el mundo «acabado») rcpgrculi}'ﬁn también mis expe-
riencias personales, cuando comunico mi mundo, expreso tam-
bién estas experiencias, cuando <ft‘ransmlfo» i mundo, contem-
porineamente me objetivo también a mi mismo en cuanto mc
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he apropiado ya de este mundo. Es evidente que esto no es sola-
mente vilido para la educacion, sino siempre y en toda situacion
de la transmisién de experiencias especificas (de trabajo), cuan-
do sc'dan consejos e incluso se dan ejemplos conscientemente.
En mi relacion con la vida cotidiana dada, en mis afectos y re
f].e)_nones respecto a estas relaciones, en la evertual «descompo-
sicién» de las actividades cotidianas, nos enfrentamos, v esto
subrayaQo, con procesos de cbjetivacién. (No nos referimos aquf
a las objetivaciones en sentido estricto objetuales, como un ves-
tido cosido, un fuego encendido o una sopa cocida. Hablaremos
de éstas cuando estudiemos las relaciones entre e! trabajo y la
vida cotidiana.)

Cuando decimos que el particular se objetiva en la vida coti-
diana, debemos, una vez mads, hacer una precisién: el particular
forma su mundo como su ambiente inmediato. La vida cotidiana
se desarrolla vy se refiere siempre al ambiente inmediato. El
4mbito cotidiano de un rey no es el reino sino la corte. Todas
las objetivaciones que no se refieren al particular o a su am-
biente inmediato, trascienden lo cotidiano.

Todo esto no significa que el radio de accién de las obje-
tivaciones de la vida cotidiana se quede en el particular v en su
ambicnte inmediato. Seguidamente veremos como éste alcanza
hasta las objetivaciones mas elevadas. Sin embargo, en tal caso
hallamos «solamente» una repercusién, una resonancia, no una
relacién directa, hallamos el fenémeno causado por una piedra
lanzada al agua, no el movimiento ondulatorio provocado por
una borrasca.

Obviamente 1a metifora se ajusta hasta clerto punto. Todas
las capacidades fundamentales, los afectos v los modos de com-
portamiento fundamentales con los cuales trasciendo i am-
biente v que yo remito al mundo «entero» alcanzable por mi v
que vo objetivo en este mundo, en realidad vo me los he apro-
piado en el curso de la vida cotidiana: ¢l coraje (cuando de nifio
he aprendido a entrar en una habitacién oscura), el autocontrol
(cuando he comenzado a no poner en mi plato los mejores bo-
cados), el compromiso hacia las tareas a desarrollar v la alegria
del éxito, 1a consciencia de la existencia de una comunidad (por
ciemplo una familia), el apero, la gratitud. etcétera, solamente
por citar algunos ciemplos de las esferas mds diversas. Por lo
tanto, no se trata tan sélo de que la accién ejercida en mi am-
hiente contintia repercutiendo de modo impercentible e invisi-
ble, sino tamhién de que vo mismo, sin las canacidades de que
me he apropiado cn este ambiente, sin mis obietivaciones am-
bientales. seria incapaz de obietivar en formas mas elevadas
mis capacidades humanas. T.a vida cotidiana hace de mediadora
hacia lo no cotidiano v es la escuela preparatoria de ello )

Estos ejemplos deberian haber mostrado va que en la vida
cotidiana la actividad con la que «formamos cl mundo» v aque-
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La fisonomia especifica del particular, la estructura fundamen-
tal de su personalidad llegan a ser a través de la apropiaciéon
de 'la respectiva socialidad concreta, a través de la participacién
4 activa de ésta. Cuando decimos que esta estructura fundamen-
tal surge en la vida cotidiana, no queremos afirmar que en su

S
N
< - lla con ta que «nos formamos a nosotros mismos» coinciden.
N
~

N nacimiento formen parte unicamente capacidades cotidianas. Ca-

< pacidades espirituales extraordinarias pueden intervenir no sola-

: mente en la actividad directamente genérica (por ejemplo, en la

-l actividad cientifica), sino también en el desarrollo de la perso-

nalidad en el curso de la vida cotidiana (cuando se trata de

- valorar el contenido de la actividad cotidiana, de frenar los ma-

-~ los sentimientos, etcétera). Una funcién similar puede ser desa-

rrollada por una fantasia rica, el talento, etcétera. Sin embargo,

- hay que repetir que aqui hablamos solamente de la estructura

fundamental de la personalidad; la cualidad concreta de la per-

- sonalidad no se desarrolla tan sélo en la vida cotidiana. A me-

nudo la estructura fundamental no se desarrolla mas alld de lo

- cotidiano —frecuentemente los hombres no ejercen ninguna ac-

- tividad que vava mas alld de la vida cotidiana—, en otros casos,

por el contrario, ¢sta alcanza un completo florecimiento preci-

< samente en las objetivaciones genéricas superiores.

En el curso de la historia humana —como veremos mds ade-

- lante— solo en casos excepcionales ha sido posible a la media

. . de los hombres una actividad genérica inmediata y, al mismo

- tiemno, consciente. En cuanto a la media de los hombres, por

consiguiente, puede decirse con tranquilidad que la unidad de

- la personalidad se realiza en la vida cotidiana. (Aquellos para

P los cuales la actividad genérica consciente representa en cada

N momento el contenido esencial de la vida, realizan la unidad de

- la personalidad también en la vida cotidiana.) Para la mavoria

de los hombres la vida cotidiana es «la» vida. Este es c] banco

- de pruebas para ver si el hombre, segin las palabras de Goethe,

. es ¢l hueso o la piel

>
-
4
-~
-~
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Il. Descomposicién de los conceptos
de <hombre particular» y «<mundo»

Hemos dicho que en la vida cotidiana el particular se repro-
duce a sf mismo v a su mundo (el spequefioc mundo») directa-
mente y el conjunto de la sociedad (el «gran mundo») de modo
indirecto. Pero hemos utilizado estos conceptos de un modo to-
davfa muy abstracto, muy indeferenciado. Hemos aclarado va
que los conceptos de <hombre particular» v de «mundos son
histéricos, pero sin precisar las categorfas especificas de esta his-
toricidad. Y esto es precisamente lo que intentaremos hacer -
‘ahora.

En su abstraccién tales conceptos pueden ser aplicados sin
mias a las sociedades tribales indiferenciadas aue preceden a la
civilizacién: 2 es decir, para aquellas sociedades en las que el
«ambiente inmediato» (el «nequefic mundo») v el «mundos como
representante de la socialidad, como representante de la maxi-
ma intesracién social, coincidia; en las que —y esto se despren-
de de lo afirmado hasta ahora— la relacién entre el particular
v el ambiente v entre el particular v la integracién social era
una unica y misma relacién. Todo ¢l transcurso de la vida de
los particulares estaba determinado por costumbres reguladas v
por un sistema compacto de represeutaciones colectivas entre
las que no habfa nosibilidad de escoger. Su existencia de hom-
bres particulares no estaba caracterizada por una relacién espe-
cifica con estas reglas de costumbre, sino por aletin «signo var-
ticular», aue podfa ser de naturaleza fisica (las piernas torcidas,
las manos grandes) o bien una capacidad (escasa o notable des-
treza. vista aguda o débil, poca o mucha fuerza). Lévi-Strauss
nos ha pronorcionado un andlisis muy interesante del modo en
oue tal relacién indiferenciada entre el mundo v los hombres
particulares se manifiesta en la imposicién de los nombres! En
las tribus totémicas cada uno tiene dos nombres. El primero
indica el lugar preciso de quien lo lleva en la estructura de su

2. Esta es solamente una de las posibles interpretacioncs de las socieda-
des precivilizadas. En general es arriescado sacar conclusiones definitivas sobre
la base de la vida cotidiana de los «primitivoss actuales. Los anAlisis del «oar-
ticular» perteneciente a pueblos primitivos recientes estin basados en fuentes
muy contradictorias. Pero lo aue nos interesa es poner de relieve tan sélo que
el particular de las sociedades primitivas todavia no estd escindido en parti-
cularidad e individualidad, como sustancinlmente nos confinman los autores im-

. eski d, Lévi-Strauss).
portantes (Malinowski, Mead, s ) .

3. Claude LEVI.STRAvSS, El wensamiento salvaie, México, 1964, Fondo de

Cultura Econémica.
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tribu, el segundo se refiere a sus caracterfsticas individuales ca-
srfales. ‘j:ste sistema muestra la ausencia de cualquier socialidad
diferenciada asi como de la personalidad. El puesto en el sis- |
tema de: parentesco de sangre y las caracterfsticas naturales
—que, sin embargo, responden a un objetivo social—- agotan al
hombre en su totalidad v determinan su vida.

La primera fase decisiva en el «alejumiento de las barreras
naturales», en la cual las integraciones surgidas sobre la base
del parentesco de sangre dejan de ser las interraciones mas
c!evadas de la sociedad, se identifica pricticamente con el na-
cxmiepto de las sociedades de clase, de la divisién social del
trabajo, de la propiedad privada (diversos aspectos de un tnico
y mismo desarrollo); en otras palabras, con el inicio de la alie-
nacién de la esencia humana. En el curso de este proceso de
alienacién va diferencidndose paulatinamente la relacién entre
el particular y su mundo en la vida cotidiana. Ahora, en con-
secuencia, estudiando la estructura de la vida cotidiana v, en el
interior de ésta, la relacién entre el hombre particular y su mun-
do, deberemos distinguir cada vez aquellos momentos los cuales,
aunque surgiendo en el proceso de alienacién, forman también
parte del proceso de desarrollo de la esencia humana v tienen
por consiguiente un valor duradero, de aquellos otros momentos
que hasta ahora han caracterizado de hecho la media de la vida
cotidiana, pero los cuales no deben ser transferidos necesaria-
mente a un futuro aue orevé la superacién de la alienacién.

Con Ja aparicién de la divisién social del trabajo, el «encon-
trarse al nacer» en un ambiente social concreto, es decir, el
primado de la anroniacién de este ambiente en la vida cotidiana,
se convierte en un fenémeno de alienacién.! La divisién social
del trabajo, en el sentido marxista de la catesoria, comprende
no sélo la que se verifica entre las clases, los estratos. las canas
sociales, sino también tndos acuellos tinos de divisién del tra-
bajo que. estrechamente lirados a la vrecedente. la expresan
v se manifiestan como divisién social del trabaio entre la ciudad
v el campo, entre el trabajo fisico v el trabajo intelectual. En las
comunidades aue nroceden a las sociedades de clase (en las tri-
hus. en Tos clanes) cada particnlar estd en relacién con el con-
junto dado. con la totalidad de la intesracién social mds ele-
vada, el particular, por consicuiente, se anronia cl maximo desa-
rrollo humano incorporado en la inteeracién dada. Desnués de

Ia aparicién de Ta divisién social del trabajo. el desarrollo cené-
/rico del hombre cn el interior de una inteeracién dada estd to-
Aavia encarnado por el conjunto de la unidad social, sin em-
bareo, el particular ya no puede estar en relacién con toda la

4. No hay que confundir la divisién social del tr_nhaiu. aye Marx a ‘menu-
do Nama «naturals, con la «divisién del trabaic: social» (Mnrx\._ cuvo ejemplo
mias claro es la divisién del trabajo en ¢l interior dc una hacienda.
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integracion; en su ambiente inmediato, en su vida cotidiana, el
particular no ce apropia este maximo —es decir, el nivel de de~
SUrTolo de la esencia hwmana en aquel momento dado—, sino
el mvel de su propio csirato, capa, clase, las habilidades, ncr-
1.}as,_capacidudcs rclativas a las tunciones que, en ¢l seno de la
division social del irabajo, pertenccen a su estrato, capa, clase,
eteetera. La relacion con la integracion social como (oialidad
—Criterio determmnante para que las capacidades persopales se
eleven _al nivel de la genericidad— se convierte ¢n una capacidad
especifica de los representantes de algunas actividades intelec-
tuales, individuos que pertenecen a la clase o estrato dominante
0 que provienen de sus filas. Al mismo tiempo se convierte en
«privilegior de los estratos que trabajan en ia produccion de la
base material de la sociedad: el trabajo como actividad basilar,
generica, del hombre, como intercambio organico entre la so-
ciedad y la naturaleza. (Un bello analisis de la superioridad de
este 1ipv de genericidad se encuentra en el capitulo sSeforio
y servidumbre» de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel.) En
la historia son raros los periodos ¢n que estos dos momentos
—el desarrollo geneérico y el individual— se aproximan. lLa es-
tructura de Atenas en los siglos vi-v a. J. y la de Florencia
en los siglos x111-x1v d. C. estan entre estas grandes excepciones.
(No es éste el lugar para detenerse a discutir de qué modo tal
estado de excepcion se expresa a traves del florecimiento de la
tilosofia y del arte.)®

Por consiguiente, después de la aparicién de la division social
del trabajo los particulares, una vez que han nacido en su «mun-
dow», s¢ apropian tan solo de algunos aspectos de las capacidades
gencricas que se han desarrollado en aquella cpoca dada. Otros
aspectos de la genericidad le son extranados, estan frente a ellos
como un mundo extrano, como un mundo de costumbres, nor-
mas, aspiraciones, formas y modos de vida diversos, que se
contrapone a su mundo (a sus normas, costumbres, formas de
vida, aspiraciones) como algo absolutamente extrafo y a me-
nudo incluso hostil. La concisa expresion del Manifiesto del par-
tido comunista, segun la cual la historia de la sociedad es la
historia de las luchas de clases, resume también este proceso.

Apropiarse de las habilidades del ambiente dado, madurar
para el mundo dado, significa, por lo tanto, no solamente inte-
riorizar y desarrollar las capacidades humanas, sino tambica
y al mismo tiempo —teniendo en cuenta la sociedad en su
conjunto— apropiarse de la alienacion. En consecuencia, luchar
contra la «dureza del mundo» significa no solamente que el
hombre debe aprender a manipular las cosas, debe apropiarse

5. Cf. Agnes HELLER, Ag aristotelési etika ¢és a2 antik ethos (La &tica _do
AristGteles y el ethos antiguo), Budapest, Akadémiai Kiadq, ‘1906. y tembién
Agnes HELIER, A reneszdnsz ember (El hombre del Renachiniento), Budapest,
Akadémiai Kiado, 1967.
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las costumbres y las instituciones, para poder usarlas, para
poder moverse ¢n su propio ambiente y para poder mover
este ambiente, sino también que él va aprendiendo a comser-
varse a st mismo y a su ambiente inmedialo frents a otros am-
bientes, frente a otros hombres y estratos?

La exigencia de afirmarse frente a los otros no se deja sentir
unicamente en la relacién reciproca entre las clases fundamen-
tales. El particular se contrapone también a «otros», que per-{ 793
tenecen a un mundo o mundos similares al suyo, durante el Y
proceso de reproduccion de si mismo y de su propio ambiente.
La vida cotidiana de los hombres esta completamente impreg- [(
nada de la lucha por sf mismos quec es al mismo tiempo una ; \
lucha contra otros. El comerciante en su actividad cotidiana Q‘j i
no sélo debe tener en cucnta a los compradores, sino también
a los otros negociantes; el obrero falto de consciencia no lu-
cha solamente contra los capitalistas, también esta en compe- |
tencia con otros obreros. Por consiguiente, en la historia de las )
sociedades de clase la vida cotidiana es —en mayor o menor |{ ! \
medida— también una lucha: lucha por la simple supervivencia, V' W
por un puesto mejor en el interior de la integracion dada, por
un puestc en el seno del conjunto de la sociedad, cada uno se-
gun sus necesidades y sus posibilidades. Y veremos mds ade-
lante como la vida, en cuanto apropiacion de la alicnacion,
forma (y deforma) al hombre particular.

Hemos dicho que, con la aparicién de la divisién social del
trabajo (de las sociedades de clase, de la propiedad privada,
de la alienaciéon), «mundo» y «<hombre particular» se diferen-
cian. Ahora cstudiaremos mdas de cerca este procesc y en pri-
mer lugar desde el lado del «mundo».

DESCOMPQSICION DE LA CATEGORIA «MUNDO»

Evidentemente, no intentamos aqui descomponer la categoria
«mundo» en todos sus aspectos. En lo relativo a nucstro tema,
nos interesa clarificar de qué modo esta categoria se manifiesta
en su relacion con el hombre particular y cn la relacién de éste
con el mundo. Por consiguiente, debemos distinguir la comuni-
dad, la clase (estrato), la sociedad y la genericidad. )

Por lo que respecta a la media de los hombres particulares
en la histeria de las sociedades de clase, estas categorfas, con-
sideradas desce el punto de vista de la vida cotidiana, se encuen-
tran en una especie dc jerarquia. Hasta el capitalismo, en el

6. Sobre este tema véase lo que dice F. ENGELS en el D{ivgen de la familizn,
la propiedad privada y ¢l Estado, refiriéndose a la disolucion de la sociedad

gentilicia.
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plano de la vida cotidiuna Ja categoria fundamental es la comu
mdad; a partir de la aparicion del capitatismo es la clase (y ¢n
ci interior de ¢sta el estrato social).

kn los Grundrisse, Marx distiigue con pitldez el capitahisino
ac las socicqaues gue 10 han precedido preclsamente aebido
al aspecto que aqui nos interesa. En las pocas precapitatistas
la siuacion-base de Ja vida de cada particular consisie en que
el es «miembro de la comundad». Con ia comumdad ¢l recibe
como dadas las conaiciones de vida y el objeto de su trabajo.
Estas condiciones de vida se le aparecen como Ja naturaleza
misma, como sus organos sensoriales, como su piel. El particu-
lar es un individuo solamente como miembro de una comuni-
dad. Las comunidades tienen liuites {1jos y apenas la economia
hace saltar estos limites, la sociedad decae («la eiiminacion de
las limitaciones mwuestra los signos de la ruina y de ia decaden-
cran»).’

Apenas comienza el desarrollo infinito de la productividad, las
comunidades primitivas, naturales, se disuelven: el hombre al
nacer ya no s¢ encuenira en una comunidad, sino damwrectamente
e€n una estructura social pura (estrato, clase). Por ello la reia-
cion con la propia clase se convierte en casual (el elemento
natural es eliminado). En este punto se puede considerar por
erminado el proceso de alejamiento de las barreras naturales
por lo que atecta a la socializacion. El desarrollo intinito de
1a productividad en la sociedad «pura» implica que la riqueza
soctal dada debe ser continuamente superada. Aquel determi-
nado estado de la estructura social se transforma continuamen-
te en un limite; paralelamente, el hombre particular advierte
que deben ser superados los contines de su existencia; en conse-
cuencia, se esfuerza por superarlos y por crear nuevas (diversas)
posibilidades de vida. Existe ya simplemente una unica «comu-
mdad» (en sentido figurado): la relacion de mercancia.’

Pero bien sea que la categoria fundamental del ambiente so-
cial esté constituida por la comumnidad (y sOlo a traveés de su
mediacién por la clase, por la capa) o directamente por la clase
(por el estrato), en todo caso el hombre particular se apropia
de la genericidad en su respectivo ambiente social. Decir que el
hombre es un ente genérico, significa afirmar por lo tanto que
es un ser social. Efectivamente, él solo puede existir en socie
dad; e incluso solo puede apropiarse de la naturaleza con la
mediacién de la socialidad. El hombre se objetiva siempre en
el nrertor ae su propio generv y para el propio género; é{ siem-
pre tiene noticia (estd consciente) de esta genericidad. Milenios

7. K. Marx, Elementos fundameniales de la critica de la cconomia politica,
vol. I, Madrid, Siglo XXI, 1972, p. 446. B .

8. Cuando se afirma que la relacién mercantil es la tnica comunidad del
capitalismo, se afirma indirectamente que Ja comunidad ha dejado de ser una
célula fundamental de la integraciéon social.
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antes dgl nacimiento de los conceptos de «género humanos o
de «sociedad», las diferencias entre los hombres se le aparecen
ya como diferencias cntre frombre y hombre. Marx escribe:
«...cada’ uno trasciende conio hombre su propia necesidad particu-
lar, ctccle{a [-.-], se conducen entre si como seres humanos [...1
son conscientes de pertenccer a una especic comun. No sucede
que los elefantes produzcan para los tigres o que animales lo
hagan para otros animales»” Por consiguicnte, la produccion
yque el hombre necesariamente lleva a cabo en comun con otros
y para otros (también para otros), ¢s Ia forma fenoménica ele-
«.mental de la genericidad.
Sin embargo, es necesario observar aqui que la consciencia
d; la genericidad no implica por completo una relacion cons-
ctente con ella. Yo tengo cousciencia de la genericidad cuando
actuo como ser comunitario-social, con mis acciones voy mas
a;la’\ de mi ser particular y dispongo para este fin de los cono
cimientos necesarios (consciencia). Tengo una relacion conscien-
te con la genericidad cuando, por el contrario, me la planteo

\ !como fin (sea cual sea su forma fenoménica), cuando la gene-

' ricidad (su forma fenoménica) se convierte en la rotivacion de
mis actos. A su vz, la genericidad como motivacion no presu-
pone que ya haya sido claborado el concepto de genericidad:
simplemente yo tengo de vez en cuando- una relacion consciente
hacia objetivaciones genéricas de tipo superior (integraciones,
valores, arte, ciencia, etcétera). Cada accion de cada hombre
esta caracterizada —desde el momento en que el hombre es
hombre, esto c¢s, ente genérico— por la consciencia de la ge-
nericidad, pero no por una relacion consciente hacia ésta. Por
consiguiente, tal consciencia pertencce necesariamente a la vida
cotidiana, mientras la relacién consciente puede incluso no apa-
recer en ella.

Ya que la gencricidad implica en primer lugar la socialidad
o historicidad del hombre, su forma fenoménica primaria es
para el particular la sociedad concreta, la integracion concrela
en la que nace, representada por el mundo mas proximo a él,
por el «pequeiio mundo». Como hemos visto el hombre se

]apropia en éste de los elementos, las bases, ‘las habilidzgdes de
ila socialidad de su tiempo. Sin embargo, no solo estas integra-
ciones representan la genericidad. Ante todo la representan tam-
bién aquellas integraciones de las cuales puede ¢l tener noticia:
por ejemplo, segin la sucesién histérica de los conceptos, la
polis, el pueblo, la nacion, el género humano. Ademas la repre-
sentan todos los medios de produccién, cosas, instituciones que
son medios de esta sociedad, que median las relaciones humg-
nas en las cuales el trabajo de las épocas precedentes, la serie
de sus objetivaciones, ha asumido una forma objetiva, se ha

9. K. Marx, Elementos fundamentales.., op. cit., vol. I, p. 181
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cncamado. Después la representan todas aquellas objetivacio-
nes —msepa'rables de las precedentes— en la que se La expresa-
do la esencia .huma.na y que son heredadas de generacion en
generacion al igual que los medios y que el objeto de la pro-
ducc19n: ante todo las formas en las que se ha encarnado la
consciencia del género humano, como por ejemplo las obras
de arte y la filosofia. Y finalmente, la representan las normas
y aspiraciones abstractas (en primer lugar las normas morales
abstractas), cn las cuales se ha modelado ya la esencia humana
y que son transmisibles al maximo nivel a las generaciones
futuras. (Obviamente también ¢stas aparccen encarnadas en el
arte y en la filosofia.)

Por consiguiente, en una primera aproximacion, la generi-
cidad es idéntica a la socialidad, pero la sociedad, la estructura
social de una sociedad dada cn una época dada, nc encarna (o
no encarna completamente) la genericidad, el desarrollo gene-
rico. Asi pues sera posible que un hombre afirme el desarrollo
sendrico negando una estructura social dada. De un modo ais-
ilado, como excepcién, este comportamiento puede tener lugar
también en las comunidades «naturales». Socrates, que se en-
frenté a la polis de su tiempo remiticndose a una fase —consi-
derada por ¢l superior en el plano genérico— precedente del
desarrollo de la comunidad de la polis; Jesus, que propugnaba
un desarrollo moral generico, también en contraste con las nor-
mas y aspiraciones concretas de su tiempo; v precisamente por
eso ambos se convirtieron en representantes del desarrollo de
la esencia genérica de la humanidad. En las sociedades «puras»
dinamicas de la edad moderna, este comportamiento llega a ser
tipico.

Las tendencias de desarrollo de las sociedades de épocas
diferentes divergen o convergen de diversos modos con res-
pecto al desarrollo de la genericidad. El criterio para medir tal
divergencia o convergencia es el grado actual de desarrollo dgl
género humano. Mirando hacia atrds desde este obscr\'atonq,
podemos afirmar que el desarrollo asiatico (al igual que el afri-
cano) se ha demostrado un callején sin salida* y que la gran
linea genérica de la humanidad ha sido la de Europa, la cual
ha llegado al feudalismo, al capitalismo, al socialismo, a las
socicdades «puras», al «alejamiento de las barreras naturaless
y a la perspectiva del comunismo. Esto no significa que tales
desarrollos, que desde el punto de vista de nuestro presente
aparecen como divergentes, no hayan tenido ningin comemc_io
social ¢ ideoldgico que hava sido acogido y heredado por socie-
dades «convergentes». Probablemente, sin el modo de produccién
asiatico no habriamos tenido ni siquiera la formacién de laAAn-
tigitedad clasica; lo que sin embargo no nos impide definirlo,

10. Cf. F. Toxmt, La forma dv produtzione asigtica, Milan, Sugar, 1970 ~
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con Marx, como la infancia «no normals
por el contrario, delinir la Antigiiedad cl
«normalv,
h.l desarrollo genérico, o el grado de divergencia o conver-
. gencia, de detcrmmaqas sociedades no es de mngun modo siné-
nmo del grado de alienacion de la esencia humana (0 genérica).
Las tacultades genencas de la humanidad, su esencia genérica,
han podido desarrollarse unicamente a traves de la anenacxo’ni,
de esta esencia; la esencia humana sélo ha podido desarrollarse
al precio de la desesencializacion de los hombres particulares
(y ae lo§ estratos sociales) (véase al respecto lo que dice Marx
en las T'eorias de ta plusvaiia). En el capitalismo, por ejemplo,
donde la convergencia entre el desarrollo de las fuerzas esencia-
les de la sociedad concreta y del hombre es maxima frente a
todus las sociedades precedentes, es tambien maxima la alie-
nacion de la esencia humana. Preservar esta convergencia supri-
miendq la alienacion: ésta es precisamente la perspectiva del
comunismo.

Es importante establecer estas distinciones puesto que son
decisivas en la vida cotidiana. En primer lugar, e¢s particular-
mente importante la distincion entre consciencia de la generici-
dad y relacion consciente con el desarrollo genérico en aquellas
sociedades que convergen con el desarrollo de la genericidad.
De hecho, en este caso la relacion consciente con la genericidad
forma parte de la tendencia de desarrollo de la humanidad."

Sin embargo, el grado de aiienacion en una sociedad dada
depende en gran medida de la posibilidad para el hombre medio
de realizar en la vida cotidiana una relacion consciente con la|
genericidad y del grado de desarrollo de esta relacion cotidiana.
En tales épocas la consciencia cotidiana es, en la mayoria de
los casos, fetichista, como escribe Marx refiriéndose a la pro-
duccion de mercancias: «...el interés comun, lo que aparece
como movil del acto conjunto, es, ciertamente, reconocido por
ambas partes como facto, pero en si no es cl movil; se produce,
por decirlo asi, a espaldas de los intereses parliculares refleja-
dos en si mismos y contrapucsto el del uno al del otro». * P_ara
el ciudadano de la polis nacido libre en el periodo de maximo
poderio de Atenas, la relacion consciente hacia su polis era un
hecho cotidiano. Sin esta consciencia no hubicra podido repro-
ducirse como ciudadano de la polis. ) )

Al mismo tiempo, desde el punto de vista de la vida cot{-
diana, no son indiferentes en absoluto la amplitud y cl conteni-
do de la integracién respecto a la cual tambicn la vida coti-
diana exige una relacion consciente. Puede decirse que no ha
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asica como infancia

Qe IR PR W T T A TN

Ca Qs Cawr T

N

l 5

LU YO S OE L G

- b

11. Estc es valido también para el caso en que nosotros reconozcamos .pgxl
festum nuestra prehistoria en objctivaciones particulares en multiples socieda-
des divergentes.

12. K. Marx, op. cit., vol. I, p. 182,
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existido nunca en la historia del mundo una formacién social
que no ha)fa requerido una tal relacion consciente con la inte-
gracion mas circunscrita, con la famui. En el Medioevo, en
la'epoca de la edemocracia de la libertad» (Marx), el requeri-
mlcnt_o minimo era, en la mayoria de los casos, una relacién
consciente con una comunidad mas amplia, la capa. La sociedad
burguesa es la primera que se ha desintegrado completamente
en sus atomos, en los hombres particulares; por consiguiente,
en ella la relacidén consciente con el elemento genérico no es
requerida por lo que respecta a la reproducciéon del particular
(aqui, como hemos visto, «¢l interés comuns» solo puede reali-
zarse «a espaldas» de los «intereses particulares»). Por el contra-
rio, la relacion consciente con el género es, en esta sociedad
—cuando y en la medida en que se realiza—, netamente mas
amplia que en el pasado. Para el capitalista esta integracion
puede ser la clase en su totalidad y hasta incluso la nacion
entera; por el contrario, para el proletario —planteada la libe-
racion de su clase— es el género humaio en su totalidad. La
familia, la capa, que habian sido el objeio maximo de la inten-
cién genérica, quedan reducidas a la particularidad.

DESCOMPOSICION DE LA CATEGORIA «HOMBRE
PARTICULAR»: LA PARTICULARIDAD

Después de haber esbozado, aunque de un modo suscinto,
el concepto de «mundo», afrontaremos ahora el concepto de
«hombre particulars.

Las caracteristicas particulares

Todo hombre singular es un ser singular particular. Cada
hombre viene al mundo con determinadas cualidades, actitudes
y dificultades que le son propias. Puede ser alto o bajo, fuerte
o débil, sano o enfermizo, puede ser mas o menos habil con las
manos, puede tener un oido bueno o malo. un tempceramento
frio o caliente. La afirmacion de Marx segun la cual la comu-
nidad es para el hombre un hecho cado como el color d¢ su
piel, es también vilida en sentido inverso. Las cualidades y la}s
disposiciones innatas existen para el hombre como una especic
de naturaleza. Estas disposiciones lo acompafian durante toda
su vida y el hombre debe tenerlas en cuenta si quiere dar
cuenta de sf mismo. ) )

No es necesario gastar muchas palabras sobre el hecho evi-
dente de que una cualidad, aunque natural, es siempre social,
socializada. El hombre como ente natural particular es un pro-
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ducto det desarrollo social, Pero lo qQue nos interesa aqui es
Otra cosa, y es que el hombre, puesto que desde su nacimiento
-.al icio mienos, después cada ver mas consciente de su am-
bllcnte- entra en relaciones determinadas con los objetos y los
sxstemgs de aspiraciones sociales de este ultimo, cultiva desde
los primeros comienzos determinadas cualidades suyas innatas.
Log sistemas de aspira joncs en continua mutacién de ia vida
coudlan.a en constante cambio exigen que se cultiven cualida-
dades sicmpre nuevas. ..n un mundo en el que sea particular-
mente necesaria la fuerca bruta, el hombre cultivara instintiva-
mente su fuerza fisica y su destreza mucho mas que en las

condiciones de la civili .acién moderna. Cuando hemos dicho

que 'el par_ticulax_" quicre firmarse ante todo en el interior de su
a}mbleme inmediato, deci mos implicitamente que €él, en un sen-
tido muy general, comien a a cultivar aquellas facultades y dis-

posiclones que son neces: ‘ias para su existencia, para su afir--

macién en esta comunida. dada. Cultivar estas cualidades par-
Elculares es por consiguiei ¢ el criterio minimo, sin el cual es
imposible la apropiacién d - la vida cotidiana.

El punto de vista particula.”

Después de haber analizado las caracteristicas particulares,
tomaremos ahora brevemente en consideracién el punto de vista
particular. El hombre percibe y manipula el mundo en el que
nace partiendo sicmpre de si mismo. En el centro del des-
cubrimiento del mjuundo se encuentra siempre su propio yo. Sin
embargo, nos encontramos aqui con una situacién distinta de
aquella del animal, cuya vida aislada est4 dirigida a satisfacer
las necesidades vitales particulares. La satisfaccién de las nece-
sidades naturales particulares es también, evidentemente, en el
hombre un factor de primera importancia; sin embargo, este
factor se verifica mientras el hombre es consciente de estas ne-
cesidades, las sintetiza y las contrapone como hecho subjetivo
al ambiente circundante, al objeto dc sus acciones. El animal
particular es parte constitutiva de su mundo; la particularidad
humana es parte de este mundo en cuanto se contrapone d él.

Si un ser singular particular s¢ apropia del mundo, lo hace
con objeto de conservarse, por consiguiente, pone teleolégica-
mente su auconsciencia y coloca conscientemente su yo en el
centro del mundo. La conmsciencia del yo aparece simultdnea-
mente a la consciencia del mundo.

Este significado fundamental dc¢ autoconservacién, de cons-
ciencia del yo —de consciencia particular—, presente ¢n el com-
portamiento y en la actividad del hombre es conocnc}o por 'la
filosoffa y ha sido estudiado por Vives, ‘Ho_bbes y Spinoza. Sin
embargo, del reconocimiento de este significado fundamental,
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los filosofos lleggron a la conclusién de que foda pasion, fodo
afecto, toda motivacién e incluso el comportamiento moral del
hombre deben ser deducidos de esta «autoconservaciéns. No
ob.stante., si bien es incontestable que sin autoconservacién no
existe vida humana, no se puede decir que ésta sea el origen
del comportamiento humano. Cuanto menos, porque la auto
conservacién (la consciencia del Yo, la relacién sujeto-objeto,
el plaqlcamiento del fin), como hemos visto, tiene va en si un
:contenido genérico: es la forma especifica en que se manifiesta
Yen el ‘homhre la genericidad. Es la genericidad la que hace com-
pn:’ns:ble la especificidad de la autoconservacién humana; y si se
quiere, es esta ultima la que es deaucible de la primera y no
viceversa.

La deduccién de todas las pasiones humanas, de la moral,
de las actividades, etc., del punto de vista particular, deriva,
como hemos visto, de la ignorancia de la categoria de egeneri-
cidad» como categoria primaria. No es que los pensadores ci-
tados. desde Vives hasta Spinoza, no havan conocido ninguna
categorfa de genericidad; se trata simplemente de que aquéllos
han identificado la genericidad con el relacionarse consciente-
mente con el génern. Para ellos la sociedad constitufa una suma
de sinculares seres particulares v solamente aleunos de ellos
podian alcanzar la genericidad. Pero estos seres singulares —so-
lamente singulares—, ane al igual que todos los otros han ve-
nido al mundo con el instinto fundamental de la autoconserva-
cién, ¢cémo alcanzan esta genericidad? Seain los autores ci-
tados, tinicamente a través del conocimiento. La relacion cons-
ciente con la eenericidad se convierte as{ unicamente en una
funcién del conocimiento v, a pesar de toda e«deducciéns, oue-
da despeeada de la totalidad de la vida, de la totalidad del com.
portamiento humano. (Mas adelante volveremos sobre el papel
del conacimiento en la elaboracién de la relacién consciente
con la genericidad v veremos que también hav algro de cierto
en tal visién.)

las tentativas de deducir las pasiones v las actividades ge-
néricas de la particularidad indican va que ésta aparece misti-
ficada. Pero existe también una forma mdas moderna de misti-
ficacién de la particularidad., aue procede del romanticismo v
que contina viviendo en el existencialismo v ¢n sus formas
vulearizadas. Aaui el purto de partida viene dado dor el hecho
de que e] hombre es unico, irrepetible; ademads, este ser parti-
cular irrepetible v unico seria incavaz de comunicar su vo. sus
norcenciones. v por ello avedarfa irremisiblemente reclnido en
¢t unicidad. No se pretende aaui describir simplemente un es-
tado de cosas, sino que se pretende una valoracion: la unici-
dad incomunicable es puesta por encima de la singularidad so-
cializeda, aue es comunicable. que vive en el "‘“nd“-.

Ia unicidad v la irrepetibilidad del hombre son ciertamen-
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te .hCChOS ontolégicos. Pero de ello no se deriva ni la imposi-
blhdaq de una comunicacién real entrc hombre y hombre, ni la
reclusién en la unicidad, y menos ain que la unicidad repre-
sente en s{ y para sf{ la esencia del hombre.

. ‘}-.Iay que decit en primer lugar que la unicidad y la irrepe-
tibilidad del hombre también se realizan en sus objetivaciones
y solamem_e’ en ¢stas. No existe autoconservacién humana sin
autoexpresion; la consciencia del yo en cuanto sintesis especi-
fica .(nos hemos referido ya a este cardcter de sintesis) surge
mediante una serie de objetivaciones (incluso la satisfaccién de
las necesidades vitales en el hombre no tiene lugar sin obje-
tivacién). Las objetivaciones primarias son, en este sentido, el
trabajo y el lenguaje. Solamente quicn generaliza posee una
consciencia del yo, una consciencia particular. Y una genera-
lizacién de este tipo es precisamente el trabajo al igual que
la comunicacion lingiifstica primitiva. Quien no generaliza, quien
no manifiesta su genericidad humana, no es ninguna particu-
laridad humana.

Repetimos: no existe consciencia del yo sin generalizacién.
¢Pero no es esta generalizacién un limite de la autoexpresion?
¢No se pierde en la generalizacién del yo precisamente algo
esencial de! yo?"

Se dice: un hombre no puede conocer al otro porque no
puede percibir 1a misma cosa. No existen dos hombres que
perciban el mismo rojo (cn todc caso no podremos saberlo
nunca), como no existen dos hombres que hayan sentido la
misma cosa cuando se trate de sentimientos, por ejemplo, ale-
gria o dolor. Por esto los hombres estin recluidos en su sin-
gularidad, sin conocerse reciprocamente, sin poder comunicarse
el uno con el otro.

En efecto, no sabecmos si los particulares perciben o sien-
ten exactamente la misma cosa, si son capaces de percepcio-
nes o sentimientos idénticos. Pero esto no nos dice nada sobre
la incognoscibilidad o sobre la facultad de comunicarse. Es de-
cir, todo esto tiene importancia para el hombre solamente des-
de el punto de vista de la praxis, de la accién. La cgcstifﬁn no
es nunca si yo percibo como los otros el mismo rojo, sino si
yo. a lo que percibo como rojo, rcacciono Llnivocan1eqte (v del
mismo modo que los otros) como al rojo; y esto cs vilido desde
la esfera pragmitica cotidiana hasta la estética. Si soy capaz de
esto, entonces, expresando mi percepcién del rojo, expreso mi
propia percepcién vy la comunico de un modo u'm'voco v com-
prensible a los demas. Las cosas son un poco mas complxc?das,
pero andlogas, por lo que respecta a 10§ sentimicntos. Sl- .de-
muestro amor, no es importante para ml que el otro perciba

13 Examinaremos con mas delenimiento esle problema en la wltima parte
de este libro.
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el mismo amor (mi amor tal como lo siento yo), sino mas bien
que €1, a través de mis objetivaciones. tenga conocimiento de
mi amor, reconozca mi amor y actie también €l con amor (con
su amor). Nosotros no sentimos el dolor ajeno. Solamente un
psicépata puede pretender que otros sientan su dolor: para las
personas normales es importante solamente que las cosas que
despicrtan en mf alegria o dolor tengan el mismo efecto sobre
otro hombre. Cuando decimos: «jSiente mi dolor!s, simplemen-
te pretendemos que el otro sienta dolorosamente la misma cosa,
al irpual que nosotros.

La comunicacién entre los hombres no resulta problemdtica
por el hecho de que la unicidad como tal no sea expresable en
su ser-asf, sino por el contrario: la cuestién surce solamente
siempre y cuando la comunicacién que se expresa en la obie-
tivacién sea alicnada. I.a mistificacién de la unicidad es la mis-
tificacién de un aspecto de la particularidad alienada.

La «deduccién» de las pasiones genéricas de la particula-
ridad constituve ya una fijacién filoséfico-generalizante de un
grado de la alienacién. Rousseau lo habfa observado v por este
motivo criticaba la teoria del esoismo razonable. Es decir que,
segin Rousseau, hay que distinguir netamente la categoria de
la autoconservacién (amour de soi-méme) de la de egoismo
(amour-propre). Para él la autoconservacién es también una
caracterfstica ontolégica o antropolégica fundamental del hom-
bre. Sin embargo, contimia Rousseau, paralelamente a la auto-
conservacién, v por motivos igualmente fuertes, nace la com-
pasién, la conmiseracién, frente al otro. La autoconservacién se
convierte en herofsmo, alcanza el primado frente a la conmi-
seracién (o a pesar de ésta) apenas se forma la proniedad pri-
vada. La teleologia referida al vo v la edificaciért de la verso-
nalidad humana sobre la teleologia de! vo son hechos histéri-
cos, esto es, hechos donde el elemento histérico es por lo me-
nos tan imnortante como el hecho en si. Esta teleoloefa no
constituve la esencia del hombre, sino!una caracteristica del
hombre alienado.

Las dos teorias de la particularidad mistificada han surgido,
a decir verdad. en dos fases diferentes del desarrollo de la alie-
nacién v exmresan por consiruiente dos posiciones diferentes ha-
cia la particularidad. La teorfa mencionada en primer lugar
anrueba ingenuamente la alienacién en la fase en aue la socie-
dad bureuesa estd en ascenso. la encuentra «natural», no ve nin-
etin conflicto entre €ésta v el libre desarrollo multilateral de la
individualidad. Y con razén. Esta fase. en efecto. estaba pro-
duciendo los héroes del ecoismo. los self-made-man. Napoledn
a la cabeza. (Para los Estados Unidos de América esto es cierto
incluso mucho més tarde, v aquf la teorfa del ecofsmo razona-
ble —aunque en variantes mas superficiales— duré precisamen-
te mucho mas tiempo.) La segunda teorfa se abre paso apenas
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Ierlzu?;ondc?e li;l:ggf;eac“lalgiac;n;e);)rseasirdecir, «realizado», cuando el
ansforma todavia mas en el
mundo de las relaciones reificadas que enmascaran las relacio-
;\es person?]es y cue'mdo €l espacio para la autcrrealizacién de
ta pgr.;»onahdad va sxendq cgda_vez mas restringido. Este cardc-
€r del mundo de las objetivaciones que destrozando al hombre
zlelr\g/?re]\;:o;g(sjadzeior;ﬁs n‘gidp en un papel, en un cliché, hace
portamicntd y puntos de vista extremos
dv': dos especies. Ambos representan una critica de la vida coti-
djana burguesa, pero la primera es positiva, v la segunda nega-
tiva. La positiva acepta la estructura reificada.del «mundo» del
hombre, pero no como un destino. Busca y encuentra los funda-
mentos de esta situacién en la estructura social en su totalidad,
la niega y proyecta de un modo revolucionario un mundo nue-
vo, humanizado. L1 critica negativa considera el mundo reifi-
cado como una coisccuencia necesaria € inevitable de la obje-
tivacién y rechaza toda actividad y toda comunicacién. Esta cri-
tica no opone al mundo reificado otra cosa que la incégnita de
la unicidad no comunicante: la particularidad pasiva, que se
‘plantea solamente a si misma. El sentimiento fundamental de
la primera critica es la rebelién, el de Ja segunda es la deses-
peracién. La primera estAa representada en su forma mas radi-
cal por Marx, la segunda por Kierkegaard.

Las motivaciones particulares (los afectos particulares)

Hemos examinado hasta azhora dos aspectos de la particula-
ridad: las caracteristicas particulares y el punto de vista par-
ticular (y en tal contexto nos hemos referido a la autoconserva-
cién). Pero cuando hablamos de la alienacién debemos conside-
rar atentamente un tercer aspecto de la particularidad: la mo-
tivacidn particular. .

De la presencia ontolégico-antropolégica del punto de yista
particular resulta que no existe ningtin hombre sin motivacio-
nes mds o menos particulares, as{ como nadie sabe por expe-
riencia directa a prop¢sito de la propia vida ni de los dem.ﬁs,
La jerarqufa de valores entre los ‘nombres.no es cm}strunda
preguntindose si éstos tienen o no motivaciones particulares,
sino examinando cuales son estas motivaciones, cudl es su con-
tenido concreto, su intensidad, y examinando ademds en qué
relacién se encuentran con la particularidad del gujeto: en qué
medida pueden plantearse como objeto del propio sujeto.

La forma mds elemental, mds esponld.m’a, de ~Ia nrotivacion
particular se tiene cuando el punto dfz st!a particular hace de
mévil: desde la autoconservacién instintiva hast‘a las problema-
tizaciones finalizadas en el yo. Yo estoy hambrlle_nto vy por .ello
quito el pan a mi projimo; tengo una mala opinién de alguien,
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porque yo no le gusto o porque creo que yo no le caigo bien; yo
no soy bueno_ para nada, por consiguiente me pregunto por qué,
por qué motivo, estoy en el mundo. Todo esto expresa los mas
diversos niveles de vida, asi como también la funcién motivadora
del punto de vista particular,

Todos mis sentimientos guardan alguna relacidn con mi pun-
to de vista particular como hecho motivante; pero esto no sig-
nifica ni minimamente que todos mis afectos estén construidas
sobre €l o que pucdan ser deducibles de ¢l. Los sentimientos
puramente particulares son muy pocos. En primerjsimo lugar
se encuentran la envidia, la vanidad y la vileza; mas bien en se.
gundo plano se encuentran los celos y el egoismo. Esta enu-
meracion mues:ra ya cudn poco pertinente es identificar la
categoria de particularidad con el egoismo. Si existe algun
afecto que no proporciona ninguna ventaja, éste es sin duda
la envidia. Jamas la envidia ha proporciopado bicnes a nadie,
sino mdas bien desagrado y dolor. Lo cual es cierto incluso
cuando se considera la envidia al margen de su relacién con
la ética, es decir, cuando se piensa en el ejemplo abstracto del
hombre sin normas morales,

Con la vanidad sucede lo mismo que con la envidia. La va-
nidad es el sentimiento de confirmacion del yo particular. Es la
sobrevaloracién de mis acciones y actitudes en cuanto mias, la
sobrevaloracién de toda persona que apruebe mi persona y
mis acciones y actitudes. Yo soy guapo, inteligente y bueno, yo
he actuado justamente, vy todos los que nte encueatren guapo,
inteligente y bueno y que consideren justas mis acciones, ac-
t'an justamente. Precisamente por esto la vanidad es un afecto
mas perjudicial que til para el yo —incluso para el vo particu-
lar. Obnuvila la lucidez de juicio, hace imposible alcanzar in-
cluso el minimo de conocimiento indispensable nara orientar-
se de un modo funcional en la vida cotidiana.

La wvileza es el sentimiento de salvacién del vo particular.
Su contenido depende siempre de lo que el hombre quiera pre-
servar a su yo particular. Si uno es vil en ¢l campo Je batalla
es porque q(ﬂerc salvarse de la aniquilacion fisica o de dafos
cn su propio cuerpo; si es vil cuando deberia comprometerse
en una causa, quicre salvarse de una pirdida de posicion o de
dafios materiales. es decir, de menores posibilidades de saciar
sus necesidades. Cuando alguien «ticne micdo» de algo que no
esta relacionado con la defensa de su particularidad, no tiene
sentido aplicar la categoria de vileza. Se puede tener miedg de
perder el honor, pero cste miedo se reficre a la individualidad.
Por ello quien esto teme no es vil en absoluto.

En el caso de la vileza, la relacién con lo «util» y lo «per-
judicial» es mas compleja de lo que ocurrfa, por ejemplo, en gl
caso de la vanidad o de la envidia. La vileza puede ser un senti-
miento 1til a la particularidad (quien huyendo conserve sv vida
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O su integridad ffsica), pero también en este caso no lo es de
un modo al?soluto. No son raros los casos en los cuales las reac-
ciones de vileza, consideradas desde el punto de vista de la tota-
lidad de la vida, lesionan también los intereses particulares.

. El egoismo es més bien una posicién y una motivacién par-
ticular que no un afecto especffico sensu stricto; sin embargo,
es de tipo afectivo. No obstante, debemos distinguirlo netamente
d_el egoismo como principio de vida. El egofsmo a que nos refe-
rmos es una manifestacion antropolégica-elemental; por el con-
trario, este ultimo es un fenémeno relativamente tardio cuya
época éurea coincide con la sociedad burguesa. El egoismo en
cuanto posicién y motivacién particular elemental significa sim-
plemente que vo quiero saciar ante todo mis propias necesi-
dades, que yo deseo el bien para mi mismo; por ello se trata de
una manifestacién afectiva de la autoconservacién. El egoismo
como principio de vida transforma conscientemente el mundo,
el ambiente, las integraciones, en instrumentos del yo, propone
como unico fin consciente el éxito del yo, subordindndole todo
lo demiés. (Dicho sea de paso: el egoismo como principio de
vida. a pesar de que constituve también una motivacién de la
particularidad, invade y ordena la entera individualidad, cosa
que nc sucede nunca en el caso del egoismo elemental.)

De todos los otros sentimientos puede decirse que no son
puramente particulares. Pueden referirse ya sea a la particulari-
ridad, a la individualidad, como también inmediatamente a la
genericidad (y veremos que los dos tltimos casos se implican
reciorocamente).

Este hecho es sustancialmente conocido desde hace tiempo,
si bien tales caterorias no habian sido distinguidas. Aristételes,
por ejemplo, analizando el concepto de amor propio, afirma que
puede medirse el valor o la falta de valor de este sentimiento
distineviendo aque es lo que uno ama en si mismo. Amor pro-
pio puede significar una posicién afectiva positiva unfvoca e in-
diferente hacia mi yo, una «tierna» posicién hacia todo lo que
vo sov, pero puede significar también que amo en mi el ha.
ber resistido honorablemente en una situacién dificil, que amo,
por consiguiente, mis valores .ndividuales senéricos v sus ma-
nifestaciones. Puedo odiar a aleuien (v odiarlo solamente por
esto) poraue no le caivo bien, porque me ha impedidn‘alcanmr
algin objctivo —no elevado, sino particular—, ademds pucfio
odiar a un hombre porque ha destruido mi ciudad natal o in-
clnso otra ciudad con la que no tengo nada aque ver, porque
aflige a su familia con la que tampoco tengo nada que ver. Por
consiguiente, lns sentimientos no Son por normd ni Pam(‘lj[d'
res, ni individuales v genéricos. sino que mds bien cambian
seotin a lo que se refieren y segun su contenido concreto. (.Hav
aue observar aqui que no existen afectos puran’aente genéricos.
Existen, por c¢! contrario -—~cOmo VeEremos mas adelante ha-
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b!ando de la ética—, valores antiparticulares, puramente gené-
ricos.)

Hcrpos distinguido los afectos particulares (pocos, como he-
mos visto) de los no puramente particulares. Ahora, sin embar-
g0, t_icbcmos clarificar —contra los que sostienen la teorfa de
dupuya— que los sentimientos particulares no tienen ninguna
prioridad ontoldgico-antropoldgica respecto a los no puramente
particulares. Es decir, cuando decimos que el hombre alcanza
la madurez para la vida cotidiana, para el «mundo», no quere-
mos decir en absoluto que él nace «egoista» (envidioso, vil, etcé-
tera) y que seguidamente se adapta a las exigencias de su am-
biente. El hombre nace con caracteristicas particulares y con
un punto de vista particular, pero no con motivaciones particu-
lares. Determinadas motivaciones particulares se desarrollan ine-
vitablemente a partir de las caracteristicas y de los puntos de vis-
ta. Pero ya que el hombre nace en el mundo, entre sistemas de-
exigencias y de usos, en relaciones afectivas gozables por él que
son independientes de su yo, todas estas cosas constituyen para
€l otras tantas «circunstancias», como su particularidad, vy de
éstas surgen de un modo igualmente inevitable otras motiva-
ciones. Todas estas circunstancias entran en relacién reciproca,
en correlacién la una con la otra, sin que la una sea la «causa»
de la otra. El grado en que el hombre referira a su yo el
mundo descubierto a su alrededor, el grado en que la particula-
ridad tendrd un lugar dominante en el mundo afectivo del que
€l se ha apropiado depende de muchisimos factores. Ante todo
depende del mundo en el que nace; en segundo lugar de sus cir-
cunstancias (v no de las motivaciones) particulares, de sus ca-
racteristicas v de la medida en que éstas son «cultivables» en
el seno de su ambiente dado. Por esto debemos aclarar desde
ahora que la exacerbacién de la particularidad es una reaccién
del mundo de los afectos en su conjunto ante la realidad aliena-
da: el hecho de que en la historia del género humano hava bas-
tado la particularidad a la media de las clases (estratos), a
la- media de los hombres singulares para orientarse en la vida
cotidiana, el hecho de que hava sido considerado como excep-
cional el caso de que alguien se hava elevado de un modo dura-
dero por encima de la particularidad, indica que estamos en
presencia de la alienacién.'

Cuando hablamos de las motivaciones particulares damos
importancia al andlisis dc los sentimientos particulares no por- |
aue identifiguemos las dos cosas, sino solamente porque es in-
dudable ane toda motivacién narticular lleva también cierta
carga de afectividad. Por ello debemers empezar planteando el
problema por este punto. Hasta ahora, sin embargo, hemos es-

t

14. Anteriormente a las sociedades de ciase ¢' particular no estaba todavia
diferenciado en particufaridad ¢ individualidad.
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bozado solamente los afectos referidos al yo, y cuando se trata
de afectos puraniente particulares esta limitacién queda justi-
ﬁgada. Pero, aunque discutamos sobre los sentimientos que con-
clernen a la pamcula_ridad, no podemos quedarnos en el yo in-
d‘lferencxado. La particularidad es, incluso en sus formas mas
simples, un fenémeno notablemente complejo.

. Ante todo, la particularidad se extiende a todo lo que irra-
dia del yo, a todo lo que el yO conoce y reconoce como suyo.
Hasta uno de los afectos particulares —la vanidad— tiene tal
«halo», un campo tal de irradiacién. Mi vanidad no abarca sola-
mente lo que vo personalmente soy o lo que he hecho, sino
que Quede extenderse tarnbién a todo lo que estd en relacién
conmigo sélo casualmente: por ejemplo, la belleza o la capaci-
da_d de mi mujer o de mi hijo. Yo puedo tomar a alguien bajo
mi prct.eccién Unicamente porque proviene de mi pueblo; puedo
de_sprecnarlo porgue su mundo moral no concuerda con el de
mi ambiente inmediato; puedo demostrar simpatia hacia alguien
poraue cultiva el mismo hobby que vo.

Todo 1o que se ha dicho hasta ahora deberia indicar ya que
la conssiencia del nosotros no constituve siempre una antitesis
de la consciencia del yo. Los sentimientos relativos a la conscien-
cia del nosotros pueden ser afectos particulares precisamente
como Jos referidos a la consciencia del yo, Sin embargo, va que
a continuacién nos ocuparemos extensamente de la relacién en-
tre hombre particular y comunidad, nos limitaremos aqui a unas
pocas observaciones preliminares.

Cuando el hombre se apropia de su ambiente inmediato, de
su mundo, 1o reconoce como su propio mundo. En las socieda-
des comunitarias, en las cuales Ta apropiacién del mundo impli-
ca simultdneamente la apropiacién de una comunidad v de la
consciencia del nosotros de esta comunidad, ello tiene lugar de
un modo distinto que en las sociedades «puras», donde significa
ante todo aceptacién del sistema de usos v de aspiraciones o del
modo de pensar como identificacién de si con tales cosas: y de
un modo distinto tiene lugar en el caso de integraciones mas
restringidas 0o mas amplias. mas compactas o més desunidas. et-
cétera. Sin embargo, suceda como suceda, el hombre percibird
siempre su propia existencia ‘como existencia de un particular
perteneciente a una integracién (o bien, en casos mas comple-
jos, como la de un particular perteneciente a diversas integra-
ciones). La integracién le pertenece y él pertenece a la integra-
cién: el sistema de usos de esta integracion es el suyo. las exi-
gencias de la integracién son las suvas, el parti_cu]ar se identifica
con su integracion. Esta identificacién se verifica espontdnea y
simultdneamente al desarrollo de la consciencia del yo. La con-
travocicién de nuestra familia, de nuestra ciudad, de nues’tra na-
ci6n a lac «otras» (a sn familia, a su cindad. a su pacu‘m) es
tan obvia para el particular como la pura motivacion del yo.
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En la mfanc_'ia del génerv humano “esta consciencia del noso-
tros acompaha al hombre para toda la vida; Marx aece que un
hombre nacido en una comwndad natural pdede ser un parucu-
l;ar concreto s6lo en cuanto es miembro de la comunidad dada.
hn.el genero humano que ha alcanzado la edad adulta esio es
valido solamente para la infancia; cuando se alcanza la cdad
adulta se tiene la posibilidad de escoger la propia (o ninguna)
integracion. No obstante —y veremos seguidamente por que—,
ia lugrza de motivacion de esta consciencia del nosotros y de
la reterencia a clla no se ar lortigua ni siquiera durante la «ma-
durez».

El «nosotros» es, por consiguiente, aquello por lo cual existe
el_’-yo». Si mi consciencia del nosotros significa una identifica-
clon esponfanea con una integracion dada, todus los sentimien-
tos que yo refiero a la integracion pueden ser alectos particu-
lares, como si fuesen referidos a mi mismo.

Pueden pero no deben serlo necesaricmente. Sin embargo,
como ya hemos apuntado, hasta los atectos concernicntes al yo
deben ser obligatoriamente particulares; pi¢nsese en el discurso
citado de Aristoteles sobre aquello que amamos en nosotros
mismos y con lo que nos identificamos. En el caso de la cons-
ciencia del nosotros el asunto es mas complicado. Si me iden-
tifico solamente con la eliminacion de mis necesidades egéticas
particulares, mi sentimiento sera necesariamente particular; pero
si me identifico con la necesidad particular en s1 de mi integra-
cién, puedo clevarme todavia respecto de mi yo por encima de
esta particularidad. Mi posicion es indiferenciadamente particu-
lar cuando empleo mis fuerzas en favor de mi egoismo; pero
yo puedo —por dar sélo un ejemplo— emplear mis fuerzas en el
interés puramente egoista de mi nacion, incluso en perjuicio de
mi egoismo privado. La elevacion a la consciencia del nosotros,
la identificacion con los objetivos del nosotros, la actividad para
su consecucion, pueden ser, por consiguicnte, la escuela donde
se aprenden a superar las motivaciones particulares, incluso en
el caso de que los objetivos de la integracion sean particulares.

Puedo superar mis motivaciones particulares incluso partien-
do de tendencias, contenidos de valor y motivaciones totalmente
diversas respecto del objetivo de la integracion. Dedicaremos
por ahora apenas unas palabras al tercer momento. Puede suce-
der que la misma motivacién no sea particular. Bativse en duelo
con el ofensor de mi familia, constituia una cuestion de honor
en una determinada integracién de una época determinada: el
movil particular (es decir, aquel por el cual también yo habia
sido ofendido) actuaba sélo de un modo subordinado con rela-
cién a las leyes morales no escritas del codigo de honor. Pero
puede servir incluso una motivacién puramente parli.cular:‘ yo
defiendo una causa comun porque hasta ahora he «invertido»
muchfsimo en ella; estoy dispuesto a hacer sacrificios para no
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] consciente, pero regutarmente no o es, la ma-
yorla de las veces es espontdnea: me refiero tan solo a la
cons.cllencxa del nosotros; me indigno solamente porque la inte-
gracion ha §1do ofendida, sin notar que en el tondo me indigno
por la perdida de mis inversiones y que —en ultima instancia—
me dehiendo a mi mismo. Cuando se defienden la consciencia del
nosotros y las integraciones, las motivaciones particulares y no
particulares estdn en la mayoria de los casos indisolublemente
enirelaladus.

Nos hemos detenido brevemente sobre este tema s6lo para
pode_r mostrar que también los sentimicntos relativos a la inte-
gracion, a la consciencia del nosotros, pueden ser particulares;
que defender la integracion puede significar (es decir, significa
entre otras cosas) defender mi particularidad.

Hablando de la particularidad hemos mencionado solamen-
te hasta ahora los sentimientos, distinguiendo entre los particu-
lares y los tamnbién particulare$” No hemos hecho referencia a
la objetivacion linglistica de la particularidad, a la particula-
ridad que se expresa en juicios, deducciones, etcétera.

La formulacién lingliistico-conceptual se encuentra en una pe-
culiar relacion con los afectos particulares o con las relaciones
afectivas particulares. En la mayoria de los casos los expresa
de un modo tal que los oculta. Este ocultamiento puede ser de
varios géneros y de diversa intensidad, desde el ocultammiento es-
pontdneo hasta el conscientemente hipderita. Cuando el particu-
lar no se da cuenta en absoluto de sus motivaciones, nos halla-
mos frente al ocultamiento espontaneo. Cuando se encuentra
hasta tal punto en una relacion no consciente consigo mismo,
cuando no se pone a si mismo como objeto de su conocimiento
hasta el puntc de no saber en absoluto qué siente y por qué
motivo, el particular expresa simpatias y antipatias con las for-
mulas que encuentra ya dispuestas en su ambiente, sin advertir
el mas minimo contiicto’ con ellas. Encontramos la hipocresia
consciente en aquellos que conocen y reconocen las normas con
las que se enfrentan —entre ellas las morales—, pero, aun sa-
biendo que éstas no son sus propias motivaciones, o lo que es
lo mismo, aun teniendo claro cudles son las motivaciones de su
particularidad, las traduce, sin embargo, al lenguaje d_e las pre-
tensiones morales. En este caso, la defensa de la particularidad
aparece redoblada. Por una parte, es defendida por obra de la
motivacion particular, y por otro lado por el ocultamiento de
esta motivacior, a través del cual el particular se ha'ce conime-
il-faut en ¢l mundo de las personas moralmente exigentes. Un
fenomeno extremo de este comportamiento se da cqandp es re-
doblada también la expresién lingiiistica, la generalizacion. Pgr
un lado, una persona articula en palabras Ja defens_a de su propia
particularidad como principio vital, y por otro, articula al mismo
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tiempo en palabras —para otros— la moralidad. En la media
de.la §oc18@ad el contraste entre motivaciéon particular y gene
ralizacién l‘mg'\iistico-conceptual no alcanza este estadio extre-
mo: el particular racionaliza de un modo aceptable para é€l, mien-
tras que como fenomeno secundario advierte también la presen-
cia de motivaciones particulares.

' L”a particularidad organiza normalmente la propia defensa
ll.ngqisticc»conceptual (bajo la forma del ocultamiento) aprovi-
sionandose del arsenal de la consciencia del nosotros, de la de-
fensa de la integracion. Lo que resulta tanto mas sencillo en
cuanto, como hemos visto, la defensa de la consciencia del no-
sotros puede ser también objetivamente la defensa de una mo-
tivacion particular y —al menos para los miembros de la inte-
gracion dada— puede aparecer totalmente aceptable y plausi-
ble. Sin embargo, cuanto mas complejo es el intelecto del indi-
viduo tanto mas complejas son las formas que asume normal-
mente el ocultamiento linglistico-conceptual de las motivacio-
nes particulares.

La particularidad se presenta sin enmascaramiento —pero
unicamente en la media social— solo en la fase ascendente de
la sociedad burguesa, cuando y donde el egoismo se convierte
en principio. No obstante, incluso en este caso, el egoismo es
generalmente racionalizado a nivel ideoldgico, ¢s decir, a través
de la concepcidon segun la cual los egoismos individuales se
fundian en el conjunto de la sociedad en ultima instancia al ser-
vicio del «bien comun» (salut public).

El ocultamiento lingiiistico-conceptual de las motivaciones
particulares es solamente una de las formas conceptuales en
que se manifiecsta la particularidad. El juicio sobre los otros es
inseparable de lo anterior —y de importancia central ¢n la vida
cotidiana. Es conocida la fuerza que mis motivaciones particu-
lares tienen al juzgar a los demas —hombres particulares, inte-
graciones. Yo encuentro ridiculo el heroismo porque no sabria
comportarme valientemente, insulto a la mujer de otro porque
se la envidio, juzgo inmoral una costumbre porque estoy habi-
tuado de otro modo, etcétera.

La particularidad como comportamiento general

Defender mi particularidad no significa evidentemente defen-
der solamente mis motivaciones particulares o referidas a la par-
ticularidad, sino también la totalidad del sistema que se hg
construido encima. A este sistema pertenecen mis acciones, opi-
niones, pensamientos, tomas de posicién del pasado. Debo de-
fender todo lo que yo he hecho (o que nosotros, con }o cua} el
yo se identifica, hemos hecho) si quiero defender mi particu-
laridad con alguna esperanza de éxito. Por consiguiente, racio-
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ualllzo‘ mi pasado atribuyendo « otros mis errores: a mis carac-
leristicas innatas (por cuya causa —y ésta tambicn es una ra-
cnonahlzacmn-— o puedo hacer nada), a intrigas ajenas, a la
casualidad, o, si me parece oportuno, a la desventura,

Ev_uAicnte'mentr_, no sélo racionalizo mis acciones pasadas, sino
también mis acciones futuras. E} lobo, antes de devorar el cor-
dero, debe explicar por qué viene obligado a hacerlo: su acto,
ya antes de ser ejecutado, aparece circundado por la aureola del
derecho,

La generalizacion lingiistico-conceptual muestra la forma
covmpleJaA en que la particularidad se expresa, se oculta y, al
mismo tiempo, se hincha. Es decir, mientras los hombres, o sea
su media, S€ caracterizan por una relacion no distanciada con
‘@ consciencia del yo —y al mismo tiempo con la consciencia
del»nosorros—-, el desarrollo de la, civilizacion y las relaciones
sociales cada vez mas complejas nutren y alimentan la particu-
laridad. La esencia del hombre se desarrolla, como hemos visto,
a través del vaciamiento de los particulares; el desarrolto rico
de la csencia del hombre va a la par con la desesencializacion
del particular. Por consiguicnte, es este proceso, la alienacion, el
que «alimenta» la particularidad: tenemos asi la época —muy
dilatada—— de la alicnacién, en la cual el sujeto de la vida coti-
diana es la partictlaridad.

El mundo en ¢l que los hombres nacen y en el que deben
conservarse es, segun Goethe, duro, En este mundo duro ellos
trabajan (en general muchisimo), comen y beben (en general me-
nos de lo que necesitan), aman (en general uniformdndose a
las convenciones), educan a los hijos para este mundo y custo-
dian con temor y aprension el rinconcito que han conquistado
luchando, por el cual han dispendiado fucrzas y fatigas. En gene-
ral encuentran ya preparada la jerarquia de su actividad cotidia-
na; jerarquia que esta normalmente estructurada de un modo
conforme al lugar ocupado en la division del trabajo y por lo
tanto dificilmente pueden cambiarla. No tienen casi ninguna
posibilidad de «cultivar» sus caracteristicas, y cuando tal posi-
bilidad existe, los limites son muy restringidos. Cuando la vida
aparece relativamente completa, csta también embotada o «lim§~
tada» (Marx). Cuando no es limitada, ya no existe una comuni-
dad que te nutra ni te defienda. Una vez, escuchando la Apasio-
nata, Lenin comentd que cra para maravillarse de que los hom-
bres, aun viviendo en un sucio infierno, supiescn crear talcs
obras. Y en efecto el problema no es tanto que el desarrollo
alienado de la esencia humana produzca hombres singulare.s
cuyas motivaciones son particulares y que tgl dlcsarrollo «ali-
mente» la particularidad; lo que suscita admiracion es que en
este sucio infierno consiga desarrollarse a pesar de todo Ja li-
bre individualidad, tal como acontece.
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DESCOMPOSICION DE LA CATEGORI!A DE «HOMBRE»
PARTICULAR»: LA INDIVIDUALIDAD

N_adng esta exento de motivaciones particulares, pero 10 exis-
te ningun hombre particular que no se haya elevado nunca, mas
0 menos, de algun modo, por encima de su propia particula-
ndac_i. Por ello no es posible separar rigidamente el hombre
parucular_ del hombre individual. La individualidad cs desarrollo,
es devenir individuo. En cada época el particular se convierte
en (se desarrolla en) individuo de un modo diverso. Pero sea cual
sea el !ndividuo o el ideal de individuo de una época determi-
nada, siempre y en toda ocasion el individuo no esta nunca aca-
bado, esta en continuo devenir. Este devenir constituye un pro-
ceso de elevacion por encima de la parucularidad, es el proceso
de sintesis a traves del cual se realiza el mdividuo.

Indwviduo e historia

Si bien es cierto que cada época tiene su propio individuo
(desde que ha surgido la individualidad), es decir, que las di-
versas €pocas son representables a traves de los diferentes indi-
viduos-tipo, sin embargo, tales tipos de individualidad —aunque
de una manera compleja— estan construidos el uno sobre el
otro. Al igual que siguiendo el curso de la historia hemos habla-
do (metaforicamente) de un «hincharse», de una «alimentacions»
de la particularidad, del mismo modo podemos hablar metafo-
ricamente de un «madurar», de un «desarrollarse» de la indi-
vidualidad. El «hincharse» de la particularidad y el «madurars
del individuo, considerados desde el angulo del particular, son
dos aspectos reciprocamente integrantes de un mismo proceso
historico.”

Tratando de la esencia humana, Marx indica como rasgos ca-
racteristicos fundamentalisimos ¢l trabajo, la socialidad (histo-
ricidad), la consciencia, la universalidad y la libertad.” Estas ca-
racteristicas —en contraste con el mundo animal— son inhe-
rentes al hombre desde que ha llegado a ser hombre; sin em-
bargo, su desarrollo concreto se verifica solamente en el curso
de la historia. En el curso de la historia ¢! hombre ha podido
llegar a ser —hasta ahora a través de la alienacion— cada vez
mas productivo, cada vez mas social {historico), cada vez mas
consciente y libre: es decir, podemos hablar de un desarrollo
de la esencia humana sélo si y en la medida en que el hombre
desarrolla estas caracteristicas. El desarrollo de la esencia hu-
mana es la base de todo y cualquier desarrollo de valor. De

1S. Pensamos estudiar en un trabajo especifico 'a evolucion historica de la
md!‘;fd‘?{l.ldéﬁj MARKUS, Marxismo y eantropologias. Barcelona, Ed. Grijalbo, 1974,
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ahora en a}delante indicaremos como valor, o como cargado de
un contenido de valor, todo aquelo y solo todo aquello que
pbromueve directa o indirectamente ¢l desarrotlo de la esencia
humana. Las :steras de la realidad son helerogenecas y su desa-
IIollo es contradictorio. Por esto, normaimenie no se desarro-
llan todos los aspectos de la esencia humana, y ni siquiera en
todas las esteras. A menudo sucede que una esfera desarrolla
determinados valores los cuales, al mismo tiempo, se atrofian
en otra, o bien que un tipo de valores se enriquezca mientras
otro empobrece.

Miemoros singulares de dos sociedades escogidos al azar
(per_lsamos en una eleccién en el sentido del ranaom sample
sociolegico) no nos dicen nada o muy poco sobre el modo y la
medida en que estas dos sociedades han hecho posible el desa-
rrollo de la esencia humana. Confrontando por consiguiente hom-
bres singulares tomados al azar no podemos dar ningun juicio
sobre el desarrollo, sobre el contenido de esta esencia. Aqué-
llos, como hemos visto, son hombres particulares en la media
de la sociedad y en su tendencia; no teniendo una relacion
consciente con la genericidad -—no habi¢ndose elevado hasta
ella--, no encarnan ni pueden expresar sus valores. Pero una
cosa si pucde saberse a través suyo, y se trata de un aspecto
decisivo en el juicio sobre una sociedad: qué posibilidad de
autodesarrollo ha ofrecido un estrato (clase) dado en un mundo
dado a <us propios hombres singulares medios. La sustancia de
valor de aquella sociedad, por el contrario, no es deducible de
estos ultimos, sino de las individualidades. Son los individuos
—y su tipu que ha alcanzado el maximo desarrollo, que acoge en
s{ en mayor medida las sustancias de valor tipo que llamare-
mos individuo representativo— los que singularmente encarnan
el maximo desarrollo genérico de una sociedad determinada.

A decir verdad, ni siquiera la «galeria» de individuos repre-
sentativos ofrece una imagen completa del caracter de una
sociedad determinada respecto al desarrollo o a la negacion
del valor. Sélo se obtiene una imagen completa analizanco la
totalidad de la estructura social, no el hombre singular. La in-
dividualidad no es mds que una posibilidad del singular, aun-
que en su forma mdxima, que acoge en si la posibilidad de la
genericicad, y es por lo tanto solo representativa.

Sin embargo, esto significa que en la medida en que entre
determinadas sociedades se puede encontrar un aumento de
valores —es decir, si una sociedad desarrolla mas diversos va-
lores respecto de la precedente—, este aumento de los valore§
es tambic¢n deducible en relacién a los individuos re‘prescman-
vos; y no sélo en cuanto que el individuo representativo de una
sociedad es distinto del de otra época —es decir, S,I'nplememe
en el sentido del cambio—, sino también en el sentido de un
desarrollo. Evidentemente, este desarrollo puede ser contradic-
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torio, y cn este caso expresa las contradicciones en el desarro-
Ho dle 1'0\5 valores en el interior de un complejo social. Lo cual
no significa que los individuos representativos de una ¢pucd pre-
cedente sean menos bellos, menos perfectos, menos cjemplares,
etcetera, que los de una época pusterior. Los individuos de aque-
ll;s estructuras sociales que divergen del desarrollo de la esen-
cia humana —€N cuanto que su relacion consciente con su pro-
pia integracion no esta en la linea del desarrollo de la esencia
humana— son efectivamente menos bellos, perfectos y ejempla-
res; en las individualidades de aquellas sociedades en las que
la relacion conscientemente genérica con las integraciones se
mueve en el sentido del desarrollo de la esencia humana, las
cosas suceden de otro modo. Lo que Marx define como infancia
normal del género humano, se aplica precisamente a estas so-
ciedades. La metafora es ilustradora. La individualidad infan-
til puede ser bella, perfecta y ejemplar; pero esto no significa
evidentemente que la individualidad adulta no constituya un
desarrotlo frente a la infantil. Todo individuo que represente el
desarrollo «normal» es parte y expresion del desarrollo de la
esencia humana; nadie es en si perfecto; sin embargo, la serie
entera csta construida sobre la base de un crecimiento en re-
lacién al anillo precedente.”

En los Grundrisse, Marx habla difusamente de esto bajo un
cierto angulo. Compara la sociedad antigua con la moderna to-
mando en consideracion ¢l hecho de que la primera, basada en
la «comunidad natural», es estatica, mientras que la segunda es
dinamica. Lo que tiene una notable intluencia sobre las posibili-
dades de grandeza del individuo. Refiriéndose a la primera es-
cribe: «Pueden darse aqui grandes desarrollos dentro de un am-
bito determinado. Los individuos pueden aparecer como gran-
des. Pero no hay que pensar aqui en un desarrollo libre y ple-
no, ni del individuo, ni de la sociedad, pucs tal desarrollo estd
en contradiccién con la relacion originarias™ La nueva y libre
individualidad puede darse solamente alli donde las relaciones
establecidas no son limites para el hombre, sino obstaculos,
obstaculos que hay que superar continuamente.” o

Después de esta breve exposicién, segun la cual la {ndmdua-
lidad representa el desarrollo genérico, debemos est_udlar la ra-
z6n y el modo de este hecho. Pero antes es necesario examinar
con mayor detenimicnto el concepto de «individuo».

17. Solamente en este sentido se puede hablar _dc desarrollo del arte.
18. K. Marx, Elementos fundamentales.., op. cit., vol. 1, p. 47,
19. Ibid., vol. 1I, p. 32.
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Comportamiento particular ¢ individual

Recordemos ante todo un pensamiento de Marx ya citado
Yy es éste, que el hombre es un ente geNErico y que —si se
compara con el mundo animal— todo hombre es «en si» un ente
generico. Sin embargo, sélo en la medida en que una sociedad
determinada, una estructura social determinada, contribuye al
desarrollo de las fuerzas esenciales del hombre, de la esencia hu-
mana, el hombre, como ente genérico en si, puede convertirse
€n representante de la esencia humana. Puede, pero no se con-
vierte en e}lo necesariamente, y —segun el grado de alienacion—
en ]a media de la sociedad menos que nunca se convierte nece-
sartamente en ello.

En los Manuscritos econdmicos y filoséficos Marx escribe:
«La produccion practica de un mundo objetivo, la elaboracion
de la naturaleza inorganica, es la afirmaciéon del hombre como
ser genérico consciente, es decir, la afirmacion de un ser que se
relaciona con el género como con su propia esencia o que se re-
laciona consigo mismo como ser genérico.»® «La actividad vital
consciente distingue inmediatamente al hombre de la actividad
vital animal. Justamente, y solo por ello, es ¢l un ser genérico.
O, dicho de otra forma, s6lo es ser consciente, es decir, sélo es
su propia vida objeto para €él, porque es un ser genérico. Solo
por ello es su actividad libre. El trabajo enajenado invierte la
relacién, de manera que el hombre, precisamente por ser un ser
consciente, hace de su actividad vital, de su esencia, un simple
medio para su existencia.»?

Resumiendo: como consecuencia de la alienacion, para la me-
dia de los hombres singulares gue viven la consciencia del hom-
bre en sociedad, es decir, su cualidad genérica, se convierte al
mismo tiempo en un medio para negar su esencia genérica y, en
efecto, el hombre hace de su esencia el medio de su existencia.
Para ser exactos, esto afecta al hombre particular, alienado. Pero
no necesariamente todos, sin excepcién, llevan a cabo esta inver-
sién entre el fin y el medio. Siempre hay, o mejor, puede haber
siempre alguno que, luchando, llegue a considerarse a si mis-
mo, su propia esencia singular, como esencia genérica,, que
llegue a tener una relacién consigo mismo como ente genérico.
Siempre puede haber alguien que sea capaz de verse como obje-
to desde el punto de vista de la genericidad, desde el punto de
vista del grado de desarrollo genérico alcanzado en una época
determinada. Puede haber siempre alguien que consiga no 1dgn-
tificarse del todo con las necesidades de su propia existencia,
no reducir su esencia, sus fuerzas esenciales, a instrumento cje
las necesidades de su existencia. Por consiguiente, llamamos -

20. K. Marx, Manuscritos: economia y filosofla, Madrid. Ed. Alianza, 1968,

p. 112.
21, Ibid., pp. 11, 112.
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du’ldtnu « daquel particular para el cual su propia vida es cons-
cxznl:menre objeto, ya que es un ente conscientemente gené-
rico.

Es_ evidente que para el hombre su vida puede llegar a ser
conscientemente objeto en diversos grados v sobre diversos pla-
nos; pucde ser un ente genérico en grados v sobre planos uiver-
sos de consciencia. El limite superior de estu cousciencia es cada
vez el nivel al que se ha desarrolludo objetivamente la esencia
humana en el interior de la soctedad determinada. El limite in-
ferior es siempre la particularidad del singular, ja cual, como
veremos seguidamente. no cesa nunca de actuar ni por un mo-
mento incluso cn el individuo.

Marx ha distinguido la situacién particular (el hombre como
pura cxistencia) y la situacion individual (el homtre que desarro-
l1a las fucrzas de la esencia) dasde el punto de vista del trabajo
vy de la conscicncia. En otro lugar —en la terccra parte de los
Manscritos economicos v filosoficos— Marx se ocupa tambicn
de esta difcrenciacion en un tercer aspecto de la csencia huma-
na: la totalidad. «El hombre se apropia de su csencia universat
de forma universal, es decir. como hombre total. Cada una de sus
rclaciones uimanas con el mundo (ver, oir, oler, gustar, sentir,
pensar, observar, percibir, descar, actuar, amar), on rcsumon,
todos los Orqanos de su individualidad. como los érganos que
son inmcdiatamentc comunitarios ¢n su forma, son en su com-
portamicnto objctivo, en su comportanuento hucia ¢l abjeto, la
apropiacion de éste. La apropiacion de la realidad humana su
comportamicnte hacia el objeto, ¢s la afirmacian de la realidad
h:inana; es, por csto, tan polifacética como mitltinles son las
dntzrminaciones esenciales v las actividades del hombre; es la
cficacia humana v ¢l sufrimiento dzl hombre, pucs el sufri
miznto, humanamente cntendido. es un goce propio del hombre.»
«La propicdad privada nos ha hecho tan estapidos v unilateral~s
ouc un ohicto séla es nuestro cuando lo tenemos, cuando existe
nara nosotros como canital o cuando ¢s inmediatamente posei-
do. comido. bebido, vestido. habitado, en resumen, utilizado...»
«Ep lugar de todos los sentidos fisicos v espirituales ha apare-
cido aoui 1a simple enajenacion de todos estos sentimientos. cl
sentido del rener. El ser humano tenia que ser reducido a esta
absolnta pobreza para que pudiera alumbrar su riqueza intes
rioro»

Fn ¢l comunismo. con la supresién positiva de la nropiedad
nrivada. se realiza la unidad de esencia v ser: cada hombre podra
desarrollar sus facnltades genéricas; la misma vida cotidiana se
convertira en cl terreno del desarrollo consciente de todas las

22. Repitamoslo una ver mds: un sente conscientemente ENéNcos no poscr
necesariamente el concepin de genericidad, la rdcn-ncvm al género huwmana cuman
fal es un producto relativamente tardlo en la historia

23 K Mirx. Manuscrios. op it . pp. 147-148

53




—

e

L CoL

;
i

Al A LA L

RSN N

\

:lzcclilé:dzz:ﬁeoné}gcavsi. Por. consiguiente, en este anilisis de la alje-
X . sto justamente Lefeébvre, Marx habla de la
alienacién de la vida cotidiana. Si el trabajo, el desarrollo de
las facultaf!es genéricas, se convierte en medio de la existencia
humana, si en el lugar de todos los sentidos humanos se intro-
duce el sentido del tener: ¢qué significa esto sino que la vida
d‘el' hombre en su totalidad, la vida del hombre medio, la vida co-
txc{lana se concentra alrededor del mantenimiento de la mera
ex1§te_ncia y el poseer? ;Qué otra cosa significa sino que la vida
cotidiana es «organizada» en torno a la particularidad, a la mera
co_nservaci(‘)n de la existencia, a la conservacién de la existencia
orientada hacia el poseer? En este sentido —v no de una for-
ma secundaria— la teoria marxista de la alienacién es una criti-
ca de la vida cotidiana de las sociedades de clase, de la propie-
dad privada y de la division del trabajo. En tltima instancia la
alienacién —en el sentido marxiano de la palabra— no es en
absoluto una categoria negativa desde el punto de vista de la
sociedad en su totalidad. Considerada en este sentido. en el
plano de la genericidad significa también el desarrollo de la pro-
duccién, de la economia e inclusive del arte y de la ciencia.
Precisamente, «sélo» que los hombres desarrollan su esencia ge-
nérica de tal modo que ésta se encarna para ellos en potencias
extranas —evidentemente en diversa medida v en diverso modo
para los miembros singulares de las diversas clases o estratos—,
que ellos, a causa de la estructura econémica v social en la que
nacen, son incapaces —por lo menos la media es como media
incapaz— de cultivar sus propias cualidades de tal modo que se
apronien conscientemente del desarrollo de la genericidad.

Sin embargo, segin la concepcién de Marx, ésta es la tenden-
cia dominante solamente en la vida media. Marx subrava siem-
pre cémo precisamente la historia de las sociedades de clase
ha producido no sélo las condiciones materiales del comunismo,
sino también las cualidades humanas, los modos de comporta-
miento. 2 relacion hwmana con la genericidad, sin los cuales el
ohictivo del comunismo seria impensable. Cuando habla de la
«dignidad humana» que se encarna en los trabajadores sincula-
res, o bien de su «gran sentido teérico», alude precisamente a
esto. Para Marx un cierto grado de realizacion de la individua-
tidad es una condicién preliminar del comunismo, tanto como
el aleiamiento de las barreras naturales.

Hasta hov. por consiguiente, los hombres han desarrollado su
esencia humana, pero desesencializdndose, concentrando su vida
en torno a la particularidad. Sin embargo —v esto Flariﬁca el
desarrollo actnal de la individualidad— la alienamér} no ha
sido siempre igual en cada época, ni para cada socicdad de
clase ni para cada capa; por lo tanto, ni siquiera el grado de va-
ciamiento ha sido siempre el mismo. Por otra parte. precisamente
la sociedad, o quizd la necesidad de la sociedad, ha producido
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tormas ideolégicas y de comportamiento que han explicitado la
esencia humana frente a los particulares, creando la corriente
e;pecxﬁca que pasa entre la particularidad v la relacién cons-
cwptg con la gt_?nericidad: es decir —en parte—, la morcl y la
politica, y también, el arte, la ciencia y la filosofia. La situacién
no camlbxa por el hecho de que incluso estas objetivaciones po-
dlanl alienarse y en parte se han alienado efectivamente. La pre-
sencia de estas objetivaciones genéricas para-si que, como he-
mos visto, deriva de la necesidad misma de la sociedad— ofrece
al particular la posibilidad de elevarse por encima de la parti-
cularidad, de elaborar una relacidn consciente con la generici-
dad, de llegar a ser un individuo. El hombre nace en un mundo
—concreto— que estd mds o menos alienado. Sin embargo, no
todos los particulares deben aceptar obligatoriamente este mun-
do, ni aceptarlo precisamente tal como es; no todos estan obliga-
dos a identificarse con las formas alienadas de comportamiento.
Como hemos visto, la particularidad aspira a la autoconserva-
cién y a ella lo subordina todo. Si uno llega a ser individuo, ésta
va no es la ley dominante de su vida: el individuo va no quicre
conservarse «a toda costa» v «de cualquier modo». Hasta su
vida cotidiana estd motivada (entre otras cosas) por valores que
para €l son mas importantes que la autoconservacién. El indivi-
duo —nrecisamente en base a su relacién consciente con el géne-
ro— puede esconer arruinarse o sufrir. Esta es la circunstancia
en que v la razén por la ane el sufrir —como dice Marx— se
convierte en «autofruicién». Hav que decir aue la eleccién de la
propia ruina también representa para el individuo un caso-limite
rero de cualauier modo forma parte de la definicién. Todo indi-
viduo ve el hecho particular como una «sitnacién» aue no debe
ser simplemente conservada, sino también nlasmada.

Por consioniente, un individuo es un hombre ave se halla en
relacion consciente con la genericidad v que ordena su vida co-
tidiana en base también a esta relacién consciente —evidente-
mente en el seno de las condiciones v posibilidades dadas. El
individuo es un sineular que sintetiza en s{ la unicidad acciden-
tal de la narticnlaridad v la universalidad de la genericidad.

Tal «sfntesis» es aauf extremadamente importante. En (ltima
instancia todo particular es al mismo tiempo 1inico v cenérico-
nniversal. Sin embargo, asume como «circunstancias definitivass
tanto su pronia unicidad como las formas concretas de la uni-
versalidad eenérica (el ambiente inmediato, la comunidad v las
aspiraciones de ésta). El particular comienza a madural.' para
transformarse en individuo cuando deia de acentar la «circuns-
tancia definitiva», v en amhas direcciores. Tamnoaco esta vltima
precisién carece de importancia. Si estov incatisfechn solamente
de mi «destino» o solamente de «mi mismo». no alcanzo tpfim
via el gradn de la individualidad. E! nwacentnr-cnmo—deﬁm‘nv?
qi_n_niﬁcz‘\ que exicte una accion reciproca consciente entre el indi-
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V)du_o y su mundo. Cada particular forma su mundo y por con-
siguiente también a si mismo; pero no todos los particulares
txenenl como motivacion la voluntad de plasmar su propio mundo
y a si mismos. Yo emprendo el camino que me lleva a conver-
tirme en individuo solamente si plasmarme a mi y a mi mundo
(lo que no significa nccesariamente transformar), cambiar mis
facultades en objetivaciones y asumir en mi las facultades y los
mOc:!o§ de comportamiento que se han realicado en la esfera
genérica alcanzable por mi, si todo ello se convierte en mi moti-
vacion.

Ap.enas el hombre particular se apropia del mundo, y apenas
s¢ objetiva en ¢ste, en el curso de sus apropiaciones y objetiva-
ciones se realiza necesariamente una continuidad, que no se dis-
tingue de un modo relevante de la continuidad exterior del hom-
bre. El caracter sintetizador del individuo se revela también en
este plano: la continuidad de su vida es —al menos en parte—
cleccion. Entre su singularidad y su destino la relacién no es ac-
cidental; su destino no estd fuera de él: es su destino. Cuanto
mas se interioriza la sintesis consciente de genericidad y singu-
laridad, tanto mas el destino del individuo llega a ser personal.

Apenas la personalidad se pone en relacién consciente con el
género, apenas la objetivacién gendrica es elevada a motivacion,
la personalidad se sitia también hacia si misma como hacia un
ente genérico. Marx habla de esto como de una caracteristica
universal de la genericidad. Y efectivamente es asi, si mi rela-
cién conmigo mismo como ente genérico es espontanea. Sin em-
bargo, la toma de conscicncia de esta posicion tiene lugar y, una
vez mads, su elevacién a motivacion tiene lugar solamente en el
curso del proceso que ordena al hombre singular en individuo.

Nos hemos referido va al hecho de que cada particular tiene
consciencia del vo. asi como tiene noticia de la genericidad. Sin
embargo, sélo el individuo tienc consciencia de si, tiene autocons-
ciencia: es decir, la autoconsciencia es la consciencia del vo me-
diada por la consciencia de la genericidad. Quicn es autocons-
ciente no se identifica espontdneamente consigo mismo, sino que
se manticne a distancia de si mismo. El individuo se conoce a
si v a sus circunstancias. Sabe, o al menos quisiera saber, cuales
de sus facultades en su desarrolio estan mas acordes con la ge-
nericidad, con ¢l desarrollo genérico, cudles tienen «mds valor».
El individuo no cultivarda —o al menos no les dara preferencia—
las cualidades que le garantizen la mejor orientacién en su
ambiente inmediato o que le hagan sobrevivir mas fécﬂrqeme,
sino aquellas que €l siente como mds cargadas de valor (e inten-
ta al mismo ticmpo desarrollar los aspectos mas cargados dg
valor en todas sus facultades). «Cargado de valor» se refiere evi-
dentemente no sélo a los valores morales, sino a todos los va-
lores. v por consiguiente también a aquellos que pueden estar
en contradiccién con determinados valores morales. El «conbce-
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It @4 Limsmo» en la interpretacion socratica es la primera ley
de la autoconsciencia, del proceso de organizacién en individuo.

Cu_ando examinemos la alienacién de la moral, hablaremos
l;._\mblcn del modo vy de los limites mediante los cuales el indi-
ynduo puede aviolar» su propia particularidad Por ahora nos
h_rmlaremos a cxaminar la posiciéon «normal» del individuo ha-
€1a sus circunstancias particulares. Sobre esto basta observar cc-
mo el hombre, en el curso de su ascenso a Ja individualidad.
da conscientemente ¢spacio a sus motivaciones pa:ticulares, co-
mo ¢l, en conformidad con su propia ordenacion de los valores,
pucde «dcsviarlass, regularlas v eventualmente, on caso extre
mo, incluso impulsarlas. Sin ecmbargo. no esta cn absoluto ¢n con-
diciones de ercchazar» sus circunstancias particulares. En el caso
normal ¢l individuo eleva su propia particularidad a un nivel
mds alto; opera con las cualidades innatas, con las facultades ha-
cia las cuales ticne una «propensions natural. No puede supri-
mir —esta vez tambicn cstamos hablando del caso normal— su
punto de vista particular. En realidad ¢l hombre quiere encon-
trar ante todo sut puesto (su propio pucsto) ¢n ¢l mundo. aspira
no a la «felicidads» ——<omo acostumbra a decir la ética en ol
espiritu del pensamiento cotidiano—, sino » una vida que tenga
scntido para él. He aqui el niclco racional de la teoria del deno-
minado «cgoismo razonables. La particularidad v la genericidad
muda son incliminables, aunque solo sca porque nadic, en cuan-
to autoconscicnte, puede dejar de tener ¢n cucnta su propia
nreerte en sus propias decisiones: la muerte en que ta partcu-
laridad (la unicidad, la irrepetible singularidad) vy la genericr
dad muda {la mortalidad del hombre como ente natural) poncn
los limites remporales entre los que ¢l particular desarrolla su
propia actividad. Hay casos extremos cn los cuales ol individuo
cscoge la mucrte (semcjor morir con honor que vivir deshonro-
do»); pero on este caso la muerte picrde su naturalidad v se con-
vierte en individual, csto ¢s, el interés priovitario de la particu-
laridad pasa a scgundo plano. Pero en ¢l plano gencral ¢l hecito
de la muerte representa un limite naturat (cs decir, particular
v mudo-genérico); tinicamente puede ser individeal ¢l modo ¢n
quie s afrontada. De otro modo. sin la mucrtc como hecho natu-
ral no sc habria producido ni siquicra la necesidad de la moral:
si los hombres no sc cncontrasen frente 4 una perenne €scascz
de ticmpo. no sc licgaria ni siquicra a una lucha implicita o ex-
plicita entre la particularidad v la ecncricidad; tendman la eter-
nidad a su disposicion para apazar todos sus descos voneeesida-
des. Mar escribe: «La muerte parcce ser una dura victoria dcl

géncro sobre el individuo v contradecir la unidad de ambos:

pero ¢l individuo determinado cs solo un ser gencrico detfermine-
do v. en cuanto tal, mortal»™

24 K MR\ Mariscnitos, op il p 1d0.
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Al dist.inguirlla particularidad de la individualidad es funda-
mental distinguir la alternativa, y la consciencia de la alterna-
tiva, de la autonomia, y la consciencia de la autonomia. Entende-
mos por autonomfa lo que sucede cuando, en la eleccién entre
alternativas, el hecho de la eleccién, su contenido, su resolucion,
etc.étera, estdn marcados por la individualidad de la persona.
vader}temente, en el plano ontolégico, tiene el primado la al-
tematlvaf sin alternativa no hay autonomia, mientras que sin
autonomia siempre puede haber alternativas. El cardcter de elec-
cién entre alternativas del actuar humano deriva de la generi-
c.ldad en-si. La posicién teleolégica —que afecta no sélo al obje-
tivo final de un acto, sino a cada momento del camino que con-
duce al objetivo— es connatural a la esencia del hombre® No
sélo es objeto de mi alternativa atravesar la calle por aqui o
por alld, sino también atravesarla evitando a aquel vehiculo de
un modo o de otro, andar ligero o lento, etc. La actividad co-
tidiana estd compuesta por una serie pricticamente infinita de
elecciones tales. La mayor parte de ellas son indiferentes por lo
que respecta al éxito de la accién (de un modo u otro, yo atra-
vieso la calle); el resuitado —considerando la mayoria de los ca-
sos— es un objetivo relativo, y también él objeto de una elec-
cién relativamente indiferente (si atravieso la calle por uno u
otro punto alcanzo igualmente el objetivo).

Evidentemente no todas las alternativas son indiferentes res-
pecto del resultado. Algunas no permiten alcanzar el objetivo,
otras, por un lado o por otro, son fatales al particular. Tene-
mos entonces las catdstrofes de la vida cotidiana (por ejemplo,
yo atravieso la calle de un modo equivocado v soy atropellado
por un automdévil). Por ello la catdstrofe no tiene nada que ver
con la tragedia. La primera es consecuencia de un error de
alternativa, mientras que la segunda es consecuencia de una elec-
cién auténoma y no puede ser definida como un «error».

Toda eleccidn es frreversible. En el caso de elecciones que
sean indiferentes para el resultado final, este aspecto no tiene
importancia. Pero hay elecciones —siempre muv alejadas de las
catistrofes de la vida cotidiana— en las cuales la irreversibili-
dad, que va paralela con la exclusién de determinadas alternati-
vas e incluso de dmbitos enteros de alternativas. produce efectos
sobre la totalidad del destino sucesivo del individuo.

No existe ningin individuo que no realice también elecciones
de las denominadas indiferentes, elecciones en las que su indivi-
dualidad no tiene ninguna funcién. Sin embargo, entre las elec-
ciones indiferentes con respecto de las consecuencias, hay una
parte que no sobrepasa nunca el radio de accion de la particu-
laridad. FEs el caso en el cual la alternativa aparece como indi-
ferente, pero que después llega a ser fatal a causa de accidentes

25 Sobre la posicidn teleoléeica v sohre Ja alternativa, 'cj‘ G. LUKAcs, Zur
Ontologie des gesellschaftlichen Seins (Ontologfa del ser social).
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imprevisibles: el hecho de que el automévil en el que estoy sen-
tado, pero que no conduzco, se estrelle o no contra otro, no
dice nada sobre la estructura de mi personalidad. Pero cuando
el error —accidental— de alternativa se 1a verificado ya, apa-
rec‘eré' c.laramente post festum, en la nueva situacién, quién es
el individuo, en qué medida 1o es y qué tipo de personalidad
posea. El hombre particular se lamentara y maldecira, el indivi-
duq, por el contrario, intentar4 dejar la impronta de su perso-
nalidad al mundo dado en la situacion dada. Wedekind escribe
de manera ingeniosa: todo cl mundo sabe tener mala suerte,
pero sélo la persona sabia sabe utilizarla® Pero la «sabidurfas
es una caracteristica exclusiva de la individualidad.

En caso de alternativas que no scan indiferentes con respecto
a las consecuencias, el individuo no solamente elige, sino que hace
una eleccién tal —y conscienteinente— que realice su persona-
lidad. Lo cual no significa que el individuo se ponga como obje-
tivo de la realizacién de la propia personalidad. Este ultimo
caso es también posible, pero la mavoria de las veces no sucede
asi. El individuo, por lo regular, hace su eleccién considerando
aspiraciones y valores concretos —valores genéricos—, esto es,
en interds de las aspiraciones y valores que ¢l asume como sus
motivaciones. La realizacién de la personalidad es el resultado,
aunque, precisamente en el plano de la vida cotidiana, no el uni-
co. Si dov pan a un hambriento, el resultado es que este hombre
no muere de hambre, ademds es la continuidad de mi persona-
lidad. Por consiguiente, es auténoma la eleccién aue vo realizo
partiendo de la necesidad de mi propia individualidad (Spinoza).

Todo hombre nace en una situacién concreta, v por ello e!
campo de sus alternativas estd siempre definido. No existe nin-
guna eleccién en la que esta delimitacién no esté presente v no
actiie, con mayor o menor amvlitud, en la forma de un circulo
mds estrecho o mds amplio. Sin embargo, el parangén con el
«circulo» no encaia bien. El mundo externo no constituve un
obstaculo, sino que al mismo tiempo es un momento vivificador
de la autonomfa. £l mundo externo establece las tareas, los pro-
blemas, los deberes. «;Qué es el deber? Lo que exise el dfas,
dice Goethe. Cada autonomia es por ello una autonomta relativa.

F1 particular lleva en cada caso la responsabilidad de lo que
ha hecho, tanto si su eleccién ha sido auténoma como si no. En
cada caso deberd soportar los efectos, llegard sin més el mo-
mento de las consecuencias. Pero mientras que para el hombre
particular la responsabilidad es una cosa externa por ello se
cree inocente v vive con el continuo sentimicnto de «no poder
hacerla de otro modo». para el individuo. por el contrario, es un
hecho interior: no sélo es responsabilidad, sino también asun-

26. Naturalmente también se¢ puede sacar provecho de algunas desgracias,
pero se frata una‘vez mds de situaciones limite.
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cién de la responsabilidad. Por esto hemos afirmado anterior-
mente que —al revés que el hombre particular, cuyo destino
se le aparece siempre como una potencia suspendida sobre
él— el individuo asume el destino como destino propio. (Vere.
mos seguidamente en qué medida la religién representa una ne-
cesidad de la particularidad.)

Hemos .mencionad‘o Ya per tangentem que la «sabiduria» es una
caracterfstica 'de la individualidad. Evidentemente, en este caso
no nos referimos a las capacidades intelectuales en general,
sino a una especifica capacidad espiritual que puede surgir sola-
mente cm_mdo exista una cierta distancia de la particularidad v
que en cierta medida se convierte en un «sentido» del indivi-
duo. Aristételes ha denominado fromesis a la capacidad de en-
contrar cada vez el «camino de en medio»: vy ésta es, para €|,
la categorfa central de la ética. Hemos intentado mostrar en
otro lugar cémo la teorfa del camino de en medio tiene escasa
validez precisamente en la ética; esa teorfa es valida mas bien
en la actividad cotidiana del individuo, en el trabajo v —por lo
que afecta a la consciencia del nosotros— en la actividad polf-
tica” Mesotes es una medida aue concierne a los afectos y no
implica mé4s que el juicio sobre cémo, hasta qué punto, cuin-
do, por qué motivo y por qué un afecto, comparado con las nor-
mas generales establecidas, es realizable. El particular debe en-
contrar la forma de actividad en la que mejor coincidan su sin-
gularidad, su circunstancia, la exigencia general y la situacién
concreta, es decir, teniendo en cuenta estos tres factores (circuns-
tancia particular, exigencia, situacién), €l debe tomar una deci-
sién lo mis cargada posible de valor v transformarla en actos
suyos. Evidentemente se trata acu{ de las habilidades de la
singularidad, de la. sintesis especifica entre genericidad v cir-
cunstancias particulares en una situacién determinada; sin em-
bargo, es evidente también que las decisiones auténomas de
esta especie quedan dentro de los confines de la vida cotidiana
o por lo menos se afirman también en el interior de estos con-
fines. También Aristoteles propone como datos los sistemas de
normas v de exigencias y no piensa en absoluto (ni puede pen-
sar, encontrdndose en una sociedad estdtica) que tales exigen-
cias morales puedan ser rechazadas, superadas (en cuyo caso s¢
superarfa necesariamente la esfera de la vida coﬁdiar}a), Y ni sx
quiera nos dice qué alcance puedan tener estas decisiones relati-
vas a una situacién: toma prestados sus ejemplos en igual me-
dida de 1a vida cotidiana y de la vida no cotidiana. La particulari-
dad no dispone de este tipo de sabiduria —de la frones.zs—;
ésta. en efecto, no acpira a otra cosa gue a mantener en nie su
yo irreflexivo, eviden.emente de tal modo que no entre ablgrta-
mente en colisién con los sistemas de exigencias establecidos

27, A. Helter, Az aristotelési etika es antik ethos, op. cit.
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(cn parte por conformismo, en parte por micdo) En esie caso
no aparece la relacion fuertemente mediada ~pero que se sin-
tetiza espontaneamente— con la situacion, como sucede por el
contrario en el individuo.

] Despucs de todo lo dicho parece superfluo preguntarse si la in-
dividualidad es una categoria con un contenido de valor positivo.
E_n un aspecto la respuesta es clara: el hechs de que una indivi-
uuahglad haya surgido (precisamente porque ello presupone una
relacion consciente con la genericidad) y el hecho de que ésta se
vaya desarrollando (en correlacion cada vez con las posibilidades
que la spciedad dada pone a su disposicion) son respectivamente
un fendmeno de valor y un desarrollo de valor. Sin embargo,
esto no significa en absoluto que cada individuo tenga un conte-
nido de valor moralmente positivo. Nos limitamos aqui solamen-
te a algunas observaciones puesto que seguidamente afrontare-
mos de nuevo la relacién entre la moral y la vida cotidiana. Tam-
bicn la individualidad puede tener un contenido de valor en el
plano moral netamente negativo. Puede escoger su destino op-
tando por el mal. La decision de Ricardo 111 de ser malvado de-
riva también de una posicion reflexiva y distanciada hacia la ge-
nericidad y hacia si mismo. Ricardo se desespera ante la corrup-
cién del mundo; cuando después comienza a jugar con los hom-
bres tratandolos de marionetas, lo hace porque esia lleno de un
odio perfectamente reflexionado y no por espontanca avidez
de poder. Es cierto que éste es un caso extremo. Sucede mas
frecuentemente que los particulares hagan emerger uno de sus
afectos particulares de la espontanea accidentalidad y lo transfor-
men conscientcmente en su principio. De modo que ellos gobier-
nan la barca de su propio destino precisamente como todo
individuo que tenga un contenido de valor moralmente positivo
y del mismo modo guian las reacciones espontdneas de su pro-
pio yo. Por esto hemos podido decir anteriormente que el egois-
mo (como principio) surgido a partir del Renaciniento no es
un fenémeno de la particularidad, sino de la individualidad. El
egoista consciente refleja también una relacion con la generici-
dad cuando la rechaza conscientemente como motivacién v tam-
bién conscicntemente eleva esta o aquella motivacion particular
a principio rector de sus accicnes, quiza simplemente su egols-
mo. En este sentido hasta ¢l individuo malvado o el individuo
totalmente egoista (si dispone de una individualidad fuertemen-
te desarrollada) puede ser representativo. Puede representar el
hecho de que en sus tiempos el desarrollo de la esencia gené-
rica habia alcanzado un estadio tal —estaba cargado de tales
contradicciones— que su rechazo consciente ha podido llegar a
ser tipico. Ricardo 1T nos dice muchas cosas sobre el fegda-
lismo en su ocaso, asi como los grandes egoistas —por ejem-
plo, los «hombres de empresa» de los Estados Unidos hacia
finales del siglo xiX— nos dicen muchas cosas sabre su época.
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» Aulnque nos hemos detenido en subrayar que pueden existir
individuos con un contenido de valor moralmente negativo (o
relativamente negativo), no queremos afirmar en absoluto que
éstos hayan‘lenido un papel en la historia igualmente importante
que los ll’ldlYlduOS con un contenido de valor moralmente posi-
uvo (o relativamente positivo). Ante todo, los individuos «pura-
mentg» negativos en el plano moral son muy raros; en general
también en este caso la motivacion ¢s compleja (por ejemplo, yo
elgvo el poder a principio para mi, lo cual se acompafa para
mi con l.a r‘ealizacién de una tarea especifica claramente genéri-
c;). El individuo con un contenido de valor puramente nega-
tivo €S ya un caso excepcional por el hecho de que una indivi-
d.gahdad tal esta cargada de una doble tension. liene una rela-
cion tensa con el rmundo, de cuyas exigencias, normas y con-
venciones se desentiende, prescindiendo del hecho de que ten-
gan o no valor; por otra parte tiene una relacién tensa consigo
misma, dedicada como esta a «purificarse» continua y atenta-
mente de toda «debilidad» (comprendidas las motivaciones mo-
rales). La individualidad con un contenido de valor moralmente
positivo también puede hallarse en contlicto con el mundo (co-
mo sucede en la mayoria de los casos), pero siempre por amor
al mundo, a los valores del género humano; puede hallarse en
conflicto consigo misma, pero por medio de sus objetivaciones
cargadas de valor restablece cada vez este orden perturbado.
Basta comparar los ultimos minutos de Ricardo III antes de
su muerte —en los que ha perdido su yo, ha abandonado su in-
dividualidad— con la muerte de Otelo, a través de la cual éste,
por el contrario, la reencuentra y la reconstituye. El hecho de que
el individuo con un contenido de valor negativo muy a menudo
no se reafirme como individuo en los momentos de prueba, ha
llevado a mantener que en este caso no se tiene ninguna indivi-
dualidad. En la famosa escena del fundidor de botones de Peer
Gynt, Ibsen cuiere hacernos comprender precisamente esto. Si
el contenido de la vida e¢s la «victoria sobre el mundo» —o por-
que lo consideramos totalmente malo, o simplemente porque que-
remos llevar a cabo determinada motivacion particular que en-
mascaramos de motivacion genérica— y nosotros somos victi-
mas de él, en la mayoria de los casos esto nos lleva efectiva-
mente al derrumbe. (E! individuo con un contenido de valor
moralmente positivo no se derrumba en las situaciones limite,
porque no tiene ninguna intencién de «vencer al mundo».) En
tales casos la individualidad puede efectivamente disolverse, pe-
ro esto no significa que no haya existido nunca. Ademds Alal
derrumbe o se verifica siempre: Don Juan quita cualqui‘er im-
portancia al mundo, lo considera un juguete suyo, en funcnél} 'de
una motivacién que es en realidad wuna motivacion generica
—despreciada y reprimida en su mundo— y que él ha. elevado
a principio. El orden moral de ese mundo que ¢l considera sin
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1mPortancia (ante todo el orden moral del mundo nuevo, bur-
gués) lo vence también a é€l, sin embargo, aunque vencido, con-
Serva su propia posicion y no se arrepiente. krnst Bloch, que
sobr_e este tema piensa mas o menos como Ibsen, niega la indivi-
dpahdad también a Don Juan. «£l disoluto», es decir, el hombre
disuelto —asi califica al héroe de la 6pera de Mozart—, que sim-
pler‘nﬁ_:mc se*repite en cada aventura y es incapaz de llevar su
individualidad a un plano mds elevado. En efecto, si el indivi-
duo con un contenido de valor moralmente positivo es nuestro
metro, debemos negar la individualidad a quien no posee la tacul-
tad de desarrollarse moralmente, de alcanzar la catarsis con un
contenido de valor positivo. Sin embargo, esto —al menos en
nuestra opinién— no es un metro ontologico-antropologico ade-
cuado; hay que decir que el individuo con un contenido de valor
moralmente positivo o relativamente positivo (llamemosle indi-
viduo moral) posee, como hemos visto, también caracteristicas
antropoldgicas que no son de todas las iadividualidades.

Nosotros opinamos que estas caractelsticas se encuentran
efectivamente cerca del limite que separa la capacidad de la
incapacidad de alcanzar la catarsis; por otra parte hay que
preguntarse si después de la catarsis persiste o no la continui-
dad del desarrollo de la personalidad. Para el individuo con un
contenido de valor moralimente positivo la catarsis constituye
una discontinuidad que en ultima instancia llega a ser parte cons-
titutiva de la continuidad (Fausto). El individuo con un conte-
nido de valor moralmente negativo o relativamente negativo, o
es incapaz de catarsis, o sucumbe frente a ella, o bien —en caso
excepcional— puede alcanzar una nueva individualidad (comen-
zar desde el principio el trabajo sobre si).

La autorreproduccién del particular construido en torno a
la particularidad presenta conilictos en la mayoria de los casos
en una sola direccion. El particular de este tipo puede entrar
en conflicto con el mundo, en el que él quiere afirmarse y sa-
tisfacer sus necesidades del mejor modo posible. Pero en este
caso —como ya hemos mencionado— la particularidad se lamen-
ta de tales conflictos, reflejados en ella bajo la forma del des-
contento. La particularidad quiere una vida libre de conflictos,
quiere sentirse bien en el mundo tal como es, si el mundo le
garantiza un «puesto», pero el pucsto mas grande posible. Y lu
cha por tal puesto, pero ya que a2 menudo sucumbe —e! mun-
do es efectivamente «duro» e inhumano—, su categoria funda-
mental es la preocupacion (como lo ha analizado Marx). Tam-
bién el individuo quicre sentirse bien en el mundo, pero no en
el mundo tal como es, del mismo modo en que no se acepta n
siquiera a si mismo de una forma que pueda ser considerada
«definitiva». Su contlicto es por ello doble: por un lado con el
mundo, o bien con determinada esfera del mundo; por otro con-
sigo mismo, con su propia particularidad, y —como veremos Sc-
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‘szldim_endt_e 'al examinar la moral— no solamenge con ella. Cuan.
el in 1v1du_o choca con la «dureza» y la inhumanidad del
:’l:emﬁm rtlg quélé:;e ‘\l,leélair tlos ‘ccionﬂictos, sino agudizarlos (hasta
conflict N q ntensidad, depende Qe la natur_ale;a del

cto). No tiene en absoluto «preocupacioness; el individuo
—segun Marx— estd indignado.

La reproduccion del particular es un proceso unitario. Pero
en este proceso reproductivo el particular liega mas de una vez
a situaciones que le obligan a elegir entre los intereses y las
necesidades de la particularidad y los valores de la individua-
lidad. Puedo reproducir mi individualidad en un plano mas alto
a‘pagando a un nivel inferior mis —legitimas— necesidades par-
tlgulare§, es decir, reproduciendo mi particularidad a un nivel
mas bajo; y _ésta incluso puede ser la premisa. Y viceversa: pue-
Fio reproducir mi particularidad <hinchiandola» a costa de mi
individualidad. Asi sucede para el artista, para la individuali-
dad artistica que debe por obligacién reproducirse continuamente
en obras de arte cargadas de valor. Pero si —cosa notoriamente
no infrecuente— el artista estd amenazado por la miseria y el
hambre, se encuentra frente a una eleccion. Puede empezar a
«producir» trabajos carentes de valor, correspondientes al gus-
to general, y en este caso podra saciar mejor sus necesidades,
mientras que sus obras se adecuarin de un modo conformista a
la demanda de la sociedad. Habra asi «encontrado su puesto»
en el mundo establecido, se habra «orientado» adecuadamente
y estara en condiciones de reproducir su particularidad con ma-
yor amplitud. Pero al mismo tiempo, serd cada vez menos capa:
de trabajar a su nivel artistico precedentc. De este modo tiene
efecto a un nivel cada vez mas inferior no solo su reproduccion
artistica, sino tambi‘n su reproduccién general genérico-indivi-
dual. (Este proceso e pérdida de la individualidad artistica esta
muy bien descrito en las llusiones perdidas de Balzac.)

Sin embargo, los conflictos entre los valores de la indivi-
dualidad y los intereses particulares, en general, no encuentran
su solucion bajo la forma de un «aut-aut». El individuo puede
acentuar entre sus intereses particulares aquellos que, en el cur-
so de la realizacién: de los valores individuales, tienen un espacio
propio (por ejemplo, la vanidad, el deseo de gloria como facto-
res de creacién artistica). Estos intereses adquieren entonces un
contenido peculiar en cuanto son «guiados» por la realizacion de
la objetivacion genérica.

Hemos comenzando afirmando que la vida cotidiana c¢s la
suma de las actividades necesarias para la autorreproduccion
del particular, que nace en las relacioncs establecidas del mundo
establecido. Después hemos analizado los conceptos de «mun-
do» y de «hombre singular». Llegados a este punto .dc'bemos ver
quién es el particular que se orienta en la vida cotidiana y qué
¢s ¢} mundo en el que debe orientarse.



Afirmamos: hasta ahora, en el curso de la historia para la
izajzn‘:iag:na de las relag)ones y de los estialus soclales el sujeto
co_udmnu ha sido la particularidad. Y con mas preci-
sion: el particular organizado» ¢n torno a la particularidad ha
sido m/w:entu para cumplir las actividades cotidianas y para re-
producirse. Esto no significa que las personas que se han eleva-
do mas o menos a la individualidad no hayan podido cumplir
cstas tareas. Significa solamente que para el particular no ha
sido necesario llegar a ser individuo para estar a la altura de
aquellas tareas, y ademas que el mundo ha ofrecido a la media
de los particulares pocas posibilidades de ordenar su vida sobre
la base QC la individualidad. Millones de hombres han cumplido
su trabajo, han hecho lo que habia que hacer, sin darse cuenta
de su puesto en el mundo, sin tener consciencia de que sus 1a-
cultades eran facultades gendricas, sin imprimir al mundo el sello
de su individualidad.

El sujeto de la vida cotidiana ha sido por consiguiente —en
general, como media, tendencialmente— el hombre particular.
Pero el hombre particular también ¢s un ente genérico, aunque
su genericidad sea objetiva y no un reflejo. Su actividad es ge-
nérica ante todo por ¢l hecho de que trabaja, produce. La en-
tera riqueza del género humano, la encarnacién objetiva de la
psicclogia humana, surge de la actividad de estos hombres que
«vivieron dentro del mundo». Seguidamente veremos cuiles son
las otras objetivaciones en las que se manifiesta la genericidad.
Entre tanto podemos afirmar que el particular cotidiano es el
hombre particular portador de la gencricidad en-si, no refle-
xionada, aun no consciente. Creemos que éste es el rasgo esen-
cial de toda la prehistoria del género humano en el plano de la
vida cotidiana.

Pero repetimos: en la historia pretérita del género humano
han existido ya integraciones en las que la reproduccion del
particular ha coincidido mds o menos con la reproduccion de la
individualidad. Pensamos en épocas y estratos en los cuales la
comunidad representaba directamente el miximo grado de desa-
rrollo de la genericidad de aquel tiempo y en los cuales la exis-
tencia misma de la comunidad exigia una relacion individual con
la integracién. En otras palabras, pensamos en las comunida-
des democrdticas. Queremos decir desde ahora que, en nuestra
opinion, estos dos rasgos :senciales son los Acriterios“para com-
prender si una sociedad (estrato, comunidad, integracion) ¢s o no
«productora de individuos». Pero para demostrar lo que hemos
ido afirmando dcbemos cxaminar la correlacion entre hombre
singular y mundo bajo algunos otros aspectos.
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lll.  El hombre particular
Yy su mundo

La correlacion entre hembre particular y mundo es una
cgcstién histérica y, por consiguiente, una cuestion ae historia.
Esta correlaciéon se ha manitestado en las diversas sociedades,
estratos, clases, con tal diversidad en lo concreto que es impo-
sible describirla a nivel de gencralizacion filosofica sin esque-
matizarla.® Por consiguiente, no haremos ninguna tentativa de
describir, ni siquiera aproximativamente, los lipos mas impor-
tantes de esta relacion (es decir, de esta unidad). Nos limita-
remos a mostrar en un plano muy gencral algunas tendencias.

EL HOMBRE PARTICULAR COMO
MIEMBRO DE UNA CLASE

A un nivel muy general puede decirse que en la prehistoria
del hombre cada particular es un hombre de una clase, es de-
cir, s0lo en cuanto expresa sus propias posibilidades, valores y
tendencias de clase, solo a través de tales mediaciones es un
representante del género humano. La estructura concreta de la
division social del trabajo y el puesto qu: el particular asume
en ella establecen los limites dentro de l¢s cuales el particular
puede ser portador, representante del desarrollo gendrico. No
todos consiguen llegar a ser individuos representativos. La pri-
mera condicion es que la clase a la que se pertenece, de un
modo o de otro, por un cierto numero de aspectos, con mayor
o menor intensidad, sea una clase histdrica.

La historia es la sustancia de la sociedad, pero la sustancia
de la sociedad no es otra cosa que su continuidad. Por esto
¢l género humano es en su esencia histérico. Sin embargo, debe-
mos distinguir las categorias de la historia en-si de las de la
historia para-si. Nos enfrentamos con la historia en-si cuando
su continuidad, en la rcproduccién de la estructura econémico-
social dada, tiene lugar siempre a wun mismo nivel (es de este
tipo, por ejemplo, el modo de produccién asidtico, con sus es-
tructuras definitivas y estaticas). Por el contrario, la historia

28. En el libro A renes:dnsz ember hemos intentado estudiar esta relacién
en ¢l contexto de una época determinada (el chacxmxcnlo).
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cia!i;l’gdes feudales, sino las del Renacimiento) Y podriamos
remitir a los escritos de la actual Kulturkritik, cuvo problema
central es la pérdida del caricter individual por parte de la per-
sonalidad burguesa, respecto de las posibilidades de desarrollo

ingiividual que la clase burguesa habia proporcionado a sus
miembros en los siglos pasados.

HOMBRE PARTICULAR Y GRUPO

Hemos partido del hecho de que durante la prehistoria de
la humanidad cada particular es miembro de una clase. Bste,
sin embargo. en su vida cotidiana —y en general no sélo en
su vida cotidiana— no estd en relacién directa con su clase,
no adquiere directamente las normas, las exigencias de su clase
v las propias limitaciones v limitaciones de clase. Los sistemas
de exigencias sociales aparccen cada vez mas mediados por
frupos concretos, por unidades en las que imperan las relaciones
face-to-face, que son las determinantes, o lo que es lo mismo,
por unidades en las que estos sistemas de exigencias estdn re-
presentados inmediatamente por hombres (hombres conocidos)
v por relaciones humanas (estructuradas). Evidentemente esta
«representacién» también puede ser contradictoria, v en especial
cuando el «grupo» no es representante de una sociedad comu-
nitaria (volveremos sobre este aspecto). En tales casos no es
raro que el grupo presente al particular el sistema de exigencias
«ideal» de la sociedad (de la clase), a pesur de que éste sea
violado cada dia en el «gran» mundo. De aqui —en ciertas épo-
cas, y particularmente en el capitalismo— el tipico fenémeno
del particular que, apenas «entra en la vida», es decir, apenas
deja tras de si los «grupos» en los cuales ha madurado (la
familia, la escuela, el circulo de amigos), de improviso no se
reconoce c¢n este mundo y se convierte en un «desilusionado»
o en una persona incapaz de vivir.

Por consiguicnte, en la formacion de la vida cotidiana del
particular, el grupo es el factor primario en la mcdic!a cn que
el particular «s¢ apropia» de la socialidad en éste. Sin embar-
go, seria equivocado creer que cl grupo produce las normas
v los usos sociales, que éstos estdn compuestos por las normas
v por los usos producidos por los grupos. Como hemos d\chq,
las cosas suceden cxactamente al revis. El grupo,Afactor’ pri-
mario en la apropiacion de la vida cotidiana, no tiene ningin
primado en la claboracion de las normas .y’a’e los usos; inter-
viene tnicamente aqui como mediader. Y si ¢ste no cumpl_e ade-
cuadamente esta funcién mcediadora significa que el particular,
a pesar de haberse apropiado de las normas y de los usos del
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un progreso, de una reb rcs'Llones ?das, y puede tratarse de
fiempo (en e‘skeras heterf 1:.m, o de las dos cosas al mismo
geneas). Para nosotros clases historicas
SOLT sqlameme _las clases de la histonia para-si. Hacer la historia
para-si, es decir, ser clases historicas, no significa en avsoluto
que las ClaSCS. en .cuestién Yy sus miembros participen activa-
mente en la direccién de la historia politica de aquella época.
Ln el mea:qevp los campesinos (siervos de la gleba) han sido
una clzlaslc historica, sin que hayan «hecho» directamente histo-
ria politica. ({,05 personajes de los cuentos populares, como por
ejemplo el hijo mds joven, inteligente, habil y bueno, pueden
ser cqnsjderados «individuos representativos» de esta clase.)
A pariir de Marx sabemos que incluso las clases historicas pue-
den desarrollarse de clase en-si a clase parasi, si bien esto no
sucede siempre; e:te ultimo grado es alcanzado a través del
desarrollo de la cosciencia de clase. Por otra parte, en la his-
toria pasada tal consciencia no ha sido nunca alcanzada por la
clase histérica en su rotalidad, la cual sin embargo no por ello
deja de ser histérica.

Por consiguiente, el hecho de que el particular sea necesa-
riamente miembro de una ciase hace que, en primer lugar, exis-
tan limites con los que se enfrenta en su desarrollo individual
segin que la clase relativa sea o no una clase histérica. Pero,
al mismo tiempo, no todas las reproducciones particulares en
el seno de una clase deben ser obligatoriamente individuales.
Existen clases (histéricas 0 no) en las cuales es posible afir-
marse con éxito solo si se reacciona frente a las tareas dadas
de un modo (al menos relativamente) individual. En otros casos
es precisamente la existencia de la clase la que elimina la nece-
sidad de la reaccién individual. Evidentemente sucede también
a menudo que la clase exija de sus miembros una posicion in-
dividual en una esfera determinada de la existencia y en otra
una posicion completamente convencional (o sea conformista).
Depende en gran parte de esto el niumero de los individuos que
alcancen a scr su fipo. Finalmente, es frecuente tambicn que una
clase exija de cicrtos sectores reacciones individuales en una
fase determinada de su desarrollo, mientras que en una fase
diversa las obstaculice. En la filosofia y en la literatura son
numerosisimas las descripciones y los andlisis de tales prpb]e-
mas en su concrecién. Piénsese, por ejemplo, en lo que atirma
Hesel sobre los dramas de Shakespeare: Hegel sostiene que la
grajldeza (y la posibilidad de libertad) de .los [individuos shake;-
perianos deriva det hecho de que en el ticmpo (_ic la anarquia
feudal no existia todavia un poder estatal centrahzadt_) que deli-
mitase con precisién el ambito dentro del cual' era posible actuar
de un modo individual. (Pero Hegel no considera que el carac-
ter de los héroes de Shakespeare ya no representa las poten-
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.E\{ider_nememe el grupo no es importante solamente en las
ob]euvacmnes de las facultades genéricas esenciales, sino tam-
bién en la de todas las facultades que pueden ser cultivadas en
grupo. Un buen equipo de frontén esta en condiciones de acre-
centar las capacidades personales de sus miembros; el jugador
particular puede «madurar» para el grupo. La vida humana esta
llena de tales «maduraciones», incluso mucho tiempo después
del periodo en el que «se alcanza la edad adultas, practicamente
a lo largo de toda la vida.

Si la actividad de grupo es claramente positiva en su con-
tenido de valor, esto también es valido para la maduracién. Sin
embargo, puede suceder que maduren capacidades de tercer o
cuarto rango a expensas de fuerzas humanas esenciales, vy no es ni
siquiera imposible que un sintoma negativo «madure» llevando
a la formacion de grupos con contenido de valor negativo; lo
que significa precisamente una degradacion (adaptacién al sis-
tema de usos de los grupos criminales). De todos modos, para
nosotros que analizamos la vida cotidiana, es mas importante
el primer caso. Con la creciente division del trabajo, en par-
ticular con su desarrollo en el seno le proceso de trabajo, su-
cede cada vez mds que determinadas capacidades especificas se
desarrollen a costa de la totalidad del hombre. Es cierto que
el caricter mutilador para el hombre de la divisién del trabajo
no deriva de la actividad de grupo (por ejemplo, en una institu-
ci6én organizada burocriticamente). Por otra parte, la divisién
del trabajo también acrecienta este caracter.”

Hemos cstablecido ast dos criterios: la accidentalidad de la
pertenencia al grupo y la peculiaridad del grupo de acrecentar
las capacidades. Queremos fijar ahora la atencion en un tercer
aspectc que se deriva de los precedentes: el hombre en su tota-
lidad no esta nunca relacionado con un inico grupo; un grupo
(si es sélo esto y no también una comunidad) es incapaz por
principto de promover el desarroilo de todas o ni tan siquiera
de las mds importantes potencialidades humanas de una persona.
En cuarto lugar, por ultimo. podemos hablar de grupo sola-
mente si las relaciones face-to-face de un determinado nimero
de hombres tienen alguna funcidn comun. Sin al menos una de
tales funciones —quizdas apenas delineada—, no existe grupo.
Los habitantes de una casa forman un grupo sélo si ejercitan
una o mis funciones comunes v si en tal contexto surgen entre
ellos contactos formales y/o informales que pucden llegar a
ser jerdrquicos.

El grupo es una categoria tan antieua como el.nénero hu-
mano, v precisamente por esto sorprence aue hava sido en gran
parte ignorada durante milenios por las teorfas filosoficas v filo-

29. Con esto no queremos negar que el grupo —_cuandu sea unha c_omuni<
dad— permita al particular el desarrollo multidireccional de sus capacidades.
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g;‘:::, no estard en condiciones de regular su propia vida coti-

Cué.ﬂes sean los grupos concretos en los que el hombre se
apropie de 1a§ habilidades necesarias para la vida cotidiana,
depende .t\amt.nén en gran medida de la totalidad de la sociedad
Y, en el mtf;nor de ésta, del puesto que el hombre asume en la
dxvxsxénlsocxal del trabajo. Por enumerar solamente algunos ca-
SOS p(?sxbles: la familia (que en las comunidades tradicionales
estd siempre presente y es el factor de primer plano), la aldea,
el colegio, el ambiente militar, el circulo de amigos, la casa (en
la. que se ha alquilado una habitacién), la comunidad de apren-
dxces., etc. Esta enumeracién muestra que no todos los grupos
son tgualmente importantes para la maduracién de la persona-
l{dad y, ademds, que el particular puede pertenecer al mismo
tiempo a grupos diversos, que su desarrollo estd influenciado o
guiado por diversos grupos. La tendencia principal de la ierar-
quia entre los grupos depende siempre del lugar asumido en
el seno de la estructura social, de la divisién del trabajo.

Una caracteristica esencial de la pertenencia al grupo es que
ésta puede ser también accidental, 1o que ya puede intuirse
del hecho de aue un hombre pertenece a diversos grupos. Pero
accidental desde dos puntos de vista: respecto del nacimiento
v respecto de la nersonalidad, conjuntamente o por separado. El
hecho de que deba ir a la escuela deriva necesariamente de la
estructura social (por ejemplo, porque existe escolarizacién obli-
gatoria); el tipo de escuela en la que seré inscrito, puede depen-
der también de la condicién social de mis padres. Pero la es-
cuela corcreta que frecuentaré, y la clase, es accidental tanto
respecto de mi «nacimiento» como de mi personalidad. Mi per-
tenencia = un determinado grupo escolar, por consiguiente, puede
ser accidental. Cuando esta accidentalidad cesa, cuando mi per-
sonalidad v ei ¢ruvo determinado se encuentran reciprocamente
en una correlacion orgdnica, esencial vy estable (y los tres adie-
tivos son imnortantes), va no te:.emos un grupo, sino mds bicn
una comunidad.

Hasta ahora hemos hablado, brevemente, de la importoncia
de los sruros en la «maduracién» nara la vida cotidiana. Hav
oue decir. sin embargo. que su funcién no se limita solrmente a
esto. Sin la unidad estructural, orranizoda v estable de las re-
lacicnes face-to-face, una varte de las actividades esenéricas no
es ni siauicra nensable. Ya en el trabajo, desde la cooveracién
simole, hasta las mndernas escuadras v eauinos de trabaio, er
el funcirmamiento de las instituciones, en ciertas formas del
desarrolln moral. ete.. alemnas obietivaciones no nueden tomar
cuerpo si no es mediante la actividad de grupo. Marx en FE! ca-
pital. en el capftulo sobre la cooperacién, se ocupa ext'en‘snmeme
de la influencia de la actividad de grupo en el crecimiento de
ciertas, facultades genéricas.
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en la§ Cartas sobre la educacion esterica de Schiller. o bien en
el le’helm Meister de Goethe, etcétera. Todos estos vpensadores
todavia §abtan que los nuevos fendmenos (y peligros) propios
del funcxo_namiento por grupos derivaban de la estructura social
en su conjunto. Por el contrario los propugnadores de la sociedad
burguesa (antes de la Revolucién Francesa) v sus apologetas
(después) estuvieron totalmente fascinados p(;r la posibilidad
de ¥1t>er\ad del individuo burgués, construyeron hasta tal ounto
su imagen de la sociedad sobre el individuo como unidad, que
necesariamente €scapo a su apreciacién el problema de la me-
diacion entre el individuo v la sociedad en su toialidad.

Con la sociologia positivista burguesa, 1a categoria de sgru-
po» alcanza un lugar central asumiendo ura especie de univer-
salidad. No podemos negar un cierto grado de legitim.dad a este
planteamiento, si lo comparamos con las ideologias liberales
—construidas sobre el esquema interés individual/interés pu-
blico— y con el marxismo vulgar, para el cual el unico deter-
minante social vy el unico medio, es decir, el ambiente del indi-
viduo eran la clase y sus 6rganos. Pero tal planteamiento es
también legitimo por otro aspecto. A saber: es indudable que

con la socializacién del consumo y el disfrute, la categoria de -

«grupo» también asume objetivamente en nuestros dias una
importancia cada vez mayor. Evidentemente consumo v disfrute
han sido siempre sociales, en el sentido de que el hombre social
ha consumido vy disfrutado siempre los bienes proporcionados
por la sociedad de acuerdo con los contenidos v Ias normas de
un determinado grado de desarrollo de la sociedad. Sin em-
bargo, la forma moderna de la sociedad implica que consumo
v disfrute tengan lugar «colectivamente» o al menos en corres-
pondencia con las exigencias que se derivan de las normas de
un grupo (v no de las normas de una clase o de una comunidad).
Es cierto que también en las sociedades precedentes han exis-
tido el consumo o el disfrute en comun. También en Esparta
las comidas eran un acontecimiento colectivo v una parte rele-
vante de las fiestas (bacanales) v servia también para acrecentar
¢! disfrute precisamente colectivizéndolo. Sin embargo —hay que
repetirlo—, este consumo v disfrute en comin de las comu-
nidades era en cierto modo parte integrante de )a vida publica.
El consumo v el disfrute colectivo del hombre moderno son,
por el contrario, precisamente no comunitarios, son totalmente
independicentes del hombre que se relaciona en su totalidad con
aleo. En este sentido (aunque no sélo en este sentido) Riesman
habla con razén de «muchedumbre solitariar.

Pero a pesar de estas «legitimaciones», dar una importancia
central al grupo significa ocultar los nexos auténticos entre et
particular v ¢! mundo. Hemos dicho va que se ha deducido a
menudo el sistema de usos v de normas del conjunto social
de la categorfa de «grupor, invirtiendo asi la situacién real.
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séﬁco-.sociales?. Se ha 1ceptado esto como un hecho obvio que no
«requiere» ninguna i vestigacién filoséfica. No es dificil encon-
trar laA causa de esta posicion. En las sociedades mé4s o menos
comun!tanas _(hasta el nacimiento de la sociedad burguesa) la
comunidad misma era el primer sistema de relaciones sociales.
El hombre en su totalidad, en cuanto tal, era siempre «referido»
ala Fomunidad; los grupos particulares —con funciones cada
vez distintas— simplemente le mediaban las exigencias, la nece-
sidad de capacidades de la comunidad. El gymnasion, como
grupo, mediaba al adolescente ateniense el requerimiento de
la sociedad segiin la cual el hombre libre debia ser bello y de
sana constitucién fisica; un grupo que se forme en un seminario
t?clesiéstico hace madurar a los seminaristas en funcién del con-
junto de exigencias teoréticas y practicas del catolicismo, y
solamente de éste.

Con el nacimiento de la sociedad burguesa —en la que la
disolucién de las comunidades naturales va acompafada por
el aumento de los diversos tipos de divisién del trabajo— sola-
mente los grupos representaron las formaciones sociales a las
cuales todos estdn obligados a pertenccer; efectivamente, nadie
estaba en condiciones de vivir fuera del grupo (incluso Robinson
form6 uno con Viernes en su isla) Simultineamente el mismo
hombre iba perteneciendo a un nuimero creciente de grupos,
los cuales por afiadidura no eran portadores de una relacién
unitaria con la comunidad, sino que, por el contrario, indepen-
dientemente e! uno del otro, tenfan ocupada, afinaban o acre-
centaban cualquiera de las habilidades del particular. Este, va
que para poder vivir tuvo que adaptarse a grupos que cumplian
funciones diversas, resulté «escindido», o por asf decir, resulté
«disuelto» en diversos roles. A falta de un elemento de media-
cién aue se refiriese al hombre en su totalidad, la totalidad
unitaria del hombre se disolvié vy dio paso libre a la esquizo-
frenia social. La forma fundamental, v por lo que respecta a
la vida burguesa determinante, de esta esquizofrenia social es
la escisién, clarificada por Marx, entre bourgeois v citoven. 1a
vida puablica, que ha deiado de ser comunitaria. tiene ocupada
una sola facultad —abstracta— del hombre; si ésta funciona, el
hombre est4 a la altura de su «rol» de ciudadano del Estado, es
decir, de su rol publico. Al mismo tiempo el ciudadano «empi-
rico», el hombre de familia, de propiedad, de la administracién
privada. desarrolla roles completamente diversos e indepcndi?n-
tes de los del citoyen; en este Ambito las canacidades necesarias
en la vida publica se convierten en superfluas: aqui reina el
egofsmo aue mira solamente a la existencia. El modo en que
las diversas exigencias, relativas a roles diversos, de los grupos
particulares disuelven la realidad humana es descrito ’de un
modo excelente por los primeros pensadores de' l1a filosofia bur-
guesa. Piénsese, por ejemplo, en la \Nucva Elaisa de Rousseau,
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tratos o por miembros. Es posible que lo este, pero esto no
sucede siempre. A veces es la comunidad misma la que forma
la «masau..En ocasion de algunas celebres marifestaciones la
masa ha 519\0 movilizada como representante de una determi-
nagia comunidad con objetivos e intereses comunes, y por consi-
guiente estaba organizada, estructurada y en absoluto era casual.

A‘lgunos autores contraponen la «masar» a la comunidad y
sostienen que ¢sta aparcce donde falta la comunidad. Estos
—como entre otros Wright Mills— identifican un tipo de masa
(la no estructurada, y por lo tanto facilmente manipulable y su-
jeta al panico) con la masa en general y un tipo de comunidad
(la democrdtica, compuesta por individuos) con la comunidad
en gencral. Pero esto es equivocado, aunque se quiera sostener
de esie modo una posicion antimanipulatoria que no puede
dejar de suscitar nuestra simpatia. Y es equivocado aunque
hace hincapié en una caracteristica real de la masa. El hecho
es que cuando los hombres levan a cabo una accidn o reaccio-
nan ante un acontecimiento «en masa», es decir, cstando juntos,
los objetivos y los intereses que cada participante tiene en co
mun con los otros no solamente pasan a primer plano, sino que
son reforzados y sostenidos afectivamente por el eco que ellos
encuentran en los demds. Aqui la situacién es, al menos en
parte, diversa de la actividad de grupo. Este refuerza deter-
minadas habilidades y actitudes del particular, desarrolla determi-
nadas caracteristicas, las hace «madurars. En las acciones de
masa no hay tanto un potenciamiento de capacidades, como de
afectos. A causa de la energia de arrastre de los sentimientos
potenciados, el particular en el curso de la accién de masa «sus-
pende» sus restantes intereses, necesidades e, incluso, sus es-
crupulos particulares (y quizd no sélo los particulares, sino tam-
bién los genérico-individuales que no se muevan en el sentido
de los afectos potenciados). Una tal condicién no implica nece-
sariamente la manipulabilidad ilimitada, y tanto menos cuando
la masa esta compucsta en parte o en su totalidad por indivi-
duos. En este caso la energia de arrastre de la accién de masa
actia hasta que no choca contra el «temple» del individuo. Pero
si Ja masa estd compuesta por individuos menos desarrollados
0 por personas que no ticnen una relacion comupitaria, que
bajo la presién de 10s sistemas de exigencias f"’ diversos eru-
pos son de algin modo esquizofrénicas, «elasticas», «flexibles»
en sentido moralmente negativo, y si al mismo tiempo la masa
no estd estructurada, se acrecientan netamente las posibilida-
des de manipulacion a consecuencia del estar juntos en masa,
lo que, como hemos visto, potencia afectivamente ciertos inte-
reses fundamentales.

En este sentido se habla a menudo de «sociedad de masas»,
pero el término «masa» €s utilizado de un modo completamente
metaforico. En este caso no se apunta que las personas estdn
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iltegl;:g%nreprf:slenéa el grado mds baio,.m{xs prirpitivo de la
social, Cuanto mas cobra éste iImportancia de por si
tantq més~ se clarifican la peculiaridad, el contenido. el gradc;
de disolucion, etc., de otras formas de integracion. lsero preci-
samente porque es la forma de integracién mas primitiva, el
8rupo es extremadamente heterogéneo incluso en el seno de ,una
misma estructura social. Por consiguiente, de tal categoria hete-
rogénea no se pueden deducir, «extraer» o «construir» las cate-
_gorfas por el contrario muy homogéncas de esta ltima. Qué
Importanc.a tiene el grupo para los particulares, cudles de entre
los grupos heterogéneos tienen mayor o menor importancia
cufiles de entre ellos se encuentran en el escalén mas alto o'
mas bajo de la escala jerarquica entre los grupos, cudles de en-
tre ellos favorecen el desarrollo del valor y cuales, por el con-
trario, conducen a la degeneracién: sobre todo esto el «grupo»
como hecho, la simple existencia del grupo, no dice nada. Sola-
mente su lugar y su funcién en las integraciones sociales supe-
riores nos clarifican estas cosas.

HOMBRE PARTICULAR Y MASA

Antes de analizar la correlacién entre una de estas integra-
ciones superiores (la comunidad) y el particular, dedicaremos
algun espacio a la relacién entre este ultimo y la masa. Este
excursus es tanto mds necesario en cuanto la pareja de catego-
rias particular/masa es utilizada muy a menudo paralelamente
y a veces incluso en el lugar de la pareja individuo/socialidad.
Sobre est. tema hay que clarificar ante todo que: mientras so-
ciedad, capa, nacién, clase, grupo, comunidad, son categorias
de integracién surgidas en el dmbito de una tinica relacién, a
saber, la rclacién con la sociedad estructurada, la categoria
«masa» es completamente heterogénea con respecto a éstas. Masa
es el estar conjuntamente de muchas personas durante una
accion determinada, lo que puede comportar ya sea un «actuar
en comtin» o ya sca «un papel de comparsa». Tanto el actuar
en comun como el papel de comparsa pucden ser casuales (un
incendio en un teatro) o no (una manifestacién). Por consiguien-
te, el interés v la funcién comunes no son caracteres obligatorios
de la masa, como sucede, por el contrario, con los grupos, los
cuales a su vez no estan caracterizados obligatoriamente por el
actuar en comtin o por el papel de comparsa (el trabajo de
grupos puede ser subdividido en el tiempo). El_ grupo v la co-
munidad no son nunca masa, sino que estdn siempre estratifi-
cados o ul menos compuestos por miembros. La masa, por el
contrario, ¢n el curso de la accién en comin o mientras desa-
irolla el papel de comparsa puede no estar compuesta por cs-
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:s:;g:?;:e::‘e Junt%s o que d{sarrollen en com\'m.un papel_ de
sentido fisico. Sino, por el contrario, se quiere
apuntar que una sociedad dada permite exclusivamente o
prevalentemente aquellas intepraciones primarias que no pue-
den'transformarse en comunidad v que no dejan espacio a
un intenso desarrollo de la individualidad, y menos todavfa
a un desarrollo multilateral. Nos encontramos frente a inte-
graciones en las que las personas se comportan siempre «como
S1» actuasen en masa, y, por afiadidura, en una masa manipu-
lada. Domina en absoluto la tendencia potencial a observar a
los de-més. «Sociedad de masas» es por lo tanto una expresién
para indicar aquella sociedad en la oue el comportamiento aue
se _ha formado en los grupos constituye una posicién antiin-
dividual de masa; es una met4fora para designar una sociedad
manipulada, conformista. (Queremos afiadir que la considera-
mos una expresién muv poco feliz. Los escritores de la Kultur-
kritik de los cuales procede, en el fondo han recorido baio
mano el opunto de partida ontolégico-social de la «teoria de
grupos». Pero lo aue para la sociologfa positivista era positivo,
socializante, constitufa un valor, para la Kulturkritik es por el
contrario una fuerza necgativa, un fenémeno de alienacién.)

HOMBRE PARTICULAR Y COMUNIDAD

Pasemos a continuacién al anélisis de la inteeracién decisiva
para la estructura del conijunto social v para la formacién del
narticular: la comunidad. L.a «comunidad» es. como hemos es-
bozado va, 1na categorfa de la estructura social, de la integra-
cién. Pero hav que afiadir aue no es solamente esto. Determi-
nada integracién (la aldea, el estrato. el grupo, etcétera) puede
ser una comunidad, pero no lo es obligatoriamente. Depende en
cada ocasién del contenido concreto de la integracién, del modo
en que las relaciones (materiales, morales) con el conjunto so-
cial estdn construidas y de la relacidn del particular con la
integracién dada.

Serfa absurdo querer conectar cada tipo de socialidad con el
concepto de comunidad. Marx se ha detenido més de una vez
(trata de ello de un modo bastante amplio en los Grundrisse)
a precisar cémo la socialidad no presupone necesarinmenlc una
comunidad. E1 hombre pucde aislarse sélo en la sociedad; el
hombre aislado, ¢l hombre no comunitario que estd en contacto
con la sociedad solamente a través de la produccién y del inter-
cambio de mercancias, no es menos social que el hombre co-
munitario. Por el contrario, no se puede negar que la comu-
nitariedad, la comunidad como categoria, en ¢l seno de la socia-
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lidad, tenga un cont_enido especifico (y un valor especifico); hay
que clarihcar mas bien la peculiaridad de sus contendos.

La comunidad es un 8rupo o wmdad del estrato social es-
tructurada, organizada, con un orden de valores relanivamente
homogeneos, a la que el particular pericnece necesariamente.

La «necesidads remite en este caso a dos tenomenos funda-
mexllalmentc dxst;mos desde el punto de vista del desarrollo
social en su conjunto. En primer lugar, la comunidad puede
ser «necesaria» desde el punto de vista del oraen economico,
prqducln‘o y social de la sociedad en su conjunto; esto es
valido cuando la produccion o la administracion de la socie-
dad (pero en gencral ambas) se desarrollan en el ambito de
algunas comunidades y cuando tal caracter comunitario repre-
senta una parie organica ineliminable de la estructura social.
De este tipo son las «comunidades naturales» que, hasta la lle
gada de la sociedad burguesa, eran mas o menos para cada es-
trato de la sociedad las condiciones fundamentales y 13 unidad
de' tuncivnamiento de la sociedad y, por consigu.ente, estaban
mas o0 menos presentes en cada forma de actividad. Esto suce
de hasta que, respecto a las integraciones sociales, no terminé
el «alejamiento de las barreras naturales», En estas socicdades
el particular «nace» necesariamente en una comunidad cuyos
limites estan ya dados en el momento de su nacimiento.

Tienen una funcion completamente diversa en la estructura
social aquellas comunidades que no surgen del interes de la
vida material de la sociedad sino de las necesidades de la acti-
vidad politica y/o del desarrollo de la individualidad, de la in-
tencion consciente y de la voluntad que el particular, a traves
de la integracion dada, tenga una relacion consciente con la ge-
nericidad; estas comunidades estan organizadas con el fin de
cumplir objetivos conscientemente genéricos. El hecho de que
tales comunidades no sean necesarias para la reproduccion ma-
terial de la socicdad dada no significa en absoluto que sean indi-
ferentes para clla. Aunque —como ha sucedido en la mayona
de las comunidades histéricamente importantes— éstas nacen
para realizar los fines genéricos de determinadas integraciones,
estratos o clases, tienen de todos modos validez social univer-
sal en muchos aspectos. En primer lugar orgarizan la reali-
zacion del fin, después desarrollan la consciencia individual de
quien pertcnece a la comunidad, ademas mediante su estructu-
racion de los valores proporcionan un modelo y ofrecen tam-
bién una forma de vida. Citemos algunos ejemplos extraidos
de sociedades netamente diversas: el «jardin de Epicuros, Cristo
y sus discipulos, las secciones jacobinas, eran comunidades de
este tipo. )

No se puede excluir que las comunidades se constituyan so-
bre la base de contenidos de valor negativo (comunidades fas-
cistas o, incluso, los gangs). Pero tomaremos solamente en con-
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sideracion las comunidades constituidas sobre la base de un
conlcrpdo_de valor positivo o relativamente positivo, ya sea
bor simplicidad o ya sea porque solamente éstas son realmente
lmPOrtal_lle_s para el desarrollo de la sociedad. (Evidentemente
esta ch;muacnon solo tiene sentido en el caso de comunidades
constituidas conscientemente.)

Vista la «necesidad» tan variada de tales formaciones (preci-
Samente es esta necesidad la que diferencia las comunidades
de 195 gmp0§), nos podriamos preguntar si es oportuno usar
aqul una unica categoria. Nousotros creemos, sin embargo —al
menos desde el punto de vista de nuestro problema: la con-
ducta de la vida cotidiana—, que esto es absolutamente legitimo,
Perp para demostrarlo deberemos tomar también en conside-
racion otras caracteristicas de la categoria de «comunidado.
Ante todo, el hecho de que ésta constituye un grupo o unidad
del estrato social orgamizada y estructurada, aunque ello no
signitica que s¢ encuentre necesariamente una jerarquia. Exis-
ten en efecto del mismo modo comunidades no jerarquicas (por
ejemplo, el «jardin de Epicuro») y comunidades construidas
jerarquicamente (por ejemplo, una banda de delincuentes), La
organizacion no debe ser institucionalizada; la comunidad en su
totalidad n> es nunca institucional, ni siquiera las comunidades
naturales que se han desarrollado en la polis son de este tipo,
como maximo disponen de instituciones (arcopago). Hay que
tener en cucnta ademas ¢l hecho de que, si el grupo puede ser
una comunidad, una comunidad, por el contrario, puede com-
prender tambidn mas grupos y un estrato entero. Por consi-
guiente, para las comunidades no es importante en absoluto la re-
lacion face-to-face; es importante, por el contrario, Que el caracter
comunitario se afirme también en el caso de formaciones face-to-
face. (Paua los primeros cristianos la comunidad era el cristianis-
mo en su totalidad; en el interior de ¢éste, para cada cristiano su
comunidad organizada sobre una base face-to-face es la Iglesia
a la que pertenece.) La comunidad que establece los fines y
fija las estructuraciones de valor relativamente homogéneas
estd «construida» con estas comunidades face-to-face, que son
sus unidades de base; el particular se relaciona con los fines y
estructuraciones de valor comunes, pero el vehiculo directo de
la forma de vida es la unidad de base de la comunidad.

En el caso de la comunidad, «organizacién» y «unidad». no
son criterios formales. La primera significa que la comunidad
proporciona una espacio organizado para la acuvl‘dad del par-
ticulor. La amplitud y la cualidad de este «espacior dependen
en gran parte del tipoy del contenido de !a 9§'gamzaclon_ de la
comunidad (algunas conceden limites restringidos al particular,
otras estan construidas sobre una amplia iniciativa individual).
De todos modos —y cste aspecto es detcrminante para nuestro
problema--, todas cstablecen el espacio total dc actividad del
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pa(ltcu]ar, es decir, el espacio de la vida en su rotalidad de la

acuvxdad vital total del particular. Para un grupo ™ es 'unpor.

. Laax:l; solo eL aspecto l_1gad0 al objetivo y al interes de grupo.
! un equipo deportivo es importante 1a condicion hsica del
jugador y por lp tanto tambien su abstinencia (porque esta
cslrcd\qmeme vinculada), pero no tiene Iunguna importancia
que ¢l jugador pegue a su mujer. Por el conirario, la eventual
pertenencia a una comunidad y el tipo de esta comunidad se l
EXPresan —slempre y necesaridtnente— en la vida cofidiana de ‘
la persona en cuestion, por su rotal estructura, comprendida :
la etica. Repetimos: en la comunidad el particular se presenta
como «hombre total». (El concepto de <hombre totals como
categoria sera tratado en la segunda parte del volumen.)

De esto se desprende que el mismo hombre, que puede en
principio ser miembro de un numero infinito de grupos, no
puede pertenecer a muchas comunidades. Tenemos el caso tipico
cuando la pertenencia a una unica comunidad fija €l cuadro
dentro del que los hombres deben comportarse en la vida. Cier-
tamente se puede pertenecer a mas (pocas) comunidades (al club
jacobino y al circulo de }os propios amigos), pero en este caso
surge una jerarquia entre las comunidades y emerge el amo-
mento predominantes, es decir, la comunidad que subordina a
las otras y la pertenencia a ellas (en el caso de las comunidades
naturales esto sucede en general espontancamente; en el caso
de las comunidades de eleccion se verifica en la mayoria de los
casos conscientemente .

Llegados a este punto hay que afrontar la cuestién del siste
ma de valores relativamente homogéneo. Toda comunidad po-
see un sistema de valores reclativamente homogéneo; si el par-
ticular lo viola, oferde a la comunidad. No le es licito violarlo
ni siquiera en la vida cotidiana. El hombre de la comunidad
no tiene una casa, un «refugios, en el que pueda comportarse
de un modo diverso de como, mds o menos taxativamente, esta
establecido por su comunidad determinada.

El sistema homogéneo de valores no estd necesariamente
detallado, precisado hasta el caso particular, ademds no impli-

! ca una jerarquia de valores rigurosa. En las comunidades «na-
turales» —aquéllas en las que el hombre «nacia»— el sistema
de valores era preconstituido y fijado por la comunidad. El hom-
bre de la polis ateniense podia preguntarse qué accion debia
ser juzgada como valerosa y cuél como moderada, pero para
¢l no existia ninguna duda de que los valores f}xx]damentales
eran precisamente el coraje, la sabiduria, la ju§tic1a y la mode-
racién. Aquél que segun el juicio de la comunidad no era mo-
derado o era un bellaco (en cada aspecto de la vida), ofendia

30. Nos referimos aquf s grupos que se unen casualmente, es decir, no
nos referimos a las unidades de base de las ccmunidades.
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ala comunidad, entraba en conflicto con ella. (Nadie ofende
o ok e e, e, Sl b oty o
cia a un cireulo de entido. Nadie viola las normas de pertenen-
. POrtivo si es injusto en ofros ambitos de la
vida.)

mdPor consiguiente, mientras que’el sistema del valores de

@ comunidad «natural» estaba fijado, la jerarquia de valores
no estaba ela_borada con precision hasta el caso particular. En
general.‘el criterio segun el cual algunas normas estan determi-
nadas solo de un modo general mientras que otras estan preci-
sadas para !os casos particulares (por ejemplo en el cristianis-
mo, que a diferencia de Atenas en el periodo clasico, las normas
estan ﬁjadas hasta para los casos particulares), varia segun las
comunldades concretas. Lsto signitica ‘que no todas las jerar-
quias dan un espacio de igual amplitud al particular para -orga-
nizar su propia e individual jerarquia de valores, y que no en
todas existe la misma posibilidad de juzgar con comprension,
de tener en cuenta las caracteristicas de cada uno, de moverse
con «sabiduria», etcétera.

Hemos afirmado que toda comunidad natural posee una je-
rarquia de valores fija (que permite un nimero mayor o menor
de variantes en la actividad individual). Con la llegada de la
sociedad burgucsa,lcon ¢l desarrollo del dinamismo social, con
el fin de las comunidades naturales, decac también la jerarquia
fija de valores, no solo en la vida, sino también —en consecuen-
cia— en la ética. No tenemos espacio para mostrar los efectos
que trae consigo regularmente este proceso. Bastara indicar uno:
por esta razon el concepto de felicidad, que en el mundo antiguo
tenia una importancia central (e incluso en el cristianismo, don-
de asume la forma de la beatitud), a partir del Renacimiento
pierde su preeminencia; a partir de entonces la ética ya no
culmina en la «felicidad» sino en la «libertad». Esta mencion
ha sido necesaria en cuanto para nosotros es importante Imos-
trar cémo la homogeneidad de los valores en las comunidades
de las «sociedades puras» tiene o puede tener un significado dis-
tinto que en las comunidades de las sociedades naturales.

Dado que las comunidades de las sociedades puras se com-
ponen de hombres particularcs, la homogeneidad de ]o§ valores
que surge en ellas ¢s establecida por tres factorc,s'dxfercmgs,
Uno es el fin de la comunidad, el clemento ge_ncrlcocscnclal
con el que la comunidad sc relaciona; el otro esta represcentado
por las circunstancias en que opera la comunidad; cl tercero,
finalmente, es el grado individual de desarrollo de los hombre_s
que constituyen la comunidad, que «cntran» en ella. Por consi-
guiente, tambi¢n en este caso son posibles comumdadcjs que
fijan su estructuracion de v;\lorcsv, lq precisan hastq el_ caso par-
ticular v ofenden el caricter de'lr’ldl\/l(.lllOS de las ?ndlwduallda-
des ya desarrolladas (no su individualismo, que ¢s una catego-
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ria totalmente diversa). No se excluye ni siquicra el caso —ex-
tremo en sentido opuesto— de que un unico valor comunitario
homogenco sea la prioridad atribuida a los valores genericos,
mientras que lo§ individuos son completamente libres de elegir
el modo de‘reallzarlos en su propia vida. Aqu: Ja unica utensa
a la comunidad, es decir, la unica violacién del valor homoge-
neo, esta con_sx;tunda por un modo de vida fundado en la par-
ticularidad. Evidentemente tambien aqui la comunidad. como
forma de relaciones, como unidad fundamental de lu comumdad
en general, plasma el modo de vida. Sin embargo, depende del
individuo en qué formas concretas de vida, es decir, en Que
celulas de base 0 comunidades face-to-face, quiera realizar las
normas universales de la comunidad dada —o del genero hu-
mano organizado unitariamente—; en otras palabras, el indi-
viduo es libre de elegir entre las comumdades que realizan,
aunque no al mismo nivel y no del mismo modo, la genericidad
universal. Es bastante evidente que nosotros, cuando pensamos
en las comunidades de la sociedad del futuru, imaginamos que
tendran mas o menos una homogeneidad de valores del segundo
tipo.

La relacion concreta entre la personalidad y la comunidad
se configura, por lo tanto, de un modo diverso svgun las comu-
nidades. Analizar estas relaciones es tarea de los historiadores.
No obstante, podemos hacer una observacion, aunque muy ge-
neral: en las sociedades precapitalistas todos debian pertene-
cer obligatoriamente a una comunidad. La relacion con la so-
ciedad podia expresarse solamente a fravés de la mediacion de
la comunidad. Esto no significa, naturalmente, que cada indivi-
duo estuviera en relaciéon con la estructura social en su conjun-
to exclusivamente de este modo, sino que signilica que debia
tener necesariamente fambién este tipo de relacion. Podemos
afiadir incluso que, mientras que tales sociedades tradiciona-
les fueron estables, la mediacion fue ejercida unicamente (o al
menos fundamentalmente) por la comunidad en la que el hom-
bre nacia. Solo en el periodo de decadencia de las sociedades
tradicionales, cuando los vinculos de las comunidades tradi-
cionales se aflojaron, cuando éstas ya no ofrecian al particular
una seguridad suficiente y un punto de partida valido para su
orientacion, surgicron o adquiricron importancia las comuni-
dades de eleccion (el ya citado «jardin de Epicuro» o Cristo y
sus discipulos). Fn esta época se hace posible a determinadas
personas —con contenido de valor positivo, y sin que renun-
ciasen a su propia individualidad, sino desarrollancola— aban-
donar la comunidad tradicional para entrar en nuevas comu-
nidades; No es que fuese obligatorio, ya que no todas las co-
munidades de eleccién exigian que se renunciase a los \_'1nculos
comunitarios tradicionales. Continuando con nuestro eJe_mplo:
las personas que entraban a formar parte del «jardin de Epicuro»,
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ho allojaban los vinculos con la polis con la que se encontra-
ban {lgddos desde su nacimiento, sino mas bien los reforzaban;
ll)t?iotilCﬁ?::g;;:ohfu?nd? Saulo se convierte en Pablo abandono
o C vdlores en el que habia nacido Y €scuglo, Jus-
Zilll'l::l’;z‘ Cﬁﬁu{i nueya cu‘m‘un_ldau, un sistema de valores radi-
vida, » una nueva ideologia y una nueva torma de
El alejamiento de las barreras naturales tuvo como efecto
para las 1ategraciones que (desde la aparicion de la sociedad
caputalista) ¢l homore dejo de ser un ser comunitario por naci-
mento. A parar ae cutonces es posible transcurrir toda la vida
smoconvertrse en miembro de ninguna comunidad. Cuando des-
pues las conunidades existen —ya sean abiertas o exclusivas,
taciles de atcanzar o no— son todas, sin excepcion, objeto de
una lore eleccion. X el hechio de que el hombre ya no sea un
Ser comunitario por nacimicnto, que pueda llegar a serlo sélo
por propia eleccion, no es un éxito del desarrollo de la humani-
dad; voiver atras mmplicaria una pérdida de valor. El fascismo,
por ejemplo, luzo la tentativa de restaurar el criterio de «na-
cimiento» en el lugac de la libre eleccion, y visto que no era
posible de otra forma, uso ¢l mito. Para sustituir a la comunidad
de eleccion, apelo a Ja «comunidad de raza» o «de sangre» en
la que cada uno nace necesariamente 'y gue no pucede ser ni
elinunada ni elegida. Para el marxismo, por el contrario, un
proletario, por ejemplo, forma parte del movimicnto dirigido
a la liberacion Jdel proletariado, es decir, s miembro de la co-
munidad de partido, no en cuanto es proletario, sino en cuanto
ha alcanzado el nivel de la consciencia de clase, en cuanto plan-
tea conscichtemente la liberacion de su clase y, por consiguien-
te, de toda la humanidad (lin genérico), y sobre esta base se
somete al sistema de valores y de exigencias de la comunidad.
Nacer en el seno del proletariado lo hace solamente capaz, dado
que se sicnte a disgusto cn su alienacion, de afrontar csta tarea,
de elegir esta comunidad. En este caso el nacimiento no es en
absoluto vinculante.
fHemos hablado hasta ahora de correlaciones entre el par-
ticular y la comunidad, pero también son posibles algunas frac-
ciones. La idea de que ¢l particular y la comunidad pudicsen ser
categorias antitéticas, cra completamente extrana a las su_cleda-
des comunitarias. Era tipica, por el contrario, su armonia: el
particular aceptaba cspontincamente la gstructuracién de valo-
res de su comunidad y precisamente haciéndolo se adaptaba al
espacio que ésta le concedia. Los hombres, organizados ?obre la
base de la particularidad, intentaban establecer en general —casi
de un modo totalmente espontinco— el espacio que la acepta-
ca del cuadro dc las normas comumnitarias les conce-
instintos, necesidades, deseos ¢
dad, perdia también sus con-

cién acri‘i )
dia para realizar sus propios 1ins
intereses. Quien perdia su comuni
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diciones de vida. La pena mas grave era la expulsion de la co
munidad, lo que, en determinadas ocasiones, llevaba directamente
a la muerte.

Resulta claro que también entonces podian tener lugar con-
trastes comcretos entre el particular y la comumdad, como en
efecto sucedia frecuentemente. La expulsion de la comunidad
(por e)¢mplo, ¢l ostracismo) era precisamente la pena o la
prevencion de tal contraste. Contraste que podia surgir en dos
casos: ;uapdo un individuo, precisamente a causa de la tuerza
de su individualidad, pomia en peligro el equilibrio de la co-
munidad c‘lcva'ndose por encima de los otros, o bien cuando al-
gulen ponia sus propios intereses particulares (el exito perso-
nal, la’ riqueza, etc.) por encima de los intereses y fines de la
comunidad y queria usar a ésta como instrumento para obte-
ner sus propios objetivos. (Es evidente que en sistemas socia-
les y politicos diversos eran empleados en lo concreto métodos
fundamentalmente distintos para establecer cuando alguien su-
peraba la «medida» determinada, cuando dejaba de ser un
valor para convertirse en un desvalor para la comunidad.) En
cuanto al primer caso: la «expulsion» de las personalidades
eminentes (por ejemplo, en Atenas) no es una caractenstica
general de la cemocracia, sino una peculiaridad concreta surgida
en las comunidades de la polis. En el segundo caso se trata ge
neralmente de la expulsion de gente anonima, insignificante y
carente de interés. Sin embargo, en el periodo de disgregacion
de las comunidades podian existir (y efectivamente existieron:
piénsese en Alcibiades) entre aquellos que consideraban la co
munidad como un medio, personalidades eminentes, si bien am-
bigiias. Por lo tanto, la expulsién pudo ser a veces (no obstante
en la minoria de los casos) injusta y afectar a quien, por el
contrario, contribuia al éxito de la comunidad (y precisamente
éste era el riesgo de la' expulsion). Las comunidades mas o
menos se daban cuenta de ello, pero la posibilidad de cometer
un error o una injusticia no hacia en cada caso surgir dudas
sobre la legitimidad de la defensa de la comunidad.

En las sociedades comunitarias la expulsién constituye tam-
bién un juicio de valor. Al expulsado no se le da nunca la «ra-
z6n», ni siquicra cuando el acto concreto de la expulsion haya
sido injusto. La catarsis tipica de quicn pertenece a una co-
munidad natural es el retorno a la comunidad, por duro que
pueda ser y aunque le cueste muchas humillaciones. Quien ¢s
expulsado de una comunidad natural rcconoce el derecho de
ésta a expulsarlo incluso cuando €] se siente moralmente muy
superior a sus jucces. Por esta razon Socrates rechazé la huida
y acepté la pena de su polis: la muerte. .

La idea de que el particular v la comunidad son categorias
antitéticas ¢s un producto burgués. Tenemos aqui una apolo-
gia (aun inmediata) de aquella sociedad que por primera vez,
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de la vid . 1 Presupuesto es que cualguier aceptacion

e a vida del particular a cualquier sistema de valores homo-
Ecneo_va en perjuicio de la individualidad, que el individuo
a-utéxlmco solameqte puede scr el abstracto productor de mer-
cancias, cuya socialidad es realizada post festum, a través de
3};‘;’;31;311;;36“?; el mercado. Bl concepto de individuo se con-

0 de individualista, es decir —en sus mejores
y mas completos ejemplares—, un individuo que cree que exclu-
slvamente su autorrealizacién constituye una «actividad generi-
Ca», 0 sea, el que afirma que €l representa el género huma-
no: un monarca absoluto del desarrollo de la personalidad. Pero
si miramos a la media de la sociedad advertimos que, una vez
ehm_mada la adaptaciéon a la comunidad, queda simplemente
el eixndividualismo» seguro de si del egoismo particular.

Con esta afirmacion no queremos en absoluto asumir la pla-
Faforma del romanticismo, segun la cual solamente ¢l mundo
irrevocablemente desaparecido de las comunidades naturales pro-
porcionaba al individuo auténticas posibilidades de desarrollo.
Nosotros constatamos simplemente cémo las individualidades
mas grandes y mas significativas de la sociedad burguesa han
sido entre otras precisamente aquellas que no han «aceptado»
el mundo de los hombres carentes de comunidad, que han creido
que el desarrollo de la personalidad solo es realmente posible
en comunidades de eleccion, en comunidades de nuevo tipo. En
el inicio del desarrollo burgués hubieron ya tentativas ejempla-
res. Rousseau presentaba como ideal la pequena comunidad que
los héroes de la Nueva Eloisa habian hecho surgir en Clarens,
Goethe en Wilheim Meister ponia como ejemplo el colcctivo de
amigos formado en torno a Lothario. Y en aquellos infelices mo-
mentos de la historia en que a los individuos particulares no les
era posible «entrar» en comunidades de este tipo, las grandes
individualidades mostraron nostalgia por las comunidades per-
didas, las volvieron a buscar (por poner un ejemplo sacado
esta vez de la musica: el Beethoven tardio, Schubert).

En las comunidades de cleccion las contradicciones concre-
tas entre el particular y la comunidad se configuran evidente-
mente de un modo distinto que en las naturales. Recordaremos
solamente cémo —existiendo en general mas comunidades al
mismo tiempo— se pucde llegar y de hecho se llega a una
nueva eleccion. La catarsis puede cxpresarse tambicn en una
nueva eleccion v no solamente ¢n el retorno a la comunidad
(aunque también quede en pie esta uitima pqsibilidad, mante-
niendo una notable importancia). Por este motivo en las comu-
nidades de eleccion el espacio del particular puede ser mayor
que en las naturales (cosa que en la practica no siemprc suced@;
ademas el particular puede dar con su PCX‘SOM!‘dad una im-
pronta mucho mas neta al contenido de la comunidad e incluso
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ala ponﬁggracidn del contenido de valor de ésta. De modo que
el primer tipo de ostracismo (frente al individuo demasiado emi-
n_ente) no tiene aqui ni sentido ni funcion: v esto sigue siendo
clerto aunque en la realidad lo encontramos de manera poco
frecugntemente, Por el contrario, el segundo tipo de ostracis-
mo tiene una funcién, v la mantendra mientras existan comuni-
dades. El hombre que utiliza la comunidad como simple medio
para obtener sus fines particulares, sera siempre ~xpulsado de
todas las comunidades (cuando sean sanas. viiales. etcétera).

LA CONSCIENCIA DEL NOSOTROS

Como hemos visto, la «consciencia del nosotross se desarrolla
en el particular paralelamente a la consciencia del vo. Solamen-
te el egofsta-individualista consciente no tiene una «consciencia
del nosotros», pero esto no constituve en él ¢! punto de partida,
sino mas bien un cfecto: el efecto de la refleion v del modo
de vida. Cuando decimos que las dos consciencias se desarro-
Han paralelamente, no pretendemos negar que la afeciividad de
la particularidad emerge con mas fuerza en la consciencia del
vo. Pero también el nosotros aparece investido de la afectividad
mds elemental cuando el vo se identifica con él. Lo que, evi-
dentemente, no es sélo valido para las comunidades. sino para
cualquier integracién, incluidas las integraciones de grupo ab-
solutamente casuales. Después del ocasc de las comunidades na-
turales. los particulares (fuesen conscientes o no) han intentado
a menudo pertenecer a un grupo precisamente para «prolongar»
de este modo su particularidad. Hasta la persona mis debil e
inhAbil puede transformarse en un vencedor cuando, identifican-
dose con un equipo de fiitbol. dice: «;hemos vencido'»

Hemos visto examinando el hombre particular, que la misma
particularidad es una categoria homogénea. Sin embargo. los
diversos afectos particulares no siempre se desarrollan el uno
junto al otro sin suscitar problemas. Nos hemos detenido va
sobre un punto: hemos recordado que hasta el hombre mis
particular tiene necesidad de dominarse para poder «existir en
¢] mundo». ;Pero qué sienifica dominarse si no frenar la par-
ticularidad un determinado sentido? Es decir incluso entre los
afectos marticu'ares surge una jerarquia: la fuerza o debilidad
de las caractcristicas «innatas» v el «mundo», en aque éstas de-
hen hacerse valer. deciden cual de sus afectos deberd sacrifi-
car ¢l particular en aras de otro (o de otros). Estos «sacrificioss
_siempre que no se¢ trate de la elevacién del particular a la
individualidad, sino <élo del enfriamiento de ciertos afectos par-
ticulares— conducen a menudo a los denominados acomplcio:n
Estamos de acuerdo con Bloch cuando afirma que ¢l scomplejos
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gg;:caie;;inij;;res'd(e‘oﬁ ofensa de la particularidad; el indiv
Propia personalided ce sus motwacnones. e xqtenta plasmar su
p nalidad de acuerdo con las exigencias externas siem.
F:e dsrt:l modo que pueda afirmar: «yo soy yo». Por consiguien-
p]e?c?s_ tener conflictos (incluso consigo mismo), pero no com.
e A KA T
Pl . su e icidn», sirve a un doble
n parte v ante todo es un interés del desarrollo genérico
Er.'n el mundo de la propiedad, de la sociedad de clases, de la
alienacién, la cual. como hemos visto, produce prevalentemente
hpmbres organizados sobre la particularidad, las exigencias gené-
ricas —asf como el resto de las exigencias sociales— sdlo pueden
afirmarse a través de la represidn o de la «desviacion» de los
ar’ecros.,v caracteristicas particulares del particular. Han sido
neccs5\nos medios draconianos para conseguir que no se mata-
se, v‘lo]enxtasc. depredase, lo que naturalmente ha comportado
la violacién de la particularidad respectiva. Contemporanea-
mente la «inhibicién» se ha convertido en un interés fundamen-
tal de la particularidad misma; ésta no habria estado a la altura
de su objetivo prioritario —conservarse en el mundo— si no
hubiese «colaborado» con las exigencias sociales reprimiendo al-
gunos de sus afectos particulares. (Hav que precisar que, cuan-
do hablamos de afectos particulares, no nos referimos sélo o
principalmente a los instintos originarios, sino también a las
motivaciones particulares cultivadas en la sociedad clasista, co-
mo la envidia, el impulso a la posesién. etcétera.)

Pero son necesarias dos precisiones. En primer lugar, la ne-
cesidad de regular determinados sentimientos particulares no
desaparece conjuntamente con la sociedad clasista; se trata en
efectc de la condicién fundamental de toda convivencia huma-
na. Al mismo tiempo el contenido v el objetivo del sistema de
normas sociales v la valoracién de los afectos se encuentran en
una correlacion reciproca. En el caso de las normas draconianas,
la sociedad —v el particular que interioriza las exigencias de la
sociedud— puede juzgar como particulares algunas motivaciones
que tienen, vor el contrario, un contenido genérico, pero cuyos
valores genéricos son olvidados por ¢l sistema de normas predomi-
nante. En la ciudad del sol de Campanella, por eiemplo, no es
admitido el derecho de elegiv libremente un compaficro amo-
roso; ouien escoge libremente su comparfiero es condenado, sobre
la hase del sistema de normas sociales vigentes, como «prisio-
nern de sus pasiones». Sin embargo, es indudable que la libre
eleccion del compafiero —no sélo a los ojos de la posteridad,
<ine también de una varte de los contempordneos de Campane-
Na— representa en sf un valor genérico: por consiguiente, tal
aspiracion. en si no particular, es degradada al nivel de h_ par-
ticularidad solamente en aquel sisterma de normas dcterminado.

iduo
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I.‘a «neprcsilén- de los sentimientos particulares, la estructu-
racién de su 1e_rarqula v su canalizacién segun las espectativas
son tarea en primer lugar de la moral, de la religién v del dere

, cho. Y no es casual que las dos primeras se basen siempre en la
consciencia del nosotros. ¢Por qué?

El' nosotros —bien se trate de una comunidad natural o de
eleccién, o bien de un grupo— es considerado por el particu-
lar como una «prolongacién» de sf mismo. Fl particular puede
tener ab ovo intereses, objetivos. sistemas de costumbres co-
munes con el nosotros, o bien esta unidad surce sobre la base
de la eleccién: pero esto es ahara indiferente para los fines de
nuestro discurso. Por lo tanto, la base de la consciencia del noso-
tros no estd en las reciones de las ideas. sino sobre un suelo
completamente terrestre Fl particular es parte de una integra-
cién: las victorias de la integracién <on realmente victorias del
particular: en cuanto aquélla realiza I s intereses de éste es posi-
ble que le «llene» la particularidad. Cuando el pueblo al que perte-
nezco entra en guerra con el pueblo lindante y vence. vo me
convierto en mds rico: si es derrotado sov hecho prisionero. Por
consiguiente, en este sentido mi comunidad es efectivamente vo.

Sin embargo —v también en esto se equivocan los defenso-
res del egofsmo razonable— el vo no se identifica con el noso-
tros calculando las posibles ventaias v desventajas: la couscien-
cia del nosotros —al menos en la sociedades comunitarias (v
también hoy cuando se trata de la nacién)}— es interiorizada es-
pontdneamente. El particular es capaz de llevar a cabo incluso
los maximos sacrificios —v recordemos la mencionada contra-
diccién de la particularidad— por el nosotros, por la comu-
nidad. Puede orientar sus afectos hacia este nosotrcs. renunciar
a su patrimonio, sacrificar su pronia familia. La comunidad de
intereses toma parte en la formacion v en la consolidacién de
la consciencia del nosotros, pero no particira necesariamente en
cada accidn orientada hacia la comunidad. Como va hemos indi-
cado, 1a moral v la relicién se basan fundamentalmente en esta
potencia de arrastre del nosotros aue trasciende los intereses.

Por lo tanto la motivacién o el afecto particulares pueden en
casos extremos sacrificarse completamente en beneficio del no-
sotros. Sin embareo, no se puede afirmar que la consciencia del
nosotros v la accién correspondiente basten para superar el com-
portamiento particular. Ante todo poraue en la identiﬁcacién con
el nosotros la superacién de la particularidad vale exclusivamen-
fe para la propia integracién. Si mi pueblo estd en peliero. vov a
la suerra, sov herido, soporto hambre v fatizas: nero si después
torturo hasta la muerte a mi enemigo derrotado, violo a sus
muieres, mato a sus hijos. todo ello no periudica en lo més
mfnimo mi comnleta identificacién con la consciencia del noso-
tros. Y al contrario. porque la completa identificacién con la
consciencia del nosotros, con las acciones de mi comunidad,
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incluso puede desencadenar totalm
f:il";‘;z-d;uc‘-ggoaep‘?r. gjerrflplo, perder mi comprensién moral y
identificacién. En ":t;(r:rlr%r rznte 3 quien no haya realizado esta
curso a mis x:nstimos ée be' e e endac, doy s libre
fectamente noble. Mi mas bajos, sintiéndome por afiadidura per-

- M) venganza asume la forma del cumplimien-
to de la ley. Los fenémenos mas terribles de este tipo se dan
cuando la integracién no exige de mi ningun sacrificio, pero no
s6lo en este caso.

Ha§ta ahora hemos dejado aparte el contenido de valor
de la integracién con que se identifica el particular. Pero es evi-
dgnte_ que la particularidad es tanto mas cumplida por la «cons-
ciencia del nosotros», cuanto mas la comunidad dada se encuen-
tra en contraste con el desarrollo genérico, cuanto mas ésta le
eylm'ma los contenidos de valor. En este caso nuestro juicio ni
siquiera toma en consideracién el sacrificio personal del particu-
lar (por ejemplo, cuando el particular se identifica con la «comu-
nidad nacional» del nazismo). Por el contrario, en el caso de con-
tenidos iguales de valor, nuestro juicio también espontineamente
considera mejor el comportamiento de quien se ha identificado
con una causa perdida (porque el sacrificio de la particularidad
es aqui maximo y la posibilidad de gozar de las alegrias de la
vida, minima); victrix causa diis placuit, sed victa Catoni,

Por lo tanto, la consciencia del nosotros y la identificacién o
la colaboracién con el nosotros pueden reprimir (incluso por
propia iniciativa) el punto de vista, las caracteristicas y los afec-
tos particulares o también darles libre curso. En cada caso ha-
cen fdcil y simple (de nuevo una motivacién de la particulari-
dad) la orientacién en el mundo. A un italiano le parecen bue-
nos los pueblos a los que les gusta Italia y malos los antiitalia-
nos; es bueno lo que va en favor de Italia; los italianos son los
hombres més capac.s de la tierra, etc. Se trata de esquemas
extremadamente simpnles, que pueden ser asimilados aunque no
se posea una particular sabiduria moral y con los cuales en el
ambiente dado —en este caso en el ambiente italiano— se pue-
de operar con éxito, encontrar consenso, evitar conflictos, etcé-
tera. ’

Esta identificacién, como precisamente hemos indicado, pue-
de también constituir un suceddrneo del éxito del yo. En la v'gda
no he conseguido nada, pero por lo menos mi pueblo ha tenido
éxito. O al contrario: no he conseguido nada porque el grupo
al que pertenezco esta oprimido. (Aunque las dos aﬁrma'cione_s
fuesen exactas, no obstante, es caracteristico de la particulari-
dad poner en relacién el éxito v el fracaso de toda la vida perso-
nal con el éxito o el fracaso de la integracién.)

El denominado orgullo nacional a menudo no es otra cosa
que un modo de manifestarse de la motivacion pamcu}ar, P;‘"O
no siempre: si una nacién se eleva a vanguardia del género hu-

ente mis sentimientos parti-
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mano como consecuencia de alguna de sus gestas (por ejem-
Plo, por haber hecho una revolucién), v si yo he tomado parte
en ella personalmente. puedo estar orgulloso de ella con pleno
dc'rechoAy Seqmla como orgullo personal. En este caso no opera
mi particularidad: de hecho yo refierc las gestas de mi nacion
(yl las rpias) a valores’ genéricos. Pero si mi uacisn no ha cum-
plldo’mnguna accion genérica especial, el orgullo racional no
€s mas que una prolongacién de la particularidad. Estoy orgu-
llf)so de ser italiano, es una afirmacion que vale tanto como de-
cir que estoy orgulloso de haber nacido macho. Algo que no
depende de mi (un casual modo de nacer) lo situo como valor
v como rango, mientras que no posee nirgun contenido de valor
en si. Es funcion del orgullo nacional, a traves de la consciencia
d.el nosotros, hinchar mi particularidad, su significado (no es
clerto que no sea nadie, soy un italiano o un macho); de este
modo yo sustituyo las acciones y las formas de comportamiento
portadoras de un verdadero contenido de valor, que requirinan
esfuerzo, que exigirian un desarrollo efectivo v tal vez de supe-
racién de la particularidad, v de las cuales yo justamente podria
estar orgulloso.

Pero la motivacion particular entra también en la consciencia
del nosotros de un modo mas complicado e indirecio (un fené-
meno frecuente en las comunidades y grupos de eleccion). A sa-
ber, si yo me he entregado va a una comunidad ¢ grupo, «man-
tener firmer la identificacion con él significa defender mi vida,
defender mi comportamiento hasta ese punto; en suma, defen-
derme a mi mismo. Si se pusiese de relieve que aquella comu-
nidad no merecia que vo me identificase con ella, que sus conte-
nidos de valor eran dudosos, etcétera, entonces —en el caso de
que yo sea un hombre particular— mi vida ha sido initil. Por con-
siguiente, estoy obligado a atarme a la identificacion. debo resis-
tir todas las «tentaciones» de desligarme de e¢lla (aun a costa
de destruir al «tentador»). La precisién «en el caso de que vo
sea un hombre particular» es necesaria, porque el hombre que
se ha elevado a la individualidad no pierde su propia vida ni
siquiera en tales circunstancias. Sabe sacar las consecuencias,
sabe aprender también del error y sabe modificar su personali-
dad v sus elecciones a la luz de lo que ha aprendido.

LfegadOS a este punto queremos observar que no pretende-
mos apotar aqui las posibilidades de reaccion de la particul:?ri-
dad. La estamos examinando simplemente en una perspectiva
restringida, desde el 4ngulo de la consciencia del nosotros. Por
ello decimos entre pard.tesis que es igualmente frecuente la
reaccion particularista del particular que de improviso se rebela
contra la integracion elegida por él, pasardo del amor al o§xo.
en este caso «deficnde» su vida volcando sobre la 1megrac10r)
precedentemente elegida la responsabilidad de todos sus equi-
vocos v errores. En este caso también s¢ identifica con clla, pero
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con un signo negativo. (Pasar del amor al odio cuando la cosa
amada no responde a las esperanzas que se habfan depositado en
el]x}, cuando «sale a la luz» algo, es a todas luces la reaccién mas
unijversal de la particularidad y es tfpica también cuando no se
trata de las integraciones.)

Hemos intentado clarificar hasta ahora la complejidad de la
relacién de identificacién entre particularidad e integracién. Afia-
damos —como se desprende de cuanto se ha dicho— que la «as-
censidn» a la integracion, la identificacion con la integracidn, la
consciencia del nosotros, por si solas no producen nunca la in-
dividualidad. Asi como el individualista burgués, que niega toda
comunidad, hincha sus exigencias particulares considerdndolas
como las unicas genéricas, asf el particular que se identifica in-
condicionadainente con su comunidad abandona todos sus afectos
particulares que la comunidad dada le promueve a abandonar y
desarrolla aquellos que pueden prosperar libremente a pesar de
la identificacién con la comunidad o, quizd, precisamente a tra-
vés suyo. Es especialmente evidente la simbiosis entre la iden-
tificacion y la particularidad en la sociedad burguesa, donde la
escisién antes latente se convierte en un abismo en la contradic-
cién, ya examinada, entre bourgeois y citoyen. El individuo,
por el contrario, no se escinde en un particular sometido ciega-
mente a las exigencias externas y en un particular que, de un
modo igualmente irreflexivo, da libre curso a sus instintos segun
las posibilidades. El individuo tiene las reacciones unitarias de
una personalidad unitaria tanto con respecto al mundo, como
con respecto de si mismo. Pero este modo de vivir del individuo
solamente serd tfpico de las sociedades después que se haya
eliminado la alienacién.

«S6lo cuando el hombre real, individual, asume en si al ciu-
dadano abstracto, v como hombre individual en su vida empiri-
ca, en su trabajo individual, en sus relaciones sociales ha llegado
a ser ente genérico, s6lo cuando el hombre ha reconocido y orga-
nizado sus “propias fuerzas” como fuerzas sociales, y por ello"yz.\
no separa de si la fuerza social en la figura de la f\{ena‘ poiiti-
ca, solamente entonces se habrd cumplido la emancipacién hu-
mana.»*

31. K. Marx, La cuestidn judla, Buenos Aires, Edic. Coyoacin, pp. 7879.
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Segunda parte

LO COTIDIANO
Y LO NO COTIDIANO
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. La heterogeneidad
de la vida cotidiana

La _vnda cotidiana es heterogénea en los sentidos y aspectos
mas dlversps. Y ¢sta es la razon por la que su centro sélo puede
ser,cl parnc;_tlar, en el cual aquellas esferas, formas de actividad,
ctcétera, decididamente heterogéneas se articulan en una unidad,
De esto se desprende que la vida cotidiana no representa necesa-
riamente un valor auténomo; si la continuidad del particular esta
constituida por aspectos y formas de actividad que se han acu-
mulado casualmente, la cotidianidad no tiene un esentido» au-
fonomo. La cotidianidad cobra un sentido solamente en el con-
lexto de ofro medio, en la historia, en el proceso histérico como
sustancia de la sociedad.

No podemos reseiar aqui los aspectos mas importantes —y
ni siquiera los mas esenciales— de la heterogeneidad de la vida
cotidiana. Nos limitaremos a indicar algunos. Comencemos ob-
servando que la vida cotidiana mantiene ocupadas muchas ca-
pacidades de diverso tipo: la vista, el oido, el gusto, el olfato, el
tacto, y también la habilidad fisica, el espiritu de observacion,
la memoria, la sagacidad, la capacidad de reaccionar. Ademas
operan los afectos mas diversos: amor, odio, desprecio, compa-
sion, participacion, simpatia, antipatia, envidia, deseo, nostalgia,
nausca, amistad, repugnauncia, veneracion, etcetera.

Antes de seguir avanzando, queremos examinar mds detenida-
mente esta seleccidn, que es totalmente casaal. Por otra par
te, resulta evidente que wn proceso singular de objetivacion ge-
nérica no ocupa al mismo tiempo a todas aquellas cepacidades
y sentimientos. Un proceso de trabajo puede requerir el uso de la
vista v del tacto, sin que deba recurrir necesariamente al gusto y
al olfato. Hay que considerar también ei conjunto de los proce:
sos de trabajo; se puede afirmar que cn e¢ste ambite los afectos
no intervienen (no tomamos en consideracion los casos extrema-
damente excepcionales, que no son caracteristicos de la esencia
gendrica del trabajo). Mientras efectuamos cualquier trabajp, no
estamos estimulados ni por el odio, ni por el desprecio, ni por
el amor o por la compasion; todos estos afectos no tienen nada
que ver con el proceso de trabajo, con su resultado. Pe'ro‘ ob;cr-
vemos, por el contrario, el arte —por apelar a la objetivacién
mas antropomorfica. La realizacion concreta de una obra dec arte
exige la presencia de los afectos mas diversos, pero estan ex-
cluidos —por poner de relieve una antitesis— los afectos inme-
diatamente particulares tanto en la realizacion como en el goce
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de aquella. Para producir una obra de arte se necesitan también
o la vista o el wido Y, aunque aqui se considera el conjuntu de
los productos arusticos, siguen sicndo excluidos —hasta ahora
Y en general— el gusto y ¢l olfato (en la truicion artistica incluso
el tacto es supertluo). ki trabajo cientthco no requiere on lo mas
minimo la habilidad fisica, kn las ciencias naturales, al igual
que en el trabajo, los sentimientos no intervienen.

Si decimos que ¢n la vida cotidiana operan todos los senti-
dos y toaas las capacidades, decimos al mismo LCINPO que su
grudo de ulilizacion, es decir, su intensidad, queda muy por
debajo dcl mivel necesario para las actividades oricntadas hacia
las objetivaciones genericas superiores. Dentro de ciertos limites
el trabajo constiluye una excepcion, pero unicamente porque es
una actividad cotidiana solo por uno de sus aspectos, mientras
que por ofros no lo es. Cada hombre debe adquirir un cierto
grado de «habilidad» (que segun la edud y el lugar en la division
del trabajo se¢ presenta de diversos modos). En nuestros dias
todos deben aprender a beber en una taza o cuando se vive en
un edificio a usar el ascensor. Peru no todos pueden tener exac-
tamente la misma destreza que un tornero, o coser con la mis-
ma habilidad que un sastre, o dibujar como un pintor. Por otra
parte, en la vida cotidiana la habilidad debe aplicarse en multi-
ples direcciones (y con intensidad practicamente igual). Las acti-
vidades genéricas cxigen para determinados aspectos una habi-
lidad notablemente mayor, una intensidad mayor de las aptitu-
des en cuestion, pero solo «para determinado aspecto». En cuan-
to a las «multiples dirccciones», determinadas personas pueden
tener en conjunto una habilidad muy superior a la media de los
hombres, pero con variada intensidad.

En lo referente a los afectos la situacién es mucho mads
complicada. Para darse cuenta de cllo basta examinar su grado
de intensidad. Arpagone siente un dolor mucho mads fuerte por
haber perdido dincero que el que habria sentido frente a una
catastrofe nacional, y es notorio que se siente mas dolor por
la muerte de una persona préxima que por el fin de un héroe
tragico. En consccuencia, podemos afirmar que las reacciones
afectivas pasivas alcanzan el mdximo grado de intensidad preci-
samente en la vida cotidiana. )

En el caso de reacciones afectivas activas (que acompaian,
se refieren ¢ impulsan una actividad) las caosas succdcn.dq otr'()
modo. Spinoza lo habia comprendido gcma}mcnte al dlstmgu‘u
rigurosamente 1os afectos activos de los past\vos}llamando a cs
tos ultimos pasiones) y situar la autorrealizacién del horqbre,
la libertad, en rclacién exclusivamente con los afectos activos.
Evidentgmente en la vida cotidiana también hay afcc(q§ activos,
incluso muyv intensos, algunos de los cuales son pgrlxcu{are_s y
otros genérico-mdividuales. La in!cns!d'nd de lps pas‘loncsA dlC!l‘VﬂS
no es indispensable para la vida cotidiana; si lo es, por el con-
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trario, para las grandes objetivaciones genéricas, que solo pue-
den ser realizadas a través de afectos fuertes Hegel observa con
razén (sobrg las huellas de la Ilustracion francesa) quée sin pasion
no sc habria realizado nada grande en la historia

La cotidianidad o o cotidianidad de un afecto no depende,
principalmente, sin embargo, de la intensidad v ni siquiera del
contenido de valor (incluso los sentimientos cotidianos de los
individuos pueden tener un contenido de valor muy alto), sino
del objeto, del fin, del objetivo que enciende la pasion. Es este
fin, este objetivo, el objeto que —bajo formas diversas en los
distintos casos— suscita la denominada pasion dominante, a la
cual el particular subordina todos los demas afectos, aspiracio-
nes, reflexiones, etcétera. Pasiones dominantes existen también
en la vida cotidiana: pero si su objeto es solamente cotidiano,
s6lo puede tratarse de afectos pasivos. Pero en cualquier caso
no constituyen la regla; de hecho la pasién dominante no es uno
de los afectos extraordinariamente intensos, sino el «afecto-
guia» de toda una vida.

La mayoria de los hombres vive y muere sin haberla cono-
cido. En la media de los casos surge en la vida cotidiana un
conglomerado de diversos afectos indiferenciados, entre los cua-
les nunca se «pone orden», mientras que algunos de ellos no
son ni siquiera advertidos, otros son «racionalizados», otros re-
primidos (porque se hallan en contradiccién con las normas acep-
tadas); determinados afectos, por ultimo, son simplemente ima-
ginados (porque por el contrario van de acuerdo con las nor-
mas).

La jerarquia de estos afectos viene organizada (sobre laAbasc
de su intensidad real o imaginaria) en funcién de la particula-
ridad, de sus deseos y necesidades; una escala de valores funda-
dos sobre su respectivo contenido genérico aparece séio cuando
y en la medida en que los particulares se convierten en indivi-
duos. Por el contrario, en la objetivacién genérica en 1; que los
afectos posecen una funcién determinante —el arte— su 'Jeljarqpia
est4 siempre fundada sobre la genericidad._ En cada objt_?twacm.n
genérica aparece una refinadisima sensibilidad por la diferencia
que hay entre intensidad y contenido de valor dg los afectos. En
las objetivaciones en las que se trata de relaciones entre per-
sonas (como en los dramas o en las novelas), esta doble jerar-
qufa vuelve continuamente, avimque al final cada afecto es me-

i or su contenido de valor.

dldgnpla vida cotidiana los tipos de actividad son tan hetero-
géneos como las habilidades. las aptitudes, los tipos de p%’%t;'p-a
cién vy los afectos; o més exactamente: ya que la vida con”; i
requiere tipos de ac{ividadAnelamenle hgte_rogéneos. en er oy
desarrollan habilidades, aptitudes y sentinmientos netar_ﬂ'e‘;ts e
terogéneos. La heterogeneidad de las’formas de activida e
se evidencia soélo por el hecho de que eéstas sean de cspecie
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rente, sino también
luego, no en ultimo
el angulo visual des
las comidas, del tr

porque ticnen distinta importancia y. desde
lugar, porque cambian de importancia segun
;1[5: el 3uclsel]as considera. La importancia de
: 1o, de la limpieza, del trabaj >

del. didlogo, Qe la sexualidad, del jl:ufgo, de la divcj‘?s’igr?l JZF(:?':
bajo en comun (discus’on), por citar algunos tipos de :;ctividud
es muy diversa en la vida cotidiana de los individuos segun los'
tiempos y el estrato sdcial. Algunos de ellos son indispensables
para mantenerse vivo, otros no; algunos son indiferentes para
el desarrollo de la personalidad, otros lo estimulan; algunos po-
scen un ‘con!enido de valor, otros estan exentos de él. Formas
de actividad diferentes (que varian tambi¢n, como hemos di-
c_ho, segun los tiempos, los estratos e incluso los individuos par-
ticulares) son requeridas ya por el cuudro comunitario en el que
se desarrolla el proceso de la vida cotidiana (comunidad, fami-
ll~£l) y iambién por las relaciones personales que garantizan la ten-
sién emotiva de la vida cotidiana (que a menudo deben ser con-
sideradas «moléculas» de la conducta de la vida cotidiana), como
el amor y la amistad.

LA OBJETIVACION DEL «<HOMBRE ENTERO»

En la vida cotidiana existe por consiguiente —por servirnos
de la categoria establecida por Lukacs— el hombre entero, o me-
jor dicho, en las formas de actividad de la vida cotidiana es
donde se realiza el hombre entero.

La vida cotidiana es en su conjunto un acto de objetivacion:
un proceso en el cual el particular como sujeto deviene «exte-
rior» y en el que sus capacidades humanas «exteriorizadas» co-
mienzan a vivir una vida propia e independiente de él, y conti-
nuan vibrando en su vida cotidiana y la de los demds de tal modo
que estas vibraciones ——a través de algunas mediaciones— se
introducen en la fuerte corriente del desarrollo historico del
género humano y de este contraste obticnen un —objetivo—
contenido de valor. Por esto pudimos sostencr al inicio que la
vida cotidiana es la base del proceso histérico universal. Eviden-
temente, no entendemos aqui «base» en sentido econémico. Que-
remos decir solamente que los grandes contflictos que se verifi-
can en el conjunto social provienen de los conflictos de la vida
cotidiana, intentan darles una respuesta y, apenas estos conflictos
quedan resueltos, desembocan de nuevo en la vida cotidiana
transformandola y reestructurdndola.

La vida cotidiana es —como foda otra objetivacién— un ob-
jetivarse en doble sentido. Por una parte, como hemos dicho, es
el proceso de continua exteriorizacién de_l sujeto; por otra es tam-
bién el perenne proceso de reproduccién del particular. En el
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mfm;lo proceso de exteriorizacion se forma. se objetiva, el mismo
pt_lrncul_ar. Si estas objetivaciones se quedan siempre al mismo
nivel, si «se repitens, ¢l particular tambicn sc roproduee siem-
pre al mismo nivel; por el contrario, cuando las objetivaciones
son d_e nuevo tipo, contienen lo nuevo, han alcanzado un nivel
superior, tambi¢n el particular se encuentia a un nivel superior
en su reproduccion. Si las objetivaciones son incoherentes, si
falta en e_llas un principio ordenador unitario, si represcntan sélo
«gdaplauoncsm interiorizaciones, el particular se reproduce al
nivel de la particularidad; si las objetivaciones son sintetizadas,
si lble.van la huella de la personalidad, la objetivacion de la vida
cotidiana —en ‘el plano del sujeto— es el individuo. El objenvarse
cqmo exrenon:acw»_r continua y la personalidad como objetiva-
cion son, por comsigulente, procesos que se requieren mutua-
niente, que se interactuan reciprocamente, que no es posible
separar; o mas exactamente, son dos resultados de un unico
proceso.

Hemos afirmado que la vida cotidiana en su conjunio es un
objetivarse.! Como tal se mueve a un determinado nivel; este
nivel esta constituido por aquel cierto «mundos, es dzcir, por el
ambiente en el cual el hombre nace y que él ha <aprendidos a
mover y en el que ha «aprendido» a moverse; ¢l mundo con sus
comunidades, integraciones preformadas y, ante todo, sus siste-
mas de usos establecidos, con sus cosas, instituciones, sus jui-
cios y prejuicios, con su contenido afectivo y su tensién emotiva,
su educacion, con su técnica, su «usabilidads, etcétera. Si uno
esti insatisfecho del sistema de distribucion y expresa su insa-
tisfaccién diciendo que el sistema es injusto, el nivel de esta
objetivacién esta representado por la distribucion y ademas por
los juicios, usos, prejuicios, etcétera a que a ella se refieren.
Puede suceder que sus palabras caigan en un terreno fértil —por
ejemplo, cuando otros tambicn estan insatisfechos, pero no lo
dicen—, en tal caso la palabra, con la que por primera vez ha
sido difundida la «injusticia», se difunde y muchas otras per-
sonas comienzan a sentir «injusta» la distribucion, e incluso pre-
tenden su reordenacion. Puede suceder que de este modo 'a dis-
tribucion sea transformada o modificada. En este caso ha sido
suficiente hablar de «injusticia» para conseguir incluso Cumbia»r
una institucion. (Naturalmente se trata de un esquema simplifi-
cado en extremo. Los cambios no derivan nunca de una partcu
lar persona, sino de una simultanea pluralidad de particulares.)
Puede suceder que la palabra «injusticia» no encuentre ningun
eco: el sistema de distribucion continua siendo aceprado, n‘aziile
mas lo siente injusto. Tambi¢n en este caso hablar de «injusticia»

1. El problema serd protundizado en las partes tercera y cuarta del pre-
sente volumen.
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constituye un objetivarse, en cuanto expresa la diferencia de
comportamiento, de punto de vista, de formas de manifestacién
del parucula; frente al punto de vista del «mundo», de las for-
mas de Manitesiacion de éste. Si digo a otra persona ate amo»,
mi sentimiento es wexteriorizados, actua en otra personalidad,
puede can§b1ar mas 0 menos su destino (bien sea que acepte o
rechaze mi amor) y al mismo tiempo cambia también en mayor
o menor medida mi personalidad: cuanto mayor es mi pasion,
tanto mds fuertemente incide en la estructura de mi personali-
dad: Todo amor concreto (con su contenido afectivo y moral es-
pec_lﬁco, sus formas de accion y de comportamiento) estd en re-
lacion con las costumbres amorosas, las aspiraciones sentimen-
tale;, las espectativas de comportamicnto relacionadas con los
sentimientos (como sistema de objetivaciones) de una determi-
nada época. En la misma medida me objetivo cuando decoro
de un determinado modo mi casa, cuando cultivo mi jardin, edu-
co a mis hijos, me divierto, etcétera.

La vida cotidiana es, pues, en su conjunto un objetivarse. Sin
embargo esto no signitica que cada una de nuestras actividades
cotidianas constituyan una objetivacion y ni siquiera que todas
aquellas que lo son sean un objetivarse al mismo nivel y con el
mismo radio de accion. £l sueno, ese inevitable componente bio-
légico de la vida cotidiana, no es una objetivacion. O mejor di-
cho: no lo es por regla general, en la media de los casos, pero
puede serlo (si, por ejemplo, un preso politico en el periodo en el
que las diligencias aun estan abiertas duerme tranquilamente,
ello es indicativo de su situacidn psicologica y de su caracter, lo
qgue puede tener repercusiones sobre sus compafieros de carcel
e influir en su comportamiento). Lavarse los dientes no es cierta-
mente una objetivacién del mismo nivel e importancia que deco-
rar una casa. Esta ultima operacion requiere una actividad mas
compleja, por principio expresa en mayor medida la personali-
dad, actua mas fucrtemente sobre otros, etcétera. La objetiva-
cién verbal (lingiiistica) es en la mayoria de los casos mds com-
pleta que la gestual. Sin embargo, en determinados casos, un bo-
fetén es una expresion mas completa de la personalidad, actia
sobre otros, incluso sobre una comunidad entera, mas enérgica-
mente que mil palabras (piénsese en el legendario bofetén de Ma-
karenko). Y ni siquiera las palabras se objetivan siempre al mis-
mo mivel. La afirmacion «hoy hace buen ticmpo» tendrda menor
efecto como vehiculo de la subjetividad de quien habla, que un
discurso hechio para convencer a alguien de que haga algo (por
ejemplo, casarse). De estos ejemplos dcberia rcsul_ta.r claro que
es absolutamente imposible dividii los tipos de actividad cotidia-
na en «objectivantes» y «no objeiivantqs». ) o

La posioilidad concreta para una misma a‘caén' fie objetivarse
y sus limites muy a menudo depende de la situacion dada, de la
relacion con el «nivel de objetivacién», etc.
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Llegados a este punto podemos detenernos a discutir dos

interpretaciones de ia vida cotidiana en nuestra opinion 1gual-

) mente erroneas y unilaterales. >cgun la primera, la vida colidia-
na secria idenuca al consumo (contrapuesto a todo upo de pro-
dqccxon, como por ejemplo el trabajo, la actuvidad arustica, cien- !
tiica, etcétera), segun la otra, a la vida privada. No obstante, con-
sideramos que estas dos concepciones contienen elerentos legi-
timos: ambas toman como punto de partida la cortdianidad aite-
nada y generalizan tendenclas que etectivamente estan presentes
en ella.

Los seguidores de la «teoria del consumos no se retieren al
€onsumo como categoria economica en €l sentido riguroso del
termino. El consumo puede ser de hecho un momento de la pro-
duccion; Marx, refiriendose a la produccion, habla tambien de
«consumo productivo». AQui por el contrano esta categoria po-
see un dcento valorativo: el consumo en este ¢aso umplica una
actitud y una conducta de los consumiaores, es decir, una actr
tud pasiva irente al mundo, frente a los objetos, etcetera. No se
puede negar que la vida cotidiana tenga una cierta atinidad con
el consumo: el consumo-desgaste sensu stricto tiene lugar efec-
tivamente en el marco de la vida cotidiana. Ademas, el volumen
de los objetos consumidos por el particular, a medida que la pro-
duccion se desarrolla, es cada vez mas grande que el volumen de
objetos que ¢l mismo produce. Sin embargo —y aqui entramos
en la primera objecién—, la mayoria de las formas de actividad
cotidiana no estd dirigida hacia los objetos, sino hacia las perso-

) nas, en cuyo caso el término «consumo» esta totalmente falto de
sentido. Obrar o hacer obrar, referido a los otros hombres (a la
gente), no tiene nada que ver con la categoria de sconsumon, por
lo que no se puede hablar de consumo en sentido economico.
Por otra parte, ¢l trabajo en cuanto actividad productiva, como
veremos, posee también un aspecto cotidiano; c¢s la presencia o
ausencia de la alienacion la que determina cn gran medida si
éste es activo o pasivo. Ademas, por lo que se refiere a la catego-
ria de consumo en sentido valorat.vo interpretada como parabo-
i la, capta ciertamente un momento real de ia vida cotidiana. De
hecho las formas de actividad de la vida cotidiana son mucho
mas afines a la pasividad. Se puede evivirs de tal modo que el
comportamiento quede organizado en torno a la .pfxrticularidac‘l;
ya que la inmensa mayoria de los hombres ha vivido y todavia
hoy vive de este modo; como vimos, los hombres se _hgn «adap-
tado» al mundo en el que han nacido, no han adqumdq frente
a ¢l una actitud individual, auténoma, es decir, una actitud ac-
tiva en la que se objetivase la totalidad de la persona; resu-
miendo, no han elaborado una relacion consciente (au\pnoma,
activa) hacia la genericidad. Pero, como ya hemos meqcxona_dO,
este tipo de «pasividads constituye un fenémeno de vall:en_aClény
relacionado con la cotidianidad sdlo como hecho historico (y
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no como categoria),
por la circunstancia
dilerente
individu

y ello queda demostrado, entre otras cosas,
‘ de que (en distintas sociedades y de modo
) incluso en la vida cotidiana ha sido posible para los
/1duos una conducta de vida activa. Por consiguiente, aun
admitiendo que esta «pasividad» predontina en la vida cotidiana,
n?gamo; que se trate de un hecho absoluto. El conjunto de la
vida cotld{ulla s necesariamente una objetivacion y por lo tanto
no es Pasiva, aunque acontece sobre la base de una torma de
cotmportamiento pasivo (en su conjunto). En el mejor de los
casos s¢ puede hablar de una pasividad relativa.

Pgro.la «teoria del constmo» no se basa simplemente en la
cotidianidad alienada, d:fine la estructura de la vida cotidiana
sob.rc Lu basc del tipo de alicnacion de las modernas sociedades
capitalistas. Sin duda, en la moderna sociedad industrial, donde
fodos los medios, los articulos supertluos, los modelos de com-
portamiento y los cliches, el consumo y la imitacion de los
cuales agota toda la vida de los hombres, son proporcionados
por la produccion social como «productos acabados», el consumo
(incluso en sentido econémico) va extendiendo su propio ambito
al interior de la vida cotidiana, e incluso la pasividad tiende a
crecer en volumen y amplitud. (Riesman habla ampliamente de
este tema en su libro sobre «la muchedumbre solitaria».) Tene-
mos una relacién mas viva con un muifieco de trapo hecho pre-
cariamente con nuestras propias manos, que con una muifieca
modelo peripuesta segun la ultima moda de las actrices cinema-
tograficas; lo mismo puede decirse en lo que respecta a la musi-
ca, cuando cantamos o0 conponemos nosotros mismos (contribui-
mos a componer, componemos también nosotros), en lugar de
escuchar la musica que emite el tocadiscos, etcétera. Hay que
decir, no obstante, que tal «pasividad» no estd en absoluto en una
relacién necesaria con el desarrollo de la técnica, sino que por
el contrario depende de las relaciones sociales en las que hoy
tiene lugar el desarrollo tecnoldgico. Por esta razén no tenemos
ningtin motivo para pensar que el destino histérico del gépe}"o
humano sea inevitablemente el ver transformada la vida cotidia-
na en scotidianidad consumista». Este caracter (de valo‘r ne-
gativo) se halla tanto mas presente, cuanto en mayor medida el
sujeto de la vida cotidiana es un sujeto pa}'hculnr (eq este sen-
tido no hay diferencia entre los tiempos antiguos y la época con-
temporanea) y es tanto mas activo, 1o ‘cunsumzsm (con“valo,r
positivo), incluso en las esferas economicamente pertenecientcs
al conswmo, cuanto en mayor medida el sujeto de la vida cotidiana
es una individualidad. Co o .

Aquellos que identifican la vida cotldlana.qon la «vida pri-
vada» parecen muy proximos a nuestra dt'ﬁr}lgn()n. En el.dpkmo
empirico, una parte notable de nuestras act;vndades conflanas
forma parte de la csfera privada, y maés todavia se‘ pu(‘dt‘1 ﬂl‘l‘flszr.
que hoy, en nuestros dias, todas las formas de actividad neee
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rias para la reproduccion del particular pertenecen al ambito de
la «vida privadas

Pero el statu quo de nuestros dias no es valido como cate-
goria para la totalidad de la vida cotidiana. En primer lugar de-
bido a que la escisién entre esfera privada v esfera publica es un
fendmeno en gran parte histérico. que se gemeraliza en la socie
dad con la llegada del capitalismo. Para la gente quc vivia en
las sociedades comunitarias (sociedaces naturales) la actividad
publica era también cotidiana: sin ella la reprcduccion del parti-
cular habria sido imposible. Cuando nosotres emitimos hipo-
tesis sobre una sociedad del futuro cuyas relaciones' escnciales
se hallen constituidas por comunidades de libre eleccion. eviden-
temente pensamos en una sociedad en la que la actividad pu-
blica, que objetiva las aspiraciones mds individuales del hombre,
esté estrechamente ligada con su actividad cotidiana.

Pero no se trata solamente de que la «vida publicas (la acti-
vidad comunitaria no alienada) pueda ser también cotidiana. Se
trata, ademas, de que las formas de actividad que nosotros atri-
buimos a la vida privada no son rigidamente catalogables como
actividades cotidianas. Por ejemplo. un artista puede aislarse en
su torre de marfil v desligarse de la vida publica: ¢/significa esto
tal vez que su actividad se ha convertido en cotidiana? Si, par
el contrario, un pequeno agricultor se encierra en el cuidado de
su grania v educa a sus hijos sélo en funcién de su granja, ¢qué
otra cosa hace sino ocuparse de su vida privada? Pero ¢/pode
mos definir como cotidiana esta forma de actividad en su con-
junto? (Volveremos sobre este punto cuando hablemos del tra-
baio.)

El hecho es que la vida privada estd en correlacién con el
concepto de vida piblica, mientras aque la cotidianidad estd re-
lacionada con lo no cotidiano, con la actividad inmediatamente
genérica por-si. La escisién entre las dos primeras es por princ:
pio un fendmeno de alienacidn; la vida puramenrepnva@a.es
tan alienada (aunque de forma distinta) como la vida publica
desligada de ella. Por el contrar.io,‘como hemm. puesto de re-
lieve repetidas veces, la diferenciacidn entre corrdtatro y ne co
tidiano no constituye en absoluto un fendmeno de alixenacxdn por
principio, sino un producto de lal especifica dmlf‘cura cnlrg re-
produccién social e individual. Sin embargo, existe una cierta
afinidad entre las dos parcias de categorfas ‘En efecto, ya que
el comportamiento genérico surge, al nivel mais elementa] y rr:e»
dio, en relacién con la integracién, con la comumdad._el -:d‘ s
licarses de aquellas formas de actividad de la rfproducmén' 1.nd1-
vidual de la vida humana restringe notablemente la POS“"éhfhd
de que en la vida cotidiana suria un .ComP’OT,T_ﬂm'?mQ.?;“ ";:ﬁs:
Por consiguiente. la separacion entre vida publica v R"‘“if‘ !’ !
cha la varticularidad v obstaculiza la .aL'«roorgam:acrOn de n(;-v»
dividualidad en la esfera de la vida cotidiana. Por lo tanta no de
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meos hablar d.e identidad entre las dos parejas de categorfas
sino de interaccién de los dos fen6menos. '

PENSAMIENTO COTIDIANO Y NO COTIDIANO

NO podriamos proseguir el examen de la heterogeneidad de
la vida cotidianu sin decir algo sobre el pensamiento cotidiano.
El'pensamiomo cotidiano no es separable de las formas de ac-
tnm'iad de la vida cotidiana. La tercera parte del volumen esta
dedicada precisamente a las formas de actividad, a su estructu-
ra, al modo de apropiacién de la vida cotidiana; precisamente
por estg razén deberemos hablar también largo y tendido del
pensamiento cotidiano. Nos limitaremos aquf a esbozar el pro-
blema.

El pensamiento cotidiano también es heterogéneo. Los rasgos
comunes del pensamiento que se manifiesta en las diversas for-
mas de actividad de la vida cotidiana derivan muy simplemente
de la cotidianidad: en parte por el hecho de que las formas he-
teropéneas de actividad deben ser realizadas en concomitancia
reciproca v en un tiempo relativamente breve, y en parte por
el hecho de que estas formas heterogéneas de actividad son di-
versas cn épocas diversas v en las diversas sociedades o estratos
sociales, por lo cual cada vez es necesario un saber distinfo para
apropidrselas v realizarlas. Del primer hecho deriva la estructura
general del pensamiento cotidiano, del segundo derivan los con-
tenidos concretos del pensamicnto cotidiano. Evidentemente, es-
tos dos factores no tiepen una vida separada. La estructura del
pensamiento cotidiano de cada época v la estructura de los con-
tenidos de pensamiento determinados, v viceversa, los conteni-
dos de pensarniento concretos son cotidianos sélo si v en la me-
dida en que se organizan en la estructura del pensamiento coti-
diano. Natu-almente, no todo el saber puede ser cotidiano, puede
«organizarse» en la estructura del pensamiento cotidiano. Este
otro saber es v permanece especializado y ni siquiera es nece-
<ario para la reproduccién del hombre como puro particular que
nace en nna socirdad concreta. (La instruccién de la escuela bé-
sica o elemental ha llegado a ser obligatoria entre otras razones
porane pronorcinna las hahilidades cognoscitivas neresat_‘ins para
la vida cotidiana: o sea, el mfnimo necesario para la vida)

La femcisn del pensamiento cotidiano se deriva de l:\. existen-
cia de las funciones vitales cotidianas. vy en consecuencia puede
cer considerada comn inmutable. Camblan. por el contrario, aun-
mie cnn un ritmo muv variado, la esfructura y los contenidos.
lLa primera cambia de una forma extremadamente lon{a va ;t."
ces presenta incluso perfodes de com!')'leto esta_nfnrmef\m.b.,.n
comparacion, los contenidos del pensamiento cotidiano cambian
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de un modo relativ‘amente répido. Pero si los comparamos a su
vez con el Pensamiento cientifico, resulta claro que hasta éstos
son en clierta medxda conservadores y obedecen a una especie
de <ley de la inercias.

La'-ine.rcla» de los contenidos puede presentar obviamente
d0’s d\reccxgnes. factor que deriva de la estructura del pensa-
miento cotidiano. Puesto que tales contenidos. como aclarare
mos seguidamente, son los contenidos de una estructura en gran
parte pramética v economicista, son «inertess a priori respecto
de Fua\omer pensamiento aue supera tal praematismo La supe-
racién de este Ultimo tiene luear a través de la eventual inrentio
oblioua® de la ciencia (filosoffa). a través del descubrimiento de
contenidos de pensamiento que imouenen el pragmatismo v las
exneriencias antropocéntricas sureidas en este ambito, pero tam-
bién las necesidades v los intereses del hombre singular cotidia-
no (particular o individual).

Pero ¢en qué consiste esta duolicidad? Simplificadas al maxi-
mo, las cosas ocurren de! modo sicuiente: cuando las obietivacio-
nes que superan la cotidianidad, las institucionalizadas v ‘as
otras, son vor nrincivio alienadas (el Estado, el derecho) o bien
representan formas superiores de alienacién (la teoloefa), frente
a ellas el pragmatismo de la vida cotidiana aparece como el «na-
tural buen sentidos, como el pardmetro de la normalidad. Por
el contrario, cuando estas obijetivaciones representan una rela-
cién mas profunda con la genericidad (como, por eiemplo, el
arte o las prandes obras de filosofia). cuando su intentio obliqua
es representante de una desantropomorfizacién que brota de la
adquisicién de la verdad (como en las modernas ciencias na-
turales), los contenidos del pensamiento cotidiano. utilizados como
principios que explican el mundo, aparecen, por el contrario,
como sistemas de prejuicios v el comnion sense adauiere un va-
lor negativo. Hav que afirmar que tal duplicidad constituve, al
menos en su forma totalmente explicita, un fenémeno moderno.

2. Para evitar malos entendidos. digamos en qué sentido utilizamos aquf
las cstegor{as de {ntentio recta v de intentio obliqua. Por la primera entende
mos todo el saber que se forma simplements mediante el registro, la arrupa-
cién, la sistematizacién de las experiencias cotidianas o bien mediante su <cle-
vaciéns ¥y su unificacién en una teorfa homogénea. El registro, la aerupacién
v la sistematizacién constituven un pensamiento subcient{fico o subfiloséfico:
la <elevaciéns v la teorizacién pueden representar va un pensamiento filoséfico o
cientifico. No obstante, en ambos casos persiste la posihilidad de retrotraer los
resultados o la experiencia. En la categorfa de intentio obliqua comprendelmos
todo saber que no sea selevados de la cxperiencia cotidiana, pero que suria a
través de la tGnica estructura de pensamientd, va formada, de las ohje’ti\'nck.)-
nes genéricas. Un primer tipo de teoria m_"sducido a través de la intentio
obliqua puede ser retrotrafdo a la experiencia a p.esn'rvdc que no pueda ser
selevados a partir de ella; ‘'un segundo tipa por principio no admite tecdbark.
salvo en sus consecucncias, Ambos tipos de teoria representan la paja cn el
ojo del common sense.
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0. En la Antigiiedad cualquier tipo de pensamiento cien-
'(ﬁCO podia ser referido er mayor o menor medida a las experien-
cias de }a vida cotidiana’ del mismo modo en que la conducta
moral e]empl.ar era la forma «pura» del status quo ético cotidia-
no.‘En.los dn.élogos platdiicos Sécrates parte siempre de la ex-
periencia cotidiana, del rensamiento cotidiano; y aqui esta la
premisa de su método de razonamiento que procede por pre-
guntas, de su «arte mayetitico». Sécrates hace «crecer» a teoria
filoséfica 1os hechos presentes en el pensamiento cotidiano, y pue-
de tratar de teoria relativz a las «ciencias naturales», a la meta-
fisica, a 1a gnoseologia, a {a ética, a la estética o a la politica.
Tal crecimiento es posible por el caracter estdtico de la sociedad
comunitaria, cardcter que se manifiesta en todo el conjunto so-
cial. Apenas la sociedad se vuelve dindmica, este crecimiento se
hace cada vez mas problematico; grosso modo a partir del Rena-
cimiento: primeramente en la acumulacién originaria, después a
niveles superiores, con el iricio del proceso infinito de la produc-
cién, donde el ritmo de desarrollo se hace cada vez méas rapido.
Las nuevas posibilidades (en la produccién, en la politica, etcé-
tera) exigen dfa tras dia reacciones nuevas, ya no existen co-
munidades naturales quc con su jerarquia estable de valores
ofrezcan una base fija a las decisiones morales. La intentio obli-
aua, la teorfa v el modo de actuar que impugnan las experiencias
cotidianas se convierten en una necesidad vital, una necesidad
vital de la sociedad. En ¢l curso de la desantropomorfizacién
de las ciencias naturales, incluso en este campo la intentic obli-
qua se hace corriente e incluso alcanza en él su culminacién.
Pero el pensamiento cotidiano no puede nunca superar la inten-
tio recta, en caso contraric ésta se separaria de la radio recta
(de 1a estructura del pensamiento cotidiano) y de ese modo deja-
ria de ser cotidiano. )

Antes del surgimiento de la sociedad dinimica exlstian.va
esferas de realidad en las cuales emergian tiros de pensamien-
to no snlamente contranuestos a la cotidianidad, sino ni siquie-
ra deducibles de ella. El vensamierto juridico comenzo a que-
dar separado del nensamiento cotidiano cuando la estatalidad
ce despegd de factn de la comunidad. es decir. en el perfodn
clasico de Roma: no es raro oue Ja sociedad burguesa. entre los
tinos de mensamiento cldsicos, hava asimilado con més profun-
didad el pensamiento juridico romano. Pero en lo referente al

3. Con esto no queremos negar que en cicrtas csruqlas' de la ﬁlosof.i:m\?:
peculativa antigua no aparezca Va la intentio nbliqua no referida a k’\ o.;periené;l.
Piénsese sobre todo en la teorfa del ser de los eléatas. La ap:r HQCFCCOITOhU:
segun la cual Aquiles no consigue alcanzar a la to\r\u_vn,‘\no ;Z{ue c“. | Sarrory
rada por ninguna experiencia. Las causas ¥ caracteristicas de este
no pueden ser tratadas en este lugar.
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COnlunt_o de los tipos de pensamiento. aquella separacién sélo
se .COHVIe;'telen caracterfstica a partir de! Renacimiento v acon-
tecié casi simultineamente en la moral, en la politica: en la
astronomia y en la fisica. La concepcién de la relacién entre
moraAl v polftica expuesta en El Principe de Maguisvelo contiene
solu&;mnes que ningun Socrates habria podido sderivars del pen-
samiento de cualquier hombre cotidiano! Con la teoria de los
idola, Bacon en el Novum Organon quiere extirpar metodoldgica-
mente del pensamiento cientifico el antropomorfismo pragma-
tico del pensamiento cotidiano; Galileo proclama d{a intentio
ob.ltqua en la fisica. y no sélo con la realidad de sus descubri-
mientos, sino también mediante una polémica cotsciente. Que la
fisica moderna desde los tiempos de Galileo «impucna» el pensa-
miento cotidiano es hoy una nocién corriente. De modo que
bastara indicar cémo el mismo proceso ha tenido lugar también
posteriormente en la filosofia. La racionalizacion de todo el com-
portamiento del hombre (en la ética de Spinoza), la derivacién
de todo acto humano del egoismo (en Hobbes v sucesivamente
en Helvétius), el imperativo categérico (en Kant) no son cierta-
mente desantropomorfizaciones, pero son no obstante superacio-
nes de las experiencias cotidianas andlogas a las que se observan
en la fisica. Lo mismo puede decirse por lo que afecta a la filo-
soffa de la historia de Marx (la teoria de la alienacién).

La intentio obliqua implica, repetimos, que los contenidos
del pensamiento no cotidiano no pueden ser elaborados simple
mente prolongando, sistematizando los contenidos de experiencia
del pensamiento cotidiano, «depurdndoloss de la marticularidad
de la casualidad, del antropocentrismo relativo al hombre por-
ticular. Pero esto no significa que los contenidos del pensamicn-
to no cotidiano elaborados mediante la intentio nbligua no ten-
gan nada en comun con la vida v el pensamiento cctidianos.
Puesto que sobre este tema deberemos discutir tocdavia las cues-
tiones concretas, nos limitaremos aqui a sefialar lo siguiente:
hasta la postura que considera los contenidos del pensamien-
to de la cotidianidad, prejuicios (v no sélo primeras represen-
taciones), generalizaciones falsas. exageradas, considera —como
elemento inevitable de la vida cotidiana, como hecho— los con-
tenidos del pensamiento cotidiano. No hablaremos de las ciencias
naturales modernas, porque en este terreno los protlemas son
distintos. Pero podemos referimos a la teorfa de la sociedad. a
Ta filosofia. La vida cotidiana v el pensamiento relacionado con
ella son la base inmutable de la historia; no existe —ni puede
existir— una teorfa de la sociedad que consica ienorarlo. Si lue-
go sucede que <e olvida este elemento se llepa al absurdo. como
cuando Kant afirma que no se puede negar el tener un recursn.

4. Los razonamientos de Maquiavelo v Bacon sobre este tema son analiza-
dos en nuestro volumen ya citado 4 Renesadnz ember.
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Egr?alieczssm estaria en contradiccion con el concepto de recurso.
0 es, por el contrario, mas que justo apelar, contra el
ﬁlésqfo, a la experiencia cotidiana. Un ejemplo clasico es el
de Didgenes que, como es sabido, refuté la tesis de Zen6n segin
la cual 'el movimiento serfa sélo apariencia, poniéndose a pa-
sear arriba y at!ajo delante de él. Pero pondremos también un
e;emplo. con_trano: no se puede llegar a la filosoffa marxjana
d§ la historia con la simple prolongacién del pensamiento coti-
diano, Qe la experiencia cotidiana. Lo que Marx escribe sobre la
sep‘aragén eptre_el ser y la esencia, no es derivable, en su gene-
ra.hza‘mén histérico-filoséfica, de ninguna experiencia cotidiana.
Ningin ob_rero puede alcanzar el concepto de alienacién a tra-
vsés de la. m.temio recta; pero cuando cualquier obrero ha cono-
cido y asimilado tal concepcién marxiana, surgida independiente-
mente de su experiencia, a través de la infentio recta, generali-
zando sus propias experiencias, «depurandolas» (por lo tanto de
un modo perfectamente socrdtico) puede llegar a conocer su
condicién de explotado y la explotacién de su clase, a conocer
la alienaci6n, y en consecuencia también a actuar para eliminar
tal estado de cosas; en suma, a la consciencia de clase. No hay
ninguna teorfa filoséfica o social de un cierto peso que —con
la avuda de la intentio recta— no intente cambiar la vida y el
pensamiento cotidianos; evidentemente, segin las diversas teo-
rfas, esto puede ser entendido como una autoeducacién del par-
ticular o como el despertar de las clases a la autoconsciencia.

Nos referimos ya al antropomorfismo del pensamiento co-
tidiano.? En e! fondo de esta categorfa se contienen tres catego-
rfas, que se presentan en «! pensamiento cotidiano pero gene-
ralmente indiferenciadas: el antropologismo, el antropocentris-
mo v el antropomorfismo sensu stricto.

El antropologismo consiste simplemente en que en la vida y
pensamiento cotidianos no se puede hacer abstraccién del ser-asf
de las percepciones; no sc trata de un «defecto» del pensamien-
to cotidiana; de Lecho en la practica de cada dia es indispensa-
ble quedar vinculados a la percepcién humana. Podemos saber
muv bien que la tierra gira alrededor del sol, que el sol no se
«ocultas detras de las nubes; sin embargo, son precisamente la
«salida» v la «puesta» del sol, su «ocultarse» tras las nubes, los
que guian nuestra actividad cotidiana. Cuando sale el sol debe-
mos Jevartarnos de la cama; cuando declina cenamos: cuando
<e oculta tras las nubes, es prudente coger el impermeable. Para
actuar correctamente no tenemos ninguna necesidad de saber

5. Cf. G. LukAcs, Estérica, Barcelona, Grijalbo, 1?66, val. I, cap. .I, donde
se hace un examen particularizado del antro_pomorhsmo q:l pen.la.mmn\n co~
tidlano. No nos detenemos aquf en el pragmatismo de la vida cotidiana (y de}
pensamiento corrsspondiente), estrechamente conectado con el fenémeno agu
tratado, porque hablaremios de eilo en 1.} tercera parte de este volumen ana-
lizando la estructura del pensamiento  cotidiano.
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lo que sabemos. No es necesario que sepamos nada sobre la re-
flexi6n de la luz para abstenernos de cruzar la calle cuando el
semiforo em.ne una luz roja; y aunque fuésemos expertos en este
campo, es siempre la luz concreta la que nos sefiala algo: en
tales circunstancias no pensamos en todo lo que «sabemos» so
bre el rojo. Con el desarrollo de la técnica las construcciones que
se deriyan de la ciencia moderna estan en continuo incremento
en la vida cotidiana. Sin embargo, se convierten en partes inte-
grantes .de nuestro vivir v actuar cotidianos sélo cuando nuestras
percepciones relativas son antropoldgicas como en el caso de los
fenémenos naturales «puross. En la actualidad no basamos nues-
tra hora de levantarnos en el sol, sino en el reloj. Podemos saber
0 no que la hora (como duracién temporal) del reloj es también
antropomoérfica. La cuestion no nos interesa. Son las siete v de-
bemos levantarnos: sélo esto tiene importancia en la vida coti-
diana. En lugar de ir a ver si el sol estd oculto tras las nubes,
escuchamos el parte meteorol6gico por radio: pero esto no sig-
nifica que hayamos abandonado nues:ra posicién antropolégica.

Por consiguiente, el antropologismo de la vida v del pensa-
miento cotidianos conserva toda su vigencia prescindiendo del
grado de desarrollo de la ciencia y de la técnica y no hav dife-
rencia entre si el sujeto de la vida cotidiana.es la particularidad
o la individualidad.

Por el contrario, en lo referente al antropocentrismo debe-
mos establecer una limitacién. La vida cotidiana es la reproduc-
cién inmediata del hombre particular, v por ello su teleologia
estd referida al particular. Quiero conservarme a mf{ mismo, mis
preguntas generales sobre la vida est4n en relacién con mi oro-
pia vida. con mi experiencia. El «anthropos» de la vida cotidia-
na es por ello el particular que vive su vida cotidiana. El antro-
pocentrismo tiene aqui un sujeto distinto del de la filosofia. del
arte v de la ciencia social. Estas tultimas se dirigen en primer
lugar al hombre genérico (o a sus integraciones. o bien a los
productos en los que se encarna la genericidad humana), As{
pues, por lo que respecta a la genericidad podemos decir —aun-
aue pueda parecer paraddiico— que la vida cotidiana en este sen-
tide es muv poco antropocéntrica.

En cuanto al antronocentrismo (contrariamente al antropo-
logismo), existe una gran diferencia entre siel suieto de la vida co-
tidiana es la particularidad o la individualidad. Incluso la vida
cotidiana del individuo mas evolucionado estd dirigida a conser-
varse a sf misma, pero algunas de sus acciones se encuentran
va por encima de este plano. Ademds, desde el momento en que
la individuvalidad tiene una posicién distanciada hacia su pronia
marticularidad. v dado que tal distancia deriva de su orientacion
hacia la genericidad. el antrovocentrismn del lfv'dn'vdun —aunaus?
ect4 referido al particular— contiene una relacidn conscicnte con
¢l género humano.
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Pasemos finalmente al antropomorfismo en sentido estricto:

Lal‘éisilt'nn(l)dcl;;z}tu({g)];a:é‘k; cotidiana (hablaremos (e ello en el
presenta | ! urgir en evl hombre la tendgncxa a re-
P rse la realidad en su totalidad (la de la sociedad y la
qzeah";i;tt\;f’rgszi!lgf::&?pé!oga a zu{ vida cotidiana. Y afadamos
o 'no e er{ oA ‘g?%qs g_,':;n ricas como el arte y la cien-
inte N -otidianidad, no se conviertan en partes

grantes, orgénicas, del saber cotidiano, la «gravitacién» de
la vida cotidjana conducird necesariamente a tal antropomorfis-
mo. Hemos hablado de arte y de ciencia (ya sea las ciencias na-
turales o las sociales), pero hubiésemos podido mencionar igual-
mente [a filosoffa. Con esto no queremos negar que general-
mente cstas diversas cbjetivaciones estén en una relacién distin-
ta con el antropomorfismo, El arte es antropomérfico al méaximo.
en cuanto presenta el mundo del hombre como creacién del
hombre: su antropomorfismo (asi como su antropocentrismo)
cst4d orientado hacia la genericidad; dada esta orientacién, el
arte es mds antropomdrfico que el pensamiento cotidiano. Este
ultimo —precisamente por la proveccién analdgica de la estructu-
ra pragmatica de la vida cotidiana— a menndo es fetichista:
acepta las cosas v las instituciones como «dadas definitivamen-
te», tal como son, y olvida su génesis. El arte que describe la gé-
nesis de las instituciones y de las relaciones sociales, no sélo de
los individuos, normalmente contrapone al antropomorfismo «lo-
cal», provincial, del pzvsamiento cotidiano un antropomorfismo
esencial, elevado a la genericidad. Mientras que el pensamiento
cotidiano extrapola la exneriencia cotidiana inmediata, el arte,
por el contrario la pone en discusion, encuadra Ja vida, los
problemas, 'os conflictos del hombre en una vida cada vez mis
«total», en los problemas v conflictos de ésta. El localismo ca-
sual, 1a nu'idad de los «conflictos» del hombre que vive para
su vida cotidiana, se revela en la confrontacién —y en propor-
cién— con el todo. La elevacién a la genericidad mediante el
arte y el goce artistico (del que hablaremos segnidamente) es
por consiguiente antropomérfico en cuanto supera el antropo-
morfismo del pensamiento cotidiano. No tenemos espacio sufi-
ciente para analizar la relacién entre la filosoffa y las cienctas
sociales, por un lado, v el pensamiento cotidiano por otro; en
cada caso es posible cncontrar —a pesar de todas las diferen-
cias— lineas de fuerza similares a las de la relacién entre el
pensamiento cotidiano v el arte. En las ciencias naturales, por
el contrario —v antes de su nacimiento a menudo en la filoso-
fia de la naturaleza—, sucede de otro modo. Estas ciencias, no
solamente no toleran la proveccién analépica de la vida coti-
diana, sino que se¢ oponen también a la proveccién de la gene
ricidad humana en la naturaleza. Popgamos un ciemplo: si no
se representa una posicién teleolégica v si no se tienc nrc;ente v
no se elabora el hecho de la alternativa, no existe arte, ni filoso-
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fia ni ciencias de la sociedad. Por el contrario, ia tendencia de-
sumropologngmc de las ciencias naturales excluye todo esto;
para dcsc‘ubnr\ la relacion gencrica con la naturaleza es necesa-
1la una investigacion que haga abstraccion —o que al menos
Hendq a abstraer— del género humano.

Existe una sola forma ideologica cuyo contenido esencial exi-
ge una @magen del mundou construida sobre la analogia con la
vida cou_dmna: la religion. La idea de un mundo «completamen-
tc organizado» por Dius y la de la creacion se basan en el antro-
pumc_)rﬁsmo del pensamiento cotidiano; este tipo de antropo
morhsmo puede asumir formas diversas en las distintas reli-
giones: el mundo de los dioses puede ser el simple reflejo del
mundo de los hombres, como en las religiones de 'a polis, o
bien estar zinpliamente espiritualizado, como en el cristianismo.
Sea como fuere, en toda religion existe el contacto directo entre
la trascendencia y el particular y, ademas, ese ccntacto es en
cierta medida arbutrario (la forma mas desarrollada se encuentra
en ¢l cristianismo con las categorias de «Providencia especiale
y de «gracia»). Esto no excluye naturalmente que en el interior
de las distintas religiones se desarrollen siempre relaciones gené-
rico-antropemorficas (por ejemplo en la moral religiosa). Mas
adeiante trataremos extensamente la relacion entre la religion
y la vida cotidiana. Digamos aqui solamente —y solo con refe-
rencia al antropomortfismo— que la religion no eleva la antro-
pomorfizacion de la cotidianidad a la genericidad, sino que, por
el contrario, encuadra los valores genéricos en el esquema del
antropomorfismo del pensamiento cotidiano.

Hemos dichio que ef antropologismo del pensamiento cotidia-
no representa una necesidad para todas las personas y que esto
es también vilido para el antropocentrismo, si bien este ultimo
es de diverso tipo, segun se trate de personas particulares o indi-
viduales. Llegados a este punto debemos preguntarnos si es obli-
gado sicmpre y en cualquicr época que el pensamiento cotidiano
sea antropomorfico en el sentido menos lato del concepto, del
cual hemos hablado ahora.

Creemos' poder responder negativamente. Los hombres no
tienen necesidad de ser filosofos o cientificos para desligarse de
la proyeccion analogica sobre el mundo entero de las experien-
cias inmediatas del propio ambiente inmediato y las suyas per-
sonales. Si esto fuesc necesario, el antropomorfismo sensu stric-
fo seria imposible de suprimir. No existird nunca un mundo
en ¢l que cada uno pueda ser cientifico, en el que c?da uno pue-
da liquidar su propia vida cotidiana. Parp conseguir que el an-
tropomorfismo sensu stricto ya no constituya la estructura fun-
damental del pensamiento cotidiano, basta con que los hombres
posean una imagen general del mundo, una concepcion del mun-
do que les permita encuadrar sus propias experiencias en los re-
sultados a los que han llevado la vida y las necesidades vitales
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de l:?\ humanidad, en las experiencias de ella, en el grado de pen-
samiento y de saber alcanzado por la humandad. Que no se
trata de'una utopia quc_da demostrado por lus ejemplos histo-
ricos de una vida cotidiana de tal especie. Los epicureos, sin
una especial pr.eparacxc‘n_l cientifica, eran capaces de pensar el
untverso como independiente de los objetivos y de la voluntad
de los .hanbrF:s, y ademds —lo que es muy importante de cara
a la eliminacién del antropomorfismo— eran capaces, para defi-
nir su campo de accién, para definir también la posibilidad de su
libertad en el mundo dado y para intentar realizarla, de aceptar
la anulacion total del particular, de aceptar la muerte como ne-
cesidad natural irrevocable. Esto ha bastado para extirpar de todo
su pensamiento —e incluso de su pensamiento cotidiano— eci
antropomorfismo en sentido estricto.

No obstante —y se trata de una delimitaciéon esencial—,
s6lo el individuo puede tener un pensamiento cotidiano exento de
antropomortfismo. Para la vida organizada en torno a la particu-
laridad el antropomorfismo en sentido estricto constituye una
necesidad, la cual es a su vez una de las bases de la necesidad
religiosa. Mientras que la mayoria de los particulares sean hom-
bres particulares, mientras que a la vida cotidiana le sea sufi-
ciente tener como sujeto a la particularidad, el antropomorfis-
mo en sentido estricto serd y permanecera como un cardcter
ineliminable de la vida humana. Ineliminable no sélo en las per-
sonas comunes, sino también, por ejemplo, en el cientifico que
subordira su propia vida cotidiana a la particularidad. Quien
en su trabajo de especialista se mueve en el sentido de la desan-
tropomorfizacion, pueds muy bien pensar de un modo antropo-
morfico en la vida cotidiana (y proyectar €l antropomoriismo en
aquellas esferas de la realidad que no tienen ninguna relacién
con su especializacion mas especifica). Mientras que exista la
necesidad religiosa y la religion no habrd ninguna posibilidad
real de liberar la vida cotidiana del pensamiento antropomdrfi-
co. Y la heterogeneidad del pensamiento cotidiano se expresara
también en la mescoianza indiferenciada de imagenes del mundo
y momentos de pensamiento desantropomorfizados y antropomor-
ficos conjuntamente.

VIDA COTIDIANA Y ESTRUCTURA DE LA SOCIEDAD

¢Es posible revclar la estructura de una determir}ada socie-
dad y el grado que representa en el Qesarrollo genérico, exami-
nando la vida y el pensamicento cotidianos? »
Se puede responder afirmativamente a es_ta_prcguma quizds
solo por lo que respecta a épocas muy primitivas, anteriores
al nac.miento de la propiedad privada, e incluso en este caso
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se trata de una respuesta solo aproximativamente afirmativa.
Debido a que, como bien sabemos, la vida cotidiana de los hom-
bres de una determinada sociedad después de la aparicion de la
d1v1§10n social «natural» del trabajo esta cxtremadamente dife-
renciada segun principios ordenadores representados por la cla-
se, el estrato, la comunidad, la capa, etcétera, la vida cotidiana
de una gietermin;xda persona e incluso la media de la vida y del
pensamiento coudi;no de una clase determinada no estan en
cundxcwqes por principio de revelarnos enteramente la estruc-
tura conjunta de aquella sociedad ni su grado de desarrollo ge-
DErico. La esencia del feudalismo no esta expresada «enteramen-
te» ni por la vida cotidiana del siervo de la gleba ni por la del
caballero. Cuando hablamos de urna superacion positiva de la
propiedad privada, pensamos precisamente en un orden social en
el cual tal discrepancia ya no existira, en el que el hombre par-
ticular estard en una relacion inmediata con la sociedad en su
totalidad, con el género humano, por lo cual la vida del particu-
lar nos revelara el nivel de su desarrollo genérico.

Si hemos dado (por el momento) una respuesta negativa a tal
pregunta es porque no sélo hemos pensado en la division del
trabajo sino también en el hecho de que el lugar de una deter-
minada sociedad en el desarrollo genérico viene expresado y
representado por el conjunto de las objetivaciones y de su rela-
cién reciproca. El grado de desarrollo y el modo en que estin
organizadas la produccién y la distribucién, el estado del arte
y de la ciencia, la estructura de las instituciones y los tipos de
actividad humana que se desarrollan en ellas: éstos son los fac.
tores que en primer lugar nos indican qué tipo de sociedad tene-
mos ante nosotros, qué «da» al género humano y qué suprime
del desarrollo precedente. Es evidente que no existe ni puede
existir (ni siquiera después de que haya sido suprimida la alie-
nacién) ninguna sociedad en la cual la totalidad de la vida co-
tidiana represente por si sola las objetivaciones genéricas.

Sin embargo, la respuesta negativa no es absoluta. Los par-
ticulares nacen en un mundo determinado y deben apropiarse
de los sistemas de exigencias de este determinado mundo —o al
menos de la parte de ellos presente en el ambiente inmediato—
para seguir con vida. Este mundo determinado no se ha consti-
tuido (o al menos no solo) por obra de la vida cotidiana. Ante
todo, los particulares nacen en una deterrninad_a estructura de
produccién y de distribucién. Después en los sistemas de usos
que —en mayor o menor medida— expresan esta estructura, co-
mo asimismo el grado de desarrollo moral al_canz'adO por la h\{-
manidad. Una parte de las objetivaciones c1ent1ﬁc;s y artisti-
cas no entra nunca en la vida cotidiana de detennmados es{ra-
tos de determinadas épocas. No obstante, no hay mnguna vida
cotidiana en la cual, por ejemplo, la objetivacion artistica no
tenga absolutamente ninguna funcién (y actualmente no hay se-
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g;’i‘;‘l?:ievr:;: ::i’:lg\g:?s [vnd:le Scotndxz}na, comprendida la de los pueblos
jetivaciones Cienliﬁczn) ,er 2 que no se dejen sentir las ob-
cion es interiorizada sﬁ N ué .letem‘ti de prod}xcm‘on |y distribu-
les y qué praxis m e coica cotidiana, qué Principios mara-

. : oral se convierten en partes integrantes nece-
sarias de la vida cotidiana, en qué medida el arte y la ciencia
estan presentes en la vida cotidiana, y qué arte y qué ciencia:
todo esto nos dice muchisimo sobre la estructura conjunta de
una determinada sociedad y de su grado de desarrollo genérico.
PQF lo tanto, en este sentido, el desarrollo (o la regresion) gené-
rico se refleja también en la vida cotidiana y es explicitable igual-
mente en ella.

Hemos afirmado que la estructura fundamental de la vida y
del pensgmiento cotidianos es relativamente inmévil. Pero esto
no significa que no se haya modificado, que no se haya enrique-
cido con nuevos elementos y atributos. A propésito del antro-
pomorfismo hemos hablauo precisamente de la posibilidad de
que su variante Sensu siriclo sea superado. Entre tanto, debe-
ra decirnos algo sobre el conjunto de la sociedad el hecho de
que en ella determinados individuos de determinadas clases po-
sean en diversa medida la posibilidad de superar la vida coti-
diana centrada sobre la particularidad y de quitarse de encima
el antropomorfismo sensu stricto, la necesidad religiosa. La «con-
versacién» no es, como veremos, una categoria necesaria a la
vida cotidiana de todos los estratos de todas las sociedades,
¢pero es que no sabremos algo subre ¢l grado de humanizacion
de una determinada sociedad si conocemos en que estratos y
en qué medida la conversaciéon se ha convertido en una necesi-
dad? El «amor» como tal no ha existido siempre. Pero ¢no es
indicativo que ciertas épocas hayan producido esta relacion hu-
mana y la consideraran en cierta medida como «obligatoria»
para la estructura de la vida cotidiana? ¢No caracteriza una so-
ciedad el hecho de que algo tan elemental como la ensefianza
escolar se haya convertido en parte integrante de la vida coti-
diana?

Sin embargo, no quisiéramos detenernos aqui ante los nue-
vos hechos que emergen en la estructura de la vida y del pensa-
miento cotidianos, sino mas bien sobre el cambio del conteni-
do, sobre todo del contenido de valor de los hechos existentes.
El contenido de valor se expresa ya en la cultura de los usos.
El modo en que nos alimentamos, como y qué comemos, como
y dénde habitamos: tambicn en estas cosas se expresa el estado
de humanizacién del géncro humano. El alejamiento de las ba:
rreras naturales es reflejado de un modo _casi directo por la am-
plitud de los estratos a los que una sociedad hace posible una
cultura de los usos digna del hombre. Sl.n embargo, el primer
espejo que nos revela cudles son los contenidos de valor presen;es
en la cotidianidad, es la estructura de las relaciones personales
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directas entre hombre y hombre. Marx aceptaba plenamente la
tesis de Fourier segun la cual es posible revelar e. desarrollo
de valpr de la humanidad a partir de la relacion entre hombe
y mujer. La sexualidad pura ha sido sustituida por el pensa-
miento de lo bello, el deseo de lo bello del amour passion y, pa-
ralcl:m_)cme, ha car_nblado también el contenido de valor de la
sexualidad, se ha ido convirtiendo siempre en «mas humanos,
mientras se ha humanizado la relacién del hombre con la natura-
leza. .Pcro también en ¢l interior del armour passion son posibles
relacnopes con un contenido de valor extremadamente diverso.
Se verifica una relacion humanizada al miximo, menos particu-
1ar,_ ;uando sobre su base es eliminado el deseo de tener, de po-
sesion, cuando éste se convierte verdaderamente en una pasion
elegida y reciproca de dos individualidades, de dos personas igual-
mente libres. El impulso de poseer desaparecera del amor in-
cluso para la media de la suciedad sélo cuando el conjunto de
los sentidos e instintos de los hombres ya no esté concentrado
en el impulso de poseer. Pero en casos excepcionales (y el nu-
mero de estos casos es relevante), relaciones de este género son
también posibles en la vida cotidiana de nuestros dias.

Llegados a este punto quisiéramos observar cémo la presen-
cia de ambitos morales denominados «especificoss es caracte-
ristica de épocas dominadas por la propicdad privada y por la
aiienacion. Existe la «moral sexuals, la «moral del trabajos, la
«moral de los negocios», etc.; ademds estos ambitos morales es-
pecificos indican siempre el nivel de humanizacién —aunque
en el seno de la alienacion— alcanzado por la sociedad, o sus
clases y grupos, los confines dentro de los cuales aquellos am-
bitos restringen en su vida cotidiana las aspiraciones particulares,
el «espacio» que otorgan a las motivaciones particulares, el que
éstas se manifiesten en los instintos heredados del mundo ani-
mal, o en el impulso de poseer, o bien en ambos.

La vida cotidiana refleja el hic et nunc de la sociedad no so-
lamente en la moral, sino también en otros numercsos aspectos.
Nos hemos detenido ya a clarificar cémo una determinada época
puede cstar caracterizada por el hecho de que sus clases y es-
tratos en el curso de su vida cotidiana lleven a cabo una evida
piiblica» mientras que en otros casos quedan encerrados en la
denominada «vida privada». De un modo parecido sc expresa el
desarrollo de la técnica en la vida cotidiana. El hecho de que
comamos con un cubierto de madera o con uno de aluminio,
que viajemos en un carro o bien en un tren, es sin duda un «es-
pejo» del nivel del desarrollo técnico. Esto no significa que a tra-
vés de la vida cotidiana sea inmediatamente analizable el grado
de desarrollo de la produccién (como objetivacion). Ha sido ca-
racteristico del capitalismo clasico precisamente que sélo una mi-
nima parte de la humanidad podia gozar de lo que para la como-
didad de la vida cotidiana producia una técnica en un desa-
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" rrollo extremadamente ripido; aquellos que iban cubiertos de

ll_arapos_iormaban parte de la produccién textil en rapida ascen-
sion, al igual Que los hambrientos forn.aban parte del crecimiento
de la mdu:f.ma alimentaria. Es sabido que en el capitalismo mo-
derno la situacién ha cambiado: los objetos y utensilios propor-
cionados per la técnica moderna entran a formar parte de una
forma relativamente rapida en la vida cotidiana de la media de
los Elombrcs. Todo esto nos dice bastantes cosas sobre el grado
de ¢esarrollo dc_ la téenica. Pero hay que anadir que esta dife-
reacia ceatre capitalismo cldsico y moderno 1o indica una diver-
sndaq de principio ¢n la relacién entre la vida cotidiana y la
técnica: en la América actual el bagaje técnico de la vida cotidia-
na no nos revela los éxitos obtenidos por la investigacién nu-
clear.

Cqmo hemos mencionado, no ha existido jamas una vida
cotidiana en la que el arte estuviese toralmente ausente; el can-
to y el ritme scn partes organicas de la vida cotidiana incluso
de lcs pueblos nids primitivos. Es cierto que no es irrelevante
qué géneros artisticos forman parte de la vida cotidiana de los
miembros de determinadas clases, asi como no es indiferente
el nivel de las obras de arte relativas. Los florentinos, por ejem-
plo, «nacian» en un mundo ¢n el que hasta el hombre m4s in-
significante vivia continuamente en medio de grandiosas obras
de arte; el hombre del Medioevo entraba en contacto a diario
en las iglesias con las obras maestras del arte figurativo y con
la mejor musica de su tiempo. Sabemos, por el contrario, cuan
indicativo es de la estructura del capitalismo el hecho de que,
por primera vez cn la historia —aunque no de golpe—, el arte se
ha escindido en «arte supcrior» y arte comercial; que la experien-
cia artistica cotidiana de las clases explotadas ha dcjado de ser
arte popular para convertirse cada vez mas en Kitsch y en litera
tura por entregas. Junto al nivel de las objetivaciones artisticas
es, vor lo tanto, fambién indicativa para una sociedad la medida
en que éstas llesan a ser componentes de la vida cotidiana de
cada hombre. En cuanto a la ciencia, las tendencias producidas
por el capitalismo van, en cierto sentido. en la direccién opuesta
al arte. Con anterioridad no han existido nunca épocas en las
que las novedades cientificas fuesen tan profundamente opera-
tivas en el pensamiento cotidiano. Y ello es vdlido aunque el
foso entre el conjunto de resultados cientificos y los efectiva-
mente actuantes en la vida cotidiana se amplia constantemente.

Por lo tanto, a tenor de lo visto, la estructura social y el grado
de desarrollo genérico no son vislumbrables inmediatamente a
través de la vida cotidiana, ni siquiera si se toma en consu"lera—
cién la media social conjunta de la vida cotidiana. Pero vimos
también cémo la vida cotidiana siempre expresa algo sobre ello,
por lo cual hay que tenerla en cuenta cuando se quieran vislum-

brar sus posibilidades.
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Ahora la cuestién es —y esto se desprende de lo atirmado
hasta ahorg— si el desarrollu, <el crecimiento ac una suvle oiras
ae las socicdades y el desarrollo del valur s €XPIt>MA N la
cotidiamidad. Y una vez mas tenemos una pregunta a la que hay
que responder s{ y no al nusmo tiempo.

La vida cotidiana no se ha desarrollado, en cuanto —dada
la alienacion— en la media de los hombres se ha organizado so-
bre la particularidad, lo que significa que la relacion con la
propia cotidianidad para la media de los hombres en el fondo
ha permanecido invariable. Pero tambien se ha desarroliado, en
cuainto a los contemdos de la vida cotidiana, de la actividad co
tudiana, s¢ ha expresado siempre en cie to grado el desarrollo
de valor del conjunto social. S1 no fues: asi tal desarroilo no
habria podida tener lugar puesto que la histona nace de la ac-
tividad cotidiana de muchos centenares de miliones de personas.
A quien nos objetase que este desarrollo de valor no esta exento
ae contradicciones, que permite desarrollar determinados valo-
res inlentras atroha otros, responderiamos que también en el
plano del conjunto social, también en el plano de las objetivacio-
ues sociaies.conjuntas el desarrollo ¢s del mismo modo contra-
aictorio. Si en la cotidianidad dada el desarrollo de valor es pre-
ponderante respecto de la atrofia, o viceversa; en qué ambitos
se desarrollan los valores y en cuales se atrohan; si el desarrollo
y airofia tienen lugar en la vida cotidiana de toda la sociedad o
solo en determinadas clases y, en este ultimo caso, en qué cla-
ses: todos estos hechos forman parte de nuestro juicio sobre la
sociedad en cuestidn, para establecer si desde el punto de vista
de la genericidad consideramos que aquella sociedad desarrolla
valores o los atrofia. La vida cotidiana no esta en el ultimo lu-
gar en nuestro juicio sobre una sociedad; sus contradicciones son
contradicciones del desarrollo social en su conjunto. La huma-
nizacién de la sociedad, la superacion de la alienacion, implica
también, y no en ultimo escalon, que cl desarrollo del valor en
el conjunto social provoque directa y necesariamente un desa-
rrollo de valor —de aquf en adelante basado en los individuosf
en la vida cotidiana. Pero, como qued6 dicho, tampoco esto sig-
nifica que la vida cotidiana perniita simplemente captar el desa-
rrollo del cenjunto social.

LA HOMOGENEIZACION

Uno de los craacteres principales de la vida cotidiana es, por
consiguiente, la heterogeneidad, que se refleja en lgs rclacnc')nes
cntre esferas heterogéneas, en el mundo. de Io§ diversos tipos
de actividad, y es requerida por la relacion reciproca entre ca-

pacidades y habilidades heterogéneas. En la vida cotidiana parti-
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C%P‘ﬂ —Trepetimos— cl hombre entero. Las esferas y las ubjelti-

! . na, Procamence helelogeneus. Fero es.o o
s et o X Geru v o
gUNErica €5 una ob c“b\” omogeneas; C'u‘antf) mas ovjelvamente
I recion con o i)u dClu{], tanto m..m €3 nomogenea. Inctuso

) Jeltvdcwon genernicd mas normogeneu pucue
joriur puarie de una vida cotialana wrnpiarmenic neier ugened,
CUANUO el parlicular entra en reidcton con ella en su acividad
volwidna. rt derecho, por ejeinplo, ¢s una ovjetivacion iciauiva-
nmente nomogenea de la estatanuad; sul cmoargo, ld Iclacioll cun
€L uerecno (cou 1a estatandad) pucde ser un momento ue la viua
coiidiana sin que esta piesda su heterogeneidaa.

La relacion enue nomogencidad y netciogenelaad es tambien
refativa respecto a las capacidaaes, habuidades o pasiones ael
parucutar, riemos menclonado ya la uclerugcneluau reciproca
de las capacidaaes, habilidades y pasiones. Sin CINDAIEo, a il
diga que se aesarrolla ia individualidad, cuanio mas unnatio sc
hace el parucular que actua en la wida cotidiana, tanto inas
nomogenecas se hacen sus capacidades y habilidades: la perso-
nalidad unitaria es una estructura homogénea. Pero queda sienr-
pie ¢l hecno de que los diversos —helerogeneos— tipos de ac-
uvidad ocupan cada vez lacultades, habindades y pasiones di-
versas, por 10 que ia vida coudiana permanece siciapre heiero-
genea nasta para el individuo mas homogeneo.

No obstante, a pesar de esta relatividad, podemos hablar,
con Lukdcs, dcl proceso de homogencizacion como de una cate-
goria de la «saiida» de la coudianidad. En este caso homoge-
neizacion no significa que el wdividuo aciue en referencia a una
estructuia homogeénea (lo cual tambicn sucede, como hemos vis-
to, en la vida cotidiana), y ni siquiera que se hace a si mismo
homogéneo, sino, por el contrario, que un individuo «se suiner-
ge» en una sola esfera u objetivacion homogenea, concentra su
actividau en una sola csiera objetivamente homogénca. En este
caso el particular se rejiere inmiediatamenie a la genericidad, su
intencion estd dirigida a la geuericidad incorporada en la esfcra
homogénca determinada. Repetimos que, para que esto §upcda,
no es en absoluto necesario conocer ¢l concepto de gcnerlquad.;
es suficiente que el objeto o esfera que se considera sca objeti-
vamente vehiculo del desarrollo genérico. En este caso, la accién
del hombre es no solo indirectamente, sino directamente parte
integrante de la praxis humana cn su conjunto; el sujeto,. por
citar de nuevo a Lukdcs, ya no es ¢l «hombre enteros, sino el
«hombre enteramente comprometido». El «hombre enteramente
comprometido» €s una individualidad que concentra todas sx_tls
juerzas y capacidades en el cumpliriento dle una sola tarea -
corporada en und esfera }wmogencq. La acc_uﬁn humnna’quufi s(lrl]I;)
ge en el proceso de liomogeneizacion cs siempre actividad
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sélo psicologica. sino también cognoscitiva v moral). es decir.
un producir v reproducir.

!.:{ ht_)moqcneizacién es el criterfo que indica la salida de la
condnamdpd pero. hav que subravarlo. no es un crirerio subjet:-
vo. Del mismo modo aue la vida individual sin las necesanas for-
mas de actividad heterogéneas no serfa una vida cotidiana que
se reproduce, asf las obietivaciones genéricas no son reprodu-
c:blgs por si mismas, sin el proceso de homogeneizacion. Es
precisamente el proceso de reproduccion de las esferas v objers-
vaciones homogéneas el que exige categéricamente la hcmogener-
zacion. Si una sociedad necesita del Estado v del derecho. no
podrd subsistir ni siquiera un dia si no existen personas que. por
un cierto periodo de su vida o durante toda ella. estén inmersas
en el trabaio sobre la estructura homogénea del derecho v ha-
yvan aprendido a pensar sobre tal base. Si unz sociedad nece-
sita de las ciencias naturales. debe tener un cierto mimero de
personas que dominen los sistemas homogéneos de las disciplinas
particulares y aprendan a moverse en este ambito. situandose
asi al margen de la vida y del pensamiento cotidianos Si una so-
ciedad necesita acciones que se eleven por ercima de la moral
usual en la vida cotidiana, que reauieran virtudes inmediatamen-
te genéricas, debe contar con miembros que puedan definirse
como «genios moraless, que guiados por motivaciones morales
se eleven a las objctivaciones morales. Si estas homogeneizacio-
nes no se verifican en el numero v en la medida necesarios, las
necesidades objetivas de la sociedad quedan insatisfechas v las
objetivaciones no llegan a reproducirse. He aquf por que la homo-
gepeizacién no es un criterio subjetivo, v no lo seria ni siquicra
si observasemos este fenémeno -——que ahora hemos considerado
en comparacién con la vida cotidiana— desde la perspectiva d:l
particular. .

Mas adelante estudiaremos el proceso de homogeneizacion
en referencia a las objetivaciones particulares genéricas para-
sf. Basta decir aqui que ¢! proceso de homogeneizacion, segun
la objetivacion homogénea en la que nos introduce, serd de me-
dida, de tipo vy de intensidad distintos. Por lo tanto, en la enu-
meracidn de sus criterios debemos tener presente que estos cri-
terios en su conjunto no son validos para todo proceso de ho-
mogeneizacién ni intervienen con la misma intensidad. )

;Cudles son, pues, los criterios® Ante todo, una relacién in-
mediata con una objetivacién genérica homogenea La cual de_l@
ser consciente v activa. Y ademds es necesaria la concentracion
<obre nna tinica tarea. En este caso la unicidad puede ser lite-
ral (ror eiemplo, la produccién o el goce de una obra de arte),
pero puede ser también entendida en un sentido més amplio v
referirse a «un solo tipos en conexidn con «unz sola tareas.
En lo referente a la concentracién ésta pycde afectar a (Qdas
las encrgias y capacidades del hombre, o soiamente 4 alvinas de
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ellas, }las requeridas por la objetivacion, mientras que las otras
son simplemente suspendidas. Un ulterior criterio es el «tami.
zado» de la particularidad. En este caso también puede darse
la suspensién de tcdas las motivaciones particulares (como en
algunas actividades genéricas morales), o bien la suspension del
punto de vista particular (como en la produccion artistica o
cientifica), o finalmente la suspension de las singulares aspira-
ciones particulares que impiden al particular «sumergirse» en
la objetivacion determinada (como, por ejemplo, en el proceso
de trabajo). A estos criterios se anade después la generalizacion
de nuestra personalidad, de nuestro pensamiento, de nuestras
experiencias interiores, descos y capacidades (cudles de entre
ellas son homogencizadas, depende en gran miedida de la esfera
a la que nos aplicamos). Llegados a este punto debemos obser-
var c¢émo el elcvarse por encima de las intenciones de la vida
cotidiana no significa necesariamente elevarse por encima del
pensamiento cotidiano, y viceversa.

El proceso de homogeneizacion es, por consiguiente —segun
la objetivacién y segun la medida de la homogencizacion—,
realmente un proceso. Deberia quedar claro ademas que los ti-
pos de actividad no pueden ser catalogados sin mas bajo ¢l ré-
tulo de «cotidiano» o «no cotidiano». No obstante, la presencia
de tipos intermedios no hace mella en la validez del criterio de
«homogencizacion».

Entre la vida cotidiana y las actividades y formas de pensa-
miento no cotidianos no existe, en efecto, una muralla china. Las
objetivaciones genéricas para-si provienen siempre de la cotidia-
nidad y vuelven siempre a desembocar en ella. Y lo que es va-
lido para el desarrollo de la sociedad en su conjunto, 10. es
también para el desarvollo del particular: también ¢l particu-
lar esid en constante movimicnto entre sus actividades coti-
dianas y sus actividades genéricas. En‘ este perenne bascular
(que no se verifica solamente en la colidianidad) se conforman
ai mismo tiempo ei mundo del hombre y cl hombre mismo.
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ll. De la cotidianidad
a la genericidad

. Ahora examinaremos la relacién concreta entre la vida coti-
dlz_ma_y las actividades genéricas conscientes. Partiremos de la
1'51m'b105is» de cotidianidad v gonericidad v analizaremos la os-
cxlaglén entre cotidiano v no cotidiano hasta las puras objeti-
vaciones genéricas para-si.

EL TRABAJO

Hasta el momento, cuando hemos hablado del trabajo fuimos
siempre imprecisos: tanto lo situAbamos entre las formas de
actividad cotidiana, como entre las inmediatamente penéricas.
El hecho es que ¢! trabajo presenta dos aspectos: como ejecu-
cién de un trabajo es parte orcanica de la vida cotidiana. como
actividad de trabajo es una objetivacién directamente genérica.
Marx, para distineuirlos. se sirve de dos términos distintos: el
primero lo denomina labour, al segundo work (veremos en se-
guida cdmo labour se ha ido convirtiendo en sinénimo de tra.
bain alienado)

Evidentemente, no todos los que han estudiado el trabaijo
como proceso de trabajo concreto. han distinguido entre ejzcu-
cién de un trabajo y actividad de trabajo. El anélisis del proceso
de trabajo no es una novedad: va AristSteles hahfa compren-
dido que se trata de una actividad humana diricida a un fin
que el hombre cumple conociéndolo anticinadamente, en la que
entre sujeto v objeto intervienen los instrumentos, aque se adap-
ta creativamente al objeto a transformar v que finalmente pro-

' duce nuevas objetivaciones objetuales. Por lo tanto, no es el
an4lisis del proceso de trabaio lo que constituve una novedad
en Marx, sino su andlisis de las circunstancias concretas en que
se desarrolla €l proceso de trabajo concreto, de! modo en que
dste se realiza como trabain para la scciedad en su conjunto
{work) y de aué significa al mismo tiempo para el particular
es decir, para el trabajador (labour)! Para Marx tan err6neo era

6. Esto deberfa bastar pars clarificar c6mo work y labowr son distinguldos

aqui sobre la base de criterios totalmente distintos de Ios.usadm por H. Arendt

) para quien serfan dos formas distintas de comportamiento. Cf. H. ARENDT,
The Human condition, Chicago University Press, 1958 (trad. castellana, Seix-Barral,

Barcelona, 1974).
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boner el acento sobre ¢l work frente al labour como hacia Ri-
Ic:ard(.), como ponerlo sobre el labour frente al work como hacia
ourier en su teoria del trabajo-juego’

El trabajo como «works»

;Cudl es (e i i i
CS[;b]CCCr OUC( 9’; Cl’l“lil::rion:]lénfrl":ba?proxxmac"on) ‘a 'regla' "para

. ! > -T10 10 es work, es decir, actividad
gincrllco-sotc)la.l que trasciende la vida cotidiana? Es la siguiente:
?alrci’\fnc:lac le?c rgoduge valores de uso. Esto no significa nece-
saria pr.oducto sea usado de hecho por otros, sino
solamente que.lambnén puede ser usado (utilizado) por otros.
En la produccién de mercancias la socialidad y la genericidad
solamente sc¢ realizan a través del intercambio de mercancias,
por lo cual todo trabajo es al mismo tiempo trabajo abstracto
que produce un valor (valor de cambio). Sin embargo, tanto si
la socialidad del trabajo se realiza a través del intercambio de
mercancias, como si se verifica inmediatamente (como, segin
Marx, sucede en el comunismo), el producto del trabajo debe
siempre satisfacer una necesidad social y encarnar cl tiempo de
trabajo socialmente necesario para fabricarlo. Si un producto
no safisface ninguna nccesidad social o es fabricado en un tiem-
po de trabajo superior al socialmente necesario, no se puede ha-
blar de work’ sino sélo de labour.

Pero detengdmonos un momento. Hemos dado la definicién
marxiana de work, pero si quisiésemos partir de aqui para
catalogar las diversas actividades sociales como trabajo y no
trabaio, nos encontrariamos cn el chos mas completo. La defini-
cién de Marx se refiere al trabajo en sentido econdmico, como
produccién, como intercambio orgdnico entre la sociedad y la
naturaleza. Es decir, se trata del «concepto fundamental» del tra-
bajo dado que la actividad productiva es el fundamento de cual-
quier otro trabajo! Incluso en el plano sociolégico (o lo que es
lo mismo en el plano de nuestro discurso) éste es el punto de
partida obligatorio (como también veremos mds adelante), pero
aue no agota todos los aspectos. Segin ese criterio la actividad
de un contable empleado en una fabrica habria que catalogarla
como trabajo {es cierto que no es productiva, pero promucve
indirectamente la produccién de valor), mientras que no seria

7. No pretendemos decir que la novedad de Ia teorfa marxiana del traba-
jo estriba totalmente en eso. También pertrnecen a su concento filasAfien det
irabay’o las concepciones segun los cuales la humanidad se ah creado'n sf
misma a través del trabajo, la estructura del proceso de trabajo es en ullm}l
fnstancia el «modelo» de toda actividad humana, el trabajo es el m!e'rcamb'm
organico con la naturalera, es el alefamiento de 1;\5 barreras naturales, etc.
Nosotros nos limitamos a considerar lo que toca dw'cctamcnte A nuestro tem:

8. En la tercera parte de este volumen, a proposno de la objetlvnc:;ﬂn ge:nl-
rica en-s{ se hablard del trabajo sélo en referencia a su concepto fundamental,
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trabaj ivi :
e oo . afe s Esenams, por
m\‘\;\i}l‘es) reagrupaciones y clasiﬁcacio;‘?: lungla de infinitas (e
I calc;rz;;inlenyta?mos‘ en una segunda aproximacion, relacionar
De S a work con la estructura de la division del trabajo.
Iimc[éo odgue seria delnnple coemo trabajo toda accion u obje-
acibn directamente social que sea necesaria para una deter-
minada sociedad. En este punto podemos mantenc i
traslaticio) la conclusién sacad 1 e senqdo
we ¢s definibl on sac a en la primera aproximacion,
?ﬁtil» a o‘troslcecnoncxl?a:gk solo 2auel 1o e trabajo que resulia
ple una funcién et que ;n la sociedad dclcrm.lnada cum-
acuerdo (en el tiem vxa, * ]a emis en cuanto sea ejecutado de
titucion. del PO v en ¢ nivel) con la norma 'sncxal {en sus-
icién concepto Qe tiempo de trabajo socialmente nece-
;z;rrxiz).dfrlua t:cl‘ caso ?e }}nclu.\je }alx\bién la actividad del funcio-
ario )mlmstxacmn publica as{ como la del artista, a del
plemlﬁ_co. etcétera. (En lo referente al artista hay que hacer de
mmedlatq una d1§tinci6n: su trabajo es work cuando satisface
una necesidad social, tratese de una obra maestra o de un best-
seller; y no lo es cuando produce literatura de cordel.)

Por lo tanto, este criterio nos parece adecuad. para nuestros
fines, pero presenta un punto débil. Si el concepto econdmico
de trabajo se ha demostrado demasiado estrecho, el sociologico
resulta demasiado amplio. De este modo tendriamos que incluso
el rey desarrolla un trabajo cuando reina, y llevado u la exage-
racién, seria también trabajo la actividad de la aristocracia que
combate contra los campesinos en rebelion. (El ejemplo en e
fondo no es tan exagerado; en la division del trabajo del Me-
dioevo clasico el oficio de la guerra concernia precisamente a la
aristocracia.) Es una definicion que acaba por identificar exce-
sivamente la actividad de las clases que producer: las bases ma-
teriales de la sociedad con la de aquellas clases que no parti-
cipan en su produccién material. Pero hemos irtentado operar
con este concepto incluso sabiendo que, dada su excesiva am-
plitud, es impreciso y puede dar lugar a errores.

Contra esta interpretacién del work se rebela ante todo nues-
tra consciencia cotidiana. El concepto cotidiano de trabajo estd
muy lcjos del que acabamos de sintetizar. Si preguntamos a
cualquiera qué cs el «trabajo», muy probablemente obtendremos
la siguiente respuesta: «lo que se debe hacer». Las experiencias
y el pensamiento corrientes en la vida cotidiana no distinguen
entre «lo que alguicn debe hacers y «lo que debe ser hecho ne-
cesariamentes. Una representacién artistica de esta concepcion
cotidiana 1a encontramos en el Tom Sawyer du Mark Twain: bar-
nizar la cerca cs trabajo, pero cuando hay que pagar por tener
el derecho de barnizar, se convierte ¢ un privilegio (v en un
juego). Y cllo aunque se trate de barnizar del mismo modo la
misma cerca (¢l producto objetivo del trabajo no varfa)
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. Sin embargo, en la consciencia cotidiana el trabajo no sig-
2:1?43":1 ngicfsntente Con'stiiccién: el concepto contiene también la
a a constriccion. Trabajo es «ganarse el pans, «ganar
d.merqn, €s una actividad que debe ser cumplida para poder vi-
vir. F}nalmente, el pensamiento cotidiano entiende también por
trabajo consumo, gasto. El trabajo no solamente debe ser he-
cho, no solamente debe ser hecho para mantenerse con vida,
SIno que es algo que sistematicamente, dia tras dia, dura por
un cierto perfodo de tiempo, por lo cual el trabajo consume y
gasta la energia, la capacidad del hombre.

Este concepto de trabajo puede ser juzgado como empirico,
parcial, pero no como estipido.® Indudablemente no coincide
con el concepto de work econémico o sociolégico, por no hablar
del concepto filosofico. Describe simplemente lo que el trabajo
significa de hecho en la vida de los hombres. Tal descripcién
empirica puede contrastar en alguna ocasién con el concepto
cientificamente rcflexionado (por ejemplo, el trabajo doméstico
es considerado como trabajo, a pesar de que en la vision sociol6gi-
ca no lo es), pero a menudo expresa su contenido. Cuando se dice
que «el trabajo es lo que se debe hacer», se habla también de
la construccién objetiva de la division social del trabajo; la ex-
presién «ganarse el pan» ilustra desde ¢l punto dc vista del par-
ticular el hecho de la produccién de valor; el consumo, el gasto
(del cerebro, de los nervios, de los musculos durante el funcio-
namiento de la fuerza de trabajo) era considerado ya por Marx
una caracteristica importantisima del trabajo. El «empirismo»
del concepto cotidiano de trabajo deriva simplemente de que el
work es considerado desde el punto de vista del labour.

En el curso de nuestra tentativa por fijar en el plano eco-
némico y sociolégico la categoria work, se ha visto claro que
work es una objetivacién inmecdiatamente genérica, cuyo funda-
mento es el proceso de produccion, el intercambio organico
entre naturaleza y sociedad, y cuyo resultado es la reprodu.c-
cién material y total de la sociedad. Los productos de]. trabajo
llevan siempre el sello de la universalidad en sf y no dice nada
sobre el productor particular. (Si esto succ_dc. —por e]emplo.
un puente artistico— ello no afecta a la objetivacién trabajo.}

El trabajo como «labour»

Sabemos que la vida cotidiana es la reproducci(")n del par-
ticular. Para reproducirse a si mismos como particulares los
hombres —la mayoria de los hombres— deben efectuar un tra-
bajo. Por lo tanto el trabajo es necesario para la reproduccién

9. Mas ade'ante vercmos algo similar cuando tratemos del concepto coti-
diano de libertad.
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del particular, en este sentido el 1rabajo es wna actividad coti-
dtﬂfm. Se nos podria objetar que han existido siempre estratos
sociales de no trabajadores. Pero estos se han podido permitir
el no efectuar ningun trabajo precisamente porque para los
partlc_ulares de la inmensa mayoria de la sociedad el trabajo
constituia una parte ineludible de la vida cotidiana.

Pero diciendo esto aun hemos dicho poco. Exceptuando Euro
pa y América del siglo XX, el trabajo ha sido practicamente
siempre el elemento dominante de la vida cotidiana: precisa-
mente en torno al trabajo estabun orgamizadas las oiras acti-
vidades de la vida cotidiana. Los hombres han «ganado el pan
con ¢l sudor de su frentes, Para un nifio o una nina hijos de
campesinos, llegar a adultos significa ante todo ser aptos para
el trabajo; la mayor parte de las relaciones interpersonales sur-
gia en el curso del trabajo; los matrimonios se concertaban en
funcién del trabajo; los nifios eran educados para el trabajo;
una parte notable de los conceptos morales estaba concentrada
sobre el trabajo; incluso las fiestas en general remitian, de un
modo u otro, al trabajo. La vida cotidiana de un obrero textil
estaba determinada sobre todo por el hecho de que debia tra-
bajar doce horas al dia. Las formas de Jas otras actividades
durante el tiempo restante dependian en gran medida de la
cantidad de ese tiempo restante, de la entidad del desgaste du-
rante el trabajo, de la posibilidad de tener tiempo libre para
determinadas actividades. Indudablemente hoy el trabajo, a causa
de la disminucién de los horarios y ademds del aumento de la
intensidad del trabajo, tiene un puesto distinto en el conjunto
de las actividades cotidianas. Durante el «tiempo libre» en aumen-
to es posible dedicarse a actividades cotidianas cada vez maés
complejas (pero se trata solo de una posibilidad); al mismo
tiempo, a causa de la mavor intensidad del trabajo, han dismi-
nuido las actividades cotidianas de otro tipo desarrolladas du-
rante el horario de trabajo (no se puede «interrumpir» para
dialogar, comer, estrechar relaciones, cantar, etcétera). A pesar
de ello, el trabajo sigue siendo parte orginica de la vida coti-
diana; -sin él no es posible mantenerse con vida, mientras que
las otras actividades cotidianas se ordenan fundamentalmente
sobre su base. ’ v

El hecho de que el trabajo sea al mismo tiempo una ocu-
pacién cotidiana y una actividad inmediatamente genérica que
supera la cotidianidad, se deriva de la especificidad ontongxca
del trabajo v no tiene ninguna relacion necesaria con su aliena-
cién. También otras actividades cotidianas pueden ser o son
efectivamente alienadas; también la relacion entre hombre vy
mujer puede ser una relacion, como hemos vis‘(o,‘efm‘t PQSCSO‘_'
v cosa posefda o bien una relacién entre dos individuos hbr:.es.
pero <ea cual sea es y sigue siendo parte integrante de ‘13 }‘dg
cotidiana. El siervo de la gleba del Medioevo, cuya cotidianida
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estaba C?lmada sin residuos por el trabajo, desarrollaba quizas
un trabajo mucho menos alienado (en cuanto a la ejecucion del
trabajo) que el moderno obrero de fabrica, que incluso trabaija
solar_nente seis horas. .

e S::n en;bargo, no es casual que Marx use el términohlabour

g ner? como sinénimo de actividad alienada de trabajo. Que
el trabajo_ sirva siempre también para conservar el particular,
que sea siempre una de las actividades principales de la vida
cotidiana, no nos dice si el hombre en este trabajo_se siente o
no a sus anchas, si adviertz o no su propia actividad de traba-
jo »I.a cual, en cuanto intercambio orginico enfre naturaleza
v so‘c1edad, queda siempre en el reino de la necesidad— como
ambito en el que se desarrollan ciertas capacidades suyas. No
nps!ante, tras la aparicién de la sociedad capitalista la aliena-
cién del trabajo se ha agudizado al extremo. Al trabajador le
son sustraidos los objetos de su produccién (Marx), ademéas de
sus medios de produccién. Estos aparecen frente a él poseyendo
una potencia social extrana; su trabajo objetivado es producidn
como esencia extrafta, como potencia extrafa al productor; mien-
tras crece la riqueza de la sociedad el productor se empobrece
cada vez mis. Al mismo tiempo se aliena también la productivi-
dad del trabajo: «El trabajo es externo al trabajador, es decir,
no pertenece a su ser.»"

Como consecuencia de este hecho v de las concretas relacio-
nes especificas de la industria fabril, tal como han sido anali-
zadas en El capital, la actividad de trabajo se convierte en una
parte inorgdnica, 1a maldicién de la vida cotidiana. El trabaio,
por consiguiente, «no es la satisfaccién de una necesidad, sino
solamente un medio para satisfacer las necesidades fuera del
trabajo»,"! escribe Marx. Y también: «De esto resulta que el
hombre [el trabajador] sélo se siente libre en sus funciones
animales, en el comer, beber, engendrar, y todo lo méds cn aque-
llo que toca a la habitacién y el atavio, y en cambio en sus
funciones humanas se siente como animal»" Por ello el pro-
ceso de trabajo simue siendo una actividad fundamentalmente
gendrica del hombre: pero, en el momento en que el trabajo
como actividad genérica que trasciende la cotidianidad llega a
<er totalmente alienado, la ejecucién de un trabajo pierde toda
forma de autorrealizacién y sirve dnica v exclusivamentc par
la conservacién de la existencia particular, o sea, por decirlo
con palabras nuestras, para la conservacién de Ta pa_rtlculandad‘
Efectivamente, ¢qué otra cosa es la necesidad —-Prwada de su
contenido genérico— de comer, beber, generar, sino la necesi-
dad vital primaria de la particularidad? Por 1o tanto, la actividad

10. K. MARX. Manuscritos: economfa v filosofia, op. cit, p 108.
11. Id., p. 109.
12. Ibidem.
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de trabajo produce y reproduce cada vez el particular, la vida
particular; la actividud de trabajo auenada pruauce y reproduce
por el coulrario solamente ia particuiaridad. £! labour como
actividua tubordl aitenada y la actividaa (avoral ae la particu-
farniaad, parte de su especifica wida coliatana.

La inwencion relativa a la vida personal esta presente en cada
tipo ae acuvxdad de trabajo, de otro modo esta no podna ser
parte de la vida cotidiana. Sin embargo, tal intencion no con-
cierne solamente al «comer, beber y generars, no esta necesa-
riamiente al servicio ac ia simple conservacion de la vida. Pero
el hecho de que aquella no se renera solamente a la conser-
vacion de la vida no signihca que la alienacion no exista. He
mos dicho ya que las necesivades vitaies del trabajador pro-
ductivo en la socicdaa moderna —tambien en ia capitalista— se
hacen cada vez mas vanadas. Pero estas necesidades no son
necesariamente indicios de individualidad; pueden indicar tam-
bien el «ninchamientos de la particularidad. Actualmente ¢l obre
ro —por ejemplo en America— trabaja no solamenie para poder
vivir, sino tambien para satisfacer el conjunto de necesidades
que corresponden a la media del nivel de vida en cuestion:
quiere un aparato de radio, un televisor, un automovil, una casa
unifamiliar, seis hijos, etcétera. Pero mientras que las necesi-
dades se reduzcan a poseer, mientras que la necesidad de rener
domine sobre las necesidades vitales, la particularidad seguira
siendo sujeto de la vida cotidiana y hasta el trabajo es llevado
a cabo en funcion de la conservacion de la particularidad. No
podemos detenernos aqui en la correlacion concreta entre alicna-
cién de la actividad laboral y concentracion de las necesidades
en el poseer, en el interior de la estructura social en su con-
junto.

La alienacién del labour no disminuye obligatoriamente ni
siquiera cuando el trabajador se siente a gusto en el trabajo. La
ciencia manipulada de las hwman relations que intenta precisa-
mente dar una fachada agradable al iabour, pretende remover
solamente el sentido de la alienacién y no la alienacion propia-
mente dicha. O sea, la alienacién del labour no puede ser ehmi-
nada a través del proceso de trabajo, sino solamente con la
transformacion (en direccion al comurismo) de la estructura
social en su conjunto.

Perspectiva histdrica del 1rabajo

Hemos dicho que el trabajo es al mismo/ti.empo labour v
work. Estos dos momentos pertenecen a un unico proceso que
puede ser obsarvado ya sea desde el punto de vista del desa-
rrollo conjunto ¢e la humanidad. o ya sca dcsde_el punto d}"f
vista del particular que trabaja Pero hay que anadir que, st
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:;er;lersnig;;romli?:ﬁf Znu:}ﬂfomt&mbm de la sociedad todo trabajo
naber tambren aclp " .y abour, excepcionalmente pueden

widades laborales en las que talte uno de (os
dps momentos. Hay que considerar puro work el «trabajo so-
cial» no qsual €n ningun estrato social Y Do necesarto para la
reproduccion del particular (por ejemplo, los «sabados cownu-
mslqs»). Pcrq se verifica solamente en momentos hisoricos ex-
cepcionales. En el estado «normal» de la reproduccién el trabajo
social csl‘ardlslrlbuido de modo que se realice a través del fa-
bour coud}ano, Tenemos el puro labour cuando una determi-
npda ac_uyndud de trabajo forma parte mds bien de la reproduc-
ci6n cotidiana del particular como particularidad o individualidad,
pero sus prrgductus no llegan nunca a circular ¢n la sociedad, no
SOn nunca tipica y generalmente utilizables por otros vy, si esto
sucede, se encuentran notablemente por debajo del nivel alcan-
zado en ese periodo por la produccion y la distribucion social
(barro la casa, hago mufiecas para los hijos de mis amigos,
etcétera).

Para Marx la distincién entre work y labour es también muy
importante en lo relativo a la perspectiva de una sociedad comu-
nista. Sobre el tipo de work, sobre su estructura concreta, si
sera simple o compleja, Marx tuvo ideas diversas, como también
acerca de la superacion de la divisién del trabajo. Pero acerca
de la perspectiva del work resulta clara una tendencia de su
pensamiento, y es que el trabajo, al menos en su especie de
intercambio orgdnicu entre naturaleza y sociedad, permanecerd
siempre en el reino de la necesidad. Incluso sobre el fuiuro del
labour sus ideas parecen cambiar. De joven pensaba que los
trabajos councretos cambiarian continuamente en la estructura
de la division de] trabajo; en los Grundrisse manticne que cl
hombre saldra del proceso de produccién; en El capital piensa
que, aun quedando en el interior Jel proceso de produccion, los
trabajos seran extremadamente simplificados y requeriran mc-
nos horas de trabajo. Al igual que en ¢l caso del work, también
aqui, sin embargo, es posible encontrar un momento de gumi-
nuidad: el trabujo se convertira en una necesidad vital. No cs
muy probable que el Marx maduro aceptase las razaies agl}x-
cidas por Fourier sobre este punto. Por lo menos lla concepcion
expuesta en los Grundrisse contradice la idea segin lz\. cual las
facultades humanas sélo podrian desarrollaise en varias_direc-
ciones participando en el proceso social de produccién. El tra-
bajo como necesidad vital significa entre o}ras cosas que, para
que tenga lugar ese desarrollo de las capagxdades, una parte de
la vida humana ser4 ocupada por aquel tipo de atenplon con-
centrada, por esa aplicacion finalizada de las encrglas mates
rales e intelectuales que caracteriza el trabajo (ffsico e intelec-
tual). Pero el trabajo elevado a necesidad vital no es solamente
una categoria del trabajo, sino més bien —y en primer lugar—
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una ca!cgoria social. Presupone hombres que no pueden vivir
sin contribuir (ae a.gan modo) a la produccion de bicnes, hom-
breslpara los cuales es impensabie wiz actitud puramente scon-
sumista» hacia la socicdad. El trabajo que s:c .. convertido
¢n una necesidad vital presupone ante todo una actitud more
hacia el labour de los individuos libres. Tambicn en ese futuro
el hombre trabajara, en cuanto qQue no podra vivir sin trabajo;
Pero no porque de otro modo la particularidad no podria con-
servarse, sino mas bien porque sin trabajo no podra reprodu-
cirse su libre individualidad. Cuando todo esto se haya verifi-
cado,( cesara por parte del particular toda alienacion; no inde
pendientemente de la estructura del work o de las formas con-
cretas del labour, ni siquiera simplemente en funcion de ellas.
Teniendo en cuenta este doble aspecto de la actividad de
trabajo nos enfrentamos a tres preguntas. 1. ;Puede el sujeto
que trabaja ser puramente particular? 2. ¢El trabajo puede ser
realizado con una consciencia puramente cotidiana? 3. (Cémo
tiene lugar la homogeneizacion en el proceso de trabajo?

Actividad de trabajo y particularidad

Ante todo debemos delimitar el sentido de la primera pre
gunta. Si la aceptasemos tan generalizada, deberiamos respon-
der netamente con un no. Hemos visto mds arriba que todo
hombre singular es particular y por consiguiente genérico en-si.
Eatre los criterics de la genericidad en-sf dijimos, aunque sélo
de pasada, que se sitian e! trabajo y el lenguaje. Debemos entrar
ahora en lo especifico de la cuestién.

La genericidad en-si caracteriza obviamente toda actividad
humana particular, si ésta es humana. Sin embargo, el trabajo,
el lenguaje y el uso tienen una peculiaridad —que se realiza en
planos diversos, pero que estd presente en los tres casos— que
se deriva del contenido especifico de su genericidad.® Es decir,
toda expresion lingiiistica, todo uso concreto y toda actividad
de trabajo constituye una generalizacion. En los tres campos
el hombre eleva sus caracteres, intentos, impulsos parlicu}arcs
al plano de una determinada generalidad; este plano es definido
en cada ocasién por la esfera de objetivacidn. Ella es la que
«gufar al hombre en la generalizacién. La socialidad del hgm})re
se manifiesta en la correspondencia con el plano de la queuva-
cién. Dejaremos aparte los usos, porque en la observancia o no
de las objetivaciones relativas puede entrar amplmmer}lc en
juego la generalizacién moral o politica como homogencizacion
conscicntemente genérica, y esto en determinados casos contra-

13. Las funciones concretas del lenguaje y del uso en la vida cotidiana seran
tratadas en la tercers parte.
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(gl:lc:jelaygir;elez:lltz?:l;?‘l}oespgrmalncamcmg genérica ensi. En el len-
de contrapeso, solo Jes' ‘]]1 : ﬁ contrario, esta funcxon»de freno,
o politica on c'a; c'sanollad.\ por la gcngrglxzz\cm’n moral
plo, ¢l sabotaie oS CXC?PC‘?“?IES. socialmente atipicos (por ejem-
I 500! ) rconscnen.ts en la Industria bélica). En este caso
A norma general es la correspondencia con el plano de la obje-
lwacu.fm. El criterio de la generalizacion es, en el lenguaje, la
capacidad de comunicar en el determinado nivel de socialidad
y, en el trabajo, la produccion del bien que satisface la nece-
sidad.

.Por lo tanto, si interpretamos la primera pregunta del si-
guiente modo: el comportamiento organizado solamente sobre
la paftxcularldad, ¢es capaz de producir bicnes que satisfagan
necesidades sociales?, debemos responder atirmativamente. Pero
esto no signitica que todo tipo de (rabajo —especialmente  si
se entiende el work sobre la base de la division social del tra-
bg)o, o sea, en sentido. amplio— pueda ser desarrollado me-
diante un comportamiento particular, sino solamente que para
llevar a cabo la inmensa mayoria de los trabajos necesarios
en el curso del desarrollo anterior de la humanidad, ha sido
suficiente la existencia de hombres particulares.

Ciertamente, en (odo trabajo determinadas capacidadas hu-
manas son gereralizacas al nivel de la genericidad. La medida
en que esto sucede depende de la naturaleza del trabajo. Cuanto
mas complejo es, tanto mayores son la competencia y la refle-
Xion requeridas; cuanto mayores capacidades y habilidades exi-
ge, en mayor grado las caracteristicas individuales y particula:
res son gencralizadas al nivel de la genericidad. Por el contra-
rio, cuanto mas sunple es el trabajo, tanto menores deben ser
las habilidades concentradas para llevarlo a cabo; cuanto mas
se¢ le puede realizar de un modo mecanico y mondtono, tanto
menos o bien tanto mas unilateralmente son generalizables las
caracteristicas particulares; mdas aun, tanto mas quedan mor-
tificadas las caracteristicas particulares que cn abstracto scrian
fecundas para el proceso de trabajo. La posibilidad de la gene-
ralizacion de las caracteristicas particulares o bien el grado en
que éstas perecen, son funciones sobre todo de la division de}
trabajo, dependen del lugar que asume el particular en la di-
vision del trabajo determinada.

En el marco de nuestro estudio no podemos adentrarnos en
el analisis de la divisién del trabajo (v de sus tipos). Nos bastara
poner de relieve de qué modo el trabajo alcanza el maximo grgdo
de generalizacién unilateral y el maximo grado de embotamien-
to de las caracteristicas particulares, alli donde el «lado» fisico
v el intelectual del proceso de trabajo estdn divididos y dpqde
el trabajo del particular se limita a la ejecucion de su ‘-‘“LCO
proceso de trabajo extrafdo de su contexto: esto sucedfa en de-
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terminadas manufacturas ¥ en la industria modema lasta el
hmite ae la cadena de montaje.” .

Aftrmando que el trabajo, el lenguaje y los usus no requie
ren la superacion de la particularidad, no hemos hecho otra
€0sa que decir que en ellos no existe obligatonamente una rela-
i:in (cggsg:igtfni:;; l:‘ genengdad © con el s1 sigular del particu-

AT O podria m siquieid exastir una vida orga-
nizada sobre la particufanidad) A pesar de elio en el trabajo
esla siempre presente una generalizacion, 1a cual, empero, no
atecta a la personalidad, sino que constituye una generalizacion
d; las capacidades; cuando, antes de un trabajo, qui=ro saber
si estoy en condiciones de hacerlo, mido siempre una o mes de
mis capacidades (la tuerza, la destreza, la experiencia), pero
NG me reficro nunca a mi personalidad como tal. Si lo hago,
quicre dccxr que me situo en el plano moral, o0 sea, que exa-
mino ml’relacion moral con el trabajo ¥y no el trabajo en si
y para si.

Ademas del hecho de que el trabajo puede ser tambien reali-
zado en una vida organizada sobre la particularidad, debemos
poner de relieve que a menudo entre las motnvaciones Jdel tra-
bajo existen motivos particulares. Entre otros casvs, esto queda
explicito en el concepto cotidiano de trabajo. Las personas, en
general, trabajan porque de otro modo no pueden satisfacer sus
necesidades vitales fundamentales, no pueden ganarse el «pans.
Su ideal seria un pais de Jauja donde poder satisface:s las nece
sidades sin trabajar, donde esperar el mana celestial. El propie-
tario trabaja para acrecentar su patrimonio, su motivacion, por
consiguiente, es poscer. La lucha por ¢l objeto de trabajo (la
tieria, los medios de produccion), por el puesto de trabajo y
por la ascension en ¢l trabajo, son los campos mds importantes
en los que se manifiestan las motivaciones particulares.

Pero todo esto, una vez mas, no significa que en [a actividad
laboral operen exclusivamente motivaciones particulares. Estas
pueden ser también morales (por ejemplo, la exactitud, la per-
feccion en ¢l trabajo es para mi un criterio de resperabiidad)
o bien esteticas (quisiera producir una aui¢ntica obra maestra).
Esta actitud no ha desaparecido totalmente en la industria mo-
derna (satisfaccion frente a un trabajo perfecto). Pero, si bien es
innegable que las motivaciones son complejas, que contienen
también momentos cticos y estéticos, ello no excluye la pre-
sencia de la particularidad.

Sobre este tema hay que detenerse todavia en un aspecto.
De la estructura teleologica del trabajo se deriva que en el
proceso de trabajo sea realizado un objetivoA: se «consigues
realizar el producto imaginado. Y la consecucién, es decir, el

jona el andlisis de este proceso en el libro primero de
El 1:.apihriayx En:sqﬁ:;::rc:or;: moderna cad_em de’ monhje, cf. G. FRICDMANN,
Problemes humains du machinisme industriel, Paris, Gallimard, 194 p $4
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éxtto proporciona siempre placer, no sélo en el tr
en todas lus esteras de la vida. P
tituir también una motivacién.
pl;cer de decir «lo he conseguido», afrontara de nuevo tareas
analogas —entre otras cosas— para poder probar de nuevo la

sgnsaciér} del féxito. Naturalmente, la posibilidad de tal sensa-
cion varia segun los tipos de trabajo.

abajo sino
or lp tanto, el éxito puede cons-
Quien ha probado una vez el

A

El trabajo y la consciencia cotidiana

Nos ocuparemos a continuacién de la segunda pregunta que
se refiere a si el trabajo puede ser realizado con una consciencia
puramente cotidiana.

?ara dar una respuesta sensata a esta pregunta debemos re
ferirnos al work en su primer significado, entiéndase, como acti-
vidad objetivante que produce valores de uso. Si partiésemos de
la categoria de work tal como se deriva de la division del tra-
bajo, ilegariamos @ una serie infinita de absurdos o, como mé-
ximo, de distincioues irrclevantes para nuestro problema.

Podemos limitarnos al primer signiticado dc work porque,
como hemos visto, en toda la prehistoria ha side de hecho para
la inmensa mayoria de los hombrzs «els trabajo, ha llerado su
vida cotidiana. Por lo tanto, si 10 asumimos en este sentidv, la
respuesta es simple. La mayor parte del irabajo desarroiiado en
el dmbito del proceso de produccion ha sido siempre llevada a
cabo con una consciencia cotidiana. Decimos, también en este
caso, «la mayor parte» porque en la industria moderna, donde
el aspecto intelectual y el fisico del proceso de trabajo estan
escindidos, una parte de la actividad laboral intelectual (la que
opera con las ciencias naturales) ya no puede ser desarrollada
mediante una consciencia cotidiana.

¢Pero qué implica nuestra afirmacién segdn la cual el trabajo
—teniendo en cuenta las limitaciones mencionadas— es desa-
rrollado con una consciencia cotidiana? Ante todo, que en el
curso de la actividad laboral no era necesario superar la estruc-
tura del pensamiento cotidiano.” En segundo lugar (y a con-
secuencia ce lo anterior), que la apropiacion de la actividad de
trabajo se verificaba con la simple transmision de la expe-
riencia. Adeinas, que las experiencias de trabajo estaban frac-
cionadas en unidades particulares, las cuales, aunque conecta-
das entre ellas, no formaban una estructura homogénea. Y, final-
mente, que los conceptos aplicables en ¢l trabajo eran prag-
méticos y se derivaban duv su funcién en el proccso.dft trabajo.

En le industria moderna la consciencia de la actividad labo-

.
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15. La estructura del pensamiento cotidiano es ¢! tema de la tercera parte
del presente volumen.
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ral va dcsasiéndose cada vez mas de la consciencia cotidiana
naturalmente de un modo distinto Yy 3 un disunw nivel scgu:;
igs‘;};gsor:leertl{::dejf.lrl-;;acasx m}posxbie" )pre‘\‘er que succuera en

)0 y la consciencia cotidiana. o obse
tanle,_gs probable que paralelainenic a la dismunucion de la se
paracion entre el aspecto intelectual y fisico del proceso de
trabajo, se ira incrementando constantemente la separacion en-
tre la consciencia necesaria para trabajar en una empresa mo-
derna y la consciencia cotidiana.

En todo caso hay que poner de relieve que la cuestién de si
¢l labour es o no componente de la vida coudiana no liene naaa
gue ver con ia cuestion de si ¢l trabajo puede ser désarrollado
con una consciencia cotidiana. El trabajo en cuanto a lubour
forma parte inseparable de la vida cotidiana, sea cual sea la
consciencia con que es realizado. El fuiuro en este caso no tienc
nada que dccir, las cosas estan asi por principio. Tambien hoy
¢l trabajo dei cientifico tiene lugar en una objetivacion desligada
de la consciencia cotidiana, pero no por ello disminuye su as-
pecto de actividad cotidiana.

Homogeneizacion inediante el trabajo

Hemos llegado por fin a ia pregunta sobre la homogenciza-
cion ca el proceso de trabajo. Tambi¢n en este caso para dar
algun sentido a la pregunta debemos remitirnos a la primera
definicion del concepto de work.

En ¢l proceso de trabajo se esta «guiados por la objetivi-
dad: del material concreto, del objeto sobre el que se trabaja.
Sin embargo, no se esta nunca guiade por una csiera o por un
conjunto de objetivacioncs, sino siempre y solamente por el ins-
trumento de trabajo concreto, pur el objeto de trabajo concreio.
No porque el mundo de los objetos de trabajo no sea una csfera
de objetivaciones, sino porque en el proceso de trabajo no es
necesaria una relacion consciente con él. De aqui se deriva preci-
samente que la generalizacion efectuada por nosotros {durante
el trabajo) respecto de nuestra persona afecta siempre a una
o mais aptitudes y no a la personalidad, y mucho menos implica
la «traduccion» de la entera estructura dc pensamiento en un
medio distinto. Es decir, tenemos aqui solamente el momento
psicolégico de la homogeneizacion: concentramos todas nues-
tras encrgias en el cumplimiento de la tarea determinada y sus-
pendemos todos los estimulos y motivaciones que obstaculicen
nuestra concentracién. Pero no nos elevamos a ninguna esfera,
a ningun conjunto de objetivaciones, ni tenemos una relacion
consciente con la genericidad. Finalmente, estos procesos pue
den verificarse no solamente en el trabajo, sino también en el
juego. En ¢l trabajo sc lleva a cabo objetivamente una actividad
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gendrica sin que el «hombre entero» se elev
mcgtc comprometidos,

or iguicnte 5 "enta i
medio e;(i)ll'les llg(tls“.rlrlll(:('log“&c chnéflf:;;:l(i);ac?(? mhcg'n s intf:l-
cotidiana (por cjemplo cl s 1i o e b e
coud G ) pju. el acto sex;u.::l) y los tipos de homogenei-

nronanlz\dos hacia la genericidad directamente consciente
(pn_)r cjemplo, el arte). Cste tipo intermedio se distingue de los
primeros en cuanto que estd ligado no por la necesidad, sino
solamente por el objeto y por ¢l instrumento; es distinto <.'le los
segundos porque su objeto no requicre una relacién cnnscienlé
con'!as experiencias de vida acumuladas por la humanidad. Si
pudi¢semos aislar nctamente los respectivos momentos pociria-
mos afirmar que Miguel Angel, cuando se dejaba guia'r por el
marmpl y por la escarpa, cumplia un irabajo, pero en cuanto
se dlcyfgba guiar por el «mundo- formado hasta entonces (moral
sentimiento, situacién temyoral) y por la relacién consciente cont
¢l, producia arte.

e a «<hombre entera-

LA MORAL

Solo hablaremos aqui de la moral en la medida que sea ne-
cesario en el ambito del analisis de la vida cotidiana."

Ante todo dos consideraciones negativas. En primer lugar,
no consideramnos la moral como una esfera auténoma, sino como
un fenémeno inmanente en cada esfera. En segundo lugar, para
nosotros no es ni siquiera ideologia. Como veremos a la moral
también le es inherente un momento ideoldgico, y tiene ademas
un aspecto ideoldgico: ante todo las teorias que proporcionan
una interpretacién coherente de la moral, las éticas en sentido
estricto; después los sistemas que (oralmente y por escrito) re-
capitulan las exigencias morales mas importantes de determina-
das épocas, los cddigos miorales. Estos ualtimos —y cuando se
trate de individuos también las primeras— tienen tambicn una
funcion en la organizacién de la vida cotidiana. Sin embargo,
la moral es sobre todo una actitud prdctica que se expresa en
acciones v decisiones que conciernen a acciones.

La moral es la relacién entre el comportamiento particular
v la decisién particular, por un lado, v las exigencias genérico-
sociales, por otro. Dado que esta relacién caracteriza cada esfera
de la realidad, la moral puede estar presente en cada relacion
humana. Pero dado que en correspondencia al determinado grado
de desarrollo de las sociedades, las exigencias y las tareas esta-

i i { volumen A sidn-
16. Nuestra concepcién de la ética ha sido expuesta en ¢ 2
déktol a kévetkezményiq. (De la jntenclén a la consecuencia), Budapest, Magvetd,

1970.
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b!eclldas por la socialidad. por la genericidad son radicalmente
distintas en las diversas esferas especificas !a relacicn con ellas
no puede ser la misma. Ta! diversidad se expresa, cnire otras
cosas, en los conflictos morales.

. El contenido moral de las acciones sst4 en funcidn de mul
tiples 'factores‘ aunque relacicnados entre ellos. Tales son: [a
elevacion por encima e las motivaciones parniiulares; la eieccion
f{e los tines y contenidos (valores) a los aue nos elevamos sa-
iiendo de la particularidad; ia constencia en la elevacién a las
determinadas exigencias; v, finalmente, la capacidad de aplicar
estas exigercias en el caso concreto, en la situacion particular,

en cl conflicto individual Analizaremos brevemente cada uno
de estos cuatro factores.

La regulacidn de las motivacione; particulares

El esquema-base de 1a moral es la subordinacién de las nece-
sidades. deseos, aspiraciones particulaies a las exigercias so-
ciales. Las formas de tal subordinacién pueden ser muy variadas.
Pondremos de relieve algunas tendencias tipicas: puede tener
lugar mediante la simple represién de las motivaciones v de los
afectos particulares, donde el contenido y e! sentido de la re
presién vienen guiades por el cistema de exigencias sociales acep-
tado espontincamente; puede verificarse de un modo anilogo,
pero no mediante la represion, sino mds bien en cuanto las
necesidades particulares. una vez alejadas, se en.botan simple-
mente y los usos acentados espontineamente se convierten en
costumbre: puede suceder que sobre 'a base de sistemas de
usos aceptrdos espontdneamente, los deseos particuleres seaun
imnulsados por canales en los que puedan expresarse libre-
mente sin poner en peligro la conservaciéon del particular en un
ambiente determinado.

Fn todos estos casos se trata de la moral! del hombre par-
ticular. Pero puede también darse una relaciéon conscientemente
distanciada del particular con su propia particularidad, en la
cnal él, en base al sistema de valores elegido auténomamente,
nlasma sus propias motivaciones v caracteristicas particulares
reprimiendo alzunas v reservando a otras un cierto cnmpnvde
accién, pero un campo de accién tal que no impida la x’rali;ac10n
de los valores genéricos. Ya que en el ambito ae la alienacién ?a
vida organizada en torno a la particularidad reoresenta la media
gcneml,hen 1a prehistoria de la humanidad la moral ha asumido <u
primera funcién casi siempre mediante la T‘eprt‘Sllﬁ"\, 1a cancelaciéon
esponténea o la «canalizacién» de los deseos particulares. Deberfa
probablement2 cuedar claro ahora por qué nasotros, ?\e:nns afirma.
do preferentemente que el _fenémcno Namado en psnco.?gia ~com-
plejo» es una reaccion particular a la ofensa de la particularidad y,
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no es ni mucho men isti indivi

§ubdivision e la psigzecir:;::;f‘el;o[de la 1{1d1v1dua1idaq. En su
independientes la una dc Ia oira _elrees;lgnzlldades esencialmente
Freud sélo tiene presente al hombre particul Yo'y €l super yo—
g::dun mlododahistérico. Es decir, Freud no Saer ga Ezrcnat:aglcd:?é

uso los deseos y las necesidade i i
son .tanto con referencia al géneroshlsxgxl:a:: Scloggté!}co'sé ylo
particular. Algunos deseos que estaban lOdﬂ\’/fa e leno fun 'al
namiento en n pleno funcio-

nuestros antepasados hoy ya no existen en abso
luto y no hay ninguna nccesidad de reprimirlos. E incluso | .
descos personale; pueden extinguirse sobre la t;ase de la c:ss-
tmbre (pero, como hemos indicado, esto no significa que haya
sido superado el nivel de comportamiento particular). Sin er};\-
bargo, Frpud ha recogido sin duda un caso efectivamer{te tipico:
la rep_res:én del sistema motivacional particular y la —muy di.-
f?rencmda—— reaccién particular del yo particular a esta repre-
Sléq son fenémenos muy difundidos. Pero —repetimos— son
fer_lomcnos de alienacién y no la esencia ontolédgica de la psique
o incluso de la totalidad del particular.
. En cada época la sociedad ha necesitado que el particular se
mSErta_se en su sistema de exigencias, que se sometiese a él; pero
la soc'lcc}ad 0 ha necesitado nunca nada mds que el simple
ngetlmlcnto; desde el punto de vista de la sociedad (prescin-
diendo de unas pocas excepciones) fue indiferente que el particu-
lar hiciese esto como particularidad o como individualidad. Uni-
camente bajo el aspecto del desarrollo genérico es importante
que haya surgido y haya continuado existiendo incluso el indi-
viduo.

No obstante, el sélo sometimiento de los afectos y motivos
particulares a las exigencias socio-comunitarias adir no es la
moral, sino simplemente la ineluctable condicién preliminar. Se
llega a la moral Gnicamente cuando la exigencia es interiorizada,
cuando se cleva a motivacién personal, es decir, cuando la exi-
gencia de la sociedad aparece como nna exigencia que el particu-
lar dirige a si mismo y que, evidentemente, pone de un modo
espontinco o consciente como medio incluso frente a los otros.

En consecuencia, en las sociedades primitivas puede hablarse
solamente de una premoral. Las relaciones sociales eran tan sim-
ples, el nimero de casos posibles tan restringido, que pudo de-
sarrollarse un sistcma de exigencias en el que estaba previsto
cada caso concreto particular. Pero apenas surgieron las inte-
gracionss sociales mas compleias, con multiples esferas, clases,
estratos, etcétera, sc hizo imposible reciprocamente imaginar
a priori un sistema de exigencias omnicomprensivo. Por ello sur
@i6 la necesidad social de claborar las lineas directrices funda-
mentales que. inteviorizadas por los particulares, pudiesen ser
aplicadas autdnomamente en las esferas mas diversas v en los
casos mas imprevistos. «<Fundameatales» no significa que se que-
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dara en lo general (en lo relativo a esferas determinadas habia
exigencias estxm.adameme concretas), ni que se limitara el ng-
mero de las' exigencias. Quiere decir, por el contrario, que en
cada formacién social, grupo, clase ¥ estrato surgian exigencias
que eran fundamentales para la integracion determinada, para
su autoconservacién, y que los hombres, los particulares, debian
apropidrselas para saber en el momento oportuno en qué direc-
cién moverse.

Es evidente que la heterogeneidad es solamente una de las
causas que hicieron surgir la moral. La otra causa, va ciiada,
onsiste en el hecho de que el particular, en el fondo, con el
nacimiento de la sociedad de clase, cortaba el cordén umbilical
con la comunidad, se convertia en una entidad auténoma (en un
primer momento atin en el interior de la comunidad determi-
nada); ulteriores consecuencias eran la separacién entre par-
ticularidad y universalidad genérica y la consiguiente posibilidad
de conflicto entre ellas. Precisamente porque el hombre particu-
lar podfa tener objetivos v necesidades personales distintos de
los de la comunidad determinada, debfa interiorizar las exigen-
cias de la comunidad, v fue necesario que paralelamente al dere-
cho surgiese también la moral.”

Por esto cuando decimos que en la moral se expresa la acti-
tud del particular hacia la exigencia genérico-social, el acento
cae sobre ambos factores: tanto sobre la exigencia genérico-
social como sobre la actitud especifica del particular. Aunque
se trate simplemente del sometimiento de la particularidad a
las eximencias genérico-sociales. ello no sucede sin lucha; el
hombre debe «vencerse» a s{ mismo para satisfacer las exigen-
cias aue ha acentado. Por subdesarrollado (resvecto a la indi-
vidualidad) aue esté el particular. esta lucha contra sus propios
instintos nresenta siemnre alein raseo de individualidad: las
caracteristicas narticulares de la persona particular son efecti-
vamente. como hemos visto. muv variadas.

La moral es interiorizada (al menos en la media social), pero
es evidente aue no voluntariamente. La moral insanity no es una
entidad social: cada hombre debe interiorizar una moral con un
contenido determinado, de otro modo no es un hombre. Pero
cuando hablamos de «contenido determinado» entramos ya en
la segunda caracterfstica de la moral.

La eleccién (decision) de valor

El hombre nace en un ambiente determinado aue trunsr.nhe
al particular un sistema de exigencias determinado (genérico).

17. Las exigencias morales ¥ jurfdicas a menudo se presentan tombién in-
diferencladas.
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P.ero sucede muy raramente, sélo en cas
sistema de exigencias sea totalmente ho
aclararemos cémo en la prehistoria de 1
(gi:gci:?zr:] s::]séatzxr:;lmente con dos sistemas distintos de exi-

: puesto por normas abstractas, el otro de
normas concretas. Ambas s6lo raramente coinciden, incluso a
veces la diferencia se transforma en una verdadera contradic-
ci6én. Veremos que los hombres esencialmente «siguen» las nor-
mas concretas, pero interiorizan también las abstractas, a me-
nudo sin advertir la diferencia (contradiccién) entre ellas. Sin
embargo: cada particular tiene ocasién de advertir tal diferencia
((;qntradmcif’m) y de aceptar un sistema normativo en contrapo-
sicién al otro; interiorizando el uno, rechaza el otro. La ética
dfe los movimientos heréticos del Medioevo se orientaba en el
sistema de exigencias del Nuevo Testamento; los particulares
que optaban por la herejia vefan la contradicciéon entre las
normas concretas del cristianismo de su tiempo y las normas
biblicas de las que el cristianismo habia partido (y que fun-
cionaban a partir de normas abstractas). Por consiguiente, ele-
gian este sistema v rechazaban el otro* El rechazo de un sis-
tema de normas (de valores) y la aceptacién de otro es siem-
pre evidentemente la expresién moral de finalidades concretas
y aspiraciones sociales.

Cuando afirmamos que la «eleccién» de un sistema norma-
tivo social forma parte también de la esencia de la moral, no
pensamos solamente en la discrepancia entre exigencias-normas
concretas y abstractas. También los sistemas de exigencias de
clases distintas y, en el interior de éstas, de estratos distintos
pueden variar; sus diferentes intereses y fines sociales impulsan
al primer plano contenidos morales concretos diversos. Practi-
camente en cada sociedad de la época cldsica el particular era
libre de elegir entre estas diferentes morales. Quien nacia pa-
tricio todavia podia adecuarsc a los plebeyos en sus principios
y normas de comportamiento morales. Piénsese, por ejemplo,
en los Gracos.

Pero en las sociedades basadas en las comunidades naturalf:s
la diferencia de comportamientos morales no implicaba aun
un relajamiento de la jerarquia de valores. Hemos dif:ho ya que
en estas integraciones la jerarquia de valores era siempre fija.
En las sociedades «puras», por el contrario, la libertad de mo-
vimiento del particular en la eleccién de su propia moral es
notablemente mayor. Puede clegir no sélo entre las morales de
los distintos estratos, no sélo entre las exigencias concretamente
morales y las normas abstractas, sino también puede interiori-

0s extremos, que ese
moégeneo. Mds adelante
a humanidad toda socie-

18. Los hombres medievales en su mayorfa no sentian esta co'mrndicrh;ni
si aléuno la percibfa, no elegfa entre los dos sistemas normativos, sino que los
conciliaba yuxtaponiéndolos.
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s e s g some s o 1
épocas dtsapartg‘cidas Ezsgar:-s, comc;] o ey a filosofia) de
SOS exiremos, orientarse e; 1:5ce xpucdp tiempo, y puede, en ca-
de una clao, vama 1 r’enm 1caciones sociales a partir

L agonica a la suya. En suma. en el terreno de la
soc'xedad determinada, puede elegir su propia moral v. en el in-
terior de ella, elaborar una jerarquia de valores personal.

) Por ello, cuando se quiere juzgar la moral de un hombre no
5910 se debe examinar hasta qué punto ha interiorizado un
sistema normativo social, hasta qué punto ha canalizado a tra-
vés de éslle sus motivaciones particulares, sino obsc.var también
c:l cm!remdo de valor del sistema normativo social elegido por
él, evidentemente dentro de los limites en que la eleccion era
posible. Esta ltima limitacién es muy importante, puesto que
Ja eleccién siempre tiene lugar en el interior de un cierto campo
de decision.

Cuando hablamos de eleccion de ia moral interioiizada, debe
mos dar también un ulterior paso adelante. Pongamos el caso
—abstracto— de un hombre en cundiciones de interiorizar so-
lamente un unico sistema normativo social, mientras que entre
norma abstracta y concrcta no haya contradiccidon. También
cn este caso no se trata de una simple adaptaciéa a un sistema
normativo social, donde no tiene lugar una eleccion. Las virtudes
cristianas han sido fijadas de un modo estable, sin embargo, exis-
te una neta diferencia entre quien interioriza unas y quien inte-
rioriza otras, entre Quien se aproxima mas a la caridad y quien
se aproxima mas a la persecucion de los herejes. Entre los
hombres de todos los tiempos juzgamos que son mds positivos
por su contenido moral aquellos en los cuales, por eleccion per:
sonal, la interiorizacion de las exigencias sociales determinadas
coincide con la interiorizacion de un valor moral genérico,” es
decir, aquellos que han interiorizado —quiza sélo prevalemente-
mente o en primer lugar— aquellos valores que se mwueven ob-
jetivamente en la direcciéon del desarrollo moral del  género
humano (por eso Hector estd mas cercano a los contemporancos
que Aquiles).

19. Repitamos una vezr ms que «valors es un concepto r_nucho mas amplio
que «valor morals. El individuo surge a través fic una eleccién de valor, pero
no serd obligatoriamente un individuo moral. Sin embargo, la eleccién de un
valor genérico —incluso cuando se trata de una eleccion mwal— no es tndrl
ferente en ¢l plano moral. La eleccion de una gran pasién, por qrmplo <!
amor, puede estar en contradiccion con 1a elecciésn de un valo~ moral impor:
tantfsimo en Ja época determinada y, por tanto, en las circunstancias determi-
nadas, puedc ser tanbién juzgada moTalmente como negafiva. Sin embaryo.
conticne objetivamente un momento de valor,
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, La coustancia

T.ercera caracter{stica de la moral es, como dijimos, la cons-
tancia. No se trqta de uno de tantos valores, sino de lo que
podrfamos denominar, con otras palabras, la firmeza de caracter.

. Es _dccir, la moral comprende por su esencia no sélo la supe-
i racxé‘n o la canalizacién de las motivaciones particulares y la
. relativa eleccion de valores a interiorizar, sino también la per-

manencia de tal comportamiento. El hombre que se hava ele-
vado por encima de las motivaciones particulares una vez, en
un unico acto concreto, no ticne ningun valor o tiene muy poco

" para la sociedad en el plano moral. Quien una vez en la vida
. haya dado un trozo de pan a un hambriento y luego no lo

haya vuelto a hacer, quien una vez haya sido valiente (en virtud
. de una motivacién especifica, por ejemplo para atraer la mirada

de una mujer) pero en todas las demds circunstancias se haya
mostrado un bellaco, quiecn no se regula con continuidad segin
las exigencias dadas, cvidentemente no ha interiorizado nada.
Sin firmeza de cardcter no hay comportamiento moral; por esto
la respetamos como cualidad especificamente humana incluso
cuando no estd dirigida inmediatamente a realizar fines carga-

- dos de valor, genéricos. El hombre que estd elevandose a la
individualidad trabaja regularmente de un modo consciente para
- reforzar su propio caricter.

T

P La fronesis

- Y finalmente la capacidad de aplicar las exigencias. Hemos
dicho que la nccesidad de la moral nace —entre otras cosas—

- precisamente porque la sociedad que ha devenido heterogénea

era incapaz de subdividir el sistcrna de exigencias entre los ca-
sos particulares; la funcién fundamental de la moral es por lo
tanto esa «subdivisién». Lo que implica, por una parte, el encua-
dramiento del caso particular cn la exigencia general. El hombre
actia del modo prescrito por la exigencia y juzga a los otros
adecuandos: a la norma. Sin embargo, a causa de la infinita
multiplicidad de las situaciones, del contenido p}’rson:ﬂ de los
conflictos v de su complejidad, tal encuadramicnto es pric-
ticamente imposible. El particular debe por sf s6lo extraer de
la exigencia general gré v cdimo es vdlido en la s.ttuac:on conere-
ta. Para emilir este juicio es necesario el «sen‘t\do mfsral», que
el intelectualizante Aristételes denominé frénesis (sabidurfa).

\




Los sistemas de motivacion de las acciones del particular

lLa relacion del comportamiento del particular con las exigen-
clas genérico-sociales se expresa, por lo tanto, en estos cuatro
momentos, cada uno de los cuales estd conectado con las tres
motivaciones principales de las acciones del particular: la nece-
S{dad (el desco), la costumbre y el conocimienio. Tanto la nece
sxd'ad (desco,_instimo) como la costumbre y el conocimiento
est‘an acompafiados por los scntimientos. Pero la base afectiva
mas fuerte la posee sin duda la necesidad, al menos por lo que
respecta a la media de la humanidad en Ja historia desarrollada
hasta hoy. Por ello las teorias clisicas sobre los afectos los
hacen derivar también de la necesidad y sélo post festum los
proyectan sobre la costumbre v el conocimiento.

Las tres motivaciones pueden expresar el hombre particular
o bien ser vehiculo de valores genéricos, de individualidad. Las
combinaciones son infinitas; dar cuenta de cllas de un modo
aproximativo sélo es posible en el marco de una teoria de la
personalidad. Bastard decir aqui que los tres tipos de motiva-
cion en cada particular, ya sca particular o individual, forman
una unidad estructurada. Por ejemplo: la interiorizacién de un
sistema de exigencias sociales permite, respecto a otro, la satis-
faccion de necesidades mds importantes para mi; por ello elijo
éste v rechazo el otro. Soy incapaz de mantener una actitud
permanente frente a determinadas necesidades; por ello en cada
caso aplicaré las normas de tal modo que no dafie las necesi-
dades mds importantes para mi. Puedo ser constante o incons-
tante por costumbre; puedo juzgar un hecho por costumbre (por
ejemplo, en base a la pura analogia); por costumbre puedo ele-
varme por encima de mi particularidad, o bien atenerme al
primer sistema de exigencias que me he apropiade, etcétera.

Pero debemos detenernos un momento sobre el conocimiento.
Ante todo: para regular nuesiras acciones o bien para juzear
las de otros, es evidentemente necesario conocer los conceptos
y preceptos morales, Quien no seba que existen el bien v el mal,
no .puede distinguirlos entre s{. Ademds, para actuar rectamente
en una cierta situacién (o para juzear correctamente el modo
de proceder de otros), debemos conocer no sélo wprincipios v
juicios morales, sino también las circunstancias del aconteci-
micnto. Cuando Marx dice gue la ignorancia es un demonio y
por ello justamente en la Antigiiedad era considerada fuente (}c
tragedias, se refiere precisamente a esta ignorancia de las cir-
cunstancias. Y mds aun: cuando actuamos, intentamos prever
las consecuencias de nuestros actos (para el contenido moral de
nuestros actos Ja consecuencia es tan importante al menos como
la intencion). El «calculos de la consecuencia. su prevision, no
afecta en verdad solamente al conocimiento: factores imprevis-
tos (las acciones de otros, etcétera) pueden transformar acciones
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efeclu.adas con la maxima cautela en su contrario. No obstante
para juzgar la relacidn entre intencién y consecuencia moral ha):
Que examinar también la reflexién sobre las consecuencias pre-
visibles, porque ésta constituye uno de los factores mds impor-
tantes del comportamiento moral. Finalmente, y no en ultimo lu-
gar, el contenido moral de un acto (o de un juicio) est4 también
det.erminndo por los conocimientos relativos al conjunto de la
sociedad, a sus valores y a sus tendencias.

Diciendo quc la moral no es una esfera en sf por consiguien-
te que cada acto que requiera un comportamientd individual tiene
un contenido moral, no queremos afirmar que no exis‘an actos con
motivaciones puramente morales. Sino, por el contrario, incluso
una vida entera puede tener una motivacién moral (quiero vivir
en la honestidad, mi fin es ser un hombre honesto, etcétera)
y en consecuencia, tanto mas los actos particulares. Sin embargo,
la vida del particular, como sus actos, tienen en general motiva-
ciones mixtas. Normalmente los hombres no quieren ser valien-
tes, sino servir a su patria, vencer la batalla, defender una causa,
tener éxito, alcanzar el poder, y todo esto en las «combinaciones»
mds variadas; por tales fines se comportan después «valiente-
mente». Julieta querfa ser feliz con Romeo, y precisamente por
este camino se ha convertido en un modelo moral.

Empezamos afirmando que el esquema primario de la moral
es el sometimiento de las motivaciones particulares a las exi-
gencias sociales. Por lo tantn, no es raro que fodos nuestros con-
ceptos morales genercliven el sometimiento —que se deriva de ext-
gencias y valores diversos, que concierne a sentimientos y a nece-
sidades diversos— del deseo particular. El coraje, la justicia, la’
moderacién, la bondad, el altruismo, la compasién —los ejem-
plos serfan infinitos— expresan valores que se derivan clc.el some-
timiento continuo (constante) de uno o mas afectos particulares.
En efecto, ¢qué significa —en primer lugar— coraje? Nada mas
que la superacién, en interés de algo, de la pr.eocupac'lén. por la
propia vida, por la salud, or la propiedad; ser justos, sxgmﬁca sa-
ber reprimir la inclinacién hacia algo, las cos}\{mbres‘arraxgadas,
los prejuicios; la moderacién implica el dorp:mo del impulso ha-
cia el placer y del deseo de poseer; el altruismo es un valor p%r-
que se da preferencia a la causa, a los Intereses, a los dese?s e
otros respecto de los propios. Estos conceptos morales (de valar)
constituyen el hilo conductor de la historin del gdnoro h{;'"“'&“
precisamente porque.hacen hincapié en este momento basilar he
la moral. Incluso ni en este sentido tiene importancia e! ]}}ecdo
de que el nacimiento de chg valor (concepto) moral es]te)lga o
a una época y que el xigmfwadq de cada concepto,(va 0‘1; cam\-'
bie ampliamente en el seno del sistema de valo}l;es (:; una rtli):lflnar
en la jerarquia especffica de vz\lorc;s dc' cada | cllm re pﬂreveludxi
Pero Ia «cleccién» dél sistema de exigencias sociales no esrales 2
por la relacién institnida con uno o mas conceptos mo
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dos, sino por su contenido concreto. Por ejemplo 1 ﬁdclidad..

: ‘r’l’:'i;c C’:g;zptfn:lggﬁh ::é:ngxca qQue yo nu abandono una causa
duradera, significa que yo o etc.,bpor una ventaja momentdnea .
incluso en las derro?zr ;e nol cn;pd 119 en las situaciones dificiles «
cuando tenga que af:) mm i} ! c‘qdad» on si 0o indica qué haré
contenido y ti dlslmrnosr . f-‘g"f eba e _doq fidehidades de
persona o b‘_c”l’: . , cuando deba decidir si ser fiel a una

ca, a la patria o bien a la faniilia, etcetera

Kant, que negaba la existencia de contliclos mora.es, examina-
ba t“xcl.USwamcme el momento primario, el sometimiento de los
sentimientos particulares. Y efectivamente, si éste fuese el unico
contenido de'la moral, de la decision moral, no existirian conflic-
tos de este tipo. Habria solamente el conilicto entre la particula-
ridad y la moralidad, pero que no es un conilicto moral, en cuan-
10 que un aspecto esta constituido por factores extramorales. Sin
dpda, en la vida, y sobre todo en la vida cotidiana, estos con-
!hctos Son numerosos y en tales casos puede ser valido incluso el
imperativo categorico: elevarse por encima de la motivacién par-
ticular en interds de una exigencia de valor, moral, genérica,
que es realmente una maxima universal. Pero lo extrafio es que
la mayor parte de las decisiones morales no cotidianas, gue sc ele-
van por encima de la cotidianidad, no se derivan en absoluto de
la simple colisién entre particularidad y exigencia genérico-social.
En general la colisivn ticne lugar enire exigencias genéricas di-
versas, entre conceptos de valor con contenido distinto, pero am-
bos conceptos de valor, entre ideales diversos que, a pesar de su
diversidad, son ambos genérico-sociales. En tales casos se trata
precisamente de conflictos morales, porque en ambos lados de la
ccuacién existen posibilidades de accion con contenido de valor
moral; aqui no se puede decidir sobre la base dcl imperativo cate-
gorico: ninguna de las dos acciones —que son distintas, pero que
contienen del mismo modo valor— puede convertirse en ia ma-
xima de valor universal, en cuanto la otra quedaria excluida de
este modo de la decisién moral. Por otra parte, precisamente en el
caso de los conflictos morales (y no de la simple elevaciéon por
encima de la motivacion particular) es mny importante cl signi-
ficado que tiene el contenido de valor elegido para el desarrollo ge-
nérico; y lo mismo puede decirse de la sabiduria moral, la cortecta
2loradioil ve la siuadddn concreta.

Come hemons dicho, en la vida cotidlana aparece normalmente
la simple elevacién por encima de las motivaciones particulares,
En este caso se afirma netamente la norma: «frena tus deseoss,
y tanto mds netamente cuanto mas particular es la persona. Cuan-
do yo ya no lastime a mi mujer, doy un pedazo de pan al ham-
briento, me resigno al mal comportamiento de mi hl]q»'no mne
véngo de mi vecino malvado: sc¢ trata siempre de decisiones y
comportamientos cotidianos primarios en los cuales, en ¢l fondo,
no existe ningun conflicto moral. Y son éstos los que, conjunta-
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mente o en relacion recipr c g i
Do on e e coli;iacxig.loca con las normas concretas, predomi-
orales £ s Sbotie o ess? e los conceptos puramente
: ) Dstra [ ipre la elevacion por en-
Clm_a.de las mwotivaciones particulares. Sin embargo, en la vida
cotidiana los hombres principalmente no se encucntran frente a
Cotceplos morales, sino frente a juicios morales. Los conceptos
morales son solamente la suma de la serie de los juicios mora-
les. (En la ¢tica, evidentemente, el preceso se desarrolla a la in-
versa, pero ¢sta ya no ¢s moral, sino mds bien mimesis de la
moral.) La gente no aprende qué es el bicn, sino solamente que
ful:u;o es bucne porque ayuda a los otros. No apreade qué es el
coraje, sino solamente que mengano es valicnte porque ha pega-
do .tucrlc, no ha echado a correr, etcétera. En consecuencia, no
recibe §imp1¢mcnte los conceptos morales, sino una interpretacion
especifica de cllos, la interpretacién especial que les es dada en
¢l seno del sistema normativo de una determinada clase, estrato,
comunidad. Si determinados sistemas de normas o de exigencias,
si un determinado sistema de usos es contradictorio, las interpreta-
ciones de los conceptos morales aparccen a su vez bajo la forma
de juicios morales distintos o incluso contradictorios.

Moralidad y legalidad (la consciencia)

Toda relacion de contenido moral tiene dos aspectos: uno sub-
jetivo (en el sentido de «perteneciente al sujetos) y otro objetivo.
A falta de una teiminologia mejor, los indicaremos con los tér-
minos kantianos de moralidad, para ¢l aspecto subjetivo, y le-
galidad, para ¢l objetivo, (Lo cual no significa que aceptemos tam-
bién la interpretaciéon kantiuna de la relacion entre estos dos fac-
tores.) Moral es para nosotros la situacion que considera la copre-
sencia de ambos lados, es decir, de la moralidad y de la lega-
lidad.

Toda accion (en la inedida en que se refiere a relaciones hu-
manas esencial2s), como hemos visto, tiene un contenido moral.
La medida de este contenido vicne representada por los cuatro
momentos discutidos anteriormente. Los cuatro caracterizan 19 re-
lacion de la accion particular con las exigencias genérico-sociales
que funcionan objetivamente como normd. En este_scmido, pero
sdlo en cste sentido, el contenido moral de la accion puede Ser
considerado «normativo». No sucede que este contenido se ex-
plicite en la consciencia de los particulares también como exigen-
cia. El respeto a la norma puede verificarse de un modo total-
mente espontdneo, como sucede en general en la vida gotndluna.

Examinemos ahora los dos aspectos de un modo rclanvameme
independiente el uno del otro. En primer lugar, el denominado
cardcter «normativo» cstd 0 al menos puede estar presente en
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ambus lados. Para el particular la exigencia de la legalidad (no
temendp en cuenta la moralidad) es una exigencia externa: la
obligacion. La exigencia de la moralidad, por el contrario (esta
Vez sin tener en cuenta la legalidad), es 'ina exigencia interna: el
deber. Sin embargo, no hay acciones en las que solo opere uno u
otro aspecto. Una accion ejecutada exciusivamente sobre la base
de una exigencia externa, es una accion coaclada. Pero no es con-
c;:'blblc ninguna constriccién en la que la aprobacion o la nega-
cion, el consentimiento o el rechazo de lo que es constringido no
tengan parte ninguna. Otro tanto absurda es la idea de una ac-
cién cjecutada exclusivamente sobre la base del deber. El hom-
bre extrae siempre sus valores, sus normas, sus conceptos mora-
les del mundo en el que ha nacido. Incluso cuando se repudia el
orden de los valores en su totalidad de una sociedad determinada
es imposible que no se haya interiorizado algun valor parcial;
y esto tendrd un eco, aunque con un significado totalmente dis-
tinto, en sus exigencias morales. Asi como es imposible que no
haya interiorizado aquellos valores que —aunque ausentes en
el sistema de valores de la sociedad determinada— estan presen-
tes en los sistemas de exigencias que reflejan las objetivaciones
genéricas. No existen acciones basadas sobre la pura moralidad
o sobre la pura legalidad. Al mismo tiempo, es indudable que
en las acciones particulares de los hombres predomina uno (ob-
jetivo) u otro (subjetivo) momento y que la conducta de un hom-
bre en su totalidad pueda estar dominada en su continuidad por
la moralidad o por la legalidad. .

Es evidente que para juzgar a un hombre, y también al mun-
do en que ha nacido, es muy importante saber si predomina en
¢l la moralidad o la legalidad. En las sociedades en las cuales las
exigencias socio<comunitarias concretas son en mayor 0 menor
medida vehiculos de valores genéricos, no se verifica e} predo-
minio de la moralidad. Una fuerte presencia del aspecto subjetivo
en las acciones con contenido moral es caracteristica de épocas
en las que se hace explicita la discrepancia entre los valores so-
ciales y los valores genéricos, en las que los individuos mas evo-
lucionados se remiten con su comportamiento a los valores gené-
ricos contraponiéndolos a los sistemas de valores sociales con-
cretamente dominantes. Se trata de los «moralistass. Bastara re-
mitir a dos moralistas tipicos dc la historia de la filosofia, a
Sécrates y a Rousseau, para clarificar esta situacion. La base
del moralismo de Sécrates era la decadencia de la polis, la pér-
dida de valor de la comunidad de la polis. La de Rousseau era
el hecho de que la ordenacién de los valores burgueses, tf\l como
se iba desarrollando en Francia en el siglo xvIll, aparecia como
una negacion de los valores tradicionale§ (y lo era .e_(ecnvnmcme,
como podemos leer en la clasica sintesis del Manifiesto del Par-
tido Comunista). Hay que afadir que tanto Socrates como Rous-
seau eran conscientes de que el tipo del moralista era en cierta
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’r:'rlxgglda «anormals, en cuanto representa una reaccion a una situa-

" social que desvia de la norma. El ideal de Socrates era una
polis en la que uno no tuviera necesidad de ser moralista (éste
era el fin de Su comportamiento de moralista); Rousseau pensaba
en una comunidad que no necesitara «virtud», porque en ella nos
podriamos afirmar con la «bondad» (mediante una actitud moral
no orientada hacia la moralidad). Y en la Nueva Eloisa intento
incluso csbozay l{nl comunidad. Sin embargo, el tipo del moralista
No es caracteristico en la prehistoria de la humanidad, lo es, por
el contrario, el hombre cuya moral se inclina hacia la legalidad,
que §1mpl§nlentc interioriza valores dados sin reflexionarlos y
sin distanciamiento critico. Y esto es lo que sucede generalmente
en cuanto al contenido moral de las actividades cotidianas.

La interiorizacién de las exigencias socio-comunitarias .hace
que .la obligacién se transforme en deber. Sin descender a los
particulares, destacaremos solamente como tal proceso se desa-
rrolla de un modo diferente segun se trate de una vida basada
en la particularidad o en la individualidad. Como hemos dicho,
es tipico de la vida orientada sobre la particularidad que el par-
ticular o reprime simplemente sus necesidades particulares o las
canaliza hacia zonas no prohibidas. La individualidad, por el con-
trario, «se educa», cultiva las cualidades que cree cargadas de va-
lor y se distancia de las otras. En ella.la «sabiduria» moral esta
mas desarrollada, aplica —precisamente a causa de esta sabidu-
rfa— a los casos particulares los sistemas de exigencias de un
modo mas eldstico, elige con mds resolucién entre los diverses
valores y las diversas exigencias y tiende con mayer decision a
elaborar una jerarquia de valores propia. Una excepcién puede
estar representada precisamente por el moralista, que ¢s sin duda
una individualidad; si bien se basa en la moralidad, puede contia-
ponerse a la sabiduria, al igual —aunque de otra manera— que
el hombre particular que basa su actitud en la costumbre.

Dado que la moralidad significa interiorizacion de las exigen-
cias genérico-sociales y dado que contiene un momento normativo,
es decir, el momento de la «adecuacién» a las exigencias interio-
rizadas, de ello se desprende que una de sus categorias centrales
es la consciencia. Darwin sostiene que en las comumdac.lcs pri-
mitivas, donde no hay una relacién individual con las_cxxgcncms
generales, donde por ello operan sistemas de exigencias que re-
gulan hasta las situaciones particulares, no existen los remordi-
mientos de conciencia, sino simplemente el sentido _de la ver-
giienza. La consciencia sélo es neccsqrig\ cuando el p_arncular pue-
de ser trasplantado a un ambiente distinto, a otro SlSVlC‘l'Tlﬂa d'e. 03(1-
gencias sociales y estd obligado a tener fe en las viejas exigen-
cias, interiorizadas por ¢l y que se han convertido_en cosa Suyai
Cuando esto se ha verificado, el ambiente extrano refuerza e
momento de la consciencia (como narra Thomas Mann en la his-
tovia de José y de la mujer de Putifar).
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) La copgcxencia es, para simplificar, la comparsa de las exigen-
cias genericas en el sujeto No es el «sentido» moral, mi tiene una
relacion necesaria con la espontaneidad. Y no es ni siquiera casual
que el concepto de consciencia en numerosas leniguas esté ligado
al sqber (véase, por ejemplo, el latin conscientia, o bien ¢! aleman
Gewx_sseu ligado a wissen: esabers). La consciencia solo puede
fu'nc'lonar cuando se conocen el bien y el mal; en ella se hace ex-
plicito el saber concerniente a ambas cosas (naturalmente sélo el
saber referido a un bien y a un mal concretos) y en efecto Adam
S.milh la ‘deﬁnid como un <juez imparcials. Imiaarcial quiere de-
cir en primer lugar que no toma partido por la particularidad,
pero puede significar también que no toma posicion ni siquiera
por los sistemas de exigencias que se alejan del sistema interio-
rizado por el particular, que le son extraios.

Normas abstractas y concretas

Las exigencias genérico-sociales se presentar al particular en
dos planos distintos: en el plano de las normas abstractas y en
el de las normas concretas. Simplificando se podrna decir que la
norma abstracta representa siempre la genericidad universal, y la
norma concreta los sistemas determinados de exigencias sociales.
Las normas abstractas fijan bajo la forma de prescripciones los
continuos logros del desarrollo de valor humano; su validez uni-
versal no estriba en la universalidad de los enunciados, sino en
la de los contenidos. Lo cual no significa, sin embargo, quc las
prescripciones fijadas en las normas abstractas sean necesaria-
mente imperecederas, que deban tener validez eterna. Se pueden
hallar expresiones e incluso exigencias que han sido indispensa-
bles para desarrollar determinados valores en el curso de un
largo periodo —por ejemplo, en el curso de toda la prehistoria—,
pero que perderian su validez en la «verdadera historia» (pode-
mos decir que sin el <No robars no seria posible ningun tipo
de convivencia social y ello hasta que no haya sido superada
positivamente la propiedad privada, lo que constituye todavia
una perspectiva muy lejana). Las normas abstractas no surgen
como tales; también ellas se presentan en el teatro de la histo-
ria como exigencias concretas de una determinada sociedad al
igual que las ncrmas concretas. Su carécter abstracto emerge de
su continuidad y estabilidad; a menudo sélo en un segundo tiem-
po resulta claro qué normas corresponden a.Ia tendencia de de-
sarrollo del género humano y cudles estan ligadas a una época,
es decir, tienen una validez parcial.

Como hemos dicho, los hombres se apropian simulmneameme
de los dos tipos de normas: es decir, tanto de las prescripciones
«Sé honesto» o «Sé valiente» en su abstraccién, como de las nume-
rosas exigencias concretas que se refieren al como ser honestos
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o valientes. Precisamente e
que los hombres no tomen
contradiccion entre

§ caracterfstico de la vida cotidiana
consciencia de la diversidad o incluso
Hormas coucretas y abstractas, se apropian de
ias ncrmas ubskx‘acgus solo purque y en la medida en qQue estas
orman parte del sistema normauvo concreto, For consigutente,

la vida cotidiana es el dmbito de validez de las normas con-
cretas,

£l sistema normativo concreto no ¢s mas que un sistema de
Hs0s que aswme drente al particular (o puede asumir) la forma
de una prescrpeion. La patabra alemana Sitte («usanza», pero
lambien «morai») expresa nuy bien esta peculiaridad; utdiza-
remos precisamente el concepto de «usanza» para designar el
sisternd de usos morales. Por el coutrario, ¢l sistema normativo
abstructo no es un sistema de usos; éste hipotetiza valores que se
maniliestan mas bien en Jos usos particulares, pero que lus usos
y costumbres no agotan. La prescripeion «S¢ honesto» no puede
ser expresada totalmente por ningun sistema de costumbres par-
ticular, en ¢l cuul se relleja solamente la valoracion concreta
de la honestidad en el seno de una sociedad concreta, «No ma-
tar» es una de las normas abstractas mas conocidas; sin embar-
80, no cxiste un sistema de usos sociales que en realidad la agote
y la ponga en practica totalmente. En el sistema de exigencias
de cada sociedad (esirato) hay prescripeiones por las cuales se
debe matar. Bl duclo, en un cierto sistema moral concrelo, es un
deber; la vengonza constituye una cuestion de honor; ¢l enemigo
en ¢l campo ue batalla debe ser muerto. Entre normas abstractas
y concretas pucden existir incluso antagonismos insuperables; asi
algunas exigencias gendricas en las sociedades de clase no son
respetadas por ningun estrato, clase o sociedad; existe incluso
una exigencia precisa (derivada de la costumbre) dc_nu respetar-
las. De ahora en adelante denowinaremos, por consiguicnte, mo-
val abstracta al sistema de normas abstractas que, como hcxlnos
visto, son portadoras de los valores gencrico-universales surgidos
en el curso del desarrollo del género humano.

El contraste entre la usanza y la moral abstracta expresa,
por 1o tanto, en el plano de la ética, la discrepaucia entre el desa-
rrollo de las particulares sociedades de clase y de las clases con-
cretas, por un lado, y los valores genérico-universales o al menos
validos por un largo periodo, por otro.

Hemos escrito que en Ja vida cotidianq el hombre' no se da
cuenta de aquella discrepancia. La elevacién por encima q; la
vida cotidiana esta caracterizada, desde el punto de v1slz} ‘?UICO.
en primer lugar precisamente por el hecho de que el ’paxltu.ulz)\r
advierte tal.escision. Este se da cuenta que cuanto €l Ia{na a
«honestidad», cttanto ha aprendido a creer que cra «honclslob,
no c¢s obligatoriamente idéntico a la «honestidad» tcoimoe!tca\ ‘S?ri
apercibe también de que el duelo viola el «No ma zul:s) L.m o
embargo, esto po significa (salvo en casos excepceiona q
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particular se adecue a las exigencias abstractas de la moral abs.
tracta contra la moral a la que esta habituado. Mas bien tal con-
traste pucde ser uno de los medios pura rechazar un determinado
Sistema de usanzas y adherirse a otro o aceptar ¢l primero cons-
clentemente, para reconocer la relatividad de las costumbres, su
caduc;dud y orientarse hacia nuevos sistemas. Con la adhc;mn
consciente a tal modo de ver y a las consecuencias relativas, la
mpral $¢ convierte una vez mas en parte orgapica de l1a vida coti-
diana, pero de la vida cotidiana de un individuo.

La alienacion de {a moral

El hecho de que la moral abstracta aparezca como realizable
sOlo en parte o «absolutamente irrealizables sin mas, que no
pueda coincidir totalmente con ninguna usanza concreta, es una
munifesiacion de la alienacion de la moral, Bsta se revela no en
uno u otro «aspector» moral, sino en la estructura moral misma de
las sociedades de clase en general.

En efecto, ¢qué implica la divergencia entre sistemas norma-
tivos concretos y abstractos? Ante todo, que el desarrollo genéri-
co de los valores debe quedar tijado en los sistemas de exigencia
mas genecrales, més abstractos, y debe tener el sello de la irrealiza-
bilidad. Los valores mas universales de la humanidad se presentan
en la moral abstracta como exigencias, pero exigencias que se
hallan en contraposicion con la vida concreta, con las posibilida-
des de vida del hombre, que no son aplicables o lo son solamente
en parte. Pero esto no signitica que Ja moral abstracta sea «cls bien
no traducible en realidad en el mundo donde rcina «el» mal.
A menudo, la afirmacién de la moral abstracta en el mundo exis-
tente es colindante con la inhumanidad. ¢(Quién tendria el valor
de decir a un hambriento que se encontrase en el almacén de un
rico que no debe robar? ¢Quién tendria el atrevimiento de pro-
hibir a Hamlet matar al usurpador? Las cxigencias abstractas de
la moral abstracta, es decir, las exigencias gencrico-abstractas,
no tienen en cuenta al hombre concreto que vive en medio de
relaciones y posibilidades concretas, ni pueden tenerlo en cuenta;
tales exigencias son como una espada que pende sobre la ca-
beza de los mortales. Pero precisamente por sto: jay de aqucl_los
que quieren realmnente traducir a la practica estas exigcncms}
Ante todo, estan condenados a muerte, en cuanto no pueden ni
moverse en su ambiente, ni moverlo. En segundo lugar colocgn
la particularidad en una situacién espantosa —€ incluso la in-
dividualidad— que a fin de cuentas se nutre de la interaccién con
el sistema normativo concreto. Hay que afadir ademas que no
es posible saplicar» el sistema normativo abstracto por sl'solo;
normalmente se intenta realizar una norma abstracta identifican-
Jdola con una determinada exigencia moral concreta.
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rea]pifira(zi (IzS\OI([)' el ﬁxslcma norm:rnivo abstracto es alienado? En

A alienacion de la moral abstracta no hace mas que re-
‘Cllelﬂfv expresar la alienacion de los sistemas normativos concretos
uiilt:;;c)(slum‘l?res. Es Eiecnr, las sociedades no tienen una usanza'

H ‘:m sistemna de usos relativamente unitario solo aparece
Z:lilfac?u?;nissmuxx'\u ad h?f x‘megradu un delcrmm_ado eslrato). La
. Junta le las costumbres de las sociedades de clase
€s en gran parte la articulacion de los intereses de una clase
(cstrapo) dctex_’mmada, 0 lo que es lo mismo, de las necesidades
de la integracion determinada. Y ya esto, es decir, el cardcter de
clase o de( estrato del conjunto de los sistemas de costumbres,
es un fer{omeno de alienacion. Estos sistemas contienen exigen-
cias de nivel y contenido radicalmente distintos. Algunos de ellos,
basandose en las determinadas posibilidades de aquclla clase o
estrato, son portadores de valores mas o menos genéricos o real
mente genericos; otros son casuales y expresan exslusivamente los
mtcresf:s mas concretos de determinada clase o estrato; otros
usos aun no son portadores de ningun valor y el respetarlos o re-
pudiarlos so6lo se convierte en un problema moral cuando la rela-
cion individual con ellos es mas o menos importante para la clase
o estrato determinado. Algunos valores esenciales para el desa-
rrollo de la humanidad son conducidos a un cicrto nivel mediante
exigencias que son indiferentes o incluso opuestas al desarrollo
moral. En el sistema de costumbres de épocas, clases o estratos
determinados, las exigencias deshumanizantes pueden incluso ser
prevalentes respecto de las exigencias humanizantes o relativa-
mente humanizantes.

Y todavia mas: es posible que existan también contradicciones
en el seno de las costumbres de ciertos estratos. El particutar
puede encontrarse frente a exigencias de diverso tipo provenientes
de la vida publica y de la privada, de la vida social y de la de
los negocios. Los hombres de las sociedades de clase viven en una
jungla de prescripciones, exigencias y advertencias. Marx, en los
Manuscritos econdmicos y filosdficos, escribe: «La moral de la
Economia Politica es el lucro, el trabajo y el ahorro, la sobrie-
dad; pero la Economia Politica me promete satisfacer mis ne-
cesidades. La Economia Politica de la moral es la riqueza con
buena conciencia, con virtud, etc. Pero ¢como puedo ser virtuoso
si no soy? ¢Como puedo tener buena conciencia si ne tengo con-
ciencia de nada? El hecho de que cada esfera me mida con una
medida distinta y opuesta a las demas, con una medida ta moral,
con olra distinta la Economia Politica, se basa en la csencia dc_t la
enajenacion, porque cada una de estas esferas es una de}ermma-
da enajenacion del hombrey contempla un determinado cn:culo de
la actividad esenciai enajenada; cada una de cllas se relnc/\ona de
forma enajenada con la otra enajenacién [..] por lo demas, tam-
bién Ia oposicion entre Economia Politica y moral es sélo una

148

|



-

:f;: ;‘s’;": YS“N:" ;:Lroposmién. La Economia Politica se limita a
2 a las leyes morales.»®

En este parrafo Marx se ocupa en primer lugar de la anti-

;::ISC ;:lt::dzg:; e:bstracta y costumbre.iaunque no la separa de

: en el seno de los sistemas de usos. El pé-
rrafo es Interesante sobre todo para nosotros por lo que afirma
sobre la relacion reciprocamente alienada de las esferas y sobre
el h:*c.}'\p de que en ultima instancia estas esferas estan vnidas. Co-
mo dijimos, la relacion alienada se expresa en el hecho de que
las personas normalmente ni siquiera notan, no se ‘dan cuenta
de interiorizar sistemas de valores radicalmente distintos, los
cuales coexisten después en la particularidad en la mas perfecta
armonia. E] hombre particular no elije conscientemente entre di-
versos valores, en el mejor de los casos «se las arregla» entre
cl_los. Pero esta coexistencia no sélo indica su reciproca aliena-
ci6n, sino también su unidad. Cuando se respetan los sistemas de
costumbres, se respeta también la moral abstracta, asi como esta
dltima a su vez prevé el conocimiento v el reconocimiento del
mundo normativo concreto. En la época de las sociedades de clase
la represién o la canalizacién de las motivaciones particulares
s6lo es posible por esta via.

Con mayor precision: en una comunidad natural y rigida,
mientras tiene lugar el sometimiento de ta particularidad a las
exigencias sociales. las normas abstractas v concretas apenas di-
vergen, v las normas abstractas casi no estdn codificadas. La
primera v cldsica aparicién de las normas abstractas tiene lugar
en los momentos en los que deben ser integradas comunidades
POCO compactas, operacion para Ja cual no es suficiente la norma
de la costumbre (piénsese en la funcién de los Diez Mandamien-
tos en la historia del pueblo judio). Cuanto en mavor mediaa
Jas comunidades estAn formadas por hombres particulares, se ha-
cen tanto mas necesarias las normas abstractas (mistificadas
como precepto divino) para conseguir que los particulares sometan
sus aspiraciones particulares al sistema de exigencias. El pre-
cepto de servir al propio sefior v las costumbres conexas eran
aceptables para el siervo de la gleba en el Medioevo unicamente
en cuanto derivaban de los imperativos morales absolutos de la
norma abstracta, en cuanto estaban relacionados con ella. Y és}:
es una razén no secundaria de la enorme importancia del cristia-
nismo para la estabilizacién de las relaciones feudales. Del mis-
mo modo, mas tarde, el trabajo cotidiano dilieente v el enrique
cimiento material se convierten para el protestantismo en pres-
eripcinnes genéricas abstractas que son nresentadas como divinas.
Pero de este modo las normas abstractas v las concretas (las dis-
tintas exigencias de los usos) revelan simplemente su fundamental
unidad en la regulacién de 1a vida de los hombres.

20. K. Marx. Manuscritos: economla ¥ filosotia. op cit.. pp 181161,
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i Lo que la alienacion de la moral ha significado para los par-
tlculm'c§‘, lo vimos va. El hombre particular que se encuentra en
antagonismo con las exigencias antagénicas, pero recfprocamente
henmto "5 oyl ors sbstracta y de In usanz, st €1 mismo

h . a un complicado sistema de exigen-
cias, a.IgL.mas de Jas cuales son contradictorias, que exige de ¢l el
sometimiento de su particularidad a las diversas costumbres y nor-
mas. Pero esto es imposible, al menos completamente; por lo tan-
to, el hombre particular prefiere «arreglarselas» en la vida. Res-
peta las normas que son necesarias para su autoconservacién, y
s.élo con este fin reprime o canaliza en otras direcciones sus mo-
!lvacxones‘parti.culares. En la medida en que ello no obstaculiza
fu supervivencia en un determinado ambiente, tiene también en
cuenta otras exigencias. Se deja guiar por ellas en mayor o me-
nor medida, pero con moderacién. El lfmite de tal moderacion,
en el caso del hombre particular, es a la postre la opinién publi-
ca. El individuo, por el contrario, no se las arregla, sino que se
mueve sobre la base del saber moral, por lo que la opinién publi-
ca no constituye para ¢l el limite extremo. Puede incluso con-
traponerse a motivaciones que son para ésta «invisibles», es de-
cir, purgadas, como también —cn casos extremos— aprobar pro-
pésitos y ucciones que la opinién publica condena.

Sin embargo, debe observarse que la moral abstracta y la
costumbre no son contrapuestas solamente al punto de vista y a
las motivaciones particulares; muy a menudo obstaculizan tam-
bién las caracteristicas particulares, en lugar de permitir que
sean cultivadas. Mediante generales y «densos» sistemas de exigen-
cias impiden que el hombre se desarrolle hasta la individualidad;
a menudo impiden el paso a valores v sentimientos genéricos.
Los dioses tienen sed de sangre y sudor. Y la tendran mientras el
hombre sélo se encuentre frente a la moral abstracta y la cos-
tumbre.

Por todo ello, hemos descrito con tonos oscuros la moral alie-
nada, la moral enajenada en moral abstracta y costumbre. Sin
embargo, la alienacién no es el pecado original, no debe conce-
birse como un hecho puramente negativo. En efecto, en las socie-
dades de clase solo existe esta moral alienada para regular ‘Ia
particularidud orientada hacia la posesion, Ia‘ acaparaciér_z, e in-
fundirle los deberes genéricos, incluso al precio de destruir valo-
res genéricos. La moral, tanto en el sentido de la moral abs-
tracta como en el de la costumbre, constituye una potente con-
quista de la humanidad, motor y vehiculo del desarrollo de los
valores. . .

Por esta razén no son las fuerzas humano-sociales mas nega-
tivas de la historia, de las socieda.des de clase, las que constru-
yen sisteinas de usos concretos (alienados) basdndose en ,el reco-
nocimiento de la moral abstracta; tales fuerzas, a pesar del nmp;
dazamienio al que someten a los hombres particulares, o quiZi
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precisamente por ese motivo, producen siempre valores genérico-
universales oue posteriormente se convierten en tesoros inaliena-
bles de la humanidad. Las fucrzas sociales mis nevativas son
por el contrario, las que niezan la moral abstracta en nombre'
de costumbres concretas. oue nieean cualquier validez a los sis-
temas de valores abstractos oponiéndose de este modo conscien-
temente al desarrollo de los valores genéricos verificados hasta
aque{l momento (aunque sea un desarrollo alienado). Son éstas
precisamente las leves morales que el fascismo declara <no vé-
lidas». Thomas Mann. aludiendo al fascismo escribié: «Yo sé
bien, v Dios lo sabe antes que vn, que sus mandamientos no se-
rén respetados: v se transgredirdn las palabras siempre v por
tadas partes. Con todo. al menos cierta frialdad helada en torno
al corazén debera advertir a quienquiera oue viole una de
ellas. poraue aauéllas estan escritas en su carne v en su sangre
v él sabe muy bien aue las palabras son validas. Pero maldito sea
el hombre que se alce a decir: “Las palabras va no valen.” Mal-
dito quien os ensefia: “;Animo. sed libres de ellas! Mentid. matad
v robad, fornicad, violad, conducid a vuestro padre v madre ante
el juez. puesto que esto asrada al hombre. v debéis alabar mi
nombre, poraue os he anunciado la libertad” (...} Quien as{ ha.
ble, acaso sca muv fuerte, esté sentado en un trono de oro y
considerado el mas sabio, noraue €l sabe que 'a tendencia del cora-
76n humano es nerversa desde la juventud. Pero eso es 1o tunico
aue sabe, v auien sélo esto sabe es necio como la noche, v serfa
mejor para él no haber nacido. No sabe nada de aauel pacto en-
tre Dios v el hombre aue nadie puede violar, ni el hombre ni
Dios. puesto aue es invinlable. La sanere correrd a rios nor su
tenebrosa estuvidez. sanere oue hard perder el color a las me-
jillas de la humanidad [..1 Y auien mencione su nomhre deberd
escupir en las cuatro direcciones, eniuacarse la boca v decir:
#iYamé4s! Que la tierra vuelva a ser la tierra, un valle de miseria,
pero no un campo de carrofia.”»

La moral de un mundo alienado es siempre alienada. Pero
¢se desprende de ello aue cada marticular hava estado siemnre
obliecado a aceptar esta alienacién o a aceptarla en el mismo
grado? )

" Bsto no serfa cierto ni siauiera si afirmisemos oue la alie-
nacién moral ha sido en cada época del mismo erado v siemore
del mismo tipo. Sobre este 1iltimo punto hav aue observar que
la separacién entre moral abstracta v esfera de los usos mora-
les, por una parte, v el aislamiento rec{nroco de Tas esferas parti-
culares de los usos. por otro, no son fenémenos paralelos. El
hombre nace en un mundo en el que la morz_\l de un quo u otro,
bajo tal o cual forma. v en distinta medida estd alienada. El
hombre debe aceptar este hecho en un sentido deler{rzxnado: no
estd autorizado a juzgar la media de los hombres sin tener en
cuenta esta alienacién. Hay que notar que se vive y se obra
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en un _mundo en el cual el ser-asi de la moral i
estd alicnada. Hay

do los particul

[ mplica que ésta
que rccon(?cer snmplcmcnte que en este mun-
"o bty ares pueden satisfacer a menudo sus propios deseos
N cesidades (incluso los deseos humanos y las necesidades hu-
rpamzadas) sQIo contraponiéndose a las costumbres de aquella
época (:lcte‘r{'nmada,‘ Y quizd también a su sistema de usos total-
mente justificado histéricamente e ineludible; no se puede olvidar
qQue ciertas ‘Contradiccioncs entre la moral abstracta y la cos-
tumbre son .mevitables. Cuando Jesus impidié la lapidacién de la
adult_era diciendo «Quien esté libre de pecado que tire la prime-
ra piedra», acepté precisamente tal situacién Aquellos que al
Juzgar a los demds no ticnen en cuenta esos hechos, aquellos
que consideran la moral abstracta como valor exclusivo frente al
sistema de las costumbres o viceversa, aquellos que contraponen
la costumbre o la moral abstracta a los requerimientos de la
particularidad, reaccionan de una mancra alienada a la aliena-
cion moral.

No obstante, sélo en este sentido debe el particular aceptar
la alienacién. Por lo demas, siempre es posible en la propia con-
ducta vital, si no eliminar, si restringir en mayor o menor medida
el dmbito de la alicnacién. Para tal fin, la primera premisa es
advertir las contradicciones y reconocerlas como contradiccio-
nes. Hay que tender a ordenar la vida de tal modo que sea facti-
ble buscar constantemente las posibilidades reales de actuar rec-
tamente, efectuar la mejor eleccion en la situacion y en las cir-
cunstancias dadas. Naturalmente tal actitud no alicnada hacia
la alienacion sélo puede tener lugar en individuos relativamente
evolucionados, que han forjado ya su relacidén conscierte con la
genericidad y con su propia particularidad, que han elaborado ya
una relacién distanciada con sus motivaciones particulares asf
como con las exigencias sociales (y, obviamente, morales). Lo
cual no significa que todo individuo tenga una actitud no alie-
nada hacia la alienacién moral (el individuo puede tambi¢n iden-
lificarse con la esfera de la pura moral abstracta y, a partir de
aqui, condenar todo tipo de particularidad), sino solamente que
una actitud tal pueda tener lugar unicamente en un individuo.

Moral cotidiana y no cotidiana (la catarsis)

La moral de la vida cotidiana es heterogénea como la vida co-
tidiana misma. En primer lugar, el mundo en ;l que nacemos
nos presenta innumerables reglas de com.por.t‘amzento. La s!mple
observancia de estas reglas ¢s una prescripcion que el n}edlo so-
cial dirige a cada particular. Las reglas de comportamiento en

21. También el cristianismo la acepta formalmente con el acto de la abso-
lucién.



la vndav cotidiana son concretas, prescriben con .elativa exacti
tud qué se debe hacer v qué no. Hay que honrar al paare y a la
madre de un modo determinado, hay que ir a la iglesia en 'peno.
dos determinados, hay que cortejar a las chicas de un cierto modo,
vengar las ofensas de tal o cual forma deternuinada, pegar a la
mujer en tal o cual caso determinado, en otros casos (tambien
deﬁm_dos con precision) no es licito causarle ningin mal. Para
reaccxonary en un cierto ambiente, el particular debe conocer estas
—hetemgepeas— reglas de comportamiento y observarlas por rer-
mino medio. En este caso la media tiene un doble sentido. Ante
todo, las reglas deben ser observadas por la media de los hom-
bres, y también cada persona particular debe observar la media
d_e las reglas a fin de que éstas sigan siendo validas. Al mismo
tiempo, el hombre, para ser considerado medianamente erespeta-
ble» y <honrado» en su ambiente, no debe hacer mds que adaptar-
se (una vez mas segin la media) a estas reglas. No hay que sin-
tetizar el contenido de los diversos sistemas de exigencias en un
modo de comportamiento unitario, ni elaborar una jerarquia au-
ténoma de valores entre las diversas exigencias. Lo unico que la
vida cotidiana exige de cada uno es que someta, en las even-
tuales situaciones conflictivas, las aspiraciones particulares a las
exigencias de la costumbre. Hemos dicho ya que tal esuspen-
sién» no significa en absoluto que la particularidad se haya ede-
tenido», haya sido vencida, sino simplemente que es reprimida,
inhibida.

Max Weber escribe que el contenido de toda ética religiosa que
vaya mas alla de la mera devocion familiar y de las prescripcio-
nes magicas, «estd condicionada en primer lugar por dos simples
motivaciones reguladoras de la actuacién cotidiana que supera la
familia —feldn adecuado contra los ofensores y ayuda fraterna
para los préjimos hermanados»® Estas dos exigencias son parte
integrante de toda ética porque forman parte inevitablemente de
la costumbre de la vida cotidiana. Tenemos aqui dos enormas ele-
mentaless sin las cuales —al menos en la prehistoria de la hu-
manidad— la vida cotidiana es imposible. Como se comprende
facilmente ambas tienen una relacion directa o indirecta con la
particularidad. La represalia contra la ofensa es inevitable en un
mundo donde rige la ley del mas fuerte, del misian modo_ que la
ayuda al «préjimo» que cuenta con ella. Y esto ultimo, no importa
por qué razén, cs la Unica garantia de que en caso de necesndad
la ayuda sea devuelta (pero siempre desde el punto de vista de la
media social; no por lo que afecta a cada persona particular).

La ayuda al projimo (al vecino, al pariente, o al caminante)
puede ser la simple reaccién del hombre particular y tener lugar
en base a la norma de Ja opinion publica. Ep tal caso, la esus-

22. Max Wrser, Economia e socierd, Mildn, Eduiopi di Comunita, 19¢1. vol. I,
p. 570 (la cursiva es nuestrn); trud. cast. FCE, México.
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pensién» de la motivacién particular sélo es requerida raramente.

ssil eilczi(;;:gnr:o lli.ne‘ sal y yo ]gx tengo l‘e doy un poco de la mia;

¢ solicita ser acogido en mi casa confortable, le cedo

un puesto. lj‘.n verdad_hav €asos en los que es necesario suspender

];‘(;(;nioct;vzﬂlm}:es %arncula:.'es, pcrcf sin superar la estructura antro-

g el hombre particular. En estos casos, sin embargo, no
hablamos de «virtud» sino de «mérito». '

}3§to es vilido sobre todo para los «casos limites de la vida
cotidiana: cuando alguien est4 en peligro, quiz4 mortal, y corremos
en su ayufla poniendo en juego nuestra seeuridad, salud o incluso
nuestra vida. La ayuda incondicionada en los casos limite es una
norma_c]emcntal de la vida cotidiana, especialmente si el peligro
no ‘denya de la socicdad sino de la naturateza. Salvar del fuego,
extmgm‘r el fueen, salvar del rio, salvar del hambre o del frio,
son acciones todas que forman parte del concepto de «respetabi-
lidad» sestin las normas de la vida cotidiana. Pero en qué medida
tales acciones —a veces llevadas hasta ¢l herofsmo— est4n ligadas
a la particularidad, en qué medida se derivan de la espectativa de
la «reciprocidad», se desprende también del hecho de que por
ejemnlo en las grandes ciudades modernas donde el salvamento
estd institucionalizado (ambulancias, bomberos, etcétera), donde
las nersonas no se conocen y por lo tanto la motivacién de la reci-
procidad tiene menos peso, también esta solidaridad de los casos
limite pierd= su valor oblipatorio. Ciertamente no ha desapare-
cido del todo: auicn ve a un nifio luchar con la corriente, también
hoy se echa al agua sin dudarlo; también ahora nadie continia
caminando indiferente si ve a alguien caerse en medio de la calle.
La exigencia de prestar avuda en los casos limite ha entrado inclu-
so en el derecho: 'a omisién de socorro, en caso de accidente auto-
movilistico, es una circunstancia agravante.

Sin embargo, repitdmoslo, esta solidaridad de los casos limite,
aunque nusde colindar con el herofsmo, no sale del cfrculo de la
vida cotidiana, ni (las dos cosas no son idénticas) supera la par-
ticularidad. Esta solidaridad indica cvidentemente quién es la
persona, sobre todo desde el punto de vista moral: es decir, indica
el grado de capacidad de ser solidaria; pero esto no nos dice nada
sobre la eventual individualidad de la moralidad de la persona en
cuestién. .

Hernos eraminado hasta ahora dos aspectos de la moral coti-
diana. Por un lado, la observancia de los usos (de las prescrip‘cin-
nes que conciernen a la conducta), los cuales, como hemos visto,
son ceciprocarnente heterogéncos; por otro, las dos normas funda-
mentales de la «reciprocidad»: devolver las ofensas v socorrer
a las personas en peligro (en primer lugar a los vecinos, los parien-
tes, los pobies y. en las situaciones Ifmite, a cualq1:1gra). Hemos
visto ademés como ningzuno de estos dos”factorcs exige que sea
superado ¢l comportamiento part.lc'ul:\r. Sin .cmb?rﬁ?.'los ]";ld“{"
duos, por su parte, expresan también una actitud individual hacia
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::;aarecxprogxdad. La norma segun la cual hay que prestar soco-
‘menudo no es respetada por las individualidades malvadas
conscientemente (de un modo reflexiyo) ¥ Do siempre por vileza
como sucede con la particularidad. En los individuos morales las
duda§ surgen mds bien a propésito de la erepresalias (Hamlet)
El cristianismo ba intentado Proponer una norma opuesta —abs.
tracta— a la norma elemental de la represalia, pero con escaso
resul.tado. S6lo lo ha tenido en aquellos individuos morales que
han interiorizado las normas cristianas.

Examinaremos ahora un tercer aspecto. Existen normas fun-
damentales y generales —esto es, necesarias para todos los con-
cretos, heterogéneos sistemas de usos— sin las cuales la vida coti-
diana serfa imposible. Las cuatro m4s importantes son las siguien
tes: mantener la palabra; decir la verdad; ser agradecido; a las
que hay que afiadir la fidelidad elemental (personal). Si estas
cuatro virtudes no fuesen exigencias absolutas (aunque transgre-
didas muy a menudo) de la vida cotidiana, serfa imposible la sim-
ple orientacién de los hombres. (No es una prueba, pero es bas-
tante caracter{stico que estas cuatro virtudes estén muy clara-
mente presentes en la «sabiduria cotidianas, sobre todo en los
proverbios.) Si no se pudiese contar con que las personas en su
media mantienen la nalabra, que el bien es correspondido con el
bien, no se conseguirfa dar un paso en la vida cotidiana. El Ambito
en que tales virtudes simples llegan a ser probleméticas también
para la media, no es en absoluto la vida cotidiana, sino, por el
contrario, la relacién con las objetivaciones oue la trascienden.
No existe ninguna comunidad humana, ni siquiera una banda de
ladrones, en la que en la vida cotidiana no se plateen aquellas
exigencias fundamentales, al menos frente a los miembros de la
comunidad.

Pero también tales exigencias no van mas alla de la particula-
ridad. Se refieren a la opinién puiblica, son virtudes «rec{procas»,
como la avuda al préiimo. Si yo devuelvo —en la medida de los
¢asos v no en las excepciones— mal nor bien, también vo recibiré
el mal: quien la hace la paga, se dice sintetizando la «sabidurfa
cotidianan.

‘La moral del individuo, por e} contrario. también va mas alld
de esta praxis en la pura vida cotidiana. La observancia de las
exizencins de los usos v la practica de las virtudes basadas en
la reciprocidad no agotan ni siquiera la moral cotidiana del in-
dividuo. Incluso cuando no homogenefza las exigencias hetero-
péneas de la costumbre, el individuo establece un orden de valor
no sélo entre ellas, sino también en su seno. El hilo conductor.en
tal operacién es la referencia directa a la nenericidad“ la eleccllén
entre los valores genéricos y cultivar las caracterfisticas pz_arncu-
lares aue corresponden en mayor o menor medida al contenido de
valor elegido. o i

Evidentemente, esto ¢s valido para todo individuo v tiene lu-
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ﬁqanl‘ls-';l:l\ﬂ;crljrgg? tcon todas las objetivaciones genéricas. Mas ade-
ante I : ambién d_el hecho de que la relacién consciente
(individualidad) con todo tipo de objetivacién genérica contiene
momentos morales e incl‘uso una especifica jerarqufa de valores,
zign tlz}dsilno de ésta una Jerarquia de valores m(?rales. Toda indi-

ualidad esta caracterizada por una especifica imagen moral re-
flexionada y elaborada auténomamente., El tipo de esta imagen
moral dependerd en gran parte del tipo de contenido de valor
presente en Jas objetivaciones con las que se halla en relacién.
Si en el siglo xvIIr escojo luchar vor la Ilustracién, en la vida
cotidiana recharzaré conscientemente los valores religiosos, situan.
do en la cumbre de la jerarquia la racionalidad y el pensamiento
aut&?nomo; pero al mismo tiempo podré conservar, como valores
egonslas,Ael goce, la aspiraciéon a la belleza y quizd también al
poder. Si en Florencia en el siglo Xv asumo las ideas de Savona-
rola y considero como objetivo propio su realizacién, en el sis-
tema de usos cotidianos rechazaré conscientemente todo lo que
recuerde al egofsmo, al lujo, al placer de los sentidos y pondré
en el pedestal aquellos valores que estén en armonfa con la eleva-
cién espiritual y la caridad, pero también en este caso podré tole-
rar el desea de poder y apreciar en gran medida el odio (contra
los oponentes a mis ideas) y la brutalidad. En ambos casos me
aplicaré en desarrollar en mi aquellas cualidades morales, aque-
llas virtudes y aquellos afectos que corresponden a la causa ele-
gida por mi, a mi sistema de valores, sin considerar si son «bue-
nos» o «malos», y no evitaré el conflicto con mi ambiente inme-
diato, con mi familia, con la ordenacién —heterogénea— de los
valores tradicionales que rige a mi -alrededor, con la opinién
publica.

Recordemos, sin embargo, que precedentemente hemos distin-
guido del individuo en general el denominado individuo moral, o
sea, la individualidad que da a la accién un contenido de valor
positivo. Esto no significa simplemente que defienda una causa
con un contenido de valor obijctivamente positivo, sino que se
comprometa en esa causa —cntre otras cosas— porque reconoce
en ella el contenido de valor positivo. En el individuo moral vive
sin duda una especie de imverativa categérico. Aunque ¢l no pien-
se que su accién tenga validez gencral (lo que en los conflictos
entre valores genéricos, como hemos visto, es imposible), cree,
sin embargo, que es moralmente generalizable. Y esta nspiracu‘m
a la peneralizabilidad moral marca también la vida cotich{mz\ del
individuo moral. Quiere continuamente elevarse por encima de
Jos afectos v de las mofivaciones puramente warticularc:e.‘no de-
jarse guiar por éstos ni cn sus acciones, ni en sus de.msmnes y
juicios. Tampoco en este caso, cevidentemente, L?xlste_n tipos puros
y es posible hablar solamente de tjpus thxc\encxales, ‘

La estética cotidiana de la individualidad se b.asa ya en pat[;‘
en lo no cotidiano. En ese caso ¢l limite entre cotidiano y no coti-
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3:?!’2; oesd;oﬁlavia Mmenos preciso que en otras objetivaciones. El

\ no cotidianidad es (una vez mas como tendencia)
la homogencizacién, ya sea en la decision o bien en la asuncion
de la responsabilidad (donde se encuentra contenid> también el
momento de la decision).

En esta, como en las otras objetivaciones, la homogencizacion
puede reah_zgrse en planos diversos. Los criterios son los micmos:
concentracion en la tarea, subordinacion (eventuaimente parcial
o total suspension) de las actividades cotidianas a la tarea, con-
centracion de todas las capacidades para elevarse a la generici-
dad. Por decirlo en términos de Lukacs, también en este casu
¢l «hombre enteramentes se convierte en un <hombre entera-
mente comprometidos.

ch}el_i‘mos, la homogeneizacion moral es tipica en dos casos:
la Qccxsnoxl y la asuncion consciente de la responsabilidad, es
decir, cuando tomamos decisiones tales que en nucs.ra eleccion
s¢ hace posible la generalizacion moral, vy cuando sacamos las
consecuencias de nuestras acciones a un nivel de generalizacion
moral y de consciencia. La diferencia es naturaimente relativa.
Toda decision implica que nosotros asumimos la responsabilidad
de las consecuencias y, a su vez, la asuncion de la responsabilidad
se extiende también a la decision (o bien al rechazo a decidir)
de la que tenemos ahora las consecuencias.

Por todo ello, en fa decision moral que exige lu homogeneiza-
cion y en la asuncion de la responsabilidad el hombre se eleva
totalmente por encima de su cotidianidad; en este sentido no
ticne ninguna importancia la esfera de vida en la que esto sucede.
Cuando Julieta decide morir antes de casarse con Parida, en
cse acto se verifica exactarnente la misma homogeneizacion que
en Bruto cuando se suicida en Filipo. Llegados a este punto hay
que observar que la homogeneizacion moral, es decir, la elevacién
por encima del comportamiento cotidiano pucde verificarse tam-
bién en lu esfera de la vida cotidiana.

Ahora debemos sacar las consecuencias del hecho de que
Ja moral no posec¢ una esfera propia, sino que esta presenie en
cada esfera. Lo cual no significa solamente que la homogeneiza-
cion moral pueda verificarse en cada eslera, sino también que
posee una peculiaridad propia.

Cuando se trata de una esfera homogénea, el proceso de homo-
geneizacion dura micntras el particular «se mueve» en eila; ape-
nas sale de clia, termina tambicn la homogeneizacion (es decir,
el particuiar retorna a la vida cotidiana). Cuando, por ¢l contra-
rio, no se trata de una esfera separada, el punto de partida de la
homogeneizacion no puecde ser la ascensién a clla, {Asl’ como su
contenido no pucde ser definido por la «permanencia» en la es-
fera. Por lo tanto, la homogeneizacién moral, en la forma a trin_/és
de 1a cual se definen todos los criterios principales del contenido
y de la funcién de este concepto, s siempre momentdnea. «Mo-
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mento», en verdad, ¢s un dato temporal aproximativ
vale a «no corriente», «falto de continuidad».
de' tomar una decision, me concentro en la ger
mi acto, se verifica la homogene
en el que tie

0 que equi-
Si, en el momento
1eralidad moral de
1zacién sea cual sea el campo
: nc'lugar tal decision, en la politica, en ¢l derecho
© en Ja vida cotidiana. Cuando la decision esta tomada, yo puedo
O no sacar las consecuencias. A veces estoy obligado de hecho
a sacvarlas (porque la decision es irreversible), pero desde el punto
de vista moral esto no es obligatorio: puedo lamentarme, arre-
pentirme e mi decision basada en razones morales ¢ intentar
«dar marcha atrds». Otras veces no estoy obligado a sacar las
consecuencias ni siquiera de hecho (cuando la decision es reversi-
b‘le_). A menudo es> mas dificil sacar las consecuencias de una de-
cision geuerico-moral que tomarla, No es infrecuente el «arrepen-
timiento irregulars, cuando el particular, después que se ha verifi-
cado la homogeneizacion, aespuds de la suspension de la particu-
laridad, es inc.paz de soportar las consccuencias de su decision
en la cotidianidad o ¢n otras esferas y retorna al estado preceden-
te a la decision moral. Pero si mi decision tomada en momentos
de homogeneizacion moral o mi asuncién de la responsabilidad
son irreversibles no sélo objetivamente, sino también subjetiva-
mente, post festwm toda mi vida cambiard. Mi jerarquia de valo-
res se ordenara ahora sobre la base del valor moral descubierto.
El instante de homogencizacion moral que no pierde sucesiva-
mente validez, despuds del cual no puedo vivir como antes, lo
definiremos como catarsis.

A pesar de su afinidad, la catarsis del arte es distinta de la
catarsis en scntido rigurosamente 3tico. La catarsis artistica puede
cambiar mi vida, pero no obligatoriamente. Asi como las expe-
riencias interiores que provocan la catarsis son vividas por otros,
asi como los conflictos son soportados por otros (por los perso-
najes de la obra de arte), yo puedo vivir junto a ellos esos con-
flictos sin que cllo implique necesariamente que yo saque sus
consecucncias para mi vida. Dado que, por el contrario, la catar-
sis ética tiene lugar en mi y conmigo, sélo puede ser vdlida si
sucesivamente, en el sdespudse, continta teniendo resonancia
en las esferas mas diversas de mi vida. Hay que anadir, sin em-
bargo, que la catassis es simplemente la forma mz‘tg pura, culmi-
nante, de la homogeneizacién moral, pero no la unica.

Sobre la homogeneizacién moral hemos hablado soIamcr}te de
la suspension del punto de vista particular y no dgl'comemdo de
la eleccién. Debemos subrayar ahora que la declstn du conte-
nido moral para la cual es necesaria la homggencxzacmn txc{x?
Jugar muy a menudo en el curso de la superacion de los conflic-
tos morales. En cstos conflictos no aparece el simple contraste
entre las motivaciones particulares y una cualquier exigencia ge-
nérico-universal, sino la colisidn entre valores genéricos diversos,
entre normus diversas vigentes (e intexiorizadas por ¢l particular).
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q (a partir de la norma, de las objctivaciones
orales y en su direccion) y elegir asi uno de los valores en coli-
slon o establecer entre cllos una jerarquia. El mas extremo de
tales contlictos de valor es ¢l tragico, que conduce a la tragedia
cuandq el particular lo vive hasta el fondo. Para prevenir malos
entendidos, digamos que la catarsis moral no nace obligatoria-
mente de los contlictos tragicos.

AQuedan abiertas todavia dos cuestiones (relacionadas). La
primera: ¢no hacemos precisamente subjetiva la diferencia entre
mo;gl coud‘iana y no cotidiana cuando ponemos la homogenei-
zacion a criterio de esta ultima? La segunda: ¢qué ¢s la generi-
cidad hacia la cual se mueve la homogeneizacion, visto qQue la
moral no pose¢ una esfera propia separada?

A la primera cuestion hemos respondido ya en el plano gene-
ral en el capitulo precedente, pero ahora debemos especificar.
Dijimos que la homogeneizacion es un criterio objetivo (aunque
contiene momentos psicologicos), en cuanto es necesario para la
accién social, para la actividad en la objetivacién genérica: es
requerida del particular por estas objetivaciones. Ademas la
homogeneizacion moral tiene una decisiva funcién ulterior: crea
la unidad moral de las diversas csferas. Como hemos escrito, la
aparicién de varias morales en las distintas esteras constituye
un fendmeno de alienacion. Ahora, mediante la homogeneizacion
que se verifica en cada esfera sobre la base y bajo la forma de
una generalizacién moral, la unidad —de fondo, genérica— de la
moral en todas las esferas alienadas sc hace explicita, del mismo
modo en que una crisis econémica hace resaltar con claridad la
unidad dc la economua capitalista. En efecto, si bien es cierto
que la moral no posce una esfera propia, es también cierto que
existe una objetivizacion moral. Los valores morales, que con-
tienen los conceptos morales, las normas abstractas, la valoracién
moral de los sentimientos, etc., tienen una vida relativamente au-
ténoma bajo la forma de ideologia y regulan las acciones y las
motivaciones bajo esta forma. Se podria afirmar que los con-
ceptos y las normas morales forman un casi-esfera, en cuanto
encarnaciones de los valores constituidos en el desarrollo genéri-
co-moral.

La objetivacién moral es la que hace de motivacion en foda
esfera, naturalmente en diversa medida y scgin la esfera y la
persona. Todo tipo de homogeneizacion posee (o puede posecr) un
contenido, un momento moral, aunque Ro esté inmediatamente
relacionada con una generalizacién de decisiones morales. No
puede existir ninguna actividad politica de relieve, ninguna p})
jetivacién artistica o filoséfica, que no contenga como motivacion
y/o contenido el momento de la.mnral {de 1a retacién con ‘f‘.’ ob-
jetivaciones morales). Hemos dicho hasta ahora que la existen-
cia de morales separadas para cada esfera es un fenomeno de
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alienacién, y ahora pod nadi i
! . emos anadir que precisament i
tencin deriva de la universalid P e homas

hablado. ad de la moral de que hemos

Tgc’io hombre, incluso la persona mas particular, tienc algun
relacion con las objetivaciones morales, que se man’iﬁesta incglusg
s6lo como aceptacion esponlinea de las exigencias de los usos
de las normas clementales. Precisamente por esto no es exce cio:
nal que la forma de racionalizacién de las motivaciones y dg los
sentimientos particulares mas conocida sea precisamente la racio-
nulrza‘adn moral. «He sido bueno' y los otros, por el contrario
h_an sido malos conmigon», «Siempre he sido justo con mis subor:
dinados», «Siempre he sido leal y honrado; tu, por el contrario
eres de_slcal y deshonesto»: este tipo de racionalizacién egoética e:;
la maxima autoilusién y autoconfirmacién de la particularidad.
Lq relacion distanciada del individuo con la particularidad im-
plica Immbién una distancia moral; el individuo moral hace valer
tambi¢n la verdad y la justicia frente a si mismo y lucha contra
la autoconfirmacién moral.

LA RELIGION
La comunidad ideal

La religién es una comunidad ideal, donde el acento recae
sobre ambos términos de la expresién. Es una comunidad en
cuanto integra, posee, una ordenacién unitaria de valores y pro-
duce una «consciencia del nosotros». Es ideal en el sentido doble
del término: por un lado puede existir a «contrapelo» respecto
de la estructura comunitaria real de una sociedad determinada,
estd en condiciones de integrar comunidades surgidas sobre bases
materiales y sociales completamente diversas, o sea, integracio-
nes (clases, capas, naciones) heterogéneas; por otro, ejerce su
funcién comunitaria mediante su caracter «ideal», o lo que es lo
mismo, ideoldgico” Esta ideologia se expresa necesariamente me-
diante las reglas de los usos que ordenan en mayor O menor
medida la vida y el comportamiento de los hombres, pero no se
convierte obligatoriamente en una institucién.

La relacién reciproca entre comunidad real e ideal se confi-

23, No estamos de acuerdo con Emile Durkheim cuando remite todas las
caracterfsticas de la religion a las religiones primitivas. Durkheim se basa en
los ritos totémicos australianos para sacar de ellos consccue.ncins gcnc@l:s para
todas las religiones Pero nosotros, tambi¢n en esta cuestién, preferimos ate-
nermos al razonamiento de Marx, segun el cual la anatomfa del hombre nos
da la clave para entender la anatomia del mono, y, por tanto, basamos nucs(lm
concepcién de la religion en las religiones mds evolucionadas (en primer lu-
gar en el cristianismo).



E‘:ﬁagi O\Cl?e dr:g?: ;.Lxlsx;xlrtxrgasseagun hsdsociedees y las religione:
la comumdad 1deal representa l:;erlm na i €0 o0y cases

or'ma en la que se expresa la
integracion nacional (judaismo); en otrus consutuye el soporie
de la comunidad cultural de varios Estados (Lrecia) o bien re
fuerza una con respecto u otra de las inlegraciones existentes
en el seno de esta comunidad cuitural (especindad de algunas
religiones en la polis); pero tambien puede ser la organiuzacion
mlegr_adc_)ra-ideulogica de la lucha contra la estatahaad vigente
(¢nistianismo primitivo). La relaciéon de una misma comumdad
ideal con las otras integraciones puede cambiar notablemente en
el curso de la histona (judaismo, cristianismo).™

Tenemos que hablar todavia de la funcion comunitaria de la
rghgion. Por el momento observemos solamente que satisface
siempre de este modo una necesidad soctal. La scomunidad ideal»
existe, y bajo una forma concreta, porque juega un papel deter-
minado en la reproduccién —social y economica— de la sociedad
en cuestion. Por lo tanto no es posibie comportar;e con la religion
al modo de los ilustrados del siglo xvill; y ni siquiera es posible
resolver los problemas de la religion simple.nente mediante la
critica filosofica (aunque ésta sirva para aciarar el valor o la
carencia de valor de las ideas religiosas). El pensamiento reli-
gioso nunca posee un valor en s1, como por el contrario lo tiene
el pensamiento filosofico: por lo 1anto no es posible analizarlo en
si, sino solamente en cuanto fundamento y factor vital de comunt-
dades ideales. Pero naturalmente no qucremos negar que pueda
llegar a ser la tuente de un pensamiento filoséfico con valor au-
tonomo {desde la religion del antiguo Egipto hasta la teologia cris-
tiana).

Sin embargo, también en el interior de tal funcion es necesano
analizar las representaciones religiosas, pues son ellas —las re-
presentaciones del mundo, del hombre, de Dios, del alma, etcé
tera— las que forman el nucleo ideologico de la comunidad ideo-
l6gica, es decir, que la sconsolida». Tratandose de representaciones
colectivas de la comunidad —y por afadidura en general coheren-
tes— y dado que la relacion con ellas es el elemento que caracte
riza la pertenencia a la comunidad, indicaremos las representa-
ciones que forman la ideologfa religiosa como erepresentaciones
colectivas»,

Las representaciones colectivas

La religién es una representacion colectiva basada en la depen-
dencia del hombre (de la humanidad) de lo trascendiente. Por

24. Obviamente toda integracion es al mismo tiempo —vista desde una
unidad social distinta— una desintegracion.
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inhnitamente variadas qQue sean, por radicalmente distin

tas que
aparezcan sus

I tendencias mds importantes, cse momento esta
siempre presente. Por esta razén la religion ha surgido cuando
15_‘ dependencia del «mas alla» ha asumido la forma de conscien-
cia de la sumision al «mas alli» (mitificacién de la naturaleza
como «iobjcto» contrapuesto al hombre), y por ello existira mien-
tras exista tal dependencia (en adelante bajo la forma de aliena-
cion social). En los Manuscritos econgmicos y filosoficos, Marx
escribe: «Un ser sdlo se considera independiente en cuanto es
duenio de si y solo es duefio de si en cuanto se debe a si mismo
su existencia. Un hombre que vive por gracia de otro se consi-
dera a s{ mismo un ser dependiente. Vivo, sin embargo, total-
mente por gracia de otro cuando le debo no sélo el manteni-
miento de mi vida, sino que ¢l ademas ha creado mi vida, es Ja
fuente de mi vida; y i vida tiene necesariamente fuera de ella
el fundaniento cuando no es mi propia creacién. La creacidn es,
por ello, una representacion muy dificilmente eliminable de la
conciencia del pucblo. El ser por si mismo de la naturaleza y del
hombre le resulta inconcebible porque contradice todos los he-
chos tangibles de la vida practica.»3 Y también: «Sin embargo,
como para el hombre socialista toda la llamada historia univer-
sal no es otra cosa que la produccién del hombre por el trabajo
humano, ¢} devenir de la naturaleza para el hombre tiene asi la
prucba evidente, irrefutable, de su nacimiento de si mismo, de
su proceso de originacion. Al haberse hecho evidente de una
manera practica y sensible la esencialidad del hombre en la na-
turaleza; al haberse evidenciado, practica y sensiblemente, el
hombre para el hombre como existencia de la naturaleza y la
naturaleza para el hombre como existencia del hombre, se ha
hecho pricticamente imposible la pregunta por un ser extrario,
por un ser situado por encima de la naturaleza y del hombre
(una pregunta que encierra el reconocimiento de la no esenciali-
dad de la naturaleza y del hombre).» % »

La religion es, por consiguiente, un fendmeno <_i§ qlienaqun,
pero secundario: €s una consecuencia, una proyeccion 1d§olég}ca
de la alienacion social. La forma mas corriente de esta a}nenac@n
es la idea de la dependencia de lo trascendente. Pero tal Edeologm
de la dependencia tiene evidentemente muchisimos contenidos con-
cretos, distintos segun las religiones. El mito de la creacién es
solamente una de las formas fenoménicas, caracteristica de las
religiones «lineales». Enumeraremos ahora algunas de aquellas
representaciones de la dependencia. ) .

1. La ordenacion social es una creacién de potencias tras-
cendentes, o bien ésta es tal como es porque lasypoten?ms
trascendentes asi lo han querido o permitido. Max Weber enu-

25. K. MARrx, Manuscritos: economia y filosofta, cit., p. 154,
26, 1d.. p. 155.
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mera infinitas variantes de esta idea: el mundo es bueno porque
Dios 1o ha hecho asi; las capas encarnan la justicia (el brahama-
nismo afnade: son los meritos conseguidos en la vida precedente
los que hacen que se nazca en esta o aquella casta). O bien: el
mundo es horroro§o, terrible, y constituve el castigo de Dios por
los pecados cometidos (por la humanidad - por nuestro pueblo).
Una variante de esta ultima posicién: el n,undo es malo parque
Dios quiere ponernos a prueba.

2 Nuestras ac;iones estan dirigidas, encaminadas o influen-
cladas por potencias trascendentes. También en este caso hay
al_gunas variantes (de Marx Weber): todo sucede por voluntad de
Divs (de los dioses), consecuentemente en nuestras acciones so-
mos guiados por la mano de lo trascendente. Actuamos libre-
mente pero dentro del ambito de posibilidades establecidas en
la trascendencia; somos libres, pero las potencias divinas obs-
taculizan nuestras acciones, intervienen, pueden transformarlas
en su contrario, etcétera.

3. El sistema de valores nos viene dado por potencias tras-
cendentes. Son ellas las que han establecido nuestros principios
morales, el bien, lo que se debe hacer. Por lo tanto, violar estos
principios es pecado. Los dioses premian y castigan nuestras
acciones. El premio supremo es la vida en el mas alla, la reden-
cién, la salvacién (personal o colectiva).

Estas tres representaciones tipicas de la dependencia son uni-
versales, es decir, se refieren a todas las acciones del hombre, y
por lo tanto pueden constituir sus motivaciones. De modo que
las representaciones colectivas religiosas —asi como la ontologia
y la ética mediadas por ellas— impregnan todo el comportamien-
to de los individuos medios de las sociedades de clase ¥ desde la
vida cotidiana hasta los modos de comportamiento directamente
condicionados por la genericidad. En las acciones directamente
genéricas la ideologia religiosa y sus motivaciones hacen la fun-
cién de ideologias y motivaciones de las acciones consciente-
mente genéricas; en la vida cotidiana, por el contrario —al
menos en la media de los casos— cumplen la funcion de ideologias
y motivaciones particulares. Los primeros cristianos, que morian
por su fe en los circos romanos, los puritanos, que luchaban
faniticamente contra las tentativas de restauracion de los Estuar-
do. cumplian sin duda acciones conscientemente genéricas moti-
vadas, precisamente, por sus representaciones religiosas; los cam-
pesinos medievales, que acogian el cristianismo como una cosa
«fijav v obvia, que rezaban y trabajaban adaptindose a la. reli-
gién como a un simple hecho, insertaban estas rgpresentacnones
colectivas en su particularidad cotidiana. La religion moderna (al

27. En ese nivel de geperalidad esto ya Do €S vilido pars lgs miembros
particulares de la socledad burguesa. No podemos detenernos aqui en las ra-
zon€S.
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f " cumple la funcion
de motivadora de acciones genéricas (como en algunos sacerdotes
zmu‘llasglstus €n su resistencia contra Hitler).
pucbdlebs‘t:? lilstlunc?:guntiloc(fi;eduna rﬁpl‘ehclllac‘ién colectiva religiosa
a tu e acciones conscientemente genericas,
hay que anadir que la religion siempre, incluso en este caso,
conserva la particularidad. Lo cual sucede especialmente en las
religiones muqdlalcs, de modo que puede generalizarse legitima-
mente. La «religion de la reciprocidads, como escribe Max Weber,
promete una compensacién a las acciones importantes que supe-
ran la particularidad inmediata: la redencion, la salvacion en el
mas alla, o bien la felicidad terrena, gran consideracion para
quien lleve a cabo estos actos e incluso para sus descendientes (el
Dios de los hebreos promete gracia hasta la milésima generacion
a los que vivan segun sus mandamientos). La abnegacion, la
superacion de la particularidad inmediata, por lo tanto, en el caso
de acciones genéricas con motivacion religiosa va a la par con
la esperanza de una satisfaccion mds completa, mds auténtica, de
las necesidades particulares. Sin embargo, no es solamente la
reciprocidad la que da impulso a esta particularidad ~—secun-
daria— sino también la idea dec eleccion. La actividad genérica
estimulada por la religion aparece siempre acompaiada por la fe,
la fe en potencias trascendentes que exigen determinada accién
y que pava ello han «elegido» precisamente a aquella determinada
persona. La consciencia que hace decir «Yo soy el elegido», «El
Senor me ha asignado esta tarea», es una consciencia que a su vez
se basa en la particularidad. Kierkegaard, analizando el sacrificio
de Abraham, describe con mucha agudeza este sentimiento de
eleccion.

Por otra parte, en las acciones conscientcmente genéricas la
motivacién religiosa solo en casos excepcionales es primaria y
dominante. En la historia de la humanidad prevalecen los acto.s
cuya motivacion primaria es politico-social, mientras que l_a moti-
vacion religiosa, subordinada a la primera, tiene una parucxpacxén
de segundo o tercer grado. Quiero liberar a mi patria y por e_tlo
rezo a Dios para que me ayude, etcétera. A menudo la motivacion
religiosa es tambic¢n sccundaria cuando ¢l protagonista de la ac-
cion se considera un elegido de Dios (caso de Jua})a de Arc_o).

En la motivacién fundada sobre la representacton co!ectwq re-
ligiosa sc hace problemdtica la superacion de la parhculandag
y no solamente el pensamiento de Ja compensacion y de la rect-
procidad o el sentido de la eleccién, sino tambien el hechq de que
la motivacion religiosa en la media de la sociedad representa un
obstdculo para el desarrollo de la indw.tdl_«alrdad, aunque nat\gr:!-
mente no en la misma medida en lasidnsllm:';s reh.g\oncs. El indi-
viduo estd caracterizado por una cierta distancia f‘re.nte. adsel;
propia particularidad y asi como frente a la «conscicrria
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nosotross. Las religiones no admiten por principio ninguna uistan
cia frente a las determinadas representaciones colectivas —acep-
tadas—, €n cuanto se basan en la ley y por lo tanto en lo absoluto.
La rclagnén individual con la religién, en consecuencia. solo puc
de surgir en la media social cuando una determinada religién o un
modo de entenderla se encuentra ya en estado de disolucion, o sea.
:ua_mdo —correlgtivamemw estd surgiendo una nueva religion
.ASl pues, por ejemplo, la religion del Renacimiento conoce una
infinita variedad de interpretaciones individuales. De ahi la ten-
dencia —al menos en el caso de las grandes religiones mundiales—
por la cual son precisamente las herejias las que favorecen el
de_sarrollo de la individualidad; el sentimiento religioso de los
primeros herejes, de aquellas personas que desarrollan conscien-
temente la herejia en una ideologia, es siempre fuertemente indi-
vidual. Apenas las herejias se convierten en corrientes o tenden-
cias religiosas mds o menos codificadas, se va restringiendo cada
vez mds la posibilidad de que se forme una actitud individual.

La relacién no distanciada con la «consciencia del nosotrose,
la actitud fideista incondicionada, en el caso de las religiones, da
notable impulso al fenémeno que ya hemos descrito e indicado
como prolongacién de la particularidad en la «consciencia del
nosotross. La identificacién incondicionada con la «consciencia
del nosotros» {sobre una base fideista) produce las mas diversas
formas de fanatismo y éste a su vez engrosa la particularidad. En
1as luchas llevadas a cabo en nombre de la «consciencia del noso-
tros» se apagan el odio personal, la represalia, la venganza, y las
formas mas diversas de agresividad. (Naturalmente esto no sélo
es valido para las religiones, sino también para todas las repre-
sentaciones colectivas conectadas o que al menos puzden conec-
tarse con una fe: v por lo tanto es igualmente valido para el
nacionalismo.) Es especifico de la religion que la identificacion
con la «consciencia del nosotross puede conducir no solamente a
un comportamiento fanatico, sino también a la pasividad fatalista.
al quietismo, a la aceptacién consciente de la plena sujecién a la
particularidad.

Religion v alienacidn

Como hemos visto, es idea comun de las rcligiqn:s la dgpgn-
dencia del hombre de lo trascendente, y en este sentido 1a religién
constituve el reflejo ideoldgico de la alicn;cién del género humano.
Sin embarpo, en algunas religiones se hlendc a presentar el ser
humano —aunque a través de la mediacion de lo 1rasc;r}dgnxe——
como ser humano. Sobre todo por esta razén las divinidades
aparecen a menudo bajo 10rma}humar!:, ;sumen una figura hu-

k -ecorven la pasion de la humanmaad. 4
m“éz'te‘egloli;xo mof',nemo es particularmente importante, porque
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“{1 Dios que asuma simplemente la figura del hombre no expresa
aun el ser humano como ser Aumano. No existe ninguna religion
que sepa representarse su propia divinidad bajo una forma que no
sea la forma humana, o sea, con pasiones humanas, y asf proyec
sea la forma humana, o sea, con pasiones humanas, y as{ proyec-
tadas en ella su reaccidn y perspectiva, sus capacidades son spro-
longadas», universalizadas en la divinidad (como libertad, omni-
potencia). Y finalmente también son transferidas sobre ella las
aspiraciones particulares {celos, venganza). Pero dado que hoy
continda siendo valido lo que Feuerbach escribié sobre este tema,
podemos ahorrarnos profundizar en la cuestién.

Sin embalgo, aunque no hablemos de la proyeccién de las
cualidades humanas en la divinidad, nos detendremos un mo-
mento en el deseo de que aquel dios comparta la suerte terrena
del hombre. En la religién grecoromana este deseo se manifiesta
en el hecho de que pueden llegar a ser dioses hombres (héroes)
que representan las aspiraciones del género humano hasta tal pun-
to que lo merecen (Hércules), o bien en el hecho de que ya en el
mito atico clasico son introducidos dioses a los cuales, después de
actos heroicos en favor de la humanidad, es atribuido —de un
modo estilizado— el destino del hombre (Prometeo). En el bu-
dismo la levenda de Buda que vaga sobre la tierra posee este
significado. Pero tal aspiracién se expresa del modo mds claro
en el cristianismo mediante la persona de Jesus.

No podemos estar de acuerdo con Max Weber para quien
el Dios hecho hombre sirve tinicamente para la satisfaccién de la
necesidad de apagar la fantasia popular. Sobre este fin estaria
basada la leyenda de un dios que fuese humano en todo (inclu-
so en su particularidad) aunque no comparta en nada el destino
del hombre. El acento recaerfa aqu{ mds bien en las acciones ex-
traordinarias, en las liberaciones maravillosas, en las posibilidades
sobrehumanas. Por el contrario, para divinidades del tipo de
Prometeo o Jesus la fantasfa popular no es una explicacién sufi-
ciente. En este caso tenemos —a mi juicio— la n.ecesidad de que
la levenda disuelva la alicnacion y que la «redencion» de la hfnna«
nidad aparezca como obra humana. Y dado que cjl pgnsammnto
no llega a més, ello aparece proyectado en la espxrxtualxdad como
miwo de la unidad entre lo humano v lo divino, como mito de un
dios portador de la genericidad del hombre. )

El ejemplo mas beilo v duradero lo‘ tenemos precisamente
en la fisura de Jesus. La imagen de Jesis que nos proporciona
el cristianismo —en su forma clara— representa el individuo ge-
nérico. Bl es un individuo que lleva en si v encarna la esencia del
género humano. Por esta razon su fuerza de atraccxéln ?j\‘-%era am-
pliamente el cfrculo de los «creventes». Su figura la L’ emoslz
la religién, pero el radio de accién de su personalidad va much

4s alla de la religién. . L
ml\Ec;!lsles, per consiguiente, un individuo. Pero una divinidad no
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Ty oo it g
. elve el problema actuando de tal
:})ocllioenqgu;as:?afl]afild;zprfsentame de la genericidad pura: Jesus
1. Lo que no es en absoluto snaturals. He
mos puesto ya de relieve ¢como los dioses hechos a imagen del
horpbre en general son muy particulares: vengativos, envidiosos,
etcétera. El dios de los judios se autodefine como celoso: La.
tona hace matar a los hijos de Niobe por envidia. En Jesiis, por
e1 contrarlo,.no hay ningun rasgo de envidia, celos o vengati-
wd_ad. Al mismo tiempo, €1 —como representante de la gene-
ripx_dad, como <hijo del hombres— es netamente individual. In-
dividual y personal es su actitud hacia las leyes y los usos de
su tiempo; aplica de un modo individual las leyes morales y di-
vinas entonces en vigor (véase las historias de la adultera, del
joven rico, de la pecadora arrepentida). Finalmente, también su
muerte es individual, es su muerte, parte integrante de su destino.
Por otra parte, la genericidad individualizada lo convierte en una
fuente inagotable de obras de arte.

E] mito de Jesus no podia evitar evidentemente que el cris-
tianismo se convirtiese en el representante tipico de la alienacién
religiosa. Pero hizo surgir la paradoja a consecuencia de la cual
el cristianismo como religién codificada ha estado siempre en
conflicto latente con el mito originario de Jesus. (Lo clarifica
muy bien Dostoyevski en la historia del Gran Inquisidor.) La ca-
pacidad de renovacién del cristianismo en las mutables situacio-
nes sociales y en las luchas de clases se deriva en gran medida
del hecho de que las nuevas corrientes han podido siempre «re-
tornar» a la leyenda originaria para confrontar a Jesus con el
cristianismo vigente de hecho. En el plano del pensamiento (pero
no en el artistico) el mito de Jesus fue superado cuando la filo-
sofia (en el Renacimiento, pero de una forma radical sélo en el
marxismo) empezé a dominar los problemas universales de la ge-
nericidad del hombre asi como ensayar las primeras tentativas
por desarrollar la idea segin la cual el hombre se crea a si
mismo.

La relacidn de la religion con las objetivaciones genéricas para-si

Para establecer si una accién genérica es religiosa o no, hay
que preguntarse cudl es la primaria o la mé4s intensa en Ia‘ serie
de las motivaciones, v adem4s —introducimos asf un ulterior te-
ma— cual constituve la esfera de objetivacidn de la accion. L'as
obictivaciones cn la religién son los sistemas de representacio-
nes colectivas v los usos, las exigencias, los cédigos mediados
por ¢stas (comprendido el respectivo cédigo mqrgl) ademds de
las instituciones. La relacién con una f'orma relrgfom de ob.yen-
vacion puede no ser religiosa primariamente, sino por ejem-
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plo politica, ética, cientifica, artfstica i
s , , , etcétera. (La relacién de
los papas del Renacimiento con 1

talmer}tg politica.) Y a la invers,
no religiosas puede ser ex
iconoclastas).

a lglesia_ €ra, por ejemplo, to-
versa, la relacién con objetivaciones
quisitamente religiosa (piénsese en los

La religion como factor regulador de la vida cotidiana

La religién —aunque mediante contenido e intensidad dife-
rentes en sus diversas formas— constituye uno de los organiza-
df)res ¥y r_‘eguladorex (y a mmenudo entre los mds importantes) de la
vida cotidiana. Evidentemente, el tipo y el ritmo de la vida estan
regulados en ultima instancia por la actividad econémica. Sin
embargo, cada religién les confiere una forma. Los puntos esen-
ciales «naturales» de la vida cotidiana: nacimiento, madurez, em-
parejamiento, muerte, estaban ya acompanados en las religiones
o pseudorreligiones méas primitivas por una serie de ceremo-
nias. Y éstas no faltaron en ninguna religién sucesiva, simplemen-
te se fue introduciendo cada vez en progresién mayor un con-
tenido social, ideolégico y ético (bautismo, matrimonio, sepultura
eclesidstica). Pero la religién no sélo da una forma a los puntos
esenciales de la vida cotidiana, sino también a la cotidianidad
misma en el sentido estricto del término. La religién judeo-cris-
tiana codifica la interrupcién del trabajo durante el «séptimo
dia»; la jornada .le trabajo estd articulada por plegarias y cam-
panadas. Antes de afrontar una empresa econdmica o de otro
género el ciudadano de !a antigua polis se dirigia al adivino, el
sefior y el campesino medieval se dirigian al sacerdote. La obser-
vancia de las ceremonias religiosas da también una forma a las
acciones cotidianas (por ejemplo, comer), puede ademas circun-
darlas de un aura estética. Las religiones comunitarias hacen
surgir una especie de situacidn priblica entrometiéndose —bien con
una simple prédica, o bajo la forma de indicacioncs concretas—
en la vida del creyente y estableciendo que los contenidos pres-
critos o deseados del modo de vida tengan un cardcter fijo. En
cuanto comunidad ideal la religion organiza las ceremonias de
«cohesions tanto en la vida pacifica como —y esto es importan-
te— en la guerra. La religién contribuye a regular las acciones eco-
nomicas (el cristianismo, por ejemplo, en el Medioevo prohibia
la usura), regula la caridad, codifica y controla el Tespeto a los
deberes familiares y extiende su poder incluso a )q lhlgu.‘ne'y a
la vida sexual. Vivir segun una determinada religlon. sn'gmﬁca,
por lo tanto —al menos en los periodos de su ﬂorecxmlentof,
no simplemente «creer» o solamente admitir los qogmas ‘ma.\n-
mos, sino al mismo tiempo orientar el n_m.c,lo de vida segun lfllf
exigencias y las «formas» de aquella religién. Cuando una reli-
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Ig];oréo:te?gdgae:ninior;lua a la vida cotidiana, significa que se
v mple formalidad*

Particularmente tenaz es el papel de la religion como regula-
dora cotidiana en el ambito de la vida sexual. Esto vale tambien
para las religiones no eticas, Que a veces son de sighu 1nverso res-
pecto de las eticas (por e;’emplo, orgamnzan orgla:, etcetera). Un
rasgo comun de estas ultimas es que constringen la sexualidad
en el marco del matrimonio (incluso distintamente de ia pracuca
bprguesa esto es obligatorio, al menos en la linea de los prin-
Cipios, para ambos sexos). Pero no se trata de una actitud anti-
sexual. No s_ucedc asi en el judaismo y menos aun en el islamis-
mo, donde incluso el paraiso promete placeres carnales propor-
cionados por las huries. Pero la forma de la sexualidad puede ser
solamente el matrimonio (monogdmico o poligamico). Este es
todavia mas valido para el cristianismo, donde —como escribe
Max \‘Yebcr— es atribuido a la virginidad un caracter carismatico
(también en este caso para los dos sexos). Sin embargo. también
el cristianismo juzga la virginidad solo como una excepcién
(de ahi su cardcter carismatico), al igual que el repudio de los
bienes materiales. (Lo cual no es valido para el cristianismo pri-
mitivo.) Por lo tanto, ni siquiera en este caso tenemos una ac-
titud adversa hacia la sexualidad, sino solamente hadia la vida se-
xual desarreglada, falta de forma, extramatrimoniai; pero si existe
—cosa que distingue el cristianismo del judaismo y del islamis-
mo— una actitud adversa hacia el cultivo de la sexualidad, al ero-
rismo.

No es éste el lugar para discutir las razones por las cuales tal
momento regulador de la forma de vida se ha revelado tan te-
naz. Diremos solamente que, por ejemplo, numerosos principios
que en el Medioevo eran parte organica de! cristianismo en cuanto
regulador de la forma de vida, a partir del cambio acontecido
en las relaciones econémicas y sociales —a partir especialmente
del nacimiento del capitalismo— se han revelado como insoste
nibles. Las prescripciones de la Iglesia relativas al dinero y a
su administracion fueron radicalmente borradas con la generali-
zacién de la economia monetaria. La visita cotidiana a la igle-
sia, con la aceleracion del ritmo de vida y mds tarde con el desa-
trolla de la industria, se convicrte (al menos para los habitantes
de las ciudades) en una demanda absurda e iraposidle de satis-
facer (también por esto fue eliminada conscientemente por el pro-

28. En el volumen Egyhd: és valldsos élet egy mai fabulan (Iglesia v vids
religiosa en una aldea actual), Budapest, Kossutn, 199, Laszlé Kardos publica
sus investigaciones efectuadas en una aldea de la Hungr(a occidental. Los ha-
bitantes SON €N Su TMAVOT Parte protestantes, y €n una pequena parte catdlicos,
pero no faltan los seguidores de algunas sectas. El autor ha I!esldo a la con-
clusion de que solo los seguidores de las sectas poscen 1al religiosidad Que ur
ganizan su vida cotidiana segun su religion; la actitud de los demids hacie
las iglesias oficiales es totalmente convencional.
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testantismo). Pero dado que para la economia de la sociedad
— gurguesa .lﬂ Monogamia es tan necesaria como para la prece- i
e:"r:\ca:?:‘:iegf(icie;gﬂl- la prescripcion de la sexualidad regulada
Pero eato. re prescripcién).
deriva de la relarceiZimgacnsggl udrl ?speclt'o'gel P o 'El vy
Se h 2 ° a religion con la particularidad.
a rep;-.xdo muchas veces que la religiéon presenta frente a la
» particularidad una actitud doble: en un sentido la reprime, en
T oAtro la conserva y precisamente como consecuencia de la repre-
sién. Esta funclén doble estd particularmente acentuada (de ma-
nera especial en el cristiunismo) frente a aquellas motivaciones
parllculares.que se derivan de la esencia natural del hombre.
Y nos refcr_m"nos no solamente, como es obvio, a la sexualidad:
entre los vicios capitales, ademds de la lujuria, estd también
la gu}la. Pero mientras que la condena de la gula no implica una
l:el:?cl(’)n inmediata entrc hombre y hombre, la condena de la lu-
juria se refiere precisamente a este tipo de relacién. En este caso
la actitud del cristianismo hacia los instintos particulares (a ve-
ces en si genéricos) ha obstaculizado durante siglos el proceso
que Marx denomina de «<humanizacién de la naturaleza». Los ins-
tintos sadicos tan a menudo analizados por la psicologfa mo-
derna y tan frecuentes precisamente en los hombres «civiliza-
dos», la prevalencia v la fijacién de estos instintos, constituyen
en gran medida un efecto de las tradiciones cristianas nacidas
hace un mileniy y medio.

La <hurnanizacién de la naturaleza» nunca puede ser en la
vida cotidiana la ideologia de una re.igidn: este concepto en efec-
to contradice la ontologia religiosa, segin la cual el <espfritus tie-
ne supremacia sobre la «naturaleza». La humanizacién de la na-
turaleza séla pueds ser un principio informador de la vida en
una ontologzia que parta de la autocreacién de la humanidad, que
esté, por lo tanto, en oposicién de principio con la ontologfa re-
ligiosa. (La sexualidad o el erotismo elevados a principio, como
el donjuanismo cldsico —descrito por Mozart—, aceptan la onto-
logia religiosa aun rebeldndose contra «la en los hechos. En
este caso se trata también de una supremacia, es decir, ‘de la
hegemonia de Ja necesidad particular y al mismo tiempo mudo-
genérico sobre una actitud ético-cultural histérica. Aquel que
goza del erotismo como prohibicion, acepta la ética trascendente.)

Naturalmente la relizién no es nunca el tinico factor que orga-
niza la vida cotidiana, oue le da forma. En las comunidades na-
turales —sobre todo en las comunidades campesinas— la rcligit?n
tiene un rival inabatible: el mito laico, el sistema de supersnc‘m-
nes derivadas de la fe primitiva que ha precedido a la ax}opc:én
de la religién. Esta ultima lo absorbe en parte (por ejemplo,
las fiestas naturales quedan transformadas en solemmdad.es reli-
giosas). en parte Io persigue (los procesos a las practicas de
brujeria). Pero rivales de la religién son tambidn los codigos mo-

Al el _Sanl e N J

170

I ——



rales y €l derecho consuetudinario laicos, que surgieron en parte
en e_l periodo precedente a la religion y se hallan en continuo rena-
cimiento debido a las necesidades econémicas de la comunidad.
En el caso del derecho consuetudinario 1o que est4 permitido v
lo qu.evesta prohibido no coincide en absoluto con lo que esta
?e{mmdo_o prohibido por la religién. En los tiempos en que el
unico lfmite al consumo estaba dado por la capacidad receptiva
del es‘témago, los sefiores cristianos estaban de comilona todos
los dias, aunque la religién condenase el vicio de la gula; en
base al derecho de pernada posefan a las jovenes siervas de la
g!e\{a, aunque la religién prohibiese la lujuria: la Iglesia no con-
siguié nunca impedir las venganzas particulares admitidas por |
l.as leyes medievales. Otro rival de la religion es el sistema |
juridico estatal (especialmente a partir del nacimiento de los \
grandes Estados nacionales), que se entromete de igual modo en
la vida cotidiana de los hombres. Estin también el arte, que
presenta un sistema de valores distinto del de la religién v —so-
bre todo desde que existe el capitalismo— la ideologia filosé-
fica y cientifica introducida en la vida cotidiana. as{ como la po-
litica de tipo laico. Los movimientos y partidos politicos que
pretenden dar forma a la vida tienen que luchar también cons-
cientemente contra la religién en cuanto reguladora de la vida
cotidiana (como los sindicatos surgidos en el siglo xIx).

Pero si bien es cierto que la religién tiene siempre rivales en
la organizacién de la vida cotidiana (hoy la religiéon presenta en
este sentido una posicién casi irrelevante, especialmente en las
ciudades), es también cierto que su papel no sdlo consiste en
esto. Hay que hablar ahora, en efecto, de la relacién de la re-
ligién con las actividades conscientemente genéricas. Es a menu-
do la relipién la que media este tipo de actividad en la vida
cotidiana. La ética religiosa no es solamente una moral con-
suetudinaria, sino que exige —como toda ética— la interioriza-
cién de los principios morales. De este modo algunos valores
genéricos universales pueden ser interiorizados a través de la
mediacidn religiosa (piénsese en el inandamiento «no mataréass),
por hombres que no superan su ambieate i \mediato, que no ven
mas alld de este horizonte. La religién puede inducir a la forma-
cién de un juicio politico; puede proporcionar una ideologia si-
guiendo la cual el hombre asume una actividad de aprobacién
hacia el sistema econémico-social de su ambiente (v se trata del
caso més frecuente), pero puede también hacer reconocer la
injusticia de tal sistema induciendo a plasmar o juzear la vida
sobre esta base (las hereifas). Consigue hacerse mediadora del
arte, como sucede en el Medioevo, cuando la iglesia v la m'usica
que era internretada en ella se convirtié en un hecho de primera
imporcancia en la vida cotidiana. Puede proporcionar ade.més una
ideolorin universal para el modo de vida: en general tal ideologia
es pacificadora, impulsa a limar los contrastes, pero a veces
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induce a la rebelién. Y puede también ser una

haga superar a los hombres su propia cotidianidad
guerras de religiébn es un fenémeno de masas
para los particulares sucede, :
balleros de la fe»).

ideologia que
(durante las
mientras que
por ejemplo, en el caso de los eca-

Ppr F‘x}txmo, una observacién: la mayor influencia sobre la or-
ganizacion de la vida cotidiana y sobre el modo de vivir en su
conjunto es ejercida por las religiones que ademas de ser co-
mgmdades ideale; constituyen también comunidades reales. En
primer lugar las, religioncs que coinciden con otra comunidad
—no religiosa— que representan el aspecto ideoldgico de esta
ultima (la pertenencia a una cierta estirpe 0 nacién); después
las religiones comunitarias, ante todo el cristianismo. Este se-
gundo tipo de religiones tiene una gran capacidad de dar forma
a la vida cuando no se encuentra frente a rivales ideoldgicos de
igual rango, o bien consigue abatirlos rapidamente cuando los
hombres pueden tener frente a ellos una actitud relativamente
libre, cuando pueden abandonar la religién, porque no se basa
directamente en la comunidad econdémica, sino que forma sobre
todo una unidad politico-moral derivada de la concepcién del
mundo, es decir, cuando se presenta en medio de otras religio-
nes. Por esla razon el cristianismo primitivo, los movimientos he-
réticos, el judafsmo medieval o el primer protestantismo tuvie-
ron un poder tan grande en la formacién de la vida cotidiana. El
destino de las religiones comunitarias «oficiales», organizadas en
Iglesia —cuando existen rivales de un grado parecido o superior
al suyo—, es decaer en convenciones y «dividir» por ello, no-
lens-volens, su poder en la vida cotidiana con aquellos rivales.

POLITICA, DERECHO Y ESTADO

Podemos denominur actividad politica sensu lato a toda ocu-
pacién desarrollada con la consciencia del nosotros en interés
de una determinada integracién. El fin consciente de toda ac-
tividad politica estd siempre acuiiado en la int.egracién determi-
nada (polis, Estado, nacién, clase, estrato).” _Ev:demememe, t'am-
bién en este ambito se hallan posiciones referidas al yo (por ejemn-
plo, debo conquistar un cierto puesto para tener una f.unmén
dirigente, para llevar a cabo mi plan, e(;e_lera), pero siempre
relacionadas con una integracién. La actnvxdaq polmpa sensu
stricto estd siempre dirigida al poder. L:.as acciones ejecutadas
mediante la consciencia del nosotros que mflucm;lan e} curso .de
la historia, estan siempre, en mayor o menor medida, directa o in-

29. Como veremos en la tercera parte del volumen, se trata de objetivacio-
nes en-s{ v para-sf,
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directamente, conectadas con la lucha de la integracion dada
para cop§er\'ar u obtener el poder. (Evidentemente, esto solamen-
te es vilido cuando esta presente la alienacion.) En nuestro es.
pecifico campo de investigacion, operaremos con aquel concepto
en el sentido mas amplio, conscientes natural

. mente de Qque
en la mayoria de los casos estd tambie

i€n contenida la lu
el poder. cha por

Actividad politica y actividad cotidiana

] La actividad politica es, por lo tanto, parte organica de Ia
vida col_lgilana solamente cuando forma parte de la simple re-
produccion del particular en su determinado puesto de la divi-
sién del trabajo. Pero esto raras veces ha sucedido en la histo-
ria de la humanidad. En este sentido, cuando hablamos de la ac-
tividad politica nos alejamos mucho mas de la cotidianidad que
en el caso de la moral o de la religion. Alguna moral es necesaria
para la reproduccién del purticular; del mismo modo alguna re-
ligiosidad o el ejercicio de una religion han sido la premisa de
la reproduccion del particular en épocas en las cuales han existido
comunidades ideales (religiosas), en las que la religion ha tenido
un papel importante (aunque no exclusivo) en la organizacién
de la vida cotidiana. En consecuencia, en el camino que lleva ae
la cotidianidad a la genericidad estamos mas lejos de la primera
y mis proximos a la segunda —considerando las cosas desde
este angulo— cuando hablamos de politica que cuando discutimos
de moral o de religion.

Toda clase o vstrato posee una moral; también la religion es
mds o menos caracleristica de toda clase o estrato (miéntras
exista una religion). Por el contrario, la politica no siempre es
ejercida con continuidad o con un grado de intensidad aproxima-
tivamente igual. Simplificando se podria decir que, mientras que
la clase dominante (los estratos y capas dirigentes) hace siem-
pre politica, los estratos y las clases oprimidas o que todavia no
han alcanzado el poder sélo se convierten en factores politica-
mente activos cuando surge un cierto minimo de consciencia co-
lectiva, es decir, cuando se comprende que existen intercses co-
munes, cuando se constituye la consciencia del nosotros. Sin em-
bargo, el hecho de que Ja clase, el estrato o la capa <l_ominantcs
«hacen politica» en un porcentaje muy clevado no significa to-
davia que sean —como sc les ha definido a menudo— clases <his-
t6ricass. En efecto, mientras que la politica de las clases y
estratos dominantes —una vez mas sélo a grosso nodo, sélo con-
siderando la media social— esta dirigida a mantener estables las
relaciones sociales, es decir, estd orientada a la conserva.cmn, las
clases y estratos o capas no dominantes, apenas comienzan a
hacer politica auténomamente (en un porcentaje notablemente
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el /173 de abatir [gs relaciones vigentes.
tas ultimas las «Clases histéricasn, evi.
este €aso s6lo a grosso modo y en Ja

injusta, que agudiza
€n un terreno
18 Busrens ) v , uacion-limite nace de
que ponen en peligro Ja extstencia de toda una
; este ultimo caso los estralos superiores e in-
feriores se muestran politicamente activos en Ja tisma medida,
Pero esta vez se mueven paralclamente —omitiendo los conflic.
tos— y se ayudan entre si. La actividad politica adquiere el ma-
Ximo de continuidad en los contflictos ) i
tontinuas {uchas de las ciudades medievales por sy autonomia

continuidad cuando Ja clase obrera se somete pasivamente a las
decisiones politicas de la élite dominante (como, por ejemplo,
actualmenie en log Estados Unidos).

Todo esto significa solamente que los micmbros de los estra-
tos y clases dominantes en cada época han tenido Mayores po-
sibilidades de ocuparse tambien de politica en su vida cotidiana,
mientras que para los explotados y los carentes de puder ha sido
posible en menor grado el ejercicio de una actividad politica
que transformase el statu quo. Pero no significa que todo miens-
bro de la capa dirigente, de la clase dominante haya sido politica-
mente activo en la vida cotidiana (aparte de algunas excepcio-
nes, como por ejemplo el apogeo de la antigua polis), asi como
la actividad politica no ha formado parte conscientemente de
la vida de rodo explotado, ni siquiera en los periodos de revolu-
€ién o de guerra civil.

La actividad politicu dirigente nunca puede ser desarrollada
c€on una consciencia cotidiang. En este caso el término «diri-
gente» no se refiere a la «posicién» o al «papel», Es suficiente que
el particular tenga una influencia tal que pueda tomar decisiones
relativas a actos que conciernen a la integracion y que, dandose
cuenta de csta influencia, tome corrientemente tales decisiones.
El nivel de estas ultimas, asi como su radio de accion, pu_eden
ser extremadamente variados. Se puede decidir sobre cuestiones
que afectan a un pais, a una sola ciudad, a un sindicato, etc. Pero
aquellos que toman tales decisiones ¥y proyectan el modo de lle-
arlas a la practica, deben conocer con exactitud el estado y el
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lgrado de preparacién ,dg su integracion, las relaciones de fuerza,
0s puntos fuertes y débiles de las clases y estratos contrapuestos.
s Pt ey o et o conoamet co

\nos. Fued I tambien sus raices en las experiencias de
la vida cotidiana (la aplicacion de la ciencia o de los métodos
Cllf;mmcos constituye un fenomeno relativamente nuevo en la po-
litica), pero _el pensamiento cotidiano no basta para relacionar ta-
!es conocimientos, para extraer las consecuencias. A menudo los
]gfes politicos estan obligados a llevar una lucha tenaz tam-
bién contra la consciencia cotidiana de sus seguidores, en pri-
mer ]ug{xr porque é€stos consideran la solucién de sus cuestio-
nes pgmculares como solucion general de la «causas. Piénsese,
por ejemplo, en la tenaz lucha que tuvieron que llevar a cabo
(en general sin éxito) los cabecillas de las guerras campesinas
contra los mismos campesinos, quienes juzgaban concluido su
objetivo una vez quemada la casa de su propio patron; o bien
en las dificultades a que se han enfrentado los lideres obreros
para elevar la consciencia particular de los trabajadores de una
fabrica al nivel de la conciencia de clase {paso de la huelga econd-
mica a la politica). Lenin en ¢Qué hacer?, en el momento de ana-
lizar la relacién entre espontancidad y consciencia, se ocupa pre-
cisamente de esta cuestién: es decir, de la relacién reciproca entre
consciencia cotidiana y consciencia de clase referida inmedia-
tamente a la integracion o a la perspectiva que encarna la gene-
ricidad.

Es suficiente este ejemplo para confirmar cuanto hemos di-
cho: que la actividad politica «dirigente» no es mas que la acti-
vidad politica de los humbres politicos dirigentes. Toda persona
que haya alcanzado el nivel necesario para extraer sus decisiones
directamente de la genericidad, es decir, que esté en condiciones
de tomar decisiones politicas, y que tenga una influencia tal que
le permita llevar a la practica una determinada decision, desa-
rrolla una actividad politica dirigente, aunque en el movimiento
sea un simple militante.

El hecho de que el pensamiento politico se eleve en mayor o
menor medida por encima del pensamiento cotidiano, no com-
porta obligatoriamente que en €l se encuentra totalmente liqui-
dado ¢! caracter fetichista de la consciencia cotidiana. En los
contenidos fetichistas de la consciencia cotidiana ocupan un lu-
gar importante los juicios y prejuicios que expresan los intereses
de clase, acogidos espontaneamente por el pensamiento politico
que defiende la clase determinada como integracion. Sin embargo,
es necesario precisar que: el politico que acoja todo el siste-
ma de prejuicios cotidianos esta abocado al fmcaso'. ?Qr €jem-
plo, un rasgo caracteristico de los sistemnas de prejuicios coti-
dianos es el pensar en términos de ingroups y outgroups, el
atribuir al propio grupo o clase las mejores cualidades y al ad-
versario las peores (como ha indicado claramente Adorno en su
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P o pr scom e et un ol unc
e su totalidad por persomas v lp » Su nacién, este compuesta
mientras que los adversari fan ael’ elmmentes,vpgrsplcaces,
de talent versarios serian del primero al ultimo faltos
ento, corrompldos y .estupldos. El politico debe calcular de
]ulrelvg}ogo]:eszxcst;arizasl relaciones de fuerz; Si, quiere Aevfecliv;meme
\ ' la causa de su propia integracion. Mas aun,
son necesana; nociones y experiencias especializadas, no cotidia-
nasl, .el conof:l'mxcmo de la estrategia y de la tactica (en sentido
politico y militar), la capacidad de valorar las posibilidades, etcé-
tera. Lc? cual es valido en mayor medida para el tipo de politica
revolucionaria. Por dccirlo con palabras de Gramsci: «Para el
homl?re politico toda imagen “fijada” a priori es reaccionaria: el
poltt}co considera el movimiento en su davenir [...] su trabajo
consiste precisamente en llevar a los hombres a moverse, a salir de
su ser presente para llegar a ser capaces de alcanzar colectiva-
mente el fin propuesto, es decir, a “conformarse” al fin.»*

Pero esta diferencia es muy importante también a la inversa, es-
pecialmente cuando se estudian periodos en los que existe un
poder estatal centralizado y burocratico. Max Weber distingue tres
tipos entre quienes ejercen esta actividad politica: el estadista,
el politico y el funcionario. El estadista toma decisiones que
afectan también a las finalidades de la integracién; el politico
acepta las finalidades en cuestién y toma en el interior de éstas
su decisién relativa al movimiento concreto de la integracién.
Podemos anadir que incluso esta ultima actividad no puede scr
desarrollada con una consciencia cotidiana. El funcionario es un
simple ejecutor. Por consiguiente, para ser funcionario estatal
no es en absoluto necesario mantener una relacidn inmediata
con el interés de la integracién. Normalmente existe en esta pro-
fesién una extension de la consciencia particular o la conscien-
cia del nosotros de la «oficina», del «orden administrativos; el
burécrata, en el sentido peyorativo del término, se identifica con
su oficina y considera a todos aquellos que juzgan QCsde un
punto de vista externo el modo de ver de aquella oficina como
extrafios e incluso como enemigos, que ofendiendo a la oficina ie
ofenden a ¢él, el burécrata en persona, y despreciando el buré-
crata, desprecian a la oficina entera de la que él es represen-
tante. . , \

Por consigniente, en Ia historia hasta nuestros dias la acti-
vidad politica dirigente —prescindier_ldo de las excepciones— ha
superado el circulo de la v_ida COtidlﬁnZ\. Con esto, sin .embarg;:)‘.
no queremos negar la accion reciproca entre la actl\'ldqfl’ pOYl-
tica dirigente y la vida cotidiana del politico. Esta conexion va

30. T. W. Avorno y otros, The Authoritarian personality, 1, Nueva York,

hn Wiley and sons, 1964 ) R
7 314 »‘\ yGRmscx, Letteratura e vita nazionale, Roma, Editori Riuniti, 1971, p. 29.
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desde los hechos mas simples —como por ejemplo la distribu-
;l]f()]!‘;ods(l: \l';i:r;g;o;cgasm las cuestiones mas Complcjls‘, como el

comportamiento. Al vanar el contenido de valor
v el mqu normativo concreto de la actividad politica determina-
da, varia }ambnén en gran medida la influencia que esta ejerce
z_&:};redla vida cotidiana, sobrg su conleni@o o sobre su intensidad.
: {1 0, por ejemplo, la actividad politica requierc qae el par-
ticwiar subordine todas sus caracteristicas particulares a los fines
deseados por la consciencia del nosotros, tambien la vida cotidia-
na cslara fucrtemente subordinada a la actividad politica. {«Que
IN¢ importa mi mujer, qué me importa mi hijos, dice uno de los
Dos granaderos de Heine, identificindose con la causa del empe-
rador derrocado.) Pero no es raro que un hombre politico
(especialmente en épocas en las que la vida privada esta neta-
mente separada de la publica) actue al nivel de la integracion en
la esfera politica, subordinando incluso a esta actividad sus afec-
tos y motivaciones particulares, mientras que luego organiza
el «resto» de su vida cotidiana de un modo totalmente conven-
cional, al nivel medio de su tiempa y de su clase. Viene después
el tipo que se identifica con una causa sobre la base de una
eleccion de valor, pero que al mismo tiempo conserva una
cierta distancia hacia la consciencia del nosotros determinada
y, partiendo de la actividad elegida, regula como individuo su
propia cotidianidad. Las variantes son obviamente numerosas y
no pensamos cnumerarlas todas. Sia embargo, cuanto hemos
dicho deberia ser suficiente para ilustrar la interaccion entre
Jos diversos tipos de actividad politica y la estructura de la vida
cotidiana.

La actividad politica dirigente se enfrenta siempre con de-
terminadas motivaciones particulares (pereza, falta de voluntad,
cobardia, etcétera), mientras que puede coexistir pacificamente
con otras (deseo de poder, vanidad, soberbia, etcétera) La inte-
gracion concreta dada, el contenido de valor de la determinada fi-
nalidad concreta y al mismo tiempo el riesgo present= en la de-
terminada eleccion son los factores que deciden si las motiva-
ciones particulares consiguen prevalecer o si deben lener nece-
sarinmente una parte subordinada.

El influjo de la politica sobre la vida cotidiana en general

Hemos examinado hasta ahora la relacion entre la vida c:otl-
diana v la actividad politica solamente desde c! 'pumo de v!s!n
de la relacién que media entre la actividad politica del_ particu-
lar y su vida v pensamiento cotidianos, personales. Ii_xamnnaremos
ahora la accién que ejerce la politica sobre la cotidianidad de los
oiros, es decir, de aquellas personas que no desarrollan nunca o
s6lo excencionalmente una actividad politica.
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-m[::gg.qléztla Vlfia cotidiana de los. hombres se desarrolla en un
erminado, todo cambio de éste repercute en la
estructura de la cotidianidad. Sabemos que el particular durante
su crecimiento sc¢ adapta a su ambiente inmediato ¥ que desa.
rrolla en primer lugar las capacidades conforme a éste ambien-
te. La vida Qotldxana estd ampliamente influenciada, en su modo
de ser especzﬁc_o, por las transformaciones de la constelacién eco-
némica y politica, y el grado de tal influencia depende del carac-
tcj:r de esta transtormacion, o sea, de si ésta es estable o excep-
cional. De esto depende si al particular le basta haber «apren-
d{dO) de una vez por todas como comportarse en la vida coti-
dlxana, o bien si debe comenzar de nuevo tal proceso de apren-
dizaje.

La necesidad de comenzar de nuevo el proceso de aprendizaje
es, como ‘caso particular, tan antigua como la historia de la hu-
manidad. La mujer que ha perdido a su marido debe «aprender
de nuevow al igual que el rico que ya no posce su patrimonio, que
el pobre que encuentra un tesoro, que el ciudadano expulsado
de su patria en una tierra desconocida, que el naufrago, etcétera.
Pero la situacién es completamente distinta cuando se trata de
un estrato social entero, una nacién, una generacion, etcétera,
la que debe aprender de nuevo.

También este ultimo caso existe desde que existe la historia,
y se verifica en presencia de catastrofes naturales de excepciona-
les dimensiones (crupciones volcanicas, epidemias, etcétera), asu-
miendo un cardcter estable en la guerra. En la guerra aquellos
que marchan al frente llevan una vida cotidiana distinta de
quienes se quedan en casa. La necesidad de aprender de nuevo
se plantea (o puede plantearse) cuando el enemigo conquista el
pafs introduciendo otras instituciones sociales y politicas o sim-
plemente devastindolo. La c¢bligacién de aprender de nuevo
—considerando las sociedades tradicionales— tiene bastantes ras-
gos positivos.” En efecto, cuando en el o de la sociedad se
oculta la posibilidad de nuevos miodos de producir, en tales cir-
cunstancias emergen a la luz de improviso y surgen de este
modo nuevas capacidades productivas y nuevas instituciones.

Sin embargo, antes de la sociedad burguesa sucedia muy rara.
mente que las condiciones de vida de una integracion cambiasen
de un modo relativamente pacifico en el seno de una sola gene-
racién (para la cual era necesario aprender de nucvo). En este
estado excepcional se encontraron Atenas en el siglo v a.C. y Flo-
rencia en el siglo xv, pero e¢n el segundo caso se daba ya el
inicio de la reestructuracién burguesa. Pero desde que ha co-

32. Cf. Ferenc TOKel, Hadsereg és 1dreadalom (Ejército vy gocicdad), en
Antikvitds és feudaliznus (Antigiedad y fcudalismo), Budup;!t, Kossuth, 19¢9,
donde ¢l autor indica, sobre la base de razonamientos marxistas, la caracteris-
tica del ejército y de la guerra de promover el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y de las relaciones sociajes
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menzado el proceso de produccion al infinito, el ritmo de los
cambios economicos se ha acelerado enormemente. No obstante,
a pesar de ese cambio de 1i'mo, las revoluciones. incluida la 1n-
dustrial, hasta el siglo xx no han sido tan rapidas como para
provocar que el cambio de la economta por s1 sélo obhgase a los
hombres a «aprender de nuevor Han sido, por el contrario, las
luchas politicas mas agudas, los embates politicos en la lucha
por ¢l poder entre las clases y ios estratos, que desmontando la
vida cotidiana tradicional, orientada hacia el pasado (lo que
afecta también a la economia), han hechc necesario aprender
continuamente a vivir en el sentido del futuro. Las capacidades
que ayer aun servian para guiar la orientacion en !a vida cotidia-
na, se hacen inservibles al dia siguiente, son necesarias capacida-
des nuevas. hps cincuentones se encuentran frente a un mundo
totalmente distinto del que vieron a la edad de veinte afos. En
vez de los «expertos» ancianos, son precisamente los jovenes quie-
nes sc muestran «adaptados a la vidas. Desde el surgimiento de
la sociedad burguesa ya no existen estratos «no tocadoss por la
politica; los cambios politicos ponen en cuestion la vida de
todos.

Esta ¢s una razén no secundaria por la que —especialmente
cn el siglo xx— la informacion politica se ha convertido en una
necesidad cotidiana. La exigencia de estar informados sobre la
politica no se deriva necesariamente del deseo de desarrollar una
actividad en este campo, sino de la exigencia de la particularidad
de saber «qué esta sucediendo», «qué se debe hacer para que no
suceda nadas, «cOmo hay que comportarse» para quedar a flote.
La necesidad de estar informados implica simplemente la cons-
ciencia de que la politica transtorma la vida cotidiana de toda
persona, y a un ritmo acelerado, en el curso de una misma gene-
racion. Ya no esta vigente la filosofia del después de mi el dilu-
vio: todo lo que succde después es conteinporaneo mio.

La ideologia politica

La politica sabe utilizar esta situacion, y no pmpqrciona sola-
mente simples informaciones, sino una idceologia gohucat De todos
modos, no hay que olvidar que siempre han existido 1deologia_s
politicas; sobre todo las clases, los estratos y las capas doemi-
nantes han tenido desde siempre a su disposicion teorias y for-
mulas de autolegitimacion. , )

En épocas y sociedades en las que _Iqs cambios polifticos te-
nian lugar «por encima» de la vida cotidiana de las masas ¥y en
las que los estratos «inferioress dcsa}'rollaban una escasa activi-
dad polftica, la clase (estrato) dominante tenfa poco O ningun
interds en difundir su ideologia del poder; en otros términos, no
tenia necesidad de propaganda politica, en cuanto la stranquil-

179

t
i
|
t

e




et por s Somvencons . pore S por o v
plebeyos estaban en \efervuscgncP . o cos‘!um})rF_' Cuando 105

h €S 1a», cuando ejercian una acti-
vidad politica auténomz: (adversa a las fuerzas dominantes) e in-
tentaban elaborar teorias propias. se les narraba alguna fabula
como la de Menenio Agripa. Pero sucesivamente, de hecho pa-
ralelamente al surgimiento de la sociedad burguesa, del mismo
modo que entre los explotados —en primer lugar entre los obre-
ros— se ab_re paso la exigencia de una actividad e ideologia poli-
tica, l_a sociedad burguesa aspira en general a la hegemonia po-
Litico-ideologica. Por esto las «otras» teorias politicas, adecuada-
mente aguadas, son difundidas conscientemente; con este fin son
n10v1l}zadus la Iglesia, la prensa y (a con'inuacién, de un modo
especial) tar_nbien el arte. (En el siglo xx la propaganda- politica
acontece principalmente a través de los medios de comunicacién
de masas y asume la forma de adoctrinamiento.) La propaganda
politica estd dirigida sobre todo a impedir que los descontentos
de su propia vida cotidiana consideren la vida transformable o,
peor aun, a fransformar. Quiere hacer que la gente permanezca
cerrada en su marco cotidiano y no piense en lo mas minimo en
superarlo. Es decir, la propaganda politica de las fuerzas domi-
nantes estd dirigida a la conservacion, al «engrosamiento» de la
particrlaridad. Las promesas electorales apelan principalmente a
las necesidades particulares de los miembros de los diversos estra-
tos sociales (mas pan, menos impuestos, etcétera). Es cierto que
la apelacién a las necesidades particulares no constituye una no-
vedad cn la historia de la demagogia politica, puesto que ya
existia en la antigua Atenas; sin embargo, solo ahora esta diri-
gida a la poblacion en su totalidad.

Los movimientos obreros desde sus comienzos, desde la fase
puramente econdmica, han superado rapidamente la simple apela-
cién a la particularidad. Las necesidades que se proponian satis-
facer eran aun netamente particulares (pan, casa, horario de tra-
bajo mas breve), pero los medios de los que se servian condu-
cian a la superacion de la particularidad. Se requeria compro-
miso social, solidavidad, tenacidad en la huelga, ¥ no era cierto
que estos medios lLievasen rdpidamente al resultado esperado. Por
lo tanto, la participacion en la lucha puramente ccondmica ya
inducfa a los obreros a una nucva forma de vida cotidiana, no
orientada solamente hacia la particularidad; por esto Marx vio en
los obreros organizados la irradiacion de la «dignidad humana».

Sélo podemos hacer mencién aqui del hecho de que —peor
lo menos en Europa v en los Estados Unidos— ha cambiado de¢
nuevo el nexo entre contenido ideoldgico de la lucha econém‘nca
v la conducta de la vida cotidiana. La participacién en.este tipo
de lucha ya no requicre la superacion de la particulap@ad v ya
no consti('uye una actividad social que surge de una visién !olaL
mente nueva de la sociedad en su conjunto. El fin es la satisfac-



;f:\ denl!as motivaciones particulares en el seno de un determ:
hano o _;n social. Por €sla razon los movimientos economicus
podido ser rapidamente integrados en ¢l orden economico

capitalista; en cuanto a los ideales su i
: . propaganda idevlogica
no se aleja mucho de la ideologia oficial de! E i
stad i
Por lo tanto, ¢l movimiento e o Erea

] obrero en Europa v

Unidos no podra ser hoy auténomo, es decirr,nnb pezdll:slise‘r:‘:}s):
del pehgroide la integracién en el capitalismo, mientras tenga
como o_bjeu\'o la satisfaccion de las necesidades particulares en
su conjunto. El movimiento obrero deberia eXIraer sus propios
objetivos de la esencia genérica. plantear una nueva forma de vida
v prepararla va en el movimiento mismo. El objetivo tnmediato
dg lla toma del poder deberia ser la humanizacion de la vida co
udxgna de los hombres, es decir, la lucha contra la alienacion de
beria pasar de ser parcial, a ser universal® Una transformacion
tal solo puede tener lugar a través de masas de homnbres en los
cuales esté viva la exigencia de organizar de un modo individual
su prppia vida cotidiana, superando la particularidad. Esta es la
necesidad que el movimiento obrero deberia despertar de nuevo
cada vez que se plantea un objetivo v que se da un paso adelan:e.

Estado v derecho

Hemos hablado hasta ahora de la actividad politica v de su
objetivacién ideoldgica. Sin embargo, la politica, como es obvio,
no se objetiva solamente —ni principalmente— en ideologia, sino
también en instituciones. Las instituciones son las que mantie
nen unidos los estratos v las corrientes sociales mas diversas
(sindicatos, partidos politicos, ligas de defensa, ctcétera). Pero en
una sociedad determinada Ja institucién dominante es la de la
clase dominante: el Estado y, en su seno, el sistema jusidico codi-
ficado. Una vez mas examinaremos el derecho v el Esiado sélo
en base de una tinica funcién, en lo referente al papel que ejer-
cen en la vida cotidiana.

El derecho regula ante todo la distribucién de los bienes
producidos por la sociedad: regula ademas las formas de con-
tacto cntre los hombres en base a los criterios de slicitos e
«ilicitos. De este modo es garantizado en ultima instarcia ¢l po-
der de una clase, de un estrato, de una capa dominante. El dere-
cho es por principio un fenomeno de alienacion, en cuanto que
su anaricién como esfera auténoma estd ligada a la aparicion
de un Estado separado de los hombres. Al mismo tiempo, el
derecho. reduciendo las acciones a «lo que es licito» y «lo que

33. En este sentido el andlisis exacto de la idevlogia dc las c‘_ascs‘ cl ond-
lisis de la situacion, la toma de 7 Jsicidn concreia en los cnhtnm!ucmou \ mn‘
flictos pollticos, 1a movilizacion de masas. la tactica c_urrﬂpondnmle. elc
comierten en cosas no superfluas sino, por ¢l contratio, NCECEsarias.
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no es licito», es algo intrinsecamente formal. Cuanto mas evo-
lucionado es el derecho, tanto mas formal es; el grado maximo es
alcanzado en este campo por el derecho burgués, el cual, como
ha observado ingeniosamente France, prohfbe por igual al rico
y al pobre el dormir bajo los puentes.

Cuando decimos que el derecho es por principio un fenémeno
de alienacién, no pretendemos negar con ello su extraordinaria im-
portancia en el desarrollo de los valores genéricos. En el caso
de la moral abstracta y de la religién hemos visto ya cémo a
menudo precisamente las objetivaciones o esferas alienadas son
aptas pura promover o representar determinados valores gené-
ricos y para contraponerlos al hombre particular. La perspec-
tiva futara dcl derecho se mueve también en el mismo sentido
que la de las objetivaciones y csferas analizadas precedentemente.
El derecho dejard de existir cuando cese la discrepancia entre
el desarrollo particular y el desarrollo genérico.

Pero existe una diferencia esencial entre el derecho y las
objetivaciones o esferas discutidas anteriormente. La moral abs-
tracta y la religién s6lo cumplen correctamente su funcién cuan-
do sus exigencias son interiorizadas en mayor o menor medida.
El derecho, por el contrario, sélo en casos excepcionales es in-
teriorizado por el hombre cotidiano, es decir, sélo excepcional-
mente los mandatos y las prohibiciones del derecho aparecen
al particular como mandatos y prohibiciones morales (o bien,
en tal contexto, religiosos). Cuando una prohibicién jurfdica no
posee ninguna «carga» moral o religiosa, cuando no esta cir-
cundada por un aura tal, constituye para el hombre cotidiano
un hecho externo y solamente el termor de la pena le impide
llevar a cabo el acto ilegal.

La conexién de las distintas ordenaciones juridicas con la
religién y la moral o su diferenciacion de cllas es un problema
de historia concreta que no podemos aqui examinar con pro-
fundidad. Diremos solamente que es un problema que esta siem-
pre conectado con la especificidad del Estado del que el determi-
nado derecho debe garantizar la estabilidad, pero csta también
ligado con la cuestién de si el derecho puede ser o no ejercido con
una consciencia cotidiana.

Los juristas v el pensamniento juridico

Sin adentrarnos en el analisis histérico, pongamos de relicve
que el derecho consuetudinario prevé una observancia que consti-
tuve una simple convencion, ¢ésta define determinados actos
como licitos v otros como ilfcitos, v ésta también sélo estd san-
cionada por la tradicién v mor Jos precedentes —de Ia religién
v de la moral. En el periodo en el que el derecho consietu-
dinario no constituve aun un sistema juridico de una gran in-
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tegracién (Estado), puede ser conocido por cada miembro de un
determinado ambiente (es efectivamente usanza, costumbre); por
lo tanto cada particular en cada caso concreto puede juzgar si ha
sido respetado o no. Para esta tarea no es necesario un pensa-
miento que supere el conocimiento o el pensamiento de la vida
cotidiana. Ni es necesaria una «casta» separada de juristas, por-
aue cualquier juez elegido en cada caso —cualquier persona del H
pueblo— estd en condiciones de emitir la sentencia.

Por el contrario, cuando cl derecho consuetudinario se con-
vierte en sistema jurfdico de una gran integracién estatal, se basa
en tales y tantas refinadisimas distinciones, en una serie infinita
de precedentes, aue el hombre cotidiano va no estAd en condi-
ciones de orientarse v por lo tanto de aplicarlo. Surge entonces
la casta auténoma de los jurisconsultos (como en la China an-
tipua), cuvos miembros penetran en el complicado tejido del
derecho consuetudinario sélo después de un prolongado estu-
dio. Tales conocimientos en sf no suneran el nivel de la conscien-
cia cotidiana, pero son inalcarizables para el hombre cotidiano
comun.

Frente a esto, la elaboracién de un devecho positivo forma-
lizado, 1a llepada de reglas jurfdicas generales a las aque referir
los casos concretos, incluso sin conocer los precedentes, cons-
tituve un gran proereso. Este tipo de derecho requiere ya un
pensamiento jurfdico especifico, supera, po* lo tanto —a través
de la intentio recta—, el mundo del pensamiento cotidiano: pero
a1l mismo tiemno estd situado a uvn nivel que todo ciudadano
e, en condiciones de alcanzar. El nacimiento, a través de la
intentio recta, de este perisamiento jurfdico feneral. tuvo una par-
te extremadamente imnortante en la praxis estatual de las anti-
guas democracias v sobre todo en Atenas® '

Cuando (en Ja Roma tardfa) se formaron patrimonios masto-
dénticos, v sucesivamente en ¢l perfodo inicial de la sociedad bur-
guesa, fue de nievo necesario un estrato de juristas separado,
sobre todo porque fue elaborado el derecho nrivado formalizado
v universal con sus distinciones internas cada vez més articula- |
das. Este estrato de expertos ¢pensaba» iurfdicamente. El jurista ;
debia anrender a orientarse en el medio homogéneo del dere- !
cho. a depurar su pensamiento de la heteroreneidad del pensa-
miento cotidiano v —en Ifnea de princinio— también de su
particularidad. Ya no seria nosible encontrar un Salomén que
reconociece la verdadera madre proponiendo dividir en dos par-
tes al nifio reclamado. El derecho «guiaba» el pensamiento del
hombre, v la misma asudeza individual sélo encontraba espacio
en este medio. (Fn Ta nractica las sentencias jurfdicas nunca fue-
ron depuradas de la particularidad, de las preferencias. de los

kT ave e+ -

34, Probablemente ésta ha influido también sobre el pensamiento cientifico,
produciendo la capacidad de Hegar al pensamiento cientffico abstracto.
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juicios y de_ los 'prejuicios personales, y de ello hablan no sélo
los escritos juridicos, sino también la literatura.)

La funcidn del derecho: extincion del derecho y del Estado

Siempre y en cada época el derecho —incluso en la forma de
derecho consuetudinario— ha regulado la vida cotidiana de los
hombres limitando la validez de los intereses del particular a lo
que es licito. Con el reforzamiento del Estado centralizado —cn
la historia europea con la llegada del absolutismo— ¢ste tuvo
€n este campo una participacién cada vez mds importante, des-
plazando a segundo plano a la religion y a las relaciones de de-
p{:ndencia personal en cuanto a su funcién de plasmadores de la
vida cotidiana. Cuando al vagabundo le son cortadas las orejas,
como sucede en Inglaterra en tiempos de la acumulacién origi-
naria, se le obliga a organizar de otro modo su vida cotidiana;
cuando se comienza a castigar los robos de lefia (véase sobre
este tema el articulo de Marx ¢n la «Rheinische Zeitung»),” la gen-
te es otligada a renunciar a un viejo derecho consuetudinario. Hoy
es casi imposible enumerar los casos infinitos en los que el Es-
tado, con la ayuda del sistema juridico, regula nuestra vida coti-
diana: desde el casligo del delito contra la propiedad, hasta la
regulacién del matr,monio y del divorcio, pasando por la asigna-
cién de alimentos, por la escolarizacion obligatoria y por las nor-
mas de trdfico.

Como hemos dicho, el derecho es un fenémeno de aliena-
cién y estd siempre en ultima instancia al servicio del orden vi-
gente, de la clase dominante. Pero hemos dicho también que,
junto al papel de garante del poder de la clase dominante, tiene
muchas otras funciones, algunas de las cuales conciernen a valo-
res inmediatamente genéricos. Incluso en la vida cotidiana estas
funciones positivas y negativas se encuentran interrelacionadas
de un modo extremadamente complejo. Piénsese en el desahucio
del inquilino pobre y al mismo tiempo en la seguridad social
obligatoria. Mientras que la vida cotidiana del particular, consi-
derando la media, se base en la particularidad, especialmente si
no existe ninguna comunidad natural que vigile atentamentc la
vida cotidiana del particular, sera inevitable que la particularidad
sea regulada por el derecho, el cual en el interior del grado de ci-
vilizacién determinado establece los confines de Jo que es licito
y de lo que no lo es, v también de lo que es obligatorio (las ac-
ciones que es licito no cumplir). El Estado sélo podré extinguirse
cuando los hombres respeten sin constricciones las normas ele-
mentales sensatas (Lenin), es decir, con la aparicién de una so-

35. K. MaRX, Debates sobre la ley conira los robos de¢ lefia, en Escritos
politicos de juventud.
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ciedad basada en el individuo. El Estado y el derecho socia-
listas son también un Estado y un derecho alicnados (Marx ha-
bla de derecho burgués incluso en el socialismo).® Y dado que
todo derecho no hace mas que fijar limites a la particularidad,
en vez de desarrollarla en individualidad, también el derecho so-
cialista no puede hacer de otro modo. El Estado socialista como
maximo puede —y debe— restringir cuanto sea posible las fun-
ciones negativas del derecho alicnado en la vida cotidiana (y no
solamente en este ambito) y favorecer las positivas. Es tarea de
las instituciones de la sociedad (no del Estado; socialista decla-
rar la guerra a la alienacién y, dadas las condiciones ofrecidas
por la basc econdmica, crear una estructura y una idecologia po-
liticas que induzcan al particular a desarrollar su propia indivi-
dualidad. Por esta via y s6lo por esta via es posible que surjan
también los factores subjetivos para la superacién de la aliena-
cion y, por lo tanto, también para la extincién del Estado y del
derecho. El movimiento social organizado que impulsa al particu-
lar a desarrollar su propia individualidad, es llamado, entre otras
denominaciones, «democracia socialista», ’

Critica de la teoria del «dejar correr»: la democracia socialista

El socialismo utdpico y el anarquismo que se deriva de él
(por ejemplo, el de Kropotkin) han desarrollado la teoria deno-
minada del «dejar correr». Sus raices se remontan al epicurefs-
mo del Renacimiento (la abadia de Theléme, de Rabelais), pero
sOlo asume ropajes tedricos enla Teoria de los cuatro movimien-
tos, de Fourier, y bajo esta forma es difundida (Chernysevskij).
Esta teoria sostiene que todos los pecados, los errores y las elec-
ciones equivocadas de los hombres se derivan del cardcter coer-
citivo del Estado, del derecho, de la religiéon y de la moral. Cuan-
do los hombres puedan hacer sus elecciones libremente, cuando
deban decidir por si mismos sin constricciones, eligirdn cierta-
mente el bien. La desfiguracion de las pasiones, su forma egoista
son consecucncias de la constriccién. Esta idea se encuentra
también en la literatura socialista. Kautsky por ejemplo (en una
discusion con Trotsky), argumenta, contra la constriccion al tra-
bajo, que si los hombres no tuviesen la obligacion de trabajar, eli-
girfan voluntariamente y de buen grado el trabajo.

No es la ocasién de emprender una discusién con Kaustky so-
bre este tema,” porque su tesis nace de la ilusion ingenua de
que, librando a la particularidad de la presion en un sélo punto,
sc transformaria la actitud del particular hacia la actividad que

3. En la Critica al programa de Gotha, Madrid, Ricardo Aguilera, 1968.
37. El debate entre Kautsky y Trotsky ha sido analizado nor nosotros en
¢l volumen A szdndékidl a kovetkezményig, op. cit.

185

4

_ C C

{

CCCCCCCC



« €€ Ceee OO OEEEEEELELELELLELEE LSS SN

a—————

S

ls} sociedad suceda al revés de lo que Kautsky crefa. Si la pre-
sn‘:\n que erava sobre la particularidad cesa en un solo punto,
mientras que el resto de la vida del particular permanece ba-
sada en la rarticularidad, sucede simplemente que en aquel punto
se abre una vélvula para la particularidad. Volviendo al ejemplo
de Kautsky: la media de los trabajadores no trabajarfan vo-
luntariamente. La misma ingenuidad la volvemos a encontrar en
el final de la Dama del mar, de Ibsen: la muijer no huye con su
amor de juventud y permanece con el marido porque (v séla
por esta razén) el marido la «deja libre», le permite elegir libre-
mente.

En ciertos casos —en absoluto infrecuentes— es cierto que
pueden acontecer situaciones en las que este «dejar libres» pro-
duce el efecto esperado (por eiemplo, en la educacién de los
nifios), pero sélo si quien es dejado libre no es en sustancia
particular, cnando su aspiracién hacia <«lo malo» en realidad
estd sélo en funcidn de la resistencia. Este emétodo» no es apto
en absoluto cuando se trata del conjunto de la vida, de acciones
continuadas. de la conducta de la vida cotidiana de cada hom-
bre. Pero Fourier. Chernvsevski v Kropotkin van mucho maés ‘
alld v hablan de liquidar simultidneamente toda constriccidn (el
Estado, la relieién y la moral abstracta) en todo el conjunto de
la sociedad. En una sociedad en la cual no hubiese ninguna
constriccidn dz2 ningtin género, sostienen estos teéricos, la vida
basada en la particularidad se transformaria en una vida basada
en la individualidad: sin constriccién, entre el objetivo genérico v
el objetivo de rea'izar mi personalidad, seria siempre posible
encontrar las formas de accién éptimas que Aristételes deno-
mina el «justo medio».

Resulta claro cémo en la base de esta concepcién existe una
idea vélida v una ontologia falsa. Es una idea vilida sostener
que *oda esfera alienada (naturalmente en ellos no se encuentra
la palabra alienacién) corrobora y engrosa la particularidad. La
ontologia falsa remite a Rousseau, segin el cual cada particular
encarnaria en sf la esencia humana (también en este caso el
término no es de Rousseau): el hombre viene al mundo con '
todos los fines v las pasiones genéricos: v sélo la sociedad alie-
nada, la «constriccién», es la que priva a los particulares de la
genericidad convirtiéndolos en particulares. No seri necesario
extenderse mucho para demostrar que esta on.ologia es falsa,
que el hombre no nace como un conglomerado de valores esen-

ciales: el hombre viene al mundo dotado solamente de caracte-
risticas particulares v de una genericidad «muda»; y es sola-
mente el smundo» el que desarrolla en €l tanto la genericidad
consciente como el comportamiento basado en la pm‘licu]arid.ad. :
Y ni siquiera habra que detenerse para demosirar gue no existe
ninguna sociedad que pueda estar compuesta sélo de recién

se ha librado de la presién. Por el contrario, es tipico que en !

186



nacidos; los recién nacidos estin rodeados de hombres, que son t
hijos de la alienacién v que han organizado ya su propia vida '
en mayor o menor medida sobre la particularidad (as{ como han .
aparecido ya en ellos las aspiraciones genéricas). El socialismo !
debe ser construido con los hombres existentes, dice Lenin con
no poca resignacién. Pero esta resignacién nos propone una !
tarea, que no es en absoluto tan simple como los apéstoles de la ]
teoria del «dejar libres» han pensado. N
Hasta ahora no hemos ni siquiera mencionado el hecho de
que junto a las instituciones estatales exista toda una serie de
instituciones que no pertenecen al Estado (que pueden serle
adversas c indiferentes) v que influyen también en la vida co- ;
tidiana. Las instituciones religiosas no son siempre estatales !
(en el socialismo vy en algunos paises cupitalistas Estado e Igle- ;
sia son netamente distintos), y lo mismo puede decirse de las :
instituciones deportivas y culturales, los sindicatos, los partidos,
las asociaciones, ctcétera. En el capitalismo tampoco las insti-
tuciones cconémicas en gencral estdn subordinadas al poder es-
tatal. Cuanto mas «socializada» esta una sociedad determinada,
cuanto menos cuentan en ella las coraunidades primarias (por
ejemplo, la comunidad primaria institucionalizada también por
el Estado: la familia), cuanto mayor es el peso de las grandes
ciudades, tanto mds tupida se hace la red de las distintas ins-
tituciones. Whyte jr. habla precisamente de organization man:
seatin Whyte, la vida de los hombres consiste toda ella en una
«acdaptacién» a las exigencias de las diversas organizaciones, de .
tal modo que la personalidad auténtica se pierde o no consigue
desarrollarse, v el hombre sc descompone en los diversos sroles» ;
que desarrolla en las distintas instituciones. En realidad, la :
descomposicién del particular en sus roles no se deriva del cre-
cimiento de la red institucional. Es una consecuencia de la alie-
nacién peneralizada, cuva expresién es el hecho de que el par-
ticular, en vez de elegir entre las organizaciones, es decir, en
ver, de seleccionar la que meijor corresponde a su personalidad
y desarrollar en ella su propia actividad, se somete mecdnica-
mente al conformismo social, por hébito conformista interioriza
las exigencias de innumerables y diversas instituciones, y en
vez de sintelizarlas a partir de su propia personalidad, simple-
mente las aplica, Jas imita, las sigue. La acaptacién a las «orga-
nizacicnes» constituye solamente una nueva manifestacién del 4
comportamiento seedn el rol, del desenvolvimiento de la perso- .
nalidad. * i
Pero es un fendmeno extremadamente tipico. Con el relaja-
miento de los vinculos de las comunidades primarias, con el *‘
surgimiento de )a «sociedad pura» v con la vida en las grandes

38. Sobre ¢l comportamiento segun el rol cemitimos a & Heuer, Historia v
vida cotidiana, Barcclona, Grijalbo, 1972, pp. 123 y ss.
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ciudades, el particular se hace cada vez mas solitario. Una via
auténtica de salida de esta soledad podria ser proporcionada por
una comunidad con un contenido de valor positivo. Pero si no
hay ninguna o si el particular no la encuentra, la necesidad de
comunidad del hombre solitario se adhiere a cualquier argani-
zacién humana. Aunque esto no basta para climinar ef>ctiva-
mente la soledad (D. Riesman habla justamente de «muche-
dumbre solitaria»), no obstante, es atenuada la realidad fisica de
la soledad en la vila cotidiana, el estar solo. Tal realidad fisica
de la soledad en la;vida cotidiana ha existido siempre, pero sélo
se generaliza donde los hombres tienen tiempo para estar solos,
donde la vida no esta colmada por.la lucha y por el trabajo por
la simple supervivencia: en las clases no trabajadoras (y tam-
bién en este caso solamente después del relajamiento de los
vinculos de las comunidades naturales). Pero hoy en dia, a causa
de los horarios de trabajo mas breves y del aumento del deno-
minado «tiempo libre», se ha convertido en un problema de
masas; de ahi la evasion en las organizaciones. Pero para que
el particular esté en condiciones de elegir las instituciones adap-
tadas a su personalidad, de encontrar los grupos efectivamente
aptos para formar una comunidad, para hacer que su tiempo
libre sea un verdadero ocio, es decir, una vida cotidiana que
enriquezca la individualidad y que contenga una actividad gené-
rica, es necesario una superacién universal de la alienacién.
Y viceversa: sélo el hombre que declara la guerra a la aliena-
cién, que ha iniciado el camino para la superacidén subjetiva- de
la alienacion,” estara en condiciones de desarrollar también en
el Ambito de la alienacion objetiva actividades vitales que trans-
formen su tiempo .ibre en un «ocio» sensato, sélo éste podrd
producir o plasmar instituciones dirigidas a liquidar la aliena-
cién en todas las esferas de la vida.

CIENCIA, ARTE Y FILOSOFIA

Ciencia, arte y f(ilosofia son objetivaniente genéricas del co-
nocimieitfo y autoconocinuento humanos. En cuanto conocimien-
to y autoconocimiento consiituyen partes integrantes de la praxis
humana en su conjunto, pero lo son precisamente como «acti-
tudes teoréticas» hacia la realidad. Al inicio nacieron dc las
necesidades de la vida cotidiana y de las necesidades politicas
de las integraciones; mas tarde, por el contrario, se hicieron
auténomas como esferas de objetivaciones especificas, cuya natu-
raleza es ¢l no posecr ya una relacion directa con la vida coli:

39, Sobre la superacion subjetiva de la alienacion véase ¢l capitulo cones-
pondicnte de la Ontologia lukicsiana.
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diana de los particulares o con las necesidades inmediatas de
las integraciones. Las cizncias naturales son utilizables en la
técnica (aunque no desde hace mucho tiempo), pero no se trata
de que se hayan convertido en ciencias naturales -gracias a su
inmediata utilizabilidad. Deben su puesto en la praxis humana
en su conjunto al hecho de estudiar las leves objetivas de la
naturaleza relativamente sin otros fines. La tilosofia puede con-
vertirse en ideologia de estratos sociales, puede ayudar al par-
ticular a organizar su prepia vida. Sin embargo, la filosofia esta
a la altura de su funcion precisamente —y sélo por esto puede
convertirse en ideologia o dar una forma de vida— porque su
contenido no se agota en el servicio de objetivos determinados,
sino porque ¢s capaz de dar a los problemas vitales de una
determinada época, de un determinado movimicnto social, una
forma que corresponde a las conquistas obtenidas hasta aquel
momento en el desarrollo de los valores genéricos. En este sen-
tido la filosofia opera efectivamente, segiin las palabras de
Spinoza, «sub specie weternitatis» a través de la catarsis, la obra
de arte esta en condiciones de plasmar la vida de las personas
particulares y por lu tanto, en tal sentido, dc «ensefiar». Pero
puede hacerlo porque da expresion a la autoconsciencia del desa-
rrollo humano y precisamente porque su fin no es el inmiscuirse
directamente en la vida, el «educar». El poder ce las puras ideo-
logias en la definicion de los conflictos sociales (hablamos aquf
de filosofia y de arte en el sentido de la concepcidn lukacsiana)
deriva precisamente de esta amplia perspectiva, de csta ausencia
de particularidad, de este referirse al elemento humano ¢n su con-
junto, de estc cardcter «teoréticor.

Pero dado que, a pesar dc los rasgos comunes, estas tres
formas de objetivacion tienen relaciones diversas con la vida y
¢l pensamiento cotidianos, las analizaremos aquf —s6lo desde
este 4angulo y de modo esquematico— por separado.

Las ciencias naturales v el saber cotidiano

Hablando de las ciencias, afrontamos por primera vez las
ciencias naturales. Las distinguimos netamente de la filosofia
porque, a nuestro juicio, son de otra naturaleza y ticnen funcio-
nes distintas. El hecho de que a menudo las filosoffas en cuanto
«filosofias de la naturaleza» han anticipado los descubrimientos
cientificos y que a veces el filésofo y el cientifico estan unidos
en la misma persona, no cambia las cosas. Que se trata de dos
saberes esencialmente distintos, era sabido incluso en la Anti-
giiedad, si bien entonces no existia una ciencia natural en el
sentido moderno, sino sélo una «investigacién de la naturalezan.
Aristételes pensaba que para la investigacion de la natumle.za
cran necesarias capacidades mentales distintas de las necesanas
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—para la filosofia; las primeras representaban el nus, las segun-
das la sophia.

Las ciencias nraturales comprenden los conocimientos de la
hp;nam;lad sobre el mundo no humano (incluida la naturalcza
fisiologica del hombre). Desde el comienzo estan orientados hacia
la des_amropomorﬁzacién, aunque ésta no haya sido totalmente
obtenida nunca. Por su esencia son desantropocéntricas, y cuando
falta este caracter significa que nos encontramos con una obser-
vacién natural presentada con medios filosoficos-ideologicos. Fi-
nalinente, sc esfuerzan por desantropologizar cada vez mas, en
ir en sus investigaciones cada vez mas alla de las posibilidades
de los organos sensoriales humanos. Todo esto nos permite con-
cluir que las ciencias naturales «impugnan» la consciencia coti-
diana.

Dado que ya hemos hablado de ello en la discusién sobre el
pensamiento cotidiano, haremos aqui sélo una breve recapitula-
cion de lo ya dicho. En la relacion entre pensamiento cotidiano
¥ no cotidiano hemos distinguido cuatro tipos: © la intcntio rec-
ta 1, que simplemente reagrupa y ordena la experiencia y los
datos del pensamiento cotidiano, sin superar el nivel de este
ultimo. Veremos que este tipo de pensamiento estd presente
obligatoriamente c¢n la vida cotidiana y que, al mismo tiempo,
tiene un valor precientifico en cuanto proporciona al pensa-
miento cientifico materiales y datos. Por lo tanto, la intentio
recta 2, parte de las experiencias o datos del pensamiento coti-
diano desarrollandolos en un plano que supera su nivel. Recuér-
dese que el pensamiento antiguo —tanto el relativo a la sociedad
como a la naturaleza— ha surgido sobre la base de la inientio
recta 2. Socrates hace deducir el teorema de Pitdgoras a un es-
clavo ignorante, apelando solamente a sus experiencias y a su
buen sentido. Sin embargo, debe incitarlo a deducir el teorema,
porque el pensamiento cotidiano por si solo es incapaz, ¢n siy
a partir de si mismo, de «salir» de las experiencias cotidianas
y de las estructuras del pensamiento cotidiano a una esfcra cien-
tifica homogénea. Cuando Platén afirma que el punto de partida
de la filosofia ¢s la maravilla, hace una afirmacién genial. La
maravilla, que no revela simplemente lo que se ha visto o expe-
rimentado, sino que en lo habitual reconoce lo inhabitual, lo
peculiar, es un hecho del pensamiento cotidiano que conduce
mas alla de la cotidianidad. De aqui parte no solamente la filo-
sofia, sino tcdo pensamiento fundado en la intentio recta 2, sea
cual sea su forma. .

La intentio obliqua «impugnas totalmente el pensamiento co-
tidiano, es decir, no surge directamente de los resultados de las
expericncias cotidianas y de los correspondientes contenidos del

40. Como punto de partida nos hemos servido de la concepcién de N. H{ll’t-
mann, pero interpretandvla de modo que podamos duplicar las dos categorias.
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pensamiento. La ciencia natural moderna se basa completamente
en la intentio obliqua, mientras que la investigacion de la natu-
raleza todavia era posible sobre la base de la mtentio recta, como
hcm(os dicho ya. Las ciencias sociales y la filosofia, por el con-
trario, y también a esto nos hemos ya referido, estan caracteri-
zados a menudo por la intentio obliqua, especialmente a partir
del pensamiento del Renacimiento tardio. Los limites no son
rigidos; tomemos un ejemplo de la economia. Aristoteles habia
llegado ya a comprender que en el intercambio de mercancias
debia manifestarse una especie de «igualdnd» para que las mer-
cancias pudiesen ser cambiadas en las proporciones correspon-
dientes; en este caso Aristoteles oper6 claramente con el segundo
tipo dec intentio recta, desarrollando las experiencias. La nocién
de la cconomia moderna, por el contrario, segun la cual la «igual-
dad» estriba en el igual trabajo, no es deducible de ninguna
experiencia, es obtenida mediante la intentio obliqua. Viveversa,
en la matematica, que no es ni una ciencia social ni una ciencia
natural, algunos pasos extremadamente complicados son también
hoy comprensibles con la ayuda de la intentio recta.

La distincion entre la intentio obliguu 1 y la intentio obli-
qua 2 transcurre entre la filosofia y las ciencias sociales por
un lado y la ciencia natural por otro. En efecto, en la ciencia
social y en la filosofia, una vez que —mediante la intentio obli-
qua— una verdad cientifica ha sido descubierta, ésta es adecua-
damente comprensible sobre la base de las propias experiencias
personales durante la vida. Esto sucede muy simplemente por-
que el tema de la filosotia y de la ciencia social es la sociedad,
cuyos nudos clarificados por la ciencia estin ante ¢l hombre
todos los dias (aunque dec una forma fetichista). La ciencia na-
tural, y especialmente la moderna, se ocupa cada vez mas a me-
nudo de lenomenos que no se encuentran en la vida cotidiana
de los hombres (salvo en el trabajo, pero tamoién soio en al-
gunos contextos especiticos), por 1o cual no pueden basarse en
sus experiencias cotidianas para comprender tales problemas. La
tentativa de Emstein e Inieid de bacer comprensible la teoria
de la relatividad desarroilando la conciencia cotidiana (usando
como ¢jemplo el tren), no ha tenido exito; para comprender la
teoria de la relatividad incluso a un nivel elemental, es necesario
hacer abstraccion del parangon empirico que sirve de punto de
referencia, dado que todo parangon solo consigue hacer mas
dificil la comprension. Sin embargo, no es un absurdo querer
traducir los resultados de la ciencia natural al lenguaje cotidiano,
pero hay que tener presente que se trata solo de una traduc-
cion y, ademds, que la traduccion presupone la capacidad_ de
compiender una estructura distinta de la consciencia cotidiana
y la capacidad de moverse en esla estructura al menos super-
ticialmente.
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Puesto que toda disciplina de la ciencia natural posce una
estructgra homogénea propia, para poderse «mover» en ella es
necesaria una preparacion especifica. La f{isica, la quimica o la
medlc.mg deben ser aprendidas. Lo mismo podria decirse del
conocimiento de la naluraleza, aunque estaba sélo en germen, ya
antes del nacimiento de la intentio obliqua. Pero se nos podria
objetar que las cosas succden del mismo modo en la filosofia
y en las ciencias sociales, lo que es exacto desde un cierto punto
de vista. Para llegar a resultados significativos en la f{ilosofia
y en la ciencia social en la actualidad hay que ser «especialistas»
al igual que en las ciencias naturales, sin embargo, aun es posiblc
que los no especialistas produzcan razonamrentos los cuales como
razonamietntos (no solc como sugestiones) puedan ser conside-
rados filosofica y cientificameme adccuados, mientras que en
las modcrnas ciencias naturales esto ya no cs posible.

Digamos algunas palabras sobre la desfetichizacion. En las
ciencias naturales la inientio obliqua desfetichiza siempre y obli-
gatoriamente (no consideramos las ideologias que, aun remi-
tiéndose a los resultacdos obtenidos en las ciencias naturales,
pueden, sin embargo, tener un caracter nctamente fetichista, es
decir, pueden ser antropomorficas desde varios puntos de vista).
Por el contrario, la filcsofia y la ciencia social tienen ante si
otros caminos. Examinemos aqui soélo los casos de la infentio
obliqua: puede suceder que ésta eleve los hechos fetichistas de
la vida cotidiana a la coasciencia no cotidiana (incluso los conte-
nidos concretos del fetichismo de la consciencia cotidiana), que
mitifique en «esencia» el ser y la consciencia fetichistas.'Es po-
sible también lo contrario, es decir, que la intentio obligua de
la filosofia y de la ciencia ejerza precisamente la funcién de
desfetichizar. Ambos casos son ideologias y satisfacen necesida-
des ideoldgicas, pero el segundo no hace solo esto: al mismo
tiempo enriquecc el saber genérico. En esto pensaba Marx cuan-
do afirmé que si esencia y fendmeno coincidiesen ya no scria
necesaria ninguna ciencia. La filosofia y la ciencia social de al-
to nivel se basan en esta eleccién con contcnido de valor posis
tivo, eleccién cuya ideologia es la desfetichizacién, de modo que
hacen posible e incluso exigen un continuo enriquecimiento del
saber sobre la genericidad.”

Y ahora hagamos un breve repaso de la historia de la rela-
cién entre pensamiento cotidiano v cientifico. Para que surgi.csc
el pensamicnto cientifico debian haber surgido ya en la vida
cotidiana comportamientos mentales —no estruc\uras_de pensa-
miento— de las que aquél pudiese surgii. La intentio recta 1
es precisamente un comportamiento de este género, y ya hemos

41. Sobre la relacion entre ciencia social y ﬁkosoﬂa, cf. M, Vi, Ob[eku:v
természetkép és tdrsadalmi praxis (Imagen objetiva de la naturalcza y praxis
social), en «Filoz6fiai Szemles, 1967, nim. 2.
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hablado del papel de la maravilla en ella. Lévi-Strauss afirma
que la sistematizaciéon y el reagrupamicento (cspecialmente  del
xqundo vegetal) que excedia amplioment: la utilizacién coti-
diana han abierto a las tribus primitivas precivilizadas un con-
glomerado de saber muerto que fue una de las premisas indis-
pensables de la denominada tevolucion neolitica, la primera po-
tente revolucion producida en la historia de la humanidad. @
Pero desde que existe un pensamiento cientifico, éste s> halla en
perenne feedback con el pensamiento cotidianc, y en diversos
modos. En primer lugar toma parte en la transformacién —muy
lenta— de la estructura del pensamiento cotidiano y en el pro-
ceso —mucho mas rapido y facil de controlar— de enriqueci-
micnto de los contenidos del pensamicnto de la cotidianidad.
Por ejemplo, conocer y referir las informaciones derivadas de
la divulgacion cientifica es un hecho que no supera el nivel tipico
de las necesidades cotidianas, y es precisamente un enriqueci-
miento de los contenidos del pensamiento que se derivan del
pcnsamiento no cotidiano. Valdria la pena investigar de qué for-
ma hain penetrado en la consciencia cotidiana los diversos des-
cubrimientos cientificos (por ejemplo, ¢l danvinismo), qué fun-
cion ideolégica asumen en ella, como se convierten en «lugares
comuncs», etcétera. Siose estudiase el pensamiento del actual
habitante de las ciudades, se detectaria en él scguramente ma-
yor numero de tesis cientificas transformadas en obviedades que
supersticiones tradicionales.

Estos conocimicntos «descendidos» de la ciencia y conver-
tidos en lugares comunes sélo raramente viven independientes
¢l uno del otro al nivel del pensamicnto cotidiano; tienen también
una funcién en la formacion de la imagen del mundo. Actual-
menie-esta funcién es (en la ensefanza) guiada conscientemente,
Constituye un minimo de imagen cientifica del mundo que (al
menos en Europa y en los Estados Unidos) sirve ya para la
simple orientacién de la vida cotidiana. La unificacion cons-
ciente de las imagenes dcl mundc con las represuntaciones co-
lectivas (rcligion, moral) oiro tanto necesarias paia ia orienta-
cién cotidiana y, por tanto, la eleccion consciente entre las di-
versas interpretaciones del mundo tienen lugar, en el caso de
que tengan lugar, en la mayoria de los casos a través de las
idcologias operantes en la vida cotidiana. La imagen dcl mundo
que se deriva de la ciencia no puede cumplir por si sola esta
funcién.

Hemos hablado hasta ahora del descenso del pensamiento
cientifico a la vida cotidiana. Pero la penetracion prdctica de la

-—4--'&.--_-Lk.(.(."(.(.(,(..L(.(.i.L

e

N

42. Contrariamente a Lévi-Strauss, pensamos que el pensamiento cient{fico
no ha surgido sobre todo a través de la sistematizacién de las experiencias y
observaciones cotidianas, sino del pensamiento religioso, ramificdndose de éste
como disciplina cientifica. Efectivamente, encontramos ya en ¢l, aunque dc
forma mistica v [ctichista, ¢l segundo tipo de intentio recta.
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ciencia en la .vida cotidiana es un fenémeno distinto de los que
hemos (discutido ahora, aunque no independiente de ellos. La
aplicacion practica de las conquistas cientificas en la vida coti-
diana se verifica bajo la forma de la técnica, tanto si consi-
deramos el {rabajo del hombre como si consideramos la cuali-
dad de los objetos que lo circundan en la vida cotidiana (el tor-
no, el ascensor, etc.). En este caso, la relucion con las conquis-
tas de vla ciencia pertenece a la vida cotidiana y también al
pensamiento cotidiano no sélo por el contenido, sino es-
tructuralmente. Es cierto que en la vida moderna se hace
cada vez mis tipico el fenémeno por el cual manejamos un nu-
mero creciente de objetos de los cuales no conocemos en abso-
luto el mecanismo de funcionamiento; aun mas profunda se
hace la separacion, si pensamos no en el funcionamiento, sino
en las leyes cientificas (por ejemplo, fisicas) sobre las que se
basa el mecanismo. Sin embargo, esto es cierto sélo relativa-
mente, y no con respecto al numero abscluto de los casos. Un
campesino .n2dieval no tenia ninguna necesidad de conocer las
leyes de la mecanica sobre las que se basaba cl funcionamiento
de la rueda, para usarla o para repararla cuando estuviese rota.
También un hombre de hoy puede, sin tener la mas minima
idea de las caracteristicas de la electricidad, encender la luz.
Pero asi como debe reparar a menudo por si solo el interrup-
tor, lo que es un fenémeno paralelo al desarrollo de la técnica
y a su penetracién cn la vida cotidiana, debe saber algo mads
sobre las leyes fisicas de la electricidad que cl campesino me-
dieval sobre las leyes de la mecanica: en nuestro ambiente «téc-
nico» son necesarios mds conocimientos cientificos para la con-
ducta de la vida cotidiana que en cualquier otra época del pa-
sado. Lo cual significa que, aunque so6lo sea para hacer «funcio-
nar» sin tropiezos la estructura —puramente practica— del pen-
samiento cotidiano, s¢ ha hecho necesario un numero mayor de
contenidos del pensamiento cotidiano «derivantes» de la ciencia.
Entre el knowing how y el knowing that no hay en el pensa-
miento cotidiano ninguna muralla china. Entre la penetracion
en la vida cotidiana de la «ciencia como pensamiento» y la prac-
tica existen amplias interacciones, aunque ¢l primer fendémeno
esta mucho mas difundido que el segundo.

Hasta ahora nos hemos dedicado casi exclusivamente a la
relacion entre ciencia y pensamiento cotidiano; la vida cotidiana
sélo en cuanto que, a causa de la tecnificacion, exige un tipo
particular de pensamiento cotidiano. Examinaremos ahora la
relacién en're la actividad en el campo de las ciencias natura-
les y la vida cotidiana.

La ciencia natural es el saber objetivo de la humanidad sobre
la naturaleza, es decir, constituye un saber genérico. Su obj;-
to no es el género humano; en las investigaciones de la ciencia
natural el hombre no se refiere de un modo inmediato a su
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pro_pi_o género, sino a la naturaleza. Pero, en el curso de esta
actlyndad, es necesario homogeneizar; ¢hay que suspender las
motivaciones particulares? ¢Se requiere una relacién consciente
con algun valor genérico-social?

) Cicrtamente, la homogeneizacién y la suspensién de la par-
ticularidad son requeridas desde un determinado punto de vista,
desde el punto de vista del saber. Debo entrar en la esfera de
la ciencia, en la estructura de una determinada disciplina cien-
tifica, y debo generalizar mi saber en esta esfera o estructura.
Para hacer csto debo suspender la consciencia cotidiana, feti-
chista. Pero el problema es aun mas complicado. Es decir, hay
que preguntarse si la generalizacién de mi saber al nivel de la
genericidad —aunque su tema es exclusivamente la naturaleza—
no planica exigencias que van mas alla dcl estricto saber. O lo
que es lo mismo, si la elevacién a «hombre enteramente com-
prometido» en la ciencia no implica necesariamente momentos
de valor tales que, aun estando relacionados con el saber, tocan
otros valores genéricos; si la relacion cientifica con la natura-
leza no ticne premisas o consecuencias que se originan de la
relacion con valores puramente humano-genéricos. Pues bien, no-
sotros creemos que las cosas se realizan precisamente de este
modo.

El primer momento de este tipo —comun a toda especie de
ciencia y de filosofia— es la aspiracion a la verdad. En la jerar-
quia de valores de los cientificos la verdad ocupa el primer
pucsto, Veremos que sobre este punto no hay la mas minima
diferencia entre filosofos y cientificos: el filosofo debe garanti-
zar la verdad con todo su comportamiento, al cientifico le «bas-
ta» con enunciarla, o mejor, en la esfera cientifica no puede
enunciar nada que considere falso, no cierto, errado. Garantizar
la verdad cxige a veces la suspension, el sometimiento de los
intereses particulares, a menudo incluso la subordinacién de
otros sentimientos y deseos genéricos cargados de valor. La fra-
se atribuida a Aristételes segin la cual amaba a Platén, pero
amaba mas todavia a la verdad, es la sintesis clasica dc esta
clara norma.

El primado absoluto de la verdad en la jerarquia de valores
de la ciencia no aparece solamente cuando existen conflictos
dramaticos, cuando un cientifico estd obligadu a poner en dis-
cusién su prestigio social, su patrimonio, su seguridad para
combatir prejuicios cientificos. Acontecen también casos prosai-
cos. Un cientifico que una sola vez en su vida haya dicho que
ha Hevado a cabo un expcrimento que en realidad no ha efec-
tuado, que haya hecho publico un tnico dato no demostrado
haciéndalo pasar por demostrado, ser4 exciuido del mundo cien-
tifico por el resto de sus dias, se le juzgard en adelante como
un charlatin. La proclamacion de la verdad es, en efecto, un
valer moral, la primera necesidad del desarrollo cientifico.

195




————— e

Pero cuando hablamos de la responsabilidad de la ciencia y
del cientffico frente al mundo, entendemos por ello algo mas.
No pensamos solamente en el éxito del trabajo cientifico, ni
solamente en la funcién de un determinado resultado en el desa-
rrollo de la ciencia natural, sino también en su funcion en el
desarrollo de la humanidad en general. El trabajo de los gran-
des cientificos afecta no solo a Ja ciencia, sino también al pre-
sente y al futuro del género humano; y los mejores represen-
lantes de estas disciplinas son mas o menos conscientes de ello.
La diferencia entre Szilar, Teller y Oppenhcimer no estriba en
el hecho de que son fisicos distintos: esta «diferencia» no se
refleja en su trabajo cientifico (como por el contrario se re-
fleja en el arte de Joyce y de Thomas Mann, o bien en la filoso-
fia de Heidcgger o de Sartre). Esta «diferencia» aparece en el
hecho de que se comportan de un modo distinto respecto al uso
social de sus resultados en la fisica, o sea, rcspecto a los con-
flictos sociales. No obstante, si esta «difercncia» no se refleja
en el descubrimiento fisico, ello no significa que le sea indi-
ferente. La actitud inmediata de los cientificos frente a la causa
de la humanidad también entra en juego en el desarrollo inter-
no de las ciencias naturales (por ejemplo, en la eleccién del campo
de investigacion, en la valoracién de lo que es «sensator cn
la investigacion).

Pero existe un tercer aspecto que no hay que olvidar. Hemos
dicho ya que en el caso del cientifico el proceso de homogeneiza-
cién es guiado por la esfera cientifica determinada, que el pro-
ceso a través del cual se convierte c¢n «hombre cnteramente
comprometido» tiene lugar con la ayuda de la generalizacion del
saber, con su elevacidén por encima del saber cotidiano. Sin em-
bargo, la experiencia muestra que —al menos en ¢l caso de los
cientificos importantes, que recalizan cosas nuevas— los factores
que hacen posible esta ascension no son solamente las capaci-
dades mentales, el talento individual y la buena preparacion. Los
grandes cientificos generalmente son también grandes  indivi-
duos. Para descubrir nuevos campos de investigacion, nucvos
datos, nuevos métodos (aparte los descubrimicntos casuales) son
necesarias a menudo también cualidades de cardcter que supe-
ran en mucho la medida de las «capacidades» necesarias para
la ciencia y la posesion de un alto grado de conocimientos cien-
tificos. La fuerza de caracter, In capnefdnd e sopnpiae lae de
cepelones, ¢l coraje civil, el rechazo de la tradicién, son carac-
teristicas y formas de comportamiento que caracterizan al hom-
bre que se ha elevado a la individualidad. Los nuevos despu-
brimientos cientificos requieren a menudo cualidades genérico-
morales, incluso cuandc e' objeto o la intencién de la investi-
gacién no es directamente la humanidad. ”I_‘odo esto no afecta
a los cientificos que siguen senderos ya baticos y llevan a cabo
investigaciones particulares en campos ya conocidos, y menos

196



todavia a los simples practicantes de la ciencia. Pero a menudo
S}(ml precisamente las cualidades individuales y morales las que
deciden no si uno puede llegar a ser cientifico, sino a qué nivel
lo ser4 (piénsese en Arrowsmith, de Sinclair Lewis).

Las ciencias sociales como .deologias cientificas.
La tecnologia social. La manipulacion

La distincién que acabamos de hacer entre los que trabajan
sobre Jo nuevo y los que siguen caminos ya transitados, que
elaboran los detalles, pueden aplicarse también a los estudiosos
de las ciencias sociales. Pero, distintamente que en el caso de
los cientificos de la naturaleza, existen dos criterios para dis-
%inguir la grandeza en este campo, o sea la actividad cientifica
importante, de vanguardia., E! descubrimiento de un nuevo cam-
po de investigacion, de nuevos métodos y nuevos datos consti-
tuye solamente uno de los criterios. El otro —inseparable del
precedente— es el grado de radicalismo con que el cientifico
se pone a la altura de la funcién ideolégica de su ciencia, que
es la definicion de los conflictos sociales. No son suficientes aqui
ni las caracteristicas particulares (el talento, la disposicién), ni
las morales-individuales (constancia, valentia, paciencia, etcéte-
ra). Es necesario ademas clarificar la alternativa existente en
la realidad social y, en consecuencia, los nuevos descubrimientos
deben ser producidos a partir de esta alternativa, a partir de la
eleccion de valores.

Ademas, no existe campo alguno de la praxis social en el
cual la investigacion no fuera mejor si el investigedor tuviese
una relacion consciente con la genericidad. es decir, si su tra-
bajo cicntifico fuesc entendido también como idcologia. Esto
vale naturalmente solo cuando esta ideologia sc basa en una
eleccion de valor relativamente positiva, es decir, cuando es pro-
gresista. En tal caso el resultado de la investigacién puede cum-
plir mejor su tarea de desfetichizacion, tarea que, como hemos
visto, desde la aparicién de la sociedad burguesa constituye uno
de los criterios principales para medir el significado de todo
empefio cn el campo de las ciencias sociales.

Hasth 1a eiencia social puramente especializada contiene siem-
pre un muomenia o vidur, ude elesslat de vrlak, dady due oy
tema es precisamente la sociedad. Una «retiradas en la «espe-
cializacién» puede representar un acto de defensa contra ideo-
logias reaccionarias, haciéndose con ello «resistencia» (de los
cientificos durante el fascismo), pero la mayoria de las veces
tiene un caracter apologético: se contempla la sociedad exis-
tente, ¢l stafu quo, como algo «dado» del mismo modo exacta-
mente con que el estudioso de las ciercias naturales considera
la naturaleza, que debe ser estudiada, no transformada; como
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maximo se puede emplear para mejorar su «funcionamiento»
(cf. lasvhum_an relations consideradas una ciencia en los Esta-
d.os.Un‘xdos). La ciencia social que se ha replegado en la espe-
cxa]nzacnép no es necesariaments mas fetichista que la conscien-
temente ideoldgica; si su punto de partida es la huida de ideo-
logfas de contenido negativo, puede expresar incluso una pro-
testa contra la fetichizacién. Pero cuando asume como punto de
partida la estructura v funcién de la sociedad como «dadas, su
actitud aniideol6gica no hace mas que reforzar con medios cien-
tificos el modo de ver fetichista cotidiano.

En el fondo sélo existe un tipo de ciencia social que no in-
tervenga en la vida cotidiana: la «ciencia especializada» pura
que estudia realidades nuevas (la etnologfa, la lingiiistica histé-
rica, etcétera). Sin embargo, también ésta puede «intervenir», a
través del idedlogo, del propagandista, que divulga sus resul-
tados y los «introduce» en la conciencia cotidiana con el fin de
definir los conflictos sociales.

No es necesario insistir en la importancia enorme que tienen
las ciencias sociales primarias (ideolégicas) en la plasmacién
de la vida cotidiana. Marx dijo a este prop6sito que también la
teorfa s¢ convierte en una fuerza material cuando penetra en
las masas. La ciencia goza en la consciencit cotidiana de un cré-
dito tan elevado que incluso ideologfas totalmente no cientificas
(con contenido de valor negativo) se esfuerzan por procurarse
una base «cientifica» para autolegitimarse (por ejemplo, el fas-
cismo con la teorfa de la raza y otras estupideces biolégicas).
En la consciencia cotidiana dc nuestros d{as, Ja ciencia —tanto
la natural como la social— constituye la mdxima autoridad.

La penetracién de la «tecnologfa» de las ciencias sociales cn
la vida cotidiana estd hoy todavia en los inicios. Se quiere asf
simplemente «elahorar» la metodologia para manipular a los hom-
bres (naturalmente soélo las manipulaciones «refinadas» tienen
necesidad de métodos «cientificos»). En la actualidad la mani-
pulacién técnico-cientifica apunta a las esferas de la vida coti-
diana en relacién con la genericidad: Ja actividad laboral v la
politica (sobre todo en los Estados Unidos v en menor medida
en la Alemania Occidental). Las esferas puramente «privadas» no
son abordadas en absoluto o muy poco por esta manipulacién
«cientifica». Estd muy difundido el temor de que por tal via sea
posible hacer totalmente (v por afadidura definitivamente) con-
formista tcda la vida cotidiana y de que ésta sea la perspect_nvg
del futuro inmediato. Nosotros, por nuestra parte, nos resist-
mos a creer aque los métodos técnico-«cientfficos» puedan ser
resolutivos en este campn: la manipulacién puede tener lugar
también esnontdneamente (a través del consumo, la moda. etcé-
tera), como efectivamente v en general ha sucedido hasta ahora.
Adem4s no creemos que se pueda manipular a los hqmbres en
todo v para todo, sean cuales sean los métodos; las mismas per-
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sonas que disponen de los medios de manipulacién no estdn
n.ecesariamcntc alienadas hasta el punto de proponerse como
fin la elaboracién de los métodos necesarios para una manipu-
laciéon total. Y aunque asi fuese, la humanidad ha encontrado
siempre las formas adccuadas para rebelarse contra las formas
concretas de manipulacién; ¢por qué pensar que en este caso
no suceda o no puede suceder lo mismo? Aunque no somos de
la opinién de que la manipulacién técnico-«cientifica» tendra se-
guramente éxito y de que sea inevitable, consideramos extrema-
damente importante que la ideologia cientifica, la filosofia, entre
en lucha con todos los medios contra tales tentativas de mani-
pulacién y movilice a la humanidad en defensa de su propia
individualidad (aunque ésta s6lo se halle presente en una forma
incipiente).

La manipulacién técnico-«cientifica» tiende hoy a asumir to-
das las funciones negativas de la religion, sin tomar sobre si las
positivas. La manipulacién técnico-«cientifica» «engorda» la par-
ticularidad, hincha las motivaciones particulares, pero incremen-
tando (y permiticndo) sélo aquellas que sirven para alcanzar los
fines de una determinada «organizacién» (en primer lugar las
organizaciones que requieren una actividad laboral). Impide las
decisiones individuales (morales) en las cuestiones que afectan
a la concepeidn del mundo o a la politica; plasma habilidades
e ideologfas que sirven al sistema vigente sin ponerlo en discu-
sién desde ningin punto de vista. Sustituye los viejos mitos por
otros nuevos: los de la técnica de mando, de la cualificacién.
Vigila la vida privada de los particulares, liquida su «esfera
privada» o la somete al control social. Y todo esto no en épocas
en las que la escasez de biencs requeria la propiedad privada
y —como consecuencia— la regulacién moralreligiosa de la rela-
cién con la propicdad privada, no en épocas en las que los va-
lores genéricos podian ser conservados uUnicamente en contra-
posicién con determinadas —legitimas— exigencias particulares
(como ha hecho la religién durante milenios), sino por el con-
trario en un periodo en el que ha madurado las condiciones para
liquidar la propiedad privada, para formar individuos libres,
para colmar el abismo entre desarrollo genérico y desarrollo in-
dividual. Precisamente por esto las exigencias y las cxpectativas
en nombre de las cuales son reprimidos deseos concretos de la
particularidad (para <hincharla» ea su conjunto) ya no repre-
sentan de ningtin modo cl desarrollo genérico y va no contienen
ningin valor genérico (de un modo distinto de la religidén, que
ha posefdo tales valores durante largos perfodos histéricos). La
filosoffa y la cicncia social entendida ideolégicamente deben, por
tanto, darse cuenta de que la «ciencia social» manipuladora-tec-
nificada no representa méas que la religién de nuestra época (¥
repitdmoslo una vez méas: sin sus valores).
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La indispensabilidad del arte

) El arte"” es la autoconsciencia de la humanidad: sus crea-
ciones son siempre vehiculos de la genericidad para-si, y en
muiltiples sentidos. La obra de arte es sicmpre inmanente: re-
presenta el mundo como un mundo del hombre, como un mundo
hecho por el hombre. Su jerarquia de valores refleja el desarrollo
de valores de la humanidad; en la cima de csa jerarquia se
encuentran siempre aquellos individuos (sentimientos, comporta-
micntos individuales) que influencian al maximo nivel el proceso
de desarrollo de la esencia genérica. Dicho con mas precision:
el criterio de «duracién» de una obra de arte es la elaboracién
de una jerarquia tal; si no lo ha conseguido, desaparece cn el
pozo de la historia. En consecuencia, la obra de arte constituye
también la memoria de la humanidad. Las obras suscitadas por
conflictos de épocas en la actualidad remotas pueden ser goza-
das porque ¢l hombre actual reconoce en aquellos corflictos la
prehistoria de su propia vida, de su propio conflicto: a través
de ellos se despierta el recuerdo de la infancia y de la juventud
de la humanidad (cf. lo que escribié Marx sobre la perenne
fascinacién de los grandes pocmas épicos y de las grandes tra-
gedias griegas).

En el procsso a través del cual surge la obra de arte, la
particularidad es susnendida casi sin residuos, el medio homo-
géneo del arte arrastra consigo al particular que estd trabajando
en la esfera de la gencricidad; queda obligado a suspender su
particularidad y a dar al mundo de la obra de arte la impronta
de su individualidad

Ni siquiera en la obra de arte, es decir, en la objetivacién
misma, existe lugar para 'a mera particularidad que no se hava
convertido en individualidad: lo cual no sélo es vélido por lo
que afecta a la personalidad del artista, sino también para la
de sus personajes. (Pensamos cvidentemente en un tipo ideal de
obra de arte. Las obras naturalistas son naturalistas precisa-
mente porque la representacién queda fijada en la particularidad.)
Se nos podria preguntar, entonces, como es posible conciliar todo
esto con nuestra concepcion de la obra de arte como inesis de
la realidad, de la vida; efectivamente, en la realidad de la vida
son innumecrables los particulares que viven en funcion de la
particularidad. Pero existe una respuesta. Una obra de arte pue-
de representar también una motivacion particular, pero ponién-
dola en el lugar que le corresponde, o sea, en el [0{1(\0 de la jerar-
quia de valores. En segundo lugar, las vidas pfxrllcula'rcs. no son
simplemente retratadas por la obra de arte, sino artisticamente
individualizadas: y ésta es la operacion que nosotros —entre otras
cosas— definimos como creacion de tipos.

43, Nuestra concepeivn general del arte se remite a ha estética de Lukdcs.
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Finalmente, la particularidad no solamente queda suspendida
en el proceso de produccién artistica y en la objetivacién misma, ~
sino también en la recepcion del hecho artistico. En el curso del' -
goce artistico el receptor se eleva a la esfera de la genericidad
alh igual que el artista. Y por ello la obra de arte se presta tan
bien para poner en movimiento la purificacién moral, la catarsis.

Las relaciones entre el arte y la vida cotidiana son tan va.
riadas y complejas que no intentaremos ni tan siquiera ofrecer
un cuadro aunque so6lo sea esquematico. Nos limitaremos a indicar ~
los problemas mas importantes. -

Como se ha dicho, no hay vida cotidiana sin arte. Esto no sélo
significa, como en la analogia realizada en la ciencia, que en el
conjunto heterogénco del pensamiento cotidiano estén presentes
las condiciones preliminares y los gérmenes del mo lo de ver ar- ~
tistico, sino también que el goce artistico bajo cualquicr forma
existe siempre y en todos. No existe ninguna formacién social =
conocida por nosotros, no hay modo de vida en el que no sean
conocidos el canto, la musica, la danza, en el que los puintos no-
dales de la vida cotidiana, es decir, las fiestas, no estén ligados
de algin modo a manifestaciones artisticas. Incluso donde la ele-
vacion a la genericidad social atn no se ha librado de la generici-
dad «muda» (bioldgica), esta ya presente un «medio homogéneo»
peculiar que conduce a esta «elevacion», al ¢xtasis (éxtasis ero-
tico en la danza, en la musica). En la vida cotidiana de las for-
maciones mas evolucionadas prosperan cada vez mas las formas
de arte en las cuales la jerarquia de valores se basa ya clara-
mente en la genericidad social: sagas, mitos, fabulas, etcétera. El
artista individual «se alza» por encima de esta csfera cotidiana
impregnada de arte para fijar en las objetivaciones su relacién
individual con la gencricidad. Sobre la base de las obras de arte
c¢ posible reconstruir del modo mas seguro la ética y la imagen
del mundo de cualquicr ¢poca, y podemos analizar cn ellas con
la maxima certeza ¢l grado y la direccién en que se ha desarro-
llado la individualidad de una época; las obras de arte nos infor- i
man del modo mas veridico sobre el movimiento csci'atorio entre
las formas de actividad cotidiana y genéricas, nos dicen si su
relacién era armoénica o contradictoria, etcétera,

Por 1o tanto, el arte es realmente «necesario», por usar la ex-
presién de Ernst Fischer. Siempre v en todas partes la gente ha
cantado durante el trabajo, y estos cantos pueden ayudar a recons-
truir su trabajo (como ha hecho Biicher en Trabajo y ritmo).
Los hombres siempre han declarado su amor, expresado sus sen-
{imientos mediante canciones y versos, a partir de los cuales we
puede reconstruir como han amado y qué han sentido. Los
hombres han intentado siempre eternizar lo que a ellos les pa-
recia bello o significativo; a partir de tales dibujos y pin-
turas se puede reconstruiv qué era para cllos bello o, por cual-
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qQuier ra;én, significativo. No es necesario que nos detengamos
en los ejemplos, que podrian ser numerosisimos.

Necesidad del arte significa también que la vida cotidiana
nunca ha presentado «vacloss en este aspecto. Pueden transcu-
rrir si_g]os s:in que la ciencia alcance a determinados estratos,
pero ni siquiera un decenio «sin arte». Lo han comprendido bien
los cristianos cuando han desarrollado su actividad misionera.
Dado que en las canciones y danzas apaganas» vefan —no sin
razén— un mundo de valores alejado del suyo, y dado que com-
prendian que sélo era posible desecharlo proporcionando a la
gente algo distinto en su lugar, trabajaban riapidamente en este
sentido (iglesias, cantos liturgicos, etcétera). La otra cara de la
medalla era que, mas adelante, les sucedia también a ellos como
al aprendiz de brujo de Goethe; el arte, que es necesariamente
inmanente, en ultima instancia se ha rebelado en todo momento
y en todas partes contra la religién.

No nos corresponde analizar aqui cdmo precisamente la «ne-
cesidad» del arte ha ofrecido el espacio para la deformacién de la
cultura de los sentimientos en el kitsch* El kitsch no es sim-
plemente un arte «a un nivel mdis bajo». No es en absoluto cierto
que todo periodo histérico haya producido arte del mismo nivel,
y no lo es en especial por lo que afecta a los particulares géneros
artisticos. Pero cuando un arte alcanza el estado que posibilita el
desarrollo genérico de su tiempo (incluso cuando ese nivel no es
excepcionalmente elevado), ofrece al particular —a través de sus
medios homogéneos— la pbsibilidad de elevarse al plano de la
genericidad de aquel periodo determinado. El kitsch, por consi-
guiente, no constituye un arte de bajo nivel, sino, por el contra-
rio, un e«arte» cuyo sistcma normativo y cuya jerarquia de valores
no expresan nada de la genericidad de su propio tiempo y que
como consecuencia incluso en los medios artisticos (desde la gama
cromética hasta las metaforas) queda atrds respecto del nivel
dado del desarrollo genérico. El kitsch es un pseudoarte que
satisface de un modo falso la exigencia de la particularidad de
elevarse al nivel de la gencricidad: 2l kitsch no eleva hacia los
fines efectivamerte genéricos, sino hacia los fines que son deseos
«prolongados» de la particularidad, aunque vengan ci.rcundados
por el aura de la genericidad. Por lo tanto, la‘ emocién produ-
cida por el kitsch es siempre una pseudocatarsis.

Pero dado que el problema del kitsch se ha planteado sdlo
en el 4mbito de un desarrollo social especifico (antes del capitalis-
mo no ha existido nunca), abandonamos aquf el tecma. Un proble-
ma mucho més importante, de alcance mas general, es si la sus-
pensién de la particularidad en el goce arti;ﬂico tiene lugar siem-
pre al mismo nivel y si la extension y la intensidad de tal sus-

44. Sobre la diferencia entre el kitsch v las bellas artes véase G. Lukdcs,
Estética, op. cit.
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pensién dependen tnicamente de la profundidad y del valor de
la obra de arte.

La respuesta es netamente negativa. Todo fruidor de una
obra de arte arrastra consigo, procedente de una vida cotidiana
vivida y experimentada de un modo totalmente peculiar, un espe-
cifico mundo sentimental, conocimientos especificos y, cosa im-
portantfsima, juicios e ideologfas peculiares sobre 1a vida y la so-
ciedad. Esto es lo que Lukacs denomina el antes del goce artfsti-
co. Es este antes el que decide en gran medida qué tipo de obra
de arte estd en condiciones de elevar completamente al particular
al plano de la genericidad (o porque estd en consonancia con
sus experiencias de vida precedentes, o porque lo perturba total-
mente precisamente a causa de su contraposicién a tales expe-
riencias, o porque esti construida sobre un medio homogéneo por
el cual el receptor presenta una particular inclinacién, etcétera).
Sucede a menudo que una obra de arte importante casi no nos
hace impacto, mientras que una obra menos significativa nos
conmueve hasta la catarsis porque afronta los problemas fun-
damentales de nuestra vida. Un cuadro puede fascinarnos porque
nos recuerda a alguien que hemos amado; un drama porque
los conflictos del protagonista son afines a los nuestros; una
obra musical porque pone en movimiento nuestro mundo senti-
mental excitado por alguna razén, etcétera. Por todo ello, la
elevacién en el medio homogéneo no es siempre de la maxima
intensidad. Pero cuando esta elevacién no se verifica en absoluto
no existe ningin goce artistico, por bien que podamos haber
comprendido la obra de arte en un plano intelectual.

Del mismo modo, es extremadamente diferenciado el después
del goce artistico. La transformacién de mi vida, de mi relacién
con el mundo, causada por una obra de arte no se deriva exclu-
sivamente de la intensidad de una tinica y profunda emocién.
La «trasposicién» inmediata de la catarsis a la vida cotidiana
(v a la vida en general), provocada por una experiencia interior,
es un fendmeno excepcional. Hay que aadir que tal accidn directa
es mds frecuente en las denominadas personas incultas que no
eutre los que viven en medio del arte. Estos ultimos se han
«habituado» a la emocidén derivada del goce artfstico (también
a esto nos podemos habituar) y tras de sofisticados placeres ar-
tisticos vuelven sin efecto alguno a la «vida», la cual —dicen—
es «distinta» del arte. El arte por sf solo no pucde humanizar la
vida; pero cuando se tiene la necesidad de humanizar la propia
vida vy la de los demds también a otros nivcles —a nivel politico,
moral, ctcélera— el arte proporciona un pardmetro y cumple la
funcién de apoyo sentimental e intelectual para operar la trans-
formacién.
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La belleza en la vida cotidiana

_ Dedicaremos ahora algunas palabras a la belleza que se ma-
nifiesta en la vida cotidiana. Coincidimos con Lukacs en que lo
bello no es ciertamente una categoria central del arte Yy que, por
el. contrario, la belleza constituye una categorfa mucho mas am-
ph:; que lo bello artistico. En los Manuscritos econdniicos y filo-
sdficos Marx considera una gran conquista humana el hecho de
que. hayamos aprendido a producir segan la belleza. «El elaborar
segun las leyes-de la belleza» no ¢s, empero, necesariamente, crear
arte. En la obra de arte estd siempre ¢l mundo, y, por lo tan-
to, constituye también sicmpre una «répresentacion del mundo».
Esto, por el contrario, no es valido obligatoriamente para.crear
segin las leyes de la belleza. En todo caso esta ultima ha entrado
en el mundo principalmente mediante el arte. Esto es, la obra
de arte es una objetivacién objetual humana con la que tencmos
una «relacién de utilidads, cuyo valor no estriba en lo wtil (en
la usabilidad), sino cn algo «distinto» (como sabecmos: en la re-
presentacion, cn la expresion de la relacién con los valores gené-
ricos), y que a pesar de ello produce un goce sensible. Ahora bien,
también la belleza estd caracterizada por el hecho de situarse
mds alld de la usabilidad inmediata, y esto incluso si ¢l objeto o
instituciéon a través del cual sec manifiesta es utilizable. Ademas,
la belleza procura un goce sensible, que va desde ¢l placer hasta
el arrebato. Un cuchillo «bello» no sélo puede cortar (cosa que
también realiza un cuchillo feo), sino que ofrece al obscervador
algo mads que su utilidad; un «bello» funeral es bello no porque
alguien sea sepuliado (para csto es suficiente cualquiera), sino
porque las ceremonias hablan a los hombres de un modo quc su-
pera la pura utilidad. La belleza es la cultura que circunda a los
objetos utiles, que se manifiesta en ellos, y que, suscitando afectos
y goce sensible, supera el pragmatismo, uniéndose asi con los
valores genéricos, pero sin implicar necesariamente la consciencia
de tales valores ni una relacion consciente con ellos. La belleza es
heterogénea al igual que la vida. Al agricultor cl ondulante campo
de grano no le parcce bello, como pensaba Chernychevski, por-
que le es «til»; el hecho de que ¢l lo sienta «bello», que lo
goce como belleza, es alzo mds que la utilidad, va mas 2alld del
pragmatismo. Lo cual no significa que el sentido de la bclleza
falte en todo tino de pragmatismo o que se le contraponga (ni
es obligatorio que algo plazca «de un modo desinteresado», sino
quc satisfaga «mds alld del interds:). Un pintor que haya estu-
diado a Gauguin considcra bello ¢l mismo campo de grano por
muyv distintas razones (también superando el pragmatismo, es de-
cir,' no sélo poraue podiia salir de €l un bello cuadro). Un habi-
tante de la ciudad puede considerarlo bello porque, en contras-
te con el barulo ciudadano, le recuerda Ja paz y la guietud (una
vez mas por motivos que van mas alld del pragmatismo, pero
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que no lo excluyen). Constituye ciertamente un valor genérico, un
valor que refleja el desarrollo de la cultura generica, el hecho
de que en ¢l campo se presente una actitud contemplativa, que
descubra la pintura en la naturaleza, que proyecte en la natura-
leza valores sociales, pero en ninguna de estas tres relaciones con
el campo de grano el desarrollo genérico de la humanidad esta
prescnte como problema, ninguna de ellas requiere una toma de
poswio_n total frente a ¢l, etc. Lo mismo podria decirse de una
casa bien decorada, de una bella manifestacion durante el Pri-
mero de Mayo, de hombres y de mujeres bellos o de bellos sen-
\l.ﬂ\lCntOS (estos ultimos nu s6lo satisfacen una necesidad ética,
sino que ademas le «dan forman).

La difusion de lo bello en la vida cotidiana constituye, conside-
rada globalmente, sin duda un desarrollo de valor, pero no tan
univoco y falto de problemas como el que da lugar al arte (au-
téntico). El goce dc la relacion no pragmatica con las cosas es,
como modo de comportamicnto, en la vida cotidiana de ciertos pe-
riodos o estratos una cxpresion del parasitismo de tales periodos
o estratus. Cuando y por qué aparcce tal parasitismo es una
cuestion hisidrica (por ejemplo, en la aristocracia cortesana del
tiempo del absolutismo, o bien, en una parte de los intelectuales
contemporaneos en Europa Occidental).® Dado que ¢n épocas di-
versas y en estratos diversos la belleza en su heterogencidad ha
poseido una funcion histdrica concreta distinta, hemos podido
afrontar ¢l problema solamente en un plano gencral de prin-
cipio.*

La filosofla

La filosofia cumple al mismo tiempo las funciones de la
cienzia y del arle: es la cousciencia v tambicn la autoconsciencia
del desarrollo humano. Es la consciencia, en cuanto representa
siempre el estado del saber genérico alcanzado por la humanidad
en una época detcrminada; es la autoconsciencia, porque su fin
es siempre la autoconscicncia del hombre y de su mundo. Tam-
bién la filosofia sélo puede representar el grado dec consciencia
como consciencia del autoconocimiento: por esta razon el filésofo,
desde sicmpre, ha tomado también posicicn en la hlosofia de la
naturaleza, ha expresacdo en ella su interpretacion del mundo hu-
mano (o al menos: la ha expresado en clla también); cuando falta
esc criterio, tenemos una teoria cientilica y no una filosofia. Y vi-
ceversa: la filosofia sélo puede representar ¢l grado de autocono-

45. Sobre el parasitismo de los intelectuales curopens occidentales. véase el
ensayo de Fevenc FUHER, A rdrgyak fogsdgdhan, (En la prisién de las cosas),
en «Vilagossagn», 1967, num. 1V, sobre la novela de Georges Perce, La cosa.

46. Cuanto hemos dicho no pretende cvidentemente clarificar, en el plano
conceptual, en filosofia y en cstética ¢l problema siempre abierto de lo bello.
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cimiento como autoconocimiento de la consciencia, Un cuadro del
ml.mdo,l de les luchas y de los contlictos de los hombres en este
determmaglq mundo, sélo puede ser »roporcionado al nivel del
saber genérico countemporaneo y ccn el auxilio de su aparato
conceptual. Esto explica por qué, si bien el arte es siempre in-
manente, no puede decirse lo mismo siempre de la tilosotia. Por
muchu que se esfuerce por encontrar una respuesta a las luchas
inmanentes del hombre, si esta en condiciones de dar tal respuesta
al nivel del saber genérico sélo a través de la insercion teorica
de la trascendencia, ella misma se convertira en trascendente.
Cuando fal:a el saber del autoconocimiento, ya no nos enfrentamos
con la filosofia, sino con el arte. Con lo que no hemos establecido
en absoluto una jerarquia entre la ciencia, el arte y la filosofia,
sino que solamente hemos indicado como cumplen funciones dis-
tintas en el seno de las objetivaciones genéricas para-si.

Su peculiar situacion, de consciencia y autoconsciencia simul-
tdneamente, proporciona a la filosofia una parte fundamental en
la definicion de los conflictos sociales. Hemos recordado ya la fun-
cién analoga del arte. Sin embargo, la obra de arte se limita a pre-
sentar los conflictos humanos y ejerce su funcién de autocons-
ciencia elaborando una jerarquia de valores genéricos. Su objeti-
vidad indeterminada (especialmente en la musica y en las artes
figurativas, incluso en su variedad) hace posible interpretaciones
muy diversas en ¢! plano conceptual o cognoscitivo; incluso inter-
pretaciones que se hallan muy por debajo del nivel alcanzado
por el saber humano o que representan incluso una regresion de
valor (por esto Thomas Mann ha podido declarar que la musica
es politicamente sospechosa). La filosotia, por ¢l contrario, tra-
duce los conflictos sobre los cuales toma posicidn, precisamente
al lenguaje de los conceptos, y precisamente este lenguaje con-
ceptual —que a menudo se aleja igualmente del lenguaje comiun—
constituye su medio homogéneo. Por esto su planteamiento res-
pecto al mundo y al hombre es sicmpre un enunciado evidente
para los homb,es de una época determinada (aunque solamente
para unos pocos). Motivo de no escasa imnportancia por el cual
a todo filosofo s¢ l= exige justamente el vivir de acuerdo con su
filosofia, el convalidar incluso con su propia vida las ideas que
difunde con sus obras. Por ello la mision moral del filosofo es el
perseverar en sus ideas. Por esta razon los simbolos de la hio-
sofia son Socrates en la Antigiedad y Giordano Bruno en cl
alba de la época moderna. Cuando un cientifico, como por ejemn-
plo Galileo, se vetracta de sus propias tesis, sigue siendo un cien-
tifico; pero cuando se retracta un filésofo, deja de ser filésofo: sus
doctrinas pierden su autenticidad filosofica.

También la «supervivencias de la obra fifiloséfica estd un poco
entre Ja de la obra cientifica y la de la obra de arte. Asf como
la filosofia representa por una parte el saber de la humanidad, es
posible que los pensamicntos particulares de determinados filé-
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sofos sean desarrolladus, separados del contexto de su obra,
que se construya sobre c¢llos utilizandolos como «material cog-
noscitivo» producido por la humanidad. Dado que la parte es
vehiculo del todo, tambicn esos nexos conceptuales aislados man-
tiqnen una afinidad solidaria, sin embargo, los diversos pensa-
mientos de un mismo f{ilésoto, cuando son incorporados en sis-
temas totalmente distintos, asumen el caracter de pregnntas y res-
puestas sociales distintas, Aristoteles, a quien se remite santo
Tornas de Aquino, Avicena, Averroes o Pedro Pomponazzi, es
utilizado por ecllos al servicio de tendencias sociales radical-
mente diferentes. Algunos pensamientos pueden ser vaciados de
su funcion social determinada o bien repetidos a un nivel de
saber mds bajo. A menudo ocurren ambas cosas: el resultado es
¢l epigonismo.

Pero, por otra parte, dado que la filosoffa es la autoconsciencia
del desarrollo humano, los continuadores de una obra tiloséfica
pueden presentar hacia ella una actitud analoga a la que tienen
hacia una obra de arte. Toda obra filosotica constituye un todo
individual (al igual que la obra de arte). Hasta qué punto ésta con
la ayuda del saber de su tiempo ha definido los conflictos con-
temporaneos a ella y con qué coherencia los ha expresado, cons-
tituyen una de las fuentes del «goce» de la obra filoséfica. En
efecto, nosotros no nos preguntamos hasta qué punto una obra
filosofica, vista desde el nivel actual del saber, es «verdadera», has-
ta qué punto es posible incorporarla al sistema de pensamiento
actual, sino, por el contrario, con qué profundidad y coherencia
ha expresado las preguntas que surgian en la infancia y en la
juventud de la humanidad, ya que esas preguntas y respuestas,
dado que la historia tiene un caracter de continuidad, han con-
ducido a nuestros problemas y a nuestras soluciones. Lo que no
signitica que nosotros nos dirijamos a la obra filos6fica solamente
como a nuesiro pasado. Las grandes obras de arte filoséficas han
expresado sobre la base del saber de su tiempo actitudes humanas
y sociales que son actitudes aun existentes hoy en dia; por lo
tanto, ¢n la prehistoria filoséfica también encontramos puntos de
referencia inmediatos para la solucién de nuestros problemas
vitales y de los conflictos actuales.

Intentando definir los conflictos genéricos, el pensamiento
filosofico supera siempre el nivel del pensamiento cotidiano, in-
cluso cuando esta articulado en el lenguaje cotidiano o se re-
mite prevalentemente a experiencias de todos los dias. Y esto
sucede incluso cuando el objetivo de la filosofia es abiertamente
el de influir en la vida cotidiana.

Ademas, no existe actividad filoséfica que no suspenda la par-
ticularidad, lo cual, a diferencia, por ejemplo, del arte, es «obli-
gatorio» no solo durante el proceso creativo. El ﬁlésofo_, a‘l igml
que el artista, debe ser un individuo, porque toda objetivacion
filoséfica es individual. Pero esto no es suficiente. Puesto que
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para los _hléso[os ~—al mcnos para los mds representativos— es
obligatorio vivir segiin su propia filosofia, no tienen la posibilidad
que, por el contrario, tienen los artistas, de oscilar continuamente
entre la motivacion particular y su ilusion. El filésofo no sélo
debe ser un individuo, sino también pensar y vivir en el mismo
plano, al menos aproximadamente. Por lo tanto, si su obra s¢
basa en el desarrollo conceptual (con contenido de valor positivo)
d? las aspiraciones gendricas, toda su vida, inclusive su vida coli-
diana, debe expresar un modo suyo de vivir positivamente las
aspiraciones genéricas, El filosofo debe corroborar la justeza de su
filosofia (entre otras cosas) también con su vida cotidiana. Y esto
no solo es valido para el filésofo, sino tambi¢n —aunque a un
nivel inferior— para todos aquellos que siguen una cicrta filo-
sofia. Si soy un estoico, debo vivir como esloico; si soy epicurco,
como epicureo; si soy espinoziano, debo ser digno de la vida de
Spinoza; si soy kantiano, debo tener presente continuamente la
ley moral en mi; si soy hegeliano, debo adecuar también mi vida
cotidiana al conocimiento de la necesidad. .

Esto es de especial importancia por lo que afecta a la penetra-
cion de la filosofia en la vida cotidiana. Quien no es filésofo, rara-
mente lee obras filosoficas, raramente elabora una actitud hacia
la individualidad-obra filosofica coherente (como hace, por el con-
trario, hacia la individualidad-obra de arte coherente). Y esto
tanto menos, en cuanto que para apropiarse de la obra filoséfica
(como mas en gencral, para apropiarse del saber genérico) son
necesarias nociones preliminares y cspecializadas. Lo que cala
primeramente de la filosofia en la vida cotidiana ¢s la concep-
cién del mundo, es decir, su contenido ideoldgico carente de de-
sarrollo conceptual, y el consiguiente ideal politico y cotidiano de
accién. De esto es de lo que tienen hecesidad los hombres que —a
un nivel de abstraccion mas alto o mas bajo— buscan desde
siempre una respuesta universal a los problemas de su vida. En la
edad de oro de At:nas la filosofia era una necesidad vital de
todo ciudadano de 11 poiis: el filosofar formaba parte de la vida
cotidiana. La filosofia se hace una necesidad; debia proporcionar
una imagen conceptual desfetichizada del mundo como ideal en ¢l
que inspirarse en la vida politica y en la vida en general para
crear la «felicidad» personal.

Si hemos dicho, citando a Ernst Fischer, que el arte es nece-
sario, con algunas limitaciones podemos hablar tambi¢n de una
necesidad de la filosofia. La filosofia es necesaria a todo indi-
viduo, y tanto méas cuando la religion ha dejado de ser vehicu_lo
de la moral y de la imagen del mundo. Es necesaria porque et in-
dividuo, dado que vive, quiere saber «por qué», por qué razon,
para qué fin vive €él. La filosofia puede desf_etichizar el mgndo
en el que vive el hombre explicandole en qué tipo de mundo vive y
cémo puede vivir en él lo mds sensatamente pos’ib]?. )

Dijimos ya anteriormente cémo la ciencia técnico-manipulato-
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ria comienza a asumir la funcién de la religién y afadimos
que esto sélo es valido por lo que afecta a las funciones nega-
tivas y no por Jo que respecta a las positivas de la religion. Pues
bien, es tarea dc la filosofia el extirpar las funciones negativas
de la religion, es decir, el cngrosamiento de la particularidad y
la sustitucién del actuar y pensar auténomos por esquemas au-
toritarios v convencionales, con la edificacién de una imagen del
mundo sobre mitos trascendentes. Pero, en compensacion, la filo-
sofia asume y desarrolla los rasgos positivos: la transmisién de
los valores genéricos del hombre a la vida cotidiana y la orga-
nizacién de la cotidianidad conforme a estos valores genéricos.
Solo 1a filosofia podra proporcionar al hombre del futuro el pen-
samiento y la concepcion del mundo sobre cuya base elaborard
su relacion individual con el mundo y —también individualmen-
te— construira su conducta de vida personal. Por consiguiente,
la filosofia marxista debe conquistar el puesto que le espera en
la regulacion de la vida cotidiana. Pern hay una condicién pre-
liminar: la lucha, que ya lleva a cabo, por crear un mundo sin
explotacién y humanizado, por liquidar su forma actual, por pro-

ducir las condiciones de vida en las cuales pueda. desarrollarse
esa funcién en el futuro.
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ll. La libertad

No hay empresa mis desesperante que la tentativa de reunir
bajo una iinica definicion toda «libertad» aparecida hasta hoy en
la historia, ontolégicamente cxistente y a! mismo tiempo fijada
conceptualmente. O mejor dicho: una vez efectuada la tentativa,
se alcanza un escaso resultado que no compensa, que no dice
nada. Si buscidsemos pues una solemne definicién que no diga
nada llegariamos mas o menos a esto: la Libertad es la posibilidad
de accion respectivamente del particular, del estrato, de la
clase, de la sociedad, de la especie, y ademas la realizacién de
esa posibilidad y su articulacion en una determinada direccion.
Pero queda por saber, prescindiendo de si se trata de un par-
ticular, de una especie, de una clase, etc., cual seria la direccién
concreta en la que la posibilidad de accién existe, qué género de
posibilidad de accién se concibe, etc. Si verdaderamente queremos
decir algo sobre este problema, no debemos hablar de la libertad,
sino de las libertades.” Es decir, debemos concretar qué es la li-
bertad en las esferas heterogéneas entre sf y en las relaciones he-
terogéneas de la realidad social, y qué relaciones se establecen
entre esas distintas libertades.

EL CONCEPTO COTIDIANO DE LIBERTAD

. Toda libertad que se manifiesta en las esfcras heterogéneas po-
sec su consciencia: esta consciencia forma parte de la libertad
del mismo modo que el conocimicento del bien forma parte de
la acci6n buena. Y en efecto, esa conciencia es enunciada cla-
ramente sicmpre y en toda esfera. Hablando, por tanto, de las
distintas libertades, podemos partir tranquilamente, sin pcligro
de falsificar las cosas, de los distintos conceptos de libertad.

Los mas importantes son los conceptos de libertad econoériico,
politico, moral, filoséfico y cotidiano. Los dos polos estdn repre-
sentados por el concepto cotidiano y por el filoséfico. Es decu",
los conceptos econémico, politico o moral pueden_estar g()nslml-
dos desde el angulo de la consciencia cotidiana, si se quiere ver-
los desde el punto de vista del particular o de la integracién par-

47. JToda esfera determinada de Ia libertad es la libertad de aquella de-
terminada esfera», escribe Marx en los Debates sobre la libertad de prensa.
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txcglar, o bien los mismos conceptos de libertad pueden ser cons-
!ruldog desde el angulo del desarrotlo gendrico, en cuyo caso su
C_omcmdo es fijado desde el punto de vista de los valores gene-
ricos. 'C'uando se habla del concepto de libertad economico, moral
y polmc:o, el objeto es diferente, pero el punto de vista y la
perspectiva son siempre dados o por la cotidianidad o por la
tilosofia. Pero puede suceder tambi¢n, como sucede efectivamente
la mayorfa de las veces, que los conceptos de libertad constiuidos
sobre la base de estas dos perspectivas existan paralclamente el
uno junto al otro.

Examinaremos ante todo el concepto de libertad cotidiano par
excelence. Decimos: «Hago lo que quiero», o podemos tambicn ex-
presarnos a la inversa: «Nadie puede obligarme a haccr algo que
¥o no quicra.» Se prescinde aqui del objeto de la accion, asi
como del contenido de valor del agente y de la accion.

Desde que la filosofia se ha ocupado de este tema, ha creido
siempre inadecuado el concepto cotidiano de libertad; asi sucedia
también en la Antigliedad, aunque no respondiese entonces de
una forma asperan.ente polémica. El hecho es que en el centro
de la filosofia social antigua no estaba la libertad, sino la felicidad
(el bien). No obstante, la libertad fue puesta en el lugar que le
correspondia, sosteniendo que debia estar subordinada a una
justa (buena) ordenacidén estatal y que solo en ella adquiria un
sentido. Tampoco era necesaria una aguda polémica porque
el concepto de libertad de la filosofia antigua, como veremos,
era sobre todo politico (moral), mientras que los fundamen-
tos ontolégicos y antropolégicos de la libertad eran abordados
solo marginalmente.

En cuanto el concepto filosofico de libertad asume un caracter
fundamentalmente ontolégico-antropolégico —los inicios los en-
contramos ya en san Agustin—, comienza la batalla contra el
«falso» concepto cotidiano de la libcrtad. Nos falta el espacio
suficiente para enumerar los distinos argumentos apoctados por
cada filosofia en esta polémica, recordaremos escasainente algu-
nos que se consolidaron a partir del Renacimiento, Un argumento
atirma que el problema de la libertad no comiciza con la cues-
tion de si yo puedo o no hacer lo que quicro, sino en ¢l punto
en el que surge mi voluntad. Por consiguiente, un importante fac-
tor de la libertad humana consiste en qué es lo que el hombre
puede querer, hacia lo cual puede dirigir su voluntad capaz de
actuar (y qué es, por el contrario, lo que ei hombre sélo pucde
desear, en cuanto que sera siempre inalcanzable). Otro argu-
mento sostiene que la libertad debe referirse a foda la persona-
lidad. La posibilidad de actuar un eventual deseo mio, por tan-
to, no me hace todavia libre, puede incluso aumentar mi scrvi-
dumbre («como prisionero de¢ mis pasiones»), si los efectos perju-
dican la libertad de toda mi »ersonalidad. Y ademds: mi libertad
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no der?endc s6lo de mf, sino también de la libertad de los otros,
cs d'ecxr, mi acto s6lo es realmente libre cuando a través SuUvo se
realiza o al menos no queda obstaculizada la libertad de otros.

Los argumentos polémicos aqui citados, detallados casi en
todo momento bajo numerosas variantes, han sido tomados al
azar. Por tanto, poseyendo tales argumentos los conceptos filo-
soficos de libertad consideran falso o crrado el cotidianc y estiman
la libertad correspondiente como una libertad aparente. Sin em-
bargo, este concepto no es falso, ni su libertad es sélo aparien-
cia. El concepto de libertad de la vida cotidiana expresa adecua-
damente la libertad de la vida cotidiana.

No es por casualidad que la consciencia cotidiana de la libertad
induzca a decir: «Hago lo que quiero» Por algo no se presta
atencién aquf a los factores que determinan la volurtad, al con-
tenido de la libertad, a la libertad de los demads, etc. Hemos
visto en efecto que el hombre que nace en la vida cotidiana
encuentra estc mundo «acabado». Si alguien puede reproducirse
en el mundo determinado de acuerdo con su propia voluntad
(con sus representaciones), en su vida cotidiana es efectivamente
libre. Si por el contrario no estd en condiciones de reproducirse
o no le es posible hacerlo al nivel deseado, se siente no libie
y en realided no es libre en el plano de la vida cotidiana. Si €l
se priva del terreno que quisiera arar, si s¢ prohibe el casarse
con quien desearfa, si se priva de la posibilidad de trasladarse
fisicamnte que ha poseido hasta aquel momento o que preten-
de, en su vida cotidiana no es libre. El siervo de la gleba que,
supongamos, en el siglo XIt cree obvio el ser un sierve de
la gleba y que ni siquiera podria sofiar en scr algo distinto, y
que dentro de las circunstancias determinadas hace lo que quie-
re, en su vida cotidiana es libre.

Pero debemos precisar que la libertad también en relacién
con la vida cotidiana no es ¢absoluta», como precizcamente no
puede serlo ninguna libertad. Es imposible hacer siempre lo que
se quiere; los limites de mi libertad cotidiana llegan hasta dondc
Yegan los de mi personalidad. Mi libertad cotidiana es, por tan-
to, un movimicnto entre ¢l mis y el menos. El movimicnto, por
lo demas, es caracterfstico de todo tipo de libertad (por eso
decimos que ninguna libertad puede ser absoluta). Pero cuanto
mas genérica es la libertad, tanto mds este movimiento se con-
vierte en un proceso de tendencia unitaria, el proceso del devenir
libres. También en la vida cotidiana de! individuo, en cuva
ordenacion Ja moral u otras tendencias genéricas tienen una itn-
portancia especifica, el movimiento se transforma en un proceso
con direccion determinada. Sin embargo, ¢l concepto de liber-
tad —inclusive el cotldiano— no nos informa nunca sobre el
movimiento o sobre ¢l proceso. sino sobre el tipo ideal de
libertad. . .

El concepto cotidiano de libertad no nos dice, ni puede de-
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c1mos,_sobre qué plano se desarrolla la vida cotidiana de una
determinada época, si los hombres que desarrollan su actividad
€n esa época son particulares o individuales, cuales son sus
concepciones de los valores genéricos y cudles de estos ultimos
consiguen realizar en su vida cotidiana. Todo esto, por el con-
trario, podemos leerlo en el contenido del concepto: lo que el
particular quiere nos indica qué tipo de hombre es el que vive
<xgma determinada vida cotidiana y sobre qué plano se desarrolla
sta.

El concepto cotidiano de libertad contiene, por su naturaleza,
tanto la particularidad como la genericidad en si. La concepcién
segun la cual cl hombre debe hacer lo que quiere y no debe
ser ni obligado ni impedido a hacer algo, puede legitimizar
toda aspiracién particular. Esta voluntad puede, en efecto, con-
cernir a la realizacién de las motivaciones mds particulares, y el
hombre particular entiende precisamente esto (o también esto)
cuando habla de libertad. Al mismo tiempo el «Yo hago lo que
quicro» expresa el hecho fundamental de la genericidad en si: ex-
presa la presencia de la posicidn teleoldgica. «Hago lo que quie-
ro» significa que estan las condiciones para llevar a cabo mis
fines; y ¢ste es un hecho netamente genérico-humano.

LOS CONCEPTOS FILOSOFICOS DE LIBERTAD

Nos detendremos ahora brevemente en cl segundo polo de
los conceptos de libertad. Los conceptos filoséficos de libertad
expresan desde el principio el nivel que ha alcanzado la humani-
dad en su desarrollo genérico, pero siempre con la ayuda del
aparato conceptua. v del material de pensamiento que estd a dis-
posicién en un determinado grado del saber genérico.

Sin embargo, esto no significa jue los conceptos filosoficos
de libertad se havan ocupado siempre de la libertad del género
humano. Sino al contrario: se ha tratado siempre —v también
aqui— de la libertad del particular, pero constituida a partir
del nivel de desarrollo genérico. No podemos describir todos los
conceptos filosoficos de libertad; mencionaremos solamente al-
gunas tendencias fundamentales en este campo de diversos pe-
riodos histéricos. Por la naturaleza de la filosofia, estos sucesi-
vos v distintos conceptos no estan todos «envejecidos»; sino que
contienen momentos que conducen a nuestro concepto de liber-
tad. el de Marx.

El concepto de libertad antiguo, incluido el filoséfico, poseia
una impronta polftica. Ser libres en la polis en su apogeo signi-
ficaba que se clegfa el bien. Pero cl sumo bicn era precisamentc
el Estada. Como consecuencia el miximo grado de libertad es
alcanzado por el hombre que se ocupa activamente de la admi-

214




nistracién de su polis. Para poder hacerlo al maximo nivel, debe
hiberarse de las «cadenas de su pasiéns, es decir, de sus mo-
tivaciones puramente particulares. La actividad, dirigida al bien
de la comunidad, de quien tomaba parte en las decisiones de
ésta, constitufa la actividad libre par excellence. Por lo que hemos
dicho en distinto modo, los sofistas componfan esta idea, al
igual que Socrates, Platén y Aristételes. Y lo mismo sucedfa
entonces para la «opinién publica» filoséfica.

No es asombroso que después de la disolucion de la polis,
en el tiempo en el que surgia el hombre privado, el concepto
filoséfico de libertad se haya transformado, v no sélo en Atenas,
sino también (aunque con menor intensidad) en Roma. Sin em-
bargo, el ideal humano que marcaba este concepto modificado,
continuaba siendo el ideal de la antigua polis. De este modo, la
condicién fundamental de la libertad continuaba estando como
antes de la liberacién de los afectos particulares. Pero cllo va
no preparaba para interesarse por los asuntos publicos, sino,
por el contrario, para hacerse independiente del mundo circun-
dante y de sus cambios. D2 ahf{ (tanto en el estoicismo como en
el epicurefsmo) el papel importantisimo dcl comportamiento
conscientemente indiferente hacia la muerte. Sin embargo, esto
no significa que tal concepto no tuviese ninguna relacién con la
politica. En efecto, conquistar una actitud indiferente frente a la
muerte era de primera importancia para el hombre libre, no a
causa de la inevitabilidad de la muerte natural, sino més bien
para tener la posibilidad de oponerse al tirano y para extirpar
el temor de la venganza de los tiranos.

El momento nuevo, que surge del lado «subjetivo» de la liber-
tad, es la exigencia de vivir «segun la naturaleza». Después que
la vida comunitaria habia dejado de desarrollar una funcién re-
guladora, convierte en una necesidad apremiante el que cada
particular se eduque por si mismo para ser un hombre libre. Las
normas por las cuales habia de censtituirse como individuo va
no provenian de una comunidad viva; eran las normas morales,
conservadas e idealizadas, del hombre perteneciente a una comu-
nidad desaparecida desde hacfa tiempo.

Mo es necesario subrayar que el concepto antigro de libertad
—tanto en su vieja forma de la polis como en la estoico-epicurea—
habia captado uno de los aspectos més importantes de la liber-
tad del género humeno. También hoy, segun nuestra sensibili-
dad, estd comprendida cn la libertad del irdividuo como hombre
senérico la posibilidad para ¢l de participa en los asuntos dc‘su
comunidad y su capacidad de consevvar, acspreciando cualquier
constriccién externa, la autonomia moral de su propia perso-
nalidad. .

La concopeion cristiana de la libertad fuc la primera en no
contentarse con un concepto politico-moral, y buscéd las raices
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ontoldgico-antropoldgicas de la libertad. Esta concepcién surge
(qn san Agl{Slln) cuando el cristianismo se vuelve contra la comu-
nidad POlfI}lca tradicional y contra la ética de la polis. No pode-
mos examinar aqui. qué necesidades sociales, ideolégicas y teo-
légicas han de_(ermu;ado la especificidad concreta de este nuevo
concepto de_ hb_ertad (una relacién directa del particular con
Dios, la ex_pllcacmn del mal en el mundo, etc.). quisiéramos, por
el congrano, poner de relieve c6mo este concepto se basa, como
es sablin, en el libre albedrio. No se contenta con el «hago lo
que quiero» de la vida cotidiana, sino que transfiere el criterio
de la libertad directamente sobre la voluntad. Ser libres sig-
nifica, en tal planteamiento, que también se puede elegir el mal.
De este modo la categoria de libertad es acoplada a la de la
personalidad. Si yo espontaneamente elijo el mal, significa que
sOy responsable de ello.

No podemos hacer aqui una critica analitica del concepto
cristiano de libertad; nos limitaremos a observar que tiene cier-
tamente fundamentos ontolégico-antropoldgicos, pero profunda-
mente enraizados en }a trascendencia (el bien no deriva del hom-
bre, sino de la voluntad de Dios e incluso ol libre albedrio estd
determinado por la trascendencia, ha sido traido a la tierra por
el pecado original —como destino—, etc.). De todos modos, lo
esencial para nosotros en este momento es que tal concepcidn,
liberada de su carga teoldgica, ha entrado en la filosoffa y en ella,
en la universalidad filoséfica, expresa realmente un momento
importante de la libertad genérica (piénsese en Kant, para quicn
el libre albedrio es el postulado de la razén préctica). Este
momento importante es, repetimos, la fundamentacién ontolégico-
antropol6gica de la libertad y, aun mas importante, la correla-
cién establecida entre la libertad y la responsabilidad.

Incluso las nuevas concepciones burguesas de la libertad
que atacan el libre albedrio, continian estando basadas en el
fundamento ontolégico-antropolégico. El nuevo momento que és-
tas captan, en polémica con el precedente, ¢s la correlacidén entre
libertad y necesidad (también el protestantismo corrige en este
sentido la mitologfa cristiana, pero esto desde el punto de vista fi-
losdfico no tiene ya ninguna importancia para la historia mun-
dial). Esta ultima correlacién presenta dos variantes de relicve:
la spinoziana y la hegeliana. Las otras se sitdan entre ambas. Spi-
noza desarrollé la teorfa del autodeterminismo, segin la cual
no existe libertad alguna, sino solamente «libre necesidad»: libre
es el individuo que se autodetermina a la accién. Para Hegel,
a su vez, el criterio de la libertad es ¢l reconocimiento de la
necesidad. Ambas concepciones, que tienen en comun el hecho
de considerar decisiva el conocimiento, expresan tambi(}n as-
pectos no secundarios de la libertad genérica. La fzoncep(:lén de
Spizona cs, en ultima instancia, una tentativa de mt_crpre{ax: on
términos ontolégico-antropolégicos el concepto estoico-epicureo
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de libertad. El concepto genérico de libertad personal prevé sin
duda que el hombre proceda sobre la base de su propia indivi-
dualidad y que objetive esta individualidad. No es necesario que
nos detengamos a demostrarlo. En cuanto a Hegel, su «libertad
como necesidad reconocida» contiene dos verdades distintas pero
relacionadas entre ellas. Por una parte la libertad d=1 hombre
es considerada en referencia a la naturaleza, y se basa efectiva-
mente en el conocimicnto de las necesidades naturales; por otra
se descubre la {unciéon realmente importante, aunque no exclu-
siva, al que el justo conocimiento de las alternativas sociales se
desarrolla en el proceso que conduce a la libertad genérica tanto
en la historia del género como en la del hombre particular. Tam-
POCO en esta ocasién constituye nuestro objetivo el sefialar las
debilidades de la concepcion hegeliana, como por cjemplo el he-
cho de que, seguidamente a la construccion de la ontologfa sobre
el espiritu del mundo, las dos «necesidades», en la realidad a me-
nudo distintas, aqui coinciden, por el contrario. Efectivamente,
¢qué es «necesario»? ¢Qué expresa cl valor genérico mayor?
O bien ¢(qué representa la perspectiva de desarrollo mas inme-
diata, lo que triunfa en el futuro? ¢(Y no forma parte también
el «conocimiento» humano de esta denominada necesidad? Dado
el marco de nuestro discurso, debemos renunciar a dar respuesta
a estas preguntas. Nos bastard poner de relieve c6mo, también
en este caso, ha sido captado y generalizado un aspecto efec-
tivamente existente del concepto genérico de libertad (y de la
libertad misma).

Marx no elaboré un concepto filoséfico de libertad unitario,
sino que analizé la tendencia del género humano (y por tanto
de todo individuo) a alcanzar la libertad: la revocacidn de la
alienacion, la superacién de la discrepancia entre el desarrollo
del género humano y el del particular. La humanidad serd libre
cuando todo hombre particular pueda participar conscientemen-
te en la realizacién de la esencia del género humano y realizar
los valores genéricos en su propia vida, en todos los aspectos
de ésta. Esta concepcién ni revoca los conceptos filos6ficos de
libertad descritos hasta ahora ni los sintetiza. La posibilidad de
que el particular participe en la plasmacién del destino de su
integracién, de que libere su personalidad moral de la cons-
truccién externa, que pueda actuar en base a su propia respon-
sabilidad y de que deba asumir la responsabilidad de su accién,
que el justo reconocimiento de las alternativas y de sus posibili-
dades de realizacién sea parte organica de su autonomfia, que su
actividad esté determinada por su propia individualidad y de
que selle la realidad con su personalidad, todas %"sla_s son
libertades auténticas, que no perderdn su validez ni siquiera en
el futuro, vy que todo hombre podrd llevar a la practica sélo des-
pués de la superacién de la alienacién. Y viceversa: todas estas
libertades, que ¢l hombre ha desarroilado en el curso de su pre-
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_._historia son partes integrantes y necesarias del desarrollo gené-

rico hecho posible por la superacién de la alienacién, La concep-
cién gle laf superacién de la alienacién, de la libertad humana,
7o ssintetiza» todas estas libertades; por ello el concepto de li-
b'ertad proporcionado por Marx no sustituye a los precedentes,
ni éstos pueden estarle subordinados. El concepto marxiano de li-
bertad posee un caracter histdrico-filosdfico, expresa la perspec-
tiva histérica :n la que las libertades heterogéneas de las esfe-
ras heterogéneas alcanzan su propia realizacion.

CONCEPTOS «ESPECIALES» DE LIBERTAD

- Hemos examinado brevemente el concepto cotidiano y los
filosdficos, y hemos visto que representan los dos polos de la
articulacién. El primero expresa la libertad de los particulares
que viven la vida cotidiana, los segundos la libertad de aquellas
acciones que se refieren a valores genéricos. Hemos advertido
también que existen otros especiales conceptos de libertad, en
los cuales predomina la aproximacion cotidiana o la filoséfica.
Cuanto mds particulares son los intereses a partir de los cuales
nos acercamos a una esfera determinada, el concepto relativo
serd tanto mas proximo al cotidiano; cuanto mas se tienen en
cuenta los valores genéricos, tanto mds claramente aparecerd
el concepto filoséfico.

Por ejemplo, la definicién liberal-burguesa segun la cual la
libertad econdmica se identifica con la libertad del empresario,
es analoga al concepto cotidiano. Por el contrario, en Marx
—para quien las leyes de la economfa actian en la alienacién
como leyes naturales, de modo que libertad econémica no signi-
fica mas que liquidacién de ese caricter de leyes naturales, por
lo cual el hombre se ve en la necesidad de plasmar de un modo
planificado la base econémica de su propio desarrollo— el con-
cepto econdémico de libertad no es mds que la articulacion en
un s2ntido determinado del concepto filoséfico. Libertad politica
significa corricntemente «no estar oprimido», es decir, se aplica
a la determinada integracién el cotidiano «no-cstar-obligados-a-ac-
tuars. Cuando Marx dice que ningun pueblo puede ser libre si
oprime a otro pueblo, interpreta, por el contrario, la libertad
politica sobre la base del concepto filoséfico de libertad. pado
que la opresién cs una forma de alienacién, los opresores, igual
que los oprimidos, tampoco son libres. .

Es extremadamente raro que la articulacién cotidiana y _ﬁlo—
séfica de Ia libertad econémica y politica operen al mismo tiem-
po. En el primer ejemplo citado, el de la concepcién de la liber-
tad econémica liberal-burguesa y marxiana, nos encontramos pre-
cisamente con tal coincidencia temporal, naturalmente desde que
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ha aparecido el concepto de Marx. Por lo que afecta a la liber-
tad moral, por el contrario, esta «escisién» constituye la regla.
En la consciencia cotidiana, libertad moral no significa nunca
mas que posibilidad de elegir el bien. Los conceptos filoséficos de
libertad, en los que estd siempre presente el problema de la li-
bertad moral, en contraste, se preguntan qué es el bien y por
tanto ponen en discusién el contenido de la «posibilidad»; ade-
mas en ellos quedan siempre distinguidas la intencidn y la con-
secuencia. Dado que la determinacién del contenido del bien,
los limites de la esfera de la posibilidad, la relacién entre inten-
cién y consecuencia se presentan en distintos modos, no pode-
mos estudiarlos aquf con més aproximacién. Solamente nos inte-
resaba llamar la atencién sobre la coexistencia de dos tipos de
conceptos morales de libertad.

La libertad, por tanto, clarifica qué tipo de posibilidades
de accién puedo tener, y desde los siguientes puntos de vista:
en qué esfera se sitia la posibilidad de accién, cuil es el con-
tenido de ésta, en qué medida se refiere solamente al particular
o a una integracién particular, o bien expresa el desarrollo ge-
nérico en su conjunto. No es raro encontrar una contradiccion,
incluso un conflicto, entrc las libertades de distinto ccntenido
de las distintas esferas. Puedo reconocer la preeminencia de una
causa con contenido de valor positivo, luchar por ella, y ser
condenado por ello. Puedo ser libre bajo el aspecto genérico,
pero no serlo en absoluto en la vida cotidiana. O bien, mi liber-
tad cotidiana puede chocar con la libertad moral; «hago lo que
quiero» puede significar también que renuncio a mi posibilidad
de elegir el bien. A menudo cstas contradicciones se presentan
a nivel social. En sentido politico el obrero es, por ejemplo,
mas libre que cl siervo de la gleba, pero estd mdis sometico por
la constriccién econdmica; en cuanto alcanza el nivel de la cons-
ciencia de clase y de la autoconsciencia y afronta consciente-
mente la lucha de clases contra la burguesfa, se encamina por
la via que lo lleva a ser libre en sentido genérico, pero —por el
momento— no csta libre de la constriccién econémica. Todo esto
se refiere, evidentemente, a las posibilidades tipicas de la clase;
la contradiccién o el conflicto en los distintos obreros particu-
lares se realiza de modos distintos.

Las libertades lienen evidentemente una jerarquia y es indu-
dablc que ocupa ¢! primer lugar la libertad en el sentido del
desarrollo genérico de los valores: la posibilidad o la realizacién
de acciones destinadas a llevar a cabo valores genéricos elegidos
conscientemente. (Esto es lo que expresan respectivamente los
conceptos filoséficos de libertad.) Es indudable también que !a
realizacién de las libertades més elevadas no climina la presencia
v el significado de otras libertades. También el luchador por la
libertad aue se encuentra en la cdrcel aspira ardientemente a
salir de su celda, v este deseo no deja de ser activo por el hecho
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de que él no dude de la justeza de la causa elegida libremente
por €l. Para ¢l obrero que participa en la lucha de clases es im.
portante que su familia no sufra hambre o que él mismo tenga
que comer cuando tiene hambre; es cierto que puede subordinar
esta }lbertad a la lucha de clases, pero no puede renunciar a la exi-
gencia relativa.

Hemos discutido hasta ahora sobre la liberfad cotidiana 0 so-
bre su concepto de un modo totalmente abstracto. En cuanto a su
contenido, hay que decir que es histérico y extremadamente con-
Crei.o, v en dos sentidos. En el «hago 1o que quicro» el elemento
squiero» cambia continuamente en amplitud y contenido. Cambia
también en el particular, pero dejaremos de lado este aspecto. Lo
que nos interesa ahorz es que tal elemento cambia tipicamente
cn ¢l curso de la historia. :

Es decir, en su vida cotidiana los hombres pueden querer co-
sas nctamente distintas. Lo que puedan querer deriva en primer
lugar de las relaciones sociales v del lugar que los hombres
ocupan en su seno. Hoy, por cjemplo, los hombres eligen por si
solos la persona con guicn quieren vivir; si se les quiere obligar a
un matrimonio, consideran este hecho como una limitacién de su
libertad, como efectivamente lo es. No obstante, durante siglos
han sido los padres quienes han elegido la persona con la que sus
hijos debfan vivir, en cuanto la elcccion del cényuge no entraba
en la libertad y nadie interpretaba esto como una limitacién de su
propia libertad personal, v en realidad no lo era. Y a la inversa:
en la antigua Roma el padre tenia todos los derechos sobre sus
hijos, y si querfa podia incluso matarlos. Hoy nadie reconoceria
a un padre semejante libertad.

En toda época la libertad ha tenido un centenido distinto in-
cluso para los micmbros de las distintas clases. La libertad de
las clases dominantes ha sido siempre mayor, o sea, su miem-
hros podian realizar mejor lo que querfan, y querfan, considerando
la media, mas cosas y en ambitos mdis extensos. En la época
precapitalista los denominados privilegios garantizaban a las cla-
ses dominantes mavores libertades, en el capitalismo lo es
el dinero. En todos los tiempos los hombres y las mujeres han
tenido libertades distintas; las mujeres de todos los estratos socia-
les podfan realizar mucho menos de lo que querian, v querfan
menos. Con la llegada del mundo burgués, en virtud de la parantfa
de los derechos de libertad v de igualdad (de los ciudadanos ante
la lev, de religién, de la muijer), se hace formalmente, porque
tanto la riqueza como las convenciones (especialmente frente a las
religiones v a la muijer) sc han encargado de contrarrestar esta
igualdad. Es una verdad hoy en dia aceptada que una de las
{areas esenciales del socialismo cs precisamente cl realizar estos
dercchos de libertades burguesas, es decir. crear posibilidades de
tibertad icuales de hecho para todo particular que nazca en esa
sociedad. (Hahlamos evidentemente solo de las posibitidades que
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dependen de la sociedad; las caracteristicas particulares y el
grado de desarrollo de individualidad continuan siendo factores
importantes para que surja y sc reatice la libestad.)

Dg cuanto hemos dicho resulta claro que no s casual que
un cierto tipo de conceptos politicos 0 ccondmicos de libertad
este¢ siempre acufado en base al modcelo del concepto cotidiano
de lib'crtad. Efectivamentv, la necesidad de libertades cconomicas
y.polnicas deriva en parfe de las experiencias y exigencias de la
\fxda cotidiana y esta dirigida a garantizar y u generalizar la
llbgrtad cotidiana. La exigencia de la libertad de expresién y de
opinién emerge en la vida cotidiana burguesa antes de que fuese
codificada como «derecho del ciudadano»; el libre ejercicio de la
religion fue una exigencia de la vida cotidian: antes de ser san-
cionado por la ley; el derecho al trabajo ha sido una exigencia
quidiana antes de ser fijado en la Constitucién socialista. Hemos
dicho «en parte» porque en efecto los conceptos de libertad poli-
ticos y econémicos mediados por la filosofia no surgen directa-
mente de las exigencias cotidianas, aunque adquieren su sentido
solo después de haber vuelto a la vida cotidiuna.

CONFLICTOS ENTRE LIBERTAD COTIDIANA
Y LIBERTAD GENERICA

¢Por qu¢ razén el concepto de libertad basado directamente
cn ¢l desarrollo genérico no ha podido surgir —a través de la
intentio recta— del concepto de libertad de la vida cotidiana? Para
poder responder (brevemente) a esta pregunta debemos remitir-
nos de nuevo a la relacién contradictoria, ¢ incluso directamente
conflictiva, entre la libertad colidiana y la generica.

La libertad de la vida cotidiana colisiona con la del género
humano cuando ¢l «hago lo que quiero» representa la libertad de
la' particularidad. Si el «querer» esta dirigido exclusivamente a
realizar la particularidad, cste conflicto es inevitable incluso en cl
marco de la vida cotidiana. Ante todo ese querer es impugnado
por nuestro préjimo, por Ios otros. Si alguien lleva a cabo la liber-
tad del <hago lo que quiero» sobre la base de la particularidad
es seguro que pisoteard a los demas. A menudo este hecho no
aparcce de un modo directo, porque el temor al castigo (miedo
de un dafo a la particularidad) hace de contrapeso. En la liber-
tad cotidiana del parfticular organizada sobre la pura particulari-
dad rige realmente el principio del «/1omo homini lupus». Dicien-
do que la primera funcién de la moral es remover las motivacio-
nes puramente particulares o bien canalizarlas, afirmamos al
mismo tiempo, a propdsito dec la libertad, que la moral también
determina la voluntad con motivos gencricos y de cste modo
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hace que la intencidn genéri i i

orgdnica de 1o liberta; c;é[;:jc}zns; convierta también en una parte
) Pcrp la llbex:tad cotidiana no solo puedc colisionar con la gené-
:l&": Sino que incluso puede ser movilizada contra ella. La aris-
I:C}":fc’]amﬂil\l}: ggs:gf;:s prwile_g(iios 0 la burguesfa que defiende
mente estas Nbeotades n s:_);;cm 0 y sostienen también actual-
Precica cotidianas contra el progreso humano.

Clsamente por esto el crecimiento de las posibilidades de la
accién humgpa con un contenido de valor positivo puede limi-
tar la ppslbxlxdad dc.accién, la libertad de determinados estratos
y de miembros particulares de determinados estratos (como en
una dictadura ‘re'.'o.'us:jonaria), y en efecto asi sucede.

Marx deﬁmé ‘a libertad como un aspecto fundamental del
aente gené_nco».“ La libertad cotidiana —al menos tendencial-
men_le Yy sin perder su especificidad de ser cotidiana— se con-
vertira en genérica, sera humanizada definitivamente, cuando la
wolqntad» en la vida cotidiana de los hombres ya no esté en
conflicto con los valores del desarrollo genérico, sino que se
gn;ugntre en armonia con ellos. Lo cual no significa que sera
idéntica a ellos. La vida cotidiana no seria vida cotidiana si todas
sus aspiraciones estuviesen dirigidas directamente a la genericidad
(y no a la individualidad). No es en absoluto obligatorio tener en
perspectiva la genericidad cuando se intentan realizar valores
que armonicen con ella. Basta con que el particular de la vida
cotidiana sea una personalidad rica en valores pertenecientes al
desarrollo de la humanidad. Por ello hemos escrito que el con-
cepto filoséfico de libertad no ha surgido directamente de las
exigencias cotidicnas de libertad, sino que por una especie de
feedback vuelve a influir en ella.

Una de las tareas del socialismo, en cuanto a la realizacién
de la libertad, consiste en garantizar a cada uno las mismas posi-
bilidades de realizar la libertad cotidiana. Pero llegados a este
punto quisiéramos llamar la atencién sobre una ulterior tarea, la
de producir las condiciones (liquidando la explotacién, instau-
rando una nueva democracia, etcétera) en las que sea posible la
armonia entre las libertades cotidianas de los particulares y la
libertad generica, en las que el conflicto hasta ahora incvitable en-
tre valores cotidianos y valores genéricos sca eliminado.

De este modo, naturalmente, no seran climinados para siem-
pre todos los conflictos de la libertad. Pero dado que el analisis
de este problema no es el tema de nuestro libro, nos limitaremos
a poner de relieve cémo el misnto desarrollo de la libertad gen'é-
rica no constituye un proceso homogéneo exento de contradic-
ciones Determinadas tendencias de desarrollo, determinadqs pro-
cedimientos, etcétera, pueden favorecer en un cierto sen}ndo la
libertad genérica y en otro empujarla al estancamiento o incluso

48. Cf. G. Marxus, Marxisno y eantropologias, op cit.

222



BN

¢

bloquearla. Este hecho ha itenido hasta ahora también repercu-
siones en la vida cotidiana, especialmente en los conflictos cotidia-
nos de los individuos desarrollados. Un fendnieno secundarto del
desarrollo de la libertad es también llavar los conflictos del gé-
nero humano a un nivel mds elevado.

!
| !
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Tercera parte

EL MARCO ESTRUCTURAL -~
DE LA VIDA COTIDIANA -

Wer auf die Welt Kommt, baut ein neves Haus,
Er geht und lisst es einem Zweiten, -
Der wird sich’s anders zubereiten
und Niemand baut es aus.

GOETHE

(Quien viene al mundo, construye una casa nueva,
se va y se la deja a otro,

éste se la arreglard a su manera

y ninguno acaba nunca de construirla.)




1. Obijetivaciones
en-si y para-si.
. El para-nosotros

Para poder estudiar la vida cotidiana como ambito de apro-
bacion por excelencia de las objetivaciones genéricas en-si y
como fundamento de las objetivaciones genéricas para-si, en prin-
cipio deberemos examinar brevemente estas categorias. Adverti-
mos, sin embargo, que no es nuestro propoésito analizar a fondo
los conceptos filoséficos de en-si, para-si y para-nosotros. Nos
limitaremos a exponer lo necesario para comprender las carac-
teristicas de estas objetivaciones.!

En-si y para-si son, al menos en la interpretacién tomada de
Marx, conceptos relativos. Por lo que afecta a la naturaleza, es
ser-en-si todo lo que atn no ha sido penetrado por la praxis y
por el conocimiento; en este sentido, hablando de la relacion entre
naturalcza y sociedad, toda la zona de la praxis puede ser
considerada ser-para-sf (porque estd penetrada por el sujeto y
respecto a la naturaleza sigue un desarrollo con sus propias leyes).
Sin cmbargo, de ahora cn adelante permanecercmos en el 4mbito
de 1a socialidad, estudiando el en-si y el para-si en el seno de este
conjunto. De modo que estamos autorizados para hablar de esfe-
ras, integraciones, objetivaciones en-si, aun cuando éstas con
respecto a la naturaleza son «seres-para-si». Pero también en la
sociedad el en-si y el para-si son categorias tendenciales, que sélo
se presentan en su forma pura en los casos limite. Piénsese en la
distincion efectuada por Marx entre clase en-si y clase para-si. Es
en-si aquella clase que, con respecto a su puesto en la divisién
social del trabajo y a su relacién con los medios de produccion,
estd simplemente presente, considerado que el orden econémico
y social determinado no existirfa ni podrfa existir sin su ser-asi.
Se convierte en clase para-sf cuando reconoce su propio ser-clase
y los consiguientes intereses, cuando desarrolla una consciencia
de clase propia, lo que Lukécs denomina una «consciencia atribui-
da de derecho».! Indudablemente entre estos dos estados son
posibles innumerables grados y nadie estaria en condiciones de
determinar un punto, un instante histérico en el que tenga lugar
el salto del en-si al para-si. )

Para las objetivaciones es valido lo que en general es mas
valido para los fenémenos sociales. Por ello, a partir de ahora

1. Sobre estas categorfas referidas a la ciencia y al arte, véase G. Lukics,
Estética, op. cit., vol. IIl, pp. 277 y ss. . R
2. G. Lukécs, Historia y consciencia de clase, México, Ed. Grijalbo, 1969.
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en nuestro discurso, distinguiendo entre
Objetivaciones para-sf, tendremos s
tendencial.

Pero antes debemos definir
una obje

] objetivaciones en-s{ y
lempre presente este caracter

ntes qué es lo que conside S

llvac@n. La actividad, el compo?la\miemoc,l :f‘cnélloehramgt:
hombrelsc 9b]€(i\'8ﬂ siempre (contrariamente a los 1mpulso; y a
las motivaciones potenciales que no se transforman en actos, al
lenguaje interior, a las formas de pensamiento casuales lamﬁién
respecto del desarrollo de la personalidad, o privada, a las ensona-
clones, etc. que no se objetivan inmediatamente). Pero no todo
objeuAvarse implica una objetivacién. Ante todo, las objetivaciones
son siempre genéricas y encarnan distintos tipos de genericidad.
AderqasAestas no son simplemente las consecuencias de acciones
extenonzad.as., objetivadas, sino sistemas de referencia que, respec-
to a las actividades del hombre que se orientan hacia ellos Yy que
los plgsman, son externos. El hombre particular debe por tanto,
apropidrselas para que las objetivaciones se remitsn a él y él
las pueda plasmar. Y si cada uno puede apropidrselas relativa-
mente al mismo nivel, no todas las objetivaciones pueslen ser for-
madas, plasmadas por nadie al mismo nivel. Aqui csiriba preci-
samente la diferencia fundamental entre las objetivaciones gené-
ricas en-si y las para-si. Hay que anadir que exisien esferas,
integraciones, etcétera, sociales que en sf no son objztivaciones,
sino que contienen objetivaciones como momentos suyos.

LAS OBJETIVACIONES GENERICAS EN-S! E

Ante todo debemos circunscribir el en-8i en general. Pero dado
que los fendmenos sociales son estructuras, esferas o integracio-
nes de objetivaciones que ya modifican en distinto modo la
categoria o algunos rasgos del en-si, debemos subrayar una vez
més el caracter tendencial. ¢Cuales son, por tanlo, las connotacio-
nes tendenciales del en-sf, como categoria para describir las
cntidades sociales?

El primer rasgo distintivo del en-si de las entidades sociales
es que sin ¢stas 1o existe o la sociedad en general o por lo menos
unu determinada estructura social. El primer aspecto de la alter-
nativa caracteriza las objetivaciones genéricas en-si. Cuando de la
naturaleza se autoproduce la sociedad, es decir, cuando el hom-
bre produce su ambiente, su mundo, lo hace organizando una
estructura de cobjetivaciones en-si unitaria y articulada al mismo
tiempo. Esta esfera de objetivaciones genéricas en-si es la resul-
tante de actividades humanas, pero también la condicién preli-
minar de toda ocupacién del hombre. Sus tres momentos, distintos
pero de existencia unitaria, son: primero, los utensilios y Alos
productos; segundo, los Us0S; tercero, el lenguaje. Como ¢s sabido
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por e} A B C del marxismo, el hombre se hace hombre a través de
su trabajo, en cuanto que a través del trabajo humaniza la
naturaleza (y su propia naturaleza). Crea su propio ambiente
arrancdndolo e la naturaleza, se rodea de un nimero cada vez
mayor de objetos hechos por él o usados para fines especificos,
que .pronto acaban por ser su sistema de refeiencia primario.
El sistema de los usos y el lenguaje no deben ser considerados
€n ese contexto como una «consecuencias. La elabcracién del mun-
de los usos y del lenguaje humanos (en eilos se constituye la
socialidad en primer lugar) es un componente organico de la
actividad de trabajo. Por tanto, tenemos ante nosotros, repetimos,
un sistema de objetivaciones unitario, que todo hombre de toda
época debe apropiarse unitariamente. La humanizacién efectiva
del hombre (su ascensién a la genericidad muda, que le es innata
al igual que su particularidad) comienza en el momento en que
el hombre se apropia de esta esfera de objetivaciores en-si por
medio de su actividad. Este es el punto de partida de toda cultura
humana, el fundamento y la condicién de toda esfera de objetiva-
ciones para-si, con una particular importancia en la vida cotidia-
na. Con ello no queremos decir que la actividad genérica en-si
y su estructura de objetivaciones queden limitadas a la vida coti-
diana. El nivel determinado del trabajo (de la produccion) es el
tltimo factor determinante del desarrollo social: determinante
en el sentido de que establece el margen de maniobra posible
de las cstructuras sociales. El complejo sistema de las relaciones
productivas v sociales (de las relaciones de clase), basado en las
posibilidodes de un determinado mivel productivo, va no es
posible describirlo en las formaciones sociales mas evolucionadas
(en wltima instancia desde la aparicién de las sociedades de clase)
con la categoria de «uso», sin embargo, también en ecste caso
¢l uso —a menudo como principio ordenador— tiene un papel im-
portante. Por no hablar del lenguaje, que es la conditio sine qua
non de cualquier actividad humana, principalmente de la mental.
Pero precisamente de estc caracter de universalidad de las objeti-
vaciones genéricas en-s{ se deriva que ellas no solo constituven
el punto de partida de la vida cotidiana, sino que poseen una
funcién decisiva, como veremos, en todo el transcurso de la vida
cotidiana, en las caracteristicas esenciales de su estructura. Cada
1no en su vida cotidiana debe apropiarse de las objetivaciones
genéricas en-sf como fundamento neccesario e ineluctable de su
crecimiento, de su convertirse en hombre.

Dado gque atin hablaremos cxtensamente de las objeti\'gc'm
nes genéricas en-si, por ahora serd suficiente cuanto hemos dicho
sobt:é sus caracterfsticas. Queremos retomar el discurso en el
hecho de que la categorfa del en-si, incluso en el seno de la
sociedad, no podemos limitarla a las objetivaciones ger.lénca‘s en_rsi.
Sin embargo, los olros enssi no pertenccen necesaria e incviias
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blementela toda socialidad (solamente a ciertas estructuras,
Pero aqui necesariamente), a menos que no estén refrendadas
por la posibilidad de principio del devenir-para-sf. A este respecto
hay’ que recogdar ante todo las relaciones de produccion. En las
socxedadgs primitivas la relacién econémica no es todavia auté-
noma, aun no se ha escindido de la estructura de las objetiva-
ciones gendricas en-si; en otros términos, las actividades concer-
nientes a la estructura de objetivacién en-si cumplen la funcién de
[as_ act.ividades concernientes a las relaciones econdémicas. En
ultima instancia se convierte en auténoma —e; decir, en mediador
entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales en general—
cuando surge la sociedad de clase, produciendo numerosos tipos
de trabajo que no se basan directamentc en el uso del mundo
de los utensilios (de la objetivacién genérica en-sf). Las relacio-
nes de produccién presentan innumerables objetivaciones (en-st)
que funcionan en la estructura de la objetivaciéon genérica en-si.
Estas conservan siempre su seren-si{ en el sentido de que sin
ellas no existe ninguna sociedad; al mismo tiempo pueden —en
otra direccidn— convertirse en ser-para-si. La conditio sine qua
non de la perspectiva coniunista, por tanto, es ¢l plasmar el puro
en-si de las relaciones de produccidon en un en-si y para-si.

El segundo rasgo comun del en-si es que éste es alimentado
y modificado por las «posiciones» teleolégicas (actividad) del
hombre particular, pero desarrolla también sus propias legalida-
des que se realizan «a espaldas» de los hombres. Esto no significa
que una intencion humana consciente no pucda nunca estar
orientada a desarrollarlo o plasmarlo. Si en el caso del lenguaje
se trata de un fendmeno raro (neologismos), no lo es en abso-
luto en el caso del trabajo, de los usos de las relaciones de pro-
duccién. Aunque las intenciones conscicntes hacia los distintos
tipos de en-s{ sean muy distintas en las difcrentes épocas histé-
ricas en las que aun no ha tenido lugar ¢l alejamiento de las
barreras naturales en las relaciones sociales, el cambio cons-
ciente de la estructura de los usos juega, por ejemplo un puesto
relevante (la Constitucién de Licurgo). La intencién activa del
Estado dirigida a transformar las relaciones de propiedad juega
un papel importante en la Antigiiedad (Solén) y luego —en un
plano superior— en el socialismo, mientras que en el capitalismo
clasico casi no aparcce en absoluto. Aqui por el contrario alcanza
su primera culminacion la intencién consciente dirigida a pro-
mover el desarrollo de las fuerzas productivas. Sin eml.)ax:go,
la legalidad auténoma dentro de esta plasmacién de las objetiva-
ciones en-si por parte de las intenciones conscientes se firma total-
mente, o sca, s¢ armoniza con cllas, solamente cuando tales

3. Ohservemos que ta) categorfa no es entendida aqu{ en sentido hegeliano,
Para nosotros el ser en-s{ v parasf no es jerarquicamenie «m4s altos que el
ser para-si.
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mtenciongs se mueven en el sentido del desarrollo guiado por
sus propias leyes de las objetivacionss en-s{.

Lps entes en-s{ (en la sociedad) son ontolSgicamente primarios.
Ni siquiera recfprocamente tienen una auto.aomia relativa de de-
sarrollo. Es universalmente sabido en el marxismo que o el desa-
rrollo de las fuerzas productivas lleva al cambio de las relacio-
nes de produccién o bien la formacién social (incluidas las fuer-
zas productivas) perece. Observemos respecto a esto que la cate-
goria de «fuerzas productivas» comprende también la apropiacién
de los medios de produccién y una habilidad y una estructura
de los usos adecuadas a su apropiacion, como a su vez ¢l cambio
de las relaciones de produccion implica la fijacién de las corres-
pondientes estructuras de usos. Pero no todos los estratos de
usos hay que considerarlos como ontolégicamente primarios en el
sentido del mundo objetual de los utensilios, de las relaciones de
produccién o del lenguaje (del pensamiento lingiifstico). No
obstante, son de este tipo los usos relativos al manejo de los
utensilios y a la economia, asi como las costumbres sociales ele-
mentales.

El reino del ser-en-sf es el reino de la necesidad. Es cierto que
el desarrollo de los medios de produccién representa la libertad
de la sociedad con respecto de la naturaleza y el debilitamiento
de la estructura de los usos, la extension de su «aurav, constituye
un indicio del alejamiento de las barreras naturales en el seno
de las relaciones sociales, pero éstas coastituyen solamente pre-
misas de la libertad humana (que se constituye en la sociedad),
en si no representan su garantia. Recuérdese la afirmacién de
Marx seguan la cual la produccién incluso en el comunismo con-
tinua siendo el reino de la necesidad. Para que la libertad posibili-
tada por el en-sf (por las objetivaciones en-s{) se realice, es nece-
sario que «entren» en la accién y en la constitucién de las rela-
ciones sociales componentes que se distinguen del en-si, que le son
heterogéneos: la genericidad para-si. Es sabido en la actualidad
corricnte que una de las alternativas del desarrollo infinito de
los medios de produccién es la humanidad manipulada al extre-
mo, privada de su libertad. Para realizar «la magnifica capacidad:
el orden» (Attila J6szef) es necesario ante todo transformar las
relaciones econdémicas de puros entes en-si en entes en-sf y para-
si. Pero se trata de una transformacion que no puede ser efectua-
da en cl seno de las relacicnes econdmicas (del ser-en-sf). Deben
prevalecer actividades y objetivaciones «externas» con respecto a
la produccién y a las relaciones econdémicas: 'a politica, ia ciencia
no-alienada (desfetichizada), la ética y todo el mundo de los
valores que la humanidad ha producido en el curso de su historia.
Repetimos: nos cncontramos en el comunismo frente al. tercer
grado de desarrollo de las relaciones de pv'oducgién. Diciendo
que en las sociedades primitivas la relacion econbmlca‘s()lo estaba
presente como momento de las objetivaciones genéricas ens{ y
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que solamente con la aparicién de la producciér de mercancias
se ha hecho «auténoma», hemos dicho implicitamente que en el
comunismo ésta se alzara de su ser-en-sf convertido en auténomo
para transfcrmarse en un elemento genérico que es en-sf y para-sft

Per_o la economnfa no es el unico ente en-si que, a través de
Iqs objetivaciones y actividades genéricas heterogéneas, sea mo-
dificable en la estructura y pueda ser encaminado a una intencién
df: este género. En la produccién moderna ha penetrado la cien-
cia y la actitud hacia su aprovechamiento est4 muy marcada por
la moral, sin embasgo, estas dos objetivaciones genéricas en-si no
pierden el carécter de en-si. El elemento humano de la técnica
no se expresa en la técnica misma, sino en la actitud hacia ella.
Las practicas sociales (como el lenguaje) cada vez estdn menos
guiadas —en primer lugar— por un desarrollo consciente, sino que
se transforman espont&neamente. Estas practicas no sc converti-
rdn en usos dignos del hombre porque, en primer lugar, hayan
cambiado su estructura y su funcionamiento, sino porque daran
expresién a contenidos decisivos para el desarrollo de la csencia
humana y, ademas, porque se habrd hecho natural una relacién
conscientemente moral con ellas. De modo que las pricticas so-
ciales podran convertirse en ser-para-sf, sin dejar dc ser objetiva-
ciones genéricas en-s!.

LAS OBJETIVACIONES GENERICAS PARA-S!

Pasemos ahora a ver brevemente cudles son los caracteres del
para-sf y ante todo las objetivaciones genéricas para-si.

En primer lugar son ontolégicamente secundarias: la socialidad
no las posee necesariamente. Han existido sociedades sin cien-
cia y sin moral, y habra sociedades sin religion. Se puede imaginar
muy bien que numerosas estructuras sociales funcionan sin ciertas
objetivaciones genéricas para-si, incluso cuando éstas se encuen-
tran presentes de hecho. La clasicidad de la polis de Atenas (su
papel en el desarrollo genérico) era dada por la existencia en su
seno de una filosoffa. Pero en Esparta no existfa ninguna filosoffa,
al igual que en muchas otras ciudades-estado que esyuvieron 10d?s
en condiciones de reproducirse con éxito. Pero es cierto que exis-
ten —aungue como fenémenos excepcionales— formacioqcs s_ocia-
les o estadios de su desarrollo en los que ciertas ObifllVaCIO'nCS
para-si existen de un modo necesario, Como por ejemplo las cien-
cias naturales en el capitalismo avanzado. Se trata, no obstante,
de la excepcién y 1o de la regla. o

Ahora bien: la verdadera historia de la humanidad se distingue
(en su concepto) de la prehistoria precisamente porque de su fuir-
cionamiento, de su existencia, forman parte necgsarmmcntc las
objetivaciones genéricas para-si (exceptuando obviamente el ente
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para-sf alienado, la religién), como también ¢l para-si en general.
Recuéfdese cémo la elevacién de las relaciones econémicas al
para-si constituye una conditio sine qua non del comunismo.

El para-s{ y en su seno las objetivaciones genéricas para-si sélo
puedep funcionar a través de la intencién humana conscientemen-
te di{lgida hacia ellos. Pero ni siquiera pueden surgir si falta una
relacidn consciente con la genericidad:; representan, en efecto, el
desarrollo humano no soélo objetivamente, sino también a través
de la impronta de la intencién correspondiente.

El para-si y las objetivaciones genéricas para-si obedecen de
igual modo a un desarrollo dotado relativamente de leyes propias.
E§‘o vale especialmente para el arte, pero en ciertos periodos tam-
bién para la ciencia y la religién. Pero tal desarrollo auténomo es
secundario y relativo, su naturalcza es responder a las cuestiones
suscitadas de vez en cuando por el desarrollo d¢ la sociedad, o al
menos favorecer la consciencia genérica de estas cuestiones. Al
mismo tiempo, sin cmbargo, toda objetivacion genérica para-si
posee, en su ser-asi, una estructura homogénea.

El para-si constituye la encarnacién de la libertad humana. Las
objetivaciones genéricas para-si son expresion act grado de liber-
tad que ha alcanzado el género humano en una época determina-
da. Son realidades en las cuales esta objetivado el dominio del gé-
nero humano sobre la naturaleza y sobre si mismo [sobre su pro-
pia naturaleza).

Base, materia e irterrogante de las objetivaciones para-si es la
genericidad en-si. Sin embargo, la elevacion al para-sf implica si-
multdneamente una distancia hacia el en-si, exige su reestructura-
cién o al menos una reinterpretacion. Si, por ejemplo, los proble-
mas de la produccién ascienden a disciplina cientifica, su pragma-
tismo cotidiano resulta eliminado; en el arte incluso el hombre
particular se convierte en un tipo; la accién dirigida a realizar
Jas normas morales asume cierta distancia hacia el respeto de las
simples costumbres, etcétera.

Quisiéramos subrayar que para-sf nu es sinénimo de no aliena-
do (como por otra parte el en-sf sélo es sinénimo de alienacion
en el caso de las relaciones econdmicas). También la ciencia
puede estar alienada, y la religién constituye la obj.etivacién
genérica en-sf y parasi en la que el para-si (mora\,_ 1Qeo\og1a.
comunidad, libertad) se aliena de si mismo por principio.

EL EN-SI'Y PARA-SI

Las integraciones, las estructuras politicas. la sobreestructura
juridica, etcétera, son genéricas en-sf y para-si. En este caso son
‘fundamentalmente el grado, el tipo y 1a medida de la ahenacxbr}
los que deciden cuanto del momento en-s{ y cudnto del P:\m-si estd
presente en cllas. Quisiéramos remilirnos una vez mis a Marx,
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para quien el proletariado se convierte en clase para-s{ cuando
elabora una consciencia de clase propia, cuando supera de un
modo coleciivamente subjetivo la alienacién. Cuanto mayor es la
posibilidad que una estructura social ofrece a los hombres de plas-
mar de un modo relativamente libre su propio destino, cuanto ma-
yor es, en la alternativa que se tiene enfrente, la posibilidad de
c_ambiar efectivamente mediante una decisién el curso de la histo-
ria, tanto mayor es el predominio del para-sf. Como en todo para-
sf, también en este caso es decisiva la consciencia (conocimiento).
Dado que el para-si de las objetivaciones para-s{ hace que éstas
sean el fin de intenciones conscientes, que representen la conscien-
cia y la autoconsciencia de la humanidad, en las objetivaciones en-
s{ y para-sf, el para-sf crece en la proporcién en que crece el cono-
cimiento de las acciones sociales dirigidas hacia la integracién, la
profundidad de este conocimiento, el correcto conocimiento de
ellas («correcta falsa» consciencia), la capacidad de definir los con-
flictos, etcétera. En las objetivaciones en-s{ y para-si el peso del pa-
ra-sf constituye un indicador de la medida de la libertad (de la po-
sibilidad de libertad).

La transformacién de la esfera en-s{ y para-sf en una esfera pa-
ra-sf es obra consciente de los hombres en un determinado nivel
de las objetivaciones en-sf (ante todo del desarrollo de las fuerzas
productivas). La formacién del puro para-sf dc esta esfera es una
perspectiva que sélo se realiza en el comunismo y que se encuen-
tra en interaccién con el paso de la economfa del en-sf al para-s{,
constituyendo una de las fuerzas motrices mas importantes de es-
te paso.

EL PARA-NOSOTROS

El para-nosotros no es una categoria de objetivacion; no existe
una objetivacién genérica para-nosotros. Pero tog]o lo que es real,
que es verdadero (por tanto, no sélo las objetivaciones), puefie
convertirse en ser-para-nosotros. Hacer algo ser-para-nosotros sig-
nifica hacer cognoscible y al mismo tiempo transformar en praxis
una ley, un hecho, un contenido, una norma del géner_o humano y
del hombr¢ particular. Por ello el para-nosotros contiene los mo-
mentos de la adecuacion y de la verdad. Ser-para-nosotros son por
tanto los contenidos de la genericidad (en-sf y para-sf) cuando tras-
miten y hacen posible conocimientos sobre el mundo —relativa-
mente— adecuados, es decir, conocimientos tales que los hombres
puedan actuar adecuadamente en base a ellos. Adecuadamem;
aparece aqui en un doble sentido: adecuadamente a la verdad o
jetiva (siempre relativa) y (cuando se trata de uno o mas 'pamc;x-
lares) adecuadamente a la unicidad antropolégica marcada por la

genericidd para-si.
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El devenir ser-para-nosotros constituye un proceso tanto desde
el punto de vista del conjunto social como desde el punto de vista
del particular. Y es facil darse cuenta de ello considerando el
proceso a través del cual la naturaleza deviene ser-para-nosotros.
En el plano de las objetivaciones genéricas en-sf como motor opera
e} desarrollo de los medios de produccion, en el plano de las obje-
tivaciones para-si opera la ciencia natural. Desde el punto de vista
del conjunto social la naturaleza deviene cada vez mas ser-para-
nosotros a medida que van progresando el alejamiento de las ba-
rreras naturales y el conocimiento de las leyes de la naturaleza.
Desde el punto de vista personal lo deviene en la medida en que
el hombre (el particular) en su singularidad antropolégica se en-
cuentra en situacién de poder ser activamente participe de los
éxitos obtenidos por el género humano, es decir, en la medida en
que la técnica es humanizada, en la medida en que ésta tanto en
el trabajo como en el consumo sirve al autodesarrollo del particu-
lar (en tal caso el para-nosotros coincide con el estado de no alie-
nacién). Respecto a la ciencia, la naturalza deviene ser-para-
nosotros en la medida en que el particula~ conoce las adquisi-
ciones cientificas; en el arte, el para-si se realiza en el dis-
frute (comprensién) de la obra de arte y en su climax: la ca-
tarsis.

No tenemos espacio suficiente para examinar detalladamente
cémo se realiza o puede realizarse el para-sf en el 4mbito de otras
objetivaciones. Sin embargo, con miras a lo que diremos a conti-
nuacién, ¢s necesario esbozar el papel especifico de la moral en
este proceso. Sabemos que la moral es una relacion (una actitud):
una relaciéon moral puede surgir respecto de cualquier cosa; su
base de objetivacién es ser-para-nosotros (conceptos morales, nor-
mas abstractas). Dado que la moral es una relacién ~constituye
incluso una actitud del particular, del individuo— el contenido
moral de las 4cciones puede ser siempre un para-nosotros. La me-
dida en que, por ejemplo, determinadas objetivaciones en-sf (como
el mundo de los usos) se han convertido en ser-para-nosotros, se
manifiesta en su grado de intencionalidad moral, en la capacidad
de esta intencién moral de expresar la doble adecuacién: adecua-
cién a lo que existe nbjetivamente (el contenido de valor de exi-
gencias objetivas, determinadas situaciones, o determinadas perso-
nas a juzrar) v adecuacién a la antropologfa relacionada con la
genericidad (la personalidad individual) del particular. Por esto en
Ja ética —el discurso corriente que refleja la realidad— el concepto
de «verdad» es tan importante como en el conocimiento. La auto-
alicnacion de la moral no es méas que la alienacién de éste, por
principio, para-nosotros. La subsuncién muda de nuestro actuar
pone siempre en discusién este para-nosotros de las objetivaciones
en en-sf v para-si {(de los usos, de las normas morales).

Como sabemos, el desarrollo del particular, de la personalided,
es un proceso de objetivacion en el cual el particular deviene su-
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JEIO.' De cuanto hemos visto hasta ahora nos perfnitimos sacar
la l.npétems de que la personalidad en el hombre particular se ob-
/etl\{a en ente en-si (recuérdese la posibilidad de coexistencia de la
Earn_ct‘;l'ar'ldad con la genericidad muda), mientras que en el hom.

re individual la personalidad se objetiva en sujeto para-si. Pero,
en este caso, dgnde se trata del particular, de acciones particula-
res, las categorias del para-si y del para-nosotros coinciden, al me-
nos en su tendencia. El grado maximo (o aproximativamente ma-
ximo) de la .transformacidn de la realidad en ser-para-nosotros en
una determinada época y, momento paralelo, el alto grado de
transformacién de nuestra naturaleza humana particular en ser-
para-nosotros, constituyen conjunta, simultidnea e indisolublemen-
te la personalidad para-si, la individualidad. Por esto no es casual
que en tal proceso la moral, como ente para-nosotros por princi-
pio, tenga el papel de guia.

Se puede anadir, sin embargo, que la transformacién de todos
los entes en-si o para-sf en entes para-nosotros es imposible para
el particular ab ovo. Es posible solamente que en sus hechos y en
sus acci‘ones —incluso en la vida cotidiana— sea guiado por deter-
minados entes para-si y que en su actitud hacia las objetivaciones
genéricas en-si esté guiado del mismo modo por una relacién cons-
ciente con la genericidad. Para el particular es imposible, por tan-
to, constituir la realidad como absolutamente ser-para-nosotros
—lo que siempre es posible (incluso en el futuro) v solamente al
género humano, al nivel elcanzado en una ¢poca determinada—;
aquél, por el contrario, estd en condiciones de edificar su vida
cotidiana en general como ser-para-nosotros sobre la base de una
actitud conscientemente activa hacia las objetivaciones en-si. Esto
es exactamente o jue nosotros definimos como conducta de vida,
como veremos mag adelante.

La vida cotidiana alienada es el reino del en-si. En ella el par-
ticular es conducido por objetivaciones genéricas en-s{ a las que
é] simplemente se subordina intentando conservar al méaximo sus
motivaciones particulares y su conocimiento de la verdad. Por el
contrario, la vida cotidiana no alienada constituye el reino del
para-nosotros, lo cual, empero, no significa, como hemos acla-
rado ya, que podamos elevarnos al plano del para-nosotros al
nivel del género humano.

El seren-si de la vida cotidiana es, sin embargo, sélo tenden-
cial, incluso en la época en que es més aplastante el dominio de
la alienacién. En ella se presenta continuamente la necesidad de
plasmar la vida como para-nosotros. Entre otras cosas estas aspi-
raciones, incancelables por vida de la humanidad, se convierten en
las bases peremnes de las objetivaciones genéricas parasi. Estas
ultimas no liabrian swrgido nunca si no hubiese existido tal nece-
sidad en la vida cotidiana de un modo latente v a menudo incluso
patente, produciendo Ta materia, Jos prob.lcmns. las formas de
pensamientlo v de accion de las que se derivan, se elevan las ob-
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jetivaciones genéricas para-sf. Naturalmente, tambic¢n el desariollo
de las objetivaciones genéricas en-si surge de las necesidades coti-
dianas, se realiza cn €l curso de la satisfaccion de estas necesida-
des, pero para que tal desarrollo tenga lugar, no es necesario que
las exigencias particulares se eleven mas alla del nivel de la par-
ticularidad. Y volvemos ahora a la precisién hecha al principio.
Del mismo modo que nou existe una muralla china entre las objeti-
vaciones genéricas en-si y las para-si (v ni siquiera entre el hom-
bre particular y el individual), tampoco cxiste ninguna muralla
china entre las formas de actividad vy de pensamiento cotidianos
que actuan en la direccién del desarrollo de la genericidad en-si

y las que son el fundamento de las objetivaciones genéricas pa-
ra-si.
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II. Las actividades
genéricas en-si

. Hemos dicho ya que la objetivacién de la actividad genérica en-
si es al mismo tiempo unitaria y articulada. Se distingue en tres
formas de objetivacién distintas y unitarias: en primer lugar el
mundo de las cosas (creadas por la mano del hombre), es decir,
los utensilios y los productos; en segundo lugar el mundo de los
usos; y en tercer lugar el lenguaje. Las heterogéneas formas de
actividad de la cotidianidad humana son conducidas y reguladas
por estas tres objetivaciones. Las tres guian el conjunto de la ac-
tividad del hombre, pero a pesar de ello existe entre ellas una cier-
ta «divisién del trabajo», en cuanto que cada una de ellas ejerce
su propia funcién de gufa principalmente sobre una u otra ma-
nifestaciéon humana. En este sentido —y recordando las anteriores
precisiones— podemos decir que los utensilios (los productos hu-
manos) gufan sobre todo la actividad material-concreta, los usos,
los modos de comportamiento, y el lenguaje, el pensamiento. Y a
la inversa: los utensilios, las objetivaciones cdsicas, son sobre
todo los productos del movimiento finalizado, del trabajo; los
usos son objetivaciones de modos de vida derivadas de la pro-
duccion y distribucién asi como de otras actividades sociales; en
el lenguaje se objetiva fundamentalmente ¢! pensamiento hu-
mano.

En primer lugar, en las objetivaciones genéricas en-si (es de-
cir, en los utensilios y en las cosas, en los cistemas de usos y en
el lenguaje) se halla acumulada la cultura I umana, su desarrollo
constituye la primera garantia de la continuidad, en ellas se pue-
de leer el grado de desarrollo que ha alcanzado una sociedad (una
determinada integracién social) en su media en una determinada
época. .

Las objetivaciones en-si son ademas —gqua objetivaciones— ins-
trumentos, es decir, instrumentos para la reproduccién de la vida
de la humanidad. Poseer un instrumento significa también apro-
piarse de su modo de funcionar; conocer un instrumento significa
conocer su modo de funcionar. Me he apropiado de un término, d'e
un utensilio, o de un uso cuando soy capaz de emplearlo en la si-
tuacién adecuada de un modo adecuado y de acuerdo con su
destino. El sentido de los utensilios, sintagmas o usos antiguos
sélo se hace claro cuando sé cémo eran empleados en <‘:l‘ seno de
su cultura. Malinowski escribe‘ que las lenguas primitivas sélo

4, B. MaLINOWSKI, The Problem of Meaning in Primitive Languages, en
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puedgn ser traducidas a una lengua moderna describiendo al mis-
mo tiempo la cultura a la que pertenecen, reproduciendo las situa-

gleoznes y los modos en que eran usadas, en los que tuvieron vali-

‘ ‘Como hentos dicho, las tres formas de objetivacion de la gene-

ricidad en-sf no son aislables completamente la una de la otra. El

emplep de medios e instrumentos, la manipulacion concreta y el

traba;o presuponen ya de por si una estructura de usos. Y no nos

rt_ifenmos solamente a los sistemas de usos de las relaciones so-
cxales_ que fijan el momento, el lugar, el contenido y la forma del
trabajo, sino al mismo proceso de trabajo, cuyos métodos y tipos
de mayor ¢éxito son heredados como usos —o fambién como usos—
de geperacidm en generacion. También el lenguaje forma parte del
trabajo: ni siquiera el trabajo mas primitivo puede ser efectuado

sin informaciqnes lingiiisticas, 6rdenes, sifi diversos tipos de co-
municacién linglistica. Es conocida la historia biblica segin la
cual la torre de Babel no pudo ser terminada porque Dios confun-
di6 el lenguaje de sus constructores; sin mediacion lingiiistica el
trabajo no podia ser desarrollado. Malinowski describe * un proce-
so de trabajo muy simple —la pesca de los pueblos primitivos—
cuyo decurso es conducido por reglas (usos) extremadamente or-
ganizadas y en el que el lenguaje ocupa un lugar central en las mas
diversas funciones (no solo en las ordenes y en las respuestas res-
pectivas, sino también en las indicaciones técnicas, en las reaccio-
nes ante el éxito o el fracaso, que forman parte de la pesca al
igual que las indicaciones técnicas). Si nos aproximamas al mismo
problema desde la vertiente de los usos, se alcanzan resultados
analogos. Ante todo la mayor parte de los usos es cxpresada lin-
glifsticamente o es traducible a formas lingiisticas. El ruego, por
ejemplo, es, como acto puramente linglistico, un uso. Puedo ceder
a alguien mi puesto en el tranvia, pero también puedo decir: «Le
ruego que se siente.» Al mismo tiempo hasta los usos puramente
sociales estan mediados por cosas (al menos en la mayor parte de
los casos). Siguiendo con el ¢cjemplo precedente: normalmente se
ruega ante algo o hacia algo que la mayoria de las veces consiste
en un objeto simbolico. Cedo mi puesto en ¢l tranvia, por tanto el
uso se reficre a la utilizacién de un objeto. Pero se podfian tam-
bi¢n dar ejemplos cotidianos como el vestir y ¢l comer. En cuanto
al lenguaje es una especie de movimiento que el hombre fict?e sa-
ber manipular del mismo modo que otros tipos de movimiento.
(Reorganizar un movimicnto ya habitual segun otro tipo de movi-
miento —otra lengua— es tan dificultoso como pasar de las ope-
raciones complctamente asimiladas de un trabajo a operaciones

caning ing, Londres
éndice a C. K. Ocoen y I. A. RICHARDS, The Mraning of the meaning, ,
:K;er:ra York, Routledge e Kegan Paul-Harcourt, Brace and Co., 1956 (irad. cas-
tellana, Ed. Paidds). .
5. Ibtdem.
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de Olr.o lipo.) Ademas, una de las funciones del lenguaje consiste
en guiar el gmpleo de los medios (utensilios, objetos) en el plano
del ‘pensamtcn.llo,' en favorecer el ejercicio de su empleo. El len-
guaje es tambi¢n uso linglistico; sobre ello Wittgenstein ha afir-
mado Justamente: «Seguir una regla, comunicar algo, dar una
o'rdcn, Jugar una partida de ajedrez son costumbres (usos, institu-
ciones) [...] Por ello “seguir la regla” es una praxis [...] Y por
esto no se puede seguir una regla “privatim”.?

La objetivacion genérica en-si ¢s, por tanto, incluso aislando
Sus tres momentos, un sistema de referencia wutario y al mismo
tiempo, una cosa indisolublemente ligada a la precedente, un sis-
tema unitario de instrumentos.

Hemos afirmado ya que una objetivacion es un sistema de re-
ferencia y de instrumentos hecho por la actividad humana, pero
que al mismo tiempo la guia. Como tal, la objetivacion proporcio-
na a los particulares que entran en una determinada sociedad
esquemas acabados y los particulares plasman y ordenan sus ex-
periencias guiados por estos modelos. Las objetivaciones en-si es-
tan dotadas de un relativo estado de quietud frente a los movi-
micntos y cambios capilares. Las nuevas experiencias, demandas,
necesidades, modos de produccion y distribucion cambian siempre
el sistema de objetivaciones; se encuentra circundado de nuevas
cosas, nuevos usos, y cambia incluso la estructura del lenguaje (al
menos hasta un cicrto grado). Sin embargo, las objetivaciones en-
si actian en un sentido coaservador; la apropiacién de los mode-
los de un determinado sistema de referencia predetermina las nue-
vas experiencias y puede frenar, aunque en modo y medida distin-
tos, el mismo proceso de cambio, la generalizaciéon de las nuevas
experiencias, el surgimiento de nuevos tipos de pensariento, etcé-
tera.

Todas las formas de la objetivacion genérica en-si poseen un
significado objetivo. Este significado es idéntico a la funcidn que
tiene la forma en las relaciones sociales, es decir, es idéntico a su
enipleo. El significado del arudo cs arar la tierra, el de la reveren-
cia es saludar, reverenciar, someterse. En este sentido el signifi-
cado no solo es un rasgo distintivo del lenguaje, sino también de
las otras dos esferas de la objetivaciéon genérica en-si. Como se
puede ver en cl ejemplo de la reverencia, también un uso o un
medio pueden tener mas significados, al igual que una palabra;
la pluralidad de significados indica que el uso y el medio pueden
cumplir funciones sociales distintas, pueden ser empleados en mas
direcciones. Leontev escribe que el hombre encuentra un sistema
de significados preformado, surgido historicamente, y toma pose-

6. Ibidem.

7. L. WITTGENSTEIN, Philosophische Unterstchungen, Oxford, Blackwell, 1933,
pp. 107-109.
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sién tanto de estos significados como de los medios, encarnaciones
materiales de los significados.t

El significado de una palabra es idéntico a su funcién en el seno
de la lqngua. El nacimiento de este significado est4 indisoluble-
mente ligado a la presentacion del significado de la naturaleza so-
cnahza&_ia. Lo que va mas all4, se deriva de la peculiar unidad de
lenguaje y pensamiento, depende del hecho e que el pensamiento
s€ encarna en primer lugar en el lenguaje y se desarrolla a través
suyo. Por esta razon posee un signiticado en el lenguaje incluso
lo.que no existe objetivamente, al igual que lo que todavia no
€xiste 0 que ya no existe pero que se basa en las cualidades laten-
tes o posibles de las cosas y de los procesos. Objetivamente el dia-
blo no ‘existe, pero dado que existe en la consciencia social, la pa-
lab_ra tiene un sentido. Del mismo modo tiene sentido el diluvio
universal, y también el juicio universal. Por otra parte, un uten-
silio primitivo conserva en si su significado, pero dado que ya no
lo usamos, este sentido solo se convertira en ser-para-nosotros
cuando expliquemos cémo era usado en su tiempo. Pero sélo el
pensamiento linglifstico es capaz de realizarlo. De similar modo,
una nueva maquina puede tener un significado objetivo que, por
el momento, solo se encuentra en la cabeza de su constructor;
s6lo puede obtener un significado social cuando —dado que to-
davia no es usada, aun no ticne una funcién— el ingeniero la
describe, elabora los proyectos, la presenta oralmente o por escri-
to. Por lo tanto, los elementos del pensamiento lingiiistico poseen
en el tiempo un espectro mucho mas amplio que los objetos o los
sisternas de uscs.

Una relacion anidloga entre el lenguaje y las otras dos esferas
de la objetivacion genérica en-si es_posible encontrarla consideran-
do su extensién en el espacio. El lenguaje trasciende el espacio y
nos hace conocer cosas y usos de los cuales no podemos apropiar-
nos porque no son nuestros. Da un significado para-nosotros a lo
que es puramente pensable o imaginable. Sin embargo, al hacer
esto no supera todavia el circulo del significado cotidiano. Lo cual
no sélo es valido en lo referente a la concepcién de entidades pe-
culiares de la consciencia social (po- ejemplo, dioses, duendes o
espiritus) con las cuales operamos como con objetos ideales, sino
también en 'o referente a informaciones sobre pueblos, paises o
acontecimientos del extranjero.

Indicamos va el lenguaje como objetivacién primaria QCI pen-
samiento cotidiano, pero esto no significa que el pensamiento se
presente exclusivamente en el lenguaje: el pensamicnto se mani-
fiesta en todas las acciones. En cuanto al significado del término
«actuar», nos atenemos a la definicién de Leontev segin la cual
hay que considerar como accion toda actividad en la cual la mo-

8. A. N. Leonrtev, Problemy reazvitija psichiki (Problemas del desarrollo
psiquico), Moscu, 1965, p. 289.
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ll_vaciu'n y el objeto de la actividad son distintos. Como consecuen-
cia de ello sélo el hombre puede ser definido como ser pensante,
on cuanto quu'la' separacién cntre motivacion y objeto sélo s¢ vee
r}hca. en la ac}lmdad del trabajo. La unidad indiferenciada de mo-
tivacién y objeto implica la simple satisfaccién de una necesidad
Y por tanto no contienc una generalizacion. (Contiene, por €l con-
lran_o/, abst\mccioncs quc son numerosas incluso en la mera per-
cepvcl'un.) Con c¢sto, sin embargo, no queremos decir que foda
aguyxdad humana (mediada por el pensamicnto) se base en la
d{stmcidn de motivacion y objeto. En las actividades humanas de
nivel superior —de las que volveremos a hablar— surge de nuevo
lz} unidad de los dos factores, pero ya no de an modo inmediato,
sino ya reflejada, con la mediacién del pensamiento. Este «yar d¢
la unidad caracteriza la actividad consciente orientada directa-
mente sobre la genericidad o bien puede caracterizarla y a sus
origenes en la conducta de la vida cotidiana.

Hemos afirmado que toda objetivacion generalizadora, o sea,
toda accion, ¢s tambien una objetivacion del pensamicento, es de-
cir, representa la solucién generalizadora de un problema relativo
al objeto dada por el sujeto. En este sentido podemos también
afirmar que los instrumentos de trabajo v los usos son objetiva-
ciones det pensamiento humano al igual que el lenguaje. Marx es-
cribe que se podria leer la psicologia del hombre en los medios
de produccién. Y lo mismo puede decirse en lo referente a los
usos. No ¢s nccesario extenderse inucho para demosirar que los
medios y los usos son encarnaciones especificas de la generaliza-
cion de las capacidades humanas; constituye un hecho evidente.
En la produccién de un objeto de trabajo se objetivan las capaci-
dades personales y las genéricas de acuerdo con determinadas
normas (de ello hablaremos mas adelante); si ¢sta objetivacion
general-normativa de las capacidades no se verifica, el objeto no
posce ningun valor de uso. Tambidn la pura observancia del uso
¢s una generalizacion del comportamiento: la generalizacidn de
los scutimientos, impulsos y aspiraciones personales orientada en
base a una norma social, a través de la apropiacion de esta orien-
tacion. El cmpleo de las cosas y de los usos es una actividad
aprendida al igual que el empleo del lenguaje.

Aunque para nosotros quede claro que todo actuar es al mis-
mo ticmpo también pensar y quc el resultado objetivado de todo
actuar es en este sentido un producto del pensamiento, debemos
preguntarnos si el lenguaje no hace de mediador cu la produc-
cién de objetivaciones no lingiiisticas, en las objetuales y en las
relativas a los sistemas de usos. Pues bien, el lenguaje tiepe esta
funcion, y no sélo porque sin ella no puede prqducirse la gepcrah-
zacién objetual y del comportamientu (ni siguiera el lenguaje, co-
mo hemos visto, pucde funcionar sin la cre cion ylt/tl empleo de
utensilios y sin una estructura de usos), sinv también porque es
precisamente el lenguaje el que guia el pensamiento en las otras
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formas de objetivacion. Se trata, por lo demads, de una peculiaridad
humana y de uno de los criterios mas importantes de la humani-
Zacién. Vygotsk' llega a la conclusion de que en los animales ol
desar.rol}u de la inteligencia y la capacidad prelingiifstica progre-
san siguiendo dos lineas radicalmente distintas. La inteligencia de
los amm.a]cs superiores no se expresa en capacidades prelinglisti-
cas pargxculargs (por ejemplo, en el modo), sino en una actividad
de manipulacién extraordinariamente desarrollada. En otros ani-
males, por el contrario —incluso en especies relativamente infe-
riores—, mientras que las formas prelingliisticas (sefiales) estan
fuertemente desarrolladas, la inteligencia ¢s de bajo nivel, y en
efecto, no son capaces de efectuar manipulaciones de un grado
elev‘ado. En ¢l hombre, por el contrario, el desarrollo de la ca-
pacidad de manipulacién y del lenguaje proceden paralelamente,
y a(si»este ultimo se convierte también en el volante de todas las
actividades manipuladoras. Hemos visto en ¢l ejemplo aportado
por Malinowski que ¢l lenguaje se desarrolla funcionando de me-
diador del moracnto del pensamiento en la actividad inmediata-
mente objetual. .

Naturalmente la objetivacién objetual pucde aparecer en accio-
nes particulares incluso sin el lenguaje, y precisamente como rea-
lizacién del pensamiento. Si quiero, mejorar un instrumento y la
cosa tiene éxito, resuelvo un problema, es decir, reflcxiono, sin que
este pensamiento esté acompafiado ni siquiera de un mondlogo
interior. Sin embargo, nos parece que la solucion mental de un
problema sin el lenguaje constituye un fenémeno tardio. Para que
se verifique es necesario un grado syperior de socialidad (y de in-
dividualidad) al igucl que para la actitud puramente teérica. En
todo caso se trata de un fenémeno que no tiene importancia desde
el punto de vista de la sociedad en su conjunto; una solucién sélo
se generaliza en la sociedad cuando es comunicada. Y si bien es
cierto que tal comunicacién puede tener también lugar mediante
el simple «mostrar», sin embargo, como comunicacién, conticne
necesariamente algun elemento del «hablar», y no sélo por el
eventual texto explicativo, sino también por las preguntas, las
respuestas, etcétera.

De este concepto mas amplio ‘de pensamiento quisiéramos dis-
tinguir uno mads limitado, analogamente a las dos catcgorfas de
Lofebvre. Este autor distingue la denominada praxis repetitiva de
la inventiva tanto en cl plano ontogenético como en el filogenético.
La praxis inventiva producc algo nuevo (ianto en la v'ida del par-
ticular como en la de la especie), mientras que la praxis repetitiva
no es mas que la repeticién de csquemas‘pr.(xcticos dcsax‘rollaglos
por las generaciones precedentes y ya asimilados por cl particu-
lar? Sin embargo, no asumimos completamente estas Ado.s catcgo-
rias en el sentido que les confiére Lefébvre. En la praxis inventiva

9. Cf. H. LerpsvRe, Critique de la vie quotidienne, op. cit., vol. 1l .
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no :sfﬁlo incluimos la produccién de algo nuevo, sino también toda
accion que constituya la solucién a un problema, pero donde la
solucién del problema —la recogida de experiencias, de opiniones,
la emisién de juicios— sea infencional. Y tampoco entendemos la
intencionalidad en sentido estricto, es decir, en el sentido de que
la solnci.én del problema se encuentra presente como fin en nuss-
tra conciencia antes de la praxis, sino en sentido amplio, como ac-
tividad dirigida a un fin cuya intencién puede también aparecer
en el curso de la accién.

El pensamiento en sentido estricto opera en el campo de la
praxis inventiva. Y praxis tiene también aquf el significado més
amplio del término, en cuanto que consideramos igualmente como
praxis el trabajo mental desiinado a resolver problemas puramen-
te teéricos. Por tanto, cuando hablamos de pensamiento repetitivo,
nos referimos al caso en el que sean espontincamente ejercidas
actividades (objetuales, lingiiisticas v relativas a los usos) produ-
cidas por el pensamiento inventivo (o por la praxis inventiva):
inventivo, por ¢l contrario, es €] trabajo mental con el que es
resuelto intencionalimente un problema. Deberfa estar claro que
entre uno v otro tipo de pensamiento no hay un limite rigido. No
cxiste un pensamiento puramente repetitivo, al igual que no existe
uno totalmente inventivo en el cual no estén también presentes
momentos repetitivos. El pensamiento, especialmente en las am-
plias esferas de la vida cotidiana, es a menudo una unidad de
aspectos inventivos v de aspectos repetitivos que cambia indistin-
tamente en una u otra dircccién.

Las acciones, las actividades objetuales o las expresiones lin-
riifsticas que surgen en la esfera de la genericidad en-sf a través
del pensamiento inventivo v repetitivo, son funcionalmente equi-
valentes. Si alguien salta por primera vez al ofro lado de un foso.
resolviendo, por tanto, conscientemente un problema, o si por el
contrario salta el mismo foso por cnémisa vez. haciéndolo casi
nor refleio sin ninetin trabajo mental, las dos cosas son neta-
mente distintas desde el punto de vista del proceso que lleva a la
accién, pero, por el contrario, son funcionalmente equivalentes
nor o aue respecta al resultado final (en ambos casos se salta el
fns0). Si un nifio se pone a reflexionar sobre ¢l modo en que deben
cer saludados los adultos v al final decide comportarse segin el
cistema de usos, sestin Ja norma. seetin los matices de cste siste-
ma, mientras que otro nifio de unmodo totalmente espom{meo. sin
ninguna intencidn de resolver un problema. saluda del mismo mo-
do, tenemos también dos comportamientos equivalentes en su f\.m»
cién. Pero apenas superamos el limite de la obietivacion Egnénca
en-sf. esta eauivalencia funcional ya no existe. No es diffcil com-
prender cémo estan las cosas en el plano de las objetivaciones pa-
ra-si. Una «obra de artes producida sobre la base de la rutina, dc
1n modn puramente renetitivo. no puede ser func‘n'onalmente equi-
val~nte a una ohra nacida en ¢l curso de la selucién de un proble-
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ma. Lo mismf) puede decirse de la ciencia y de la moral. Por lo que
conclerne a ¢sta ultima, la dialéctica de intencién y consecuencia
sélo puede.surglr en cuanto no existe una equivalencia funcional
entre praxis (pensamiento) repetitiva e inventiva. Pero esto no
sélo se refiere a las objetivaciones genéricas para-sf, sino también
a todos los valores y a todas las actividades que se producen en
el cuadro de la vida cotidiana, pero no a las actividades que se
producen en el plano de la objetivacién genérica en-sf. Mas adelan-
te volvercmos « afrontar =ste fenédmeno, de modo que nos basta-
ra aqui un ejemplo: el conocimiento de los hombres. Puede darse
el caso de alguien que, en base a su «conocimiento de los hom-
bres», clasifique simplemente a las personas en la casilla corres-
pondiente a la tipologfa corriente en la sociedad; puede darse
también el caso de aquel que haya elaborado en si un conocimien-
to individual de los hombres —una aguda sensibilidad frente al
«ser-asi», de la diferencia especifica del otro—; tendremos, por
tanto, que la actividad referida a los hombres particulares, la rela-
¢ién hacia ellos, serd distinta en los dos ¢asos: tampoco aqui exis-
te la equivalencia funcional.

Repetimos: también el pensar repetitivo es pensar, aunque
se trate de un proceso mental extremadamente abreviado. De he-
cho, no todas las actividades (ni siquiera las mentales) exigen
el pensamiento inventivo, o bien lo exigen en una cantidad rela-
tivamente minima. El hombre no podria vivir y sobrevivir en el
infinito y heterogéneo flujo de actividades y tareas cotidianas,
st cada una de sus acciones o cada uno de sus pensamisntos
fuesen producidos a través del pensamiento inventivo. Gehlen
tiene toda la razén cuando afirma que para ejercer las activida-
des humanas es necesario un «descargo», o sea, una actividad
que esté «liberada» de la constriccién del pensamiento inventivo
—del proceso mental—, que sea practicable espontdneamecnte,
sin ningttn pensamicnto consciente. Cuando ya henios aprendido
una lengua —en la infancia csto tiene lugar a través del pensa-
miento inventivo—, simplemente la «empleamos», sin reflexionar
sobre la gramatica, la justa construccién de los periodos o el
uso adecuado de las expresiones.® La posibilidad de que cada
frase construida por nosotros sea nueva v Unica, nunca pronun-
ciada por nadie —en otros términos: el lado creativo del len-
guaje—, solo surge cuando el proceso lingiiistico se ha hechlo
esportinco, e; decir, repetitivo. El nifio debe aprender (a través
de la praxis o dcl pensamiento inventivos) a atarse los zapatos,
a abrocharse, a sostener o limpiar un cubierto; mds tarde, por
el contrario, lo realizamos de un modo totalmente espontaneo,
a través de un pensamiento extremadamente abreviado, que no
intenta en absoluto resolver nuevos problemas. Este pensamien-

10. El procesu es extremadamente complicado. Damos aqul una descripcion
muy simpiihcada.
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to repetitivo, esta praxis, constituyen un «descargo» porque libe-
ran facultades para usarlas en aquellas soluciones de problemas
qQue, a su vez, .5610 son posibles a través de la praxis y el pensa-
miento inventivos y que, sucesivamente, también podran llegar
a ser espontineas. Sin embargo, este proceso no es infinito. El -
-de§cargo», como hemos dicho, libera fuerzas para llevar a cabo
acciones y para adquirir experiencias que sélo son posibles a
través del pensamiento y la praxis inventivos.

La praxis y el pensamiento repetitivos son indicados comun-
mente como un sistema de reflejos condicionados. Pero a nuestro
parecer no lo son. De hecho todo reflejo condicionado tiene sus
raices en ultima instancia en los reflejos bioldgicos, est4 ligado
a ellos, estd construido sobre ellos. Por el contrario, la praxis
v el pensamiento repetitivos del hombre sélo se ligan a necesi-
dades bioldgicas en casos excepcionales; en la mavoria de los
casos se basan en necesidades sociales y estan guiados por pro-
ductos genéricos en-si (las cuales, como sabemos, son productos
del pensamiento humano). La praxis vy el pensamiento repetiti-
vos crean una esfera superior de inmediatez que surge, tanto en
la especie como en el particular, a través de mediaciones y que
sirve de punto de partida para ulteriores mediaciones.

Esto implica varias cosas. En primer lugar, la praxis y el
pensamiento repetitivos permiten hacer las cosas de un modo
incomparablemente mds rdpido que el pensamiento inventivo. De
modo que se gana tiempo. En segundo lugar, a causa del pro-
longado ejercicio, las cosas se hacen de un modo mds preciso.
Ademds, paralelamente a la praxis y al pensamiento repetiti-
vos se pueden ejercer simultdneamente mas actividades repetitivas
(cuando escribo a mdquina llevo a cabo dos operaciones, la es-
critura v la dactilografia, que son de naturaleza repetitiva). O bien
se puede ejercer paralelamente una actividad inventiva (mientras
nos afeitamos, podemos reflexionar sobre la solucién de un nue-
vo problema). Finalmente, es posible por tal vfa una conscien-
te divisién del trabajo entre los sentidor.

Ya que la praxis v el pensamiento repetitivos son espontd-
neos, es decir, va que cn ellos la mediacién se realiza en una
inmediatez de nivel superior, ésta sdlo puede surgir cuando se
trata de una actividad o de un pensamiento que sea posible
ordenar en un esquema general. Toda praxis renetitiva y todo
pensamiento repetitivo son, por tanto, generalizaciones, pero que
no implican que el hombre recorra cada vez desde el principio
el proceso de generalizacién. A menudo ésta se pr_oduce a tra-
vés de la apropiacién de un esquema de generalizacién heredado
socialmente, pero luego sobre estos esquemas Se basan otros
esquemas generalizados que fijamos sobre la base de experien-
cias, modo de pensar, acciones personales. Para usar el tenedor
v el cuchillo debemos primeramente aprender el modo en que
generalmente son cogidos, que se deriva de la naturaleza de estos
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utensilio§ y de las costumbres que hemos heredado. Pero no to-
dos sostienen el tenedor y el cuchillo del mismo modo: en los
movimientos para cogerlos y emplearlos estd también fijada
la forma. generalizada del actuar individual. Cuanto m4s aflojado
estd el ligamen entre la sociedad y el particular, tanto mas nu-
merosas son las variaciones en el uso o simplemente los usos
personales. Sin embargo, el numero de estas voriantes individuales
o de los usos personales no nos revela la individualidad del par-
ticular. Una persona que exhiba muchisimas variantes o usos,
puede también ser totalmente particular; Ja individualidad del
particular no se manifiesta simplemente en el uso, sino también
en su contenido y en la relacién con éste.

La praxis y el pensamiento repetitivos son el fundamento
necesario —y copstantemente acumulativo— de la actividad y
del pensamiento humanos. Pero dado que esta generalizacion sin
proceso es espontdnea y —aunque a un nivel superior— no me-
diada, puede conducir a una cierta rigidez en la accién y el pen-
samiento del hombre, lo que precisamente sucede muy a menudo.
La praxis repetitiva (y el pensamiento repetitivo) est4 en pe-
renne fase expansiva; invade también sectores para cuya manipu-
lacién éptima habian sido necesarios la praxis inventiva y el co-
rrespondiente pensamiento. La praxis rcpetitiva puede sustraer
al hombre la sensibilidad (v a menudo lo hace efectivamente in-
sensible) hacia los nuevos fenémenos o los problemas que estén
ocultos en ella. En situaciones problemdticas (es decir, én situa-
ciones que requieren el pensamiento inventivo) el hombre con-
tinua, por tanto, sirviéndose del pensamiento repetitivo. Esto,
como mostraremos mas adelante, puede conducir a catéstrofes
en la vida cotidiana, pero la mayoria de las veces impide el
desarrollo de la personalidad.

Llegados a este punto —aunque también hablaremos de ello
seguidamente— debe quedar subrayado que la subsuncién de
nuestra actuaci¢n y pensamiento a esquemas generales no es la
Gnica forma de la espontaneidad mediada. Existe también un
tipo de pensamiento espontdneo que a menudo «impugna» la
mera subsuncién. Este ultimo surge simultineamente al primer
tipo y es también ineludible en la conducta de la vida cotidiana.
Nos referimos al sentido del caso particular. Si este sentido no
estuviese presente —en una cierta medida— en todo particular,
las catdstrofes en la vida cotidiana serian -inevitables. Este he-
cho psicolégico, que en la vida cotidiana (v sdlo en ella) tiene un
valor cognoscitivo, es denominado a menudo intuicidn. También
la intuicién es ¢l resultado de una acumulacién de experiencias,
una manifestacion espontdnea de las experiencias acumuladas en
la accién v en cl pensamiento del particular, al igual que la
praxis vy el pensamiento repetitivos: como result.anle de expe-
riencias aisladas es parte integrante de la personalidad. Pero pre-
cisamente porque forma parte de la personalidad, es posible

248



aplicarla en todas las situaciones imnprevistas, sorprendentes, en
los acontecimientos casuales, cuando se tiene delante un hecho
inusual. Por tanto. dado que la intuicién se produce y se desa-
rrolla & través de la mediacién de la personalidad, tamboién ella
estd mediada al igual que el pensamiento y la praxis intuitivos.
Sin embargo, en este caso no es la personalidad 'a que se sub-
sume en la generalidad, sino la solucién concreta en la estructura
de la personalidad. (Sélo hemos querido aquf indicar el puesto
de.l pensamiento intuitivo en el sistema de los tipos de pensa-
miento, sin dar una respuesta a la cuestién de cémo se origina
vy funciona la intuicion. Esta es tarea de la psicologia.)

El casi-reflejo (el reflejo no biolégico) constituve la forma maés
primitiva del pensamiento intuitivo. Pero es posible también
aportar ejemplos de tipo mas elevado. En su Estética, LukAcs,
a propdsito del reflejo condicionado, habla de la giacia, del tac-
to. El tacto es también un producto de la acumulacién de ex-
periencias, sin embargo, sus raices no se encuentran en la pra-
xis repetitiva sino en la personalidad; ni siquiera la asimilacién
més precisa de los usos sociales es capaz de permitirnos ad-
quirir el tacto. Puede decirse incluso, vendo aun inas alla, que
el tacto no es mas que el complemento necesario de los usos
de cortesia. Sin tacto incluso quien hava asimilado perfecta-
mente las formas de la cortesfa, es descortés.

En su esencia el pensamiento intuitivo sensu stricto no se
distingue en nada del tacto. Se trata de la capacidad de la es-
tructura mental humana de reconocer simplemente los fenéme-
nos nuevos, inesperados (para los cuales el pensamiento repe-
titivo por si solo no cs suficiente), de «advertir» con el pensa-
miento los aspectos problemadticos (sin los cuales rno puede
ponerse en marcha el pensamiento inventivo), de sentir de im-
proviso como extrafio, no claro, algo que va es conocido, de ma-
ravillarse, etc. También esto, como hemos dicho, es truto de la
mediacién (las experiencias est4n mediadas por la personalidad
que se desarrolla) v aparece espontineamente, sin ningun proce-
so intencional de pensamiento. Sin este pensamiento intuitivo,
¢l hombre no podria sobrevivir al igual que sin ¢l pensamiento
repetitivo. No estaria en condiciones de «sentirs el peligro, de
reconocer lo «desconocido» o una posible fuente de peligro, de
asimilar el conocimiento de los hombres, etc.

El pensamiento intuitivo no es generalizable, annque se base
en generalizaciones (por ello constituye un complemento necesa-
rio de la generalizacion rigida). He aqui por qué hemos afir-
mado que solamente en la vida cotidiana tiene un valor cognos-
citivo. En el pensamiento cientifico sélo vale como conocimien'to
1o que ha sido generalizado. También aquf tiene parte la in
tuicién. pern exclusivamente como punto de partida del pensa-
miento fventivo. Lo que ha sido reconocido a través de la in-
tuicion, debe ser gencralizado con la ayuda del pensamiento
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Inventivo, sin lo cual queda al nivel de la consciencia cotidiana
Yy no entra en la ciencia (y ni siquiera en la filosoffa).

Hemos afrontado el problema del pensamiento intuitivo para
dem.ostrar que no es indiferente la existencia de un tipo de pen-
samniento rpcdlad‘oesponténeo. Sin embargo, debemoas afadir que
el pensamiento intuitivo no es de gran relevancia con respecto
a los probler_nas aquf discutidos. La apropiacién de las objetiva-
ciones genéricas en-si tiene lugar por medio del pensamiento in-
ventivo y repetitivo; la intuicién es simplemente un factor pe-
renne —y necesario para su funcionamiento— de correccidn
frente a ellos.

. Después de haber hablado del pensamiento repetitivo e inven-
tgvo, debemos decir todavia algo sobre los tipos en que este l-
timo se articula. Hemos afirmado que su caracter es resolver los
problemas. Sin embargo, esta expresién. «resolver los problemas»,
debe ser entendida en sentido amplio. Incluye la solucién de un
problema en sentido estricto, es decir, el caso en que se toma
consciencia de un problema y se reflexiona sobre su solucién (cual
es el mejor modo de hacer un puente sobre un riachuelo, por
qué motivo se ha roto una amistad, qué futuro imagino para
mi hijo y cdmo comunicarle mi decisién, etc.). Pero entra tam-
bién la apropiacion de un nuevo pensamiento o razonamiento,
ademas de la elaboracién de una nueva experiencia, el apren-
dizaje de una nueva operacién e incluso el acordarse de un modo
consciente de una nueva informacién. Repetimos, empero, que
no existe una separacién rigida entre el pensamiento inventivo y
el pensamiento repetitivo, puesto que el vasto campo de pensa-
miento y de la praxis cotidianos comprende a ambos en mayor
o menor medida. Si miro el termdmetro por la mafiana y me
visto segiin sus indicaciones, si echo una mirada al boletin de
calificaciones de mi hijo y lo firmo, si comunico mis sentimien-
tos a la persona que amo, en todas estas acciones a veces toma
la delantera la invencién y a veces la repeticién. En el primer
caso domina ciertamente la repeticién, aun dejando un cierto
margen a la invencién (decido entre la gabardina o el abrigo).
en el segundo la accién misma es repetitiva, pero aparece llena
de un contenido inventivo (juzgo la actividad de mi hijo durante
el trimestre), en el tercero es probable que aparezca la neta
prevalencia de la invenci4n, pero no necesariamente. La praxis
y el pensamiento repetitivos no sdlo son, por tanto, la base
del pensamiento y de la praxis inventivos, sino también el mar-
co de las heterogéneas actividades creativas y de los tipos de
pensamiento correspondientes.

S S
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lil. Las caracteristicas comunes
de las objetivaciones.genéricas en-si

Llas caracterfsticas comunes de las objetivaciones genéricas
en-si forman la base de la actividad en la vida cotidiana y el
marco de su estructura. De hecho la apropiacién de las objetiva-
ciones genéricas en-sf constituye el minimo requerido para tener
en pie la vida del particular en un ambiente social determinado.
El respeto a las normas que se derivan de ellas es —al menos
dentro de ciertos limites— obligatorio para cada uno: si no lo
realiza, el particular no est4 en condiciones de vivir y se hunde.
Por tanto, cuando examinamos las caracteristicas comunes de
las objetivaciones genéricas en-si, analizamos indirectamente la
estructura fundamental necesaria de la vida y del pensamiento
cotidianos.

Pero hay que establecer una delimitacién. La vida y el pen-
samiento cotidianos se basan, en verdad, necesariamente en la
estructura de las objetivaciones genéricas en-si, y por tanto sélo
pueden desarrollarse en su marco; sin embargo, la vida y el pen-
samiento cotidianos no son reducibles en su totalidad a esta
estructura. Ante todo, porque la relacién (la actitud) hacia esta
estructura puede ser radicalmente distinta. Ademds porque la
apropiacién y la prictica de la estructura producen también la
posibilidad de acciones y comportamiento mentales de tipo total-
mente distinto, en cuanto que ellas, incluso en el seno de la vida
cotidiana, «liberan» las méas variadas formas de pensamiento
creativo e inventivo y de praxis creativa.

Teniendo en cuenta esta delimitacién, examinaremos ahora los
rasgos comunes de las objetivaciones genéricas en-sf, que cons-
lituyen el fundamento de la vida y del pensamiento cotidianos.

LA REPETICION

Las actividades genéricas en-si son actividades reiteradas. Una
accion llevada a cabo una sola vez no es una accién perteneciente
a 11 costumbre; un objeto manejado con éxito una sola vez, por
casualidad, no adquiere por ello un significado concreto, una pa-
Jabra pronunciada una sola vez no es una palabra. Por tanto,
no se trata sélo de que, al igual que toda accién social, toda acti-
vidad, a través de un nimero mayor 0 menor de mediasiones,
deba al final desembocar en la praxis social, sino también del
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hecho de que ésta debe ser repetible en su ser-asi sea cual fuere
y debe realmente ser repetida.

Todas las delimitaciones hechas
mente importantes aqui,

Para hacer comprensible la categorfa de «ser-asfs debemos
sgbrayar d.e nuevo que el significado (la esencia) de la objetiva-
c1613 genérncg en-sf estd en su funcién. En la reiteracién de la
a_ccxén genérica ensi, el ser-asf comporta que la accién es repe-
tn.ble en su funcidn concreta. Por ejemplo, la conjuncién condi-
cional «si» no es reiterada porque sea pronunciada repetidamen-
te, sino porque la pronunciamos siempre con la misma funcidn
(como expresién del condicional). La inclinacién no es reiterada
porque a menudo nos inclinemos, sino porque lo hacemos de
modo que el movimiento tiene una funcién determinada (por ejem-
plo, reverenciar). Si lo hacemos con otra funcién (por ejemplo,
en gimnasia) ya no forma parte del sistema de costumbres. El
vaso no es vaso porque se use repetidamente, sino porque se
usa repetidamente para beber, etcétera. .

En los distintos momentos de la objetivacién genérica en-si
la rigidez del ser-asf aparece socialmente modificada. Por ejem-
plo, en los inicios del trabajo el ser-asi sélo cxistia incipiente-
mente en lo referente a los medios de trabajo: la misma piedra
podfa funcionar, segiin la ocasién, como martillo, escarpa, pro-
yectil, etcétera. En la actualidad, con la extrema diferenciacién
de las funciones, para cada una de las cuales se fabrican uten-
silios adecuados, ya no aparecen estas «funciones ocasionales» en
el trabajo socialmente relevante (en la produccién). Por el con-
trario, en otros tipos de trabajo este cardcter no es infrecuente.
Cuando en casa debemos clavar un clavo en la pared v no tene-
mos un martillo al alcance de la mano, nos basta cualquier ob-
jeto duro. Sin embargo, por lo que afecta a los utensilios, puede
decirse que el ser-asf se ha hecho mds rigido, tanto en la produc-
cién como en el consumo. En los usos. en cambio, ha sucedido lo
contrario. F1 mundo de las costumbres modernas es mas libre
que en el pasado; es mds raro que un uso sirva para cumplir
una sola funcién, y también el modo en que es cumplida la fun-
cién se ha hecho méas personal que en la Antigiiedad o en ¢l
Medioevo.

Pero volvamos a las delimitaciones. Hemos dicho que la repe-
tibilidad por parte de todo particular es obligatoria. ’E.sto signi-
fica que para cpropiarse de las objetivaciones gencricas en-sf
son necesarias capacidades inherentes a todo particular de cual-
quier época o que todo hombre estd en condiciones de dcsa.rro-
Nar de un modo casi idéntico. (Naturalmente, quedan t":xclmda?
de tales consideraciones las personas de limitadas capacidades fi-
sicas o intelectuales) O 1o aque es lo mismo, no todos los hom-
bres se apropian de todas las actividades rela_ulwas a md‘a§ 'las
formas de objetivacion —lo que queda ya excluido por la divisién

precedentemente son igual-
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del urabajo—, pero cada uno es, por principio, capaz de hacerlo.
Al mismo liempo, la apropiacién de las objetivaciones genéricas
en-si no requiere ninguna o casi ninguna cualificacidn especifica
(para las costumbres no es necesaria en absoluto, en el ambito
del lenguaje solo es necesaria en referencia a la esciitura, para el
manejo de las cosas no sirve, en el trabajo solo es necesaria
cuando existe una division del trabajo fuertemente desarrollada,
sobre todo cuando estan presentes determinados contenidos pre-
cientificos o preartisticos).

l._a repetibilidad no es sélo una caracteristica de las objeti-
vaciones genericas en-si, sino tambi¢n de otros tipos de activi-
dad. Tan repetible es una declaracion de amor, como una ocu-
rrencia ingeniosa o una accion militar. Pero en todos estos casos
la repetibilidad es solo una posibilidad y no una parte inelimi-
nable de la actividad. Una ocurrencia ingeniosa sigue siendo una
ocurrencia ingeniosa lo mismo que una declaracion de amor aun-
que sean pronunciadas una sola vez. Su repeticién, por tanto, ¢o-
mo reiteracion, tiene un significado espectfico que supera el origi
nario. Yo no cuento repetidamente el mismo chiste a la misma
persona, a menos de que tenga un motivo esoecifico; una decla-
racién de amor solo es repetida cuando se le quiere dar una incisi-
vidad particular, cuando al compafero le falta confianza; una ac-
cion militar solo es repetida cuando la guerra continua y se pre-
senta una nueva necesidad especifica, etc. Lo misme puede decirse
de algunos tipos de accion que pertenecen a lus objeti aciones gené-
ricas en-si. Es posible que yo vucle, me ponga el frac o pronuncie
una determinada frase una sola vez en mi vida. Pero lo que nos
interesa poner de relieve no es que todas estas cosas son repe-
tibles, sino que la repeticion de estos tipos de accion ¢s en st sin
importancia. Si en los casos citados la reiteracion se¢ ha hecho
importante, no signitica que haya adquirido un significado por
la repeticion de la objetivacion genérica (por el lado formal), sino
por los contenidos expresados en tales formas (véase el ejemplo
de la declaracion de amor).

La repetibilidad nos muestia la cuestion desde el lado del par-
ticular; el ser-repetido nos la muestra desde el lado de la objeti-
vacion. Un tipo de accion se convierte en pa:le integrunte de una
objetivacion geneérica en-si solo cuando ya ha sido repetida mu-
chas veces, puesto que su ser-repetida entra a formar parte ae
la esencia de su ser en cuanto objctivacion. En este caso el ser-
repetido ¢s el fundamento de la repetibilidad.

EL CARACTER DE REGLA Y LA NORMATIVIDAD

El nexo que acabamos de poner de religyc (segun el cual la
reiteracion constituye la base de la repetibilidad) es sélo un as-
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pecto del hecho de que las objetivaciones genéricas en-si exhiben

" un cardcter de regla. La regla nace cuando hay «adaptaciéns, es

3";‘:;;‘;?“&00 hsdg' «;i(f;;enfia- a algo cuya observancia es obvia
cuando se da unal’viom@w a rlgpehclon). que sélo se evidencia
varia de imro ! on. (Dado que la violacién de la rcgia

X portancia segun los distintos momentos de la objeti-
vacion, volveremos a hablar de este probiema; aqui sélo lo he-
mos mencxopudo con wa fin complementario.) Por ello Witigens-
tein ha_ podido parangonar las reglas lingiiisticas con las reglas
de.ur_x juego. Perc el parangon de hecho no encaja del todo, las
obje}lvacmnes genéricas en-si solo pueden ser asimiladas por el
parugu}ar como reglas a través del ejercicio (por tanto, con la
repf;tlmc’)n), mientras que otras reglas (entre ellas las reglas de
un juego) nueden ser aprendidas «antes de su usov.

E_[ cardcter de regla no sélo clarifica la obviedad de la obser-
vancia, sino también su validez obligatoria. En este sentido las
objetivaciones genéricas en-si -——en cuanto estructuras de reglas
fprmalcs que se cristalizan a través de las acciones repetidas—
tienen un cardcter normativo. Cuando (en la segunda parte) he-
mos hablado de la moral, hemos mencionado el hecho de que el
comportamiento fijado en eso, es decir, el aspecto consuetudinario
de nuestra moral, funciona como norma concreta. Pero también
el mundo césico-objetual de los medios, que encontramos prees-
tablecido, funciona como norma para nuestras acciones, o mejor,
la funcién normativa del mundo de los medios y la de los usos
son reciprocamente indisolubles. Cuando habitamos en una casa,
viajamos en tranvia, caminamos llevando vestidos, cocinamos en
una cocina de gas, no es posible distinguir con precisién en el
caracter normativo de las respectivas actividades la norma rela-
tiva al objeto y la relativa al uso. En el mejor de los casos la
distinciéon es aproximada. En el encendido del gas es mas bien
el elemento objetual (la naturaleza del gas y de la cerilla) el
que fija la norma, en el vestirse la norma objetual tiene una
parte menor que la del uso. Pero es indudable que funcionan
como norma tanto el mundo de los objetos como el de los usos
(e incluso el del lenguaje).

El caracter normativo de las actividades genéricas en-si, como
sabemos, ests orientado sobre su funcién. Observar una norma
significa cumplir una funcién. Sabemos que tambic¢n el ser-asi
atafie a la funcién (el lado formal). De ello se desprende que
la observancia de la norma no es una accién «puntual»; el «cum-
plimiento de la norma» posee un aura. Cumplimos la norma
cvando llevamos a la practica (repetimos) la funcién ocu'lta en
el caractes especifico de la Tbjetivacién genérica eq-si. Sin em-
bargo, esta funcién puede ser realizada de .cualquler modo v
también es posible observar la norma de f:hversos rr}ost. Es
sabido que un mismo objeto puede ser fabricado mediante ope-
raciones diversas, al igual que uno puede apropidrselo por dis-
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tmla§ vias. La norma solo «se¢ interesas por su cumnplimiento.
Cpnsmderada desde este punto de vista, la variedad de las opera-
ciones nos ’da la amplitud del aura que circunda la realizicion
de la funcion. Las operaciones que seran fijadas y las que desa-
parecerdn, la mayoria de las veces, no depende del caso con-
creto, sino de una caracteristica de la vida cotidiana que ana-
lizaremos mas adelante: la parsimonia, la tendencia a la eco
nomia. Pero es de importancia secundaria frente al cumplimiento
de la norma.

La amplitud del aura normativa no es estdtica y varia nota-
blemente segun las diversas objetivaciones (e incluso en su seno).
‘{'omcmus el uso linguistico: cuando se usa una lengua que haya
fijado el orden de las palabras, infringir este orden significa al
mismo uempo infringir la norma, mientras que en una lengua
sin tal regla no es necesario prestar atencion a una norma de
este tipo. El aura normativa es también funcién de la finalidad
personal. Una camiseta que confeccionada por mi hija puede
cumplir c¢sta funcion en un cierto sentido, pero no puede con-
vertirse en mercancia si no alcanza el nivel medio de la mer-
cancia-camiseta. En el primer caso el aura es mayor que en el
segundo.

Que el aura de la norma sea mayor o menor (mds restrin-
gida o mdas amplia), tiene siempre un limite: que nosotros, si-
guiendo la terminologia de Ferenc Janossy,' denominaremos li-
mite critico. El limite critico pasa alli donde la expansion del
aura comienza a impedir el cumplimiento de la funcion, es decir,
donde la accidén ya no corresponde a la norma. Distintas motiva-
ciones pucden conducir a superar este limite critico. En general
—en la mayoria de los casos—, la superacién no es voluntaria,
sino casual. La casualidad puede tener un origen externo (en la
repeticion entran factores imprevisibles) o un origen interno que
acompana al externo (el pensamiento intuitivo que reacciona a
los factores imprevistos funciona mal o no funciona en absoluto;
la praxis y el pensamiento repetitivo quedan sujetos a frenos
de otra naturaleza). En todos estos casos se presentan las catas-
trofes de la vida cotidiana. Pero el limite critico también puede
ser superado voluntariamente. En este grupo entran los casos, con
motivacién y contenido de valor distintos, en los cualgs la praxis
y el pensamiento repetitivos estan suspendidos intencionalmente.
Si tengo mucha prisa, atravieso la calle aunque el semaforo esté
rojo; si estoy encolerizado, lanzo un vaso al su'g/lo,' no saludo a
alguien por la calle. Solamente cn el uso lingiiistico no se da
la violacion intencional de reglas o normas, a menos que el uso
no haya fijado una férmula lingiiistica; pero en tal caso no nos

{ 5 ési wmddszere,
11. P. Ianossy, A getdasdgi feflettség mérke{bsege ds uf mér
(Mensurabilidad del grado de desarrollo econpmpo y un nuevo procedimiento
para medirlo), Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Kiado, 1963
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encontramos con una infraccidon consciente
gtlisjica, sino de una norma del uso.

El cumplimiento de las objetivaciones gendricas ensi en cuan-
to reglas posce, por tanto, un aura, y este hecho nos muestra ya
qug tambi¢n éste se halla marcado por el caracter de alternativa
al igual que toda accién humana. En este caso ¢l objeto de l:;
alternativa no es el cumpliimiento de la funcién, sino el como.
Por 19 cual las catastrofes de la vida cotidiana se derivan de la
eleccion de una alterpativa mala (falsa). Pero repetimos, en este
caso la eleccion no se refiere al cumplimiento de la tuncién, por
lo cual el fracaso es la consecuencia de una casualidad. Cuando
la superacion del limite critico, es decir, la violacion de la nor-
ma, es intencional, la motivacion de la eleccion estd fuera del
plano de las objetivaciones genéricas en-si. ‘

de una forma lin-

EL SISTEMA DE SIGNOS

Las objetivaciones gencricas en-si, en cuanto vehiculos de sig-
nificados repetidos, constituyen también sistemas de signaos.
Como sicmpre, también en esta ocasion debemos perfilar en se-
guida algunas delimitaciones. Los tres momentos de la objetiva-
cion genérica en-si no son todos ellos sistemas de signos en el
mismo grado y del mismo modo. Los caracteres «comunes», por
tanto, ¢n este caso sOlo son comunes aproximativamente. Pero
examinemos ante todo el concepto de «signos.

Sélo lo que tiene significado puede tener un signo, al menos
en el plano del pensamiento y de la praxis cotidianos. El nexo
entre significado y signo no concierne solamente a las objeti-
vaciones que poseen un significado en si. Los conceptos coti-
dianos que se relieren a la naturaleza como objetivacion no
humana fijan el significado de dcterminados fenémenos natura-
les desde ¢l punto de vista de la praxis humana. También en este
caso el signo esta en funcion del significado concreto, tanto en
el espacio como en el tiempo. Las nubes que se agrupan no tic-
nen para el campesino un significado auténomwo, pevo son indi-
cios de un acontecimicnto natural que es importante para €l y
que influye sobre su praxis: el temporal que se aproxima. Por
esta razén distingue con exactitud entre las nubes borrascusas
de las que no se deriva ningun temporal —que por tanto no
constituyen un indice de temporal— dc las que normalmente van
seguidas de un temporal, y que por ello son indicios de temporal.
En este caso, entre el signo y lo designado existe una relacion de
casualidad. En una picdra la funcién signica es cumplida por
las cualidades que significan ‘las posibilidades de mampulaqon
practicables sobre la piedra; el color, por ej'emp]o, no es un signo
si no tiene importancia respecto a la praxis determinada. El co-
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nocimxcnlp, la percepcion de cualidades que no cumplen ninguna
luncion signica ¢s postcrior en ¢l plano tilogencuco y oniogenc-
lico al relativo a la funci6n sigpica. Quinc alirma que los ninos
dlgmgucn mucho antes una pelota de un cubo que una pelota
roja de una verde " simplemente porque la torma redonda tiene
una funcién de signo respecto at uso de la peiota, mieniras que
el‘ color no enuncia nada con respecto al significado (al uso). Tam-
bl_gf_n los colores pueden tener una funcion signica (inutcar el sig-
nificado). El color verde de las cerezas significa que no estan
mz'aduras’y queé por tanto no son comestibles. Sclo las cerezas
rojas estan maduias, es decir, son comestibles.

La funcion signica de las objetivaciones geuericas en-si (como
de todas las objetivaciones humanas) se distingue de la de los
objetos naturales en cuanto en ellas el signo es intencional y en
cuanto que en la praxis humana las cualidades objetivas inde-
pendientes del hombre no se convierten ¢n signos. Evidente-
mente esta intencionalidad no solo aparece en las objctivaciones
genericas en-si, sino en fodas las esteras de la vida humana, y
entre otras cosas tambien en cl grupo de fenémenos que se agru-
pan bajo el nombre de «metacomunicacién» y los cuales —al me-
nos @clgunos tipos de ellos— representan un complemento del
Icuguaje tan necesario que el significado sin este complemento no
seriu plenamente comprensible. Un vaso lanzado al suelo o un
bofetdn son signos de ira, una sonrisa significa acogida amistosa,
cordialidad, etcétera; por lo que afecta al hombre se habla de
signos intencionales, incluso cuando aparentemente nos encontra-
mos con fendmenos puramente «naturales». Asi, gemir puede ser
indicaciéon de dolor fisico o psiquico, el llanto un signo de tris-
teza, pero puede ser también un signo de alegria incontenible (si
tiene lugar en medio de la risa) o de hipocresia. En el primer
caso el signo tiene un unico significado, en ¢l segundo posce va-
rios. Consideramos intencional tambid¢n a este tipo de signos por-
que el caracter de alternativa de la accion también estd presente
en ellos. Durante el dolor se puede callar apretando los labios
(éste serad entonces el signo del. dolor), se pveden domina; las

- lagrimas de tal modo que la expresion del rostro se convierte
en el signo de la tristeza, etcétera. También en estos casos, el
signo formado solamente por un reflcjo es muy raro, y f‘uerte-
mente personal, es decir, sus limites seran distiutos segun las
personas (por ejemplo, no todos enrojecen al enfad?lrse).

Llegados a este punto quisiéramos poner de reh@\{e que el
término «metacomunicacién» e€s para nosotros inutilizable, en
cuanto que en ¢l estdn comprendidos glgmcn(os (om}mente hete-
rogéneos en base a analogias superficiales.® En ¢l son redu-

12. W. V. ORMAN QuiNe, Palabra y objeto, Barcelona, Ed. Labor, 1968.
13. Un juicio analogo ha sido emitido por Schaff (¢f. A. SCHAFF, Infroduc-
cién a la semdntica, México, FCE, 1973).
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cidos al mismo denominador el disparo que da la salida (se-
fial), el movimiento de la cabeza para expresar ug si 0 un no
(que forma parte de la estructura de los usos), la gesticulacion
(costumbre perscnal que no pertencce al momento de los usos
como objetivacién genérica en-s{), etc. Para nosciros, por el con-
Erarlo,’es extremadamente importante distingnir el signo de la se-
flal asi como distinguir los signos de la objetivacion genérica
ensi de les signos con sigrijicado personal.

Al disiinguir el signo de la sefial se prescnta ante todo el
problema d» la convencion. En scntido amplio, todo signo es
convencional, en cuanto que cualquicra lo interpreta o puede in-
terpreiarfo del mismo modo. Sin embargo, el signo es una es-
tructura que ha surgido y se ha desarrollado historicamente, in-
dependientemente de la voluniad de los hombres particulares (de
los grupos humanos), y esto incluso cuando entre signo y desig-
nado no existe ninguna relacion de causalidad (lenguaje). Ls
cierto que se puede «introducir» un uso concreto o crear una
convencion signica (introduccion del emblema nacional), pero la
creucion de un uso convencional nunca puede ser arbitraria, su
resultado debe estar de acuerdo con los sistemnas de uso que se
han desarrollado hasta aquel momento y debe ser posible esta-
blecer con ellos una relacion. Para introducir un emblema nacio-
nal nuevg, debe existir el uso de tener un emblema, es necesario
que ¢l simbolo usado sea comprensible, etc. Sobre una base con-
vencional se pueden crear también nuevas palabras. Pero preci-
samente en Hungria podemos ver como, de toda fa masa de neolo-
gismos creados cn el primer tercio del siglo xix, sélo han so-
brevivido y se¢ han inscrtado en el tejido lingiiistico aquellas
neoformaciones lingliisticas que correspondian al sistema de la
lengua, al uso lingtiistico.

E! sigitc, por tanto, no debe ser entendido sobre la base de
la relacion «un signo — un designado (significado)». El signo es
lo que cs solamente como parte de un conjunto y solamente en
esta cualidad suya puede ser significante. La funcidn significa de
las palabras, por poner un ejemplo, no se agota en e} hpcho de
que una palabra designa una o mas cosas, acontecimientos o
acciones (en este sentido también podria ser solamente una se-
fal); comprenden también todos los contextos en que la pala})ra
acosturmbra a aparecer, asi como todos los contextos en que esta
podria aparecer; resumiendo, comprende la totalidad de las fun-
ciones que curaple en el sistema determinado. o

La serial, por el contrario, es cor.venciAonal en un sentido mas
restringido del término. Nos poderr}os siempre poner de acuer-
do para quc sea el verde y no el rojo el signo de parada cyando
sc quierc atravesar la calle, para que la salida no sea senalgga
por un disparo, sino por unas palmadas, etcc?tera: En la eleccion
entre esta o aquella sefial hay mucho de arbitrario, y guando tal
arbitraricdad disminuye, esto no sucede por obra del sistema de
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objelivaciones socialmente heredado, sino sélo para obtcner una
mas facil perceptibilidad, una manipulabilidid mas agil. breve-
dpd, etcétera. La sedal, por tanto, ¢s aislable. cuando no esta ya
aislada. También el lenguaje humano pucde funcisnar como seal,
pero no en su peculiar funcion lingiistica, sino mds bien como
conjunto fénico articulado. Esto resulta claro cuando se toman
en consideracion las sefales lingtiisticas relativas a los animalcs
(como: jarre!, jop!); en este sentido son también sefales las pa-
labras usadas también como signos (jaqui!, {sentado!). Tambis
en la comunicacién humana aparecen a menudo palabras-sefa-
les (por ejemplo, en las ordencs militares), sin embargo, ni si-
quiera en este caso se puede prescindir de su funcién signica
originaria: no se puede ordenar «ifirmes'» en lugar de «jdescan-
so!». Las exclamaciones por su parte no son seilales, sino signos,
aunque no son en primer jugar signos lingiisticos, sino simple.
mente fdnicos.

Hemos dicho ya que no todos los signos son signos de la obje-
tivacion genérica en-si. También fendmenos que se derivan de lo
especifico de la personalidad humana pueden funcionar como sig-
nos. Cuando se conoce bien a alguien se puede reconocer su esta-
do de 4nimo y comprender sus intenciones a partir de sus gestos,
de su tono. Gestos y tono funcionan, por tanto, como signo. Lo
mismo sucede en la moral, en la politica, en la economia y en
otras esferas de la convivencia social. Estos signos no indican
el significado de una objctivacién social; son mds bien los signos
de determinados complejos sustanciales: se los podria denomi-
nar también sintomas. Estos sintomas son reconocidos y su sig-
nificado es comprendido sobre todo a través del pensamiento
intuitivo e inventivo.

Pero volvamos a nuestro tema, a las objetivaciones genéricas
ensi y a su estructura signica. Sabemos desde hace mucho tiem-
po que ¢l sistema de las costumbres y el lenguaje muestran sobre
este punto propiedades comunes. Saussure, en su Cours de Lin-
giiistique, llega incluso a proponer, para el estudio en comun de
los signos de los usos y del lenguaje, la introduccién de una nueva
ciencia, la semiologia. Por el contrario, el papel del mundo obje-
tual en el sistema de signos ha sido casi olvidado, y se ha ha-
blado mucho de ¢l a prop6sito de los simbolos.

El signo es portador de la funcion explicitada en la ac_cién
social, del significado. Por cllo, sélo aparece cuando el signi-
ficado del designado no puede presentarse inmediatamente. Por
el contrario, el significado del mundo objetual se presenta (como
medios de producciéon o de uso) casi sicmpre inmediatamente.
He aqui porque el significado del mundo objetual no posee sig:
nos objetuales. Cuando, como excepcion, hay quevmdlcar .el signi-
ficado (la funcién), esto no tiene tugar mediante signos ob]gtuales,
sino a través de sistemas signicos heterogéneos (por ejemplo,
prescripciones o instrucciones para el usao).

|
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Esto anifi Significados que se re/xergn a usos.

Do signitica que fodo sistema de usos sea de origen obje-
tgal; respecto a los uses hay por lo menos tantos signos de natu-
raleza lingiiistica como signos que se expresan mediante ¢l movi-
miento del cuerpo. Cuando saludo, me inclino, me sirvo de deter-
mxr}adas férmul_as Fic cortesia, rezo O CONverso, casi no tengo ne-
Qe§1dad de_ me'(_hacxén objctual. Por otra parte, la mediacion ob-
jeinal no bnplica casi para nada una funcion signica del objeto
(por esto no basta con interpretar la funcion signica objetual
solamente como mediacion). Es cierto que sin mediacion objetual
no-pucdo esbozar un saludo con ¢l sombrero, o agitar al aire mi
pafuclo, pero el objeto no funciona como signo. Ei sombreso no
es signo de reverencia, sino el gesto de alzarlo de la cabeza;
¢l panuelo no es signo d= despedida, sino el movimiento con que
es agitado al aire (se podria también agitar 1a mano o decir sim-
plemente «adios»). El objeto solo funciona como signo cuando
cl ser objetuai, el ser-asi, wadica el significado, aunque se trate de
un uso.

Cuando alguien posee un palacio (y hay que distinguir el tipo
de palacio) o bien una cabaiia (y hay que distinguir el tipo de
cabafia) cumple una funciin signica. Estos no son simplemente
signos de rigucza o de pobreza (palacio y cabaina designan tam-
bién estas cosas, pero no se trata de objetivaciones genéricas en-
sf), sino signos de los usos de determinados estratos o clases
sociales; indican a qué estrato o clase pertenece ¢l propictario
del palacio o de la cabafia, qué estructura de usos siguen. Es
cierto que el palacio y la cabafia admitan determinadas variantes
de usos y de gustos personales, pero solamente en el seno del
sistema de normas y de reglas, en el seno del limite critico.
Pero este limite critico varia segun las épocas. En el Medioevo,
por ejemplo, el modo de vestir era fijo para cada capa social: si
una damisela noble se ponfa la indumentaria de una campesina,
superaba el limite critico. En el socialismo no existe este tipo de
division obligada, e incluso en la sociedad burguesa es mas difi-
cultoso que en el feudalismo, en un cierto sentido, adivinar algo
a partir del modo de vestir. En todo caso continuan existiendo
tanto la regla normativa como el limite critico. En la ciudad no
se puede pascar en traje de bafio y es ridiculo ir con frac en
pleno dia. Aun hoy ir acicalado puede ser un signo de fiesta y
el vestido totalmente negro es signo de luto. No se puede _afuf-
mar que un vestico luioso y uno sencillo tienen el .mi.smo signi-
ficado porque am)os cubren el cuerpo. Vestidos dxst{n\cl)s. cum-
plen funciones sociales distintas y tienen, por tanto, significados
distintos. . ,

Resulta claro que estas cosas (objetos) han alcanzado un stg-
nificado social y funcionan como signos .(ma'xcan este significa-
do) no independientemente de su especificidad de cosas. Los gran-
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des y fasl_uosos edificios publicos se han convertido en signos de
la potencia de una ciudad del Renacimiento porque, por su na-
turaleza (m'zﬂenal), son resisientes al tiempo, se elevan sobre
Ia,s casas circundantes, llenan de estupor al extranjero, son ve-
hlcu]os‘ de una expresidn cstética, etcétera.

~ La inmensa mayorfa de los objetos portadores de un signi-
ficado estd compuesia de signos y no de sfmbolos, as{ como las
palgbras normalmente son signos y no simbolos. Lo mismo puede
decirse dc los gestos. El vestido, la habitacién, la cuberterfa de
pla(a_, el portal cerrado, las ruinas, todas estas cosas tienen una
fpncnén sfgnica v, por el contrario, estan carentes en si de valor
simbélico. La expresién «valor simbélicos nos muestra ya cémo
el simbolo no indica simplemente un significado, sino un valor
0 un conjunto de valores; constituye la expresién objetual o lin-
glifstica de estos conjuntos de valores.

Evidentemente, aqui valor no solo tiene un sentids positivo,
sino tambidén negativo. El simbolo, por tanto, representa cual-
quier valor, que en general es reflejado v sancionado por la tra-
dicién. Este no presenta, como el signo, sino que representa; y
precisamente en cuanto tiene un caricter representativo, el sfm-
bolo no es simplemente una parte de una estructura de objetiva-
cién, no saca su significado de la funcién util desarrollada por
clla, sino por el contrario de la cosa o de la idea que éste re-
presenta. Un vestido, una vez deteriorado, ya no es el mismo ves-
tido; por el contrario, una bandera una vez desgarrada, es la
misma bandera. (La Iglesia, por ejemglo, constituye un término
medio entre el signo y el simbolo: en cuanto edificio que cumple
una funcién, que tiene un significado, es un signo; en cuanto
representacion de la religidn, es un s{mbolo.)

En verdad el simbolo, al igual que el signo, puede ser singu-
lar-individual. El rizo de un hombre puede tener a los ojos de
una mujer que lo ame un valor simbélico, mientras que para
todos los otros no representa ese valor. Pero, contrariamente al
puro signo. el smbelo nuede también elevarse al plano de la obje-
tivacién genérica para-sf, v esto en el arte. En el arte no existen
signos puros: los signos de ta realidad, elevados en el medio
homogéneo dado, son dotados por el artista de un valor sim-
bélico. Cuando un objeto se encuentra en la esfera éstética, éste
representa, es simbélico. En ¢l contexto del lenguaje poético la
nalabra no sélo posee un significado, sino también un valor sim-
bolico. El hecho de que la palabra sea entendida como simbolo
también en el lenguaje corriente, se deriva del peculiar modo _de
pensar no genérico en el que el tipo mas bajo de las o\_)jetivaqno-
nes, no <lo es comprendido con Ja ayuda de los superiores. sino
que también recibe proycctadas sus categorfas.™

14. No podemos detenernos aauf en la diferencia entre alegorfa v sfmholn en

¢l arte: sohre esto véase Luxidcs, Estética, vol. IV, pp. 43 v ss. Obser\‘emus sim.
plemente que en el sentido en el que abordamos la cuestién, es decir, como
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De‘ben}os subrayar que el signo del mundo de las costumbres
y el lingiitstico (el signo verbal) en la vida cotidiana la mayoria
de las veces no poseen un valor simbé6lico; ni esto contradice el
hecho de que en las objetivaciones genéricas en-sf existen también
simbolos. Dotados de valor simbolico son los objetos y los actos
(_usos) religiosos, como el altar o la comunién, ademas los ob
jetos que encarnan integraciones y una parte de las acciones del
mundo de los usos relativas a estas ultimas (los emblemas; las
alianzas tribales selladas con sangre). Del mismo modo hay tam-
bién palabras con valor simbélico, sobre todo las que han pasado
de los mitos al lenguaje de la vida cotidiana (por ejemplo, eros).
Palabras particulares cumplen una funcién signica, pero pueden
representar un valor simbélico segin el contexto en que se en-
cuentran (primavera y Primavera, por ejemplo la de Botticelli).

Apropiarse de la objetivacién genérica en-si significa siempre,
por tanto, apropiarse de distintos sistcmas de signros.

EL ECONOMISMO

Otro de los rasgos comunes de los distintos momentos de las
objetivaciones genéricas en-si es el economisnio, el cual aparece
en las miismas objetivaciones y, obviamente, también en su apro-
piacién, al igual que en la relacidn con ellas. El economismo
atafie siempre al fin determinado (la funcién). Las objetivacio-
nes gendricas en-si y sus elementos son tales que, para cumplir
su funcién (para alcanzar su fin), requieren un minimo dispen-
dio de energia v de pensamiento inventivo, y ademas las funcio-
nes determinadas pueden ser desarrolladas en un tiempo brevisi-
mo desde el punto de vista del fin. Tanto ¢l minimo esfuverzo,
como el minimo pensamiento inventivo y el minimo tiempo (cada
vez desde el punto de vista del fin determinado) son aquf de la
misma importancia. Lo ponemos de relieve porque cstos factores
no van siempre en concordancia, en cuanto que en los distintos
tipos de obijetivacién cambian los factores que tienen la funcién
principal. (También en periodos distintos varia la relacién re-
ciproca de estos factores en el seno de todos los momentos de
la objetivacion.}

Examinaremos er primer lugar el mundo de las cosas (de los
medios) tanto en lo que afecta a la produccion como en lo refe-
rente al uso. Desde el punto de vista de la produccién hay que
distinguir la tendencia histérica del mundo de las cosas (de
los medios) de su ser-asi (nivel concreto). El fin de la produccién
es siempre crear un valor de uso. En la produccién de mercan-
cias el fin es también —por afadidura— crear un valor de

antagonismo al pensamiento cotidiano, son simbolos' tanto ¢l sfmbolo artfstico
como la alegorfa artistica.
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cambio. La historia humana tiende al alejamiento de las barreras
naturales y a la produccion de una creciente riqueza de bienes
y de r_nedlos., lo que va a la par con la disininucién del tiempo de
trabajo socialmente necesario para la ejecucién de un proceso
de trabajo (para la produccién de un mismo objeto). Del mismo
modo disminuye con el desarrollo de la técnica productiva la
cantidad de energia fisica e intelectual invertida en la fabricacion
de un (mismo) producto. Es patente aqui la tendencia a la
economia. Pero al mismo tiempo —precisamente como conse-
cuencia de la produccién de mercancias, de la alienacion— el
consumo de energia del trabajador particular en el curso de
una jornada de trabajo no se rebaja en lo mas minimo. En estc
caso el economismo no s¢ manifiesta como una menor inversion
de energias fisicas e intelectuales, sino ccmo aumento de los
productos, de las mercancias (o bien como produccién de otras
mercancias, de productos y mercancias mas complejos) con la
misma inversién de energia. Por tanto e), ecornomismo es un
fenémeno que afecta al conjunto de la soci'dad y no al hombre
particular. Las cosas sé¢lo han cambiado con el periodo intensivo
del desarrollo industrial modcrno, cuando se ha convertido ya
en un interés del capital el extender el economismo también al
particular. Sin embargo, esto sélo ticne lugar en la medida en
que sirve al crecimiento de la produccidn o bicn (si es consecucn-
cia de una reivindicacién sindica!) no la obstaculiza. Uno (pero
s6lo uno) de los fines del comunismo es precisamente ¢! transfor-
mar el economismo de toda la sociedad en econamismo indivi-
dual, aunque retarde el ritmo de desarrollo de la preduccion.
El economismo es un fendmeno cue también se observa
cuando se considera la apropiacién de los mcdios v procesos
de trabajo en el curso de un deterininado periodo. Si conside-
ramos corro dado el nivel de los medios de nroduccién y de las
relaciones sociales de un periodo determinado v exrminamos en
qué medida es cconémico (en el sentido de la palabra aqui vsa-
do) el proceso de trahajo, cncontramos que ¢ste es tal en todas
las circunstancias. No hay esclavo que, apcvas se¢ le ha enco-
mendado una. tarea, no se -esfuerce en apropiarse del modo en
que cse trabajo es comiinmente desarrollado con el minimo
dispendio de energia, que no se esfucrce por alcanzar el mini-
mo dispendio de energia posible cn el tiempo determinado. Un peso
es mas ligero cuando cs soportado dz2 un modo adecuado, un mo-
vimiento es mas mecédnico, mas ripido, cuando se ha hec_ho
habitual. El impulso intoerno a elegir la cosa més dificil o bien
la eleccién de la cosa mds dificil, como valor, en el trabajo no se
verifica. O mas exactamente, cuando se verifica, Ja motivacién
estd fucra de la objetivacion genérica ensf y es de naturaleza
moral, polftica o estética. )
Tambicn el obictivo del trabajo, es decir, las cosas producxd?s
que representan valores de uso, contiene cste tipo de economis-
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mo. Para un determinado uso son produci
mejor se adectan a él, las que pueden ser ut
PO més breve y con un menor dispendio de e
resulta espontineo. Esto es también valido
de uso representan un valor estético. Una fecha puede estar
ado.rnal_da con talla_f. pero sélo en la medida en que esto no
perjudlgue su ‘cuahdad de flecha. La forma de un vaso puede
ser variada segun el gusto estético, pero dentro de ciertos lfmites:
el nuevo producto no debe funcionar peor que un vaso no tra-
bajadq. Si un objeto de uso supera este limite crftico, ya no es
un objeto de uso, aunque posea un valor estético. i

Hemos dicho ya que la exclusién de la inventiva es en sf un
hecho de economismo. Sin embargo, esta exclusién asume a
veces un peso tal que los otros factores del economismo pasan
a segundo plano, de modo que es disminuido el economismo
conjunto en la produccién o en el uso del objeto determinado.
Estamos hablando de la dificultad de volver a aprender: los
hombres podrian desarrollar su actividad de un modo mas
econémico. El temor del periodo (por breve que sea) en el que
serd necesario emplear la propia inventiva (que constituye tam-
bién un momento de cconomismo) constituye una potencia
conservadora y puede obstaculizar el desarrolls del economismo
en su conjunto. Es sabido que los campesinos han dudado mu-
cho antes de utilizar el arado de hierro en lupar del de madera
v el tractor en lugar de los caballos o de los bueves, en cuanto
que estaban habituados a la forma mas antigua.

Esta potencia —por principio econdémica— de !a exclusién de
la inventiva, del asego a la costumbre, se percibe mas claramente
en el mundo de los usos, de las normas sociales, que en la pro-
duccién y en el uso de los objetos.- Por tanto, examinaremos
ahora brevemente la especificidad del economismo del mundo de
los usos. )

Si se observa el desarrollo histérico en su conjunto, se’ per-
cibe una tendencia a la disminucidon de la parte que tiene la
objetivacién social de los usos en la gufa de las formas'de la
vida personal. En la sociedad gentilicia ésta domina por asf_
decir cada paso del particular. En las sociedades naturales —es
decir, precapitalistas— el margen de maniobra del particular sc
hace netamente mayor, pero las formas de la convivencia social
estan articuladas para estratos y capas mediante la ordenacion
de las costumbres, que pone entre cllos lfmites rigidos. A partir
del capitalismo la red de los usos sc entrelaza confusamente.
Algunos usos son institucionalizados por cl Estado y entran en
una nueva esfera, otros pierden el cardcter de norma, por'lo
que su inobservancia va no conduce a la cnmslrf)fe de la vida
cotidiana. Esta Gltima tendencia se refuerza ultcrnqmcrute en el
socialismo (por efemplo, retroceso de la normatividad de Jos
usos religiosos). Esto no significa que no se formen nuevos usos,

das las cosas que
:lizadas en un tiem-
nergfa, cuyo empleo
cuando los objetos
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sino significa simplemente que la estructura conjunta de los usos
liene menor parte en la actividad del particular, que su importan-
cia como fuerza plasmadora, ordenadora. se reduce al parangén
con el numero de las acciones de los particulares. Paralelamente
la culmra de los usos se hace cada ver mas formal v simplifi-
cada, mientras que se extiende el aura del lfmite critico.
ngo_est() no constituye obligatoriamente un p-oceso de eco-
n‘omxzamén. Se trata en primer lugar de esto: en las viejas so-
ciedades eran necesarias para el desarrollo de determinadas
funciones estructuras de los usos (que representaban una solu-
cién econémica) que hoy ya no son necesarias. Y llegados a este
punto debemos volver a enlazar con lo que decfamos sobre la
exclusion de la inventiva como potencia conservadora. En socie-
dades con una estructura de los usos relativamente entrelazada,
en la que éstos estan estrechamente ligados el uno al otro, la fuer-
za conservadora de la exclusién de la inventiva (la cual, como
hemos dicho, por su naturaleza es una potencia econémica) es
relativamente grande. Sin embargo, la sociedad orientada hacia
el futuro, que ejerce la produccién por la produccién, se ve
fuertemente obstaculizada en su desarrollo por los usos conser-
vados mediante la exclusién de la inventiva. Esta sociedad en-
tonces destruye este sistema. De hecho los usos vigentes en
virtud de la exclusién de la inventiva 1o cumplen neeesariamente
una funcion. Su funcionalidad, su utilidad puede pertenecer a
tiempos pasados v haberse agotado, mientras que los usos con-
tindan siendo seguidos. O bien: la funcién determinada podria
ser desarrollada de un modo mas simple, pero continia siendo
desarrollada de un modo més complicado, como en el momento
de la génesis del uso, por exclusién de la inventiva. O bien: los
usos adquieren un valor simbélico mds o menos pronunciado, v
después dejan de ser signos, mientras que otros usos mds im-
ples, que podrian expresar mejor el significado, no poseen nin-
gin valor simbélico. En las épocas en que los hombres se dan
cuenta mas o menos conscientemente de que determinacdas es-
tructuras signicas ya no corresponden a su significado (funciép).
que el ser-as{ de csas estructuras se deriva de funciones, de sig-
nificados precedentes, que son conservadas por la cxc!usibn.de
la inventiva v de que no facilitan (va no plasman econdémica-
mente) 1a vida de los hombres, sino que por el contrario la
complican v la hacen mis diffcil, en estas épocas tales sistemas
de usos comienzan a ser considerados como una convencidn.
Y en efecto se convierten en convenciones, extinguicndose poco
a poco. (Naturalmente, sélo hablamos aquf de convenciones rela-
tivas a los usos. Algunos tipos de decisién moral son ya una
convencién cuando, sin inventiva, nacen del puro sometimicnto
a los usos.) . L.
'Fl grado de economismo en cl ¢jercicio v ¢n la apropiacién
de.los usos varia segin se refiera el uso a objetos, regule las
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f:::z;zgsl‘:)ﬁ;alg: rlsissnl;elaciémcs interpersonales o las relaciones
todo cuante ce ha di?ki) nb losI dos primeros casos es valido
tarea con ol mimn o so drfi :s medjos: el fin es efectuar la
de inventiva, en el uexspen s e_nergna fisica, N el minimo
¢ , . mpo mds breve, lo que tiene lugar en
virtud de la praxis repetitiva. En el tercer caso, por el contrari
domiina la categoria de la minima inventiva, en tal medida que
la obser\{ancxa del uso puede conducir a un derroche de tiempo
¥ a un dispendio de energia superflua respecto a la funcién. Por
tanto, el economismo de los usos de comunicacion no permite
ahorrar‘al particular movimiento, sino pensamiento: el caracter
econdmico de estos usos consiste ante todo en el hecho de que
son ?ceptados y s2guidos de un modo irreflexivo como «obvioss.

Si y en qué medida el lenguaje es econémico, es un tema del
cual Jos mismos lingiiistas no han conseguido salir airosos. Segin
la «teoria de la comodidad» (Curtius) el lenguaje funciona siem-
pre del modo mds econdmico posible; Leskien y Sievers, por
el contrario, ponen de relieve algunas caracteristicas ne funciona-
les y algunos aspectos ultracomplejos de numerosas lenguas.
A nosotros nos parece que las cosas son aun mds complicadas
en el caso del lenguaje que en el de los usos. Por un lado tenemos
también aqui el ahorro de inventiva: algunos esquemas lingiiis-
ticos y locuciones gramaticales sobreviven incluso después de
haber perdido su funcionalidad. Pe-o mas importante es el hecho
de que ¢! lenguaje cumple la mayor parte de las {unciones entre
las objetivaciones genéricas en-si, por lo que aquello que respecto
a una funcidn es econdmico puede ser antiecondmico respecto
a otra; lo que simplifica las cosas en el dmbito de una funcién
puede complicarlas en el ambito de otra.

Cuanto hemos dicho sobre los diversos sistemas de usos
es tambien valido para las distintas lenguas. Es decir, no todas
son igralmente econdimicas. Y esto sucede incluso cuando se
trata de lenguas habladas en el mismo periodo por pueblos que
se hallan en el mismo nivel cultural. La tradicién v la historia
de la lengua (la tradicién y la historia de una integracion) con-
tribuyen muchisimo a formar este scr-asi. Piensese en la extin-
cién de la forma «tu» en inglés. ¢(Quién podria afirmar si con
ello esta lengua se ha hecho mas simnle o mas complicada? En
el plano gramatical es ciertamente mas simple, pero quien habla
inglés esta obligado a complicados circunloquios para parafra-
sear esa iniimidad que en alemdn o en francés se expresa con
el simple tu.

Al igual que en las objetivaciones objetuales y en las de los
usos, tambicn en el lenguaje hay que distinguir la tendencia his-
térica al economismo de las formas concretas que caracterizan
un determinado estado del lenguaje. Si éste ha surpido como
lenguaie fonético. cstn no ha sucedido por casualidad (c.omo
piensa Saussure), sino, v no e¢n ultimo lugar, por el economismo
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de este tipo de lenguaje. De hecho los sonidos pueden cumplir

las funciones mas heterogéneas con el minimo dispendio de ener-

gfa. Estamos de acuerdo con Jespersen segin el cual, més all4 ;

de las diferencias aportadas por las tradiciones culturales y so-

ciales, el lenguaje (y las lenguas) nace v se desarrolla exhibiendo

la tendencia de fondo a la simplificacién, al economismo. Segun

Jespersen, los criterios de este proceso son los siguientes: a) las '

formulas a menudo se hacen mas breves; b) la memoria estd

grabada por pocas férmulas especificas; ¢) las formaciones léxi-

cas se hacen mas regulares; d) en la sintaxis aparece un numero

menor de momentos irregulares; e) la lengua se hace mas ana-

litica y abstracta, lo que aumenta las posibilidades de combina- )

cion; f) la repeticién de la concordancia se hace superflua; g) la |

comprensién inequivoca estd garantizada por la construccién ;

fija del periodo. Jespersen sostiene que, todo sumado, el desa- i

rrollo lingiifstico muestra una tendencia progresiva que va, de {

conglomerados irregulares entre ellos indisolubles, hacia elemen- ;

tos breves libre y regularmente combinables.” ‘
En cuanto al economismo de un determinado estado lingiifs-

ticas cumplen iguales funciones. La estructura de la gramatica

sigue ciertamente una tendencia a la economfa, se desarrolla de 1
modo que sea, de acuerdo con el uso plurifuncional del lenguaje,
lo mdas simple posible y aprendida espontineamente. El econo- E
mismo actia también respecto a las combinaciones fonéticas de

diffcil pronunciacion, que son eliminadas en el uso lingifstico }
mediante la asimilacién (la lengua tiende a ser pronunciada de
un modo veloz y fdcil), aunque a veces sobrevive en la orto- .
grafia.

La situacién es mas complicada para algunas férmulas lin-
giifsticas que cumplen ciertas funciones determinadas. A causa
de la naturaleza comunicativa del lenguaje, tienen también in- .
fluencia en ¢l usos, los significados sociales d'e los usos. Si cuando :
estamos en sociedad deseamos beber un poco de apua, no deci-
mos simplemente: «Agua», aunque ésta serfa la férmula mds
breve. Decimos: «Un vaso de agua, por favor», o bien «;Podrfa
darme un vaso de agua, por favor?s, etcétera. Aparentemente
esto no es minimamente econdémico, y ni siquiera contradice la
tendencia al economismo. De hecho, 1a frase «Un vaso de agua,
por favor» tiene un significado social distinto que la simole
expresion «jAgual». Es decir esta forma mas breve no significa
solamente que el que la pronuncia esté sediento, sino también
que no se encuentra bien; por tanto, la férmula mas larga no

15. O. leseerseN, Language, its nature anmd origin, Londres, George Allen,
1949, {Otra cosa es aceptar la concepcion de Jespersen segin la cual se n?tu
de un desarrolio ¥y no de un simple cambio) Persuasivas tomas de posicidn
contra )a teorfa del desarrollo linglifstico se encuentran en G. Bence v 1. Kuss,

Nvely és mirdennapi élet (Lenguaje v vida cotidiana), en sAltalénos nyelveszeti
tanulmayok», 1966, num. VIL
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s:jgmﬁc.a solamente Que se observan los preceptos de la buena
educacién. La coexistencia de las dos férmulas, la mds breve
¥ la mids larga, indica que tienen significados sociales distintos.

EL VINCULO CON LA SITUACION

. Este ultimo ejemplo nos conduce a un nuevo problema: los
diversos momentos de la objetivacién genérica en-si estdn estre-
chametfte ligados a situaciones interpersonales. En la esfera del
lenguaje el lenguaje interior constituye una excepcidn absoluta,
€n cuanto no estd conectado con ninguna situacién de este gé-
nero. En tal cas. el lenguaje no es vehiculo de la comunicacidn,
sino solo de los pensamientos, y el pensamiento no esta obligato-
riamente ligado a situaciones interpersonales. Tampoco los sen-
timientos. tienen un sentido situacional, pero lo tienen los dis-
cursos sobre ellos, donde opera precisamente la comunicatividad
del lenguaje.

En la esfera del mundo objetual debemos hacer también una
delimitacién. Gran parte de los objetos (y de sus usos) no tiene
un papel de primer plano en las situaciones interpersonales y
por tanto no pucde tampoco estar relacionado con éstas. La si-
tuacionalidad sélo tiene relevancia respecto a los objetos cuando
éstos son signos de uses o bien cuando en la relacién con obje-
tos {medios) se realizan usos. Si una mesa estd dispuesta de
modo que cualquier cubierto sea facilmente alcanzable, v uno
se sirve unicamente del tenedor, este hecho tience un significado
especifico {(mala educacién, descortesfa, deseo de llamar la aten-
cién), mientras que en una excursidn es «natural» comer sola-
mente con el tenedor. La utilizacién inadecuada (respecto al uso)
de las cosas es a menudo tan absurda que es considerada como
indicio de locura: por ejemplo, si una mujer va por la calle
en camisén de dormir. Pero cuando se prescinde de la situacién
interpersonal, el camisén de dormir no es distinto de un ligero
vestido de verano.

Los usos, por el contrario, estdn normalmente ligados a la
situacién. Apropiarse de la observancia de los usos. significa
siempre cuando, en jué circunstancias, en qué casos hay que
aplicar éste o aquel uso, para qué situaciones es «valido». Se salu-
da de un modo distinto por la mafiana y por la tarde, nos com-
portamos diferentemente en la escuela v en la in}esia, para los
ancianos son validas las férmulas de cortesfa distintas que para
los jévenes. Segun las culturas los usos son distintamente articu-
Jados v graduadns con respecto a las situaciones; v como €on-
secuen‘cié cambia el momento en que el particular supera el
aura de una norma en ol <eno de una sitnacifn en Ja que obra
equivocadamente. Sin embargo, en toda cultura cxiste una gra-
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duacion més o menos extendida relativa a las situaciones (los
Inos a menudo no satudan porque no saben como deben salu-
dar a las distintas personas).

La situacionalidad del lenguaje es al mismo tiempo la mas
r‘ddlc_al y la mas variada. El uso lingiustico (el lenguaje) solo
adquiere sentido en el contexto, en la situacion en que es expre-
sado. Las palabras con mas signihcados solo pueden ser usadas
porque la s_ituaciOn (la funcién ejercida en la frase, en la situa-
cion de quien habla) hace el sentido univoco. La- trase aTe-
quieros tiene un significado cuando la dice un nino a la madre
y otro cuando un hombre la dice a una mujer. Respecto a la
situacionalidad se distinguen en linglistica dos tipos principales
de proposiciones: las occasional sentences y las standing sen-
fences.” Las primeras s6lo poseen un sentido cuando son pro-
nunciadas en una situacion determinada. Si uno va de paseo
por la calle y grita de improviso «;Vete al diablo!», nosotros lo
consideramos loco. La frase «Tus manos estan sucias» solo tiene
un significado cuando esta dirigida a alguien. La pragunta
«Como es eso?», «Por qué?s y la exclamacion «jQué dice!»
solamente adquieren significado cuando constituyen una reaccion
adccuada a algo que se ha dicho precedentemente. Si alguien
en junio, mirando por la ventana, dice a su mujer: «No llucves,
pronuncia una frase sensata, porque ¢n esa <ituacion tiene una
funcién (no hay que coger impermeable). Pero decir en junio,
mirando la ventana, en cualquier lugar de Europa, que no nieva,
no ticne sentido: de hecho en esa situacidon nuc hay ninguna
posibilidad de que nieve; etcétera.

El vinculo de las standing sentences con la situacién es menos
directo y de otro género. Siempre se puede decir: «Pedro estuvo
ayer en casa de Pablo», 0 bien: <Budapest se alza a orillas del
Danubio», y el sentido de tales enunciados no depende de la
situacién. Solamente en un sentido mas amplio estén ligadas
a la situacion. Es decir, la situacidn interviene a través del sis-
tema social (y personal) de los usos. Si se estd hablando del
tiempo y alguien dice de improviso que Budapest se alza a 0§i]las
del Danubio, serd mirado con sorpresa. Y obtendré esta misma
reaccién si voy a comunicar a un desconocido, que no conozca ni
a Pedro ni a Pablo, que el primero visito ayer al segundo. Dado
quc el objetivo de la comunicacién es conseguir_quc e} receptor
(los receptores) «entre en el circuito», que mamﬁcs(e‘una reac-
ci6n andloga a la mia (o una reaccién contraria motivada), no
ticne sentido pronunciar una (tal) frase de la cual no hgy que
esperar una reaccién de cste género, aunque la frase en si tiene
un sentido prescindiendo de la situacion.

Hay que poner de rclicve que no sélo los momentos (dc la
objetivacién genérica en-si estdn caracterizados por este vinculo

16. Cf. W. V. ORMAN QUINE, Palabra y objeto, op. cit.

269

C (



=

1

1

v

=@ =4 6 4 704 =@ € 0 =4 " 4 ¢ AL A AL

[

con la situacién, sino también, por ejemplo, las decisiones politi-
cas y morales. Sin embargo, tenemos aqui muchas diferencias
de fondo. Mientras que en el caso de las objetivaciones genéricas
en-sf la violacion de la situacionalidad (la violacién de la nor-
ma) conduce a acciones o actos lingiifsticos faltos de sentido o
bien, en determinadas circunstancias, a catastrofes de la vida
cotidiana, Ja violacién de la situacionalidad en las decisiones
morales y politicas nunca est4 falta de sentido. Puede ser, por
el contrario, un acto de perversidad, una falta, una culpa, es
decir, posee siempre un contenido de valor (negativo). Puede
conducir también a catastirofes de la vida cotidiana, pero la cade-
na de las consecuencias a menudo afecta al mismo tiempo a
otras esferas. Ademas: mientras que la observancia de la situa-
cionalidad en el caso de las objetivaciones genéricas en-sf no nos
dice nada sobre la individualidad como tal,” en la politica y en
la moral el tener en cuenta de un modo correcto la situacién ex-
presa la individualidad. Por ultimo, correlativamente: mientras
que en el Ambito de las objetivaciones genéricas en-s{ el ejer-
cicio de la situacionalidad deviene una funcién de la praxis y del
pensamiento repetitivos, en otras actividades para «captar» una
situacién son también necesarios el pensamiento intuitivo e in-
ventivo, y a veces incluso el pensamiento puramente tedrico.

17. En el caso de los usos este factor cambia segun el tipo de uso. Volve-
remos sobre este tema.
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IV. Las caracteristicas especificas
de las objetivaciones genéricas en-si

) Hemos considerado hasta ahora la objetivacién genérica en-
S1 como una estructura unitaria, aun sabiendo que de este modo
describiamos solamente la tendencia de fondo de las objetivacio-
nes. Pero en realidad los tres momentos —el mundo de las co-
sas, de las costumbres y del lenguaje— poscen también rasgos
especiﬁcus relevantes y, por anadidura, son helerogéneos en si
mismos. Nos ocuparemos ahora precisamente de estas caracte-
risticas peculiares y de la estructura interna de las objetivacio-
nes gencéricas en-si. Advertimos, empero, que no teiaemos ninguna
intencion de exhaustividad; sino por el contrario, pondremos
de relicve solamente algunos momentos, aquellos que es necesa-

rio_ conocer para comprender la actividad y el pensamiento
cotidianos. .

EL MUNDO DE LOS OBJETOS

Cuando entramos en relacién con el mundo de los objetos,
entramos cada vez en relacidn con la naturaleza humanizada.
Cada objeto y cada manipulacién exitosa de €l cohstituye una
prucba de la fuerza del hombre, o sea, una renovada victoria
sobre la naturaleza. Como consccuencia la cantidad y la calidad
de los objetos utilizados son indicios directos del desarrollo
de la humahidad (del grado alcanzado en ¢l alejamiento de las
barreras naturales), los objctos se encucntran en una relacién
directa entre ellos. Sin embargo, hay que distinguir entre los
objetos en cuanto medios para la satisfaccion de las necesidades
{medios de uso, bienes de consumo) y los objetos en cuanto
medios de produccion. A menudo cl distinto modo de uso se
objctiva ya en las caracteristicas de los objetos, pero esto no
sucede siempre. El mismo medio puede servir contemporanea-
mente para la produccion y para ¢l consumo; sin embargo, la
diversidad de cmpleo implica una neta diferencia tanto social
como personal. Social, en cuanto que nosotros, usando los mec-
dios de produccién, entramos en la division social del trabajo:
el metro para medir nuestras posibilidades de empleo del medio
de produccion es el grado de é€xito con que nos afirmamos en
nuestro puesto en el seno de la divisién social del trabajo. El
éxito cn el uso de un medio de consumo, per el contrario, depen-
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de mpcho menos de nuestro puesto en la division social del
trabajo. Aunque esta independencia es relativa, A un campesino
no se le ocurrird nunca ponerse una armadura senorial. Pero
st se le ocurre (por ejemplo, su sefor le obliga a intercambiar
lc_)s vc_sudos), no tendréd dificultad, normalmente para dominar la
situacién. Sin embargo, muy a menudo los miembros de una
determinada clase no son capaces de manejar de un modo ade-
cuado los bienes de consumo corrientes en otros estratos socia-
Ie;, a menudo no saben ni siquiera para qué sirven. La tendencia
histérica (en especial desde que el capitalismo ha comenzado a
desarrollarse) es que cada uno sea capaz de usar relativamente
cada vez mas cosas de las que pueda saber producir.

Esto no significa necesariamente que In universalidad humana
sea transferida al acto de uso de los medios cada vez mas varia-
dos, aunque éste sea uno (pero solo uno) de los momentos de la
universalidad. De hecho, el valor de la realizacion del uso de
los bicnes de consumo se limita unicamente q la esfera privada.
Con esto no queremos decir que su empleo (su utilizacion) sea
privado: hemos 'dicho ya que la utilizacién de los medios de uso
es mediada por los .usos, por la tradicién, por la importancia,
en una palabra, por la objetividad natural socialmente mediada,
al igual que la de ‘os medios de produccién. (Si no fuese asi
€l mundo de las cosas no constituiria un momento conuin de la
objetivacidon genérica en-si.) Pero el empleo regulado por normas
sociales sirve para la satisfaccion de exigencias (necesidades)
privadas. La pluma con la que se escribe un diario o con la que
se compila una interesante novela traza las mismas volutas en
el papel, pero su movimiento en el primer caso satisface upa
necesidad privada y en el segundo caso una necesidad social (es
decir, constituye un medio de ambas necesidades). Los cigarrillos
son {umados y naturalmente f{abricados: en el primer caso se
trata de Ja satisfaccién de una necesidad puramente privada,
en el segundo de una necesidad social. Y todo esto sigue siendo
cierto aunque el limite no es siempre detectable con claridad.

De ello se desprende que el elemento normativo (y cl aura de
la norma) almacenado en los medios no tiene la misma intensi-
dad o extensién en el uso dc los medios de produccion y en el
de los medios de uso. (Una vez mas, estamos hablando sélo de
una tendencia, que por afadidura puede diferir en el seno Qe
determinadas esferas y variar segun los periodos.) La tenden.cxa
de fondo es que este aura en el uso de los medios como medios
de produccién es més restringida que en los medios usados como
bienes de consumo. Una carta de amor escrita lentamente y con
mala caligrafia, puede ser igualmente adecuada a su fm;, pero
si un empleado es lento de escritura y posee una caligrafia fea,
es despedido. Por tanto, la misma desviacion de fa norma en un
caso no tiene consecuencias negativas y en el otro provoca una
catastrofc de la vida cotidiana.
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Sin embargp, otras expectativas sociales pueden restringir las |
normas de satistaccion de las necesidades privadas, pueden dis-
minuir ¢ aura. Puedo satisfacer perfectamente mis necesidades
privadas manejando «mal» el cuchillo y el tenedor, pero sola-
mente cuando estoy solo. La sociedad lo consideraiia un acto
de mala educacion y me «excluirias, por lo cual, si quiero cvitar
las caxastrgl’es de la vida cotidiana, estoy obligado a adecuarme N
al aura mas restringida de esta actividad. )

Pero la diferencia mayor entre los medios de produccién y los
medios de uso, o sea, entre el empleo de un objero como medio
de produccién y como medio de uso, se presenta en la relacion
entre uso y desarrollo de las capacidades humanas. En este sen-
u_do es interpretable como consumo la apropiacion de todo sig- ~
mlﬁcado objctual, el cual (cuyo sentido) surge sobre todo a tra-
vés dL la mediacidén social (apropiarse del uso de una bandera
significa apropiarse del sentido, ya presente, de la bandera). Por
tanto, apropiandose de la representacion de un objeto, el hombre ;
no produce nada nuevo. A menudo no produce ni siquicra nuevos o
objetos (medios), pero ciertamente no produce nuevos significa- E
dos (un objeto con un nuevo significado o funcion). Por el con-
trario, la escncia de los medios como medios de produccion es
precisamente la produccion de nuevos objetos. Y ¢stos pueden
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teper el mismo significado nuevo. La actividad de trabajo no A
sOlo produce cosas singulares aun no existentes, sino también vf
tipos —en el plano historico cada vez mas numerosos y cuantita- f

tivamente consistentes— de objetos y medios que no han existido
nunca: es decir, cosas con nuevos significados (funciones, usos). K
Por ello en la actividad dc trabajo el pensamiento inventivo no
representa simplemente la fase de desarrollo (relativamente bre-
ve) que precede al pensamiento repetitivo. En la media de la
sociedad (y no por lo que afecta a cada hombre particular) y
como tendencia social (no igualmente en cada sociedad) la acti-
vidad de trabajo suscita continuamente el pensamiento inventivo.
En el uso de las cosas el hombre (el particular) soio puede rea-
lizarse a través de la mediacién moral. En la actividad de traba- ;
jo, por el contrario, el hombre puede realizarse en un sentido |
determinado (puede objetivar para la sociedad sus capacidades E
personales), y esto incluso sin mediacion moral: naturalmente -
no en todas las circunstancias. Aun prescindiendc de la aliena-
cion, no todos los géneros de trabajo ofrecen tal oportunidad.
En ¢l uso de los objetos {(de ambos tipos) tenemos una doble
confirmacion. Y es prccisamente esta doble confirmacién la que
distingue el mundo de las objetivaciones objetuales de la estruc- o
tura de 1os usos cotidianos y del lenguaje. Las acciones humanas
son confirmadas conjuntamente (unitariamente) por la naturaleza
v por la sociedad, su éxito o fracaso son confirmados por ?mbas
simultaneamente. Esto es valido si aramos y sembramos, si apre-
tamos cl boton del ascensor o si preparamos el foie-gras. Por el
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e contrario, tanto los usos que regulan las relaciones sociales

| ~~ Como el lenguaje funcionan unicamente a través de la confirma-

te clon social. (En cuanto a las aserciones que prevén el com-

Pozlaquemo ‘de la naturaleza, ésta no contradice o confirma el

enunciado, sino el saber en €l contenido: «Mafana tendremos

buen txem_po» €s una asercion funcionalmente correcta de per-
fect? sentido lingiiistico aunque mafnana llueva.)

‘ }:‘sya doble contirmacion es estrechamente afin al valor de rea-
l:zac:qn, el cual no es mds que la satisfaccion de la necesidad,
o mejor, la confirmacion de nosotros mismos en la satisfacion
de la necesidad. Las necesidades del hombre son, como es sabido,
extremadamente heterogéneas y transmitidas diversamente, Una
costumbre, por ejemplo, puede satisfacer o suscitar una necesi-
dad moral mientras que retrasa o incluso impide definitivamente
la satisfaccion de otras necesidades. A este propésito la funcién
de los usos tiene una doble direccién: a menudo el valor de
realizacién va acompaiiado de la falta de satisfacciéon de la ne-
necesidad. También el lenguaje puede ser un medio para satis-
facer las necesidades, pero, dada su funcién, puede constituir
también un freno (Dios prohibe a la primera pareja humana
comer los frutos del arbol del conocimiento). Que a menudo el
mismo lenguaje pueda convertirse en una necesidad (el deseo
de «hacer confidencias») es un hecho de escaso relieve .para
nuestro problema.

La caracteristica del inundo de los objetos (medios), por el

. contrario, es precisamente el ser por su naturaleza capaz de
satisfacer las necesidades, el poseer valor de realizacién. El obje-
tivo del trabajo es producir directa o indirectamente valor de
uso: objetos y medios para satisfacer necesidades de consumo
o de produccion. Todo objeto (medio) estda hecho para satisfacer
una necesidad y pierde su sentido cuando deja de hacerlo. E in-
cluso: este caracter del objeto esta exento de ambigiiedad. En
un objeto no existe nunca el impedimento para Ja satisfaccion
de otra necesidad (para la satisfaccion de esta por parte de
otro objeto). Cuando el hombre se abstiene del uso de determi-
nadas cosas, ello sucede a pesar de su significado, de su funcion,
por motivos que estdn fuera del mundo de las acciones que
conciernen a las cosas (digamos por escrupulos morales, higié-
nicos, etc.).

Por tanto el significado del valor de realizacion resulta claro
por lo que afecta al uso de productos que §i§ven a objetivos
de consumo; igualmente claro es que el fin tltimo del proceso
de trabajo es el de fabricarlos. Ahora bicn, ¢vale también el
valor de realizacién para el proceso de trabajo, para la actividad
misma de trabajo? .

La catisfaccién de la necesidad humana se distingue de la
satisfaccién de la necesidad animal —entre otras cosas— por el
hecho de que aquél ¢s al mismo tiempo realizacion de un fin.
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Bor ello la realizacién de un fin puede también legar a ser en
s1 una necesidad humana. La accion conseguida concerniente a
la naturaleza ¢s la forma mas simple y menos contradictoria de
posicion teleoldgica conseguida. La victoria sobre la naturaleza
es ya en si un éxito absoluto. Cuando el trigo estd maduro,
cuand_o cl martillo esta terminado, hemos «vencidos. Exitos de
este tipo son muy raros (extremos) en el ambito de las acciones
puramente sociales, Lo que por un lado constituye un éxito, por
otro puede ser una derrota. Ademas, el éxito constituye la base
de ulteriores acciones humanas que en seguida ponen en dis-
cusion el éxito obtenido anteriormente (victoria en una batalla,
en base a la cual el enemigo cierra sus propias filas y'contraataca
con mayores energias). Aunque el éxito obtenido en el trabajo sea
la base de nuevas actividades, en este caso no puede ser sometido
a discusion. E| éxito en la actividad de trabajo, en cuanto forma
de la lucha victosiosa del hombre con la naturaleza, posee por su
indole valor de realizacién incluso cuando la actividad en si, a
causa del caracter concreto del trabajo, no tiene tal valor.

Si un trabajo exitoso no tiene valor de realizacién, ello se
deriva de la deteyminacion social y en primer lugar de su alie-
nacién. Cuando Marx afirma que en el comunismo el trabajo
se convertird en una nccesidad vital, ve ¢n él —centre otras co-
sas— también la conquista del valor de realizacién.

EL MUNDO DE LOS USOS

El mundo de los usos esta todavia mas estructurado que el
mundo de los objetos. El tipo de sus estratos depende sobre todo
del génera de los contenidos que regula, de la amplitud del es-
trato en que se verifica la regulacién, de la fucrza de la necesi-

dad (interc¢s) social que determina la regulacién; interviencn ade-
mads otros factores secundarios.

Las normas de los usos clementales

Las normas elementales de la convivencia social son norma-
tivas al grado maximo, en posesién de la mmayor intensidad, fl(}
tadas de un aura minima. Algunas de ellas tienen un contenido
de valor moral, pero otras son moralmente indiferentes. (Hemos
hablado va de las normas morales clementales en la segunda par-
te.) Sus 'formas concretas pueden diverger segun las'épocas y
los estratos sociales, pero todas expresan en sustancia el mis.
mo interés social. Cuando los hombres hacen sus necesidades ‘no
en publico, sino retirados en un lugar destinado a ello (no im-
porta que sea detras de unos matorrales o en un water con agua
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: 5 distintos se ponen ornamentos adecuados
(las perlas, el tight), cuando establecen sus relaciones personales
con determ}padas cerentonias (juramento de sangre, matrimonio,
la declaracion: «De ahora en adelante somos amigos»), los hom-
bres no hacen mas que desempeiar, en mualtiples variantes, siem-
pre la misma tuncién social, :'

Por variadas, distintas y articuladas en sus tipos que scan,
las normas de los usos clementales tienen siempre y solamente
una funcion: regulan las formas mas generales de la conviven-
cia humuyna, Por ello se las encuentra en cada época y en cada
c_lusc social, aunque, repetimos, bajo forma de ceremonias dis-
tintas.

Por «ceremonia» no entendemos €l uso propiamente dicho, sino
su forma concreta. No es posible respetar un uso «en su con-
junto», sino solamente en la forma de determinadas cercmonias
(determinados rituales). No se puede saludar «aproximativamen-
te», sino solamente de un modo o de otro; no es posible vestirse
«en general», sino solamente de una determinada manera o de
otra, A pesar de ello es importante—~ en especial por 1o que afecta
a las normas 'de los usos sociales elementales— distinguir cl
uso propiamente dicho del ritual. Este ultimo puedc también
de hecho hacerse mas eldstico (el mismo uso puede ser expresa-
do por mas ceremonias) sin que el uso deje de actuar con la
misma fuerza. El paso del matrimonio religioso al civil, del fu-
neral religioso al laico, por ejemplo, cambia el ritual (es supri-
mida su forma especial que expresa el uso religiosu), pero
permanece la usanza originaria de la convivencia social de sub-
rayar de algin modo los puntos nodales de la vida cotidiana.
Incluso en las variantes burguesas cxisten los rituales (porque
no hay uso sin ceremonia), pero ha cambiado su modalidad, sin
que sea eliminado el uso que regula la convivencia social.

Entre las caracteristicas comunes de los usos clementales que
regulan la convivencia social se sittia ante todo el hecho de que
éstos —considerando las ceremonias particulares vigentcs en una
época— son seguidos con escasa diferencia de intensidad. En
el fondo todos hacen funerales a sus allegados (aqucllos que lo
querian y aquellos que no lo querfan, aquello que crcen en el
mas alla y aquellos que no), todos saludan cuando ¢ntran en un
local (sea con cordialidad o con brusquedad, pero permancce la
observancia del uso).

De ello se desprende que la observancia de un uso (y de sus
ceremonias) que regula la convivencia social no nos dice nat.ia
sobre la personalidad de! hombre concreto, al igual que no es m-
dicativo el que beba de un vaso o maneje el cuchillo.y gl tene-
dor. E! lenguaje, por el conirario, no es en absoluto indiferente
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respecto a la personalidad: incluso la voz (la inflexién) refleja
en cierto grado la personalidad del que habla. ’

El rechazo global de los usos elementales de la convivencia
social es por tanto insensato. Si alguien decide no saludar mas
a nadie o ir desnudo por la calle, es considerado justamente
como anormal. De hecho, de este modo no expresa su persona-
lidad, sino que demuestra solamente su enfermedad mental. Sin
embargo, no es de locos decidir en casos concretos el no seguir
un uso (por ejemplo, no saludar a ciertas personas). En este
caso la inobservancia del uso es precisamente la prueba de que
éste se halla vigente (a los ojos de quien no lo rigue): si uno vo-
luntariamente no saluda, es porque considera el saludo como una
forma de respeto v no quiere tributarlo a determinadas personas.
(Para el lenguaje no existen situaciones de este tipo. Una unica
frase insensata significa va la violacién de las normas lingiifsti-
cas.) Pero hay que decir que la posibilidad de transgredir un uso
en casos particulares, aun permaneciendo en el ambito de la
normalidad, no vale para todos los usos. Ademis, a veces la
transgresion tiene lugar por razones inevitables v por tanto no
es ir}tenciong}h_$x por consiguiente ni siquiera insensata).

Los usos rparticulares

De los usos elementales de la convivencia social se distinguen
los usos particulares que regulan la vida y las acciones de clases,
integraciones, personas determinadas y constituven formas en las
que se expresan los intereses, los fines, los sistemas de valores,
la ideologfa de integraciones determinadas. Regulan las formas
de contacto dentro de la integracién, pero también entre las
diversas integraciones. El mundo de los usos particulares es
también fuertemente estratificado y heterogéneo en su interior:
sin embargo, aqui, dado el tema, no nos interesa discutir ahora
sobre las diferencias tinolégicas que lo afectan. He aquf algunos
de estos tipos como ejemplo: los usos religiosos. incluidos los
rituales. los usos de capas particulares, los relativos a los dos
sexos en el seno de la misma capa, los usos de las mavores uni-
dades locales, etc. Las ceremonias de los usos concernientes a la
convivencia social aswmen también a menudo la forma de usns
particulares {pertenecen al sistema de los usos particulares).

Los usos (sistemas de usos) particulares se distinguen de los
elementales principaimente porque estdn en todo momento més
o menos dotados de un contenido ideoldgico: Su observancia, por
tanto, v el cémo de esta observancia expresan siempre una ac-
titud hacia el sistema de valores de la determinada integracién
(que la actitud sea espontinea o consciente es _indifereme). El
hecho de que vo interpele a alguien porque quiero hal_)k\r con
él, no ticne nada de ideolégico: pero el hecho de que interpele
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ﬁgﬁlttl;agol'cnm:;% }Ofl ‘:i’sos que regulan las relaciones soclales
cion . social S(E,Jn u ctnun umcamen.te a través de l'a confirma-
Pm‘lumiemb = lcu:.m 0 a las aserciones que prevén el com-
enunciado, sing :l nalljuralcza,/ésta no .COI.llradlCF o confirma ¢l
buen tiem'po» s sa ftr enﬂcl com'emdo. «Manana tendremos

) €S una asercion funcionalmente correcta de per-
fect? sentido linglistico aunque mafana llueva.)

) Esta doble coufirmacion es estrechamente afin al valor de rea-
lizacidn, el cual no es mdas que la satisfaccion de la necesidad,
o mejor, la confirmacion de nosotros mismos en la satisfacion
de la necesidad. Las necesidades del hombre son, como es sabido,
extremadamente heterogéneas y transmitidas diversamente, Una
costumbre, por ejemplo, puede satistacer o suscitar una necesi-
dad moral niientras que retrasa o incluso impide definitivamente
la satisfaccion de otras necesidades. A este proposito la funcién
de los usos tiene una doble direccion: a menudo el valor de
realizacién va acompanado de la falta de satisfaccion de la ne-
necesidad. También el lenguaje puede ser un medio para satis-
facer las necesidades, pero, dada su funcién, puede constituir
también un freno (Dios prohibe a la primera pareja humana
comer los frutos del drbol del conocimiento). Que a menudo el
mismo lenguaje pueda convertirse en una necesidad (el deseo
de «hacer confidencias») es un hecho de escaso relieve :para
nuestro problema.

La caracteristica del mundo de los objetos (medios), por el
contrario, es precisamente el ser por su naturaleza capaz de
satisfacer las necesidades, el poseer valor de realizacion. El obje-
tivo del trabajo es producir directa o indirectamente valor de
uso: objetos y medios para satisfacer necesidades de consumo
o de produccion. Todo objeto (medio) esta hecho para satisfacer
una necesidad y pierde su sentido cuando deja de hacerlo. E in-
cluso: este caracter del objeto estd exento de ambigiiedad. En
un objeto no existe nunca el impedimento para la satisfaccién
de otra necesidad (para la satisfaccién de ésta por parte de
otro objeto). Cuando el hombre se abstiene del uso de determi-
nadas cosas, ello sucede a pesar de su significado, de su funcién,
por motivos que estan fuera del mundo de las acciones que
conciernen a las cosas (digamos por escrupulos morales, higié-
nicos, etc.).

Por tanto el significado del valor de realiza.cic’m resultq claro
por lo que afecta al uso de productos que sirven a objetivos
de consumo; igualmente claro es que el fin dltimo del proceso
de trabajo es el de fabricarlos. Ahora bicn, ¢vale también el
valor de realizacién para el proceso de trabajo, para la actividad
misma de trabajo? e

La satisfaccion de la nccesidad humana se distingue de la
satisfaccion de la necesidad animal —entre otras cosas— por el
hecho de que aquél es al mismo tiempo realizacién de un fin.
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Por clio la realizacién de un fin puede tamibicn llegar a ser en
st una necesidad humana. La accion conseguida concerniente a
la naturaleza os la torma mas simple y menos contradictoria de
posicion teleoldgica conseguida. La victoria sobre la naturaleza
€s ya en si un ¢xito absoluto. Cuando el trigo esta maduro,
cuando cl martillo esta terminado, hemos «vencidos. Exitos de
este tipo son muy raros (extremos) en el ambito de las acciones
puramente sociales. Lo que por un lado constituye un exito, por
otro puede scr una derrota. Ademas, el éxito constituye la base
de ulteriores acciones humanas que en seguida ponen en dis-
cusion el éxito obtenido anteriormente (victoria en una batalla,
en base a la cual el enemigo cierra sus propias filas y*contraataca
con mayores energfas). Aunque el éxito obtenido en el trabajo sea
la base de nuevas actividades, en este caso no puede ser sometido
a discusion. El éxito en la actividad de trabajo, en cuanto forma .
de la lucha victosiosa del hombre con la naturaleza, posee por su
mdole valor de realizacién incluso cuando la actividad en si, a
causa del cardcter concreto del trabajo, no tiene tal valor.

Si un trabajo exitoso no tiene valor de realizacién, ello se
deriva de la determinacion social y en primer lugar de su alje-
nacién. Cuando Marx afirma que en el comunismo el trabajo
se convertira en una nccesidad vital, ve ¢n él —centre otras co- |
sas— tambi¢n la conquista del valor de realizacién,

EL MUNDO DE LOS USOS

El mundo de los usos estd todavia mds estructurado que cl
mundo de los objetos. El tipo de sus estratos depende sobre todo
del géncro de los contenidos que regula, de la amplitud del es-
trato en que se verifica la regulacion, de la fucrza de la necesi-
dad (interés) social que dctermina la regulacién; interviencn ade-
mads otros factores secundarios.

Las normas de los usos clementales

Las normas elementales de la convivencia social son norma-
tivas al grado maximo, en posesién de la mayor intensidad, QO
tadas de un aura minima. Algunas de ellas tienen un contenido
de valor moral, pero otras son moralmente indiferentes. (Hemos
hablado va de las normas morales clementales en la segunda par-
te.) Sus '{arnms concretas pueden diverger segun las.ép0cas y
los estratos sociales, pero todas expresan en sustancia el mis-
mo interés social. Cuando los hombres hazen sus nccestdades.no
en ptiblico, sino retirados en un lugar destinado a ello (no im-
porta que sea detras de unos matorrales 0 en un water con agua
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perlas, .el tight), cuando establecen sus relaciones personales
con determ.lpadas ceremonias (juramento de sangre, matrimonio
la declaracion: «De ahora en adelante SOmMos amigos»), los homi
bres no h_acen mas que desempeiiar, en mualtiples variantes, siem-
pre la misma funcién social. ’

Por variadas, distintas y articuladas en sus tipos que sean,
las normas de los usos eclementales tienen siempre y solamente
una funcion: regulan las formas mas generales de la conviven-
cia humapa. Por ello se las encuentra en cada época y en cada
c_lasc social, aunque, repctimos, bajo forma de ceremonias dis-
tintas. .

Por «ceremonias no entendemos €l uso propiamente dicho, sino
su formz} concreta. No es posible respetar un uso «en su con-
junto», sino solamente en la forma de determinadas ceremonias
(determinados rituales). No se puede saludar «aproximativamen-
tes, sino solamente de un modo o de otro; no es posible vestirse
«en general», sino solamente de una determinada manera o de
otra. A pesar de ello es importante— en especial por lo que afecta
a las normas ‘de los usos sociales elementales— distinguir el
uso propiamente dicho del ritual. Este ultimo puede también
de hecho hacerse mds elastico (el mismo uso puede ser expresa-
do por mas ceremonias) sin que ¢l uso deje de actuar con la
misma fuerza. El paso del matrimonio religioso al civil, del fu-
neral religioso al laico, por ejemplo, cambia el ritual (es supri-
mida su forma especial que expresa el uso religioso), pero
permanece la usanza originaria de la convivencia social de sub-
rayar de algin modo los puntos nodales de la vida cotidiana.
Incluso en las variantes burguesas cxisten los rituales (porque
no hay uso sin ceremonia), pero ha cambiado su modatidad, sin
que sea eliminado el uso que regula la convivencia social.

Entre las caracteristicas comunes de los usos elementales que
regulan la convivencia social se sittia ante todo ¢l hecho de que
éstos —considerando las ceremonias particulares vigentes en una
época— son seguidos con escasa diferencia de intensidad. En
el fondo todos hacen funerales a sus allegados (aquellos que lo
querian y aquellos que no lo querian, aquello que creen en el
mas alld y aquellos que no), todos saludan cuando entran en un
local (sea con cordialidad o con brusquedad, pero permanece la
observancia del uso).

De ello se desprende que la observancia de un uso (y de sus
ceremonias) que regula la convivencia social .no nos dice nafia
sobre la personalidad det hombre concreto, al igualvque no es in-
dicativo el que beba de un vaso o maneje el cuchillo y el tene-
dor. El lenguaje, por el contrario, no es en absoluto indiferente
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respecto a la personalidad: incluso la voz (la inflexion) refleja
en cierto grado la personalidad del que habla.

El rechazo global de los usos elementales de la convivencia
social es por tanto insenmsato. Si alguien decide no saludar mas
a nadie o ir desnudo por la calle, es considerado justamente
como anormal. De hecho, de este modo no expresa su persona-
lidad, sino que demuestra solamente su enfermedad mental. Sin
embargo, no es de locos decidir en casos concretos el no seguir
un uso (por ejemplo, no saludar a ciertas personas). En este
caso la inobservancia del uso es precisamente la prueba de que
éste se halla vigente (a los ojos de quien no lo rigue): si uno vo-
luntariamente no saluda, es porque considera el saludo como una
forma de respeto y no quiere tributarlo a determinadas personas.
(Para el lenguaje no existen situaciones de este tipo. Una unica
frase insensata significa ya la violacién de las normas lingifsti-
cas.) Pero hay que decir que la posibilidad de transgredir un uso
en casos particulares, aun permaneciendo en el ambito de la
normalidad, no vale para todos los usos. Adem4s, a veces la
transgresién tiene lugar por razones inevitables y por tanto no
es intencional (y por consiguiente ni siquiera insensata).

Los usos particulares

De los usos elementales de la convivencia social se distinguen
los usos particulares que regulan la vida y las acciones de clases,
integraciones, personas determinadas y constituyen formas en las
que se expresan los intereses, los fines, los sistemas de valores,
la ideologfa de integraciones determinadas. Regulan las formas
de contacto dentro de la integracién, pero también entre las
diversas integraciones. El mundo de los usos patticulares es
también fuertemente estratificado y heterogéneo en su interior;
sin embareo, aqui, dado el tema, no nos interesa discutir ahora
sobre las diferencias tipolégicas que lo afectan. He aqui algunos
de estos tipos como ejemplo: los usos religiosos, incluidos los
rituales. los usos de capas particulares, los relativos a los dos
sexos en el seno de la misma capa, los usos de las mavores uni-
dades locales, etc. Las ceremonias de los usos concernientes a la
convivencia social asumen también a menudo la forma de usos
particulares (pertenecen al sistema de los usos particulares).

Los usos (sistemas de usos) particulares se distinguen de los
clementales principaimente porque estdn en todo momento mas
o menos dotados de un contenido ideoldgico: Su observancia, por
tanto, y el cémo de esta observancia expresan siemnre una ac
titud hacia el sistema de valores de la determinada integracién
(que la actitud sea espontdnea o consciente es .indiferente). El
hecho de que vo interpele a alguien porque quiero hablar con
él, no tienc nada de ideoldgico; pero el hecho de que interpele
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al aristécrata llamandolo «sciior»
3‘;’; ;1: cilrl:g}ea Ll:t:sn,bociultadpn contenido ideolégico. Cuando
mental de 1a contuct mbre medio muerto c!e hampre (norma ele-

a moral), no expreso ninguna ideologfa; pero
cuando desaffo a un duelo a alguien por una ofensa mfnima, real
] presunt.a, expreso una ideologfa. El comportamiento de un jo-
Ven que tiene en cuenta el consejo de un adulto no es ideoldgico,
pero si lo £s st se somete a €l de un modo absoluto. El funeral
de un pariente no es ideolégico, pero sf lo es la eleccién entre
un funeral .religioso y uno civil. En las sociedades naturales
estc'c.ontemdo ideolégico en general esta oculto, pero se hace
explicito a partir del capitalismo.

Esta diferencia remite en seguida a otra no irrelevante. A sa-
ber, en la observancia de los usos particulares la tntensidad puede
ser muy diferente y esta diversa intensidad constituye un.espejo
de la personalidad y en primer lugar de la moral. La intensidad
con que cs respetado un tipo de uso particular revela y expresa
hasta qué punto el particular se identifica con su integracion
(estrato, clase, capa), hasta qué punto ha interiorizado los va-
lores y la ideologia de su integracién. Un monje puede discipli-
narse ligeramente o de tal manera que se procure realmente do-
lor; nos podemos batir para salvaguardar el «honor» (el puesto
en la sociedad) o bien la vida; etcétera. Los ejemplos citados
muestran cémo la mayor intensidad, la identificacién mas pro-
funda con el uso, no implica necesariamente un comportamiento
mads rico de valor genérico, aunque esto pueda suceder. La tenden-
cia de fondo es que en el seno de una integracion se aprecia mds
la identificacion mds intensa, aunque también aqui pueden darse
casos en los cuales la intensidad de la identificacién aparece
como un hibrido a los ojos del publico determinado.

Pero también ¢l como, la manera en que los usos particula-
res son respetados, nos dice mucho sobre la personalidad. Estos
usos se organizan en sistemas que no son elementales, sino
complejos, y que por tanto afectan a otros aspectos de la perso-
nalidad. (Las ceremonias de los usos elementales, naturalmente,
constituyen una excepcién.) Una parte de los usos particulares
afecta al comportamiento en general y no directamente al con-
tacto ccn las otras personas; se presentan en las situaciones mas
variadas, incluso en situaciones en las cuales no estd prescnte
ningtin publico (o bien no el publico habitual). En épgcas y en
estratos sociales, como por ejemplo en la antigua polis, donfie
el sistema de los usos prescribia a los hombres una cqnducta dig-
na y donde el llanto era considerado como una viglac_u‘)n de esta
dignidad, un verdadero hombre no lloraba ni siquiera cuando
estaba solo. El pequerio principe de Mark Twain exige que en su
presencia todos estén de pie incluso cuando viste en.harapos.

Las caracterfsticas del sistema de los usos partlcy]args son
de tal modo quc permiten que en la misma época estén vigentes

y de que me dirija al burgués
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usos diversos para personas diversas. Allf donde el Nanto de un
hon?bre constituye una transgresiéon de la norma del uso, una
mujer puede Norar tranquilamente, puesto que haciéndolo no
v'lola las normas que le afectan. Mientras que las estructuras so-
ciales y sus integraciones son econdmica vy politicamente sélidas,
a causa de esta «divisién del trabajos» entre los usos, su intensi-
dad, la necesidad de identificarse con ellos permanece intacta.
Cuando las estructuras (e integraciones) se hacen débiles inter-
namente, cuando comienzan a disolverse, esta pluralidad de usos
se convierte, por el contrario, en uno de los motivos intelectuales
v sentimentales que llevan a disminuir la intensidad y a violar
los usos. , .

Hemos llegado asi a la diferencia quizd mas evidente: la
violacién de los usos particulares no es insensata, falta de
sentido. Esto no solamente es vélido para algunos casos particu.
lares, aue son.frecuentes ——como hemos visto— también para los
usos elementales, sino que se basa precisamente en el reconoci-
miento de la validez general de las normas de los usos (Creonte
prohfbe la sepultura del joven que habfa combatido contra Tebas,
porque a sus ojos la sepultura de los muertos es una norma del
uso absolutamente obligatorio). Ni siquiera la violacidn global
de una norma es insensata cuando lo que impulsa a violarla es
el hecho de que el uso en cuestién ya no es aceptado. Si uno
decide no saludar nunca mdis a nadie, su gesto resulta falto de
sentido. Pero cuando el Poliuto de Corneille decide no hacer mds
sacrificios segin el viejo uso de los antisuos dioses. su gesto
tiene un sentido muy claro: exnresa el hecho de aue Poliuto va
no acenta a los antiguos dioses, aue se ha semarado de la fe,
de la ideologfa. de la aue el rito del sacrificio es la expresién.
Ha elegido otra ideologia, otro sistema de usos: el cristianismo.

Esta caracteristica de la relacién con los usos particulares,

0 sea. la posibilidad de neear su validez, distineue netamente
el sistema de los usos de los otros dos momentos de la obietiva-
cibn penérica en-sf: £ mundo obietual v el lenguaje. Es cierto
aue en casos excepcionales puede suceder aue uno decida no
usar las mercancfas a su disposicién y fabricarse por sf mismo
los obietos que necesita. Sin embareo, una decisién de este tipo
no se desprende del caracter de la obietivacién obietual. con
Ia aue no tiene nada aue ver, sino de posiciones nuramente mo-
rales o politicas (por eiemplo. en el caso del movimiento de Gan-
Ahi se trataba de un acto m4s o menos politico). Se puede tam-
hién bprononer hablar en una leneua distinta ane en el pasado:
sin embargo, esta lengua distinta expresard los mismos conte-
nidos. asumir4 las mismas funciones, etc. Es inutil buscar aquf
cualavier analogfa.

Resulta claro oue la observancia de las reelas de 1o<. usos
particulares posee implicitamente una imoro'ma id:?olémra. Y
cuando estas reglas son violadas, el aspecto ideolégico emerge
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con una claridad todavia mayor. Pero no en el caso de duc yo
viole una regla particular reconociendo su validez (a causa de
un deseo o de una necesidad, por malignidad, etcétera) —en tal
caso el momento ideolégico tiene tan poco peso como en la
obseryancxa aparente—, sino, por cl contrario, cuando la violo
conscientemente, cuando «denuncio» los contenidos (valores, inte-
reses) presentes en ella. ’

Ha_a_:\mos. aun una observacién «<horizontal» sobre los tipos de
usos_dlscundos hasta ahora: los usos elementales de la convi-
vencia social v los usos particulares, pero especialmente . estos
ll)tlmos, pueden ser institucionalizados por el conjunto de la so-
ciedad. Pero, incluso en el segundo caso, se trata siempre de
una parte relativamente pequeiia. Ademds, aun siendo posible,
e.sto no se verifica sicmpre. Algunos usos pueden ser instituciona-
lizados incluso después de siglos de existencia (como por ejemplo
—en parte— la beneficencia).

Los usos condicionados “\
i.
b

Lo que acabamos de decir nos introduce en un tercer tipo de
usos que denominaremos usos condicionados. También en este
caso nos encontramos frente a un grupo extremadamente hete-
rogénco, cuvos elementos est4n ligados entre ellos por algunos
caracteres importantisimos desde €l punto de vista de la socie-
dad. El primero nos remite precisamente al problema menciona-
do ahora: los usos condicionados no pueden nunca ser institucio-
nalizados por el conjunto social. Cuando (como puede suceder
en casos excepcionales) se convierten en instituciones, éstas tie-
nen un caricter local o de grupo y no son nunca vdlidas para
una integracién socialmente primaria. Las logias masénicas, por
ejemplo, son instituciones, pero de importancia secundaria para
la sociedad.

Seran condicionados aquellos usos que son caracteristicos de
grupos o de un ntimero relativamente grande de personas, pero
cuya observancia no representa una condicién necesaria para que
el particular viva en conformidad a las normas de los relativos
a su puesto en la division del trabajo. Muchos de ellos lo son
de tal modo aue por principio solamente pueden ser scguidos,
pero no violados: por ejemplo, las supersticiones. Cuando antes
de dormirme cuento los angulos de la habitacién para que mi
suefio se verifique, cuando toco madera para evitar la desgracia,
indudablemente sigo usos. vy usos ligados a determinadas creen-
cias. Pero, cuando no cuento los angulos v no hago gestos de he-
chicerfa, no transgredo ningiin uso. De hecho los usos citados se
refieren exclusivamente a mi particularidad (i sueiio debe verifi-
carse, 1a desgracia dcbe estar lejos de mi), no contignen valo-
res o intereses del conjunto social. Si, por el contrario, en un
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ambicnte donde predominan los usos catdlicos, no hago la sefial
de la cruz al pasar delante de una iglesia, transgredo el sistema
de.usos de una institucién e idcologia social, mientras que el
dano_ que personalmente recibo por esta omision es de orden su-
bordinado en el plano social.

Pero existen también usos condicionados transgredibles: los
logalcs, que afectan a integraciones menores. Si en una aldea
cxiste desde hace siglos el uso de que en un dia determinado
los muchachos de la parte alta luchen contra los de la parte baja,
aquel que no tome parte en la batalla o bien, habitando en la
parte alta. se alinee con los muchachos de la parte baja, viola un
uso. Transgrede una norma local, 1o que puede tener como con-
§ecuen.cia la expulsién de la aldea, etc. Sin embargo, esto no le
impedira, por ejemplo, asentarse en otro pucblo v alcanzar in-
cluso —asumiendo el mismo puesto en la divisién del trabajo—
una posicién de preeminencia. Si alguien no respeta las reglas
de su logia masénica, puede ser expulsado, pero seguir siendo
igualmente un noble o un burgués comme-il-faut. Tales tipos de
usos podemos denominarlos, sintetizando, tradiciones.

‘Dado que se trata del grupo de usos mas heterogéneo, no in-
feritaremos ni siquiera examinar cual es en su ambito la rela-
cién entre personalidad v comportamiento (su intensidad v carac-
ter). Diremos solamente que tal relacién puede estar también en
gran medida fuera de la normalidad, hasta ser totalmente per-
sonal. No obstante, resulta claro que el rechazo total de un uso
de esta esfera es igualmente sensato que en la esfera de los
usos particulares.

Sin embargo, hav que decir que el cardcter general (elemen-
tal. concerniente a la convivencia social), particular o condicio
nado de los usos es de una extrema movilidad. El mismo uso
puede en un momento determinado ser particular v elevarse lue-
go a validez general; asf como puede suceder que usos particula-
res desciendan al nivel de la condicionalidad. Sabemos por Lévi-
Stravss que en las épocas prehistéricas comer alimentos cocidos
era un uso particular de determinadas tribus, pero que mas tarde
se difundi6 v se hizo general. Los usos de numerosas religiones
se han transformado con el tiempo, cuando se han adelantado
otras religiones, en usos condicionados. en supersticiones. Ni es
infrecuente que un nso particular sea prohibido en el 4mbito de
sucesivos sistemas de usos de la convivencia social (el sacrificio
humano).

Fl namero increihlemente elevado v la gran difusién de los
usos condicionados nos revelan un hecho anern]:. los usos son
«contagiosos». Hacen mds facil a los hombres o-icntarse en las
compleias estructuras de actividades. dan encuadramiento v f.or-
ma (a menndo incluso de naturaleza estética v moral) a la vida
cotidiana. Lo aue produce una esnecie de pleonasmo. No hav
grupo por pequefio que sea, incluso sélo un circulo de amigos,
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que no produzca. determinados usos, que no tenga tradiciones,
cuya inobservancia no revela nada sobre la actitud del transgre-

sor hacia la integracién (aunque puede ser algin modo indicativa
de su personalidad).

Los usos personales ‘:.

£ SR
o

.Pa‘ra moverse con éxito en la esfera heterogénea de la vida
cotidiana, es necesario una especie de orden o de regulacién, y
lgs formas objetivadas de tal regulacién estan constituidas pre-
cisamente por los sistemias de usos sociales generales o particu-
lares. Estos no sélo fijan determinadas formas de accién; sino
también y en cierta medida el ritmo de la vida. Nuestro levan-
tarnos por la mafiana, nuestra comida del mediodia v la de Ia
noche, son zcciones que, como marcadas por un ritmo, represen-
tan un alivio, en el sentido en que Gehlen ha usado ese término.
Pero el regulador de fondo de la vida no es, obviamente, el uso
sino el lugar ocupado en la divisién social del trabajo: el uso
s6lo actiia como regulador en el seno de ese cuadro. Ahora bien,
si el cuadro es establecido por el uso (como mediador), el modo
concreto del ritmo de la vida depende en gran medida del «ser-
asi» antropoidgico del particular. Un hombre lento e inhabil em-
pleara a priori mas tiempo que uno veloz y habil en el desempe-
fio de ciertas actividades socialmente necesarias. Si esto es cier-
to, con mayor razén las caracteristicas (y las necesidades) perso-
nales influirdn sobre el modo y las formas en que es seguido un
uso, la distribucién del tiempo, etcétera. Se obtienen asi varian-
tes personales en el interior de la observancia general de los
usos, las cuales, empero, deben permanecer absolutamente den-
tro del «aura» de los usos socialmente vigentes.

Una ulterior funcién de los usos personales es la de ordenar
la vida del particular sélo en el seno del cuadro que lo caracte-
riza. Sin embargo, también entre estos usos, es dificil que algu-
nos sean hasta tal punto singulares que no puedan ser seguidos
por nadie mas. Se puede ser tan maniatico de la extravagancia
como para nadar todos los dias de invierno en el‘Danub_io, pero
casi seguro que no sera el unico en hacerlo. La singularidad del
uso no se desprende de su unicidad, sino del hecho de que éste
no tien= relacién con los vigentes sistemas de usos objetivados
o bien con lar representaciones colectivas predominantes en de-
terminados ambientes. La inobservancia de los usos personales,
por tanto, no se identifica nunca con la transgresién de una nor-
ma social: se reficre exclusivamente a la persona que la cumple.
El uso personal es fuertemente indicativo de ‘la personalidad S“"
particular, v ello es también valido cuando~ éste es transgredido
o suspendido. Por otra parte, si la singularidad d?] uso person'al
no consiste en ¢l hecho de que el particular es el unico en seguir-
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lo, por el contrario, el sistema de los usos personales, su conjun-
to, y la relacién de tal sistema con las prescripciones objetivadas
de los usos, son tinicos. No existen dos personas que tengan una
idéntica estructura de usos personales.

El hdbito

La costumbre (el uso) y el habito son dos categorias distintas;
con todo, no es casual que en numerosas lenguas se basen en la
misma palabra. De hecho, el primer sentido del habito es el sur-
gimiento de la praxis repetitiva. En nuestra relacién con la esfera
de la objetivacién genérica en-si debe producirse obligatoriamen-
te una praxis repetitiva puesto que de otro modo no podriamos
sobrevivir. Pero esto no significa que el habito sea unicamente
una categoria de la apropiacion de la objetivacién genérica en-si.
El habito —sensu lato— significa que determinados tipos de ac-
ciones, tipos de decisiones, modos de comportamiento v modos de
pensar aparecen como totalmente «naturales», que su practica ya
no es puesta en discusién, porque constituyen partes coherentes
de nuestra personalidad. Es posible habituarse a un comporta-
miento decoroso, a la sinceridad, a mantener los compromisos, al
pensamiento matematico; es posible incluso habituarse a no fiar-
se incondicionalmente de los esquemas de la praxis v del pensa-
miento repetitivos. Gehlen afirma justamente que en el mundo del
hombre no existe un limite rigido entre el instinto v el hébito. Un
claro signo de individualidad se tiene precisamente cuando las cos-
tumbres traspasan ampliamente el hdbito al mundo de los usos,
y ademds cuando la interiorizacién de los usos particulares —en
especial desde que la relacién con la sociedad se ha hecho casual—
para el individuo se hace cada vez menos importante.

EL LENGUAJE

El lenguaje, segiin la definicion de Sapir, es un medio perfegla-
mente homogéneo, lo cual lo distingue del mundo de las objetiva-
ciones objetuales v de las de los usos. Sapir pretende decir con es-
to que toda la cultura de una determinada época es expresable
mediante el lenguaje de esa época, que el lenguaje, como todo
medio homogéneo. por una parte homogeniza en su medio las
esferas y actividades mds heterogéneas, v por otra introdufe.nl i
hombre en el mundo de esa determinada cultura, caracteristica
esta que el lensuaje posee en comin con todos los medgos homo-
réneos. Aunque esta tesis. por lo aue sabemos, s(xlg ha sido expre-
sada cxnlicitamente nor Sapir. es acogida implfcitamente por la
mavoria de los estudiosos de la materia. En todas partes la encon-
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tramos incluso a nivel teérico: por ejemplo en Gehlen, cuando di-
ce que el lengu_aje reduce a comiin denominador los acontecimien-
tos externos e interiores, o bien en Lefévre " para quien el lengua-
je es el‘ mediador entre el silencio «superior» y el «inferior». Wit-
tgenstein es quizas el unico que refuta claramente la concepcién
del medio homogéneo en su teorfa de los «juegos lingiifsticos». Pe-
TO a nosotros no nos parece que las funciones lingiifsticas descri-
tas por ¢l formen medios homogéncos separados, sobre todo por-
que éstas no aparecen nunca aisladas (ni en el plano histérico, co-
mo se desprende del ejemplo de los pescadores de Malinowski. ni
en el seno de cualquier estado lingiifstico determinado). No existe
ninguna situacién en la que el lenguaje consista exclusivamente en
6rdenes y directrices, asi como no existen situaciones que expre-
sen puramente sentimientos o que comuniquen puramente hechos,
En todo lenguaje es posible preguntar, responder, confirmar (co-
sas que forman parte de las 6rdenes, de las expresiones de senti-
mientos y de la comunicacién de hechos). Ademas, como justa-
mente sostiene Rhees” el uso lingiifstico no viene dado por la
simple agrepaci6n de frases o sintagmas, sino por su empleo segiin
un sentido. Y, podemos afiadir, el sentido, aun siendo relativo a la
situacién, no est4 lipado a una sola situacién. Rhees pone de relie-
ve, con razén, que un juego lingiifstico con funciones de mando
no constituye ain un lenguaje. También los animales pueden
aprender a reaccionar ante determinadas palabras cada vez del
mismo modo, o bien se puede ensefiar a los hombres a reaccionar
unfvocamente a proposiciones enteras griegas que no comprenden,
A todo esto hay que afadir que la comprensién surge en el seno
del lenguaje, en el interior de este medio homogéneo; los hombres
s6lo comprenden cuando la frase (el sintagma) es referida a la si-
tuacién determinada, pero al mismo tiempo es interpretada en
la totalidad del medio homogéneo, o sea, en la totalidad de la vida
que el medio homoeeneiza. .

Llegados a este punto debemos clarificar el concento de medio
homogéneo referido al lencuaje. Ante todo hay que poner en re-
lieve cémo el lenguaje cotidiano (corriente) constituve el medio
homogéneo de la vida v del pensamiento cotidianos, el medio que
homogeneiza sus esferas heterogéneas. Como es sabido, el lenpuaie
puede también ejercer como medio de varias obietivaciones gené-
ricas para-s{. La terminologfa del lenguaje cientifico .homoqoneizn
el pensamiento especializado, el poético homoqe.nenm el pensa-
miento y el comportamiento artfstico. La tendencia fundamental
consiste en aue cuanto mi4s la disciplina en cuestién (o el compor-
tamiento requerido por ella) estd préxima a la cotidianidad, tanto
mas el lenzuaje se aproxima al lenguaie cotidiano.

18, H. Lrptsvre, /¢ lanpuace et la société, Parvis, Gamrpard. 1966. .
19. R. RuPEs. Can there be a private langrage? - Philasophy and ordinary
language, Urbana, University of Illinois Press, 1963.
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La_ literatura amena, por cjemplo, esta mas proaira a la vida
cotidiana que los dramas de Shakespeare, por lo cual su lenguaje
St aproaima en mayor incdida al lenguaje coriiente. Cuanto mas
un scctor centifico (por ejemplo, la fisica) se aleja de la expe-
riencia y dg{ conocimiento cotidianos, tanto mas aparcceran en su
medio hingiiistico formulas (por cjemplo, signos matematicos) que
no estan presentes en el lenguaje cotidiano. Pero dado que la vida
y gl pensamiento cotidianos constituyen el fundamento de toda
objetivacion generica parassi, consideramos que no ¢s nunca po-
sible una separacion completa del lenguaje cotidiano, i siquiera
en la matematica, cuyos conceptos de 1gual, mayor, menor, eic., se
b.‘dsar_l en el lenguaje cotidiano. (Las tentativas de elevar las expe-
riencias puramente cotidianas a «ciencia especials a través del
simple empleo de una terminologia cientifica, clasificindolas sobre
la base de estos terminos téenicos, son fenomenos marginales
desde el punto de vista del desarrollo de la humanidad; y su fra-
aso deberia ser una prueba suficiente. Pi¢nsesc en el experimento
de Ch. Whright Mills, quien, «traduciendo» algunos enunciados de
Parsons del «idioma técnico» al inglés cotidiano, ha puesto clara-
mente ¢n evidencia la obviedad de su contenido.)®

Funcion homogeneizadora del lenguaje comun significa concep-
tuglizacion de las experiencias cotidianas. Pero esto no significa
que solo sea posible expresar en forina lingiiistica los pensamien-
tos; se puede expresar todo lo que es pensable. Y mis sentimien-
tos, mis percepciones o sensaciones, son fan pensables como mis
pcﬁsamicmos, aunque no exactamente del ismo modo. Seria
muy complicado examinar ahora tal coincidencia no perfecta, la
extension de la diversidad. Nos basta aqui el «tanto como»: y esto
es posible ante todo porque entre sensaciones, percepciones, etcé-
tera, y pensamientos no existe una muralla china. Mis sentimien-
tos pasan siempre a través de la reflexion, al igual que la mayor
parte de mis percepciones y sensaciones, del mismo modo en que
mis pensamientos (cotidianos) no estdn totalmente separados de
la percepcién (en los conceptos cotidianos, que Vygotski denomi-
na «pseudo-conceptos» esta siempre mas O menos presente un
algo de «figurativo»), mientras que mis juicios y mis aserciones
en la vida cotidiana poseen sicmpre un substrato (y a menudo
también un contenido) afectivo. Por ello resulta unilateral ver en
la verbalizacién de los sentimientos, de las percepciones y de la§
sensaciones s6lo o sobre todo la pérdida de su riqueza de conteni-
do concreto a causa de la generalizacion conceptualizamg (con es-
te proposito es citada a menudo la frase dc.Schillcr: «Si el alma
habla, ya no habla el alina»). Por el contrario, y es al menos tan
importante para nuestro ser hombres, soto podemos percibir en
concreto estos sentimientos con el auxilio, a través, a causa del

20. Cf. Ch. W. Mms, The social imagination, Oxford, Oxford University
Press, 1959. :
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tengo un dolor de cabeza si sé qué el Aoools se Que

de ¢ qué es la cabeza y el dolor local (de
otro n}odg’se‘na simplemente un dolor); sin Ja distincion concep-
tgal (lingliistica) de los colores no existiria la sensibilidad croma-
tica del h'ombre, etcétera. Con lo que no queremos infravalorar el
problema esbozado en la frase de Schiller. Simplemente que, co-
mo acj.l_araremos mas adelante, esto no se deriva de un «defectos
especmcp o de una carencia del lenguaje, sino que se trata de una
caracteyxsuca (la incapacidad de captar el elemento singular) que
€s comun a toda la objetivacion genérica en-si.

Dentro del conjunto heterogéneo de la vida cotidiana, por tan-
to, todo es pensable y, como consecuencia, homogeneizable en el
medip del lenguaje. En este sentido «todo es pensable» significa
también que «todo es enunciable». (Una asercién esta falta de
sentido cuando no es pensable.) Esta pensabilidad y enunciabili-
dad tiene, evidentemenle, unos limites, pero que no son de natu-
raleza lingtiistica. Incluso lo que en realidad no existe (compren-
didas las representaciones colectivas), incluso lo que esta falto de
funcion es pensable: pero normalmente no es pensado precisa-
mente porque esta falto de funcién; de hecho el lenguaje sirve a
fin de cuentas (constituye su rol social) para favorecer la orienta-
cion en la realidad presentc. Los obstaculos que se yerguen frente
a la enunciacién son mucho mds concretos: se trata de los limites
establecidos por las reglas de los usos. Una cosa se puede decir
en publico, y otra sélo en privado; y aun otia no se puede enun-
ciar en absoluto, sino solamente pensar. (En las culturas animisti-
cas, en las que las palabras y las cosas son identificadas, son in-
numerables las reglas que prohiben pronunciar ciertas palabras.)

El lenguaje como medio del pensamiento conceptualizante po-
see una particularidad que lo distingue netamente de los otros dos
momentos de la objetivaciéon genérica en-si. A saber, la manipula-
cién de las cosas y la observancia de los usos se traducen en
acciones que se objetivan directamente. Por el contrario, la ope-
racién ejecutada con el pensamiento puede constituir quizds un
acto preparatorio de ésta, pero no la operacién propiamente di-
cha; la costumbre seguida en el pensamicnto pucde significar la
intencién de seguitla, pero no la observancia de la costumbre pro-
piamente dicha. La accién objetiva v la observancia de la costum-
bre sélo son ta'es cuando son traducidas a la prdctica, cuando se
objetivan efectivamente. ) )

Llegados a este punto, no podemos olvidar que existe un len-
guaje titerior, un mondélogo interior. Entre tanto hay que 51_|bra-
yar que este lenguaje interior sea probablemente mds reciente
que el lenguraje comunicativo «externo». En todo caso \_’YEO‘SI“ ha
demostrado experimentalmente que el monélogo interior aparece
en una fase relativamente tardia en el desarrollo del mundo; al
principio el leaguaje es siempre fonético, y a veces cumple una
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funcién de comunicacién, o a veces acompaiia una accién objetiva

(solucion de un problema) como lenguaje .:gocéntrico. El monoé-
logo interior como resultado de la interioriz \cion es probablemen.
te efecto de dos factores. El primero es de naturateza puramen-
te social (la ocultacién de los pensamientos frente al publico), el
segundo es economico-funcional. Esto es, el monologo interior re-
quiere un dispendio de energia menor que el lenguaje en general
(es eliminado el lenguaje fcnético, y por anadidura emplea fuertes
abreviaciones). Como muestra Vygotski, también en el lenguaje
fonético se tiene la exigencia de abreviar: si para hacer compren-
sibles los pensamientos basta con un fragmento de frase, las fra-
S¢s enteras no son pronunciadas. (Entre amigos que reciprocamen-
se se «leen el pensamientos, el lenguaje se hace mucho mas
breve.)

El mondlogo interior no es la preparacion para hablar (mien-
tras que la reflexion sobre un acto manipulativo es la preparacién
para cjecutarlo), sino ya lenguaje que, aunque de forma abrevia-
da, sigue las normas del fonético. El lenguaje interior —hay que
subrayarlo— no se objetiva directamente. Si uno dice antes un
texto dentro de si y luego pronuncia el mismo texto delante de al-
guien, la objetivacién s6lo se obtiene en la segunda fase; el mo-
nélogo interior que precede participa sélo mediadamente en la
objetivacion (se puede expresar algo con méas exactitud, mejor,
mas claramdnte, cuando la expresion ha sido primeramente con-
cebida comd mondlogo interior). Pero se trata, también en esta
forma, de un caso extremo. Es decir, entre los complicados com-
plejos del pensamiento interior solamente algunas variantes en-
tran en el proceso de objetivacién, las otras permanccen en cl
esiado de intenciones o desaparecen totalmente. Es cierto que al-
gunos de estos rudimentos lingiiisticos interiores ‘9m}:»ién se qb-
jetivan —pero pasando a través de multiples mednacm'm?s— (in-
cluso cuando no son pronunciados): si se verifican repeticiones en
la personalidad del hombre, en actos contemporineos o sucesi-
vos, etcétera. Pero en el cerebro del hombre bullen multiples pen-
samijentos que nuica se convertirdn en caracten’slicos d; su per-
sonalidad o de sus acciones y que no entraran de ningin modo
en la cadena de la comunicacion. Entre el lenguaje hablado y el
monologo interior cxiste una diferencia de resportsablllc_iagf. Cuan-
to mas s6lidamente se insertan un pensamicnto, una opinion o un
sentimiento en la cadena de la comunicacion, lgnto mayor es la
responsabilidad que se deriva. En el monologo interior nunca es
necesario retractarse publicamente, como por e.lA comrano.ocurre
muy a menudo en el lenguaje ex!crioxj y.tan}bxen en lp§ tipos d;’.
actividad relativos a las otras dos objetivaciones gcnencqsd en~;.
Un objeto mal fabricado es destruido, abandonado, es cansi cxc'lab(;
falto de funcién; frente a una expresién mal colocad~a se Zna
admitir que «no se queria decir estor; cuando no se respeta
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costumbre hay que pedir di ; é
valido para elym((]mélggo imei{i:(l::.pai ctectera. Todo lo cual no es
moiggg guiedta {a posibilidad de hacer publicos los contenidos del
) 10go Intcrior en el momento oportuno (si uno lo recucrda).
Si bajo nucstros comportamicntos ocultos no cstuviese mas que el
«SUbCO{]SC.lC{ItC», su conceptualizacién (sucesiva) seria imposible
por principio. Por el contrario es un hecho muy habitual en la
vida cotidiana que uno conceptualice su comportamiento oculto
es decir, que lo objetive retardadamente (en otra situacién) pox:
ejemplo: «Hace dos afios pensaba que entre nosotros habria ter-
minado todo».

No es ne§esario detenerse para demostrar que ¢l lenguaje fo-
pé(nco constituye una objetivacién inmediata, Wittgenstein dice
Justamente que «las palabras son también actos»? y no importa
que la objetivacién sea relevante e intensa o bien irrelevante (lo
cgal es valido para todas las objetivaciones pertenecientes al 4m-
bito de la vida cotidiana). Mis expresiones «Hace sol» y «{Maldi-
to!», son actos de peso muy diferente. Incluso, la misma frase pue-
de ser relevante o irrelevante segin la situacién. La despedida
cuando parto de vacaciones durante quince dias es un acto distin- '
to de la despedida de cuando me voy para siempre. Pero lo esen- |
cial es que las palabras pronunciadas por mi (no separadas de los !
otros actos mios) ticnen un eco mas o menos fuerte: en parte en |
la objetivacién misma (en el lenguaje, que vive a través de la pa- |
labra de los hombres y que cambia a través suyo), y en parte en
la totalidad de la vida heterogénea de la que el lenguaje es el mc- ‘

dio homogéneo.

Al inicio hemos dicho que en el lenguaje no hay que distinguir
las estratificaciones, como, por el contrario, en los otros dos mo-
mentos de la objetivacién genérica en-si{. Con csto no queriamos
decir que el lenguaje no tiene funciones diferentes, sino sélo que
es imposible apropiarse solamente de una u otra funcion lingiiis-
tica (mientras que, por ejemplo, es posible apropiarse de la mani-
pulacién de las cosas y no de la operacién de trabajo, o bien es
posible apropiarse de algunos usos rechazando cooscientemente
la validez de otro). Apropiarse de un lenguaje significa usarlo en
todas sus funciones.

Hasta ahora hemos considerado el lenguaje totalmente en gene-
ral, sin tenecr en cuenta que existen diversas lenguas. Esto ha sido
posible porque fodas las lenguas cuinplen la misma funcién; opi-
namos que Chomsky esta en lo cierto cuando dice que la estruc-
tura profunda —en la que se expresa el hecho de que en todas ]z'xs
lenguas el significado es comin— es a su juicio un simple Yeﬂe;o
de las formas del pensamiento.” Sin embargo, en la vida cotidiana

|

21. L. WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen, op. cit., p. 193.
22. N. CHoMSKy, Lingiiistica cartesiana, Madrid, Ed. Gredos, 1969.



las diferencias lingliisticas son importantes y por esta rezén de-
beremos detenernos brevemente en este prooicina,

Las Ienguas concretas son lenguas de dcterminadas integracio-
nes. De ahi una anaiogia supericial con los usos particulares. Pero
mientras que Ia? unidades de los usos particutares desde la diso-
lucion de la sociedad gentilicia son la mayoria de las veces relati-
vas a dctcrmlnados estratos o existen en el interior de institucio-
nes —la unidad geografica no tiene mucha importancia—, en lo
referente a la identidad de las lenguas particulares la division en
clasf:s 0 estratos ha sido relativamente irrelevante y, por el con-
trario, los factores geogrdficos y einicos han tenido hasta ahora
uha importancia decisiva. (Esto no significa que la division en ca-
pas, clases o estratos haya carecido de influencia. La misma len-
gua es hablada por la clase dominante con un léxico mas variado
y en parte distinto, ¢ incluso con una gromatica mas diferenciada,
pero se trata siempre de la misma lengua usada por la «plebe». En
los siglos XVI-XVIIL y parcialmente también en el xix la nobleza
media hungara hablaba latin en la oficina, perc no en la cocina,
donde se servia del mismo idioma que los campesinos.)

La integracion y la lengua se interactuau reciprocamente. Esta-
mos de acuerdo con Saussure, segian el cual la lengua estuvo hace
tiempo limitada a pequenas unidades étnico-territoriales y consti-
tuia por tanto un «dialecto». No es la lengua unitaria la que (junto
a otros factores) produce las grandes integraciones, sino al contra-
rio: cuando por causas economicas se forman unidudes mayores,
como consecuencia y por una especie d2 seleccién natural to-
man iniciativa aquellos dialectos que, mas tarde, se difunden en
toda la integracion y se convierten en lenguas nacionales. La ne-
cesidad general de contactos en el senc de una unidad mayor es
la que puede ser considerada como la promotora de las lerguas
concretas, Resulta claro que no todos los dialectos tienen las mis-
mas posibilidades de transformarse en una lengua mas o menos
general. La lengua de la unidad étnica que guia la formacién dJel
Estado, que habita en la zona econdmicamente mas avanzada, etc.,
tiene mayores posibilidades de convertirse ¢n la lengua principal.

Llegados a ¢ste punto conviene recordar otro caracter especifi-
co del lenguaje. El lenguaje es la unica objetivacion genérica en-si
en la cual, junto al sistema de signos primario, se ha producido
también un sistema de signos secundario: la escritura. No es por
casualidad que el lenguaje aparezca en primer lugar como lengua-
je fonético. Hemos mencionado antes que Saussure y otros creen
que el lenguaje fonético ha surgido por casualidad, que cualquier
otro sistema de signos habria podido muy bien asumir la fu{xcnén
del sistema de signos lingiiisticos (Schalf todavia va mas lejos al
afirmar que el lenguaje originario estuvo prqbablemcnte compues-
to por gestos y que el ienguaje fonctico seria un PdeUth) poste-
rior). Por el contrario, cuando s¢ estudian las circunstancias efec-
tivas de la humanizacién o la funcion actual del lenguaje se descu-
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Vbre que ¢l lenguaje fonético es el sistema de signos lingiifsticos

natural. (Lo mismo afirma sobre una base antropologica Gehlen.)
Y no sélo porquc ¢l sonido requiera el minimo empleo de energia
en el acto de sgﬁalar, porque es de por si méas econémico que
cgalqun;r olro signo, sino también p rrque no depende de la capa-
cu'lad visual ® Yy de la iluminacién, Esta altima constituye ya una
exigencia esencial en la forma mdas primitiva de la caza (esta oscu-
IO, !os cazadores no se ven el uno al otro). Ademas, la necesidad
de mfiependizarse de la vista no so6lo aparece en el trabajo, sino
también en las relaciones sociales mas primitivas, por ejemplo,
en las di§cusiones en grupo (yo puedo hablar de modo que cada
uno me oiga aunque no todos me vean, etcétera). Frente a aquélias
son umportantes, pero historicamente secundarias todas las demas
ventajas naturales del sonido presentes en este sistema de signos,
que, por el contrario, solo aparecen parcialmente en otros siste
mas de signos (enriquece la parte perceptible del mundo, permi-
te expresar una posicion tedrica, es reproducible en todo momen-
to, puede ser variado, es posible combinarlo libremente con las
formas ma4s diversas de la denominada metacomunicacion).

Todos los otros sistemas de signos lingliisticos (el lenguaje ges-
tual de los sordomudos absolutos y la escritura) no son mas que
sistemas de signos del sistema primario, es decir, la «traduccion»
secundaria del lenguaje fonético. El lenguaje gestual es socialmen-
te irrelevante, mientras que la escritura liene gran importancia.
Dado que el medio homogéneo es el lenguaje y no (como en la
musica) e! sonido, «traduccidn» no significa transposicion a otro
medio homogéneo: el medio homogéneo de la escritura es el mis-
mo que el del lenguaje fonético.

Sin embargo, la especificidad del sistema de signos produce un
cambio en el uso lingiiistico. Mientras que en la lengua hablada la
relacién con la situacién estd dada objetivamente por las circuns-
tancias del discurso y es evidente para cualquiera, al escribir tal
relacion debe ser expresada lingiiisticamente. (En el discurso de-
cimos simplemente: «;Cémo te va?», porque la situacién clarifica
a quién dirizimos la pregunta. En una carta, por el contrario, se
escribe, por ejemplo: «Querida madre, ¢(cémo te va?», dado que
es necesario decir a quién se dirige.) Es bien sabido, para ser
discutido aqui de nuevo expresamente, que la lengua escrita no
puede ser abreviada en la misma medida que la haplada, donde
se deben componer frases completas describiendo ¢ incluso para-
fraseandc lo que en el contacto personal pued{: ser expresado me-
diante un gesto, por un acento, etcétera. Cambia tambléq el carac-
ter de la reaccién de confirmacion —alejada en el espacio y en el
tiempo—, pueden diferenciarse claramente las funciones del !en-
guaje, etc. Cuando aprendemos a escribir, aprendemos, también,

23. Es cierto que la capacidad del ofdo es menos extensa que la de Ia
vista, sin embargo, el sonido no se propaga solamente en linea recta.
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junto al nuevo sistema de signos, un uso lingiiistico relativamente
distinto.

En el curso de la historia de la humanidad la lengua escrita
no ha jugado durante largo tiempo ningiin papel en la vida coti-
diana. La gran mayoria de los hombres no sabfa leer ni escribir,
y los que sabfan aplicaban este saber al derecho, a la ciencia y al
arte, y no a la vida cotidiana. Sélo con la llegada de la economia
burguesa el sistema de signos escritos se convierte en un factor
de la vida cotidiana. En la actualidad no es posible sobrevivir en
ningun ambiente cultural sin saber leer y escribir; la letra del al-
fabeto se ha convertido, junto con la palabra hablada, en la me-
diadora del saber acumulado (desde las prescripciones de los usos
hasta las recetas de cocina), ha asumido una parte de las funcio-
nes sefializadoras (en la actualidad, en lugar de colgar fuera una
palangana, se pone un rétulo con el escr to «barberias), consti-
tuye el vehiculo por exeelencia de la informacién (desde la carta
privada hasta el periédico) y es parte ineludible de un numero
creciente de actividades de trabajo. A pesar de todo se puede
afirmar que en la actualidad —y seguramente aun por mucho
tiempo— el sistema de signos lingiifsticos al que le corresponde
la funcién del primer plano en la conducta de la vida cotidiana es
y seguird siendo el lenguaje fonético.

M




V. Los esquemas de comportamiento

y de conocimiento mas corrientes
en la vida cotidiana

. Ep todo nuestro discurso precedente, no hemos podido en
ningun momento hablar de las objetivaciones genéricas en-sf sin
tener en cuenta los modos de apropiacién relativos. De hecho la
estructura de las objetivaciones —que precisamente son activida-
des objetivadas— contiene también la manera en que el hombre
puede apropiarselas. Pero hasta ahora nos hemos fijado sobre to-
do cn la estructura como tal; nos detendremos aqui a analizar con
mas precisién el modo de apropiacién. De esta forma, perfeccio-
naremos su imagen: tomando en consideracién los modos de com-
portamiento comunes hacia las objetivaciones genéricas en-sf, al
mismo tiempo iluminaremos mejor cualquier aspecto de su parti-
cular caracter.

Describiendo los tipos de comportamiento y de conocimiento
necesarios para apropiarse las objetivaciones genéricas en-sf, aban-
donamos ya, empero, la esfera de las objetivaciones examinadas
hasta ahora y nos situamos en el terreno de los esquemas genera-
les de apropiacion de la vida cotidiana. De hecho, es caracteristico
de la vida cotidiana que las formas de actividad mds heterogéneas
estén ordenadas a través de la estructura relativamente fija de las
objetivaciones genéricas en-sf. Por tanto, para infundir algin or-
den a estas actividades heterogéneas, es necesario precisamente
apropiarse de las objetivaciones. En el seno de tales estructuras
fijas pueden presentarse los hechos v las acciones més inespera-
das, las motivaciones v las tendencias mas imprevistas; la repeti-
cidn es la que indica el camino en medio de tantos hechos casua-
les y tinicos. Los esquemas de la vida y del pensamiento cotidia-
nos son, por tanto, los de la subsuncién (producida mediantc el
pensamiento repetitivo o intuitivo): las tendencias, acontecimien-
tos, situaciones, elecciones tnicas, casuales, inesperadas, del parti-
cular son ordenadas a través suyo de modo que sean asumidas en
parte o totalmente bajo lo que es habitual v acostumbrado.

El. PRAGMATISMO

El pensamiento v el comportamiento cotidianos son en .primer
lugar nragmdticos. Como sabemos, el particular se aoropia —_—de
m; modo econémico— del significado (la funcién) de las objetiva-
ciones genéricas cn-si prescindiendo practicamente del por qué
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de la funcién, rgaccionando a ésta tal como es y sin cuestionar
cudl es su génesis. Preguntarse el por qué, el origen de las funcio-
nes, nqrma]r_nente es, en el plano de las objetivaciones genéricas
en-si, infantil. Cuando un nifio pregunta estas cosas, el adulto
responde a menudo afirmando pragméticamente su ser-asf. ¢Por
qué hay que saludar'?_ ¢Por qué esta bien saludar? ¢Por qué hay
que cortar con las tijeras? Porque las tijeras est4n hechas para
:lslioA ¢Por qué hay que decir esto de este modo? Porque se dice
) Pero se pueden formular también preguntas de tipo no infan-
til, cuando la forima concreta de la objetivacion genérica en-si es
puesta en discusion a partir de una objetivacion superior o es
elegida como objeto de estudio. Lo cual sucede también en el mar-
co de la vid» cotidiana —son sometidas a discusién o refutadas
costumbres que en la actualidad han cristalizado en convencio-
nes—, pero la mayoria de las veces esto sucede fuera del radio de
accion de la vida y del pensamiento cotidianos: un rcexamen ope-
rado con conceptos morales, artisticor y, especialmente, cientifi-
cos.

La actitud pragmatica constituye un signo de la unidad inme-
diata entre teorfa y praxis™ Puesto que el significado de las objeti-
vaciones genéricas en-si se presenta en su uso, a menudo en ¢l
marco de la vida y del pensamiento cotidiano no se ticne hacia
ellas una relacién puramente teorética. Ni tal relacién es necesa-
ria para operar con ellas. Se puede muy bien encender la luz, sin
comprender nada de las leyes de la electricidad. Estos conoci-
mientos ni siquiera son necesarios para cambiar unos plomos
fundidos: bastan poquisimas nociones técnicas para desenroscar
los viejos y enroscar los nuevos. El pragmatismo, por tanto, no
es un «defecto» presente en la vida cotidiana. For principio es
imposible adoptar una actitud teorética hacta todo objeto de uso.
Si solo utilizdsemos los objetos cuando conociésemos su estruc-
ra cientifica, no podriamos sobrevivir.

Pero esto nos muestra que el comportamiento pragmatico hacia
las objetivaciones genéricas en-si implica la unidad inmediata
entre teorfa y praxis solamente como tendencia. Hay casos —to-
talmente accidentales, pcro existentes— en los que es precisa-
mente la actitud pragmdtica la que exige la renuncia a esta unidad
inmediata y la asuncién de una actitud teorética. Respecto a los
obietos, el ejemplo mas claro es el fracaso. Si una accién habitual
en una 0 mas ocasiones no conduce al éxito, es precisamente el
pragmatismo, la aspiracién al éxit9, el que nos _obliga a a_xestio-
nar e! por qué: y constituye el comienzo de la acm\_\d tegré\xca.

Lo mismo sucede con el lenguaje. La apropiacién tienc ]ugar
como en el caso de los objctos. Cuestionar por qué es infantil a

24, De este prohlema se ocupa extensamente G. Lukdcs en el primer’ ca-
pitulo de la Estérica. . .
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menuc}o es un hecho que pertenece a la lingiifstica. La gramatica
y el sxgmh;ado de las palabras son tratados como cosas obvias.
Pex.'o también aqui sucede a veces que la actitud pragmatica re-
quiere algun principio de actitud teorética: por ejemplo cuando
es necesaria una definicidn del significado de las palabras. No nos
refergmos al caso en que se quiere precisar el significado de un
término desconocido atn, porque no se trata aquf del modo en
quc se presenta su aspecto pragmatico. (La introduccién de nue-
vos conceptos en el uso lingiifstico no forma parte del pensa-
miento cotidiano.) Nos referimos, por el contrario, al fenémeno
denominado en lingiiistica «metalenguaje». Jakobson® dice, en
nuestra opinién justamente, que los elementos del metalenguaje
se hallan también presentes en el uso cctidiano cuando es nece-
sario. Ciertas expresiones son usadas espontincamente en un sen-
tido determinado, hasta que no se¢ esta en situaciones en las que
estd obligado a definir el significado (porque de otro modo no
podriamos reaccionar de un modo adecuado). Supongamos que
un hombre diga a una mujer: «Te amo»; si la mujer pregunta:
«¢Qué entiendes por amor?», la respuesta, para ser adecuada al
fin (al problema planteado con la pregunta), se movera dentro

, de ciertos limites en el plano del metalenguaje. Aunque aun no
estamos mas alld del pragmatismo: de hecho la pregunta es for-
mulada por la mujer con el fin de elaborar una reaccién ade-
cuada propia, un comportamiento prictico propio.

En el campo de los sistemas de usos sociales el problema es
méas complicado. En lo referente a las reglas mas corrientes de
la convivencia social: aqui el pragmatismo. es inevitable al igual
que en los otros momentos de la objctivacion genérica en-sf; lo
mismo puede decirse de la unidad inmediata de teoria y praxis.
La misma tendencia se da en los usos relativos a unidades par-
ticulares, aunque su observancia, su contenido v el modo de la
observancia, e incluso su transgresién, pueden también estar me-
diados por motivaciones morales. Esto significa que si no el
uso propiamente dicho, la intensidad, el modo, etcétera, de la ob-
servancia también pueden ir més alla del 4mbito del puro prag-
matismo. Por lo demds, un determinado sistema de usos puede
ser puesto en discusién por quien siga un sistema distinto, y no
sélo por razones éticas, sino también pragmiticas. Esta actitud
puramente pragmatica hacia los sistemas de usos distintos es
mas caracteristica de los miembros de sociedades orientadas ha-
cia el pasado que de miembros pertenecientes a las SOCiCdal'jCS
orientadas hacia el futuro, est4 mas ligada al estado de alienacién
subjetiva que a la liquidacién de este estado en el seno de una
sociedad orientada hacia el futuro.

'

25. Cf. H. Lergpvrr, Le language et la société, op. cit,
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LA PROBABILIDAD

Las acciones concernientes a las objetivaciones genéricas en-
sf se basan siempre en la probabilidad. Y esto no sélo es valido
f:;'g estas acciones, sino también para todas 1.as acti\"idades efec-

as en el plano de la vida cotidiana. Spinoza distingufa va

del siguiente modo el pensamiento cotidiano del cientifico: «En
lez;v]l:a ordman.a estamos oblig'ados a seguir lo verosimil; pero
especulacién estamos obligados a perseguir la verdad. El
hombre moriria de hambre y de sed si se negase a comer v a
bep‘er antes de haber alcanzado una demostracién perfecta a la
utilidad de la comida o de la bebida. Pero esto no ocurre en
el caso de la contemplacién, donce por el contrario debemos
guardarnos muy bien de admitir como verdadero algo que sea
solomente verosimil»™ Lo que Spinoza nos hace notar es que
la accién basada en la probabilidad constituve una consecuencia
coherente de la unidad entre economia y pragmatismo, y de la
repeticién. Puesto que en la vida cotidiana se deben llevar a cabo
muchfsimas operaciones heterogéneas, si no se actuase en base
a valoraciones prob: bilistas no se podria vivir. Si tuvicse que
calcular con exactitu! cientffica la posibilidad de atravesar antes
que los automéviles me rebasasen, nunca alcanzaria la otra acera,
La valoracién probabilista cs el mdxinto a que puedo aspirar en
la ejecucién de las actividades cotidianas, pero también el mii-
nimo. De hecho, para orientarse en la vida cotidiana no basta
con actuar solamente sobre la base de la posibilidad; esto puede
conducir —como demuestra la praxis— a catdstrofes de la vida
cotidiana, de modo que es mejor no fiarse unicamente de las
probabilidades. Consideremos el ecjemplo de Spinoza. En nues-
tra sociedad se nos pone delante un alimento; es probable que
no sea nocivo (sélo en casos extremos v excepcionales pensa-
riamos hoy que se nos quiere envencnar, v sélo entonces evita-
rfamos tocar el alimento). Comemos, por tanto, sin ninguna
prueba de la comestibilidad del alimento. Si, por el contrario,
acontece en una isla deshabitada v encontramos un fruto desco-
nocido, no lo comeremos a ojos cerrados (es detir, sin una veri-
ficacién mas cientffica). Ciertamente es nosible que el fruto sea
comestible v no nocivo. pero el riesgo licado a la mera posibilidad
es tan grande que en 'a mavor parte de los casos no se asume.

Este ejemplo muestra que el fundamento objetivo de Ja ac-
cién probabilista es el habito v la costumbre, cs d.ecir. 1.1. repeti-
cién. Dado que en la sociedad a menudo se reciben alimentos
comestibles, uno se conffa. Dado que a menudo se ha .ntmvesado
la calle ante automdviles que proceden a una determinada velo-
cidad, y dado que nosotros 1o hemos hecho va (lo hemos_ apren-
dido con el ejercicio), podemos llevar a cabo csta accién con

26. B. Seixoza, Epistolario, Turfn, Einaudi, 1951, pp. 242-243.
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u_nvciertr..) valor de probabilidad. Aparece claro aqui que la repe-
ticién viene obligatoriamente complementada por la intuicién,
cosa de la que ya hemos hablado. Si el automovil aumenta de
improviso la velocidad se puede (cuando los reflejos sean bue
nos) intuitivamente saltar radpido. Evidentemente también una
accién }levada a cabo sobre la base de la probabilidad puede
cond_qcxr a la catdstrofe. Esto sucede sobre todo cuando la si-
tuacion o el acontecimiento al que se aplica el criterio de la
prob_abxhdad elaborado en la praxis repetitiva por cualquier
motivo se desvia de la norma: piénsese en el cjemplo del ali-
mento envenenado. En aquellos tipos de accién en que las catas-
tyofes son frecuentes, en el calculo del valor de probabilidad se
tiene en cuenta incluso la eventualidad. Cuando conducimos un
automo6vil tenemos presente el espacio de frenada prevevendo
cualquier caso fortuito (por ejemplo, un defecto del vehiculo que
nos precede). Sin embargo, no se pueden tener en cuenta rodas
las eventualidades v prevenirlas, si se quiere (como es necesa-
rio) permanecer en el plano de la accidn probabilista.

Accién probabilista significa que el éxito, dado el tipo de
accién y dada la situacién, es probable. Por ejemplo, es muv
alto el grado de probabilidad de que la observancia de las nor-
mas clementales de la convivencia social sea coronada por el
éxito. Es posible fiarse aquf de 1a simple repeticién. Con igual
probabilidad la repeticién levara al éxito en ¢l manejo de los
objetos de uso. En las situaciones de la vida cotidiana mds com-
plicadas, cuando existen muchas posibilidades de eleccién, la
probabilidad sirve de vector de mds factores. Actuar sobre la
base de la probabilidad en este tipo de situaciones significa
actuar sobre la base de fundamentos suficientes. pero donde
est4n unidos contenidos v motivos heterogénevs. Pidnsese en la
eleccién del cénvuge. Durante mucho tiempo esta eleccién ha
sido realizada sobre la basc de la costumbre (en eeneral no
eran los esposos los que elegian, sino sus padres). Era el uso
el que establecfa las familias de las que podfar ser elegidos
la mujer o el marido. Sin embargo, la sola observancia de este
uso no constitufa un «fundamento suficientes. Para obtener un
buen matrimonio habfa que tener también en cuenta otros fac-
tores, incluso en un ambiente guiado por la tradicién. Era nece-
sario. por ejemplo. considerar si la joven era 1pta para engen-
drar hijos sanos, si ¢l estado financiero era adecuado, etcétera.
Cuanto mavor peso tiene la tradicién, tanto mds numerosos son
los factores que entran en el «fundamento suficiente»; v vice:
versa, cuanto més se afirma la conviccién de aue los matrimo-
nios no deben durar obligatoriamente toda la vida, menos fac-
tores son considerados, nuesto que se considera tamhlén un
&ito un matrimonio feliz aunque de breve duracion. . No
obstante, por numerosos que sean los factores que determinan
el fundamento suficiente de tales decisiones, éstas son tomadas
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sobre la base del valor de probabilidad. Quien quisiese proceder

—-con absoluta seguridad, quien quisiese tener en cuenta todos los

factores posibles y prever cualquier eventualidad, serfa incapaz
de tomar cualquier decisién.

Eq cuanto a las ‘acciones concernientes a las objetivaciones
gen'éncas en-si., .la busqueda del fundamento suficiente para una
acgn(m probabilista ‘esté fuertemente «aligerada»: basta con se-
guir el uso (el hdbito) para tener un indicador adecuado en el
célculo de las probabilidades. Cuando la objetivacién genérica
en-sf (sobre todo el uso) no indica el camino, o apenas lo es-
bozg, o s6lo lo indica respecto de un unico factor, es la perso-
nalidad la que interviene para establecer la probabilidad. La
personalidad no sélo interviene en la busqueda del fundamento
suficiente de la probabilidad, sino también en la eleccién del
fin de la accidn. Lo que es especialmente importante cuando se
trata de acciones con un contenido mas o menos moral. En tal
caso, el modo en el que se intenta encontrar la probabilidad
puede ser muy variado (segin la persona y segiin el caso con-
creto): va desde la accién puramente impulsiva a la premeditada
y calculada, pero también son posibles diversas combinaciones
de impulso y calculo. R

En la busqueda del valor de probabilidad de las acciones co-
tidianas una parte importante corresponde a la fe, que es acom-
pafiamiento afectivo y a menudo también fuente impulsora de
todas las elecciones v de todas las acciones. En este sentido
ampnlio la fe es, en esencia, un sentimiento de sf sin el cual
no es posible ninguna decisién de ningun género. Cuando en
el mercado elijo entre dos repollos, creo en el hecho de que uno
provorcionara una comida mejor que el otro. Cuando dudo entre
dos maquinas de escribir, reflexionando sobre con cual debo
quedarme, v elijo luego una. confio en que ésta hard meijor su
trabaijo. Cuando elijo una profesién, creo que asi podré utilizar
mejor mis cavacidades, o ganar mas, etcétera. Pero dado aue
examinaremos todavia el problema de la fe desde otros aspec-
tos, por el momento nos limitaremos a esta constatacion.

LA IMITACION

En la apropiacién v en la conducta de la vida co(i<‘:liana tie-
nen una parte importante tres distintas —pero relgcxonadas—-
formas de imitacidn: se trata de la imitacién de acciones, de la
imitacién de comportamientos v de la imitacién evocativa.
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La imitacion de acciones (el aprendizaje)

La gctividad imitativa es también notoria en el reino animal.
La imitacién de acciones es también imitacién de actividades,
Pero en su es.peci.fica forma humana: en la accién, recordemos,
objeto y monvaqén son distintos y esto sélo es posible en el
hombre. Si repetimos una palabra delante de un papagayo hasta
que —por imitacién— la hava aprendido, su actividad continia
siendo una imitacién de actividades por numerosas que sean
estas palabras. Si decimos una palabra a un nifio y ésta la
repite (par ejemplo, «mama»), al inicio puede ser sélo imitacién
de actividad, en cuanto que él se apropia de la palabra smama»
no como palabra, sino como un conjunto fonético. Pero apenas
la palabra «mama» comienza a explicar una funcién signica uti-
lizable en varios contextos («mama, vens, emama tengo ham-
bre»), el nifio se ha apropiado del significado de la palabra y se
puede hablar de apropiacién de accién. La imitacién verbal del
nifio, por tanto, no se limita simplemente a la pronunciacién de
la palabra, sino que sirve también a un fin (separado); quiere
as{ obtener algo. En la apropiacién de la leagua la imitacién
constituye solamente uno de los momentos, es una parte orga-
nica de una creacidn, al igual que en el aprendizaje de una me-
lodia.

No es necesario insistir en la importancia de la imitacién
de acciones en la apropiacién de la vida cotidiana. Pero hay
aque poner de relieve un aspecto. En las esferas del mundo de
los usos y del lenguaje —es decir, en aquellos tipos de accién
v de pensamiento guiados por los usos vy la lengua— la imita-
cién de acciones raramente aparece aislada; en general consti-
tuve una parte o momento de la imitacién de un coniunto de
comportamiento. Cuando un nifio va a la escuela encuentra a
alonien que le muestra cémo debe alzar la mano cuando quiere
decir aleo. dénde debe poner los libros v los cuadernos: pero el
nifio imitard estas formas de accién como parte de lz apropia-
cién de las normas generales del comportamiento de un «esco-
lare. Por ¢l contrario. es muv importante la imitacion de accio-
nes aisladas en la esfera del mundo objetual, tanto para el uso
comn nara la produccién de obietos. Cuando aprendemos a en-
cender la luz. no imitamos los actos necesar os para mover el
intermiptor como parte de un tivo de accién d- comportamiento.
Cuando e! tornero muestra al aprendiz determinados actos rela-
tivos a su trabajo éste intentars imitarlos tal como los ha visto
eiecutar al overario, también de un modo relativamente inde-
pendiente de un coniunto de comnortamiento. El soldado imita
a quien le ensefla a8 anuntar, pero no como si éste aou.mar fuese
una narte del comportamiento del soldado: la imitacién de_los
costos tiene luear también en este caso de un modo rvelalwa-
mente indenendiente de la imitacién de un comportamiento.
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sobre la base del valor de probabilidad. Quien quisiese proceder

~—-con absoluta seguridad, quien quisiese tener en cuenta todos los

factores posibles y prever cualquier eventualidad, serfa incapaz
de tomar cualquier decision.

Eq cuanto a las acciones concernientes a las objetivaciones
gen.éncas en-sI: la busqueda del fundamento suficiente para una
act.:lén probabilista estd fuertemente «aligerada»: basta con se-
guir el uso (el habito) para tener un indicador adecuado en el
calculo de las probabilidades. Cuando la objetivacién genérica
en-s{ (sobre todo el uso) no indica el camino, o apenas lo es-
boz.a, o sdlo lo indica respecto de un unico factor, es la perso-
nalidad la que interviene para establecer la probabilidad. La
personalidad no sélo interviene en la busqueda del fundamento
suficiente de la probabilidad, sino también en la eleccién del
fin de la accidn. Lo que es especialmente importante cuando se
trata de acciones con un contenido mas o menos moral. En tal
caso, €l modo en el que se intenta encontrar la probabilidad
puede ser muy variado (segun la persona y seguin el caso con-
creto): va desde la accién puramente impulsiva a la premeditada
y calculada, pero también son posibles diversas combinaciones
de impulso y calculo. .

En la busqueda del valor de probabilidad de las acciones co-
tidianas una »arte importante corresponde a la fe, que es acom-
panamiento afectivo y a menudo también fuente impulsora de
todas las elecciones v de todas las acciones. En este sentido
amplio la fe es, en esencia, un sentimiento de sf sin el cual
no es posible ninguna decisién de ningin género. Cuando en
el mercado elijo entre dos repollos, creo en el hecho de que uno
provorcionara una comida mejor que el otro. Cuando dudo entre
dos maquinas de escribir, reflexionando sobre con cudl debo
quedarme, v elijo luego una, confio en que ésta hard mejor su
trabaio. Cuando elijo una profesién, creo que asi podré utilizar
meior mis cavacidades, o ganar mds, etcétera. Pero dado aue
examinaremos todavia el problema de la fe desde otros aspec-
tos, por el momento nos limitaremos a esta constatacion.

LA IMITACION

En la apropiacién v en la condugta de la vida coti(.iiana tie-
pen una parte importante tres distintas —pero re\gacronadas—
formas de imitacién: se trata de la imitacx’én 5je acciones, de la
imitacién de comportamientos vy de la imitacién evocativa.
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La imitacion de acciones (el aprendizaje)
L_a gctiyidad imitativa es también notoria en el reino animal.
La imitacién de a;ciones es también imitacién de actividades,
pero en su es.pec{_flca forma humana: en la accién, recordemos,
objeto y !jnouvaclxén son distintos y esto s6lo es posible en el
hombre, Sn're_peumos una palabra delante de un papagayo hasta
que —por imitacién— la hava aprendido, su actividad continia
siendo una imitacién de actividades por numerosas que sean
estas palabras. Si decimos una palabra a un nifio y ésta la
repite (por ejemplo, «mama»), al inicio puede ser s6lo imitacién
de actividad, en cuanto que él se apropia de la palabra smaméa»
no como palabra, sino como un conjunto fonético. Pero apenas
la palabra «mama» comienza a explicar una funcién sfgnica uti-
lizable en varios contextos («mam4, ven», «mama tengo ham-
bre»), el nifio se ha apropiado del significado de la palabra y se
puede hablar de apropiacién de accién. La imitacién verbal del
nifio, por tanto, no se limita simplemente a la pronunciacién de
la palabra, sino que sirve también a un fin (separado); quiere
asf obtener algo. En la apropiacién de la lengua la imitacién
constituye solamente uno de los momentos, es una parte orga-
nica de una creacién, al igual que en el aprendizaje de una me-
lodia.

No es necesario insistir en la importancia de la imitacién
de acciones en la apropiacién de la vida cotidiana. Pero hay
aue poner de relieve un aspecto. En las esferas del mundo de
los usos y del lenguaje —es decir, en aquellos tipos de accién
v de pensamiento guiados por los usos y la lengua— la imita-
cién de acciones raramente aparece aislada; en general consti-
tuve una parte o momento de la imitacién de un conijunto de
comportamiento. Cuando un nifo va a la escuela encuentra a
alonien que le muestra cémo debe alzar la mano cuando quiere
decir algo. dénde debe poner los libros v los cuadernos; pero el
nifo imitara estas formas de acci6bn como parte de la apropia-
cién de las normas generales del comportamiento de un «esco-
lar». Por ¢l contrario. es muv importante la imitacion de accio-
nes aisladas en la esfera del mundo objetual, tanto nara el uso
comn nara la produccién de obietos. Cuando aprendemos a en-
cender 1a luz. no imitamos los actos necesar.os para mover el
intermiptor como parte de un tivo de accién d: comportamiento.
Cuando e! tornero muestra al aprendiz determinados actos r;la-
tivos a su trabajo. éste intentar4 imitarlos tal como los ha visto
eiecutar al overario. también de un modo relativamente .im:le-
pendiente de un coniunto de comnortamiento. El soldado imita
a quien le ensefia a anuntar, pero no como si éste _apu.mar fuese
una narte del comportamiento del soldado: la imitacién de.los
ocstos tiene higar también en este caso de un modo r.elatwa-
mente independiente de la imitacién de un comportamiento.
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En este contexto son necesaria

este s algunas palabras so
aprendizaje. Pero no tene 5 vt

rend mos la intencién de ofrecer una teoria
unitaria del aprendizaje: es tarea ésta de la psicologia, y ade-

n}és.no creemos que una teorfa unitaria sea correcta, El apren-
dizaje depende en gran parte de qué se aprende. Sin embargo,
muy en genera se puede decir que la invencidn (comprender y
resol.ver probleinas nuevos) y la repeticién conscientemente in-
tencionada tienen lu funcién decisiva. En la accién consciente-
mente repetida se apunta al objetivo, se abrevia el proceso men-
tal, se transforman dcterminados procesos mentales inventivos
en procesos repetitivos, etc. En el aprendizaje humano la imita-
cién de acciones tiemen una parte subordinada, aunque no se
puede negar su presencia. Sin embargo, no por casualidad ha-
blamos de aprendizaje precisamente en este punto. E| hecho es
que en dos momentos de la objetivacién genérica en-si —en la
manipulacién de los objetos y medios, y en los usos— ésta
posee una parte notablemente mas importante que los otros tipos
de aprendizaje.

El aprendizaje de los particulares, concretos procesos de tra-
bajo, tiene lugar a través de una .imitacién plenamente couns-
ciente, paralelamente a la repcticién (ejercicio).

La imitacidn del cotnportamiento

Entre los tipos de imitacién usuales en la vida cotidiana, la
imitacién de los modos de comportamiento ocupa un lugar de
primer plano. Esta no se limita a determinados usos, sino que
comprende unos o més tipos de conducta complejos. El fend-
meno en sociologia es denominado «imitacién del rol» o «apro-
piacién del rol». Pero nosotros no usamos el término «rol» cn
el sentido anodino de los estereotipos de comportamiento, sino
cuando nos enfrentamos con sus formas cristalizadas en clichés,
en modelos.” Por esta razén en el curso del razonamiento sobre
este fenémeno evitaremos el concepto de rol.

Pero la apropiacién de los tipos de conducta, de los estereco-
tipos de comportamiento, no se verifica solamente a través de
la imitacién. Las solicitaciones mediante el lenguaje (adverten-
cias morales, presuntas) son también importantes en la guia de
la apropiacién. Sin embargo, la gufa a través de las r'mlabms
no es nunca irdependiente de la invitacién (prcsent?cxé.n\ del
ejemplo, del modelo, puesto que hace también de motivacién de
la imitacién. Cuando explicamos a un nifio como se de\?e com-
portar en una determinada circunstancia, afiadimos (si pode-

Herter, Historia y vida
27. Sobre este punto véase, mis extensamente, A. g '
cotidiana, Barcelona, Ed. Griialbo, 1970, pp. 71 v ss. («De los prejuicioss) ¥
123 y ss. («Sobre los roless).
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mos): «Mira lo que hace fulano o mengano, y haz lo mismo.»
Pero la imitaciun funciona tambien sin este upo de guia verbal:
Cs sgsulada por la simple necesidad dc sabeisc smovers en el
ambicnlte. Ux} nio apenas llegado a un colegio inita lo que ha-
cen los «antiguoss, y evita asf los equivocos mus graves y las
catastrofes de la vida cotidiana,

Con _la.mmacwn del comportanuento, ¢l particular (de un
modo distinto que en la pura imitacion de acclones) se apropia
siempre de un comportamiento dotado de un contenido de valor
concreto y ‘socxalmeme significativo y de una carga mas o me-
nos xdcologlca:' es dceeir, asume su propia conducta bajo modos
de comportamiento que poseen un contenido de valor social y
un alcance ideologico. Cuando un nifio se comporta por imitar
al padre de una forma grosera con los criados negios (conscien-
lemente 0 no) se apropia de un prejuicio social. Si un nifo, por
¢l contrario, siempre bajo la impronta del padre, trata a los
crindos como hombres iguales a €I, se apropia tambisn de un
comportamiento con significado social: el rechazo del prejuicio.

En las épocas historicas, en los ambientes y en los periodos
de la vida en los que el particular, a proposito de un determi.
nado aspecto, encuentra un solo género de comportamiento, el
hecho de que lo imite no dice nada sobre su nivel moral. Si, pon-
gamos por caso, los dos niios citados han observado unicamente
la actitud dc su padre hacia los negros, es pusible que més
tarde, enfrentados con otros tipos de comportamiento, se aver-
giicncen del propio y que el primero se arrepienta de haber
observado de nino un mal comportamiento, y el segundo uno
bueno. Cuanto mas numerosos son los modos de comportamiento
con los que el particular se enfrenta para un determinado as-
pecto, tanto mayor es la posibilidad de elecciéon de lo que debe
imitar, qué comportamiento debe asumir como modelo: es de
cir, en mayor medida la imitacién del tipo de conducta y su
contenido concreto s¢ convierten en una cuestion moral. Sin
embargo, hay que recordar que no existe un hombre en esta
tierra —y no hablamos sélo de los nifios, sino también de los
adultos— de cuya apropiacién y de cuyo ejercicio de un com-
porté\mien(o esté totalmente excluida la imitacién (con o sin
eleccién).

El caricter de las relaciones sociales fija en gran part; a
qué tipo (mas amplio o mas restringido) de corr_\plejos se refiere
(o pucde referirse) la imitacién del comportamiento. Existe una
relacién directa entre la densidad y la intensidad de los siste-
mas de usos particulares y la amplitud, la universa}ldad de los
tipos de comportamiento. Pero incluso cuando los tipos de con-
ducta forman un bloque casi unitario, este complejo se verifica
por la homogeneizacion de diversas unidades concretas de com-
portamiento. La conducta del noble frgnte al rey, de las mu]de-
res, de los criados, etc., €s homogeneizada en el denominado
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comportamiento aristocratico; en la imitacion se intentara al-
canzar este ultimo, pero esto solo sera posible apropiandose
conjuntamente de todos aquellos tipos de conducta. Solamente
con la socicdad burguesa se observa el fenémeno tipico segun el
cual los tipos de conducta heterogéneos, los estereotipos de
comportarr.ilcnto ya no forman una sintesis, sino que se yuxta-
ponen coexistiendo de un modo relativamente independiente el

uno de! otro. l_is €n este marco donde los estereotipos de com-
portamiento cristalizan en roles.

La imitacion evocativa

La imitacién evocativa consiste en aquel tipo de imitacién que
despierta el recuerdo de actos o sentimientos concretos, provo-
cando asi un efecto sentimental y/o intelectual. Nos encontra-
mos aqui ya, por tanto, con una imitacion surgida a través de
la elaboracién conceptualizada. La forma fundamental de la
imitacién evocativa es, en la cotidianidad moderna, el relato.
Cuando relato 1o que me sucedié ayer en el trabajo, hago revivir
a los otros el acontecimiento con el fin (confesado o recéndito)
de suscitar un efecto: en general la solidaridad hacia mi: quiero
que se me «dé¢ la razén». En este caso el lenguaje es ya un medio
que guia la mimesis. Sin embargo, la comunicacion mimética
lingiiistica esta necesitada de las formas de la imitacion directa:
durante e! relato «atribuyo las partes», imito la cadencia, el
estilo, la periorizacién y quizd también los gestos de las perso-
nas, etcétera. En la vida cotidiana estin tambi¢n presentes las
formas de la imitacién evocativa inmediatamente mimética (imi-
to a mi profesor, a mi jefe, etcétera), pero tiencn menor impor-
tancia que el relato.

Mientras que en las sociedades primitivas la mimesis evoca-
tiva tenia gran relieve en la apropiacion de las objetivaciones
genéricas en-si (piénsese en las culturas animistas), su impor-
tancia en la sociedad moderna va decreciendo gradualmente.
Como maximo posee una funcién secundaria de sostén (histo-
rias ejemplares), pero nos hallamos ya en la esfera del prearte;
lo que restringe todavia mds su presencia en la esfera general
de la vida cotidiana.*

28. De la imitacién evocativa habla extensamente Lukics en los capftulos
de la Estética sobre la mimesis.
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LA ANALOGIA

En_la analogia estan tambien contenidus aigunos momentos
de la imitacion. Pero mientras que en la unitacion un contexto,
un comporiamiento, un acto exisiente inducen a producir exac-
1am‘enle la nusma cosa, la analogia, por el contrario, lieva a pro-
ducir algo simuar. La anaiogia juegd un papei de primer piano
en el desarrollo estruciural de la ovjetivacion genericd en-si, y
€n tales y tantos aspecios que agqul solo podemos examinar al- 4
gunos, y por anadidura de un modo incampleto y casual.

En el mundo de los medios objetuales la analogia es impor-
tante tanto para la produccion de nuevos objetos como para su
uso. Durante el largo (no el primerisimo) periodo de <inven-
cion» de los medios de produccion el hilo conductor fue la ana-
logia con las funciones del organismo humano y, mas en general,
con ¢l natural. Se intento transmitir las funciones del pufio, de
la una o del diente canino a los utensilios, tabricando estos
ultimos en analogia con los caracteres funcionalmente impor-
tantes de aquéllos. Marx indica esta tendencia incluso en algunos
tipus de maquinas del periodo de la revolucion industrial. Las
primeras ideas (y las primeras tentativas practicas) del aero-
plano estaban basadas en la analogia con el vuelo de los pajaros:
s¢ pensaba en maquinas con alas moviles. Luego este tipo de
analogia fue disminuyendo en importancia con la desantropo-
morfizacién de la técnica y especialmente con el predominio en
ella de la ciencia. Solamente ¢l arte vuelve a representar el
objeto mecanico de un modo analégico y antropologizado, pero
a un plano superior.

Ademads los productos intencionados tienden a la analogia
con los precedentes: la convencion social impulsa en este sen-
tido. En sus inicios los recipientes de materias plasticas no fue-
ron mas que imitaciones del cristal y de la porcelana; solo mas
tarde se ha desarrollado un estilo auténomo del plastico. Solo
la moderna industria consumista, fuertemente manipuladora, es
capaz de hacer la competencia a esta necesidad de analogia.

En lo referente al uso de los objetos, la analogia opera te-
niendo presente la funcién concreta. Si no tenemos a mano pre-
cisamente el clavo que necesitamos, cogemos uno similar; si no
tenemos un vaso bebemos de un recipiente que cumpla la fun-
cién de un modo andlogo. )

La presencia determinante de la analogia en el lenguaje es
bastante conocida. Saussure la considera directamente el medio
capaz de eliminar la casualidad lingtiistica. Las palabras ,ex(ram
jeras son asimiladas en una lengua en base a la analogfa; y la
analogia se la encuentra por todas partes, desde la formagbn
de los modos verbales hasta la,armonia vocal de los prefijos.
Los sentidos desplazados nacen también por esta vi}i (pata'de la
mesa, pie de la montaiia, «encender» la luz eléctrica, etcétera).
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) Como se desprende de estos ejemplos,
tica nos revela también otra cosa, a saber, el caracter general
analdgico del pensamiento condiano. Frente a nuevas conexio-
nes, en el pensamiento cotidiano nos apoyamos en las viejas.
Y es esta apoyatura la que nos ayuda a alcanzar nuevos conoci-
mientos, aunque més tarde se haga superflua. Hemos recordado
a menudo que la imagen cotidiana de la naturaleza (al igual que
lg imagen religiosa del mundo) se basa en la analogia y que ha
sido necesario un largo proceso de desantropomorfizacién para
que fuese eliminada (al meno tendencialmente) del mundo con-
ceptual de las ciencias naturales. Aunque una analogia contru-
lada —consciente, metodologica— (el modelo) es siempre indis-
pensable.

Esto es vilido en lo referente a la imagen del mundo de las
ciencias naturales; las ciencias sociales, por el contrario, estan
hoy completamente entretejidas de analogias (en primer lugar
las ciencias histéricas). Mas que iluminar el nexo entre el ser-
asi de las [ormaciones o de los hechos y el proceso histérico,
incluso hoy se nos remite frecuentemente a la analogia (pién-
sese en los innumerables analisis en los que la victoria politica
de Stalin sobre la oposicion ha sido parangonada con el Termi-
dor o con el bonapartismo). En este ambito la fuerza del pensa-
miento cotidiano es enorme.

Un signo de la naturaleza analdgica del pensamiento coti-
diano es que sus conceptos 0 al menos una gran parte de ellos
son de naturaleza tipologica: designan lo que cs andlogo desde
el angulo visual del pensamiento cotidiano. Este fecnomeno lo
encontramos ‘(entre otros) en el frecuente cquivoco de las pala-
bras con que es clasificado lo que es «analogo». El concepto
de «pequefoburgués», por ejemplo, se¢ basa en una analogia
vista desde un cierto angulo pragmatico (o desde varios -angulos
pragmaticos) y fuertemente cargada de afectividad. Lo mismo
puede decirse de la palabra «soldado» (¢qué significa «soldado
de la paz»?). .

Observamos que la investigacion social (y ante todo la filo-
sofia) ya en la Antigiiedad habia declarado la guerra al pen-
samiento analdgico, sobre todo en el estudio de los hechos
sociales. Platon afirma incluso que la filosofia comienza con la
maravilla, y ¢qué es la maravilla, sino el marawllarsg del ser-
asi del fenomeno,*la suspension de la analogia? Considera qué
es verdaderamente lo que tu ves, antes de decir que es «precr
samente como»: hd aqui la maravilla como base dgl pcx}sar}llento
filosofico. (Otro asunto es que precisamente la filoscfia de Pla-
tén esté plagada de las analogias mds diversa%-) En cuavio a los
conceptos tipologicos, la batalla contra ellos fue c;npl‘ellfilda por
Aristételes. La capacidad aristotélica de distinguir, refinada en
andlisis cientificos, no tiene otro significado que la «descom-

la analogia lingiis-
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posicion» de los conceptos cotidianos, la ceparacion de las cosas
andlogas en base a sus diferencias, donde ias expresionss de

i) con S eI (Snios (en e b
fuso). gniticado definido (y ya analégicamente con-
sen}')acr:ecsil;;?olzsil;:ﬁ%a anal;’)gice del pensamiento cotidiano
a decir alguna cosa mal etproleso, aqui deberemos limitarnos
1505, Entes tante S sobre a' analogia en el mundo devl_os
. ) podemos observar que todos los usos validos
para cl conjunto de la sociedad (v casi todos lns usos condicio-
nados) surgen sobre una base analégica. Usos de este tipo no
pueden scrl«mvcntados», Por el contrario, una vez que existen,
pued.cn alejarse de la objetivacién en analogia a la cual han
surgido; entonces se mueven auténomamente y, por analogia con-
sigo. misn\os (o por ampliar su propia funcién), producen nuevas
ramificaciones. El ritual cristiano ante el altar puede también
haber nacido, por ejemplo, en base al rito del sacrificio romano
anteAcl ara. Sin embargo, primero la comunidad especifica que
o cjercia y luego las nuevas relaciones sociales han cambiado
ampliamente, enriquecido, dilatado las tormas concretas y el
ejercicio de este riwual. (Existe toda una literatura especializada
sobre los precedentes de cada ritual cristiano, sobre los ritos
en base a los cuales o a partir de los que cada uno de ellos se
ha originado. Pero, en cada caso, todos se han alejado de la
forma originaria.) Con esto no queremos afirmar que no existe
nada nucvo bajo el sol, sino simplemente que cacda hecho nuevo,
incluidos los ideolégicos, es incorporado sobre una base analogica
en esquemas de usos, precisamente para divulgar lo nuevo. Marx
observa que los jacobinos divulgaron su lucha de clases, bur-
gucsa de arriba abajo, bajo los ropajes de la romanidad y que
incluso Napoleon denomind «consulado» ¢ «imperion a su nueva
forma dc gobierno, que no tenia modelo ¢n la historia.
Sabemos, ademas, que en la vida cotidiana el pensamiento y
la actividad fcrman una unidad indisoluble —de un modo abso-
luto por lo que afecta a la apropiacion de las objetivaciones ge-
néricas en-si, s6lo como tendencia en otros casos. Y nuestra
actividad cotidiana estd conducida sobre todo por analogias.
Cuando con una cicrta coyuntura debo tomar una decision, lo
harc en la mayoria de los casos operando esprfnt;'men_mcnlc una
analogfa, cs decir, subsumiendo el caso especifico bajo un caso
tipico corrientc y tomando la decisién que usualmente sc toma
en aquel caso tipico.” (Repetimos que esto sucedg cn general
de un modo irreflexivo, espontineamcnte.) Lo mismo ocurre
cuando debo emitir un juicio sobre una persona o sobre un

29. Subsuncién v analogia, que en la ciencia estin netamente separadas, en
el pensamiento cotidiano aparecen normalmente unidas. La mayorfa de las ve-
ces la subsuncién estd mediada por analogfas.
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gzsa(l’égsi‘c-‘gs;m';%lliiopﬂsona o ¢l caso bajo el correspondiente tipo
alc : » Por tanto, la norma, el modo de juzgar, la

(rlpuuénd(soualmeme vigentes y aceptados por mi) «que lelcov
r;;?;iot?v sﬂgbegﬁl eusrluei \C/?O gl pensamiento (praxis) intuitivo y
la praxis intuitiva yo « é n:i? Slmu¥ténc‘an1ente: b medxo de
medio de Ia praxis );e f‘? nde esta sngada la cuesuén, por
emito ol juicor Ta [':Je_ itiva ltomo la medida (tomo la decision,
necesario parh z;ctu:rl;lr analogias es, por tanto, apsolutam_ente

rio [ € un modo econdmico en la vida cotidiana
(también juzgar es actuar).

_ Pero existe una subforma de analogfa —también usual en la
vida coudlana—: en la que la tendencia econémica no se resuelve
en ahorro de tiempo, en velocidad de decisién sino que apunta,
por el contrario, a la seguridad. Interviene aqui ya la refle-
xién. Estamos hablando de la referencia a los «precedentes».
Cuando en una situacion quiero decidir (como actuar o juzgar),
busco puntos de referencia. Estos puntos de referencia son los ca-
sos analogos al caso en cuestién. Las decisiones tomadas en
casos a‘njélogos serviran de modelo y yo, por tanto, configuraré
mi decisién actual de un modo analogo.

La referencia a ios «precedentes» quiere ser también un des-
cargo, en cuanto que, con el crecimientio -—aunque ilusorio— de
l.j seguridad de la decision disminuye el sentido de la responsa-
bilidad y se hace mas facil la decision misma. Pero hay que
subrayar la ilusoriedad de la seguridad. Dado que, de hecho, la
accién basada en los precedentes no es praxis repetitiva, sino
que sirve para «descargar» la praxis intuitiva e inventiva, con
posibles errores alin mas numerosos respecto del ser-asi que en
las otras formas de analogia.

En las distintas épocas histéricas ha cambiado el papel de
Jos precedentes, que son rads importantes en las comunidades
naturales y menos en las sociedades «puras». Se detecta también
examinando el sistema juridico. En la Antigiiedad solamente el
derecho romano revolucionado se apartdé de la estructura cons-
truida sobre el precedente; en la moderna sociedad burguesa
ha sido el Codigo de Napoleén el que ha roto definitivamente
Jos vinculos con el derecho medieval. El mismo proceso se veri-
fica en la fijacion de un ideal y en el juicio sobre una situaciéon
politica. El ideal, el modelo, es también por su naturaleza un
precedente relativo a un comportamiento humano: para Alejan-
dro Magno era Aqui‘es. Cuanto mids dinamica es una sociedad,
tanto menor es la funcién constructiva de estos ideales. El dina-
mismo restringe el valor del precedente, en cuanlo hilo conduc-
tor, incluso en las decisiones politicas. Con la apariciéq de la
sociedad burguesa, entre el ser-asi de las situacio'nes pathculares
y el de las situaciones precedentes cxist¢ una dlfgrencm muchp
mas grande que la que existia en las sociedades quentadas hac'fa
el pasado. Quien en la actualidad juzga (o analiza) con el mé-
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Io@o de los «precedentess, se confia a una {alsa conciencia: este
metodo sélo ofrece una pseudoseguridad e impide ¢l conoci-

fuento concreto tendente a una seguridad electiva, relativamente
creciente.

LA HIPERGENERALIZACION

Tanto en la imitacién del comportamiento como en la decision
sobre la base de la analogia, asi como también en la apreciacién
de los precedcutes nos encontramos con el fenomeno de la hiper-
generalizacion. Es evidente que subsumiendo espontaneamente un
caso a otro analogo generalizamos la solucién (el juicio) de nues-
tro caso, puesto que aplicamos a éste las normas generales, co-
rrientes. De este modo podemos conseguir —cosa que a menudo
no depende de nosotros, sino del caso determinado— que el asunto
resulte «liquidado», es decir, satisfacemos las exigencias de la vida
y del pensamiento cotidiano relativas al caso concreto. Pero cuan-
do en los casos que se presentan prevalece el elemento singular,
especifico, cuando nos enfrentamos con un fendmeno nuevo, la
generalizacion conduce a un trataniento aproximaitivo de la singue-
laridad y —incluso cuando se considera como norma la exigencia
cotidiana— se convierte en una hipergeneralizacion, lo que produce
los fracasos y las catastrofes de la vida cotidiana. Cuando aparece
este tratamiento aproximativo de la singularidad --que es una
consecuencia del pensamiento y de la praxis cotidianos— se hace
incvitable que en el curso de la praxis y del pensamiento repetiti-
vos surjan tales generalizaciones exageradas, por lo cual se con-
vierten también en inevitables las consiguientes catastrofes, va
sean pequefas’ o grandes. (El pensamiento intuitivo actia de
contrapeso.)

Pero para comprender mejor la problematica de la hipergene-
ralizacién, debemos preguntarnos de ddnde tomamos 'os juicios,
los tinos, las normas de accion bajo los cuales subsumimos espon-
taneamente cl hecho singular. Muchos los tomamos simplemente
de nuestro ambiente, sin someterlos a discusion, sin verificarlos,
y se trata, por tanto, dc datos que precedert a la experfencia del
particular. Los definiremos como normas, tipos y juicios precons-
tituidos. Lo cual no significa que no hayamos tenido nunca ex-
periencias personales al respecto (lo que es perfectamente posi-
ble), sino solamente que encuadramos siempre las expericncias
personales en tales esquemas sin poderlas ampliar y cn parte
cambiar o revisar. De este modo aparece un tipo social de accidn
(y pensamiento) que, aun siendo psicoldgicamente activo, en el
plano del conoctmiento y de la moral es pasivo. El uso de normas,
tipos v juicios como datos preconstituidos —la uni6n de la activi-
dad psicolégica con la pasividad cognoscitiva v ética— constituye
el pilar de la hipergeneralizacion.

307




A
ienie o e e e Soplames e seiente prgunuy
hecho no esta excluido | gb eral 1zacion es exagerada? De
preexistente, que este %ue a subsuncién se realice bajo un tipo
suficiente Dalrg la visd; gongr'o de Juicio o de modo de actuar sea
seguramente no lleva en-se lt?x[:ia' d qu?, D tasmop: 0 conduzca —y
o510 via 65 posible adermis f a— a la cﬁ\téstrote. Y también: por
! €ner por un cierto periodo —a menudo
mclusg d_urame toda la vida— una vida cotidiana correcta, es decir
€s posible que el particular consiga conservarse en un determinado
ambiente. Sin embargo, dado que de este modo se hacen imposi-
bles nuevos conocimientos e impedida Ia decision moral individual,
o sea la frénesis (de la que hemos hablado extensamente cn la
scgunda parte de este volumen), lo que no puede tener lugar es
el desarrollo del particular como personalidad. Y esto pudee crear
problemas no sélo en el plano €ticc —como mostraremos mas
a.de’lamc—, sino también en la conducta de la vida cotidiana. Sur-
giran problemas apenas el particular se encuentre en situaciones
1mprevistas, incsperadas, o porque cambicn las circunstancias so-
ciales 0 su condicién personal. En tales casos proceder sobre la
base de juicios preconstituidos puede conducir a resultados fatales
para el particular incluso considerando solamente su simple con-
scrvacion en la vida cotidiana. Por ello dijimos que la subsuncién
por si sola a veces no conduce a la catastrote e incluso no con-
duce nunca pero que puede produciria si la critica practica al
comportamiento cristatizado del particular es dificil. Mas fre-
cuente que la historia de Robinson Crusoe es quec el particular
en una situacion totalmente nueva sca incapaz de orientarse, y
dado que la pura subsuncién ya no es funcional, se rinde y se
hunde (piénsese en la sucrte de la mayor parte de los descla-
sados). i
La decisién u opinién hipergeneralizada sobre la base de tipos
y juicios preconstituidos cumple una doble funcién en la vida
cotidiana. Por un lado es indispensable e incvitable para la eco-
nomia en la conducta de la vida cotidiana. Cuando no se tienen
experiencias personales, en la vida cotidiana no sc puede actuar
de otro modo (mientras que en la ciencia si): en el marco de la
vida cotidiana Ia simple subsuncion de las exp¢riencias en ge-
neral es «adecuada». Sin embargo, la vida cotidiana requiere tam-
bien una modificacion (de dimensiones y a un nivel distinto) y a
veces incluso la suspension practica de los tipos y juicios precons-
tituidos corrientes. Si esto no sucediese, no podrian acumulax.fsc
en la vida cotidiana las nucvas experiencias quq son necesarias
para el desarrollo de la produccion y dq la sociedad, y’ademés
para que nazca y se desarrollg la cxencxa.»La' sgpamcwn de la
lipergeneraiizacion de los juicios preconstituidosy es, por tanto,
(segun los casos particulares) un interés social [y’nq solamem"e
relativo al particular) al menos tanto como la phdctica generali-
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ada de la subsuncion. (Pero esto no solamente es valido para la
vida c.oudia.na, sino también —c¢ incluso mas— para esferas como
por cjemplo el derecho y la polftica. Pero la cuestion queda al
margen de nuestro actual campo de investigacion.)

Cu;mdo la hipergeneralizacion basada en juicios y tipos pre-
constituidos respecto del mundo de los objetos constituye un
fenémeno general en una sociedad, elio conduce a una especic
de estancamiento técnico. Valen como ejemplo determinadas cul-
turas animistas, en las cuales las normas de la actividad de tra-
bajo estin prescritas de un modo tan riguroso y cstin tan sobre-
cargadas dc ritos que s6lo se hace posible la pura subsuncion, por
lo cual el desarrollo de las fuerzas productivas resulta impedido
a nivel ideoldgico. Es cierto que en tal caso la hipergeneralizacion
no es la causa, sino simplemente la mediadora ideologica. Dada la
rigidez de la sociedad, y sobre todo de la division social del tra-
bajo, 1a praxis puramente repetitiva (basada en normas preconsti-
tuidas) se generaliza de tal modo en cada zona Je la produccién,
de la distribucion y del intercambio, que a partir de un cierto
punto se hace imposible ¢l desarroilo de la misma sorciedad {modo
de produccion asidtico). Cuando se considera la cuestion desde el
punto de vista del particular, puede decirsc,solamente que la
hipergeneralizacion respecto al mundo de los objetos conduce
como maximo al fracaso personal del particular.

Por el contrario, la hipergeneralizacién por parte del particu-
lar respecto de las normas, opiniones v juicios sociales contiene
también un momento ético especifico (y quizd también politico).”
La accidn exitosa desde ¢l punto de vista de la vida cotidiana
:mlcda estar en contraste neto con lo que tiene valor moral (o 2l
menos puede ser difercnte). Si acepto las normas y los juicios de
mi sociedad (clase), considero sus usos particulares como estructu-
ras absolutas y subsumo espontancamente todas mis experiencias
a tales normas y juicios, es cicrtamente posible, inciuso ¢s proba-
ble que consiga movermc Sptimamente en mi ambicnte, que pro-
ceda correctamente desde el punto de vista de la vida cotidiana,
que consjga permanecer a {lote en este ambiente e incluso obte-
niendo ¢xitos, v quc evite las catdstrofes. Pero estas normas y
estos usos pueden contener también contradicciones morales ob-
jetivas, ¢ incluso desvalores, de tal modo que Ja solucién respecto
al contenido moral en acciones particulares puede entrar en con-
tradiccion con la practica de la simple subsuncion Lo que es par-
ticularmentc {recuente en ¢l pericdo de decadencia de ciertas inte-
graciones o clases, cuando los usos s¢ han cristalizado en’conven-
ciones. En tal caso los juicios preconstituides sc convierten en
prejuicios, que las experiencias no consiguep corregir o climinuy
porque exisic un interés afectivo (pero no Unicamente sentimental)

30. Cf. A. Hewewr, Tdrsadalni szerep és elditélel, op. cit.
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hacia ellos: piénsese en el conformismo o en los prejuicios reli-

l_Jq J.uicio preconstituido sélo puede ser eliminado, en cuanto
prejuicio, cuando es objetivamente posible corregirlo, cuando la
soc1edafi posee ya o al menos son configurables en ella otras
generalizaciones mas adecuadas a las experiencias, a lo nuevo,
aunque los representantes del juicio preconstituido se resistan a
estas generalizaciones mas adecuadas. Nos referimos a las nuevas
normas sociales y a los nuevos usos, pero también a las con-
quistas cientificas.

_Evidentemente, los juicios preconstituidos y los prejuicios no
existen sélo en la vida cotidiana. Sin embargo, cuando se actia
en base a juicios derivados de prejuicios, se estad igualmente
fuera de la esfera de las objetivaciones genéricas para-si, cn cuanto
que falta la libertad de movimiento que en tal esfera es indis-
pensable. Un artista o un cientifico que en su trabajo (y no en su
vida privada, aqui irrelevante) se deje guiar por prejuicios, se
halla fuera del dominio del arte o de la ciencia, aunque cn la
vida cotidiana consiga afirmarsc muy bien (quizd precisamente
en virtud de sus prejuicios). La esfera de la economia se encuentra
a este respecto en una posicién historicamente variable. En las
sociedades guiadas por la tradicion los juicios preconstituidos (los
usos, los tipos de conocimiento, etc. tradicionales) bastan para
orientarse en esta esfera. En la sociedad burguesa, por el con-
trario, con su infinito desarrollo productivo, con la produccién
por la produccién v con la competencia capitalista, permanecer
atados a juicios preconstituidos en cuanto prejuicios seria fatal
(para las personas particulares siempre, pero a veces incluso para
sociedades enteras) también en la esfera de la economia. De ahi
—annque no solamente de ahi— cl apasionamiento con que la bur-
guesia en ascenso fustiga los prejuicios. ) ¥

EL TRATAMIENTO APROXIMATIVO DE LA SINGULARIDAD

Examinemos ahora mas atentamente qué significa cue la es-
tructura de fondo de la vida cotidiana conduce a un tratamiento
aproximativo dc la singularidad (del fenémeno unico).

Observemos ante todo gue, una vez mas, nos encontramos con
una categcria extremadamente heterogénea, por lo cual —como en
otros casos— s6i0 tomaremos en consideracion alguno§ puntos,
corriendo el riesgo de la casualidad. Aceptemos. ademas que el
tratamisnto aproximativo de la singularidad dc'nv_a en todas sus
formas principalmente de la esfera de las obptwaqogcg gené-
ricas en-si. Cuando en la vida cotidiana operan las 9bJetxvucnoges
gencricas para-si o cuando surge una relacion consciente con csta



gf.nex"icidad, el tratamiento aproximativo de la singularidad va
disminuyendo proporcionalmente a la funcién o a la relacién hasta
desaparecer.

leataremos este problema dividiéndolo en dos partes (a su vez
también heterogéneas). En la primera tomaremos en consideracion
cémo y hasta qué punto la particularidad (el hombre particular)
puede expresarse en su concrecién y cualidad dentro de la estruc-
tura de la vida cotidiana. En la segunda analizaremos el modo
mediante el cual el hombre consigue captar en el mundo existente
fuera de ¢l la cualidad especifica del caso singular, del aconteci-
miento singular, de la cosa sincular.

La expresabilidad de lo singular

El lenguaje, por su naturaleza, generaliza; es incapaz de ex-
presar adecuadamente los hechos interiores (percepciones, senti-
mientos, sensaciones) del sujeto: esto ha sido analizado hasta la
saciedad por la lingiiistica. Hemos visto brevemente un aspecto
de este fenémeno al hablar de la homogeneizacién lingiiistica.
Afrontaremos ahora el nucleo racional del problema. .

Es indudable que, por ejemplo, un sentimiento concreto ex-
presado en conceptos cotidianos no puede ser expresado mediante
tales conceptos en su concreto ser-asi. Un ejemplo palmario:
se prueban tantos sentimientos de amistad como amigos se !
tengan. Sin embargo, refiriéndose a todos estos amigos no se
consigue mas que hablar de un «sentimiento de amistad». No se J
trata ni de un caso aislado, ni de una prueba de la «incognoscibili- i
dad» del alma, sino simplemente de una forma del tratamiento
aproximativo de .la particularidad como se experimenta en la vida
cotidiana. La inexpresabilidad del ser-asi de los sentimientos me-
diante el sistema conceptual cotidiano no implica en absoluto la
incognoscibilidad de éstos. (Si ésta existe, es por ofros motivos.
Podemos imaginarnos un lenguaje capaz de reproducir el ser-asi;
pero si los particulares no estuviesen dispuestos a servirse de este
lenguaie, se darfa igualmente la incognoscibilidad.) Wittgenstein,
dice con razén que se puede expresar adecuadamente lo «interior», }
pero no solamente con el lenguaje, y ni siquiera con la descripcién |
(1a forma cotidiana de la mimesis), sino mas bien con e} compor-
tamiento: mediante el modo concreto de comportarse, donde
las palabras —como actos— son simplcmente mom_eptos (aunque
necesarios): «Los criterios de verdad de la admisidn segin la
cual yo habia pensado esta cosa asi y asi, no son lcs cr.iterios de
la descripeién conforme a verdades de un proceso. Y la importan-
cia de la accptacién verdadera no consisie en el hecho de que
reproduce con scguridad y correctamenie un proceso. Consiste
mas bien cn las consccuencias particulares que se pueden sacar
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de una aceptacién, cuya verdaa estd

particulares de la veracidad.» * garantizada por los criterios

dianotl:ae ella lee!;]pl:s!én de sentimiento o pensamientos privados me-
un <xdefecto»ga?1?m(}0tldla;0 - U:\adecuada, o _es, por tanto,
guafe) porque _’em:’r;ar.( I lenguaje sélo es utilizable (y es len
inadectado Solamenteo ras cOsas— en este caso es o puede ser
capaz de expresar ad enduna esfera diversa del lenguaje, es éste
ra) el estado sub'er'ercuafam'eme (con la_medlamén de esta esfe-
expresian(cs rcwlr}lle lto edechvo del.parhcul.ar, Y on 12l caso 1a
PR almente adecuada. Wittgenstein cita la comunica-

1a por ¢l comportamientdo moral. En este caso son el
compo}"tammnto v la moralidad, tal como se expresan, los que
garantizan la autenticidad v el contenido de verdad de las pa-
labras, los que comprueban la adecuabilidad de 1a asercién y de
las }'\alabrns Pero se podrfa poner también otro ejemplo: el len-
fuaje poctico (cs decir, mediado por el arte) es capaz de algo que
el Jenguaije cotidiano no sabe hacer: est4d en condiciones de ex-
presar adecuadamente mediante palabras sentimientos y pensa-
mientos singulares.

El mundo de los usos puede ser mencionado como ejemplo
también concluyente. Sabemos que la sola observancia de los
usos elementales de la sociedad nada nos dice sobre el particular
en cuestién. Y sabemos también cémo, por el contrario, la inten-
sidad con que son seguidos (o refutados) los usos particulares
nos ilumina va sobre la singularidad del particular. Pero una vez
maés nos enconiramos con que esta actuando una relacién diversa
del mundo de los usos (de la objetivacién en-sf), esto es, de
nuevo la moral.

En la actividad del trabajo son generalizadas también algunas
capacidades. Lac demds para poderse obijetivar, a causa de la
divisién del trabaio, se transforman en determinadas capacidades
especiales. Después, cn el producto del trabajo. el particular que
lo ha originado desaparece; si no desaparece del todo, tenemos
un tipo intermedio entre trabaio v actividad artfstica. Final-
mente, las cosas son usadas también de un modo tipico v no sin-
mular: personas profundamente distintas llevan zapatos similares.
Los hombres no consiguen casi nunca o con dificultad adaptar
sus objetos de uso a su pronia personalidad o a ciertos rasgos
de ella. Y ésta no se revela ni siquiera en el uso de las cosas uni-
cas. Cuando la personalidad se expresa, ello tienc lugar —una. vez
més por mediacion de la moral o de la concepcz_én del mundo—
<obre todo en el gusto individual. Aquello aue instituyc una escala
de importancia entre los objetos de uso, lo que fija su Jugar en
1a econducta cotidiana, etc., constituye el gusto, en el que se sin-
tetizan la moral, 1a concepcién del mundo, la cultura y los usos.

31, L. WITTGENSTRIN, Philosophische Untersuchungen, op. dit., segunda parte,
p. 91 .
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) Esto significa que la expresion (la expresabilidad) de la par-
ticularidad en la vida cotidiana es ciertamente posible, pero no
por medio de las objetivaciones genéricas en-si, sino en primer
lugar por medio de objetivaciones heterogéneas enfrentadas a

ellasl, (De todos modos, donde la objetivacion genérica en-sf hace
de sistema de confrontacién.)

La aferrabilidad de lo singular

i De un modo totalmente anilogo es posible describir la capa-
cidad de aferrar la singularidad. Es sabido aue las palabras no
expresan la singularidad de las cosas, ni siquiera los nombres
propios. «Maria Garcia» no nos dice nada sobre Maria Garcfa, a
menos que la conozcamos. «La mesa de Garcias designa efectiva-
mente un unico objeto, pero solo nos lo podemos representar
cuando ya hemos visto la mesa de Garcia, sélo cuandu podemos
visualizarlo. El lenguaje se sirve de medios que tienen la funcién
especifica de expresar la relacién con lo singular; como justamen-
te dice Wittgenstein: «"Yo” no denomina ninguna persona, “aqui”
ningun lugar, “esto” no es un nombre [...]. Los nombres son expli-
cados a través de ellos.»®

La intencién de aferrar singularmente lo no perceptible (o no
percibido) se presenta ademas en la descripcién (mimesis evocati-
va, prearte) v en la definicion (en el pensamiento precientifico).
Sin embargo, la singularidad es, por principio, inagotable. Su des-
cripcién y definicién solo puede ser adecuada y satisfactoria desde
el punto de vista de un objetivo determinado o de una situacién.
Es posible aplicar adecuadamente los usos y en su interior las
costumbres morales, los estereotipos v las normas, cl caso par-
ticular (a la decisién particular) por medio de la frénesis. Pero pre-
cisamente la fronesis, como va hemos puesto de relieve, no es
mas que una categoria moral, y una categoria moral que exige la
aplicacién del pensamiento y de la praxis intuitivos e inventivos.
De modo que nos encontramos de nuevo mds alld de la objeti-
vacion genérica en-si. .

Toda decisién singular no simplemente de subsuncion contiene
un momento moral o la intencién de coaocer lo nuevo: ademas
puede poseer también en si una intencién politica (como sucede a
menudo). Cuando es oportuno impulsar una revuelta, no se pueden
tomar las decisiones sobre la base de la pura subsuncion: son
necesarios los analisis de la situacion y de las posibilidades, ade-
més de las reflexiones morales y politicas. Se puede elegir la
propia carrera en base a la subsuncion (por ejerpplo: el segundo
hijo de un noble emprende, siguiendo la tradicion, la carrera
eclesidstica), pero en este caso se tiene precisamente un trata-

32. Ibidemn, pp. 162-163,

313

.--A,‘-M:-‘_‘



r((!({rrrrrrfp,f","/,,(

4

™~

v

- miento aproximativo de la singularidad y se halla dentro de la

esfera de la objetivacién genérica en-si. Si, por el contrario, la
carrera no es establecida o no lo es necesariamente por la tradi-
cn‘)q, se tiene al menos la posibilidad de tomar en consideracién
la smgu!arldad: se tiene en cuenta el propio caréacter y las aptitu-
de.s, se intenta juzgarse a sf mismos de un modo adecuado, exa-
minar la situacién; de modo que entran también en juego aspec-
tos moral.es ‘(se debe establecer qué es mds importante para no-
sotros: si ganar mucho dinero o servir con abnegacion). Nos
encontramos atin, como es evidente, en el plano de la accion
probabilista, no hemos superado ni un centimetro la esfera del
pensamiento y de la praxis cotidianos. Sin embargo, procedemos
teniendo ampliamente en cuenta la singularidad, en cuanto que
nuestra motivacién no estd dada solamente . por las normas de
la objetivacién genérica en-si, sino también por sistemas norma-
tivos extrafos a ella.

Hemos llegado as{ al término de nuestras consideraciones sobre
la apropiacién de la estructura fundamental de la vida cotidiana.
Resumiendo podemos decir que tal estructura, como tendencia,
guia a toda persona que se mueva en la esfera de la vida coti-
diana. Las objetivaciones genéricas en-si delimitan rigidamente el
marco de este proceso de apropiacién. Sin cmbargo, la estructura
puede ser también corregida, en el interior de la relacion con este
ultimo, en el dmbito de aquel marco, lo que efectivametite sucede.
Pero en este caso las objetivaciones genéricas en-si son conducidas
por factores extrafos.

Estos faciores heterogéneos pueden influenciar (madificar) la
relacién con la estructura fundamental de la vida cotidiana en
dos direcciones. Por una parte, como hemos visto, suspendiendo
provisionelmente el pragmatismo, haciendo aparecer la actitud
teérica dentro de la esfera cotidiana (preciencia) y provocanEjo
el analisis de los «conceptos tipolégicos» (basados en la .anallogla)
para asi impulsarlos en la direccién de los conccptos.cnentxﬁcos.
Por otra parte, esto puede tener lugar en cuanto la singularidad
se aferra sobre la base de la genericidad, es decir, elaborando
un comportamiento o una relacién artistica, pero sobre todo una
relacién moral, una vez mas en el interior de .la csfgrg de la
vida cotidiana. Para captar la estructura de la vida cotidiana en
su totalidad, debemos examinarla ahora como fundamento de las

objetivaciones genéricas para-si.
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Cuarta parte 4

LOS GERMENES EN LA VIDA COTIDIANA i
DE LAS NECESIDAES Y DE LAS ¢
OBJETIVACIONES QUE SE DIRIGEN ‘

A LA GENERICIDAD PARA-SI




I. El saber cotidiano

Afron_tax'emus el problema del saber cotidiano' desde diver-
sas vertientes. En primer lugar consideraremos el confenido del
saber cotidiano, y por tanto, su cardcrer antropoldgico. Luego nos
Pregunlaremos qué siguitica «saber algos en la vida cotidiana y
fnaimente examinaremos las formas en las cuales se manificstan

lu? actitudes relativas a las objetivaciones para-si en el pensa-
miento cotidiano.

EL CONTENIDO DEL SABER COTIDIANO

) .Enwndemos mediante la expresion «contenido del saber co-
tidiano» la suma de nuestros conocimientos sobre la realidad
que utilizamos de un modo efectivo en la vida cotidiana del modo
mas heterogéneo (como guia para las acciones, como temas de
conversacion, etcétera).

El saber cotidiano es, por tanto, una categoria objetiva y al
Imismo tiempo normativa. Es objetiva en cuanto la suma del sa-
ber cotidiano de una época, de un estrato social, de una integra-
cion, es relativamente independiente de lo que de tal saber se con-
vierte en patrimonio de un solo sujeto. Es normativa en cuanto
que, para que un estrato o integracion cumpla su funciédn, es la to-
talidad de tal estrato o integracion la que debe aproparse de este
saber cotidiano.

Pero hay que apuntar algunas precisiones. En primer lugar
debemos poner de relieve la existencia de un determinado mfnimo
de saber cotidiano: la suma de los conocimientos que todo sujeto
debe interiorizar para poder existir v moverse en su ambiente.
Nos referimos al conocimiento de la lengua, de los usos elemen-
tales, de los usos particulares y de las representaciones colectivas
normales en su ambiente, del uso de los medios ordinarios, etc.
Hay que notar jue segun las épocas y los estratos sociales no solo

1. L. idea segin la cual el saber cotidiano constituye el fundamento de
todo saber ha sido discutida por Gyorgy Mérkus en un estudio (inédito) que
lleva por tftulo Tuddsunk fund (El fund de nuestro saber). El
autor tiene intencién de exponer esta idea en un trabajo de mayor envergadura;
por tanto, lo que aquf se dice —relativo solamente a alg}mf)s aspectos de la
cuestién— hay que entenderlo solamente como ensayo preliminar.




rroror oA

AN AN A A

r

P

\

—

Co«

~
w

-

\

cambia el contenido de tales conocimientos,
~~extension. El minimo necesario para el habitan
nioderna cs mayor que el necesario para un campesino nedieval,
Hemos rccordado ya que la lectura y la escritura solo en nuestro {
siglo se han convertido cn conocimicntos obligatorios. Sin em- i
bargo, la suma de los conocimientos neccsarios para el funciona-
miento de la vida cotidiana en un _determinado periodo puede
no ser poseida por cada sujeto, y la posibilidad de que todos
posean tal suma de conocimientos disminuye paralelamente al
desarrollo de la division del trabajo. Y esto no sélo es vilido,
€omo es obvio, para el conocimiento del proceso determinado de
trabajo; la posicisn de clase o de capa social implica también
numerosos conocimientos y capacidades especificas. El campesino
medieval no conocia las reglas de esgrima, pero por otra parte
sabia prever el tiempo mirando el estado de las nubes. Ninguno
de estos conocimientos se basa en la experiencia personal: son to-
dos aprendidos. El viejo pastor transmite al joven los conocimu,n-
tos relativos a la conexion entre el tipo de nube y la lluvia al
igual que el maestro de esgrima ensefa al joven aristocrata las
modalidades de su arte. )

De esta suma de conocimientos quedan climinadas, por ¢l filtro
del saber cotidiano, aquellas nociones que los par.txculr‘u'es ya no
necesitan a ningun nivel de la division del trabajo. S\mult‘:mca-
mente el saber se enriquiece con aquellas nociones necesarias a
cualquier estrato social para poder llevar' adecuadamcntg su ;?r(‘r
pia vida. El conocimiento de las nubes estd hoy desaparccicndo; el
saber sobre el tiempo —al menos en las c\udadesf se obtiene _del
boletin metercolédgico. Por el contrario, la capacidad de vestirse
adecuadamente y con gusto continua {o‘rmandp parte del saber
cotidiano, aunque indudablemente estos conocimientos han sido
vy continuan siendo patrimonio de aquellas_ personas que poseer}
la base material sin la cual no se puede ni siquiera prctcnd?r e
conocimiento de tales cosas. En la actualidad este §abe1‘ ——'a p%rt‘l‘r
de un cierto nivel— se esta haciendo cgdu vez mas gcngrgh o
ducir un automovil s6lo se ha convertido en un cnnocxrvmvmodﬁ
disposicién de todos a partir del momento en que h'a com:tri\:.lia?
la fabricacién industrial de automéviles. Y se podrian co

ipli do los ejemplos. o g
mu]lj;pgg?iga?oriedaa dg’los conocimicntos cot_idm.nos les: tanxti.cg
elativa. Como hemos dicho, existe un criterio minimo gene
m‘llyP;;)m(;\haﬁhiO; ad.lante, la medida de la obligatoricdad varia
ra- " S divieid io. Las mujeres (hasta
egin el puesto en la division del trabajo. Lz X
}swagcc poqﬁisimo tiemro, e ing\gso)hgzb?::i;ps;%\gzrzz\cdguxio';\?
cambio en realidad soélo tedrico B 2 e los comoci.
i istintos de los de los homb{es, No obstante, lcs noc
Tniﬁtgz ?)bligatorios y los posigle.s divergen notablementc scgun
ivisién del trabajo. o . ,
o E]fagugzt(})aa?lc‘ontcnido del saber cotidiano, «saber qué» y

sino también su
te de una ciudad
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«saber como» son igualmente importantes y a menudo incluso in-
separables el uno del otro. El «saber quén es, tendencialmente,
la preparacion del «saber cémo». Cuando Marx escribe que los
hpmbres «no lo saben, pero lo hacen», no quiere decir que actuan
sin §§ber «qué» hacen, sino que no poseen un saber adecuado,
geneérico, para-si (cientifico, filoséfico) sobre lo que hacen, o dicko
en f)tras palabras, que actuan con un saber cotidiano. El «saber
qué» es, en el plano de la vida cotidiana, una preparacién para
el «saber como» y, viceversa, el «saber comos es el estadio preli-
minar del «saber qué». Dado que tendremos que volver a tratar
del aspecto pragmatico del saber cotidiano, nos contentamos por
el momento con poner de relieve esta identificacion tendencial.
Sin embargo, en la vida cotidiana, en el seno de la estructura
del pensamiento cotidiano, existe un «saber qué» absolutamente
del todo libre de vertientes pragmaticas —que forma parte inte-
grante de la orientacion social del particular. Saber que Dios
ha creado el mundo, no provoca acciones practicas de ningun
género; pero sin este saber los hombres no pueu:n moverse ade-
cuadamente en un ambiente cristiano. Tiene, sin embargo —me-
diadamente— una relacién con una habilidad practica, aunque
dsta no se deriva de aquel saber. Considerando el problema desde
otro aspecto: el «saber como» es totalmente posibie cuando el
«saber qué» no existe ni siquiera cn el plano del saber cotidiano,
cuando la nocidn cotidiana por si sola dice sobre la cosa, sobre
el origen de la accién, mas dec lo que el particular sabe efectiva-
mente.

¢Quién y qué son los portadores y los tramites de los conte-
nidos del saber cotidiano, es decir, de nuestros conocimientos
cotidianos? Y ¢cuales son los factores que determninan la medida
de la apropiacion de éstos por parte nuestra?

Los portadores del saber cotidiano.
El saber «transmitido» y el saber «afiadido»

Portadores del contenido del saber cotidiano —que puede ser
muy distinto segun los estratos y las clases— son los mismos
hombres, las generacioncs «adultas». El saber cotidiano de las
generaciones adultas es el que hara de fundamento del saber co-
tidiano de las generaciones sucesivas. Sin embargo, a este res-
pecto, las proporciones entre las sociedades 0rienta{las hacx'a_ el
pasado y las orientadas hacia ¢l futuro no son la; mismas. F\fnxen-
tras que en las primeras el saber cotidiano se deriva cusi exclusi-
vameitte del saber de las gencraciones precedentes, las segundas
estan caraclerizadas por el cambio del saber cotidiano. El des.arm-
llo de los medios de produccién y el cambio de las .relaqom’:s
sociales pueden ser tan rapidos que no solo las generaciones mas
jovenes toman una parte de su saber de otras fuentes, sino que
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las mismas generaciones mas viejas estan obligadas a aprender
flc nuevo, a apropiarse de un nuevo saber cotidiano. No obstanle,
lnrbli:sode? prbeseuma_ de tal orientacion hacia c_l_futum, la miaiera
prima del saber cotidiano es llevada y transmitida sobre todo por
fas generaciones precedentes.

Aunque todos scan portadores y mediadores del saber cotidia-
no, en toda sociedad existen algunas persouas principalmente apli-
Caflas a su transmision. En muchas formaciones sociales el trans-
mitir tal saber a las nuevas generaciones es tarca de los padrcs.
Ln las socicdades naturales esta funcion corresponde a los ancia-
nos, que por su edad son los portadores de la mayor parte de las
experiencias sociales. En ambos casos las formas y los métodos de
la transmision pueden mas o menos —en diversa medida segun
las épocas— estar institucionalizados. En las comunidades rigida-
mente religiosas los sacerdotes desarroilan también una funcion
analoga: recuérdese lo que hemos dicho, en la segunda parte,
sobre el papel de la religion en la vida cotidiana. Un canal institu-
cionalizado (socialmente cada vez mas importante) de este saber
es la escuela. Desde la aparicién de la forma escrita y de la opi-
nién publica burguesa, la prensa ejerce también en parte tal fun-
cién, y en la actuaiidad participan en ella todos los medios de co-
municacion de masas. A través de la radio y de la television sabe-
mos qué dieta es sana, como se hace gimnasia, cudnto tiempo hay
que dormir, cémo comportarse correctamente en publico, etc.: co-
sas todas que antes eran transmitidas oral y personalmente por
las generaciones inas viejas. Este nuevo modo parece muy dudoso
cn el plano de los resultados. El lado positivo es que se¢ hace ted-
ricamente posible proponer a toda una sociedad el saber cotidia-
no de un estrato relativamente culto (otro asunto es que los me-
dios de comunicacion de masas no exploten tales posibilidades). El
aspecto negativo es que estas comunicaciones hunca apuntan hacia
el particular. “uando un padre transmite ¢! saber a su hijo, inclu-
so transmitiendo una experiencia cognoscitiva general, a causa cel
contacto dirccto la adapta a la persona a la gue se dirige. La radio
y la television, por cl contrario, hablan a cienios de miles de hom-
bres, a masas impersonales, por lo cual no pueden ser udnpgaflas
al particular ni el mismo saber ni la forma de su transmision.
Ademas, la superacién de los limites de clasc en el marco de las
formas de conocimiento permite privar a dctcrminadas'clases (en
primer lugar a las explotadas) de su saber, que se deriva de sus
necesidades y las expresa, sustituyéndolo por un saber portador de
las necesidades y de los intereses de otras clases. De mo_do que
los medios de comunicacion de masas se convierlen en medios mas
o menos eficaces de manipulacién. )

Como hemos dicho, las generaciones adultas constituyen el
principal vehiculo del saber cotidiano. Sin embargo, cs eylgegte
que el saber de la generacion sucesiva, incluso en las sociedades
orientadas hacia el pasado, no s exclusivamente el saber transmi-
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tido, La suma del saber disminuird o se acrecentara segun las
nccesidades sociales de las respectivas gencraciones. Nos hemos
referido ya a su disininucién: tiene lugar cuando un deierminado
saber se hace superfluo en el uso cotidiano. Su aumento es al-
mentado por dos fuentes. La primera esta constituida por las
nuevas experiencias sociales que se derivan de las situaciones so-
ciales nuevas, de las nuevas tareas, y que se deposttan bajo la for-
ma de saber cotidiano. Estas experiencias son transmitidas luego
a las generaciones sucesivas de¢ modo tradicional. La segunda
fuente esta representada por los conocimienios yue de la esfera
de las objetivaciones genericas para-si descienaen a la vida coli-
dwana, donde son introducidos tal como son o bien en una forma
adaptada.

Algunas cogniciones religiosas, especialmente por lo que afecta
a las religiones dogmaticas, son introducidas conscientemente en
la vida cotidiana, sin que tengan un fundamento inmediato en la
experiencia de esta esfera. Como sabemos, la estructura del pen-
samiento religioso es afin a la del pensamiento cotidiano, especial-
mente del pensamiento cotidiano del hombre particular. Esto no
significa que los dogmas de las diversas ieligiones —cuando los
tienen— hayan sido configuradus a traves de la simple intentio
recta sobre la base de las experiencias cotidianas. El saber reli-
gioso es la ideologia de una objetivacion para-si alienada y como
tal debe secr introducido en el pensamiento cotidiano de los hom-
bres particulares. Luego que un pensamiento rcligioso ha nacido
ya, de nuevo es s6lo el pensamiento cotidiano de las generacioues
adultas el portador de sus elementos indispensables para el saber
cotidiano. Son ¢stas las que lo transmiten a los jovenes. Sin em-
bargo, los represcntantes institucionales de la religién (sacerdo
tes, adivinos, funcionarios de la teocracia) intervienen continue-
mente en este proceso e impiden el curso «natural» de la trans-
misién del saber, evitando que la idea, contamindndose con ex-
periencias locales v cogniciones particulares, se aleje lentamente
del dogma originario. Esta intervencion continua de correccion es
muy evidente, totalmente declarada la exigencia de no ale).arse
de la «purcza» del saber originario, en las religiones mundiales
(no sabriamos imaginarnos cl cristianismo sin sus luchas contra
las supersticiones y las herejias).

El saber cientifico cala de un modo anadlogo en el saber
cotidiano. Este proceso —en la forma de saber distimo.dEI reli-
gioso— constituye un frndémeno totalmente moderno. La mlrodgc-
cién consciente de los conocimientos cientificos en el material
cognoscitivo cotidiano es aun més reciente: se verifica paralela-
mente a la difusion de los medios dc comunicacion de masas
burgueses. La «ilustracion» personal, por impertante que sea en
el plano ideologico, tienc aqui, desde el punto de I‘”S‘a social,
una posicién subordinada. Sélo la Atenas del siglo v puede épﬁm—
porcionarnos un ejemplo de sociedad en la que el saber filoséfico
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. condiciones de asimilar las cogniciones re-
la'nvas tal como son (precisamente como consecuencia de la afi-
nidad de los dos tipos de pensamiento); aunque primeramente de-
ben ser ut_raducxdas» al lenguaje de los conceptos cotidianos. Por
el contrario, por lo que afecta al saber cientifico las cosas suce-
denvde otro modo. El saber cotidiano acoge (o puede suceder que
acoja) ciertas adquisiciones cienlificas, pero no ei saber cientifico
como tul. Cuando un conocimiento cientifico cala en el pensa-
miento cotidiano, el saber cotidiano lo asimila englobandolo en
su propia estructura. Mas adelante hablaremos de la diferencia
entre estos dos tipos de haber; nos limitaremos aqui a indicar
algu{losproblemas. En primer lugar: las adquisiciones cientificas
particulares se presentan en el saber cotidiano aisladas (aisladas
de su medio Lhomogéneo) e implicadas en el pragmansnio del pen-
samiento cotidiano. Se convierten parcialmente en el trampolin
puramente intelectivo, en la guia de una accion cotidiana; cum-
plen en parte la funcion de informaciones heterogéneas; y final-
mente —y también aqui se trata de un uso practico, aunque de
alto nivel— contribuyen a desfetichizar la vida cotidiana, a for-
mar la conducta de vida (lo que vale sobre todo para el saber
filosofico). En ¢l plano del saber cotidiano, por el contrario, no es
necesario conocer la génesis de todas las adquisiciones, ni la de-
rivacion ni la demostracion. Para la ciencia un resultado es en el
verdadero sentido de la palabra un resultado, que se basa sélo
en ultima instancia en determinados hechos evidentes. Para el
pensamiento y saber cotidianos, por el contrario, ¢l saber cien-
tifico es algo formado de antemano y es en si un hecho evidente
(«¢Como lo sabes?» «Por el periédicos.)

Examinemos ahora los tres modos de empleo del saber cien-
tifico. Nosotros decimos a nuestros hijos que deben beber limo-
nada porque contiene mucha vitamina C. Con esta asercién ex-
presamos un conocimiento cientifico. Pero si preguntamos a las
madres que incitan a sus hijos a tomar vitamina C, qué son las
vitaminas o cudl es la féormula quimica de la vitamina C, estas
entusiastas partidarias de la vitamina no saben responder. Nl‘ es
necesario; para ellas la vitamina C no es el tema de una invesu_ga-
cioén cientifica, sino un saber tomado de la ciencia, que es 1m-
portante paia organizar la dieta de los nifios, es decir, para una
actividad absolutamente practica. Por ello aceptan la existencia
de la vitamina C como algo formado de antemano, como un
hecho tan indemostrable e irrefutable como la estructura de los
usos y la utilizacién de los objetos o, quinientos afios atras, los
consejos de las ancianas sobre la dieta. Un empleo tal de los co-
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nocimientos cientificos, por tanto, no cambia en su csencia la es.
tructura del saber cotidiano.

) Pero las informaciones cientificas introducidas en el saber co-
tldian_o no sirven solamente como gufa dcl saber practico. Pueden
tambicn satisfacer simplemente el interéds y la curiosidad del hom-
bre. El interés y la curiosidad hacia ¢l ser-asi de las c0sas consti-
tuygn indudableniente ¢l germen de la actitud teorética en el pen-
samiento cgtidiano. Representando aquel comportamiento huma-
no necesario para que surja la ciencia. Sin embargo, las infor-
maciones obtenidas a través del interés y la curiosidad hacia el
conocimiento del mundo ain no constituyen saber cientifico. El
modo en que tales informaciones son aprendidas y asimiladas en
el saber cotidiano no dificre sustancialimente de aquel en ¢l que
eran acumuladas en el pasado informaciones en absoluto cientf-
ficas (basadas en mitos o supersticiones). En el saber cotidiano
nos comportamos en relacién a la asercion segun la cual la tie-
rra es redonda exactamente igual como hacia aquella segun la
cual la tierra estaria apoyada ¢n una tortuga. No podemos de-
mostrar ninguna de las dos, ambas son acogidas como informa-
ciones sobre hechos evidentes. Pero a veces sucede —y no tan
raramente— quc la curiosidad y el interés inducen a alguien a no
aceptar el resultado cientifico como un dato, como ley, sino a
estudiar la génesis y a penetrar en el medio especifico de la
ciencia. Pero en este punto ya no nos enfrentamos con el pen-
samiento cotidiano, sino con ¢l pensamiento cientifico (lo que
no significa necesariamente que ¢l particular se haya convertido
en un cientifico).

La adquisicién de informaciones cientificas y su englobamien-
to en el saber cotidiano no son sélo consecuencia de la curiosidad
y del interés. Hay ambicntes sociales que exizen la posesién de
estas informaciones, en cuanto forman parte simplemente de su
cultura. Son necesarias para poderse mover en c¢stos ambientes,
es decir, recuperan, aunque a través de algunas mediaciones, el
caracter pragmatico. Es cierto que los estudiantes de las es-
cuelas superiores son instruidos a un cierto (bajo) nivel cientifi-
o, que les introduce en el medio homogeéneo de las ciencias par-
ticulares, pero lo que «queda» de lo que sc ha aprendido, si no
se prosigue ocupandose de la ciencia, ¢s notoriamente sélo in-
formacién cientifica, que los estudiantes podran o deberan usar
mas tarde en un determinado ambiente social.

Los conocimientos cientificos (y filosoficos) sirven para plas:
mar la conducta de vida. El influjo del saber cicmiﬁconaturall
no ideolégico es, en este sentido, irrelevante (el saber scbre mi
enfermedad puede influir en un determinado aspecto —pero en
uno solo— sobre mi conducta de vida). Mucho mas relevante es la
accion de las ciencias portadoras de ideologfa. Es sabido que el
epicurefsmo ha guiado durame‘siglos la vida de sus selg;ugor?s
y que el conocimiento de las ideas marxistas ha cambiado la
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conducta de vida de cientos de miles d
que poner de relicve que no se trata, tampoco aqui, de conocr-
miento cientifico y ni siquiera filosético. El abad de Coignard, de
Anatole France, cs(aba en condiciones de vivir siguicndo los p'rin.
l‘;s“{’joreplfureos SIn ser capaz de refutar en e plano hlosotico
1as que negaban las doctrinas epicureas. Los trabajadores
oo e saeia o s bus o marame; sl
—pero decisivas— conclusiones de esta teoria

y Pocos de qllos habian leido ni tan solo E! capital.

En lo retcre‘mc_ al arte las cosas son un poco distintas, por-
que su tarea prmqpal no es el introducirse en el saber cotidiano,
enriquecerlo. Mediante el goce artistico, mediante la catarsis, el
fombre se eleva —de un modo distinto segun el grado de in-
tensidad de su experiencia interior— sobre su propia cotidiani-
dad y deviene, con auxilio del medio homogenco del arte, en una
esfera para-sf, que de este modo se convierte en para-<€l. Pero
cuando considerainos el enriquecimiento del saber cotidiano pro-
vocado por el goc: artistico, el modo en que este ultimo se in-
serta en la estructura de tal saber, encontramos hechos analo-
gos (aunque no dénticos) a los de la ciencia y la filosofia. Toda
obra de arte comunica conocimiento (informacién) sobre el
mundo y sobre los hombres, realizando al mismo tiempo una
jerarquia especifica de valores que correspondé a la jerarquia
objetiva y auténbma de los valores genéricos. No pocas veces
sucede que el material cognoscitivo (el contenido de la obra
de arte) comienza a vivir una vida independiente sucesiva al
goce de la obra de arte, que el particular interioriza como mera
informaciéon. En este sentido podemos también «aprender» de
la obra de arte un saber que se convierte en guia de nuestro
comportamiento practico (por ejemplo, cémo debe hacerse una
declaracion de amor). Muestras precedentes (si otro lo ha hecho
asi, también yo puedo hacerlo del mismo modo), proporcionan
ideales (los héroes como modelo de comportamiento), etc. La
obra de arte puede también, como la informacion cientifica, sa-
tisfacer simplemente el interés y la curiosidad. A partir de las
novelas puede saberse como se vive en otros paises, como se
comportan los miembros de otras sociedades con los cuales no
se tienen contactos personales, etc. Ademds, la estructura _ba-
sada en una jerarquia de valores de la obra de arte puedg ejer-
cer también una fuerte influencia sobre la conducta de vida: el
«debes cambiar tu vida» es, segun Rilke, el enunciado de toda
obra de arte. Es decir, la obra de arte comunica contenidos y
juicios morales que, como consecyencia de su caracter morsl.
pueden tener la capacidad de cambiar y ordenar una condgcta e
vida (cumpliendo asf, una vez mds, una funcién practica su-

or). .
per}{egnos visto, por tanto, los cambios en el contenido del saber
cotidiano desde dos lados. Por uno hemos observado como €stos

e trabajadores. Pero hay
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se verifican «desde abajos, desde el lado de las necesidades socia-
les y personales, partiendo de la expresién y generalizacion de la
experiencia social y personal. Por otro, hemos visto cémo inciden
en Ff”OS la calal en el saber cotidiano y la mediacion de las objeti-
vaciones genericas para-sf. Examinaremos ahora brevemente c6-
mo los dos tipos de saber derivados de tales fuentes se <encuen-
tran» en el plano del saber cotidiano.

Primeramente tomaremos en consideracién la estructura y, por
tanto, el contenido de ese encuentro. En cuanto a la primera: de
lo que hemos dicho se desprende que en tales casoc la estructura
del pensamicnto cotidiano es la que marca todo el saber. Pero
cuando el saber no cotidiano plasma (o perfecciona) Ja conducta
de vida, ain no cambiando la estructura del saber cotidiano,
cambia sin embargo la actitud hacia la vida cotidiana del hombre
que la vive. Lo que lleva en ultima instancia a posibles desplaza-
mientos ¢n el seno de la estructura determinada. Volveremos a ha-
blar sobre cste punto

Por lo que afecta al contenido: las objetivaciones genéricas pa-
ra-si nacen de la intencién de satisfacer una determinada necesi-
dad social (aunque los productores de las obras no lo sepan). Los
hombres cotidianos sienten y viven (aunque parcialmente) en sus
experiencias cotidianas las mismas necesidades sociales, y las ex-
presan también —al nivel de la particularidad o dc la genericidad
en-si— ¢n su saber cotidiano. Aunque fragmentarias, a causa de la
divicion del trabajo, tales experiencias cotidianas en su unidad in-
mediata con la praxis, a pesar de su parcialidad y unilateralidad,
son en un cierto sentido experiencias iguales. Al mismo tiempo el
esquema conceptual fijado en el lenguaje constituye también la
base conceptual unitaria de todas las objetivaciones genéricas
para-si. Por cllo el encuentro con una obijetivacién genérica para-
si introducida en el saber cotidiano es (0 puede ser) ‘ambién un
acto subito de conocimiento. Las cogniciones de la ciencia (de
Ja ciencia social), de la filosofia y del arte (su contenido), obteni-
das va preformadas de estas diversas esferas y Juego articuladas,
pueden hacerse conscientes de tales experiencias reclamando la
atencién de los hombres sobre su ser-asi, v, por tanto, pueden
también influir en el proceso de la experiencia cctidiana. Quien
entra en posesién de muchas nociones cientificas no sistcm‘atlz.a-
das, puede llegar a ser capaz de subsumir una nueva experiencia
bajo el saber apropiado e, incluso, puede hallarse en conchcno_nes
de aprender cosas que hasta aquel momento no _hgbla ap\Tendxdo.
Los impresionistas ensefiaron a la gente a percibir (mediante l'a
observacién de la naturaleza que formaba parte de su s:\ber.cot\»
diano) lo que hasta entonces no habfa percibido nunca. Cierta-
mente tambicn antes la gente era fisiolégicamente capaz de dis-
tinmuir tales colores, sélo que nunca les habfa prestado eaten-
ciéne. La literatira puede cnsefiar un tipo de conocimiento de los
hombres (v también el conocimiento de los hombres constituye
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i.;nra a}::;z: ezxels:;; :&z?glcr?odcerlas::er cotidiano) del cual el partiFL!-

lar, ] ité) ) T paz. Un ofdo educado en la musi-

ca percibe algur}os sonidos de un modo distinto y mas complejo

(un cie.ntiﬁco hdngaro, que tuvo la idea de escuchar el gorjeo de

los p@Jaros en un magnetofén que giraba a una velocidad muy

n;ducnda, detecté inequivocamente estructuras musicales prima-

rias). Un tyabajador que haya asimilado el marxismo sentird de

un modo dlst'mt‘o que en el pasado su condicién de explotado (sus

«malos» sentimientos se transformaran en rebeli6n), etcétera. Por

el contrario, la experiencia cotidiana puede servir a menudo para

controlar las objetivaciones para-sf y para descubrir en ellas aspec-

tos no auténticos. Y no es raro que algunas objetivaciones para-

s{ resuman simplemente experiencias cotidianas, por lo cual su

préctica cotidiana (adecuada) se convierte en parte orgénica del
saber cotidiano (por ejemplo, los cantos populares). En numero-
sos casos la esfera de origen del saber es incierta (proverbios,
modos de decir, etcétera). Sobre estos ultimos ejemplos puede
decirse que son caracterfsticos de una fase primitiva del desarro-
llo del hombre. Pero la excepcional predileccién de la ilustracién
y del clasicismo aleman por la poesfa popular muestra cémo vie-
ron en ella también un elemento normativo, a saber, la posibilidad
de que el género humano liberado de la divisién del trabajo, qui-
z4 sélo en algunos sectores, construya una unidad més estrecha
entre el saber cotidiano «de abajo» y el «elevado». E incluso si
consideramos utopica la concepcién del joven Marx segiin la cual
en el comunismo ya no habran pintores, no juzgamos en absoluto
utépico prever que habrd muchos hombres los cuales, entre otras
cosas, también pintardn: hombres que expresardn sus experien-
cias de vida a través de las objetivaciones para-sf, que seran capa-
ces de elevar su propia particularidad al nivel de la genericidad
(aunque no con la misma habilidad que los pintores de profesién).
Que en el comunismo la distancia entre las fuentes «supetiores»
e «infericres» del saber cotidiano serd menor, aun permaneciendo
intacta la estructura general del sater cotidiano, se desprende
a nuestro parecer del desmantelamiento de la divisién social del
trabajo.

E! saber personal

Digamos algunas palabras sobre el saber ‘cotidiano que surge
de 1a necesidad y de la experiencia personales. Todo saber provie-
ne naturalmente de la experiencia de los particulares, pero no to-
das las experiencias particulares son sociales' en la nisma. me-
dida, igualmente generales, igualmentc‘extendlbl'es e importantes
para un determinado estrato o integracién. Es eyldente que las ex-
periencias de los particulares cuanto mas somnlrpnnte generales
son las necesidades o la satisfaccién de las necesidades a que se
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refieren, cuanto mas se derivan de situaciones tipicas, tanto més
se resuelven en los contenidos generales del saber cotidiano. La
validez del saber cotidiano, tiene, por tanto, l{mites amplios, va
desde la singularidad hasta la generalidad.

El saber con validez puramente personal aparece muy a me-
nudo en la vida cotidiana. Si noto que alguien me engafa, tengo
una cognicién que puede convertirse en un saber important{simo
en mi vida, pero que de tal forma no podrs nunca tener validez
relativamente general (como méximo sera oportuno comunicar
este saber a las personas que estin en contacto con el mismo
personaje, aunque no sea en absoluto cierto que los engafe tam-
bién a ellos). Cuando se tiene consciencia de que se trata de un
hecho del particular, el saber personal adquiere gran importancia
en la conducta de la vida cotidiana. Sus ventajas sélo se convier-
ten en desventajas cuando se hipergeneraliza, como sucede a me-
nudo en el pensamiento cotidiano: cuando la propia experiencia
es presentada falsamente como saber de validez general; cuando,
siguiendo con nuestro ejemplo, partiendo de nuestra experiencia
se dice: «Todos me engafian», o bien: «Todos los hombres son
mentirosos.» La confusién entre hechos personales y hechos gene-
rales es una fuente importante de prejuicios.

El secreto

Junto al saber personal, es también importante en la vida coti-
diana el saber particular. E] saber puede ser particular de dos
modos: por el cardcter del saber o en virtud de prescripciones,
usos y normas sociales. El primer tipo aparece cuando el saber
s6lo encuentra de hecho aplicacién en un circulo restringido. Un
sastre debe saber sobre telas muchas cosas que otros no estan
obligados a saber; un cientifico debe conocer si alguien en el mun-
do se estd ocupando de un tema analogo al suyo: no se trata de
un saber cientifico, sino cotidiano (v, en este &mbito, particular),
sin distinguirse sustancialmente del saber del negociante que sabe
quiénes son sus propios clientes.

Pero en la historia el tipo de saber particular que debe su par-
ticularidad a las prescripciones sociales ha tenido una parte rele-
vante: por ejemplo, ¢l secreto. El seC(e{o es la prw:{cgrzpc@n de
algunos contenidas cognoscitivos cotidianos, es la mnqlgcnénl al
conocimiento de algin saber cotidiano que no es transmitido sim-
plemente de generacién en generacién, sino que, por el cor\_trapo,
es comunicado a personas elegidas segin det :rrpinados criterios.
Los secretos pueden tener una funcién econc mica (como lo.s se-
cretos técnicos de las corporaciones), o servir al mantcnim:en_to
del poder ideol¢gico (iniciacién_en detenm'nados cultos mxstlen'o-
so0s), pero pueden también ser simples medios para obtenex; e 'a;‘)s-
lamiento v un estado iniciAtico (una parte de los secretos familia-
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res, etcétera). A menudo, el saber que nace del pensamiento anti-

glep?;ggr% 283:Zc:2§?blén. la forma del saber particular (cuando
se en el futurg) E“teeFll:mem(') que se presume que debe verificar-
cuando se reﬁel.'e ; urllja llzqullenc e e amportancia social
Ia divilancis ccidn que podria ser verificada mediante

ivulgacion de este saber. La salvaguardia de la particularidad
del saber puede tener tanta importancia hasta el punto de ser
tutelada con ceremonias. Se est4 obligado a jurar que no se con-
tard aotros lo que se ha oido, que no se traicionaran los proyectos
del grupo, etcétera. La comunicacién a extrafios del saber particu-
lar constituye siempre una culpa, prescindicndo del hecho de que
lcaosc.omumcamén del saber concreto provoque o no dafios précti-

En el 4mbito del saber cotidiano es extremadamente fascinan-
te el sentirse privilegiados. Baste recordar la frecuencia del secre-
to en el juego infantil. Igualmente fascinante es darse importan-
cta con algun saber particular. Pregonar secretos constituye un
hébito tan comun como el fabricarlos. En la mayor parte de los
casos los secretos no son traicionados para perjudicar voluntaria-
mente o para beneficiarse, sino por el deseo de subrayar la propia
posicién privilegiada. Es lo mismo que sucede en gencral cuan-
do se habla de hechos personales {ntimos.

Por principio las objetivaciones genéricas para-si comunican
un saber general y publico. Por principio no son, en consecucencia,
secretas. La moral no lo ha sido nunca: no existen virtudes secre-
tas. La condicién fundamental para que la ciencia llegase a ser
ciencia fue la superacién del secreto de las corporaciones y los
gremios, fue el derecho de cada uno a tener acceso a las nuevas
adquisiciones. En cuanto al arte, pueden existir también secretos
técnicos (la fabricacién de determinados colores, el uso de agluti-
nantes, de procedimientos), pero la obra de arte en cuanto tal no
ha sido nunca ni podia ser secreta. Cuando su comunicacién ha
dependido de determinados ritos secretos, el secreto afectaba a la
funcién religiosa de la obra de arte y no a su naturaleza artistica.
Desde el momento en que las religiones sc han convertido en ob-
jetivaciones genéricas en-s{ y parasi, es decir, en religiones mun-
diales, s6lo contienen conocimientos secretos en cuanto no se
hayan separado de la estructura del pensamiento cotidiano. Si en
la objetivacién genérica para-si aparece el sccreto, esto no sc de-
riva de la objetivacién misma, sino de su relacién con la vida co-
tidiana. Piénsese en el deber de los médicos de mantener el secre-
to, o que de ningiin modo cs vélido para los resultados cientificos.
Las conquistas de la ciencia médica (como disgipli\.’m cientfﬁ.c:ﬁ
son publicas al igual que las de cualquier-otra ciencia. La obliga-
cién del secreto tiene por objeto solamente las personas empfri-
cas (los pacientes), es decir, ¢l hombre particular empfrico al que
«pertenece» la enfermedad. Pero lo cual forma parte _del saber co-
tidiano v es totalmente indiferente para la ciencia. «Secreto»
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significa aqui lo mismo de siempre: un saber particular que sélo

es cumumcable a los iniciados (en el caso apuntado los médicos)
y cuya divulgacion viola, por tanto, la ética.

EL CARACTER ANTROPOLOGICO DEL SABER COTIDIANO

En lo referente a cse aspecto del saber cotidiano, hay que po-
ner.de relieve ante todo que para interiorizar el saber de las gene-
raciones adultas, para poder adquirir nuevo saber, se deben po-
secr primeramente perceprién humana, deterninadas actitudes
sentimentales y ¢l pensamiento lingdistico. Kesumiendo, hay que
aprender a percibir, a sentir y a pensar. El1 hecho que estos tres
factores solo sean separables el uno del otro en el plano teédrico,
que en la praxis —en la vida cotidiana— aparezcan indisoluble-
mente unidos, ¢s para nosotros extremadamente significativo. En
la vida cotidiana no existe una «pura» percepcién, un «puros pen-
samiento, un «puro» sentir. O mejor, la pura percepcién es posi-
ble, pero sélo en casos-limite, irrelevantes para el desarrollo de la
humanidad (Gehlen cita sobre este punto el reflejo pruvocado por
la percepcién de una repentina luz intensa). Cuando consigo pro-
ducir un objeto, cuando digo a una persona: «Si te portas bien,
seré tu amigo», o bien declaro mi amor, observo el cielo estrella-
do, miro la hora y rapidamente salto de la cama: en todos estos
casos absolutamente colidianos, ¢quién sabria aclarar la scnsa-
cién o el pensamiento o el sentimiento?

La percepcion cotidiana

En un estudio sobre la percepcion, Gyorgy Markus la describe
como una especie de condicién de disponibilidad? Las infinitas
afecciones interiores y exteriores se convierten (o pueden conver-
tirse) cn seiial en €l momento en que reaccionamos con disponibi-
lidad (es decir, con percepcién) a lo que es esencial para la auto-
conservacién. En el animal los limites de la perceptibilidad no
estan fijados por la estructura de los érganos sensotiales, sino que
cstablece 1o que es esencial para la conservacién de la especie). El
cjemplo citado por Engels de la vista del dguila y del hombre es
universalmente conocido. El ojo del aguila es en sf un érgano vi
sual completo, sin embargo, dado el conjunto de su constitucién
bioldgica, el aguila «ve» poquisimo, sélo ve lo que es biolégica-
mente importante para ella. Paralelamente al proceso con que la
autoconservacién del hombre se hace social, sus capacidades

2. Cf. G. MaRKUs, A4z é&silelés €5 @ pszichufizikai problema (La percepcion ¥
el problema psicoffsico), en «Magyar Filozofiai Szembles, 1968, niun. 2.
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lé‘irg)l:nhg:: esse Cl:\beran de los limites de la unilateralidad animal.
“en los limites de ;l>az o %nnmpno de. pereibir todo lo que entra
les. Bsta msoois da cl_ag)acx _ad perceptiva de sus érgangs sensoria-
Qo anian | E e liberacién de la percepcnéq destruirfa el mun-
animal. 1 _hcmbre, por el contrario, no se pierde en esta «inun-
dacxép sensorial» * porque, produciéndose el hombre, se produce
taml'?lén paralelamente la canalizacién socio-conceptual de la per-
cepcién. En este casc es todavia la autoconservacién la que elije
lo que.hay que percibir y cémo percibirlo, pero ya no la autocon-
servacidn bioldgica, sino la social.

Después de la «maduracién» biolégica de la percepcién, el
ho.mbre se halla en condiciones de percibirlo todo. Pero estamos
orientados hacia determinados tipos de percepcién (objetos, for-
mas, colores), es decir, nuestra percepcién se verifica, con la me-
dlacnép del esquema conceptual, de un modo «ordenado». Nues-
tros tipos de percepcién estdn ya «formados» por el ser social,
doqde hace de guia el saber transmitido preformado por las gene-
raciones precedentes, con ¢l lenguaje en primer plano. El nifio
debe aprender a percibir de un modo humano, o sea, a percibir
lo que el mundo de los adultos le presenta y del modo en que se
lo presenta. El nifio no percibe algo redondo, sino la pelota: la
percepcién se hace humana cuando se aprende a nombrar el ob-
jeto o se conocen sus funciones. No se empieza por percibir el
rojo, sino objetos rojos, objetos cuyo indice de diferenciacién es
el color rojo (respecto a los colores la funcién no tiene un papel
primario). Cuando se llega a percibir el rojo o lo redondo, no se
da un paso atras hacia la pura percepcién, sino que, por el con-
trario, se esti a un nivel mas elevado de generalizacién concep-
tualizante.

La inconceptualizabilidad del ser-asi de las cuzlidades secun-
darias (y de las sensaciones interiores), de las que va hemos ha-
blado, no cambia las cosas. La dificultad de conceptualizar el ser-
as{ sélo se hace consciente para el hombre cuando la mide en
base al consenso social relativo a la percepcién, cuando la pone
en relacién con éste. «No sabes exactamente qué dolor siento» im-
plica la presuncién de que el otro sabe qué es el dolor, significa
que el consenso existe. EI hecho de que en tales casos se pueda
errar, no tiene nada que ver con la percepcién (la misma posibili-
dad exisie en el caso de los hechos internos relativos al pensa-
miento). La relacién de las cualidades secundarias v de las per-
cepciones interiores con el consenso general constituye en reali-
dad una caracterfstica del comportamiento cotidiano y no de
1a filosoffa.

En el saber recibido de las generaciones precedentes aparecen

3. «Shmmesiiberfluts. Se trata de uma expresién usada por Arnold GEHIEN
(en el volumen Der Mensch-Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Bonn,

Bouvier, 1955).
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englobe.xdas las nuevas percepciones: y aquf opera la subsuncién
analoglzapte. Cuando se percibe algo absolutamente nuevo, ines.
perado, siempre e pregunta, acaso para sf mismo: «Qué es» Y se
trata. de un interrogante en el que se expresa la exigencia de sub-
sumir el nuevo fendémeno bajo las categorfas del saber cotidiano.
Precnsameme.por esto el milagro asume una funcién importante
en el pensamiento cotidiano. Esta categoria sirve simplemente pa-
ra subsumir todos los fenémenos que hemos percibido (o que
otros afirman haber percibido), pero que no sabemos insertarlos
en la estructura del saber cotidiano.

E} horizonte y los contenidos de las percepciones cambian mu-
chisimo en el curso de la historia. Pero el horizonte de la percep-
cién se dilata también en la vida de un solo hombre. El nifio no
percibe muchas cosas simplemente porque no sabe que existen.
Por el contrario, en las cosas que le son conacidas observa mas
detalles que los adultos, porque éstos son para él mas importan-
tes. Ademads, el horizonte de las percepciones concretas es distinto
segin las clases y los estratos. El pobre frente a un escaparate
elegante nota solamente el esplendor y 1a abundancia; el rico, por
el contrario, percibe las diferencias entre las mercancias hasta
los matices més sutiles. En la determinacién del horizonte percep-
tivo o de su contenido intervienen luego el trabajo, el puesto en
1a divisi6én del trabajo. 1a necesidad individual, el interés, etcétera.

Pero repitamos: el hombre en su vida cotidiana es capaz de
percibir por princinio todo lo aue sus érganos sensoriales son
capaces de percibir. Pero de hecho, percibe solamente lo que el
saber cntidiano le presenta como perceptible v digno de ser per-
cibido. La «inundacién sensorial», hecha posible para el hombre
por su estructura social, se hace —indirectamente— imposible
precisamente a causa de esta estructura social.

La percepcién cientffica al igual que la cotidiana est4d guiada
por el saber. sélo aue no es el saber cotidiano sino el cientifico
(el sistema conceptual cientffico) el aue hare de eufa. Usando las
palabras de Gvéav Miérkus, la evidencia empirico-sensible de la
ciencia viene dada por sus «propios modos de observacién»! La
ciencia operando con concentos puros generales, con un sistema
conceptual provio, suspende 1a analogfa, €1 sometimiento a los
concentos cotidianos v de este modo organiza percepciones pro-
pias. En las ciencias sociales esta percencién propia es determi-
nante. en cuanto aue los conceptos cotidianos son en sf feﬁchi_s-
tas. En las ciencias naturales la ascensién de la ciencia a ciencia
v la formacién de un modo de observar propio proceden necesa-
riamente de un modo varalelo: la percepcién aquf puede {con el
anxilio de inctrumentos) superar ampliamente las posibilidades
ofrecidas nor los dreanos sensoriales. .

Fn el arte 1a percepcién no puede nunca superar los lfmites de

'
4. Cf. G. MARKUS, Twddsunk fundamentuma. op. cit.
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los i R
Voo Tame Tome 4 Aquind. o i’ 20U om0 e e
. : ot de dos unicos 6r-
ganos: el ojo y el ofdo. El medio honrxge%g:n%s ® o
estd constituido por las distintas for . d visi lg; obras de arte
bilidad. La percepcién a ! mas de visibilidad y de audi-
te por el medio h%mogér:;f;)st:izt? et:le;ir;cgeLs‘:)méa' Y encion come
en el de . » e creacién como
ecepcion. De ello se desprende claramente que el
posee también «percepciones propias», aunque de . arte
to de la ciencia. Enel arte la perce ciél i un modo dxst.m.
plica un objeto distinto; cepcion propia muy raramente im-
que se realiza de otro .m;grop}lzo» quiere decir por el contrario
percepciones son astimida 0.. sl decir, tarppoco en el arte las
nos. Lo oual no sianifica le Sllmp emente ba;o‘ conceptos cotidia-
sable mediante comg (0;1 eOtadpercepuén artistica no sea expre-
lenguaie dist; p cotidianos. La literatura no posee un
l dg je distinto del de la vida cotidiana: la poesfa no estriba en
zu ‘;rsr:;x;éz c;zic)tei;g(;l lenguaje, sino en la naturaleza _difercnte de
leo. § so en el caso en que la percepcién artistica
se realiza en conceptos cotidianos, estos conceptos, por el modo
en que son usados, conectados y organizados entre ellos, se con-
vierten en instrumentos para captar una especificidad er; la cual
lo gene.ml no es lo que es generalmente aceptado, sino por el
contrario lo que es gendricamente esencial. Por ello la percepcién
es también de naturaleza distinta: el artista al producir una obra
de arte ve cosas digt@mas o las mismas cosas de un modo distinto
que en la vida cotidiana, y la obra de arte hace conocer al hom-
bre cosas distintas de las experiencias cotidianas.

Creemos haber clarificado suficientemente la indisolubilidad
de percepcion cotidiana y pensamiento cotidiano; nos detendre-
mos ahora brevemente en la carga afectiva de las percepciones
cotidianas. Rasgos afectivos son también observables en los ani-
males de grados superiores, pero la gama de sentimientos cs en
ellos muy restringida (alegria, miedo, ira, agradecimiento, repug-
nancia, etcétera). Pero, en el hombre, a las percepciones particula-
res se ligan mds 0 menos intensamente «asociaciones» indiferen-
ciadas, constituidas por los sentimientos mas variados. La contem-
placién de un escaparate elegante puede estar acompanada por la
alegria, aprensién, ira, deseo, desprecio, envidia, admiracién, or-
gullo, y por las mas variadas combinaciones. La observacion de
polvo sobre la mesa puede suscitar ira, resignacion, un sentido de
familiaridad, repulsién, etcétera. Es evidente que lo sentimental
depende en gran medida del significado del objeto o acontecimien-
to para el particular o para la sociedad. de las asociaciones, de
los recuerdos relacionados. de su capacidad de satisfacer o no
necesidades, etcétera.

Todo ecsto significa, por tanto, que la percepcién vicne acom-
pafiada de sentimientos. Pero en percepciones particulares los
sentimientos pueden tener un papel de guia al igual que cn el
pensamientn. En el rostro de la persona amada se ven cosas dis-




tintas y mds numerosas que observando a una persona indiferen-
le, y también la antipatia nos hace descubrir lo que antes no
habiamos notado. La ira, como es sabido, sclegar, es decir, dismi-
nuye lg capacidad de percepcion frente a un hombre, un objeto o
una situacion. La vanidad, por e} contrarlo, incapacila para la
observacion correcta de si mismo a la luz del consenso social.
_lPero a menudo no es posible distinguir si se trata de percep-
cion o de sentimiento. El sentido de agrado —a la vista de un
color o al introducirse en un bafio tibio— conticne al mismo tiem-
PO tanto ¢l momento de la percepcién como el del sentimiento.
Pero l_o mismo sucede en casos mucho mas complicados. Piénsese,
por ejemplo, en la sensacion de famiharidad: ¢es un sentimiento
o ;implcmcmc la percepcion del hecho de que todo esta «en su
s1lio», exactamente como se esta acostumbrado a ver?

Sobre el pensamiento cotidiano en general

El pensamiento cotidiano es el pensamiento destinado a resol-
ver los problemas cotidianos. De ahi su caracter pragmatico, que
ya hemos subrayado en otras ocasiones. Tal pragmatismo no sélo
significa que estos procesos de pensamiento son preparativos
realizados en funciéon de determinados objetivos practicos {como
sucede en el pensamiento politico y en determinados tipos de pen-
samiento cicentifico-natural, por ejemplo, el médico), sino también
que tales pensamientos no se independizan de los problemas a re-
solver, no constituyen un orden propio, no producen una esfera
auténoma (un medio homogéneo), significa que sélo 2dquieren un
sentido relacionados con el objetivo determinado, con el proble
ma y solamente en esta relacion. Por lo cual el saber cotidiano
no constituye, como saber, una esfera auténoma, sino que es y
sigue siendo siempre la totalidad —ordenada en un esquema con-
ceptual-lingiiistico unitario y, por el contrario, heterogénea, incr-
g4nica, en el plano del contenido— de los conocimientos necesa-
rios para la conducta de la vida cotidiana en una determinada
época. i

El pensamiento cotidiano estd, en primer lugar, dirigido siem-
pre a los problemas del particular o de su ambiente. El sabe_r SO~
bre ¢l que se basa el pensamiento del particular —es decir, el
pensamiento cotidiano— no es casi nunca personal, sinq que estd
formado principalmente por la generalidad de las experiencias de
vida de las generaciones anteriores. Por cl contrario, la tavea para
la que el particular lo emplea es la mayorfa de las veces per-
sonal: quiere encontrar su puesto en el mundo dado. Del saber
cotidiano, de la experiencia acumulada, el parnculay se apropia
sélo de lo que le es necesario o puede serle necesario para man-
tener y estructurar su vida en la época y en el ambiente de‘\emu-
nado. Tenemos, por tanto, no tin pragmatismo en general, stno un
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Evidentemente exisien ¢pocas en las que el pragmatismo per-
sonal debg tener alguna relacion con una integracion —mas o me-
nos amplia— y dcpe estar acompanada por una actividad de pen-
samiento en interés de esta integracion. En tales épocas el pensa-
miento cotidiano incluye también el pensamiento relativo a la
mlgg.racnén‘ Enlox_wes —y sélo entonces— se hace posible que la
actividad concerniente a la integracion proceda sobre ¢l plano del
saber CO[.ldlanO o que en su desarrollo apenas se eleve mas alla
de este nivel. Por cjemplo, los asuntos de la antigua polis o de una
familia noble er el Medioevo podian ser regulados con poco mas
que el saber cotidiano: en éste, simplemente, estaban «conteni-
dos» los conocimicntos que necesitaban los hombres particulares
para resolver adecuadamente las cuestiones concernientes a la in-
tegracion. Desde la disolucién de las comunidades naturales y el
surgimiento de la sociedad burguesa, la tarea de la autoconserva-
cion del particular y ¢l de la conservacion de la sociedad van di-
vergiendo cada vez mas (la separacion entre homme y citoyen), de
modo que no hay que sorprenderse si el pensamiento cotidiano va
transformandose progresivamente en la base de pensamiento de
solo el particular. mientras se hace cada vez mas imposible tomar
decisiones sobre problemas que afectan a la integracion soélo en
base ai saber cotidiano.

El pragmatismo hace que, respecto a una gran parte de las ac-
tividades nccesarias para la vida, el trabajo del pensamiento coti-
diano no sea m&s que la preparaciéon mental de estas actividades
o bien la reflexién sobre acciones concretas ya realizadas. La
gama de los tipos de preparacion o de reflexién es, en verdad, muy
variada. A veces, como dijimos ya, el pensamiento es solamente
repetitivo v no se separa de la praxis ni en el tiempo ni en el espa-
cio. Por el contrario el trabajo mental puede traducirse en una lar-
ga ponderacion —lo que en si no es pensamiento repetitivo— in-
cluso cuando el resultado sea la simple subsuncién de la accién
en base a la analogia o al «precedente». Este tipo de reflexién —el
examen ce la situacion, la busqueda cuidadosa de los medios a
emplear, etcétera— sc distingue ya del pensa_miento puramente
repetitivo solo por el hecho de que elA trabajo del pensamiento
puede convertirse en un momento (relatxvameme)_ autéyomo‘.Pero
sé10 relativamente, en cuanto que el objetivo ultimo sigue siendo
la actividad; sin embargo, es un momento auténomo, porque en el
seno del proceso en su conjunto se requiere una «actitud» teoréti-
ca. En tales casos el proceso de pensamiento puede alejarse de la
praxis en el espacio y en el tiempo. Esto es vélido en tod0§ los
casos, tanto si se trata de la reflexién que precede a la accién o
de la posterior.
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E!l pensamiento anticipador. La fantasia

El pensamiento separado de la praxis en el tiinpo y/o en el
espacio, del.que acabamos de hablar, ha sido estuuwiado parcial-
mente por Ernst bloch en su libro vas rrinzip o nung (el Prine
cipio _l‘-Spcranza) y ha quedado dehmido por ¢l como pedsunienio
antictpador. El pensamiento anticipador esta siempre dirigido a
una tarea futura y a la actividad prepuratoria en vista a aquella
tarea, y comporta una actitud relativamente teoretica. El hecho de
que un proceso de pensamiento sea anticipador, no nos dice, como
hemos mencionado ya, si su resultado —y la praxis subsiguiente—
se basara en la sola subsuncion o sera inventivo. Cuando un
capitalista reflexione sobre ¢l mejor modo de invertir su dinero,
estamos sin duda en presencia de un pensamiento anticipador.
El resultado puede ser exclusivamente una subsuncion: compra
obligaciones que todos compran porque ciertamente son las mas
convenientes. Es decir, se mueve en analogia con las acciones de
otra gente. Pero el resultado puede ser tambien inventivo: corre
el riesgo de invertir en una nueva rama, etcétera.

El hecho de que el pensamiento anticipador (como todo pen-
samiento cotidiano) este dirigido a una tarea practica, a una ac-
tividad del particular, no implica necesariamente que a todo pro-

‘ceso mental de este tipo le siga una accion. A menudo las perso-
nas retiexionan sobre como harian algo, sin tener la mas minima
intencién de realizarlo. El pensamiento anticipador que a priori
no contiene ninguna intencion de traducirse en practica (es de-
cir, la puesta en practica no es impedida simplemente por otros
hechos que interfieren el proyecto) lo definimos como suero con
los ojos abiertos. Los sucfios con los ojos abiertos cotidianos se
distinguen de los no exclusivamente cotidianos en cuanto se re-
fieren al futuro del particular (y solamente a su futuro). Pero esto
no nos dice aun si la persona en cuestion es particular o indivi-
dual. Una cosa es. el suenio durante el cual compro la tiendecita
del vecino y otra el sueiio en el que encuentro el modo de sos-
tener a mi familia: sin embargo, ambos suefos son suefos
cotidianos concernientes a la vida del particular.

Aungque el significado del pensamiento anticipador sea también
de naturaleza pragmatica (sin proyectos e imaginaciones no exis-
te ninguna accién cotidiana que tenga sentido), no obstante, en la
vida cotidiana de todo hombre se¢ dan también fantasias en las
cuales esta totalmente ausente la intencion de llevarse a la pr.éc-
tica. Hasta un cierto orden de grandeza los suefios con los ojos
abiertos tienen una funcién positiva en la vida cotidiana;. no solo
porque en ellos se revela nuestro caracter y sus potencialidades
(potencialidades que no se realizardn todas), con lo cual son me-
dios para conocerse a sf mismos, sino también porque yepresentan
una especie de juego libre y despreocupado del espiritu humano
(juego, hay que subrayarlo, como sinénimo de despreocupacién),
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contribuyendo as{ a la plenitud de la vida cotidiana. La forma
del pensamiento cotidiano que se expresa en los suefios con los
0jos aplertos s6lo transforma su valor en veneno cuando, por
as{ decir, ocupa toda la esfera del pensamiento anticipador, cuan-
do la mayoria de nucstros pensamientos-proyectos se encalla en
la fantasia. Lo que conduce a esa peculiar incapacidad de vivir
que ha sido 6ptimamente descrita por Goncarov en la figura de
Oblomo_v. Pero cabe adadir que la esfera fantastica del pensamien-
to anticipador constituye en la vida cotidiana la base antropologi-
ca de una objetivacion genérica para-si, a saber, ¢l arte. Pero se
podrfa ir mds lejos y afirmar que ninguna objetivacién genérica
para-si seria posible sin la base de la fantasia en la vida cotidiana.
De hecho los sueiios en las objetivaciones genéricas para-si ya no
afectan al destino aislado del particular, sino que anticipan el
futuro de toda la socizdad, de toda la humanidad. Por ello Bloch
puede ver en las utop as las formas de fantasia transformadas en
genericidad.}

No obstante, la rcferencia del pensamiento anticipador al des-
tino del particular es compleja y mediada. Puede suceder que el
pensamiento (y el sofiar) no se reficra inmediatamente a nuestra
actividad personal, sino que imagine una situacion que tenga lu-
gar independientemenic de nosotros y realice proyectos que noso-
tros llevariamos a la practica en el caso de que esta situaciéon se
verificase. Tambi¢n aquf la gama es extremadamente amplia, va
desde los suenos realistas a las puras fantasias. Pongamos que un
joven campesino se imagine lo que haria si fuese rey: en este caso
el pensamiento anticipador se refiere ciertamenie a una actividad
en la que puede tener mucha importancia cl libre «juego» del ca-
racter, pero no abre paso a ninguna accién real inmediata. Supon-
gamos, por el contrario, que el mismo joven campesino se imagina
el modo en que salvarfa a su amiga si estuviese en peligro: en
este caso es perfectamente posible que la situacion se verifique
verdaderamente y que él «ponga a prueba» el contenido de reali-
dad de sus pensamientos anticipadores. :

En cuanto a la reflexiéon sucesiva a la accion y separada de
ésta en el espacio y/o en el tiempo, su forma mas frecuente es
la reflexion sobre la accién (pienso en un segundo tiempo aprobar
o no mi accién). De todos es conocido el «si hubiese...» (I'esprit de
l'escalier), es decir, el caso en que solamente en un segundo tiem-
po se reflexiona de un modo adecuado sobre lo que antes se debe-
ria haber dicho o hecho. Este «si hubiese...» no es necesariamente
fruto de un pensamiento nuestro precedentemente inadecuado,
aunque la praxis demuestra a menudo que deberiamos haber ha-
blado o actuado de un modo distinto de como hemos hablado o
actuado. En casos particulares (que pueden ser muy frecuentes)

5. Ernst BrocH, Das Prinzip Hoffnung, vol. 1, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1967.
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es posxble» que tales pensamientos sucesivos sean infructuosos
Pero considerando el conjunto social, son necesarios y fecun:
dos. Comprender que una determinada accion era equivocada
’ ;sxgladecipcme de autocritica que se repite continuamente en la
! : odo hombre— puede resultar fecundo frente a una accion
' analoga a la precedente.

El proverbio que dice «El que tiene juicio aprende a expensas
dg los demas» nos informa de algo importante sobre el pensa-
miento cotidiano. Equivale a decir que la retlexion a posteriori
puede referirse no solo a mis acciones, sino tambien a las acciones
y al destino de los demas. Es éste tambien un meétodo trecuente
en la vida cotidiana para acumular experiencias. De hecho este
npov dg pensamiento (o acumulacion de experiencias) esta dirigido
en ultima instancia a la propia praxis. Aprender algo a expensas
de los demads significa que en mi accion futura tendré en cuenta

las consecuencias que se hayan derivado de las acciones de los
otros.

La verdad cotidiana

De que en uitima instancia pensamiento cotidiano v praxis coti-
diana sean inescindibles se desprende que en nuestra vida co-
tidiana verdadero y correcto (por tanto, erioneo ¢ incorrecto)
coinciden. En el plano de la vida cotidiana (pero no en el de
la ciencia) la prueba del puding estriba efectivamente en comerlo.
Si mis cogniciones sobre un instrumento bastan para mancjarlo
correctamente (de un modo adecuado para lo que esta destina-
do), son verdaderas; si mis cogniciones sobre la sociedad bastan
para moverme adecuadamente, también son verdaderas. Si co-
nozco a un hombre hasta el punto de poderlo tratar de un modo
adecuado, de prever sus reacciones, poseo un conocimiento ver-
dadero de oste hombre. El saber cotidiano concrctamente va-
lido (en su totalidad, no en sus momentos particulares) nos
brinda conocimientos verdaderos: de hecho apropiandonous de
este saber podemos mantenernos en la vida cotidiana y pensar
adecuadamente las necesidades relativas.

Por cllo en su uso cotidiano la palabra sverdadero» contiene
al mismo tiempo un momento cOZNOSCtivo y un momento éfico.
Verdadero es aquel saber que corresponde a los hechos. L'P_ero_a
qué hechos? Al conocimiento de las opiniones ¥ a.la_ experiencia
personal dadas por el saber cotidiano. El conocimiento de las
opiniones —el saber que encontramos preformado— predeter-
mina en gran medida el modo en que son efectuadas lgs expe-
riencias particulares v ¢l modo en que son valoradas. Si esto es
suficiente, es una vez mas la praxis la que decide, al menos ten-
dencialmente. Una accion verdadera (correcta) es, por el con-
trario, aquella que corresponde a las normas morales (concretas)

337

r1ec 144 M



e ¢ @0 ¢ 0 ¢ (€ (€AY 0.0 0 0. 00 070"

e e e ¢

7 f:\)sm::z?;s;;ses C}(e)zlr. de)nuevo al saber heredado (el saber sobre
norma debe )s{er a }lisc(;iiay T la experiencia personal (sobre qué
solo criterio de vgrd d: a 1a experiencia concreta). Hay aqui un

4 ad: el éxito de la accion.

_.Sin embargo, no sélo mi accién entra en la cuenta, sino tam-
bi¢n la de los demds. Cuando en mis acciones procedo de un
modo adef:uado a las normas, permito también a los otros la
observancia de estas normas. Y no sélo en cuanto que mi mismo
actuar. €s normativo (vale como ejemplo), sino también porque
con mi actuar mantengo valida la norma, la comunico, etcétera.
Lo contrario de lo verdadero, es decir, del comportamiento co-
rrect_o, es el comportamiento incorrecto. Puede darse que Yo,
mediante mi comportamiento incorrecto, solo provoque danos
a mf mismo; en tal caso se trata ciertamente de un problema
moral, pero en general no viene acompanado por la condena mo-
ral. Cuando, por el contrario, mi comportamiento hace dafo
a los demas (asumiendo como criterio las normas de los usos
dadas), existe siempre una condena que es también moral,

Lo contrario del conocimiento cotidiano verdadero (correcto)
es también «incorrecto» y puede derivarse de tres fuentes. La
primera es la ignorancia de ciertos hechos, normas o elementos
cognoscitivos. En tal caso, la falsedad del saber se deriva de su
insuficiencia. Para esta ultima no existe evidentemente un crite-
rio absoluto: el criterio es cada vez la posibilidad o bien la
norma cognoscitiva vigente en el determinado ambiente social.
En la vida cotidiana se puede aducir el haber actuado de un
modo equivocado a causa de la insuficiencia del saber cuando
deberia haberse apropiado de aquel determinado saber (por
ejemplo: deberia saber cémo usar la plancha y no quemar el
vestido), o bien cuando por principio se ha tenido la posibilidad
de apropiarse del saber suficiente para actuar correctamente
(deberia saber que el nifio al que se reprocha ¢l andar descaizo
no posee zapatos porque es pobre). Recuérdese que Marx define
la ignorancia como un demonio, una fuente de innumecrables
tragedias. Pero de ella se derivan, ademas de las grandes trage-
dias, muy a menudo los fracasos menores de la vida cotidiana.

Otra form: de raber incorrecto es el error. El error esta
constituido pci una valoracién equivocada de la cxpgricnm_a
sobre la base de analogias equivocadas, de una subsuncion equi-
vocada, etc. Picnsese, por ejemplo, en los frecuentes errores en
el campo del conocimiento de los hombres: se observq una per-
sona, se cstablecen correlaciones entre sus caracteristicas, y se
la subsume bajo un tipo; a continuacién resulta, por el contra-
rio, que ha sido situada en el grupo equivocado, que sus carac-
teristicas han sido evaluadas (juzgadas) de un modo equivoca-
do. En alguncs casos la carencia (insuficiencia) de conocimien-
tos v el error solo provocan danos a uno mismo. A anuSQO elstc
tipo de error no aparece juzgado en el plano moral. S1 plan
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chando mi vesl;do lo quemo, perjudico mi ¢xito personal, por lo
cua} como maximo puedo recibir compasion. Si, por mi mal co-
nocimiento de los hombres, no tengo confianza en quien la me-
recc y con(lo €n quien no es digno de conflanza, de nuevo soy
Yo quien pierdo, y la condena moral, si aparece, sera preferida
respecto d_e la compasién o la alegria maligna (segun ¢l conte-
nlxdo df: mi error y segun la persona juzyada). Si, por ¢l contra.
rio, mi error_lmpxde a otro (o a otros) el éxito en la accién o
comporta Qanos a los demas, la condena moral podra ser mas
O menos rigurosa, pero en todos los casos aparecera. Anadamos
qQue entre el conocimiento insuticiente y el crror no existe una
n-!ur.alla china y que a menudo es dificil (e incluso irrelevante)
distinguir en el caso concreto de cual de los dos se trata.

La mentira, por el contrario, se distingue por principio de
la ignorancia y del error. La mentira aparece cuando poseo el
saber correcto y conscientemente no lo comunico al otro. Es,
en consccuencia, por principio moralmente negativa y no cons-
tituye una categoria del conocuniento, sino de la moral. Natu-
ralmente no estamos tomando en consideracién ni la pia fraus
ni la mentira como un fin en s{ misma (como juego de fanta-
sfa). La mentira consciente tiene la misién de garantizar el éxito
de mi accion ocultando a los otros el saber, el conocimiento ver-
dadero que c¢s neccsario para el éxito de su accion.

De ello se desprende que estamos autorizados a considerar
como «falsa» una asercion cotidiana solo si —tendencialmente,
para la sociedad— viola también valores ético-sociales (como,
por ejemplo, los prejuicios raciales o religiosos) y/o si la no-
cién de la que se trata no corresponde ademds a la praxis coti-
diana (por ejemplo, el exorcismo en medicina). También desde
el punto de vista de la ciencia, cuando se califica a algo como
«falso», se atiene a las caracteristicas de la verdad cotidiana. En
la vida cotidiana es verdadero que el sol sale por oriente y se
oculta por occidente, aunque se sepa que el sol ni surge ni
se oculta. También un cientifico, mirando por la ventana, dira: «El
sol ha salido por oriente», o cual en el sentido del saber coti-
diano es verdadero. Pero quien sabe que no existen infrahom-
bres, ni siquiera en la vida coiidiana puede hablar de la infe-
rioridad de los negros. En este caso la verdad cientifica ofrece
una eleccion de tipo superior (con contenido de valor) y por
tanto no es indiferente ni siquiera en la vida cotidiana.

Teniendo en cuenta todo lo que llevamos dicho, ¢es ?osible
sostener que en la vida cotidiana lo que tiene éxito es siempre
verdadero? Creemos que tal concepcién debe ser mucho mds
matizada. La verdad como categorfa de la adecuacién es en la
vida cotidiana (y no solamente en ella) vna categoria de valo’r.
En el ambito del trabajo el valor se¢ expresa de la manera mas
simple: cuanto menor es el gasto de energia para producir me-
jores y mAs numerosos valores de uso, tanto mas cargados de
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v_alor estadn la .actividad y el pensamiento relativo. En las aser-
clones, pensamlenlols y elecciones que no contienen una actitud
moral, que solu estan dirigidas a nosotros mismos o sirven para
Juzgar upa situacion, el valor crece paralelamente al éxito, a la
simple adecuacién. !
¢Pero que sucede con las elecciones con contenido moral?
¢O con los pensamientos, fantasfas, etc., que se refieren a ellas?
En {ules casos el valor ¢s doble: tiene un aspecto relativo a la
particularidad (la adecuada conservacion de la persona determi-
ngg]a) Y un aspecto mas o menos ligado a la genericidad (la posi-
bilidad de pensar o elegir lo que posee ¢l maximo contenido de
V319l‘ genérico posible). Cuando existen pensamientos, ideas, ideo-
logias que guian al particular hacia las elecciones de mayor
valor genérico, se puede afirmar tranquilamente que estas ulti-
mas son mds verdaderas, aunque en la vida cotidiana prevalecen
las acciones basadas en pensamientos, etc., de menor contenido
de \(nlor, aunque en el saber cotidiano domina este tipo de pen-
samiento, etc, Esto, evidentemente, s6lo es valido si existen (si
estdn al alcance del pensamiento cotidiano) pensamientos que
conducen a una eleccion con contenido de valor mas elevado.
Son frecuentes en la vida cotidiana los debates sobre la ver-
dad. Pueden referirse a la valoracion correcta de una situacion
concreta, es decir, simplemente al problema de cémo juzgar una
experiencia en base al saber aceptado. Pero a veces las acciones
y el saber (cognicioncs) aceptados como correctos son puestos
cn duda. Cuando las necesidades sociales producen nuevas expe-
riencias sociales, o bien cuando el saber relativo a determinadas
objetivaciones genéricas para-si cala a la cotidianidad (estos
dos procesos, como vimos, se condicionan reciprocamente y a
menudo coinciden), el problema de qué es la verdad pucde
afectar parcialmente o incluso toda la vida de determinados
grupos sociales. En la época de la llustracién se cuestiond, por
ejemplo, si las tesis de la religion eran verdaderas o no, y este
tema se hizo cotidiano entre la opinién publica burguesa, influ-
yendo incluso en la forma de vida. Sin embargo, ios «deba-
tes sobre la verdad» no siempre son también morales. Piénsese
en el ejemplo citado del capitalista que quiere invertir su di-
nero. Pongamos que discute primero sus proyectos con un
amigo ¢l cual intenta disuadirlo de invertir su dinero‘ en cm-
presas desconocidas, no experimentadas. Quando pochnqrmcmc
haya tenido éxito, ¢l amigo le dara la razon: cn otros terminos,
la nueva experiencia (el éxito) refuerza al capitalista. Pg:lro cn
tales casos pueden existir también momentos mora»les (pi€nsese
en los temerarios mercaderes del Renacimiento) incluso si la
exploraciéon de un nuevo saber (de una nueva vel‘daQ)‘ se pre-
senta acompafiada de grandes riesgos. Lo cual es t‘ambmn valido
para las acciones en estricto sentido con contcnido molr.al (en
las que el ¢xito no es el éxito del particular). Cuando diversas
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exigencias morales chocan entre ellas, es diffcil hallar la «verda-
dera»; es necesario encontrar la amas verdaderas, lo que signi-
fica «descubrirs los modos de actuar que corresponden a las
normas e ideas con mayor contenido de valor genérico. En este
sentido tenfa perfectamente razén Jesus cuando, contraponiendo

sus normas a las normas convencionales dominantes, declaraba:
yo soy la verdad.

Pensar y percibir. La carga afectiva del pensamiento cotidiano

'Vimos que la percepcién esta interrelacionada con el pensa-
miento v el sentimiento. Pero puede decirse también lo contra-
rio. }31 pensamiento cotidiano aparece siempre saturado de per-
cepciones, 0 muy proximo a ellas, v cargado siempre de sen-
timientos. De nuestros conceptos cotidianos hemos afirmado que
son fuertemente figurativos. Es dificil distinguir el momento del
pen<amiento del de la imaginacién. Cuando digo «mesas ¢pienso
en la mesa o me la imagino? Sélo la ciencia trabaja con concep-
tos puros, completamente abstrafdos de' elemento figurativo. Ni
tiene sentido preguntarse cudl de los dos momentos es priorita-
rio. T.a percepcién, como percepcién humana, no tiene ninguna
prioridad respecto del pensamiento conceptual, ni éste es prio-
ritario con respecto a aquélla. Sélo cuando poseemos el concepto
de mesa podemos percibir una mesa, v s6lo con ¢l auxilio de la
percepcién llecamos al concepto de mesa. Se trata de un pro-
ceso cngnoscitivo unitario e indisoluble.

Fata saturacién perceptiva, naturalmente no sélo es vélida
en Jo referente a los conceptos, sino en general en lo referente
a todo el proceso del pensamiento cotidiano.

Cuando pensamos algo con anticipacidn. este algo (el resul-
tado. el obietivo) 1o imapinamons al mismo tiemno sobre la base
de percenciones precedentes (los acontecimientos futuros «apa-
recen» en nuestra fantasia, nos los «figuramos»). Es cierto aue
en el pensamiento cotidiano puede también aparecer la concep-
tualidad pura, pero sélo como resultado del saber «derivado»
de la ciencia: por ejemplo. cuando en un negocio calculamos la
suma de los precios de las mercancias aue hemos comprado. No
obstante, este cdlculo cotidiano, en 1a medida en oue es puramente
conceptual. se convierte simultdncamente en habilidad, en praxis
repetitiva. Cuando, por el contrario, es inventivo (gn el nifio
aue aprende a calcular), es dificil separarlo de la ilustracién
(de 1a imagen de las «2 peras», de la forma cscrita)..

De un aspecto importante de la saturacion afectiva del pen-
samiento cotidiano, a saber. de la fe, hablaremos m_és adelan‘e.
Observemos aauf solamente aue la saturacion afectiva del pen-
samiento cotidiano deriva también de su orientpc\(‘»n hacia la
praxis (el éxite). El ponsamiento anticipador estd permeado en

341




P N N N N N A il G AU GU G G GPR YOI Sy WPy (VR (R B |

e e e o e, o e, s
éxito, o) pa los peligros y lgxs dificultades o el

. To incluso los enunciados mas indiferentes pueden es-
tar cargados .dc.contemdo afectivo, dado que a fin de cuentas
afectan' @ mi vida. La frase «estamos a veintisiete de mes»
pued.e Ir acompafiada de alegrfa (es el dia de cobro) o bien de
aba!gmlento (debo pagar). La noticia de que mi hijo ha con-
seguido buenas o malas calificaciones en la escuela puede lle-
narme de satisfaccién o de vergiienza, o quizd de cédlera. En la
reflexion sobre el problema de acaso pasar la tarde con alguien
los sentirpientos tienen un lugar relevante (si las personas me
placen, si en su compafiia me aburro, etcétera). Wittgenstein
hace observar cémo en la forma condicional de una proposicién
son detectables muiltiples significados; en el «sf» existen abun-
dantes significados con diferente carga afectiva. Y los ejemplos
podrfan ser numerosos.

La percepcién, el pensamiento y el sentimiento cotidianos son
antropoldgicamente primarios; no abstraen nunca ningtin senti-
do del hombre como totalidad antropolégica. También por ello
no aparecen nunca separados. Realizan colectiva y simultdnea-
mente el conocimiento y la accién del hombre, y por tanto son
inescindibles. Husserl denomina justamente la orientacién coti-
diana «actitud natural». Lo cual no significa que la actitud artis-
tica o cientifica no sean naturales. sino que son antropolégica v
ontolégicamente secundarias. Como tales, pueden suspender el
vragmatismo, poner en marcha separadamente (distinpuiendo
entre ellos) los momentos que en la actitud natural son insepa-
rables (percepcién, pensamiento, sentimiento), pueden abstraer
de la totalidad el ser-asi antropolégico e incluso superar los limi-
tes cognoscitivos del hombre antropolégicamente determinados
(por ejemplo. los limites planteados por los 6rganos sensoria-
les).

La actitud natural

El fundamento del saber para-si no viene dado solamente por
los contenidos de nuestro saber cotidiano, en cuanto suscitan
problemas que reciben respuesta de \as pbjetivacioncs genéricas
para-si, 0 en cuanto almacenan experiencias que luego serdn ele-
vadas de las objetivaciones genéricas parasi @ una poncepttla-
lidad de grado supetior 0 a formas de exprgu’)n de quersahdad
humana genérica. La actitud antropolégica-ontolégica («natu-
ral») cotidiana constituye también un fundamento de nuestra
actitud cognoscitiva hacia todas las otras objetivaciones para-sf.
Las cuales se desarrollan a partir de aquellos contenidos, ¢ m.-
cluso cuando —en la intentio obliqgua— se contraponen a cllo%,
pueden en un cierto sentido volver a entrar en relacién con la
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vida y el pensamiento cotidianc (como en el caso de la intentio
obliqgua 1). Cuando no pueden volver a entrar en relacién con
la vida cotidiana en su totalidad (por ejemplo, ciertas ciencias
naturales), ello es posible al menos para algunos momentos del
ser-asi formado en la vida cotidiana. '

Tal relacién, como afirma Gydrgy Markus, es tan estrecha
que, por ejemplo, una verdad cientifica sélo puede convertirse
en tal cuando y si est4 en condiciones de refutar y de explicar
en su génesis las cogniciones de nuestro saber cotidiano que
contradigan las cientificas. (En el arte esta funcién es cum-
plida por la jerarqufa de valores de la obra de arte como «cri-
tgﬁo» de la vida cotidiana.) De ello se deriva que el saber co-
tidiano como base de todo saber no cotidiano y la actitud natural
cotidiana como fundamento de todas las otras actitudes no
constituyen mas que dos momentos distintos de un mismo nexo.
(Las actitudes no naturales conducen a verdades de otro tipo

—genéricas para-sf— en contraste con las verdades del saber
cotidiano.)

¢QUE SIGNIFICA «SABER ALGO»?

El saber cotidiano —como ya Platén habfa puesto de relieve—
es siempre y solamente opinién (doxa), no es saber filoséfico
o cientifico (epistenie). Este hecho no tiene nada que ver con
la cuestién del saber absoluto o relativo, temporal o eterno.
Ciertas cogniciones del saber cotidiano pueden muy bien ser
més sblidas, indestructibles, «eternas», aue las cogniciones més
exquisitamente cientfficas. Desde el momento en que los hom-
bres han sabido (v 1o han sabido siempre v correctamente) que
los objetos dejados libres caen al suelo, las verdaderas cogni-
ciones cientificas sobre la cafda de los graves han cambiado a
menudo v radicalmente. Desde que sabemos (vélida y correcta-
mente) aue se pueden adauirir mercancfas a cambio de dinero,
Ja teorfa cientifica del dinero ha cambiado numerosas veces.
Sin embargo, una verdad cotidiana es siempre doxa. aunque se
muestre constantemente verdadera, micntras que la verdad cien-
tifica es epistente, aunque a la marfiana siguiente sea sustituida
por una verdad d= nivel mds elevado.

No podemos discutir aqui en detalle la diferencia entre el
saber-doxa v el saber-episteme. Quisiéramos solamente fijar al-
gunos criterios de distincion, pero observando que no valen
aisladamente: solamente relacionados en un determinado con-
junto nos dicen si un saber posee el caracter de doxa o de cpis-
teme.
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Doxa y episteme

La doxa, como es sabido, no puede ser separada de la accién
o T s o ke, o S o e T

. C . Y N1 siquiera en un conjutlo re-
lativamente grande de acciones, su verdad, por el contrario, se
muestra cada vez en tipos particulares de acciones concretas
conseguxdasi Por ello los fragmentos particulares de saber-doxa
no sc relacionan entre ellos, sino que estan siempre referidos
solamente a una determinada praxis, y ¢l eventual contacto recf-
proco es muy cfimero. Conocemos el sonido emitido por los pa-
Jaros y el provocado por el trueno, somos capaces de reaccionar
frente a ambos, sin saber nada del sonido como tal ni pregun-
tarnos algo sobre él. En los distintos fenémenos sélo percibimos
¢l elemento «comtn» si precisamente este elemento comun es
importante para un cierto tipo de praxis cotidiana. La episteme,
por el contrario, no constituye nunca un saber relativo a una
sola cosa, sino que es un saber sobre una cosa en relacion con
otras cosas (conjunfos). Esta actitud no es prdctica, sino teoré-
tica. Conocer un fenémeno en el plano de la episteme no signi-
fica simplemente poder reaccionar ante él (o bien saberlo produ-
cir), sino conocer la conexién que lo liga a otros fenémenos, cap-
tar el puesto quc ocupa en el sistema de otros fcnomenos.
Por ello las verdades dcl arte, de la ciencia y de otras objetiva-
ciones para-si poseen un doble sistema de referencia. Por un
lado dcben ser véalidas en la realidad (praxis), y por otro deben
ser situables dentro de 1 deternunado sistema cognoscitivo (en
la ciencia) o bien ser (cn el arte) partes orgdnicas de la persona-
lidad-obra-de arte. Cuando Tales afirma que todo es agua, con
esta sola proposicién se eleva al plano de la episteme (aunque
se trate de una verdad caduca, mientras que la asercién «el agua
de beber es agua» licne indudablemente una validez clemz’ﬂ sim-
plemente porque pone a todos los entes un sustrato comun que
los hace en un cierto sentido interprctables en base a un fun-
damento unitario. El mismo doble nexo lo volvemos a encontrar
por ejemplo en el color de una pintura. La pintura entera debe
reproducir la realidad, y por tanto el color debel también con-
formarse a esta funcién. Sin embargo, al mismo tiempo el co]gr
posee también otro sistcmna de referenciq con la verdad: la mis-
ma pintura, en la cue exactamente ese unico color ¢n ese deter-
minado puesto rep:esenta la verdad.

La evidencia
! P .
La doxa es un saber para cl cual las cogniciones y exigen-

cirs dadas en los centenidos del mundo de conocimientos v
normas cotidjanos son —globalmente y, como cs obvio, no en
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cada caso particular— evidentes. Son verdades evidentes que
el sol sale, que los objetos caen al suelo, que los hombres mue-
ren, que existe un dios, que existen patronos v siervos. que el
vino er_nborracha En el plano del saber cotidiano estas verdades
son‘evldentes ¥y no son puestas en duda. Cuando son sometidas
a dlscx_Jsién, tenemos va los gérmenes de un saber que lleva a
las .obJetivaciones para-si (un ecjemplo: ¢por qué existen amos
y siervos?). La episteme surge alli donde puede scr puesto en
discusidn el contenido del saber recibido. El hombre que piensa
en el plano de la episteme usa frente a la evidencia del saber
«dado» todas las posibles experiencias v argunaptaciones en
contra; puede suceder que al final acepte la cornicién prece-
dente (no siempre la episteme imnplica la superacién de la acti-
tud natural). pero ahora cémo saber que estd en condiciones du
retener los argumentos en contra v que ninguna experiencia
opucesta puede refutar. Es cierto que la misma ciencia overa con
verdades evidentes, pero sc trata siempre, en el seno del doter-
ninado contexto, dc verdades en ultima instancia en ¢l plano
16gico y/o en el de la experiencia. E! hecho de la cansalidad
constituye una de las verdades evidentes del saber cotidiano.
Como hemos visto, se establece va en los primerfsimos grados
del proceso de trabajo. Pero se trata aqui de las causas concretas
de los fenémenos concretos (no importa que tales causas <ean
verdaderas o presuntas). E! concepto universal de causalidad
(todo tiene una causa) es va, por el contrario, un cfocto de la
actitud teorética y, al mismo tiempo, una de sus fuentes en el

seno del pensamierto cotidiano, y, en consecuencia, una via hacia
la episteme.

Prueba y refutacion. Los hechos

En el caso de la doxa refutar vy probar tienen un significado
distinto que en el caso de la episteme. En primer lugar los
aatos efectivos y preceptivos de la doxa son por principio indc-
mostrables e irrefutables. No es posible probar que un deter-
minado saber suscita en mi un sentimiento de tristeza, asi como
no es refutable lo que significa para mi la imagen de mi abuela
muerta. En este caso la demostracién es sustituida por. la posi-
cién probabilista, y la refutacién por la duda. Es también Witt-
genstein el que ha subravado el papel de la duda a este respecto.
Si conozco el caracter de un hombre, s¢ que una cierta pal§bra
pronunciada por él en una determinada si(uac}ién expresa tpste-
za- y por tanto, puedo poner en duda su aflrma.mc?n segun la
cual no esta triste. Si alguien dice tener un sentimiento, mien-
tras que sus actos traslucen otra cosa, tengo una vez mas ¢l
derecho de dudardel sentimiento afirmado por é1. Ep ¢l cam-
po de la episteme cientifica, por el contrario, nd existen aser-
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ctone§ m.dem'oslrables e irrefutables. Pensar en el plano de la
clencia significa exponer los propios pensamientos a la demostra-
cién y a la refutacién.
ol ;i;::r‘:ieer:ti Cégfi;? prueba y la refutacién gxisten también en
ano. Por un lado es la misma praxis la que
prueba o refuta las cogniciones, indicando si son adecuadas o
no. Cuando, por citar a Engels, producimos alizarina, ponemos
a erfebfl Ia verdad de nuestras cogniciones en el plano de la
cotidianidad —;pero sélo en este plano! En una perspectiva
puramente 16gica el saber cotidiano no es ni comprobable ni
rgfutable. Las pruebas y refutaciones corrientes en la vida coti-
diana se remiten a menudo a los hechos. Si un nifio ayer, en
lugar de ir a la escuela, fue a jugar a los jardines publicos,
puedo refutar su asercién segiin la cual habria ido a la es-
cuela: es decir, he refutado una asercién relativa a un hecho
particular. Las pruebas v refutaciones que conciernen a circuns-
tancias de hecho son, al nivel de la doxa cotidiana, los pré-
dromos del pensamiento juridico. Pero con la diferencia de que
el derecho interpreta siempre las circunstancias de hecho en
el seno de su medio homogéneo. De hecho en el conocimiento
cientifico es importante la verificacién de la situacién concreta,
el conocimiento de los hechos (su refutacién o demostracién
comprobada), pero en este 4mbito deben ser analizados, proble-
matizdndolos, los hechos concernientes no o las acciones co-
tidianas, sino mé4s bien a toda disciplina cientifica concreta. El
medio homogéneo de la ciencia tamiza los hechos de la ciencia,
v, por tanto, son puestos de relieve v explicados con el auxilio
de la teoria aquellos hechos que interesan para el estudio del
fenémeno considerado. Volvemos asf de nuevo a la diferencia
decisiva entre doxa v episteme. En la doxa la prueba o refuta-
cién de los hechos tiene lugar desde el punto de vista de un
determinado contexto, de una situacién; su ser o no ser es afir-
mado o nerado en el interior de una determinada situacién, v
con ello el problema estd resuelto. Los hechos de la episteme
son, por el contrario, de naturaleza universal (hechos que son
universalizados a través de la teoria), sélo tienen un sentido
en un contexto completo; por ello no sélo es necesario acertar
su ser o no ser, sino que es preciso también exnlicay e inter-
pretar <u ser (ser-asf) o no-estar-presentes en el interior de un
determinado sistema, contexto, de una teoria.

Saber particular v saber genérico

La doxa es el saber mediante el cual estoy en x':ondiciones de
actuar en la vida cotidiana con valor de prob‘abnhdad. Mas ade-
lante veremos que la doxa es totalmente suficiente para el co‘;ni
portamiento particular y que, ademas, aunque la mayor parte de
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vida est4 ta'mbién St 1a o .reg'g]amén de su conducta de

presente la episte:ne. Observamos aquf sola-
mente que es erréneo contraponer el seternos saber de la epis-
tcl:nc al sabgr «temporals de la doxa, pero en esta diferenciacion
existe tarpblén un momento racional. Fl lado seternos, sciertos
de l‘? _episteme no proviene de la eternidad o certeza de sus
cogniciones concretas, sino del hecho de que la episteme cada
vez representa el estado alcanzado por el saber genérico v es,
por tanto, en cada época la portadora del mdximo posible de
contenidos de verdad del conocimiento humano.

) Volvemos ahora a la pregunta de la que hemos partido: cqué
significa en la vida cotidiana saber algo? Significa que el par-
ticular se apropia de las opiniones (doxa) presentes, incorpora
en ellas su propia experiencia, y adquicre asf la capacidad de
llevar a cabo los heterogéneos tipos de acciones cotidianas. Witt.
genstein sefiala justamente que «yo sé», «vo comprendos, esoy
capaz» («puedo») forman una tnica familia. Comprender sig-
nifica anropiarse de una cognicién y ser capaz de emplearla, ser
«entendido». Los planos del «comprenders, «sabers» y «poder»
son en general paralelos, v pueden situaise a un nivel superfi-
cial, pero también profundo. Para tomar una mecandgrafa me
basta con saber cémo escribe a maquina: en tal caso sélo debo
saber juzgar la mecanografia, esto es lo que me hace capaz de
seleccionar la persona justa. Para elegir wn amigo debo conocer
integramente su caracter y comprender al hombre con sus mo-
tivaciones: sélo de este modo puedo (con valor de probabilidad)
elegir un amico justo. Los planos del comprender, saber y po-
der, su superficialidad o profundidad, son, por tanto, distintos
sestin el fin concreto, segun la funcién. (Si no se tiene en cuenta
o incluso se olvida la existencia de estas diferencias de nivel,
se puede avanzar hacia el fracaso de la vida cotidiana.)

En relacién con el saber cotidiano encontramos ahora el
problema de la fe.

La fe

* Bn primer lugar quisiéramos confrontar nuestra concepcién
de 1a «fe» con otras dos concepciones que, aun estando en un
cietto aspecto en contradiccién, tienen entre ellas un elemento
en comnn. La primera desciende de la tradicién de la Tlustra-
cién v contrapone la «fe» al «sabers. De modo que creer algo
sienifica no saber, mientras gue el saber suspende la fe. Esta
concencién es alimentada por dos fuentes: en parte por la po-
lémica contra la relizién, en cuanto que en el lugar de la. fe
religiosa se quisiera poner el sb)id9 y seguro saber' de la cien-
cia (cosa que, a proposito de la ciencia, aun podria ser screi-
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da». en tiempos de Newton); en parte por el uso lingiiistico
c?tlfliano, en el cual «yo creo» y «yo sé» cumplen funciones
d}s!mtas. La otra concepcion ha surgido de la crisis de la cien-
cia moderna y, sobre esta base, niega el caracter epistémico
del saber cientifico. Su rasgo comun es que ambas consideran
la fe como una categoria gnoseoldgica. Pero en realidad no lo es;
se trata, por el contrario, de un sentimiento que acompana a
comportamientos humanos radicalmente distintos y, entre éstos,
también al conocimiento. C

Para Russell —y nosotros estamos aproximadamente dc acuer-
do-- la fe es un sentimicnto del si que acompafia a todo saber,
A decir verdad el concepto de sentimiento del sf es muy amplio.
En sustancia todos los sentimientos humanos, incluso los mas
heterogéneos, pueden ser divididos en sentimientos del si y
sentimientos del no. A los sentimientos del si es mas o menos
adaptable la definicién de Spinoza (concernicnte al amor) segin
la cual entran en este grupo todos los sentimicntos que acrecien-
tan la potencia de la personalidad (prescindimos aqui del conte-
nido individual o particular de esta potencia), mientras que perte-
necen al segundo grupo todos los sentimientos que van acompafa-
dos por una disminucién de la potencia decl particular. Tal sub-
divisién es legitima, en cuanto sabemos que la tarea primaria del
particular es conservarse en vida y dar el maximo espacio posible
a su personalidad. En :fecto, los sentimientos han surgido como
reacciones afectivis a los diversos factores de esta aspiracién o a
los impedimentos que clla encontraba. Vives habia hablado ya
de ello, pero s6lo Hobbes lo ha tratado sistemdticamente ha-
ciendo derivar todos los sentimientos humanos de la atraccién
y de la repulsién. Dado que ni Hobbes ni Spinoza partian de una
antropologfa u ontologfa social. se vieron obligados a considerar
Ja atraccién-repulsién y el amor-odio como afectos primarios y
prioritarios de los que podian ser derivados todos los demas.
Nosotros, cicrtamente, no queremos hacer derivar los afectos de
los sentimientos del s{ y del no; nos basta con constatar que
Jos afectos, después de haber partido de las necesidades de la
vida cotidiana, se distribuyen tcndencialmente en estos dos gru-

0S.
P Los sentimientos del si son, por tanto, much{simos. Sobre
uno de estos, lo agradable, nos detendremos mas adelante. Otros
sentimientos del si, pero cada uno en scntido distinto, son 1a nos-
talgia, la aleqria, el amor, etcétera. .

De modo que, diciendo que la fe es un sentimiento del sf,
no hemos dicho mucho. Pero la fe es un sentimiento glel si ex-
tremadamente especifico, es un sentido de certeza. Al igual que
todos los otros sentimientos cotidianos, rambién el sentimiento
de certeza tienc siempre un lado cognosctiivo. En el pensamiento
intuitivo, por ejemplo, éste ocupa una gran parte. (}Zluasdod—spsgs'
gamos por caso— un hombre se casa coi una muchacha desp
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(ejlel haberla visto solo dos veces porque ssabe que sera fcliz» con
2, es evidente que este saber no se ba
nt en la rellexion, ete¢
el sentido de la cert
Cuando durante una

s34 N1 en la experencia,
tera, sino en ¢l pensamiento intuitivo, donde
:;a lcgmple una funcion de primer plano.
| docisic . _escalada en la montana ehijo entre dos vias,
2:1‘ 2‘1’1‘25;2“:&‘3&{20;&\‘3@3 por la fe —por el sentudo de fa certeza—
breve. clod ‘g 4 Sera mas hcrn‘@sa, mas tacil, q\_ma mas

b'. cétera. (Si en el pasado he hecho ya esta excursion, la fe
f: m‘fﬁ?af,?] )laP ::fsrcxlc_::cxa; si no la he realizado, solamente en

cion. er en la existencia de algo, o en la verdad
de una idea, en el triunfo de una causa, en la bondad de los hom-
bn;s, en la lc:{llud de un amigo: en todos estos casos la te no es
mds que la afirmacion de la certeza subjetiva (del sentido de la
certeza). El hecho de que creo no significa que no s¢; es simple-
mente una formulacion que nace de una perspectiva distinta, La
1ra§c «Sé que mi causa triuntara» no implica (necesariamente)
mas que la frase «Creo en el triunfo de mi causas. La primera
formulacu_)n pose¢ un caracter cognoscitivo, mientras que la
segunda tiene un caracter emocional (naturalmente sobre la base
de algunos conocimientos). ’

Todo saber va acompaiado por un sentido de la certeza (fe).
Por gllp ia je no pucde valer como criterio de verdad de una
cognicion. La fe no implica ni ignorancia, ni suber. Las propo-
siciones «Creo en algo», «Creo que algo es asi» expresan en el uso
lingiiistico cotidiano precisamente tal presencia. Aunque es cierio
quc el veroo «creers en el lenguaje cotidiano sirve a menudo para
expresar un grado menor de certeza: «Creo...», «Lo creo sin mas,
pero no lo s¢ de cierto», etcétera.

La fe esta presente en la vida cotidiana en el plaio cuaniitativo
mucho mas que en otras partes. De hecho, los hombres en su
gran mayoria, como hemos visto, asumen como datos acabados
las formas de la vida cotidiana, las objetivaciones genéricas en-st
y el saber cotidiano; y precisamente su ser-ass, su inmutabilidad,
su aceptacion tal como so1, se basan en la fe. La mayor parte de
las personas interioriza las exigencias del sistema de los usos,
los principios morales predominantes, las ideas ¢ ideologias
cotidianas, como certezas. Ademas la fe, el sentido dc la certeza,
ocupa un puesto de primer plano en todas las decisiones en las
que el hecho particular debe ser lo mas rapidamente posible
(econémicamente) subsumido bajo los esquemas dc las objetiva-
ciones gendricas en-si adecudndolo a los estereotipus. Sin embargo,
el hecho de que la {e esté tan difundida no nos dice nada sobre
su intensidad. En la vida cotidiana se encuentran de hecho mu-
chas fes, pero es raro que alguna de cllas se transforme en
pasion. Lo cual sobre todo tiene lugar en las relaciones inmediata-
mente humanas con las objetivaciones genéricas para-sf, en la§
elecciones que se derivan de la actitud consciente hacia la generi-
cidad y en su afirmacion. Es un fenémeno que s¢ encuentra ante
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tg;io en la accion politica, en el dmbito de la morul y en la reli-
;‘;.lex?s gcr%xan})‘bxén en la ciencia y en el arte. Recuérdese lo que

aba Goethe a este respecto: las grandes épocas histéricas
estdn entretejidas de grandes fes. ¢ pocas histdricas

lLa fe, el sentido de la certeza, multiplica las fuerzas, da ini
g‘:’:;eﬁl‘“(eluég\;airge; zr\grecxcma su _ent?rgia en la acciénv y es efec-
2 caminge oo e gver montafias; pero p\_xede tamvién llevar
< qulvocad_os, a catdstrofes, tragedias, al mal. Y esto
Etlit;dcdsuceder espe;lalmenté cuandq el sculidp 'dc‘ la certeza es
128d0 contra el suber, el razonamiento, y quizas incluso contra
la eyldencla, es decir, cuando se da un valor de conocimiento al
sentido de la certeza en si y para si.

. Aunqge, en menor medida, esto también puede suceder en la
vida cotidiana. He aqui por qué en el comportamiento cotidiano
para]e]amqnte a la fe es eliminado el sentido de la certeza.
La dudq aun no es el escepticismo: la primera es por asi decir la
susp_ensxén «Jocalizada» de la fe relativa a una determinada cxis-
tenc1.a, a una cognicién, a una persona, a una solucion, a una exi-
gencia, etcctera; el segundo es, por el contrario, un principio de
vida, un comportamiento, en el cual no es eliminado un sentido
de la certeza definido, sino el sentido de la certeza como tal. En el
escepticismo todo (el saber, la verdad) es puesto a priori como
incierto, y esta incertidumbre de principio es clegida como hilo
conductor del comportamiento humano. El escepticismo, por tan-
to, no constituyc un comportamiento cotidiano, sino filosofico, y
2l mismo tiempo una concepceion del inundo (aparece por primera
vez en la filosoffa de la Antigiiedad clasica). No queremios dete-
nernos en las formas muy variadas de este comportamiento filo-
s6fico, pero no obstante diremos que la denominada duda metodica
de Descartes no hace de la duda misma el principio ultimo del
comportamiento. Esta solamente es valida para todo saber y co-
nocimiento «pasados» respecto al punto firme, al hecho cvidente
del ego cogito, donde el sentido de la certeza emerge de nuevo,
como evidencia, y se pone como fundamento seguro dc toda
nueva certeza. Nos interesa simplemcnte notar aqui que del mis-
mo modo que la fe cotidiana constituye el terreno del que se
alimenta la fe que aparece cn las objetivaciones gencricas para-si
o que se refiere a cllas, también la duda cotidiana es el funda-
mento de la duda elevada a principio, a comportamiento, a
método.

Algunos ejemplos bastardn para ilustrarnos sobre el sign‘i’ﬁ-
cado de la duda cn la vida cotidiana, es decir, de la suspension
localizada del sentido de la certeza. Creo en la lealtad de alguien;
pero si un indicio ine dice que esta lealtad es _incierla, suspendo
mi fe e intento alcanzar la certeza (reforzar mi saber). Creo que
mi método de trabajo es el mejor; pero si me enterode que alguien
trabaja bien con otro procedimiento, suspendo rr_1i fe. Creoenlo que
alguicn me cuenta sobre algunos paises extranjeros; pero cuando
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;ti(;u?:;editrlgsccﬁ:tixcl? comr_ario, suspendo mi fe y no creo a
' ctera. También en la vida cotidiana puede
generalizarse la duda, pero sin alcanzar el plano filosofico. Nos
relenmos al comportamiento de quien acepta solamente lo que
es habnual, lo que esta preformado, de quien solo sabe probar ¢l
sentido de la certeza por estas cosas y por tanto es a priori es-
ceptico frente a lo que es insolito, no pretormado, unico. De-
hominamos este comportamiento «desconfianza». Despues esta
el recelo, en el caso de la eliminacion exagerada del sentido de
la certeza hacia las personas (en primer lugar hacia aquellas
personas a las que no se esta habituado). Siendo comportamien-
tos afines la desconfianza y el recelo se presentan a menudo em-
parejados. .

Nos hemos referido a que la filosofia puede elevar la duda a
comportamiento general, a principio. Pero esto sélo sucede en
casos excepcionales. Por el contrario, tanto la tilosofia como la
ciencia presentan una actitud escéptica hacia los presupuestos del
saber cotidiano, mientras que la religion cleva la fe a principio.
Tertuliano da de este hecho una formulacién radical con su
«credo quia absurdum est». En verdad la vida religiosa no ex-
presa esta tendencia de un modo tan netq, también ella se esfuer-
za por explicar, clarificar, motivar. No obstante, lo que a noso-
tros nos interesa es que la vida religiosa exciuye por principio la
suspension del sentido de la certezq, la duda, respecto a las tesis
religiosas. En la teologia la filosofia esta subordinada a la religion,
tiene solamente la posibilidad de explicar, interpretar, motivar sis-
tematicamente —filosoficamente—, y no la de suspender la certeza
de las tesis religiosas aunque solo sea temporalmente.

La desconfianza, el recelo y el escepticismo pueden conducir
también, al igual que la fe, a catastrofes y tragedias tanto en la
vida cotidiana como en las objetivaciones genéricas para-si. Per-
maneciendo en el plano de la vida cotidiana: /cuantos pierden la
«gran ocasiéon» de su vida —es decir, la posibilidad de cambiar
de vida, de mejorarla— por desconfianza hacia nuevos tenomenos,
métodos y experiencias o por recelo hacia personas que serian,
por ¢l contrario, importantes? Para hallar una relacion justa
entre fe y duda es necesario, en cada caso prticular, laAfron‘ests
aristotética, que evita los peligros de la hipergeneralizacion. Este
ultimo aspecto es muy importante. Si es cierto que los hombres
tienen la tendencia innata a dar confianza o a tener desconfianza
de un modo unilateral y gratuito, ambas sélo se convicrten. en un
comportamicnto por una excesiva gencralizacion de cxperiencias
de vida particulares. Si una mujer me ha abandopado, sostpngo
que todas las mujeres son infizles, ya no creo en ninguna. Sx una
tentativa falla, sostengo que este tipo de tentativas es siempre
jmitil, que la cosa no funciona, que no soy capaz, etcétera. La
duda hipergeneralizada puede conducir a los prejuicios al igual
que la fe hipergeneralizada.
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Hasta ahora s6lo hemos hablado de la fe, del sentido de la
certeza, en abstracto. Pero el contenido de la fe puede variar
nota_blemente segin el por qué ‘por qué motivo, en base a qu¢
motivacion), de qué y el cémo se cree o bien el por qué, el cuando
y el c6mo es suspendido el sentid.

! 0 de la certeza respecto a algo
0 a alguien. Desde el punto de vista érico estos casos en general
no son en absoluto indiferentes. Por eso subdividiamos el sentido

de la certeza en dos tipos principales totalmente distiatos ética-
mente: la fe ciega y la confianza! Resumiremos brevemente el
problema por lo jue afccta a la vida cotidiana.

La fe ciega es 11 fe del hombre particular, la confianza es la fe
del individuo. El fanatico se aferra con sentido de la certeza a
toda cognicidn, causa, idea, etcétera que le permita realizar su
propia particularidad, y s6lo deja de creer (s¢ hace escéplico)
cuando una cognicién, un saber, una causa, una idea ofende
su particularidad. El hombre individual, caracterizado por la
confianza, prueba un sentido de la certeza frente a toda cognicion,
saber, causa, idea en la que vea incorporada la genericidad o al
menos donde también esté la genericidad; por tanto, asume hacia
tales sentimientos una actitud escéptica, cuando éstos ofenden
los valores genéricos. Por ejemplo, uno que haya sido educado
en el odio a los negros, puede no creer ya cn la inferioridad de
los negros cuando sc entere de que no es un blanco puro y que
también é! sera objeto de discriminacién. Si esto no su;ede.
puede permianecer en su fe ciega (manteniendo sus cogniciones
convertidas asi en «certeza») aunque se le explique ampliamente
la insostenibilidad, en el plano cientifico y de la experiencia, de
sus principios. No renunciara a sus prcjuiciocApchs‘to que con
ellos consigue moverse bien en su ambiente. ]El individuo, por ¢l
contrario, aceptard como valida la verdad cientifica, porque ve
en ella el contenido de valor de tipo superior, etcétera.

Evidentcmente la fe ciega y la confianza no sélo tienen una
funcion importante en la vida cotidiana, sino también en la ciencia
en ¢l arte, en la politica v en la moral. En cuanto a la llehglén, a
pesar de que ésta brinda apoyo a la fe cicga (I)C"mﬂnCCW“d‘U fﬂnl'
bien por esta via lizada a la particularidad), en c_I s_cno'dcl com-
portamiento religioso no son irrclcvan_t‘cs las diferencias dcntfr:
fe cicga y confianza (en la intcrpretacnoq de los dogmas de ),
en las decisiones practicas sobre determinados casos, etcctcral.

Quisiéramos observar, ademas, que la clesconﬁanza y el rgceeo
como formas de comportamiento son la cxprcs'u‘)n de reaccx;)nff
particulares. Normalmente sc¢ llega a Iale_zs r_efwccxones -“:(\ilandc;)‘ an;
jega defrauda (especialmente si la desilusion se veri ca~ ¢
clega : ctende decir que no se pueda
manera continua). Con esto no s¢ _pn(u.\( e la desilusion
reaccionar en el plano de la particularidad cuando la de

6. Cf. A. HELLER, Glaube oder Vertrawen, en «International Dialog chlscl\.riit-,
1969.
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afect_a a la confianza (el individuo también puede tener reacciones
particulares), sino mas bien que e¢s del todo posible que esta pro-
duzca desconfianza y recelo. Pero dado que i coniianza dol hom-
bre individual se basa en el ligamen con ios valores genericos,
dado que es un scntido de la certeza que se reficre a valores de
este tipo, a menudo, la pérdida de confianza o eos parcial (se
desvia hacia otro objeto) o bien, cuando no se t¢acuentra o se
Cree no encontrar un valor genérico adecuado, conduce a la de-
sesperacion. Puede haber (pero no necesariamente) en la deses-
peracion un camino que haga volver a la confianza apenas se
encuentre un objeto digno. Sin embargo, no siempre la fe ciega
y la confianza estan netamente diferenciadas. A veces ambas
permanecen para siempre indiferenciadas, otras es la desilusion
la que las distingue pasando por la desesperacion (Shakespeare
muestra ejemplos insuperables en este scntido en las figuras de
Otello, el rey Lear y Edmundo). Las variantes son tales y tantas,
que aqui como maximo sélo podemos indicar los rasgos mas im-
portantes de los tipos.

El sentido de la certeza tiene una estrecha relacion con la
asuncicn de responsabilida.. respecto al saber cotidiano. Somos
responsables de todo saber que comunicamos, de todo saber en
base al cual actuamos (y como hemos dicho, tambien las pala-
bras son actos): lo somos tanto hacia nosotros mismos como
hacia los otros. Cuando considero que mis conocimientos son su-
ficientes para cambiar una valvula, asumo una responsabilidad
(si la atornillo de un modo equivocado, s¢ me pueden pedir cuen-
tas de mis escasos conocimientos). Cuando considero que un nino,
dadas sus capacidades, deberia continuar los estudios, asumo
una responsabilidad semejante (sobre sus capacidades, de su
provecho en el estudio, etcétera). Cuando invito a alguien para ma-
fiana por la noche, asumo la responsabilidad de estar en casa
manana por ia noche, de acoger a la persona cn cuestion en mi
casa, etcétera. Cuando digo que hoy hace calor, asumo la res-
ponsabilidad del tipo de ropa que nos pondremos mi tamilia ¥
yo, eteétera. Es cierto que la vesponsabilidad puede ser mayor
o menor segun las consecuencias de 1nis actos (de mis p_alabras\.
segun éstos sean de mucho peso o relativamente indiferentes,
ramificados o simples, etcétera. En la vida cotidiana los hombres
son en general espontineamente conscientes de su resp_ons:.bllidad,
pero a menudo tal consciencia es fruto de l:_xyrcncxlon. Cuando
nos cxpresamos con cautela, se quiere mmblen_atenuar la res-
ponsabilidad. Si, en Jugar de «manana 119\\)1‘%\», digo que creo que
manana lloverd; en lugar de «Pedro tienc mal caracters, digo
que tengo la tmpresion de que Pefiro tiene un .mal. ;aracter; en
lugar de «debes detenerte aquf», digo que en mi vpinion es nece-
sario detenerse; en todos estos casos —tanto si se trata de he-
chos importantes como si no— a(.cpuo mi responsabilidad por las
palabras que pronuncio (en relacion al acto). Tales tipos de ate-
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nuacion de la res

ponsabilidad son menos numerosos en e
de las accioues mbrens

¢ ‘no verbales (un indeciso levantarse el sombrero,
que podria ser interpretadoe como un saludo, pero también como
un gesto cualquiera; actos imprecisos de preparacién, que poste-
- Tlormente podrian ser negados; etcétera). '
ol mrgziﬁzrzr;clzr:cordada_ a estereotipos Ibien experimentados,
i portamiento de la media de los hombres, el
uso de l;x praxis repetitiva en los casos en que serfa necesaria
la' :nvennva, nacen a menudo del temor a la responsabilidad. Y tam-
bi¢n muy a mleuudo es el temor a la responsabilidad el que
vuelve convencional el sentido de la certeza (la fe) de la medie
de los hombres, el que lo hace degenerar en fe ciega, el que da
tanta fuerza a la desconfianza y al recelo frente a Jo nuevo (como
sabemos, éstas son las otras caras de la fe ciega). Sin embargo,
el temor a la responsabilidad no es obligatoriamente una catego-
ria negativa. Es sabido de lo que han sido capaces los hombres
que han superado este temor: piénsese en Neron, que prendié fue-
g0 a Roma para poder escribir una oda sobre el incendio. También
un individuo que actia en base a normas con contenido de valor
positivo, conoce el temor a la responsabilidad, pero este temor,
cuando se trata de una causa cargada de valor, no lo induce a
huir de la responsabilidad, sino mas bien a tomar una decisién
que implique la asvncion de la responsabilidad y la superacién
del temor. Hamlet dice al final del primer acto: «Los tiempos
estan desbaratados: jOh, maldito desasosiego; nunca deberia ha-
ber nacido para volverlos a poner en orden!» Shakespeare repre-
senta en la figura de Hamlet la dialéctica de saber y responsabili-
dad. Para Hamlet superar el temor de la responsabilidad significa
saber, estar seguro de que su acto es adecuado y no arbitrario (y
que no se trata de una accién puramente convencional).

TIPOS DE ACTITUD TEORETICA EN
EL PENSAMIENTO COTIDIANO

Hemos hablado ya de los fundamentos en el pensamiento co-
¢idiano de las particulares actitudes (no naturales) de las obje-
tivaciones para-si). Por ejemplo, las formas de actitud teorética en
el seno de la estructura pragmadtica (el alejamicnto en el liempp
y en el espacio de la praxis), entre las cuales el pensamiento anti-
cipador, o bien la comprobacién de los hechos, la fe, la con-
fianza entendidos como sentido de la ccrteza respecto (entre otros)
al saber. Hemos intentado demostrar que el saber cotidiano, con
sus caracteristicas antropolégicas y ontolégicas y con su conte-
nido cognoscitivo, constituye el fundamento de las ob'Jetwac.xones
genéricas superiores. Examinaremos ahora l'a cugsuén bajo un
aspecto distinto. Tomaremos en ;onsideracxép/ tipos de pensa-
miento que como tales no tienen mnguna relacion con el pragma-
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rismq cotidiano, que se fijan en cuanto tales
convirtiéndose en habilidades v ademas en habihidades tipicas.
Esto es, se trata de actitudes no cotidianas «puras», pero que son
partes orgdnicas de la vida y del pensanuento cotidianos v que

comoAtales se convierten en fundamento de las objetivaciones
genéricas para-sf.

en la vida cotidiapa,

La contemplacion

La contemplacién constituye un comportamiento humano pri-
mordial. Aparece donde quiera que la relacién con la naturaleza
no sca pragmdtica, cuando la naturaleza no es utilizada, vencida,
pero tampoco temida. Su primordialidad es evidentemente relati-
va. Para quc se presente como comportamiento independiente
deben existic hombres que, en parte, esten ya libres de la lucha
por la autoconservacion. Como hemos dicho ya, en ¢l hombre ¢l
mundo en el que vive suscita curiosidad ¢ interés. Mas tarde cuan-
do no cs ni necesario ni posible un comportamiento pragmatico,
curijosidad e interés se convierten en fines en si mismos. Todas
las cosas que por un lado son objeto del interés pragmitico, por
otro —cuando reposamos y no consumimos— pueden convertirse
en objeto de contemplacion. El pastor que mira ¢l ciclo estrellado,
no puede ni debe hacer nada con las estrellas: son bellas, forman
figuras extrafas, suscitan interés, temor revcrencial, estupor. Les
da un nombre y distingue las constelaciones. Aprende a observar
algo que no usa y a experimentar placer frente a algo que no
consume. A partir de esta observacion, de la que encontramos
huellas en diversas representaciones magicas, se llega despuds
de un largo camino a descubrir la belleza de la naturaleza. Este
escalén solo se alcanza a través de la mediacién del arte. Pero
una vez alcanzado, el hombre llega a una fuente inagotable de
placeres cotidianos. En un rostro se descubren bellas lineas, en
un paisaje las lineas onduladas de! movimiento, en el sonidg la
armonia. El hombre llega asi a un tipo de placer que no tiene
nada que ver con la satisfaccién de las necesidades de la vida. La
observacion, la contemplacién se convierte en el fundamento de
la ciencia y del arte en las percepciones cotidianas.

La descripcion de las cualidades

Una capacidad unida a la precedente es la descripcion de las
cualidades. Se trata, evidentemente, ante todo de un hecho prag:
matico. Las cualidades de una cosa son descritas para dar a
conocer cémo y cuando usarla (cémo reaccionar h"enlte a ella).
Sin embargo, desde hace ya mucho tiempo la descnpcm.n de }as
cualidades se ha hecho auténoma, se ha separado de la intencién
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pragmitica: junio a las cualidades que interesan a la praxis, se
obscrvan_ también cualidades irrelevantes en tal scnlidu‘E;t;5
obscrvaciones se convierten despues en un saber que csilegado
en herencia a las generaciones siguientes. Los dibujos de las caver-
nas QQI Paleolitico muestran muy bien como la observacién se
Convicrte et una intencion auténoma. En los animales representa-
dos sobre fa roca no solo estan presentes las cualidades que inte-
resan desde el punto de vista de la caza o de la utilizacion de
la presa, sino también las cualidades «inatiless.,

La clasificacién ) \
B
En la clasiticacion tenemos ya una especic de homogeneizacion,
L_a clasificacion surge también en primera instancia de una nece-
s;dani pragmatica. Por ejemplo, los hombres han tenido que dis-
tinguir Jos frutos comestibles de los no comestibles, y ulterior-
mente han tenido que subdividir entre ellos las plantas comesti-
bies, eteétera. Para realizarlo fue necesario un particular tipo de
clasificacion. Pero una vez existente la capacidad de clasificar
no se detiene en los 'limites del pragmatismo. A la distincién entre
plantas comestibles'y venenosas sigue de inmeédiato, como mues-
tra Lévi-Strauss, la distinciéon de'las plantas venenosas sobrg la
base no de su grado de toxicidad, sino de los mas diversos crite-
rios no pragmaticos. Las clases que surgen no tienen ningun sig-
nificado prictico. De este modo nace, por ¢l contrario, una forma
dec homogeneizacion, el clasificar que se hace relativamente auto6-
nomo como habilidad, que ya sélo satisface un interds, la curiosi-
dad, sirviendo a la conguista teorética de la realidad y ya no
solamente a la practica.

El experintento

La preparacién con vistas a un cierto fin, la adquisicion preven-
tiva de conccimientos, el deseo de seguridad, pucden hacer sur-
gir tambicén en la vida cotidiana una prepraxis que apunta'al
pragmatismo, la forma del experimento muy frecuente en la vida
cotidiana. Se trata de una actividad practica sui generts, que yo
mismo desarrollo o encargo a otros: no es un fin en sf mismo,
pero no tiene ni siquiera el objetivo dc¢ desarvollar las hnbilifjadcs
necesarias para ejecutar una determinada tarca (cpmo }‘l'cl'lUS
juegos). Su funcion es la de preparar la consciencia suficiente-
mente para tomar una decisién, para permitir el actuar con un
mayor valor de probabilidad, quizd suficiente para g‘arangxzar
una accién segura. Aquel que usando un nuevo c_oloy tifie prime-
ramente un pedazo de tela para ver si lle‘perudlCZl el t_e)xdoi
quiere precisamente procurarse el comocimiento (¢l saber) de
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cplor antes de usarlo efectivamente. (E! mavor conocimiento
sirve en este caso para disminuir la responsabilidad.) Resulta
claro que nos encontramos aquf frente al germen de determinados
métodos cientificos. Otro asunto, pero no poden.os detenernos
en tal cuestion, es la ambigiedad y por tanto la protlematicidad
moral de los experimentos hechos con personas’

La sintesis o imagen del mundo

Aunque el saber cotidiano, 1a doxa, no se inserte en la or-
denacidén de una imagen homogénea del mundo, aparece ya en
¢l plano del pensamiento cotidiano la necesidad de una ifnagm
del mundo wunitaria, de una sintesis. En parte son las cuestiones
(?leolégicas concernientes al particular (por qué¢ o con qué obje-
1ivo estdn en el mundo, por qué esta o aquella cosa debe suce-
der precisamente por mi causa, etcétera) las que constituyen los
fundamentos de esta necesidad. Pero evidentemente no sélo
éstas se hallan también, indisolublemente ligadas a las preceden-
tes, cuestiones teleolégicas concernientes al enosotross o deriva-
das de la consciencia del nosotros (por ejemplo, sobre el origen de
una estirpe). Ademas algunas cuestiones nacen del trabajo, aun-
que luego se han scparado de é1 (1a magia pseudopragmatica, es-
pecialmente la forma analopizante que Frazer denomina magia
contagiosa). Estas necesidades y modos de pensar que se derivan
de las fuentes mds variadas crean en sus comienzos solo sintesis
parciales bajo la forma de mitos, que constituven modos de
comnortamiento religiosos y artisticns que atin no se han alejado
del pensamiento cotidiano. Estos mitos explican el ser-asi del
mundo del hombre, asf como el puesto del hombre en el mundo.
S6lo 1a veliaidn se ocupa —cuando lo hace— en fundir o incluso
en unificar orgdnicamente estas sintesis parciales en una sintesis
complexiva. Una sintesis filoséfico-cientifica la tenemos por pri-
mera vez en el pensamiento griego que, va en sus primeros pasns,
se enfrenta con el modo de sintetizar de los mitos ligados al
cardcter antropomérfico del pensamiento cotidiano v con sus
contenidos. La primera imagen filoséfico-cientifica del mundo
oue proporciona una explicacién complexiva del mundo dotada
de una solidez propia, Ia debemos a Herdclito v a las ideas de
los eléatas’

Las srandes sintesis en ¢l vplano de la genericidad no han
imnedido al pensamiento cotidiano el producir dia a dfa sus s(.nt(t-
sis parciales. Asi tenemos por un lado sintesis de cardcter primi-
tivo. mitolégico. v por otro generalizaciones sintetizadas de las

7. A este resnecto distinauimas dos polos ¢l poner a prucha A personas,
ane constituve el nolo positive; el jueeo con nersonas, oue €s el m‘". neentho.

& Sobre la lucha de la imaren dei mundo de la Antigliedad clisica contra
Ios mitos, véase el tiltimo capftulo de la Fsiética de G. Lux(cs.
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experiencias cotidianas, la denominada «sabiduria popular», la

~—«filosofia del campesino». Durante largos perfodos histéricos ni

la religién, ni la filosoffa (y méas tarde la ciencia) han cedido
sus armas en la lucha por el «almas del hombre, en la lucha por
subordinar la vida y el pensamiento cotidianos a su propia sinte-
sis. S6lo en el ultimo siglo —por causas y motivos que no pode-

.mos analizar aquf— tal pretensién se ha atenuado, e incluso ha

desaparecido parcialmente, y las objetivaciones genéricas para-sf
(parcialmente también el arte) han renunciado espontdneamente a
la pretensién de dar una explicacién unitaria del mundo y de
trasponerfa al pensamiento cotidiano. Son también cada vez mads
raras las sfntesis parciales, pero que aparecen conscientemente
organizadas por la manipulacién y consumidas como mercancfas
ya confeccionadas.
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Il. El contacto cotidiano

.

) chemos decir ante todo que no es posible subdividir las ma-
nifestaciones de la vida cotidiana en fenémenos concernientes al
saber, a las relaciones y a la personalidad. Tomemos, por ejemplo,
el ud.cbate» y €l «juego»: se trata de dos fenémenos que pueden
rgfcnrse (aunque no exclusivamente) al saber Yy que al mismo
tiempo tienen un papel relevante en el desarrollo de la persona-
lidad. Por el contrario, es en cualquier medida arbitrario (y po-
drfamos citar otros ejemplos) discutir en el ambito del problema
dgl contacto effre los hombres. Sin embargo, una cierta arbitra-
riedad es inevitable si queremos comprender teéricamente una
esfera por su esencia heterogénea, en la cual todo fendmeno forma
parte de conjuntos heterogéncos. En cada caso el arbitrio es
relativo. Por tanto, examinaremos ahora aquellos fenémenos que
en primer lugar forman parte del contacto entre los hombres (aun
teniendo también otros significados) o que parece necesario
examinar rambién desde tal punto de vista.

EL CONTACTO COTIDIANO COMO BASE Y REFLEJO DE LAS
" RELACIONES SOCIALES. IGUALDAD Y DESIGUALDAD

Normalmente a través del contacto cotidiano no entran en
contacto el «hombre» con el shombrews, sino una persona que
ocupa un puesto determinade en la divisién del trabajo con
otra persona que ocupa otro pucsto. Entran en contacto el
sefior feudal con su siervo de la gleba o con su vasallo, el emplea-
do con su jefe o con su subordinado, el revisor con el pasajero
del tren, el libre agricultor con su jornalero. Incluso los contac-
tos de aquellos que tienen vinculos de sangre son regulados por
el contenido, por los usos y por las normas posibles en presencia
de determinadas formas de divisién del trabajo (incluso la rela-
cién entre padre e hijo o entre hermanos sz ha transformado mu-
chas veces en el curso de la historia), por no hablar de las
formas de contacto entre hombres y mujeres, formas que, media-
das por las costumbres, cambian ampliamente. Cuando uno dice
a su interlocutor: «Quisicra hablar contigo de hombre a hombre»,
pretende decir que cn esta circunstancia no quiere considerar
los respectivos puestos en la divisién del trabajo o las costumbres
que resulan lns contactos en Ia media de la sociedad.
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Pero. aunque los contactos personales estén fijados por el lugar
en la divisién del trabajo y por las consiguientes costumbres. of
contacto se desarrolla entre hombres particulares concretos y
entre portadores de roles. El caracter del particular s ﬁy ta
como un todo unitario en los mas diversos ti Stacto: sen
cual sea la persona y el cont é 0s tipos de contacto: sea
el particular perma);)ecec «r?de_xtto' €n que entra en contacto con ella,
ya de la posibilidad de quel cTrl‘olS\(:;C?OSl mlsnf\o. (Hemos'h:\bl.ado
cristalice en rol) , como forma de alienacién,

Las relaciones.que aparecen en la vida cotidiana en base a los
ff:;:jc(t)osp;l:(tjz;m;::dgs por _el lugar ocupado en la_ d.ivisic'm del

jo, istinguidas en dos grupos pincipales: las
relaciones basadas en la igualdad y las basadas en la desigual-
dad. En cuanto a las segundas puede tratarse de relaciones de de-
pendenc{a o de inferioridad-superioridad. Las relaciones de de-
pendgncm son siempre de naturaleza personal (una persona es de-
pencﬁeme de otra), mientras que las de inferioridad-superioridad
reflejan el lugar que ocupan las personas de un modo perma-
nente en la divisién social del trabajo y no se basan necesaria-
mente en la dependencia personal. La relacién de inferioridad-
superioridad entre el sefior feudal y su siervo de la gleba es tam-
bién una relacién de dependencia; por el contrario, la relacién
entre el mismo sefior feudal y el:siervo de la gleba de otro no 1o
es. Entre ensefiante y alumno existe una relacién de dependencia,
pero no una relacién de inferioridad-superioridad. El alumno pue-
de por principio hallarse en un grado superior en la divisién so-
cial del trabajo respecto a su enseiiante. La relacién de depen-
dencia puede desaparecer aun permaneciendo inmutable el pues-
to en la divisién social del trabajo (el muchacho crece, la mu-
jer se divorcia, el obrero encuentra otra ocupacién), mientras
que la relacién de inferioridad-superioridad sélo cambia cuando
cambia el lugar del particular en la divisién del trabajo o bien
cuando esta ultima asume otras formas (por ejemplo en las
revoluciones). '

Hay que precisar que las relaciones de dependencia. en espe-
cial cuando son también relaciones de inferioridad-superioridad,
no presuponen obligatoriamente un contacto personal. Por prin-
cipio el rey no estd obligado a tener contactos personales con
todos sus vasallos v mucho menos con todos sus stbditos, asf co-
mo el capitalista (y ni siguiera el director) con ninguno de sus
obreros. La caracteristica esencial que hacc alienantes las x.'elz}-
ciones de dependencia personales (como relaciones de inferiori-
dad-sunerioridad), es precisamente el hecho de aue der‘nfo de la
relacién de dependencia se hacen imposibles por principio (o en
la praxis) los contactos personales. .

Las relaciones de inferioridad-superioridad (aue, repetimos.
refleian el lurar ocupado de un modo permarente en la divisién
social del trabajo) son, por tanto, relaciones de desigualdad so-
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cml-y €omo consecuencia son por principio alienantes. E} viejo
suefio de la igualdad surge en el hombre del odio v de la protesta
contra este sistema de inferioridad-superioridad (incluso cuando
H €sto sea evitable). Sin embargo, las relaciones de dependencia per-
sonal no contienen obligatoriamente el momento de la inferio-

ridad-superioridad. Cuando son el fruto de una libre eleccién,
cuando se basan en la diferencia de ca

5 pacidad, cuando surgen nor
la necesidad de guiar, c

integrar una accién o una serie de accio-
nes, se basan también en este caso en la desigualdad. pero no en
la desigualdad social, sino m4as bien en la pe-sonal. La relacién
emre‘ padres e hijos, entre ensefiantes y alumnos, s2r4 durante
un cierto periodo de tiempo desigual, en vista de la diferencia
(la desigualdad) de saber y de experiencia entre las dos partes.
Pero esta desigualdad (no-alienada) es siempre temporal, o bien
surge en cierto punto de la actividad sin determinar la totalidad
de las relaciones interpersonales.

En las sociedades de clase los contactos basados en la igualdad
son correlativos a los basados en la desigualdad. Scior feudal v
sefior feudal, director ministerial y director ministerial, ama de
casa y ama de casa entran en contacto entre ellos de igual a igual.
De modo que la misma igualdad personal es alienada, en cuanto
se convierte en funcién de la desigualdad social. Se tiene ade-
més una relacién igualada entre desiguales, puestc que se pone
el signo de iguales a personas desiguales por sus cualidades hu-
manas. No nos referimos solamente a que sea potenciada la apa-
riencia de las cualidades personales (quien tienc dinero, es her-
moso, ingenioso. inteligente), sino ante todo al hecho de que
solamente algunos lugares privilegiados en el seno de la division
social del trabajo ofrecen la posibilidad de desarrcllar ciertas ca-
pacidades lhumanas (saber, cultura, gusto, etc.). Para los apologe-
tas de la sociedad de clase este fendmeno les sirve de argumen-
to contra la igualdad. (Un ejemplo entrc muchos: las mujeres
no pueden ser situadas al mismo nivel que los hombres, nunca
han producido nada grande, aun hoy son incultas, votan de un
modo reaccionario, etcétera. De una igualdad personal no alienada
sélo se podra hablar como fendmeno socialmente tipico cuando.
en lugar de las relaciones de inferioridad-superioridad. existan
relaciones de dependencia personal basadas unicamente en la di-
ferencia de capacidad. El opuesto real de la desigualdad no es,
por tanto, la ignaldad. sino la «iguatdad libre» en la que ¢l con-
tacto interpersonal es efectivamente un contacto de hombre a
hombre, entre «este ser humano» v «aquel otro ser humanos.

Creemos aue no es necesario detenernos en demostrar que las
relaciones interpersonales son necesarias por el hecbo‘amronolo .
gico de la diferencia cntre 1os homhrf‘s_. Si no existiesen tales
diferencias, cada particular no serfa «tinico» en su qén:.‘m‘\' una
eran parte de los fipos de contacto seria sune‘rﬂua. Si i reac-
cionases exactamente como yo, no serfa necesario que vo te acon-
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seje, te convenza de algo, te explique algo, etcéte
> R ¥ ra. Pe,
€510 no tiene nada que ver . 2 5 e

la dectmuntnd. con ¢l programa de la igualdad y de

El contacto cotidiano constitu
mas de contacte del con
lugar como base.

El contacto cotidiano es siempre un contacto personal: una

O mas personas entran en relacién con otra u otras personas. El
scontactc personal» es entendido aquf en sentido amplio. No es
necesaria una proximidad ffsica propiamente dicha, una con-
versacién telefénica o una carta significan también un contacto
personal, que, por tanto, puede estar mediado por obietos (entre
comprador y vendedor existe un contacto personal). Pero, eviden-
temente, no es sinénimo del concepto de relaciones interperso-
nales. Todas las relaciones sociales son relaciones interpersona-
les, pero en cuanto conjunto de relaciones no son relaciones de
contacto personal, aunque estén basadas en éstas. A pesar de ello
los contactos cotidianos pueden ser también alienados. Hemos
dicho ya que la inferioridad-superioridad, como hecho cotidiano,
es una forma en la que se expresa la alienacién. El grado de
alienacién de una sociedad puede ser también revelado por los
contactes personales. No es el Estado, sino el funcionario del
juzgado ¢l que hace el embargo, y es el funcionario del juzgado
con su dureza, los policfas que lo ayudan (también éstos como
personas), quienes muestran al hombre cotidiano particular la
extrafiacién del Estado.

Resulta claro que las relaciones mercantiles y monetarias de
una sociedad (por ejemplo el capitalismo) no son simplemente
factores del conjunto de contactos personales concernientes al
intercambio de mercancfas. Sin embargo, no hay intercambio de
mercancfus sia que el productor de triro A venda (en un contrato
personal) su producto al mavorista B, sin que el mavorista B a
través de sus asentes (guiados en el dmbito de un contacto per-
sonal) venda el trieo al detallista C, el cual luego (también €1 a
través de un contacto personal) lo vende a sus clientes D. Todo
acto de comnca-venta se desarrolla baio la forma de contacto
personal cotidiano. (Lo cual es vélido incluso cuando el deta!llsra
enrarga telefdnicamente el pedido a los delezados del mavorista.)
O bien examinemos la relacién recforoca de las clases. El anta-
gonismo entre proletariado y burguesfa surge de sus relaciones
antagénicas con los medios de produccidén; de ahf los intereses
obuestos de las dos clases v la posibilidad de una lucha entre
ellas. Sin embargo, es evidente que la lucha de cl:\_ses sélo se
constituye cuanda millares v millares de ohreros mr_ucul:\res tie-
nen una actitud de igualdad con sus Provios cOMDANRCTOS de tra-
bain v una actitud de desigualdad con el canitalista o con el ca-
pataz (actitudes persenales), cuando ademds un am‘mdor‘ (.eY‘dﬂ('l-
temente de un modo personal) explica que la situacion es injusta.

. ye la base y el espejo de las for-
junto social. Lo examinaremos en primer
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El obrero discute la cuestién con Su companero mas proximo
(una vez mAs em contacto cotidiano personal) y todos juntos
acuerdan reivindicar del capitalista un salario mas alto (tenemos
también aquf un contacto personal en el plano de la vida cotidia-
na). Los millares y millares de obreros sélo se elevan por enci-
ma del nivel de la vida y del contacto cotidianos adquiriendo la
eonsciencia de clase (la consciencia genérica mediada por la
consciencia del nosotros), cuando la consciencia de clase funda-
menta su lucha integrdndola en la lucha de toda la clase, ahora
ya 1o sobre la base del contacto personal. De este modo el con-
tacto cotidiano se convierte, en el ejemplo, en el fundamento de
la actividad politica consciente,

En la primera parte hemos mostrado va que las relaciones co-
tidianas reflejan las relaciones existentes en el conjunto social.
Resulta evidente que la totalidad de las relaciones personales de
una persona o de un grupo no puede darnos una imagen clara
de las relaciones sociales, pero, por el contrario, toda relacion
personal refleja algo de la naturaleza de la totalidad social. Cuan-
do el amo pucde pegar a su siervo sin que éste se defienda, cuan-
do un hombre puede aterrorizar (en cierta forma) a una mujer
a su placer, o bien —por poner un e¢jemplo contrario— cuando
pueden surgir numerosas relaciones de amistad sobre una base
paritaria: en todos estos casos encontramos expresado algo im-
portante sobre la totalidad del determinado mundo. Cuanto més
numerosas son las relaciones interpersonales que surgen sobre

una base de libre igualdad, tanto mds humanizada estsd la so-
ciedad.

LAS FORMAS DEL CONTACTO COTIDIANO

Para empezar, digamos algunas palabras sobre los fipos més
importantes de contacto cotidiano. Se trata del contacto casual,
del contacto habitual. de 1a relacidn y finalmente del contacto or-
eanizado. Cada uno de estos tipos no se presenta oblizatoriamen-
te aislado, sino que puede también estar interrelacionado con los
otros. ]

Los tipos cn si no nos indican cual cs la intensidad de_\ contac-
to. Cuando dos hombres, uno junto al otro durante un incendio,
se ayudan recinrocamente en la tarea de extincion. tenemos un
contacto casual (no se han encontrado nunca antes v no se vol-
veran a encontrar en el futuro) pero muv intenso; 'el contacto
habitual de algunos vecinos de casa puede ser por eiemplo mu-
cho menos intenso. Si consideramos lns tipos de contacto desde
el nunto de vista dg la sociedad. los contactos organizados son los
mds intensos, puesto aue son necesario§ para su au.to'rrenrm:\z\c-
cién (familia, grupos de tr?hajo, oreanizaciones religiosas, céhu-
o 363
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o I ntensiand g e vemuenalizamos los fenémenos observan

] . 0s, ocupan el primer puesto las
relacxoncs:‘la relacién es por su naturaleza un contacto perma-
nente (habitual u organizado) entre dos o més personas basado
€n un vinculo sentimental reciproco. Forman parte de ¢ la amis-
tad' y el amor, pero a menudo también un fuerte sentimiento ne-
gativo (el odio) hace surgir relaciones.

Dado que los tipos de contacto social (es decir, los organiza-
do§: los grupos y las comunidades) han sido examinados en la
pitmera parte, mientras que las relaciones seran analizadas mas
adclante, nos limitaremos aquf a analizar el cémo del contacto.
Son dos las formas a tomar en consideracion: la accidn directa
y la accion verbal. Ambas pueden scr partes orgdnicas del contac-
to relativo al conjunto sccial (su funcién social es, como hemos
visto, el constituir sus factores), pero puede tener lugar también
una forma especial que existe de por si. Esta forma de por si de
contacto, que encuentra en si misma su propio sentido, a saber
el juego, la examinaremos separadamente. ‘

La accion directa (el otro como instrumento y como objetivo)

Evidentemente la accidén directa no aparece siempre aislada de
la accién verbal. Es ducir, no se trata de una accién «muda»,
aunque puede serlo (dos personas caminan por la calle sin ha-
blar y con las manos cogidas). La accion directa se distingue de
la verbal porque contiene también un acto como factor suyo,
porque se expresa inmediatamente también en el acto. La inmen-
sa mayoria de los contactos cotidianos estd constituida por ac-
ciones directas, mientras que la accién verbal tiene importancia
como su anticipacién o como reflexién sobre aquéllas.

Las formas de contacto cotidiano que se expresan en acciones
directas son tan numerosas y tan heterogéneas que no podriamos
ni siquiera enumerarlas. Sin embargo, citaremos algunas: la ac-
cién en connin (por ejemplo, un paseo en comun), la accion con-
cerniente al respectivo compariero (le dov algo), la accidn reci-
proca (el juego de pelota). Es posible establecer tipologias de ac-
ciones seguin los criterios mds variados, pero para nosotros de
momento esto es irrelevante. Lo oue nos interesa es la otra per-
sona como objelivo o instrumento en el contacto cotidiano.

Es sabido aque Kant sostenia que un hombre no debe ser un
instrumento para otro hombre. Kant ponia este prcclepto en la
esfera de Ja moral abstracta, lo cual significa que consideraba co-
mo un faction brutwm la funcidén instrumental del hombre (para

hien oue esta subdivisién no se fundamenta en bhases

Sabemos  muv ! v e
i justificado mediante las lfneas iniciales de

unitaries, pero creemos habernos
este capftulo.
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?;;c:t:m;lcbr;eL;n;}l;{;);\jtacloﬁum@ﬁ! guiado por la moral no abs-
R ez un ¢ontacto cotidiano en el que un hom-
bre_no haga de instrumento de otro bajo ningun aspecro os im-
p051b_lg (e inc]us_o carece de sentido). Cuando toino un contable,
ldoe L;(t)xslxz:eg(olézir::uécrzu}asg:’no 1pstrumem? para mejorar la gestion
(también) com;) inSlrumm\ ug a unos fxuequdes, los consn_dcro

2 1 entos de entretenimiento para mi. El
€oito puede servir (fambién) como instrumento para gene-
rar. Los nifos pueden constituir (también) un instrumento pa-
ra obtener de ellos una alegria particular o un apoyo en la vejez,
para darnos prestigio, etcétera. En la vida cotidiana ¢s ademas
inevitable que en ciertos tipos de contacto otras personas sean
para nosotros solamente nstrumentos (el cobrador esta para
vendgr billetes, el electricista para reparar mi lampara, etcetera).
La alienacion del contacto cotidiano (personal) no consiste, por
lgn!o, en el hecho de que otras personas cumplan .ambién la fun-
cion de instrumentos o de que en algunos contactos (en general
casuales) esta funcion sea exclusiva. La vida cotidiana esta alie-
nada cuando (y en la medida en que) la funcion instrumental
domina todas mis relaciones humanas, cuando la relaciéon con
otro hombre, es decir, el otro hombre (los otres hombres), como
objetivo desaparece completamente (en la mayor parte de mis
contactos, o también en las formas de contacto mas importantes
para mi).

Cuando afirinamos que el papel de instrumento por parte del
otro es inevitable en el cortacto cotidiano, no negamos que la
misma persona pucda ser también el objefivo de nuestro contac-
to. El hombre que se casa con una mujer exclusivamente porque
constituye un buen partido, porque acrecienta su prestigio, por-
que le conviene casarse, porque los hijos son necesarios, consi-
dera a la mujer sélo como un instrumento. Por el contrario, para
el hombre que ve la esencia del matrimonio ¢n la relacion amo-
rosa y que por ello se preocupa de la felicidad de la espusa tanto
como de la propia, la institucién del matrimonio constituye una
relacién con un fin en si misma, con la esposa, es decir, median-
te la relacién con la esposa como objetivo, aun estando presen-
te una cierta instrumentalidad. Tambicn puedo tomar un conta-
ble no pensando solainente en la administracion, sino en los in-
tereses del otro: lo que ganard con ese trabajo. si ¢l trabajo cs
apto para él, etcétera. El otro hombre no deja de ser un instru-
mento, pero es al mismo tiempo un objetive.

Evidentemente, el otro hombre no es considerado como un 012»
jetivo con igual intensidad en todos los tipos de contacto. La mé-
Xima intensidad es posible en las relaciones, la minima en lqs
contactos casuales. Sin embargo, podemos detectar la tendencxg
de fondo por la cual fanto mds hwmanizado es el contacto colt-
diano cuanto mds numerosas son las relaciones personales en las
que la funcidn instrumental del otro hombre estd subordinuda,
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cuanto mds es en ellas el otro hombre (y ¢
el objetivo,

clzll:nl?d:éx;i )dcni‘gfllzcxémes dﬁ desigualdad son las x;lacioncs. de
trumentatit I ad aquellas en las que predominan ia ins-
1 anla' idad del otro hombre. El trabajador es para el capita-
llstq un strumento para cnriquecerse, el siervo cs para cl amo
ul Instrumento a emplear (para los servicios que afectan a su
personu), no son tomados en consideracion bajo ningun otro as-
pecto. O mejor, cuando el otro hombre en estas relaciones apa-
rece como objetivo, es porque el fin mismo es suborduddo a la
funcion de instrumento (me conviene ser bueno con el siervo,
porque asi me sirve mejor). Sélo eliminando la inferioridad-supe-
rioridad en la vida cotidiana se hace posible que la funcion pri-
maria de instrumento de un hombre para otro pierda su univer-
salidad social.

La relacior. moral abstracta (aqui Kant tiene razén) pone siem-
pre el vcto 3 la pura funcidn de instrumento del otro hombre. En
base a las normas morales abstractas —no a las concretas— debo
toinar cn consideracion también desde el punto de vista de sus
necesidades, deseos, etcétera, al ser que, como hombre, es igual
a mi. «Bien» no es solo «bien para mi», sino el bien simplemente
como valor, y, por tanto, también «bien para ¢l». Al mismo tiem-
po (y ahi estriba la dialéctica de la pura moral abstracta) tam-
bién en este caso cl hombre puede ser un instrumento para otro
hombre: cuando se trata de un objetivo moral abstracto en cuan-
to tal. Y la moral abstracta constituye sélo un ejemplo de cémo
la relacién con el hombre como instrumento se transforma en el
plano del para-si. Piénsese en la politica («el fin justifica los me-
dios»), en la funcion instrumental de la persona-modelo en el ar-
te, en los experimentos cientificos efectuados con hombres y so-
bre hombres, etcétera.

I contacto mismo)

inf

La accion verbal

La accién verbal como tipo especifico es dit’lciimepte'distin-
guible en sus formas elementales de los aspectos lingiifsticos de
la accién directa. Sus formas elementales son la cgmur'ucaadln,
la discusidn y la persuasion.” Las tres pueden referirse inmedia-
tamente a la accién, lo que sucede en la mayorfa de los casos.
Cuando comunico que el tren parte a las diez y trece minutos, lo
hago a fin de que mi interlocutor tome ell tren a .txlcrpplo; un gru-
po de trabajo, antes de empezar un trabajo, subdividira sus fa{ses
particulares en el curso de una discusién; persuado a mi amiga

i tc., forman parte del
10. La ticiér., la orden, el ruego, la exhortacién, etc.,
aspecto lin:&slico de la accién directa, por esta razén no tratamos de ello en
este punto.
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bara que se ponga esta noche el vestido negro y no uno roju bur-
deos; etcétera. Sin embargo, poseen tambien funciones y S1gnun-
cado auténomos. ' ’

Empecemos por la comunicacion. Comunicar no significa ne-
cesariamente suscitar una reaccion correspondiente inmediata.
_Cuam<_> mas evolucionada es una sociedad, cuanto mas saber —no
xnmedxatamente referido a las acciones del particular— es nece-
sario para moverse en el propio ambiente, tanto mayor es la im-
portancia de las comunicaciones que no son realizables en accio-
nes y a las cuales no se reacciona con actos. Cuando alguien me
comunica que Thomas Mann ha muerto, que ayer en Uganda
hubo un golpe de Estado, que ha sido efectuado el centesimo
transplante de corazon, recibo informaciones ante las cuales no
puedo reaccionar con actos. Ni su misién es la de suscitar una
accion, soy simplemente «intormado». Aunque recibiese muchas
informaciones de este género, no adquiriria una mayor capacidad
de accion, sino que solamente estaria mas informado. No hay que
creer sin embargo que la comunicacion de noticias, como accion
verbal autonoma, sea un fenémeno «moderno»; en nuestra época
simplemente han cambiado el espacio y el tempo de la informa-
cién, porque han cambiado los medios de comunicacion. La pren-
sa, la radio y la television han hecho posible la rapida difusion
de las noticias, en la practica llegan simultaneamente a los mas
diversos puntos del espacio. Ademas, gracias a la técnica evolu-
cionada de las telecomunicaciones, estamos en condiciones de ob-
tener mds informacion de mads sitios y de mayores distancias.
Pero las noticias han existido siempre, siempre han sido comuni-
cadas y siempre han tenido una importancia mayor ¢ menor para
la vida cotidiana. Basta pensar en la forma primitiva de la comu-
nicacion de noticias en el contacto personal, en los chismorreos,
o en el papel que siempre han jugado, antes de la llegada de los
medios de comunicacion de masas, los vigjeros, 1os extranjeros,
los cantantes, los trovadores. La relacion entre la masa de infor-
m-ciones s6lo «memorizadas» y la masa de informaciones que
suscitan acciones es siempre indicativo del desarrollo técnico ade-
mds del social de una época. Si la proporcién se decanta en be-
neficio de las informaciones solo memorizadas, tenemos un signo
cierto de saber creciente. Sin embargo, Wright Mills observa jus-
tamente que la aspiracién a estar informados, a <estar cn», como
comportamiento humano dominante, constituye un fenémeno mo-
ralmente negativo. Cuando el deseo de pura m_)‘ormuczoyx repri-
me totalmente la exigencia de transformar las inforniaciones en
actos, el saber del hombre en vez de ser activo se hace pasivo y
pierde su funcién en la obra de replasmacién de la vic_la'(que es,
por el contrario, un aspecto importante del sgbgr cotldxanq). Se
llega as{ —sea cual sea el crecimiento cuantitativo de las infor-
maciones— a una desesencializaciéon de la personalidad humana.

La discusion como accion verbal relativamente auténoma cs
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s i .
o ierd. Su s e e electiva gl pensamiento anticipaor
(como en el caso de la discusién déai:::;;g e Soeion nmediata
también un acontecimiento lejano, que quii(é)l).nts)";: 8:&5:22:3?
ca. Se dlstlngue_(:!e la conversacién sélo porque en ella se debe
Ef}‘gar a una decision. Cuando una-familia discute el futuro de los
dpos, cada miembro expone sus propias ideas, se confrontan las
lversas, y al final se decide algo. Por el contrario, cuando se dis-
‘;z?:diogge‘:lnhzécc(;]r;leggl;lento pasado, la decision afecta a la valo-
Cusion en una mamoni ay ni que decir la importancia de la dis-

101 pecifica actividad genérica emergente de la vida
cotidiana: la politica.

A_l igual que en muchas otras categorias de la vida y del pen-
samiento cotidianos, también en este caso debe ser puesta de
relieve la duplicidad del contenido de valor social y ético del fe-
némeno. La discusién presenta innumerables aspectos positivos:
preserva al particular de las decisiones equivocadas, de las ideas
erréneas, de las reacciones unilaterales; puede servir como anti-
doto contra la particularidad, en cuanto las concepciones orienta-
das en este sentido se encuentran enfrentadas en la discusion
con las opiniones de otros. Ademds, la discusion opera como prin-
cipio de descargo facilitando las decisiones. Pero precisamente
€ste es el punto en el que hay que tomar en consideracién el justo
medio aristotélico. Si se discute siempre sobre todo, si se confia
siempre en las decisiones colectivas, la responsabilidad personal
es disminuida hasta tal punto que la funcién de la discusién aca-
ba por transformarse en su contrario: es cierto quc disminuyen
las posibilidades de¢ tomar decisiones condicionadas por la par-
ticularidad, pero se refuerza asi un afecto suyo fundamental, la
cobardia.

La persuasién (disuasién) no es mas que una forma relativa-
mente autonoma del aconsejar. De hecho su funcién no es sélo
la de dar un consejo de aprobacién o desaprobacion sobre un de-
terminado acto, su ehcacia ademas no depende solamente del
consejo dado, si es bueno o malo, sino también de la forma en
que es presentado. Es decir, s¢ trata de una accion verbal con-
tinuada, que eésta construida voluntariamente de tal modo que
tenga la maxima eficacia. En la medida en que (y si) la comuni-
cacion no es puramente informativa, sino que sirve también para
transmiiir un convencimiento (tiene como, fin la formacion del
mismo convencimiento), conticne siempre el momento .de la
persuasion. El sujeto de ésta puede scr un hombre PH”}CU]arr
pero también una masa. En el caso de la pura informacion ant-
bos participantes son relativamente pasivos (el informador no
hace mas que transmitir la informacién), en la discusion todos
los participantes son activos; en la persuasién, por el contrario,
uno (el persuasor) es activo, y el otro (el que es persuadido) es
pasivo.
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lmaD?l(:l:)c?r:fn:adfefr;:rzsam;r:foﬁ:i:;: ya en la vide cotidiana en
son necesarias facultades especiale S, pda{a orsekulr persuadic
guicn que tiene una buena cpa :ibd ; Persuaion: 1o o
mente una UuCS[iO;} de tecni pacicad ce persuasion: no es sola-
nal. Esta capacld C ¢4, Sino tambien de carisma perso-

. pacidad tiene grandisima importancia en la actividad
iiixrt]\;ar,‘:sg):cr;?;;mx&c Sn lo‘s dzssyrsos politicos. Un discurso de
miento. En la Anl?guedarc‘i pc‘l.;:;la ir a la accion y/o al convenci-

! Enl : ca la retorica era considerada un
arie o ciencia espec‘mca, s¢ ensenaban sus reglas y todo buen ciu-
dadano ck:bnq practicarla. En verdad la retorica no es ni un arte
Di una ciencia, sino una capacidad colidiana atinada dominando
determinadas locuciones, una técnica, instrumentos upicos al
efecto. No cs una ciencia, porque en la cieucia la personalidad
debe quedar suspendida, mientras que una retorica que operase
solamente con reglas y métodos generales seria vacia e ineficaz.
Para el éxito de la retérica es necesaria, por tanto, la presencia
d_e la personalidad, un estilo personal, una adaptacion rapida a la
situacion, ¢l encanto del orador. Pero tampoco es un arte porque
la evocacion so6lo tiene en ella una funcion secundaria. Su obje-
tivo no es el efecto obtenido indirectamente a través de la evoca-
¢ion, sino precisamente el efecto directo. Sin embargo la persua-
sién como accion verbal dramdtica es uno de los 1aat:riales fun-
damentales del drama (piénsese en el arte persuasorio de Ricar-
do junto al cadaver del marido de Ana).

El «confiarse» es también un fenémeno elemental de la vida
cotidiana. Malinowski cuenta que los miembros de algunas tribus
primitivas se congregan todas las noches y luego cada uno de
ellos «se confia». El que habla esta en una situacion privilegiada
y cada uno espera con impaciencia que llegue su turno. No es
necesario demostrar que nosotros diferimos poco de los «salva-
jes» de Malinowski. Como maximo en el lugar de la confidencia
pitblica, han entrado gradualmente sus formas mas intimas. No-
sotros nos confiamos cara a cara: con un amigo, con la persona
que amamos, con nuestro confesor, con el psicoanalista, etcétera.
Cuanto mas compleja es la individualidad del particular, tanto
mas (jy no menos!) se hacen valer las dos necesidades que se re-
flejan en la confidencia. La primera es el deseo de «abrirse»; ex-
poner libremente el propio yo delante de otro o de oiros, es una
necesidad perenne que surge de un modo inmediato de la socia-
lidad del hombre. La segunda exigencia es ambigua: a través de
la confidencia se quiere reducir, desgravar en parte o del todo la
responsabilidad (moral). Se trata de una exigencia pos'n'wg cuan-
do la division de la responsabilidad se convierte en un medio para
comprenderse mejor a si mMismo Yy N0 para autoabsolverse. La
confidencia, por el contrario, es negativa cuando el descarg_o de
la responsabilidad sirve al particular para continuar (.JEI mismo
modo. Por ello los diversos tipos de confidencia son siempre ca-
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;"céz;‘g:s?;ei:z:;nﬁar}l‘z f‘IiC:. Nou es necesario ¢xplicar como

en el fundas ) iecho de la \ud‘a cotidiana se convierte

. amento dc actividades genéricas para-si. Hace un mo-

menic que 1a s b Sncado ¢iico, Atadamos sola

: jetiva como género artistico se basa

tambien en un tipo de conhdencia: es el «confiarse» del particular
que se eleva a la genericidad.

LQ conversacion es también un hecho fundamental de la vida
cotxmana.’ Llamamos conversacion a toda accion linglistica entre
dos o mas persounas cuyo Hnico objetivo es el intercambio de
ideas. Este aparece si y cuando los particulares tienen ideas auto-
nomas y divergentes, o sea, precisamente «intercambiables». En
Clertas epocas historicas, en determinados estratos sociales, doo-
de ideas de este tipo solo se presentan en momentos particula-
res, la conversacion 1o es un fuactor permanente de la vidd, sino
una ocasion rara, podriamos decir, solemne. El campesino que
viva en condiciones primitivas, sometido a un duro trabajo no
tendra ocasion en toda su vida de «mantener una conversacién»;
para el ciudadano ateniense, por el contrario, conversar formaba
parte de su vida como hacer gimnasia o comer.

La presencia de la conversacion como fepomeno continuo sis-
tematico de la vida es, por tanto, indicio de un mvel culiural re-
lativamente elevado. Pero produce también, a ese determinado
nivel cultural, sus formas alicnadas. Dado que, en una tertulia
que se ha reunido precisamente para conversar, «no queda biens
estar en silencio, las personas hablan aunque 1o tengan nada que
decirse, aunque no tepngan ideas que intercambiar. Hay que ha-
blar simpicmente porque el silencio constituye una descortesia.
Este tipo de conversar alienado es el que denominamos parloteo.
Se toman teinas esteriotipados (el tiempo, los ullimisimos acon-
tecimicntos, los chismes) y se habla umcamente por hablar. Un
ejemplo de este conversar alienado son los dialogos grotescos
de ionesco. .

Mientras en €pocas y estratos sociales en los que la conversa-
cion no es usual, el silencio en comun es un hecho obvio, en los
estratos habituados a la conversacién (o al parloteo) el silencio
es ya un signo de infimidad. Cuando se encucntran‘jumos, solo
pucden callar aquellas personas que ticnen unu relacion c)_&lrema-
damente intima y que en el contacto ya no ticnen necesidad (o
no siempre) del lenguaje.

Una unica conversacién (con excepcion de las obras de arte,
en las que lo irrepetible es también tipico) no nos puede re-
velar hasta qué punto un estrato (comunidad, grupo) conversa
o pariotea, hasta qué punto cl contacto verbal es alicnado o no.
Audn no existe un individuo pensante tan evolucionado que no
sienta la necesidad de cuando en cuandq d? encontrar a 0“‘0.5'
«asi», para charlar cuatro cosas. (La intimidad caracteriza mas

370 .

!



blep ::cl‘ encuentro Qe dos personas o de pocas.) Es necesaria una
;en;: e coxn?rsacxoncs o charlas, hay que conocer su tendencia
e fondo, para comprender cual es ¢l contenido v la protundi-
dad del contacto. .

) Hablaremos ahora brevemente sobre el silencio. El existencia-
lismo hace ck €l un mito, pero no existe un ssilencio» puro y sim-
ple; en realidad se da siempre un silencio extremadamenie con-
creto con un contenido concreto. Malinowski, a prop6sito de la
citadg iorma primitiva del confiarse, nos refiere que son conside-
mdqs «pghgro§05» aquellos que en tal circun .tancia permanecen
en silencio; quien no se confia, tiene un secret), es peligroso para
)qs otros. Del mismo modo, cuando un escolar responde con el
silencio a las preguntas del maestro, este silencio posee un con-
tenido concreto, aunque totalmente distinto del precedente: en
general significa que el escolar no sabe responder. Hay situacio-
nes en las que callar significa realmente consentir. Hemos visto
ahora que el silencio de quien no estd habituado a la conversa-
cién tiene otro significado del que esta habituado a ella (segun
las situaciones, puede darse: aburrimiento, descortesia, intimi-
dad). P! juicio moral sobre el silencio varia también segin las
épocas y el puesto en la division del trabajo. En el pasado los
nifios solo podian hablar si eran interrogados por un adulto, la
mujer debia callar; en el proverbio latino «si tacuisses» el silen-
cio es elevado a valor.

La mitificacién del silencio por parte de los existencialistas
provienc del hecho de que consideran la vida cotidiana total v
necesariamente alienada, y, por tanto, para ellos son alienadas
todas las formas del contacto cotidiano, incluida la accién ver-
bal. Quien calla, «se sustrae» del contacto cotidiano, de la ac-
ciéon verbal en absoluto, y por tanto, de la alienacién, vy se retira
asf a la «existencia auténtica». En verdad, en un mundo alienado
el «silencio», el retirarse de la accién verbal es tan alienado co-
mo la accién verbal misma, porque significa que se acepta la
alienacion como un hecho. No eliminaremos subjetivamente nues-
tra propia alienacién aceptandola como condicién del contacto
cotidiano, sino revelandonos y actuando contra ella (es decir,
también con acciones verbales). )

Existe por tanto un silencio alienado, al igual que hay accio-
nes verbales alienadas. Pero con esto no se fija una jerarqufa en-
tre los dos fenémenos. Es la situacién concreta la que cada vez
establece cual de los dos es més rico de valor, mds verdadero,
maés desfetichizador, mas humano, méas moral. Cuando el acti-
vista ilegal silencia a la policfa su prepia identidad, tenemos un
silencio de alto valor. Por el contrario, cuando Lohel}gﬂn calla
a Elsa su procedencia v pretende ademis que la mujer lo ame
sin conocer su identidad, tenemos un silencio que no es rico en
absoluto, pero hecho pasar como tal por el mito del «descono-
cido».
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EL JUEGO i

El rasgo comun- e las acciones que hemos oxaminado hasta
ahora es el de ser jartes y fundamentos de la reproduccion so-
cial, el Objetn'arse e clla. El hombre cs siempre responsable de
C§tas acciones y del raber que en cllas se manifiesta, Pero hay un
tipo de accidn, direc a o verbal, y de saber correspondiente que
N0 entra en el cwcut> de la reproduccion social y de las cuales
no se c¢s responsable Se trata del juego. Un aspecto comun y
esencial de'tudo juero es que desarrolla o moviliza capacidades
humanas, sin nmingune consecuencra. Si alguien recita una escena
en la que mata al hijo del rey, esto no trae consecuencics, porque
en realidad no le hace nada. Si uno gana a un amigo al ajedrez,
¢l hecho no tiene consecuencias reales, porque en realidad no le
causa ningun dafo. Ciando esta ausencia de consecuencias aca-
ba, ya no se trata —zunque permanezca inmutable la forma lLi-
dica— de un juego en lo referente al contenido. Asi sucede, por
ejemplo, cn el profesi malismo.* Es cierto que el juego, ademas
de las facultades, pore también en movimiento a menudo las
pasiones. Sin embargo, la ausencia de consecuencias sigue siendo
posible por la intervercidn de las formas normales de autocon-
trol. «Hay que saber perder» es la conocida norma del juego, y
quien no la respeta, pasa por un aguafiestas.

A causa de esta {alta de consecuencias, la moral del jucgo es
radicalmente distinta de la moral de la vida. La unica moral del
juego estriba en la observancia de las reglas, y esto solo en los
juegos que las poseen. Dentro ae las reglas todo es posible. El
jugador no debe tener miramientos con el otro. Seria absurdo
jugar mal para dejar ganar al adversario. Cuando en los jugado-
res aparecen motivaciones de este género, es porque provienen
«de fuera», «dc la vida», no pertenecen a la esfera inmanente del
juego.

En el momento en que s¢ presenta la responsabilidad moral,
se esta ya fuera d. Jos limites del juego; «dejamos perder, ya no
cs un juego», dicen los nifios en 'quicnes sc ha dcsurmlludo‘y.a el
sentido de este puntolimite. (La ausencia de la respgl_lsabmdud
en la esfera ludica no impide que en ¢l juego se manifieste tam-
bién el cardacter del hombre. El homo ludens no es mas que 'a
revelacion del hombre entero en la actividad ludica, gkmdc puede
manifestarse, por tanto, toda su humanidad: en el juego pugde
ser celoso, envidioso, indiferente; apasionado, bundadouso, cteéte-
ra; puede jugar con o sin inventiva, con mayor o menor fa:n»
tasfa, de un modo 16gico o ilogico; pugde tomar 0 no en serio
Ia derrota; puede transferir o no a la vida «reab» el dolor sufrido
en el juego, etcétera.)

1§, Este hecho estd bien representado en los 40.000 ddlares, de Ernest He.
MIGWAY.
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Cpmo hemos dicho, mediante el jucgo pucden ser puestas cn
movimiento todas las facultades humanas. Los juegos tambien
se distinguen entre ellos por las capacidades que prevalentemen-

te ponen en movimiento. Jugar a alcanzarse requiere v desarrolla
ante todo la destreza y la agilidad;

la gallina ¢ i ;
inte Lo gallina cicga. la sagacidad;

inapzas, la logica ¥ la asociacion. Pero hay una facultad
que salta siempre a primer plano: la fanrasfa. Precisamente por-
que la realidad es _«susmuidan por una realidad imaginaria y se
vive en un mpndo 1ry\\'cmado v autonomo, todo juego se convier-
te en una satisfaccion de la fantasia. Con mucha agudeza Gellen
detec.(a €sa necesidad incluso en juegos que tienen objetivos muy
préximos a_la vida, ¢s decir, que superan el circulo ldico inma-
nente: los juegos créticos y aquellos cuyo objetivo son las ga-
nancias.

Distinguircn1os tres grandes grupos. Pertenecen al primero
los fuegos de pura fantasia. Segin Leontev la mayoria de los jue-
gos infantiles son de este tipo, v sirven prevalentemente para la
interiorizacion social. El juego de una nina que viste v cuida a su
mufieca y el de un nifio que construye un castillo con piczas,
consisten en sentir respcctivamente la mufieca como una recién
nacida y el castillo construido como un castillo real. Con el cre-
cimiento los juegos de fantasfa no desaparecen, sino que asumen
otras formas. Una de ellas es para los adultos el do-it-yourself,
De hecho el placer que se experimenta en estos jucgos no se
deriva tanto del hecho de producir un objcto itil, como del he-
cho de que es producido a través del libre juego de la fantasia,
de que es satisfecha en é1 la necesidad de fantasia. Es también
de este tipo la forma de pensamiento anticipador converlida en
un fin en sf misma, la fantasia. al igual que los citados juegos
eroticos.

Forman parte del segundo grupo los denominados juegos mi-
méticos, en los cuales la satisfaccion de la fantasia se traduce cn
Ja asuncién de un papel. La forma mas desarrollada v plena de
este juego es el tcatro, y bajo este aspecto el juego mimético
constituye en realidad ¢l punto de partida v el fundamento del
arte. Pero esto no significa —como piensan algunos, y entre ellos
Schiller— que el arte mismo sea también un juego. De hecho ¢l
arte, en cuanto objetivacion gendrica parasf, no es cn absoluto
una mimesis puramente evocativa, sino que constituye su objeti-
vacion elevada al nivel de la gencricidad. El juego, por el contra-
rio, es por su caracter un f{enémeno de la vida cotidiana v no
supera nunca csta esfera. Aunque con csto no queremos negar
que existan numerosisimas formas de paso culre ,C,l jucgo mimé-
tico cotidiano v la creacién artistica o su concrecion.

Los jucgos miméticos ticnen también evidentemiente formas
menos desarrolladas. Eatre los nifios se verifican a mzaudo tem-
porales «atribucioncs de papeles» (?l‘or:‘ )0 soy ¢l C(?ndllc‘or‘
ahora yo hago de macstro y ti de nifio, cteétera) En ciertos ca
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SOs tienen lugar transposiciones directas a los juegos regulados

“==tpor cjemp!lo, el gato y el ratén). Leontev ve en ellos un desarrollo

g:;ce‘l)‘d;fol ég;g?a 2;‘:);:(1% evolutivamente: en primer lugar el
finalmente_ las reclas clacrlan 1ma%ma_na y, las reglas encqblerpas,
riosa g S con la situacién y el papel imagina-
El tercer tipo cs el juego regulado. En este caso los papeles
—-cuando cxisten— pierden importancia y se convierten en fun-
ciones desltro del dcterminado sistema de reglas (tu eres el que
a‘lcanza. ¢l es el ala izquicrda, etcétera). Los juegos regulados
tienen dqs elementos caracteristicos. El primero es que son cn
general juegos colectivos, no es posible efectuarlos solos. Lo
que pucdc‘ expresarse en una concomitancia 0 en una suce-
s!(m (el futbol y la competicién entre tiradores). Pero, como
siempre, deben estar implicados un cierto numero de partici-
pantes. El nimero minimo es de dos (el esgrima), pero varfa
segin los juegos; el maximo es inde.erminado, pero no puede
ser demasiado grande (diez mil personas no pueden jugar jun-
tas, como mdaximo pueden mirar, entusiasmarse, etcétera). El
segundo eclemento de los juegos regulados es su cardcter com-
petitivo: en ellos sc puede ganar o perder. Incluso deben su
popularidad precisamente z este aspecto competitivo, en cuan-
to no solo la fantasia encuentra en ellos un nuevo alimento
(el papel de la casualidad en los juegos regulados). sino que
a través suyo surge una particular tensién que aferra tanto
~a los jugadores como a los hinchas. Los juegos de pura fanta-
sia casi no producen tensidn, son relativamente privados y no
tienen hinchas. En los juegos miméticos se crea va una at-
mosfera de algin modo tensa, pero la causa primera de esta
tensién no es el juego, sino mas bien el contenido evocado.
(Cuanto mds trata la historia «de nosotros», tanto mas nu-
meroso es el publico.) Los juegos regulados, por el contrario,
son por su naturaleza creadores de publico. Pero también aqui
es importante el contenido: la competicién entre los dos me-
jores espadachines de) pais (una «bella competicién») atraec mu-
chos mas espectadores que un partido de futbol entre equipos
de tercera division. Sin embargo, tienen siempre un publico, por-
que la posibilidad de ganar o perder, la tensién y la expecta-
tiva bastan por si solas para atraer espectadores. )
;Cual es, por tanto, la funcion del juepo en la vida colidmpa?
El juego constituye una actividad que desarrolla las capacida-
des. que esta puiada por la fantasia. v que —dada su falta
de consecuencias— no pucde ser un deber: no se podria nunca
exigir, ni nunca nadie lo ha hecho. El desarrollo de las capacida-
des sin consecuencias sociales, por un lado v la inexigibilidad

12. A. N. LEonrev, A pszichikun /e;loz}é;én.zk 'problémdt (Problemas del de-
surrollu de la psique), Budapest, Akadémiai Kiado, 1963, p. 500.
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por otro, crean una particular esfera y una particular consciencia
de Iz?er{ad. Tenemos as{ un momento Positivo v un momento
negativo interrelacionados entre si. Es negativo el aspecto de la au-
sencia de obligacion: el dato positivo es el desarrollo de las capa-
cidades. Hay que subrayar con fuerza que en e! juego. sea cual
sea e} momento de la libertad predominante, el positivo o el
negativo, se trata siempre de una libertad subjetiva. Es decir,
a partir del juego no podemos saber si dcterminada persona
en la vida «verdadera» puede realizar sus capacidades y como

En el mundo del nifio, que ain no ha alcanzado el nivel
Qie.la conducta auténoma de la vida cotidiana, la libertad sub-
jetiva tiene necesariamente mucho espacio. Para los nifios, por
tanto, el juego es una forma de vida «naturals, una forma in-
consciente de preparacién para la vida. En el mundo de los
adultos las cosas son de otro modo: el contenido del juego yla
funcién que cumple en su vida varian sensiblemente segun el
grado en que pueden realmente ser libres y segun la medida y
el modo en que consiguen realizar sus propias capacidades en la
vida. En épocas en las que las posibilidades de libertad en la
vida son relativamente amplias, cuando el trabajo v las rela-
ciones sociales estdn relativamente poco alienadas, el juego con-
serva en su totalidad la libertad subjetiva de la satisfaccién
de la fantasfa. En este caso no es una preparacién para la vida,
sino el ejercicio sin responsabilidad de las capacidades adqui-
ridas y de las habilidades desarrolladas en la vida. (Dc este
tipo eran las fiestas de los arqueros en la Siiza de los inicios
del siglo xix.) Todos los pensadores que han emitido hip6tesis
sobre un futuro no alienado, se han interesado particularmente
por la parte que el juego puede tener en un mundo sin alie-
nacién (Rousseau, Fourier). Por el contrario, cuanto mas alie-
nadas son las relaciones sociales, cuanto mas alienada es la
actividad de trabajo v la misma vida «verdadera», tanto mas
clara y unfvocamente el jueco se convierte en una evasion, en
un punto de avovo, en una pecuefa isla de libertad. (Un ejem-
plo en este sentido es la predileccién de los negros estadouni-
denses por el boxeo, como unica ocasién en la gue un negro
puede dejar ko. a un blanco impunemente.) Los adultos jue-
gan la mayoria de las veces para olvidar el mundo, para crear
un mundo distinto en el lugar del real, v también para cons-
tituirse una pseudoindividualidad en el lugar de una individ.ua-
lidad efectiva. La plaga de hobbies indica precisamente la difu-
sién de esta ultima necesidad. Pero dado que la libertad del
juego, como hemos visto, es en sf solamente una libertad sub-
jetiva, no podrd nunca procurar una satisfaccion gomplem v au
téntica en el lugar de la vida. El juego. elegido como ins-
trumento de evasion, sigue siendo improductivo y el mismo hom-
bre, precisamente a causa de la libertad subjetiva cpnservada
de este modo, se convierte en prisionero del juego (piénsese en
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el Jugador de Doswoyevski). Y csto no sélo se verifica cuando
las consecuencias se prescntan (como en la ruleta), sino también
cn el caso_de la clasica ausencia de consccuencias: el hombre
que sélo vive sus fantasias en el juego o que se resarce de su
vida ffacasada y mezquina con la victoria de su equipo de futbol
preferido, estd tan a merced del juego como un empedernido
jugador de cartas.

Hemos hablado hasta ahora de un tipo de interaccion entre
la vida «verdaderas y el juego. Pero hay también otra, mas re-
levante y mas general. A saber: cuanto mas alienadas son las
relaciones sociales, tanto mis surgen los clichés, los roles es-
te;rcolipados, y tanto mds disminuye en los hombres la cons-
ciencia de la responsabilidad moral respecto de sus acciones.
Quien tiene un comportamiento basado en mdédulos, casi nunca
o solo superficialmerte se enfrenta al contenido moral de sus
propias acciones, casi nunca o sélo superficialmente siente la
responsabilidad personal y admite las consecuencias de sus actos.
Surge asi ¢l mundo del Asi lo hacen todos y de esta argumen-
tacién emerge Wiy comportamiento en el que los «roles» de las
personas son entendidos como «reglas del juego», mientras que
la firmeza o el hundimiento de los hombres aparecen identifi-
cados cada vez en mavor grado con la observancia y, respectiva-
mente, las violaciones de tales reglas. Se instaura asi un com-
portamicnto humano cue, si es legitimo en el juego —donde ob-
jetivamente no existen consecuencias—, cuando se difunde en la
esfera de la vida «v2rdadera», es- de una extrema absurdidad.
En la vida, se sepa o no, todo acto tiene sus consccuencias, las
cuales quizd perjudiquen gravemente a otras personas. Por otra
parle, la vida «verdadera», cuando estd dominada por la ausen-
cia de consecuencias y de responsabilidades convertida en’ com-
portamiento general, ya no proporciona la libertad desarrollada
en capacidades, la autorrealizacién auténtica que es propia‘ del
juego. El comportamiento de la vida cotidiana se convierte
en un juego de las partes de las funciones. Por ello, la lucha
contra la alienacién se convierte en una lucha por la ‘reqon-
quista dcl juego. Debe ser reconquistado el .juego autéqtlco.
que no es el jucgo de las funciones, las apariencias, sustituto
de la vida, sino parte organica de Ja libertad finalmente con-
quistada.

12‘ ‘. \

LOS AFECTOS OUE ORIENTAN EL CONTACTO COTIDIANO.
AMOR Y ODIG. LAS RELACIONES : o

El contacto cotidiano apela evidentemente a los qfectos mé's
variados. pero algunos de cllos son de primera 1mporranczfz
para la orientacién en la vida cotidiana. Y se trata dc senti-
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mientos del si (enunciados segun el grado de intensidad): sim-

bien stos ardenadon i o gy oRmientos del o (tam:
aversion. odio Emr; ar:\gb@ el grado de intensidad): antipatia,
la_indiferencia. Dado que no podemos oo et neutral:
teoria de los a-feclosonque'm‘, DS \proporcionar aqul una
! . nos limitaremos a hablar de los polos mas
Intensos y del «centros. El sentimiento del amor nos liga a aque
llas PErsonas cuyo contacto aparece como importante para nues-
tra personalidad; el odio, por el contrario, nos liga a aquellas
personas con las cuales —siempre desde el punto de vista de
nuestra personalidad— queremos cvitar de un modo absoluto el
contacto. Somos indiferentes hacia aquellas personas con las
cuales tener o no contactos posee para nosotros el mismo valor.

_En los sentimientos hay que subrayar la relaciéon eon la perso-
nalidad. Cualquier contacto podria ser entendido como impor-
tgme sin que exista una satisfaccién de la personalidad (por
cjemplo, cuando produce un util material). Es posible que que-
ramos evitar absolutamente ¢l contacto con personas que ama-
mos (el contacto con las cuales comportaria una satisfaccién
de la personalidad) por distintos motivos (el objeto de mi amor
no me ama, quiero mitigar mi dolor evitando el encuentro,
no quiero perturbarlo, etcétera). Analogamente, pueden ser nu-
merosos los motivos por los que deseamos tener o evitar los
contactos con personas indiferentes.

Aunque los afectos de que hablamos se derivan indudable-
mente en primer lugar de los contactos interpersonales y se
refieren a éstos, desde siempre se han extendido por analogfa
también a los seres vivientes no humanos, a los objetos, a las
instituciones, etcétera. Sin embargo, esta extension analdgica no
ha afectado su estructura fundamental. Mi amor hacia un perro
significa, como siempre, que es importante para mi estar junto a
€él. Si odio un objeto (porque me recuerda algo desacradable). me
esforzaré por evitar el tocarlo y, si puedo. lo destruiré. Si soy
indiferente hacia cierta legumbre, no me importara si la sirven
o no durante la comida, etcétera.

Definimos afectos de orientacién el amor, el odio v la indi-
ferencia porque su funcién consiste principa'mente ¢n promo-
ver o guiar la orientacion en la produccién de los contactos
cotidianos. Debo estar orientado sobre con quién estd bien, mal
o es indifcrente tener contactos. Pero hay que poner de relieve
que estos afectos no son en absoluto tan subiel_ivos, mr{ ligados
a la personalidad, como podria parccer a primera vista. Los
hombres nacen en una red de relaciones de amor Y de odio,
aunque esto varfa en las diversas ¢pocas. Tedo nifio «naces
en una situacién por la cual ama a sus padres. No sdlo perque
éstos son necesariamentc importantes para €l (sin elios no po-
drfa cxistir), sino tambicn porque este amor forma parte del'
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—exigencia soci

sistema de exigencias sociales. De igual modo, constituye una

al el que todos los padres amen a sus hijos. Tam-
natora Lok caso el onzen'de'\ amor (mdas alld de la atraccidn

ural hacia quien es fraril, indefenso, v mas all4 de los fun-
damentos blologicos del amor) es el hecho de que el nifio es
importante para los padres: quienes «contintan viviendos en él,
le transmne'n Sus propias caracterfsticas, el nombre, la propie-
dad, los objetivos de vida, etcétera. Pero ademas de todo esto,
el amor es también una norma social, v es tan sélida que hijos
que .desde hace tiempo son indiferentes hacia sus npadres (ya no
son lmpor[antes nara ellos) v padres desde hace tiempo indife-
rentes hacx'a sus hijos (tampoco éstos son va importantes para
ellos) contintian sosteniendo que los aman. Es necesario que
penetre la aversién —en casos excepcionales incluso el odio— pa-
ra confesarse a s{ mismos que no aman a aquellos que «deberfan»
amar.

De un modo andlogo, son también socialmente prescritas nu-
merosas relaciones de odio. Los nifios pequefios saben va que
hav que odiar a los enemiros de la patria o de la familia, aue
sélo se les puede encontrar en un lugar: el campo de batalla.
En este caso es también necesario un potente «sentimiento
onuesto» para liquidar el odio recibido de la convencién; Romeo
debe enamorarse de Julieta para poder amar a un miembro de
la familia de los Capuletos.

Quién o qué =s 0 no importante para nosotros, auién o aué
se debe o no amar, estd en cierto modo socialmente preformado.
Evidentermente dentro de tales limites simic siendo valida la
importancia atribuida por el particular vy su iniciativa. Aun en-
rojeciendo, el nifio confiesa amar mds a uno u otro de sus padres.
Y tampoco el amor de los padres es icual respecto a todos sus
hiios (seleccionados segiin su sentido de imnortancia). La inten-
sidad de la nonrativa social puede verse también en el hecho
de que en tales casos se habla a menudo de «injusticia»: los
hijos de Jacob consideraban injusto que el padre vprefiriese
a José.

Con el fin de que las sociedades naturales y la anaricién de la
individualidad burpuesa, los afectos orientativos del contacto in-
terpersonal han comenzado —al menos tendencinlmente— a ser
menos preformados por la sociedad. Incluso en los contactos
del hombre mds insignificante va creciendo la nosibilidad de
clegir libremente el obieto del amor o del odio. Que esto Iuegg
suministre mavor espacio a la arbitrariedad o sienifique efecti-
vamente una mavor libertad. depende en gran parte, como ve-
remos. de la motivacidn de los afectos. del por aué una persona
es 0 no importante nara otra. i

La inclinacién v la aversién (las formas menos intensas de
amor v odio) no impulsan a otra cosa que a buscar. o evitar el
contacto. El amor y el odio, intensificados, en ciertos casos

bién en este
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s;.xperan ampliamente este limite. El
e

e Y ser del objeto del amor v
no ser del objeto del odio pueden convertirse en fines en

si f.n'\smos: quisiera sacrificarme por la persona que amo vy des-
truir a la persona que odio. )

) Para juzgar las formas intensivas de los afectos de orienta-
cioén, hay' que someter a andlisis el contenido (sobre todo moral)
y la motivacién (sobre todo moral) de los sentimientos. En rea-
lidad. incluso su sola existencia no es indiferente en el plano
del_valor. Mientras que las parejas antipatfa-simpatia e incli-
nacll()n-avcrsién no tienen ni siquiera tendencialmente un con-
tenido de valor, al amor v al odio se atribuyen en cuanto tales
valores. En abstracto se juzga que el amor constituve un valor
y el odio un desvalor. Evidentemente. esto no significa que todo
amor sea positivo v todo odio negativo en tal plana. sino sola-
mente que —considerando la media de los contactos humanos—
el amor cumple mas bicn una funcién positiva v el odio mds
bien una funcién negativa; que —aunque ambos puedan ser
manifestaciones que acompafian al comportamiento particular—
en general el odio caracteriza la particularidad (pero siempre
y sélo tendencialmente). ’

Sin embargo, 1o que establece el contenido de valor de un
amor o de un odio concretos, es en primer lugar quién, por qué
v cdmo se ama o se odia. Los tipos son innumerables. pero ¢l
elemento fundamental de la valoracién viene dado por el grado
en que el particular (la institucién) aue amo u odio es objeti-
vamente merecedor de amor o de odio, por la cantidad de valo-
res o desvalores genéricos incorporados en él. Cuanto mds im-
portantes son para la persona concreta los particulares (v las
instituciones) merecedoras de amor, y cuanto mds exnresamente
el afecto estA motivado por este merecer amor, tanto mds car-
gado de valor est4 el amor mismo; v viceversa: cuanto més neta-
mente el odio estd motivado por el merecer odio vy cuanto mds
exclusiva -es esta motivacion, tanto més positivo es el conte-
nido de valor del odio. Pero es universalmente sabido que una
persona merccedora de amor puede ser amada de un modo justo,
pero también de un modo equivocado (v viceversa: una persona
merecedora de odio puede ser odiada de un modo equivocado al
irual que de un modo justo), o sea que los sentimientos pue-
den suscitar reacciones (acciones) adecuadas, pero tamhién ina-
decwadas.

Renetimos: los afectos de orientacién pxplican su funcidn
esencial en los contactos cotidianos. Sia en bargo, dos de ellos.
el amor v el odio, operan también como motivaciones en los con-
tactos senéricos v en las obietivaciones gendricas para»§{. 1?1
desarrollo de la moral, de la polftica, del arte v de la ciencia
s inconcebible sin grandes amores v erandes odios. En_estos
cosos el éxito o fracaso en ¢l seno de la esfe.rz‘a respectiva es
uno. de los criterios para establecer si la individualizacion (el

k12




LU S 4 ;}.:

o imic ‘
conocimiento) de lo Que es merecedor de amor y de lo que

es m i

equiv‘gfgggozoi%gilg eﬁ;cg:::é:t%.bﬁil ‘amor equivocado y el odio
descarrios, mienty, objetivaciones completamente a
oo » mientias que es sabido por ejemplo que a menudo
obragrci;: :rrt‘elriéa':?;? ¢§taden condiciones de reproducir en su
sus preferencias Jcot‘dqum © valores reales en contraposicion a
lo que dice Engels stl)blraen?; proerdi(liem'r(‘fmnladoS tipos (picnsese en
del ancien régime). P eccién de B.a]zac por los hérocs

La mdlfel’?ﬂCi? (el afecto de la ausencia de afectos) no in-
ferviene de ningun modo en las objetivaciones genéricas para-si
a pesar de que es extremadamente frecuente en los contactoé
cotidianos. En cuanto al contenido de valor, es la mayoria de
las veces neutral. Pero cuando la indiferencia se convierte en un
modo de comportamiento general, cuando reprime a los otros
afeciosl de orientacién, posee un contenido de valor negativo.
Es decir, sobre la base de la indiferencia generalizada el particu-
lar no podra nunca elevarse a las esferas genéricas para-sf, no
podrda formarse una actitud consciente hacia la genericidad.

Los afectos de orientacién de la vida cotidiana son factores
decisivos en las relaciones. Se recordard que segin nuestra de-
finicién las relaciones son aquellos contactos sistematicos (u
organizados) caracterizados —en primero o segundo lugar, pero
siempre muy intensamente— por los afectos anteriores. Toda
relacién contiene una «carga» de amor o de odio, aunque eviden-
temente el amor y el odio no siempre indican la presencia de
una relacién. Y esto no sélo porque una relacién tnicamente
puede surgir entre personas, mientras que el amor vy el odio
(analogicamente) pueden también referirse a otros seres vivos,
i a las cosas, a las instituciones, etc., sino también porque se
i puede amar a una persona en secreto (lo que no implica una re-
lacién), el amor puede ser unilateral (también aqui sin relacién),
etcétera. Y lo mismo puede decirse del odio.

El caricter de los sentimientos constitutivos dc relaciones
es. por tanto, la reciprocidad. Cuando falta este rasgo esen-
cial v no ha existido nunca, como maximo se pucde hablar de
posibilidad de una relacién; cuando desaparcce, se debe hablar
del fin de una relacién. Puedo enamorarme de alguien, pero esto
s6lo implica una relacién amorosa cuando existe reciprocidad;
puedo alimentar sentimientos de amistad hacia una persona sin
gue de ellos se derive nunca una amistad (como relacion), etcé-
tera. Sin embargo, la reciprocidad no implica que los sentimien-
tos deban ser igualmente intensos por parte de ambos lados y
tener el mismo contenido. Es indudable, por ejemplo, que entre
el amo y su fiel siervo existe una relacién humana, pero ésta se
basa en vna relacion de desisualdad, por lo cual la naturaleza
y el contenido de los respectivos sentimiemc_ss de af(:ctti son
radicalmente distintos. La relacién no paritaria también puede

380 I '



;:;‘tzrsscten—g‘;?lclgmgf' ‘iﬂ p;pp@a categoria— cuando los senti-
nes paritarie, erman“ 0s distintos; en I’nleis casos tas relacio-
fechas. (Lo c _permanecen, por ¢l contrario, irrealizadas, insatis-
cchas. (Lo cual siempre sucede cuando se da una desigual inten-
sidad de sentimientos.)

Las relaciones se dividen tendencialmente en dos grupos: las
libremente clegidas y las no elegidas libremente. Senalemos
;tpiga:;r;gﬁsr?ue (l—pre§cindigndo por un momento del contenido

n y de la intensidad de los sentimientos— el conte-
nido de valor de las relaciones libremente elegidas es mas ele-
vado. Sin embargo, no existe entre los dos tipos un muro insalva-
ble. La relacion entre padres e hijos no es por su naturaleza li-
bremente elegida, sino qu¢ se basa en un azar biologico. Pero
ya hgmos puesto de relieve la presencia de momentos de libre
eleccidn en la misma familia patriarcal (la velacion entre Jacob
y Jos¢). También aqui podemos decir que el contenido de valor
de las rcl;\ciones en el seno de la familia es tante mads elevado,
cuanto mas intensas las hace la motivacion del «merecer amors.
A medida que avanza el proceso de disolucion del matrimonio
monogamico, se clarifica también cada vcz mas con respecto
a la familia la libre eleccion de las relaciones. Pero es dificil
imaginarse una relacion libremente elegida er la que el azar
no intervenga en absoluto. Es ya un azar el que dos personas
se encuentren. Cuando un nifo es inscrito en una escuela, se
cncuentra, pongamos, entre otros treinta ninos y entre éstos
elige libremente aquellos con los que queria establecer una re-
lacidon (es universalmente sabido que en las sociedades clasis-
tas cste proceso es regulado o circunscrito por prescripciones,
prejuicios, ctc., sociales). No obstante, admitido que tenga la
misma posibilidad de elegir a los treinta ninos, al final elige
s6lo dos, los que considera (o siente) mas importantes para €l
También aqui ha intervenido el azar: si el nifo no es inscrito en
esa escuela o no va a esa clase, no encuentra a esos treinta ni-
fios, y por tanto dirigird sus relaciones hacia otros. No por eso
las relaciones tienen algo de «fatal», El particular con que hemos
instaurado una relacién, no ¢s nunca el unico compafiero posible.
Pero cuando la relacion tienc lugar, la sentimos —precisamente 3
causa de su integridad— como irrepetible, «destinada», como
«hecho ineluctable».

Desde el punto de vista de nuestro desarrolio humano las
relaciones son los contactos mas esenciales, mas ricos de con-
tenido, de nuestra vida cotidiana. Cuanto mds nfensas son,
cuanto mas basadas estan en la igualdad, cuanto mads interviene
en ellas el momento de la libre eleccion, cuantas mas relaciones
libremente clegidas, surgidas sobre la base del «merecer amor»,
marcan la vida de las personas, tanto mas rica de contenido,
tanto mas humanizada es su vida. Estas relaciones son el valor
mds alto de la vida cotidiana. :
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El espacio cotidiano

o f:i contacto condlano_ (LFne siempre su \:sp'a\;ilu peeuliar, Este

pacio es vanlropocénrnco. €n su centro esta siempre un how-
brc que vive su vida cotidiana. Su arficulacion esta sicmpiv
ﬁjada por la vida cotidiana, donde la expertencia interior es-
pacml y la representacidn del espacio estan indisolublemente
m&errela;iomdos. Por el contrario, asf se encuentra el conceplo
de espacio, que desciende de la ciencia a la vida cotidiana; en
la vida cotidiana se convierte en represeniacion, pero no se
t:_‘ansforr_na nunca en un modo de vivir el espacio, en una expe-
riencia interior que oriente la vida cotidiana. Examinaremos
ahora las. categorias de representacién y experiencia interior
del espacio; pasaremos, por tanto, brevemente al concepto de
espacio, refiriéndonos tinalmente al «punto fijo» en ¢l espacio.

Derecha e izquierda

Derecho e izquierda son modos intuitivos de vivir el espacio
que sirven para orientarse en él. Esta experiencia interior (re-
presentacién) cspacial no tiene casi ningun fundamento obje-
tivo y s6lo esta presente en el particular (las dilcrentes habili
dades de nuestras manos, la colocacién de los orpanos mdas im-
portantes en el cuerpo, etcétera). En cl espacio no existe obje-
tivamente ni derecha ni izquierda, nos orientamos en base a
estas categorias relacionandonos nosotros mis,nos con el ¢s-
pacio. Adem<s, el diferente valor que se otorga a estas pala-
bras es también puramente anlropocéntrico, en cuanto hay que
remitirlo a las diferentes habilidades de nuesiras manos y de
nuestros pies; este hecho es posteriormente transformado en
significado simbélico (ya nc unido a la orientacion) de la dere-
cha (adiestro») y de la izquierda (szurdos, ssiniestron).

Arriba y abajo

También arriba y abajo son principalmente categorfas de la
representacién o experiencia interior del cspac'io‘ que sirven
para la orientacién. Pero hay aqui algo més objetivo (nmura_l)
que en derecha e izquierda. De hecho el sistema de referencia
natural de la vida y del pensamiento cotidiano es la tierra,
en el caso de arriba vy abajo referimos las cosas a la tierra.
Por lo cual lz diferencia de valor ligada a estas categorfas es
también ma4s cbjetiva y no se basa tnicamente en las caracterfsll-
ticas biologicas del hombre. Todo lo que para el hombre tiene
valor —el fruto, la espiga— esta arriba (respecto al tronco del
arbol o al tallo del grano). De «arriba» luce el sol y cae la llu-
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via; el 'uarribau es visible, el «abajo» (subterrdaneo) invisible.
(En qrrlba y abajo, al igual que en derecha e izquierda, aparece
tambicn la transterencia de la acentuacion valorativa a signifi-
cados no espaciales.) Es tacil comprender la importancia de la
objeu_va.cxpn de armba y abajo en nuestra representacion del
espacio. Cuando se mira en un espejo, la derecha y la izquierda
aparecen invertidas sin que se tenga la sensacion de un «mundo

invertidos. Pero si uno se ve con la cabeza hacia abajo, siente
aquel espacio como «contra naturas.

Cerca y lejos

La distincién entre cerca y lejos sirve ante todo para desig-
nar el campo de accién de nuestros actos: es mas facil actuar
§obre lo que esta cerca que sobre lo que esta lejos. sMuy le-
Jana» es una cosa que esta fuera del radio de accion de nues-
tros actos, y con ello viene dada también la entidad del esfuer-
zo necesario para alcanzar ese puesto. Por tanto, no es simple-
mente una paradoja decir: Barcelona esta mas cerca de Paris
que una pequena aldea a sesenta kildmetros. De hecho, en la
actualidad es mas facil y menos fatigoso llegar a Paris por via
aérea que no a una pequeia aldea mal comunicada, para lo cual
hay que cambiar de tren varias veces y quizas csperar largo
tiempo ¢l transbordo. Cerca y lejos indican tambien igualdad o
diferencia de usos. Nos son cercanos aquellos lugares, regiones,
etc., donde el comportamiento es similar al nuestro, son lejanos
aqucllos lugares en los que el comportamiento es distinto. A este
tipo de diversidad se refieren las formulas introductorias de
los cuentos: detras de las siete montanas, detras del monte de
cristal, en el fin del mundo, etcétera. Segun Simmel" no es
casual ni siquicra el hecho de que las relaciones humanas sean
indicadas como cercanas y lejanas: en las comunidades natu-
rales la intensidad de las relaciones interpersonales depende
efectivamente de la proximidad o lejania. Pariente préximo es
aquel con el cual —en su tiempo— se ha vivido bajo el mismo
techo, un pariente lejano vive lejos. En la aldea el que estd
proximo es el «vecinor, el que esta lejos es el forastero, porque

viene de fuera y tiene costumbres distintas du las nuestras, etcé
tera.

El limite

El l{mite es la frontera del espacio en €l que se mueven nues-
tras acciones. Para aquel que en el curso de su vida no ha sali-

13. G. Simmil, Soziologie, Lipsia, Dunker und Humboldt, 1%08.
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d_o nunca de su aldea, el limite es la aldea. Y ¢n un doble sen-
ndq: POr una parte, sus acciones solo estdn motivadas por ex-
periencias efectuadas dentro de ese espacio determinado: por
otra, el radio de accién de sus actos no supera los l{mites de
ese espacio. En el primer sentido el limite es muy eléstico.
D}.xra.nte largos perfodos histdricos el saber cotidiano de la me-
dia de los h_pm‘)res se ha producido dentro de limites relativa-
mente restringidos. En la actvalidad los conocimientos concier-
nen a todo el globo terrestre, el espacio —en esté sentido— se
hba'cxtcndxdu mucho. En princjpio tenemos la posibilidad de
Viajar, en otros términos, tenemos la posibilidad de transformar
lo que estd lejos en algo cercano, en experiencia vivida. per-
sonalmente. Sin embargo, en este sentido cxisten también los
llmlteg. T.ampoco Loy nadie conoce todo el globo terrcstre por
experiencia personal; pero se trata del aspecto menos impor-
tante del limite espacial. Mas importante es el problema del
radio de accion de nuestros actos. Por extenso que pueda ser
el espacio, el radio de accion del hombre que vive su vida coti-
diana permancece siempre dentro de limites determinados. Sélo
la elevacién a la esfera de las objetivaciones genéricas para-s{
permite por principio superar todo limite terrestre.

Como hemos dicho, el concepto de espacio desciende de la
ciencia a la vida cotidiana. Toda persona civilizada tiene en
la actualidad conceptos relativamente precisos sobre la efecti-
va distancia de los continentes, de las ciudades, etcétera. Aun
sintiéndose mds proximos a Londres a causa de las comunica-
ciones adreas (la experiencia interior espacial cerca-lejos ha
cambiado), todos saben perfectamente que Londres estda mas
lejos que la pequena aldea mal comunicada. Los actuales hom-
bres civilizados saben ademds que el cosmos cs infinito. En casos
excepcionales este saber puede convertirse en una cxperiencia
directa (se experimenta lo infinitamente pequefio del globo te-
rrestre frente al cosmos), pero en la praxis cotidiana este con-
cepto espacial no tiene ningun efecto de relieve. La ticrra —al
menos hoy— es el espacio maximo (en la media) de nuestras
acciones; los viajes a la luna no tienen efectos sobre la humani-
dad. Nuestras percepciones contindan siendo referidas a la tie-
rra. Sabemos que arriba y abajo son categorias amropocén_tricas
(o bien geocéntricas), pero a pesar de esto también gl fisico se
orienta en la vida cotidiana con los conceptos de arriba y abajo
y de derecha e izquierda.

El punto fijo en el espacio: la casa

Nos hemos referido ya a la importancia en la vida cotidiana
de los hombres de lo conocido v de lo habitual. que son al mis-

mo tiempo el fundamento de nuestras acciones y una necesidad

L
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nuestra. Poseer un punto fijo en el espacto, del cual «partir»
(cada dia o bien a intervalos mas largus) ¥ al cual volver
siemnpre, forma parte de la vida cotidiana dv la media de los
hombres. Este punto fijo es la casa. La casa no es simplemente
e! edificio, la habitacién o la familia. Hay pecrsonas que, aun
sxcn@o propietarias de una habitacién y poseyendu una familia,
no tienen casa. Por ello lo conocido y lo habitual sun necesarios
para crear un sentido de familiaridad, pero no agutan la cate-
goria de_ casa. Es necesario que cxista tambwn ol sentido de
la seguridad: la casa protege. Contribuyen ademas relaciones
afectivas intensas y solidas: el calor del hogar. Ir a casa signi-
fica moverse en la direccion de un punto fijo en el espacio don-

de nos esperan cosas conocidas, habituales, la seguridad y una
fuerte dosis de sentimiento.

EL TIEMPO COTIDIANO

El tiempo de la vida cotidiana, al igual que el espacio, cs
antropocéntrico. Asi como el espacio cotidiano se refiere al
aqui del particular, el tiempo se refiere a su ahora. El sistema
de referencia del tiempo cotidiano es el presenie. Y esto no
solo sucede en la vida cotidiana, sino también en numerosas
objetivaciones genéricas para-si, sobre todo en la politica v (den-
tro de ciertos limites) en la historiografia. Sin embargc, en esta
esfera el presente es el de una infegracion o del género hu-
mano, mientras que en la vida cotidiana se trata del presente
del particular y de su ambiente. El presente «scpara» el pasado
del futuro: en la consciencia cotidiana las dimensiones tempo-
rales sirven también para la orientacién prictica. En este sen-
tido lo finito (lo que ya no actua sobre el presente) se distingue
del pasado (que aun actua sobre el presente), siguen luego el
presente, por tanto lo incierto (hacia el que se mueven nuestros
objetivos) y finalmente lo imprevisible."

Al igual que las experiencias interiores espaciales de la vida
cotidiana, las temporales sélo son influcnciadas por el desa-
rrollo de la ciencia cuando ésta produce posibilidades de ac-
cién. Quien conoce bien la teoria de la relatividad, opera en
la vida cotidiana con conceptos temporales cotidianos, y €stos
no pierden su contenido de verdad en el sentido del sab_cr coti-
diano. Pero al concepto de tiempo le ha sucedido servir para
una tentativa en direccion opuesta. Esto es, se ha intcnta.do
elevar a concepto cientffico un aspecto muy peculiar de la vida

14. Las categorias de las dimensiones temporales en la vida cotidiana las
hemos extraido de H. Lertavre, Critique de la vie guotidienne, vol. 11
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.. cotidiana y muy importante en

¢ i ella: la categoria de experiencia
interior temporal, de la duracién (durée). Pero por m\fcho que

haya sic_io tratada como categoria filosdfica, la duracién ha se-
guido siendo una categoria cotidiana, de una forma mitificada.

De los numerosos aspectos del tiempo cotidiano examinaremos
ahora los mds importantes.

La irreversibilidad

_El concepto filostfico del tiempo se reduce a la irreversi-
bxlxdad de los acontecimientos y de los hechos. La irreversibi-
hf:iad en cuanto concepto no aparece en el pensamiento coti-
diano, pero er hecho de la irreversibilidad es parte organica de
nuestra consciencia temporal cotidiana. Basta pensar en el fre-
cuente lamento por las ocasiones perdidas, que no se han apro-
vechado, o bien en las también frecuentes reflexiones cotidia-
nas segun las cuales «las cosas pasadas ya no volverans, «lo
que esta hecho, hecho estd, y no tiene remedios, etcétera. Pero,
aunque en general nota la irreversibilidad (¢qué otra cosa po-
dria hacer?), el pensamiento cotidiano no puede resignarse a
ella y se afana continuamente en torno a lo irremediablemente
pasado, jugardo con las posibilidades de «lo que habria sucedi-
do si». Cuanto mas misera es la vida de una persona, tanto me-
nos consigue aceptar conscientemente la irreversibilidad de los
acontecimientos pasados. También de aqui nace aquella nece-
sidad religiosa que impulsa a creer que los hechos negativos han
acontecido por disposicion divina, que el arrepentimiento can-
cela nuestras culpas y que el mas alla, la «vida eterna», cumple
una funcién de reparacion en el infinito. Cuanto mas libre es la
relacién de una persona con su destino (respecto a los facto-
res objetivos y subjetivos), mas es capaz de tener en cuenta la
irreversibilidad de los acortecimientos y tanto menor es su ne-
cesidad religiosa. Por ello la aceptacién de la irreversibilidad
constituye el pilar basico de la moral estoico-epicirea.

El limite (la muerte, la generacion)

La no resignacién a la irreversibilidad por parte de los hom-
bres es un modo de reaccionar al hecho irrevocable de la fi-
nitud de la vida, su limitacion. El saber relativo al fin de la
vida, a la muerte (la nuestra y la de otros), penetra todo ,el
campo ce accién de la actuacién y del pensar cotidianos. Segx{n
Spinoza el sabio no piensa en la muerte, sino en la vxda'. Sin
embargo, los hombres en general no son sabios y no consiguen
prescindir de la muerte en sus acciones. Hablan;lo de la mpral
(en la segunda parte) hemos puesto ya de relieve que si no
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existiese la muerte los hombres en su inmensa Mayoria serian
hpnestos, porque la deshonestidad cs a menudo una consecuen-
cia de la falta de tiempo: el temor a perder para sicmpre lo que
no se haya obtenido hoy. Esto no significa que la gente solo
piense en la muerte. Al contraric: en la vida cotidiana media
dominan los objetivos a alcanzar, ¢l trabajo. los provectos. el
dolor por las desgracias sufridas, 10s intereses y el pensamicnto
de los intereses, y no domina en absocluto el pensamiento tor-
turante de la muerte. (El sentimiento existencial de «ser para
la muertes solo caracteriza a los intelectuales de determinadas
épocas; lo cual no demuestra en absoluto que s¢ irate de
un sentimiento «elevados.) No obstante, basta una enfermedad,
el funeral de un vecino, un mal suefio, y de inmediato la muer-
te aparece en el horizonte de la vida cotidiana como fuerza
motivadora de determinadas acciones. El modo de reaccionar a
la consciencia de la muerte depende en gran parte de los perio-
dos, de los estratos sociales y, en su seno, de los particulares.

El analisis historico de la actitud hacia la muerte requeri-
ria cn si un estudio. No entraremos, por tanto, en las diteren-
cias historicas y sélo tomaremos en consideracion tres fipos
de actitud. La primera esta caracterizada por la insensibilidad.
Son insensibles aquellos que aun sienten la muerte como un
hecho natural, y por cllo no se ocupan de ella. Para ellos es
insighificante tanto la muerte de los otros como la suya pro-
pia en cuanto que, no teniendo una individualidad desarrollada,
ni siquiera poseen el sentido de la unicidad de las personas.
El temor a la muerte es caracteristico del segundo tipo. Las
personas de este tipo no son insensibles, comprenden ya su pro-
pia unicidad y la de los otros, por lo cual su fantasia —conti-
nuamente o solo en situaciones de crisis— se ocupa de la muer-
te. De ello se derivan dos comportamientos aparentemente con-
tradictorios. Uno estda constituido por la no resignacion, por la
rebelion, por la perenne pregunta: «;Por qué debo morir?s; el
otro esta constituido por la resignacion, que puede llegar in-
cluso al deseo entusiasta de la muerte. El tercer tipo, final-
mente, siente ya la muerte (sobre todo la propia) como algo
natural, pero solamente la muerte natural, mientras se rebela
contra todo género de muerte provocada por la mano del hom-
bre. Estas personas son individualidades que lambigp respetan
la individualidad, la unicidad del otro, por insignificante quc
sea el «otro», El individuo no se resigna a la muerte, pero lu
acepta como parte orgdnica de la vida y se esfuerza en vivir de
manera sensata, de un modo digno del hombre, para que su
muerte tenga también un sentido. Nj siquiera e_ste tipo es sablo'
y, aunque edifique su propia vida, piensa @amblén en la muery;A
pero sus acciones no estdn nunca motivadas por su propi
muerte.

Digamos algunas palabras sobre la relacion entre los limites
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de vla vida qel particular y los puntos-limite histéricos. Estos
ultimos  periodizan el destino de una interpretacién, fijan el
marco Qe su desarrollo. Pero la «densidad» de esto's puntos-
hmn}c hxst(?r@cos, no es indiferente respecto de la conducta de
la vida cgudlana. Cuanto mas préximos estdn, cuanto mas breve
es e&_ perjodo de tiempo que los separa frente a la vida de los
particulares, tanto mas intensamente «se ingiere» la historia en

el modo de vida de éstos. Ernst Fischer

¢ dice justamente que
la generacion,

hecho importantisimo para la vida cotidiana ac-
tuu!, €8 una consecuencia de la mayor densidad de estos puntos-
Irmite y, ‘en cuanto fenémeno tipico, nace en el perfodo antece-
dente a la Revolucién Francesa. Son miembros de una generacion
lps.hombres que han vivido y absorbido determinados puntos-
limite histéricos mas o menos a la misma edad, y no aguellos
que simplemente pertenecen mas o menos a la misma edad.
La.generacién, por tanto, es el momento discreto en la- conti-
nuidad de lcs nacimientos de los hombres que Se deriva de la

interaccion entre -«limite» histérico y duracién de la vida de los
particulares. i .

3
La medida y la division del tiempo

La divisidn natural (correspondiente a la naturaleza) del tiem-
po es ciertamente mas imprecisa que la del espacio, pero tam-
bién utilizable en mas direcciones y con mayor elasticidad. Con
los pasos se puede medir un pedazo de tierra, a palmos un pe-
dazo de tela, pero es muy dificultoso medir la distancia entre
dos pueblos. La jornada (del alba, al ocaso) y el afio son divi-
siones «naturales» del tiempo mediante las cuales se pueden
medir con suficiente exactitud tanto el tiempo como el espa-
cio. Es conocido el uso de los pueblos primitivos —uso sur-
gido antes que el concepto de numero— de comunica'r lg dis-
tancia de un pueblo a través de un movimiento que indica el
niimero de albas y de ocasos (a pie tres jornadas, a caballo una
jornada, etcétera). Aun hoy, después de haber acordadq la divi-
sién del espacio (y la divisién del tiempo dentro de la Joxjn.ada),
en la vida cotidiana comunicamos las distancias con definiciones
temporales. No decimos que hasta la estacion hay dos kil6me-
tros, sino que a pie dista media hora y en tranvia veinte mi-

tos. .
™ La divisién unitaria del tiempo dentro de la jornada (l'a _spb‘
divisiéon en horas) es fundamemalmeme.distima de la d}V}S}g“
en afos y dfas. De hecho —exactamente igual que en la dxiwas:iox;
del espacio— en la divisién del tiempo aparecen homogeneiz

5. Ernst FiscHER, Problemas de la generacién joven, ed. Ciencia Nueva,
Madrid, 1967.
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sobre base cuantitativa elementos cualitativamente distintos: una
hora es una hora cuando el sol surge, cuando esia en el zenit,
cuando oscurece, etc. Son los factores precientfficos de nues-
tro saber cotidiano,

La importancia social de la divisién del espacio v como con:
secuencia su importancia en la vida cotidiana es muchc menor

que la de la divisién del tiempo. El espacio debe ser dJividido
en primer lugar refiriéndolo a la naturaleza (en los trab
construccion, etc.);

ajos de
incluso hoy bastan en la vida cotidiana los
conceptos puramente empiricos de «grandes, «relativamente gran-
de». «muy altos, etcétera. La importancia de la divisién del tiem-
PO, por el contrario, estd en continuo aumento en la vida social
(v por tanto cotidiana) de los hombres. La «distribucién del
tiempo» es una consecuencia necesaria de la finitud de la vida
y de la economia en la cotidianidad de la que ya hemos ha-
blado. Cuantas més cosas deben ser hechas cada dfa v cuanto
mas rapidamente (por exigencias internas v externas), tanto mas
es necesario aprender a distribuir bien el tiempo. La «puntuali-
dad» es un importante atributo temporal en la vida cotidiana.
Distribuir bien el tiempo significa también «organizarlos. los
hombres deben desarrollar en si mismos la capacidad de actuar
simultaneamente. Por otra parte, para entender la distinta im-
vortancia de las dos cosas, basta observar cuantas personas en
la actualidad llevan encima un reloj y cudntas un metro.

La enorme importancia de la division del tiemp{x en nuestra
época —mucho mavor que en el nasado—' ¢s un simple ?\echo.
No podemos detenernos aquf en su contemdp de valor. Sin em-
bargo, auisiéramos poner de relieve que, junto a la fal(a qe
tiaﬁwo, vuelve continuamente a estar presente la exneriencia
interior del exceso de tiempo (en la histori_a pasada de la h\1m§-
nidad sobre todo entre las clases no traba;adoxjas. en la a{:tua}\-
dad, naralelamente a la disminucién del horario de trabaio, in-
cluso entre los trabajadcres). Este exceso es una consecuencia
del crecimiento de la cantidad de tiempa no usadp para una1
actividad; el fenémeno subjetivo (afectivo) concomitante csbe
aburrimiento, Segun la creencia popular el remedio contra le\ ) :;
rrimiento es el trabajo: el rev que se aburre y nor elrl))eso
siemnre enfermizo. aprende a cortar lefa v se cura. Sin em arg] ,
Kierkesnard sostiene justamente que el aburrimiento no sélo

i la inactividad, sino también de la monomtﬂa _de una
pr?'”'edncdd:m?d;ana tebril, demasiado ligada a la «distribucién

Al . P
ficell:;emno». De hecho. el antidoto ‘con{;a \e]nsi\b:;:ir:gm; n‘OOdeoss,
en realidad. la actividad pura v shmple, v o ]

i ad que tiene nun
P C'ans - qr\:r;?rse ege:i?;lr:‘]‘;c\l"a'r:\lensct‘rlaz ac?rlv\a\cidadgs humanas.
senttdo, aue S0 St y
) i i ‘idades sensatas son posi
Cuanto més numerasos tinos de acm!d.a e ot
bles para los particulares de una g!lgéezir:;n(aéi:nzgcfgn ié{mlmenle
mejor saben explotar estas posibilida
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importantes tanto el factor subjetivo como el factor objetivo
"‘au_nque el segundo sea el socialmente decisivo), menos se abu:
rrirdn los hombres. Y entre las actividades sensatas no corres-
ponde ciertamente el ultimo lugar a las acciones verbales (el

discurso) vy a las acciones interperso
la igualdad, P nales intensas basadas en

El ritmo del tiempo

El tiempo no «camina» ni veloz ni lento: todo hecho es igual-
mente irreversible. Por el contrario, el ritmo del tiempo cambia
notablemente segtiin los perfodos histéricos. Hay épocas en las
cuales la estructura social apenas cambia durante siglos, y épo-
cas en las cuales un siglo o quizds un decenio ve una serie de
acontecimientos resolutivos. La aceleracidén del ritmo del tiempo
es —al menos desde la aparicién del capitalismo— una tenden-
cia general de la historia.

El cambio del ritmo de la historia tiene siempre efectos so-
bre la vida cotidiana, pero no sobre la de cada particular, ni
toca con la misma intensidad cada aspecto suyo. Afecta en pri-
mer lugar a las clases y estratos sociales que toman parte activa
en los acontecimientos histéricos o que son afectados por los
cambios histéricos. Hay estructuras sociales en las que ciertos
estratos «quedan fueras de la historia, y no sélo en cuanto no
toman parte en ella, sino debido a que la historia no provoca en
ellos ninguna modificacién. Segin Marx, son de este tipo las
antiguas sobrestruvcturas sociales del modo de produccién asia-
tico. Desde la aparicién del capitalismo el cambio del ritmo de
Ja historia afecta cada vez mas a toda la sociedad. Lukécs pone
de relieve, por ejemplo, que las novelas de Balzac estan ligadas
a puntos histéricos muy firmes; la vida (cotidiana) de sus hé-
roes sélo podfa configurarse del modo en el que se configura
en estas novelas, por influjo de determinados acontecimientos
histéricos concretos, sélo en un determinado momento. Pero tam-
bién aquf se notan las diferencias que hay entre quien participa
activamente y quien simplemente sufre el influjo de la his-
toria.

La aceleracién del ritmo histérico hace, ante todo, que la
vida de los hombres dentro de una generacién (a veces incluso
mas frecuentemente) se transforme, que un hombre en el curso
de su vida se halle frente a situaciones cada vez nuevas. fEs
éste uno de los motivos por los que surge la tendencia a orien-
tarse hacia el futuro, de la que ya hemos hablado.) La vida,
por tanto, debe ser «reordenada» con ffecuencia, Esta reestruc-
turacién concierne sobre todo al contenido, pero a me_nudo ope-
ra sobre el mismo ritmo de la vida. Cuando. por memrflo, el
capitalismo disolvié las comunidades originarias y los viejos ti-
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) pos de trabajq, la gente tuvo que adaptarse no sélo a otros

! sistemas de exigencias, sino también a un ritmo de vida mas ra-
pido. Lo mismo sucede a las personas particulares que se tras-
ladan a un pafs que se encuentre a un nivel productivo mas
elevado, que sea mas capitalista.

L Basta pensar en las dificul-
tades mediante las cuales los emigrantes a los Estados Unidos

se habitian a los mas rapidos ritmos de vida y de trabajo.

) Sean cuales sean los efectos sobre el contenido y sobre el
ritmo de la vida cotidiana causados por la aceleracion del rit-
mo de los acontecimientos histéricos, dentro de cada rasgo de
la vida cotidiana el ritmo debe ser relativamente estable. Esta
estabilidad es requerida ante todo por el trabajo (hay que tra-
bajar tantas horas al dfa, la jornada debe estar organizada so-
bre esta base), pero también por la economfa de la vida co-
tidiana. Ademds, un ritmo m4is seguro y estable constituye un
«descargo», mientras que un modo de vida «irregulars, que cam-
bia continuamente ‘de ritmo, ‘deteriora el organismo humano y
el sisterna nervioso: quien vive asi, se vuelve incapaz de reali-
zar tareas heterogéneas, muy articuladas. No contradicen a este
ritmo unitario los cambios —también ellos regulados— tempo-
rales (durante las fiestas, en vacaciones); de hecho el reposo
viene dado, no por la simple pausa durante la actividad, sino
por un diverso ritmo de vida. El ritmo de vida regulado y el
descanso no son sindénimos de fensidn y relajamiento. Estas
dos categorias se refieren a la obligatoriedad del trabajo alie-
nado y al placer de estar liberados de ¢l. El descanso bajo la
forma de relajamiento es la contrapartida del trabajo alienado
y constituye también un fenémeno de alienacién. Schiller afir-
ma con razén (hablando principalmente de arte) que el hombre
que viva entre tensiones del trabajo y relajamiento, no es un
sujeto adecuado para las actividades genéricas para-sf.

El momento

La importancia del «momento» emerge ya en la vida cotidiana
tomando en consideracién el trabajo. El éxito del trabajo de-
pende en parte (a menudo en gran parte) de haber juntado a
los animales en el momento justo, de haber sembrado y reco-
gido el grano en el momento oportuno. Pero no menos impor-
tante es la cleccién del momento justo en los contactos coti-
dianos. «La situacién est4d madura para pasar a los hec'hosn sig-
nifica que ha llegado el momento justo, que no se _p})d\a actuar
ni antes ni después con éxito positivo. Una declaracion de amor,
un gesto amistoso, un castigo, ctc., producen el méaximo efecto
cuando se ha encontrado el momento mds apto. Por e]l_o la pa-
ciencia es tan decisiva; hay que esperar el momento justo. El
sentido de la irreversibilidad, del que ya hemos hablado, es sen-
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tido a menudo precisamente cu i

justo y se sabe que ya no volv:::.o ¢ ha perdido el momento
La eleccién del momento adecuado

en el caso de acciones

ricidad p

En este

es aun més importante
que se desarrollen en el plano de la gene-
ara-sf, y esto vale ante todo para la actividad poljtica.
) caso la eleccién del momento justo puede ser deci-
stva para el destino de clases sociales o pueblos enteros; el
talento politico se revela en gran medida en la capacidad‘ de
captar el momento justo. Cuanto mds rédpido es el ritmo de la
historia. tanto mas importante es aprovechar el momento. Lo
comprendié bien Maquiavelo, quien también analizé a fondo este
problema, como condicién necesaria para el éxito de una accién
polftica. "

Pero en la vida cotidiana el momento tiene también un sig-
nificado méas usual: la observancia del término temporal prome-
tido o aceptado. La convivencia social serfa simplemente im-
posible si los hombres (globalmente) no respetasen los térmi-
nos temporales comprometidos. Si uno llegase a una ciudad con
horas o dfas de retraso, la palabra «cita» no tendria_ sentido.
Sin embargo, respetar los términos temporales significa ¢osas
notablemente distintas segin las épocas, y este significado va-
rfa en gran medida segin e} tipo de accién a que se refiere.
Lo que hov, €n nuestro tiempo .acelerado, .pasa ya por un retra-
s0, en el Medioevo no lo era en absoluto (ni siquiera se le hacfa
caso). Lo que es calculado como retraso en el lugar de trabajo,
no lo es en un encuentro entre amigos. No obstante, en cada
contexto hay siempre una especie de metro, en base al cual se
priede hablar de una inobservancia de los términos temporales.

El tiempo vivido

Mientras que las precedentes categorias temporales, aunque
antropomérficas, eran siempre objetivas, el tiempo vivi.do es no
s6lo antropomarfico, sino también subjetivo. La experiencia in-
terior temporal de la persona particular no es mesura.ble de
ningiin modo, o mejor, no se la puede expresar (describir, can-
tar) con la cantidad de tiempo transcurrida. Cada uno sabe
cémo priede suceder que el tiempo «no base nunca» o bien que
«vava muv rapido», v cémo estas experiencias temnorz.ales inte-
riores no tienen ninguna correlacién con el lie.mno efectivamente
transcurrido, con la cantidad de tiempo medido cn base a una

vencién social. . R
ConEfr;iempo vivido es una funcién de la carga o de la ausencia
(del vacfo) de experiencias interiores del sujeto. Es decir, la

16. Para un examen mils extenso de las concepciones de Maquiavelo, remi-
timos a nuestro volumen A reneszdnsz ember, op. cit.
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experiencia interior temporal varfa segin el grado de saturacion
d§ ¢Xperiencias Interiores o con su ausencia. Perc esto no sig-
nifica que la' proporcion deba ser siempre directa. Hav horas
en las que vivimos cosas muy importantes para nuestm'destino.
horas que determinan nuestra vida mas que algunos largos aflos.
Pero este hecho puede producir dos distintas o incluso opuestas
expeqencias interiores temporales. Las horas cargadas de acon-
tecimicentos pueden ser sentidas como <extremadamente largas»
porque en gllas ha sucedido «muchisimos, o bien —y por el
mismo motivo— como «extremadamente breviss. Es sobre todd
el contenido del acontecimiento el que establece si la experiencia
interior sera «muy larga» o «muy breves. Si soy torturado para
que confiese, cinco minutos pueden parecerme una eternidad;
por el contrario, las horas felices transcurren como minutos
Y lo mismo vale para la experiencia interior de la ausencia de
acontecimientos. Cuando estoy esperando algo bello, los minutos
de la espera me parecen dfas: son minutos vacfos, que no epa-
san nuncax. Por el contrario, cuando miro hacia atris en mi vida
sin acontecimientos, tengo la sensacién de que ha «volados, los
decenios se reducen a breves instantes.

En la experiencia interior temporal tienen una particular fun-
cion la faniasia, la memoria y la imaginacion. Proust testimo-
nia céOmo es posible revivir en la memoria la vida entera cn
un breve ‘instante. El tiempo de la memoria es la mds subje
tiva de Ii{s experiencias interiores temporales. Lo que yo revivo,
en efecto es irreversible; el recuerdo es simplemente un mo-
mento de esta irreversibilidad, y objetivaniente no es nada mis.
El tiempo vivido es, por tanto, subjetivo porque es mi tiempo:
cada persona tiene un tiempo vivido distinto. Sin embargo, no
hay que creer que los contactos sociales no influyan en el tiempo
vivido de los sujetos particulares. Cuanto mas nuumcrosos son
los hechos importantcs, cuanto mas ricos son de contenido los
contactos humanos (relaciones), cucnta mds iniciativa individual,
accién auténoma, reflexién, es requerida a los hombres por el
mundo, tanto mas «denso» serd el mundo interior de los pqrticulm
res (pero s6lo en la media), mas tiempo vivirdn los particulares
en el curso del mismo fragmento de tiempo. En el arte esto
aparece siempre muy claro. En las novelas los 3co’11gecimlcr?tus de
varios afios a veces son condensados en pocas paginas, mientras
que luego aparecen distintos capitulos en los que se ‘descnbe la
historia (determinante para el destino de los Qersona]eS) de una
jornada o quiz4 de una noche. Rosulta asi evidente que son d"{
todo independientes del mundo, de las socxgdadcs. el momento y\
el numero en que se producen aquellos «instantes cargados de¢
contenidu» mas largos que los afos.
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LAS COLISIONES DE LA VIDA COTIDIANA

Entre las muchfsimas colisione i igi

S 8 cotidianas eligiremos sola-

mente, como es habxtu}al, las tipicas en las que es nosible orde-
nar la heterogénea variedad de todas las otras. i

La disputa

La més comiin de las colisiones cotidianas es la disputa. En-
tendemos por disputa la colision entre intereses particulares.
Cuaqto més numerosos intereses particulares (incluidos los afectos
Pa!‘tlcplares) posee una persona, ademas cuanto mas particular
es el interés de las personas con que tiene contactos cotidianos,
en mayor grado su cotidianidad est4 caracterizada por la disputa.
Pero dado que nadie, ni siquiera un individuo, estd totalmente
libre de motivaciones particulares y en ningin ambiente est4n
totalmente ausentes, no existe ninguna persona que no haya
nunca disputado. Sin embargo, la disputa se convierte en una
forma de vida sélo para aquéllos en quienes las motivaciones par-
ticulares han echado profundas rafces, han crecido exhuberan-
temente y se han convertido en parte orgéinica de todo un com-
portamiento particular. Piénsese en los Pequerioburgueses de
Gorki.

Que la disputa estd motivada por intereses particulares no
significa, empero, que cuando es «suspendida» la particularidad
desaparezca. Ante todo, no se puede disputar con cualquiera.
A menudo, en las relaciones sociales basadas en la desigualdad,
cl que se encuentra en situacién de dependencia no puede dispu-
tar con la persona de que depende. El amo puede refiir a su
siervo, pero no viceversa. La suspensién de la disputa en la
persona dependiente sélo implica, por tanto, la aceptaciéon del
status quo, quiza sea oportunismo, pero no una virtud. Una virtud,
en todo caso, serfa disputar con la persona de la que se _depcnde,
lo que equivaldrfa -——aunque en una forma no precisamente
elevada— a reivindicar la igualdad en una situacién de desigual-
dad, a proclamar que los propios intereses particulares son iguales
a los intereses del que estd encima.

A menudo la disputa es verbal, raramente el conflicto gencra
hasta llegar a las manos. Sin embargo, la disnuta _verbal no
puede ser considerada un debate. Debates y discusiones sélo
se dan —también en la vida cotidiana— cuando uno escucha los
argumentos del otro. En la disputa, _por el contrario, las perso-
nas no se responden; cada uno repite sus .argumentosJ los co-
rrespondientes a sus intereses y afectos particulares.
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El conflicto

El conflicto es la forma de aquellas fricclones cotidianas !
en ]a} que también pueden estar presentes los intereses y afectos i
pamcular_cs, pero cuya motivacidn principal viene dada por valo- :
res gfméncos y principalmente morales. Cuando un hijo entra en
conflicto con su padre porque éste le da poco dinero para gastar,
nos hallamos frente a una disputa; por el contrario, si la causeg
del conflicto es que el padre le prohfbe participar en un movi- ¢
miento revolucionario, el hijo entra en conflicto con él. En un
cpnﬂlcto, aquel de los dos contendientes que posee valores mo-
tivantes superiores (en primer lugar morales) posee el contenido
de valor positivo. A menudo, el gue inicia un conflicto se en-
cuentra con ello en contradiccién con su particularidad (por
ejemplo, cuando estd en conflicto con alguien que ama, o bien
con alguien ligado a ¢! por intereses), por lo cual el acto mismo
representa un contenido de valor positivo. Sin embargo, buscar
el conflicto sélo es positivo cuando se trata de una cuestién efec-

tivamente importante y decisiva, de no ser asi constituye un signo
de intolerancia.

También en el caso del conflicto la forma maés frecuente es la
accién verbal. Pero, contrariamente a la disputa, se da realmente

un debate: moral contra moral, concepcién del mundo contra <
concepeidén del mundo; a ello hay que anadir la reflexion sobre "
los argumentos del adversario (¢s irrelevante aqui la eventual pro-

fundidad o superficialidad de la reflexion), los cuales son tenidos

cn cuenta.

La disputa forma parte de la vida de los particulares orienta-
dos en base a la particularidad, por lo cual la sola disputa no
produce nunca un cambio de esta forma de vida. Después de una
disputa o de una rifia, todo permanece como antes, ni siquiera
la misma disputa se desplaza a un nivel superior, lo que por otra
parte seria imposible. El nivel permanece inmutable, tanto si la
motivacion es la misma como si es otra. El conflicto, por el
contrario, implica va en si la posibilidad del cambio dz la forma
de vida, o bien va repitiéndose a niveles mas elevados. Pero las
vias de este cambio son muy distintas. Una posibilidad —tipica—
es que uno de los contendientes cambie de posicién (o que am-
bos llegan a puntos comunes), de modo que el conflicto ya no
cxiste o bien lentamente llega a un punto muerto. La otra posibili-
dad —igualmente tfpica— es que los dos puntos de vista se
vavan distanciando cada vez mdas v el conflicto se agudice, lle-
vando asf a la runtura. En el seno de un determinado grupo de
personas ¢l nimero de contrastes —dado que por principio éstos
sélo pueden repetirse a niveles cada vez superiores— no puede
ser infinito.

Cuando el confliclo se manifiesta baijo la forma de Contra.'cte,
las dos partes asumen también las consecuencias. Lo que —si la
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situacién lo exige— puede llevar a la tragedia. Piénsese en Nora, ,'

de Ibsen que asume hasta el fondo todas las consecuencias socia-

les y personales del conflicto con su marido, y esto la lleva a la

:;up:ura no sélo con €, sino con toda su forma de vida prece-
ente.

Las mismas personas pueden disputar hasta el infinito," pero
no estar en conflicto perenne. Sin embargo, también las disputas
acaban, y entonces se estd en disputa, en discordia. Se pucde es-
tar en disputa durante un cierto tiempo (como en general suce-
de) o bien para siempre. La discordia definitiva significa simple-
mente que dos personas ya no se pueden soportar mutuamente,
que la eventual proximidad perjudicaria sus intereses particulares
més que la interrupcion de los contactos. Por el contrario, el tér-
mino del conflicto no es la discordia, sino la ruptura, la compren-
sién de que las respectivas ideas morales o conce
mundo son incompatibles.

En la disputa y en la discordia el afecto dominante es el
rencor. Luego, en las reconciliaciones subsiguientes a las disputas,
el rencor es refrenado, no muestra sintomas, o quizd desaparece
efectivamente. Una nueva disputa provoca, por tanto, nucvos
accesos de odio (en las personas bien educadas, accesos de aver- '
sién). En los conflictos, por el contrario, no es raro que el afecto
dominante siga siendo el amor. Se puede amar a una persona

incluso cuando sus principios y puntos de vista son para noso-
tros intolerables. '

De todo esto queda claro queé la disputa y el conflicto constitu-
yen efectivamente dos grupos distintos de fricciones, pero en la
praxis sus limites a menudo desaparecen. La disputa puede ele-
varse a conflicto v éste puede degenerar en disputa. A veces ésta
ultima es elevada al rango de conflicto para autocenfirmarse en
el plano moral, o bien un auténtico conflicto puede acabar con
un compromiso. Sélo el individuo moralmente evolucionado estd
en condiciones de mantener sus conflictos a un determinado
nivel: ni desciende cada dfa a los litigios particulares, ni resuelve
sus conflictos mediante un compromiso. .

Cuando decimos que la disputa v el conflicto conctuven respec-
tivamente con la discordia y con la ruptura, nos referimos a los
conflictos que intervienen en el ceno de un grupo de personas o de
una comunidad. Pero, simplemente lo mencionamos, tales tipos
de colisién no sélo son posibles en el seno de comunidades {(gru-
pos. relaciones) sino también en otro sentido. Se disputa con cl
policia cuanda no se quiere pagar la multa, pero se entra en con-
flicto con ¢! durante una manifestacién politica. En el primer
caso ¢l modo en aue se resuelve el conflicto es mrsonq‘. nero no
privado (porgue ticne lupar ante un funcionario publico). en el
sesundo caso no :6lo no es nrivado, sino aue ademAs es colectivn,

pciones del

17. Cf. La comedia dc Edward ALBEE, ¢Quién teme a Virginia Woolf?
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La enemistad

Co‘t?s‘e:e;nn\s\:: ec;nt‘il;i)‘é:: dceml‘avvida Sotidi:ma Por otro aspecto.
) ‘ idianv estabilizado, que no exige
obligatoriamente (como la disputa o el contraste) el contacto
personal. El mantenimiento y agudizacion del conflicto se cop-
vierte _mﬁs 0 menos en un fin autonomo. Una enemistad puede te-
ner origen en causas muy diversas, tantu por contlictos particu-
Jares como por conflictos genericos. Pero sucesivamente es posi-
ble que se separe del conflicto de partida, precisameunte porque
se ha convertido en un fin auténomo. Y puede verificarse tanto
entre hombres particulares como entre integraciones. No sélo
se dan enemistades entre los burgraves y los poetas, sino entre
familias enteras, pueblos, etcétera.

La enemistad no implica la voluntad de hacer valer una opi-
nion (una posicion); constituye una especie de competicion. Los
participantes no quicren persuadirse reciprocamen:e, sino vencer
[ dominar al adversario. Esta competicién no es uua rivalidad de
Jjuego, sino una venganza particular, una lucha que no siempre
es resuelta con medios pacificos. La enemistad termina cuando
uno de los participantes sucumbe o se rinde (no cuando esta sa-
tisfecho o bien reconciliado).

La enemistad entre integraciones es ya una forma intermedia
entre los conflictos cotidianos y los politicos. Asume la forma
de lucha politica cuando en su base se encuentran los intereses
efectivos de la integracion. Por el contrario, cuando la enemistad

queda como un fin en si misma, no va mas alld de la esfera de
los contactos cotidianos.

El idilio
Denominamos idilio ala vida cotidiana sin conflictos. Enla vida
del conjunto social no han estado nunca ausentes los conflictos,
ni lo estardn nunca en el futuro; el idilio, por tanto, sélo es
posible en la vida cotidiana de aquellas personas que viven rela-
tivamente alejadas del mundo de las luchas sociales. He aqui
por qué la idea de una vida idilica estd siempre relacionada
con la idea del aislamiento de la sociedad. Si consideramos que
el enfrentamiento con las grandes objetivaciones genéricas cons-
tituye también un hecho cargado de conflictos, deben quedar ex-
cluidos de 1o vida idilica tanto la ciencia y el arte c_!e alto myel,
como las colisiones politicas y morales. Pero también una vida
cotidiana ajena a las objetivaciones para-s{ sélo esta exenta
de conflictos si los hombres no estan obligados a conquistar dia
a dia su vida enfrentdndose con otros hombres. Por tanto, en la
idea de idilio est4 comprendida también la ausencia de nece.szda-
des, la simplicidad y la falta de intereses. Y de hecho el atributo
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"'g;aijdlg:oo?g Cftado unido a la vidg §ixnple de los pastorcs, a la
, cuando _cada uno recibia de la naturaleza todo ya
{)erre;)arado, a la famiiia cerrada, satistecha de si, conlenta, ctee-
El ideal det id?lio es, por tanto, en cierto modo, el ideal de la
pequenez, de la limitacién (en el sentido en que Marx usaba el
tenmnq §le Borniertheit). El hombre no-limitado, interesado «n
las ije;xvaciones genéricas, nunca satistecho de si, nunca evita
las tricciones, especialmente cuando se trata de contlictos. No se
contenta con el «calor de establo» (como dice Thomas Mann) de
las comunidades simples y autosutficientes, aspira al conocimiento
Yy a acciones de amplios horizontes. Sin embargo, no se puede
liquidar como una simple estupidez el deseo secutar de una vida
idilica. De hecho, este ideal no ha surgido simplemente como
rechazo de los grandes contlictos sociales, {rente a los aspectos
deshumanizadores de estos contflictos. Y en muchas ocasiones
ha nacido como rechazo de los perennes conilictos mezguinamente
particulares dc la vida cotidiana, de esos contlictos que hemos de-
nominado disputa y enemistad. Aun afirmando que el idilio como
jorma esiuble de vida no es en absoluto nuestro ideal, lo conside-
ramos, sin embargo, algo bello y deseable, un momento entre
muchos otros, un itermedio de la vida cotidiana. También Sha-
kespeare lo representd de este modo. Recuérdese que la vida idi-
lica en los bosques de las Ardenas terminé subitamente apenas ¢l
duque acaba el exilio y recomienza la vida llena de contlictos en
el seno de la sociedad. Pero en el momento determinado —«an-
tes» y «después» de la actividad social llena de conilictos— el
idilio cumple una bella y noble funcién: la del «reposo moral»
digno del hombre.

LOS FACTORES DE LA SATISFACCION COTIDIANA

La satisfaccién presenta dos factores en la vida moderna:
lo agradable y lo util. Cuanto mds grande, intensa y contiua
es la significacion de lo agradable y/o util, mas satisfecho estd
el particular de su vida.

Lo agradable

De estas dos categorias lo agradable tienc relevancia C§(clu51-
vamente en la vida cotidiana. Entendemos por agrafia.yle s'xmpl@
mente un sentimiento del si que acompafa la conghcxon fisica o
psfquica. Tamvién un bafio caliente, un largo ocio puedenb§er
agradables, al igual que una velada con los amigos, una casa 1%n
decorada, una dulce misica que nos llega de lejos, etcétera. El
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sentido de lo agradable y la alegria estan en cierto modu rela-
C121aaos. Fero fo siempre un sentimiento e agradabilidad es
tainbien un sentimiento de alegria, ni este ultuno es siempre
agradable. La alegria es el scntimiento del st

obras o hechos (acontecimientos): €Sperar un encuentro impor-
lamelprovoca una condicion agradable (se siente una agradable
tension), pero la alegria solo interviene cuando el encuentro tiene
lugar realmente y se desarrolla tal como esperabamos. Cuando
se ha superado bien una prucba moral, s¢ tiene un sentimiento de
alegria aunque la condicion momentanea no es agradable. Ver una
armonia de colores produce placer, pero no suscita necesariamente
al§gria, Puedo estar sinceramente contento de que ¢l objeto de
mi amor haya encontrado su felicidad con otra persona, pero éste
no sera cierlamente un sentimiento agradable. No obstante, la
alegria contiene tambi¢n en general la sensaciér de agradabihidad,

mientras que ésta Gltima a menudo esta ligada 1 alegrias pasadas
o futuras.

suscitado  por

Como hemos dicho, el sentimiento de agradabilidad tiene
relevancia exclusivamente en la vida cotidiana. Las grandes obras,
© no son agradables, o son mds que agradables. La fatiga con que
es producida una obra de arte, la intensa reflexion sobre un pro-
blema cientifico, la participacion en la lucha revolucionaria, no
pueden ser descritas usando el concepto de agradable. Asi como
no es agradable el aprendizaje (aunque nos proporciona alegria).
Pero todas estas cosas no son tampoco «desagradables»: este par
de conceptos es totalmente irrelevante en la descripciéon de los
sentimientos que acompafian a las actividades. La catarsis deri-
vada del goce artistico no es agradable; si, por el contrario, una
persona esta poseida por un sentimiento de agradabilidad, ello es
indicio de que no sc ha elevado a la genericidad, sino que per-
manece en el nivel de la cotidianidad. De hecho, la funcién de la
catarsis es eliminar el simple sentimiento del sf frente a la con-
dicion en que nos encontramos (y frente a la condicién del mundo)
y el incitar a cambiarla. El par de conceptos de alegria y dolor
expresa, por el contrario, la relacién entre la personalidad y los
afectos producidos en la catarsis. Se puede sentir dolor frente
al ser-asf del mundo, frente al destino del hombre, mientras que
suscitan alegria el conocimiento, la revolucion, el llevar a término
una obra, etcétera. ,

Si en la vida de una persona la agradabilidad y la _a]egna
estan muy proximas e incluso a veces se ideptiﬁcan, esto significa
que esa persona abandona raramente ¢ casi nunca f:l mundo de
la «simbiosis» entre genericidad en-sf y particularidad. Cuanto
menos la alegria y el dolor se derivan en la vida de un hombre
de lo agradable o de lo desagradable, en mayor meétda estd pre-
sente en sus relaciones la genericidad para-st. )

Dado que lo agradable y 1o desagrad;_;‘qle (es decir, el.senﬁ-
miento del sf o del no hacia nuestra condicién) no se constituyen
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nunca a 'pf'xrtu' de ia gencricidad, de una relacién consciente hacia
la g§n0§1c1dad, son por principio sentimicntos particulares. Esto
no significa que algunos (pero sélo algunos) tipos de agradabi-
!lda'd‘ no pstén en relacion (indirecta) con la particularidad o
individualidad del particular. Un bafio caliente o vagabundear son
1gua_?mcmc agradables para todos y la cspera en la calle bajo la
ltuvia o una inyeccién son desagradables para todos, de ello no
s¢ puede sacar ninguna conclusién sobre el desarrollo moral,
humano de .la persona en cuestion. Existen luego algunos tipos
de agradabilidad que, aun revelando el grado de desarrollo
cullur_al, tampoco indican cual sea la personalidad del particular.
Por ejemplo, un cierto gusto —que lleve a juzgar como agradable
a una persona los platos grasos o por el contrario los preparados
segln la cocina francesa, que le haga sentir como agradables o
desagradables determinados colores— esta ligado en gran parte al
ambiente cultural, pero no a la personalidad individual (moral).
Por el contrario, el hecho de que un hombre se sienta a su aire
con una compaiiia donde se bebe, se juega a cartas y se cuentan
chistes verdes, o que por el contrario encuentre agradable una
compaiia donde se discute sobre temas interesantes, es algo que
—indirectamente— nos indica algunos aspectos de su personali-
dad. En tal caso la agradabilidad puede venir acompanada por
los sentimientos de alegria que no se derivan de la agradabilidad
(he escuchado muchas cosas interesantes. me han clarificaco
mejor un problema, he estado en compafia de gente formal, etc.).

Por tanto, si un hombre esta satisfecho de su vida exclusiva-
meite porque ésta le da un estable e intenso sentimicento de agra.
dabilidad, esta vida :std construida seguramente sobre la particu-
laridad; tal tipo de satisfaccién tiene un contenido de valor ne-
gativo. Pero la ausencia estable del sentimiento de qgradabilidad
lleva —justamente— a un sentimiento de insatisfaccién incluso a
las personas que poseen una vida individual, cuyo comporta-
miento esta organizado sobre todo, o al menos én parte, sobre
la base de una relacion consciente con la genericidad. Volvemos
aqui a una de las afirmaciones iniciales, que determinadas par-
ticularidades son también necesidades vitales del individuo mas
evolucionado.

Lo util

La categorfa de «util> ha adquirido en la §ociedad Fit? clase
—unas veces mas, otras menos— un doble. sentido. Lo «util para
mf» y lo «itil para otros» se han conv'erudo en un parl de cate:
gorias divergentes. (Lo que no ha podido ’su.cedcr con o‘«agr?o
dable», porque agui se trata df: un sentimiento por pnxj:xpixw
particular; agradable significa siempre «agradable pagf\ mi ,nda
cluso cuando algo ¢s «agradable para nosotros».) Tal diverge
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500 fendmeno de sinacion prsene en mayor rado cusnt
Para ia actividad llm lcon\edmrse el hombre e un obstaculo
homore consmuvlepu ’ el auto esarl:ollo del otro. Atlt donde el
el punto e comee m?a rpiane .o‘rgamua de una comunidad hasta
esta comunidad lagdjve: rmarse solamente con la mediacion _de
cuando las com’unidad o manece ch“a' Por -el contrario,
lades naturales estan disueltas definitivamente
(‘ir‘l la sociedad capitalista), la divergencia aparece clansima. Y es
cnte a este hecho al que la burguesia reacciona con su teoria
utilitaria, segun la cual cl bien comun es precisamente el resul-
tado de alcanzar el propio bien (vease La fdbula de las abejas,
de Mandeville).

Sin embargo, la busqueda del bien propio, de lo unl para uno
1mismo tambicn puede ser interpretada de diversos modos. En sen-
uc_io amplio no significa mas que pretender el mantenimiento de
ml.particularidad, ¢l anirmarla a un nivel superior, si es nece-
sario a expensas de otros. Lo que no se limita al denominado
«util material», sino que comprende también el ejercicio d=l poder,
la satisfaccién de la vanidad, etc. Pero nada seria mas erroneo
que hacer derivar de lo «util personals todo esfuerzo cuyo resul-
quo sea la realizacion y el desarrollo de la propia personalidad.
Si, por ejemplo, la motivacién de un acto es nuestra voluntad de
comportarnos honestamente no se puede afirmar que lo hagamos
porque la honestidad sea «util». En este caso la accién ha sido
motivada directamente por una norma ética, y el desarrollo de
la personalidad no ha sido la causa sino el efecto. Seria también
absurdo y paradd¢iico afirmar que la abnegacién es para el par-
ticular una fuente de util personal, o que es remitible a ello.
Ademis la exigencia de mantener y desarrollar mi particularidad
no es siempre puramente particular. Cuando en mi personalidad
—si es necesario a expensas de otros— afirmo algunos valores
genéricos, la busqueda de lo util personal contiene, con la me-
diacion de la particularidad, tambieén la genericidad. Y esto incluso
cuando el particular no mantiene una relacion consciente coa la
genericidad, cuando no tiene motivaciones morales, polfticas, etc.
Piénsese en una persona genial que quiera afirmar a cualquier
costo su talento y lo consiga. Supongamos que sus motivaciones
no sean de naturaleza conscientemente genérica o que las de tal
naturaleza no estén en prim:r plano (quicre afirmar su talemc?
no para ser util a los otros, sino para hacer carrera). S}.\ moti-
vacién, por tanto, es ante todo la busqueda de las ventajas per-
sonales v no —como en el caso de la honestidad o de la abpega-
cién— la moral. A pesar de ello no juzgamos esta b_(xsqueda 1gua.1
que las acciones de un hombre que pretenda ulteriormente enri-
quecerse ¥ que con este fin oprima a otros homl?res. Nuestro
juicio es distinto porque consideramos un valor social (genérico)
la afirmacién del talento y sélo consideramos «normals aquella
sociedad que no le plantee ningun obstaculo. De modo que es
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ciertameqte legftimo condenar moralmente a este hombre de ta-
!entq, al igual que una persona que empujada por su amor haga
infelices a otras, pero en el juicio moral hay que tener también
€n cuenta que la busqueda de las ventajas personales apunta al
rmsmo‘uenv]po a desarrollar valores genéricos (aunque no sea ésta
t?v;lgs;‘?xon del acto) y que tales valores se han afirmado ctec-

Ninguna sociedad de clase ha estado alienada hasta tal punto
qQue en ella no haya aparecido tambien, junto a la categoria de
la ventaja personal, la exigencia de ser wiul a oiros. Para sentirse
en un estado ‘de_ agradabiidad cotidiana, para que tos homobies
S¢ sientan satisfechos, deben llevar una vida util, ser necesarios
a otros. No existe un hombre que no tenga necesidad de los de-
mas, que no sienta que los otros le son «utiles», y no solo como
mstrumentos (como en la lucha a muerte por ia subsistencia
cotidiana), s1no también como hnes. Nada es nas util al hombre :
que otro hombre, dice Spinoza, entendiendo «el otro hombre»
como objetivo y no como instrumento.

La exigencia de hacerse utiles a los demas, la necesidad del
otro hombre —sobre todo de una relacion con ¢l sobre bases
de igualdad— es ya en si un valor genérico. Cuando realizan estos
valores gencricos, los particulares superan sus estrechas moltiva-
ciones particulares aunque todo su comportamiento continta
siendo particular. Motivaciun —no necesariamente consciente—
de la accion se convierte aqui en un moinento importante de la
esencia humana, a saber, el hecho de que el hombre es un ser
social. La exigencia de scr atiles a los otros pucde constituirse,
por tanto, simplemente a partir de la vida cotidiana, y a este
nivel no es necesario que exista una relacion consciente con la
genericidad. Pero puede tambidn constituirse sobre la basce de
esta relacion, convirticndose asi en una categoria de la vida
cotidiana guiada por la individualidad. Quien, en base a una deci- |
sién moral consciente y auténoma, lleva a cabo una accion util
para otro hombre, quien ejerce la actividad politica consciente-
mente en ventaja de los otros, constituye ¢l contenido concreto
de la motivacion, el ser-util-a-otros, no partiendo exclusivamente (
de la cotidianidad, aunque el resultado se dard en la vida coti- !
diana (o también en ella).

Cuanto mas alienada esta la sociedad, tanto mas conflictiva es
la relacion entre el par categorial de lo 1til, entre la necesidad
de favorecerse a uno mismo y la exigencia de ser utiles a los de-
mas. Lo que nosotros denominamos unidad de «bicn prlivado» y
«bien comun» no es mas que e} fin de este conflicto gle_rlv:ldo de
ia alienacién, o por lo menos su fin como fenémeno tipico.

Hemos dicho antes que la satisfaccién causada solamente por
la agradabilidad constituye una caracteristica de la pamcv:xlandlad. |
Lo mismo podemos afirmar por lo que respecta a la satisfaccién

de la necesidad de favorecerse a uno mismo. Pero mientras quc
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Ia_v gensgcién de agradabilidad es en si pasivy, constituye una con-
dicién, ir a la caza de lo util es un comportamiento aclivo. Por
ello su contenido de valor, aun en el seno de la particularidad, es
de signo opuesto. La aspiracion a una vida agradable no choca
necesariamente con las exigencias de otras personas, las cuales
—en este sentido— no representan necesariamente un elimites.
El contenido de valor negativo es aqui (y ea este sentido) menor
que en la busqueda de lo util. (Evidentemente intentar obtener
diversos tipos de agradabilidad es una forma de busqueda de lo
util personal —«S¢lo el bienestar hace la vida agradables—, por
lo cual el otro hombre se convierte en un himite.) Sin embargo, la
busqueda de lo util personal, precisamente porque es un com-
portamiento activo, puede transformarse ¢n motor del progreso
humano, aunque se trata de un motor alienado. En este sentido
la busqueda de lo util propio (también en este caso permaneciendo
dentro de la particularidad) posee un acento de valor mas positivo
que el simple goce de la agradabilidad. Y sucede a menudo que
estos dos principios se hallen en conflicto. Por ejemplo, el feudalis-
nio en declive tenia como ideal propio lo agradable, mientras que
para la burguesia ascendente el ideal era lo util. En esta polémica,
este ultimo principio era el mads progresista, en cuanto que no
representaba mds que la trasposicién a la vida cotidiana de las
necesidades de la economia burguesa. (La limitacion de 1a ventaja
personal a lo atil material es también una reaccién cotidiana de
la economia burguesa.)

Como hemos visto, la exigencia de ser utiles a otros posee
ya en s{ un contenido de valor positive. Sabemos ademds que
la motivacién relativa cala a menudo en la vida _condinna a
partir de las csferas genéricas superiores. El sentimiento de sa-
tisfaccion que se obtiene cuando sc es 1itil a ofros es por tanto la
unica satisfaccion con un contenido de valor nietamente posiltvo.

a
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lil.  La personalidad
en la vida cotidiana

No pretendemos entrar en la problematica de ia teoria de la
personalidad. Nos hemos referido ya a que debe ser el tema
de un estudio separado. Tomaremos en consideracién- aqui la per-
sonalidad solo en vista de su relacién general con la vida coti-
diana. De modo que volvemos —desde otro angulo— a la pre-
gunta con que hemos abierto el libro. Nuestra primera pregun-
ta —ahoxja que conocemos la estructura de la vida cotidiana—
es la siguiente: ¢es siempre la misma la relacién de las diversas per-
sonalidades con la estructura determinada? Examinaremos, en
consecuencia, primeramente al individuo en cuanto personalidad

parass{ y a continuacién la vida cotidiana en cuanto posible reino
del para-nosotros par cxcellence.

. LA RELACION DE LA PERSONALIDAD
CON LA ESTRUCTURA DE LA VIDA COTIDIANA

Es un hecho que cada uno nace en la estructura de las objetiva-
ciones en-sf, Y es igualmente un hecho que cada 1no debe apro-
piarse de una parte de ellas a través de la praxis y del pensa-
miento repetitivo. El pragmatismo, la nipergeneralizacién y el econme
nomismo, por poner algunos ejemplos., son también hechos in-
contestables de la vida cotidiana. Ningun ser humano podra so-
brevivir en la vida cotidiana sin apropiarse exactamente de estas
estructuras en los modos analizados por nosotros. ;Se desprende
de ello que todo ser humano se situa de igual modo frente a es-
tas estructuras que encuentra ya constituidas? ¢Se desprende de
ello que el mundo de la vida cotidiana representa s'\erppre y
para todos un reino de actividades heterogéneas a apropiar de-
sorginicamente, de un modo puramente pasivo? )

Heidegger," que es entre los pensadores burgueses quien n_xés
agudamente ha analizado la vida cotidiana, responde afirmativa-
mente, El mundo de las objetivaciones en-sf es el mundo de «lo
que esta al alcande de la mano»; el hombre no hace mas que em-
plear el objeto, el uso, el pensamiento que precisamente estd .al
alcance de su mano. La vida cotidiana, por tanto, nc puede de nin-
gin modo ser el foro donde actua la individualidad auténtica. La

18. M. Heweocer, E! sei y el tiempo, México, FCE.
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~seXistencia auténticas, es decir, la personalidad auténtica, sélo
buede conservar su propio s{ a través del ¢xodo de este mun-
do. Pero dado que, como sabe también Heidegger, el éxodo de
la vida cotidiana no es posible, el hombre s¢ convierte en un
ser doble: una existencia inauténtica, que contintia actuando
como antes, exactamente igual que «los otross, como «sfs (su-
Jeto impersonal); y una «cxistencia auténticas, que corresponde
aj ser existencial, al ser para la muerte (distribuido sobre la muer-
te). Pero, considerdndola ineliminablemente inauténtica, Heidegger
en ultima instancia acepta la estructura de la vida cotidiana en
su «ser-asf», incluso e su ser-ast alienado.™

Nosotros, por el contrario, hemos respondido ya negativamente
a la pregunta. Pero no porque pongamos en duda el impresio-
nante y verdaderamente persuasivo andlisis que Heidegger nos
propoirciona de la vida cotidiana. Negamos solamente que la vida
cotidiana sea necesariamente alienada. La causa de su alienacién
no es la estructura cotidiana en sf, sino que son las relaciones
sociales (en e. mundo analizado por Heidegger son las relaciones
de produccién y sociales del capitalismo tardfo) las que hacen
tipica la relacién alienada con la estructura de la vida cotidiana.

Hay que afadir que no pretendemos contestar la afinidad de
la vida cotidiana con la alienacién. La estructura analizada por no-
sotros nos hnace también capaces de continuar existiendo con
éxito en la vida alienada. Cuando las obictivaciones gendricas
para-sf (exceptuada la religién) estdn alienadas, la alienacién con-
duce al fracaso en el seno de la esfera determinada. Acertada-
mentc se habla hov a menudo de la crisis del arte moderno, de
la ciencia v de la filosofia modernas, pero nadie puede hablar
de una crisis de la vida cotidiana. O mejor, cuando se habla de
cllo, se hace referencia al contenido moral, a la autonomia de la
cotidianidad: es docir, se trata nuevamente del para-s{ o del
para-nosotros.

Podemos tener éxito en la cotidianidad alienada, porque, como
hemos visto. €n su medio, en su elemento, también nodemos mo-
vernos sin una relacidn conscients con Ja poncricida.rl Hacia
nuestro mundo, hacia nuestro ambicnte, podemos efectivamente
tomar una actitud al igual que hacia cualquier cosa que «cst’:i
al aleance de nuesira manos, poraue T odemos mantenc.rnos en pie
sin la mfnima inventiva oricntada hacia lo nuevo, sino simple-
menie adapt4dndonos a los otros (a través del compnrmnncntc.) del
«si»). Por ello, si las relaciones econdmicas v saciales son aliena-
das. la vida cotidiana presenta una afinidad con la alienacion. \

Pero todo esto no significa, como hemos va §ubra_\'adn,‘qucda
vida cotidiana deba ser para nosotros necesariamente alienada.

)0, Avnoue con una terminalogia Alstinta, Hrlv.lvcacr analira glﬂ m\‘;;:\'rt
modo la l:clacién entre el particular y la vida cotidiana en su estudio postbe
lico Helavsenheit (cf. en Werke, 111, Pfullingen, 1959).
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AntC_ todo, cuando el grado de alienacion de las relaciones eco
ndémicas y sociales es objetivamente menor, también la vida coti-
diam_i estd obj»cti\'amente menos alienada. La realizacion del
particular al nivel del género humano es también posible en el
seno de la esfera cotidiana. Pero el contenido de la realizacion, el
grado de multilatcralidad necesario al individuo, no es simplemen-
te funcién de la alienacién o de su ausencia. En épocas en las
que la alienacién es menor, cuando el desarrollo del género hu-
mano ha alcanzado su culminacién dentro del sistema determina-
do, cuando dentro de ese sistema no es posible una ulterior as-
cens_ién,’ la realizacién del particular no puede ser mas que una
realizacidn limitada (borniert). El particular, aun siendo capaz de
vivir su vida cotidiana de un modo digno del hombre, no puede
dilatar su determinado marco de vida, ni tener efecto retroactivo
sobre el desarrollo del género humano, ni crear algo nuevo. Es
cierto que los intermedios histéricos de realizacién limitada son,
en cierto sentido, modelos ejemplares de conducta de vida coti-
diana humanizada: en el sentido de que, no obstante, han ofrecido
una realizacién. Pero al mismo tiempo no son ejemplares precisa-
mente a causa de su limitacién. Representan mundos en los que
1a superacién de los l{mites era imposible.

A pesar de todo, incluso con una alienacién objetiva, incluso
mediante relaciones econémicas y sociales en las que la aliena-
cion sea relativamente elevada, es posible una revuelta subjetiva
contra ella. La crcacién de una vida cotidiana subjetivamente no
alienada constituye, en tales condiciones, va un acto heroico en
sf, una declaracién de guerra a la alienacién. Pero ademds. es-
tas revueltas subjetivas, estas luchas por crear una vida cotidiana
digna del hombre, constituyen una de las premisas para que la hu-
manidad elimine en el futuro la alienacién objetivamente, v, cn
consecuencia, para aue la relacién subjetiva no alienada con la
cotidianidad sc convierta en tfpica.

Toda forma de comportamiento particular hacia las objetiva-
ciones cotidianas es alienado. La superacién subjetiva de la alie-
nacién, nor consiguiente, sélo puede constituirse en 1ma relacién
consciente con la genericidad (con los valores o las obietivaciones
genéricas). Pero asf se propone tambié¢n —parcialmente— la pre-
sencia de las obietivaciones genéricas paras{. Y no sélo esto,
en ello estsd implicito aue en la vida cotidiana del hombre cgti-
diano particular aparecen continuamente necesidades que lo im-
pulsan a superar la pura particularidad. Pero ¢de dénde surgen
estas necesidades? ¢Como es que —al menos hasta hov— se han
demostrado inextirpables? ¢(Cudles son las razones d»1 hecho que
denominamos —en sentido amnlio— invencibilidad de la sustan-
cia humana? Estamos en condiciones de dar un nombre al he-
cho, podemos suscitar el problema, pero no responde_r a la pre-
gunta. La necesidad de convertirse en mdlmduos.ha. muvshdo siem:
pre v existe también hoy. La necesidad de¢ objetivaciones para-
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z{id:clia— nt}e;es;iiasdﬁge definir los conflictos en .'el plano de la generi-
qué —en el marcood:lempre y existe también hoy. Pero el por

Dijimos ya que en ::(tjc té‘aba]o— queda sin respuesta.
las mi a época cada hombre se halla frente a

smas estructuras cotidianas. Ahora bien, permaneciendo
gﬁz;ta“eztl;uctl_:ra d?lla vida cotidiana, ¢cémo es posible tomar
ud frente a e i
parte como individuos?a en parte coma hombres particulares y en
du(iez;:atrg;’: ‘t‘_na VdCZ mgs que no se puede ser igualmente indivi-
a9 ipo de vida. Dado que la mayor parte del tiempo
e las personas est4 ocupado por la actividad laboral (nos refe-
rimos :'al trabajo sensu lato), el tipo de trabajo que un hombre
detenm.nado debe fo puede) desarrgllar le fija en gran medida
los limites dentro de los cuales puede elevarse a la individuali-
d'f\dA ‘El trabajo artesanal, por ejemplo, era el ideal de los antica-
pitalistas roménticos precisamente porque permite el desarrollo
de las capacidades individuales en el interior mismo del proceso
de trabajo. Pero ya hemos discutido ampliamente sobre este tema
en la ‘segunda parte de este libro; diremos solamente aquf que la
premisa necesaria para hacer gue cada persona se convierta en un
individuo. es la superacién de la alienaci6én del trabaio y la elimi-
nacién de aquellos tipos de trabajo (sustituidos por la actividad
de las maauinas) que no ofrecen ninguna o escasfsimas nosibili-
dades de desarrollar las capacidades individuales.

Es evidente que la relacién con el mismo trabajo puede ser
individual, pero puede también no serlo. Ante todo porque tam-
bién trabaijos aue en el fondo dejan bastante espacio al desarrollo
de la individualidad se convierten al igual en alienados. Por ejem-
plo, la ensefianza. aue ocuna un puesto particularmente importan-
te en la divisién del trabajo. puede convertirse en una actividad
mecanica, estereotipada. basada en clichés. pero también puede
ocuvar toda la personalidad del hombre. su jnventiva, etc. Por tan-
to, no es el tivo de trabajo, sino la relacién con €}, la que esta-
blece si la persona que ensefia a los nifios a leer v a escribir lo
hace como individuo o como hombre narticular.

Como es bien sabido, es inevitable que en la vida cotidiana
nuestra praxis y nuesiro pensamiento se hagan repetitivos frente
a determinados tipos de acciones. Y es también inevitable que
las formas de esta praxis repetitiva las tomemos preformadas de
las objetivaciones genéricas en-sf. En la vida de los hombres in-
dividuales estas repeticiones son también innumerables. El indi-
viduo se sirve de la misma lengua, mantiene contactos, se lava,
se nutre, para satisfacer sus necesidades mancja los objetos_ «pre-
formados», al igual que ¢l hombre particular. La diferencia —y
se trata de una dilerencia que implica dos muncos distintos com-
pletos— es que el individuo sabe dépdc debe cesar la rcpetm:uﬁn‘
dénde hay que. recurrir a la inventiva para resolver una situa-
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cién; sabe dénde hay que someter a discusion la costumbre, sea
cual sea su origen, etcétera.

También el individuo actia en la media de la vida scbre la
base del pragmatismo y decide en base a valores de probabilidad.
Sin embargo, sabe dénde, por qué y cuando suspender el prag.
matismo, cuando algo debe convertirse en objeto de una actitud
teorética; sabe cudles son las decisiones y las acciones en las que
es suficiente actuar en base a la probabilidad y cuando, por el
contrario, hay que buscar la certeza absoluta, etc.

El sistema conceptual del individuo en 11 vida cotidiana =sta
también lleno de hipergeneralizaciones. Pero el individuo sabé
cudndo una hipergeneralizacion se traduce en prejuicio. También
los actos del individuo estan acompaiiados por la fe; sin embar-
20, no se trata de la fe ciega, sino de la confianza. El individuo
interioriza también los sistemas de usos que se encuentra, pero
sabe cudndo y por qué hay que actuar comtra una norma acep-
tada, etcétera.

El individuo, por tanto, ticne una actitud relativamente libre
hacia las objetivaciones genéricas en-si y hacia toaos los sistemas
de exigencias y de usos que encuentra preformados en la vida co-
tidiana. Pero ¢cémo sabe lo que sabe? v ¢de dénde le viene esa
libertad? El hecho es que el individuo, como hemos dicho ya en
la primera parte, edifica también su vida cotidiana a partir fie
una relacién consciente con una o mds objetivaciones o integracio-
nes para-si. Mide los sistemas de exigencias de la vida cotidiana
usando como metro las normas, los conocimientos, las exigencias
de las objetivaciones e integraciones genéricas pafa:si o ensf v
rara-si y ademds las necesidades de la vida cotidiana que se
mueven en su direccién; v rechaza esos sistemas cuando en la
balanza aparecen demasiado ligeres. cuando son opuestos a los
valores inmediatamente genéricos interiorizados sacéndo\os_de
Jas objetivaciones genéricas de tipo superior o bien a las necesida-

de ellas se derivan.

deSE(:tl(? no significa que el individuo viva «ﬁ)qséﬁcament_en su
vida cotidiana, que la transforma en una especie de medn: ho-
mogéneo. Si bien es cierto que en un senud_o parugular la 10mo-
geriiza efectivamente, esto es, cuando la jerarquiza consciente-
merlllt:é actividades cotidianas poseen ya en si una jerarquia cgea-
da por la misma vida econémic’a y social. Qondg hl‘.)s hpmm:"dez
deben irabajar doce horas al dla.‘en cIAvértxce e la pira nice
esta la actividad laboral. Dond]e estan obligados a participar teo o
vida publica, la actividad pglnica asufggq:;P;;:lelu?os:_‘zsﬁo a
T Pla?ﬁ: Zrlni;edgjisdig(::‘olr?:tiis\'ec%l;r:ier;do de su relacién cons-
jerarquia g ici ti Acter diverso. Esta
cicnte con la genericidad enssf, tiene un_caracte o oo
1 ia apunta a lo que es esencial 0 m'elsencml para la g

]re;;gg&l Ilmﬁana. El particular, en su relacién consciente con la
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. ~ -. genericidad, decide qué es esencial desde el punto.de vista de la

vida y, por tk}ntO._qué es lo que puede realizar, en cuanto a los
a§pectos significativos, teniendo en cuenta sus caracteres y nece-
sidades Pgrsona]es asf como el maximo desarrollo posible de su
persom'ﬂmad, y lo que se desprenda de ello sera lo que pondr4 en
cl. vértice de la pirdmide. Esta jerarqufa individual puede tam-
b]én hallarse. en contradiccién con la producida en las objetiva-
ciones gel}érlcas en-sf. Por ejemplo, en una sociedad orientada
hacia le} vx'da privada uno puede elegir ponerse al servicio del in-
terés ;.>ub‘h§o Y organizar su vida sobre esta base (o viceversa).

. El mdnyxduo, una vez construida en su vida una jerarqufa cons-
ciente, mide en ella la tradicién con que se encuentra, aceptando
lo que se¢ corresponde con ella y en el modo en que se corres-
ponde. Puede suceder que sea rechazado a la periferia de l1a so-
ciedad determinada (Shaw describe a menudo a los outsiders indi-
viduales como misantropos), pero no necesariamente. Incluso no
es raro que una conducta de vida constituida sobre la base de
objetivaciones genéricas para-sf se convierta en el modelo de co-
munidades enteras, por lo cual el modo de vida individual, la
jerarqufa individual se convierte —quizd sélo tendencialmente—
en la jerarquia de una comunidad.

Por tanto, como hemos dicho, los valores genéricos para-sf (la
relacién con ellos) establecen la jerarqufa individual. Sin embargo,
esto no siempre implica el ejercicio de actividadcs inmediatamen-
te genéricas. Si esto fuese obligatorio, serfa necesario ser artistas,
filé6sofos c¢ cientificos, quizds hombres de Estado, para poder
llevar una vida individual. Pero las cosas no son en absoluto asf.
La constitucién de una jerarqufa de vida individual estd a me-
nudo mediada, es decir, pasa a través de la mediacién de la
concepcidn del mundo. La concepcién del mundo no es la sintesis
cientffica o filoséfica, v ni siquiera la ideologia politica; es la for-
ma, plasmada cn el particular, con que se manifiesta el valor-
vector de 1odos estos (o de alguno de ellos) factores, su interio-
rizacién en la vida cotidiana del particular. En confirmacién del
hecho de que la relacién consciente con los valores penéricos es
aguella que forma la individualidad y la jerarqufa individual, po-
demos anadir ahora que esto siempre ticne lugar con la media-
cién de la concepcién del mundo, la cual conduce tos valores ge-
néricos para-si al nivel del particular y los transforma en el mo-
tor de sus acciones.

De este modo —mirando a la totalidad de la vida y no a
cada momeato suyo particular separadamente— es reconstruida
la unidad de la motivacidn y del objeto de la accién. Sabemos
que en el hombre la accién (en las obietivaciones e“'sn_sumf
precisamente poraue el obieto y la monvac'lén de la acgén se
separan el uno de la otra. Ahora esEén reunidos de nuevo, pero
va no esponlineamente. sino mas bien a través de la conscien-
cia, no para poder satisfacer las necesidades fundamentales de la
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vida, sino como satisfaccion de la necesidad de una vida humana.
Asﬁ la vida del individuo ya no estd fraccionada en una pura
sucesién o yuxtaposiciéon de actividades heterogéneas. Ciertamen-
te, la heterogeneidad continva estando presente igual que antes; !
sm‘em'b‘argo, cada actividad tiene ahora su epuestos, que se le hl.
atnpunuo conscientemente, en la vida del hombre. De este modo
la vn@a humana se hace unitaria, por numerosos que puedan ser
los tipos de actividad heterogéneos, preformados, a desarrollar
en basc a la simple praxis repetitiva. ;
La personalidad se objetiva en un sujeto de tipo definido. Si, ‘
como hemos afirmado precedentemente, la personalidad particu-

Iar_ es el sujeto en-si, la personalidad individual es el sujeto
objetivado que es para-si. ’

LA INDIVIDUALIDAD COMO PARA-S! ‘
DE LA PERSONALIDAD

Recordemos brevemente los criterios de los tipos del para-sf.

El primero era que el para-si (contrariamente al en-sf) no es un |
carécter obligatorio de la socialidad. Sabemos que existen y pue-
den existir sociedades cuyvos miembros son tendencialmente per-
sonas puramente particulares. Aunque la individualidad desde la
aparicién de la socicdad de clases aparczca —bajo forma de tipos
diversos— en toda sociedad que exhiba un desarrollo «cldsicos,
en general sique siendo una excepcién. La sociedad no funciona
a través suvo.

El segundo criterio era que ¢l para-si sélo puede existir cuan-
do hava una intencién dirigida sobre él. Y, efectivamente, como
sabemos. no hay individualidad que no sea obieto consciente de
su nropio pensamiento v de su propia accién. El individuo, como
hemos visto, extrac los motivos de la reflexién v accién sobre
s{ mismo (la autoconsciencia) con la mediacién de la concepcién
del mundo, de la reclacién consciente con la genericidad para-sf.

El tercer criterio era que el para-sf no se basa en el «si», sino
sobre «otro». La individualidad se fundamenta en la personalidad
particular v en sus neccsidades: provicne de ella. No puede cam-
biar los caracteres innatos, pero puede modificarlos conforme a
las exicencias genéricas. Ademis la vida del individuo constituye
una respucsta a las cuestioncs planteadas por la gencricidad en-
si, al igual que toda objetivacion para-si. Constituye una respucs-
ta a la pregunta de no escaso relicve: ccomo hay que vivir?

A proposito del para-mnosotrcs hemos afirmado, en un plano
totalmente general, que sc trata ¢e una forma de expresidn de la
libertad, la libertad alcanzada por el género humano en ese de-
terminado mowmento. En este seutido, ¢l grado de desarrollo de

o
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mddust desge o ey o metro con el que medi o berisg

En cuanto a las objetiva fones pencrinonatidad. ;
que proporcionan el mml’ i lcxones S iatias ovst hemos visto
sin determinar su estru er'a para las obietivaciones paras(, pero
muest | uctura interna. Lo mismo sucede, y lo de-

ra el problema de la jerarqufa, en el caso de la personali-
z;lagi pa}mcular e {ndividual. La jerarqufa producida por las ob-
Jetivaciones genéricas en-sf constituye efectivamente el material
con que es elaborada la jerarqufa de vida del individuo pero
ésta se forma auténomamente. J '

La inAdividuglidad, en consecucncia, en cuanto paras{ de la
personah(la‘d, tiene un valor autdnomo, aunque existan individuos
con conten'ndo_ de valor nepativo (asf como existen objetivaciones
para-sf fetichistas). Los hombres advierten instintivamente este
valor auténomo. Las individualidades irradian un appeal, que es
tanto mds fuerte, cuanto més significativas son. Ciertamente, no
s6lo los individuos poseen fascinacién. Hay cualidades persona-
les', vq]ores morales, que también atraen cuando no caracterizan
a individuos evolucion~dns (la belleza, el coraje, etcétera). Pero
e§te tipo de appeal es en general casual, temporal, o mejor, sélo
ejerce una acclén duradera sobre personas particulares (como,
por eiemplo, el coraje de un hombre que no conozca la sensa-
cién del miedo). Una accién realmente duradera —especialmente
sobre las individualidades— sélo es ejercida por el appeal del
individuo. Incluso las bellas facciones resultan «desvalorizadasn
cuando no se convierten en expresién de una individualidad; e
incluso sucede lo contrario, o sea, gue una persona se convierta
en bella, porque gracias a su contenido de valor, espiritualiza
sus propias facciones. El coraje resulta menos atravente cuando
se comprende qué ha sido provocado por la casualidad (o por
la falta de la sensacién del miedo); por el contrario, nos senti-
mos mds atraidos por el coraje de un individuo, cuanto mas se
desarrolla su individualidad o cuanto mas se la conoce a fondo.
En sf ni siquiera la atraccién de lo demonfaco (a la aue Kier-
kegaard dedica palabras tan bellas) tiene nada de mistico; se
deriva de la imperturbable v homogénea individualidad con la
que un Don Juan o un Mefistéfeles rechazan toda norma co-
rriente en base a un comnoriamiento constituido a partir de
la Weltanschauung del «mal».

Es cierto que todos han advertido siempre que la indivic}ua-
lidad es en si un valor, pero no todos lo han sabido en todas
las épocas. Una cicrta admiracién temerosa hacia las persona-
lidades de relieve ha tenido lugar incluso en aquellas comuni-
dades en las que la individualidad (evolucionada) era considerq-
da en sf como una cosa —por principio— mala (como perversi-
dad, violacién de la norma). La consciencia a un nivel superior
del valor del individuo sélo ha tenido lugar en la An(.mfedad
clasica y, posteriormente, de nuevo a partir del Renacimiento.
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La encontramos sinteti i i
[ ctizada en la inolvidable estrof: '
occidental-oriental: ol del Divdn

Volk und Knecht und Uberwinder
Sie gesteht zu jeder Zeit;

Hochstes Gliick der Erdenkinder

Sei nur die Personlichkeir.

Jedes Leben sei zu fiihren,

Wenn man nicht sich selbst vermbt:
Alles konne man verlieren,

Wenn man bliebe, was man ist®»

) 'Sabemos, ademas, que la ciencia encarna las maximas posi-
bnhfiades ‘del saber genérico existente; el arte, la consciencia ge-
nérica existente, y que la filosofia finalmente encarna la unidad
de consciencia y autoconsciencia.

APucs bien, la personalidad para-sf encarna las posibilidades
existentes dentro de la vida del particular de desarrollar libre.
mente las capacidades humanas. El campo de acci‘n de la per-
sonalidad para-si (es decir, de la individualidad) no es, por tan-
to, s6lo la vida cotidiana, sino la vida en cuanto tal, de la que
la vida cotidiana, como sabemos, es fundamento y (en parte) es-
pejo. Desde el momento en que la individualidad constituye la
concepcion del mundo que guia la vida cotidiana en el ambito
de la relacién consciente hacia la genericidad, es evidente que
ningin individuo saca sus motivaciones exclusivamente de las
objetivaciones genéricas en-si. Mas bien, los valores en mayor o
menor grado para-si (Que a menudo no son constituidos en ias
actividades cotidianas) son puestos por ¢l en relacién retroac-
tiva con su relaciéon hacia el en-si. No podemos detenernos aquf
en los efectos, en esta relacidn retroactiva, del mavor o menor
grado del para-si y también de la —posible— alicnacion de la
individualidad. Y no podemos detenernos iampoco en el modo
en que esta ultima es formada o deformada por el contenido de
los valores elegidos. Examinaremos, por el contrario, un tipo de
individuo sin duda entre los mas ricos de valor, a saber, ¢l in-
dividuo moral.

Cuando afirmamos que la concepcion del mundo es cso a
través de lo cual el particular ordena de un modo unitario_ y
jerarquico su cotidianidad, no decimos aun en qué se objetiva
la personalidad. De hecho, el contenido de valor y concepl‘ual
de la concepcion del mundo puede ser idéntico en pcrsonallfla-
des totalmente distintas, para las cuales la jerarquia de su vida
cotidiana puede también ser tendencialmente la misma. De modo

20. «El pucblo, el slervo y el vencedor / lo admiten en todo momento; / el
maximo bien de los mortales/ es solamente la persoqalldad./ Cualquier vida
puede ser vivida, / cuando nos poseemos a nosotros mismos: / todo se puede
perder./ cuando se sigue siendo lo que se es.»
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qué tipo Perlcn&ecc.nomllfn::-dlguf LSIal?ICCIcrxdo Slmpl-cm?n.tc a
lidad del individao. En ‘klgllt‘r.n(?s nunca a captar la individua-
! ¢ . ¢l la irrepetibilidad y unicidad, que ca-
racterizan a todo ser humano, sc elevan a un nivel superior.
Los irrepetibles conjuntos de cualidades innatos en el particular,
en el momento en que cs elaborada la jerarquia de vida con la
mgdmgén de la concepcién del mundo, se funden en un todo
unitario o bien son regulados de modo que hagan surgir la
u_nldad de la personalidad. Y ésta es la razén por la que de-
cimos que el hombre hace «unicas la concepcién del mundo
que le sirve de m~diadora, la «adapta» a su individualidad. La
moral es el motor de esta individualizacién, la moral prdctica
y no la abstracta. Cuanto mas cvolucionada estd la individuali-
dad moral, menos se da una subordinaciéon del particular a las
exigencias morales predominantes —o aceptadas—, y tanto més,
por el contrario, convierte el hombre la moral interiorizada en
su propia esencia, cn su propia sustancia. O sea, humaniza sus
cualidades e inclinaciones innatas y extrae de¢ sf mismo las nor-
mas y modelos. Es funcién de las grandes personalidades el hu-
manizar e¢n su irrepetibilidad sus propias cualidades —casuales
y preformadas-—, el elevarlas a norma y modelo, y de este modo
(superando sus caracteristicas y motivaciones particulares) ele-
varse a sf mismas a la genericidad, al nivel de representantes de
la genericid::!

¢Pero qué significa vivir la vida de tal modo que sc convierta
en campo de accién y de autorrealizaciéon de una personalidad
humanizada? Sigrifica que la vida cotidiana sc convierte en ser-
para-nosotros. Su en-si se conviertc ¢n ser-para-nosotros porque
nosotros, cada uno a medida de su propia individualidad, nos
ponemos en relacion con €L

Repitamoslo una vez mds, aunque lo hemos afirmado a me-
nudo: ¢l grado cn que la vida cotidiana puede convertirse cn
ser-para-nosotros, no depende o no dcpende priAncxpnlmcnte del
sujeto. Cuanto mas alienada estd la vida cotidiana cn general,
mas dificultoso es crear el para-nosoiros de la vida, en mayor
medida estc operacion se hace posible solamente a personas cx-
cepcionales. Para Marx el comunismo es una socxeda(! cnila cun‘l
todo sujeto estd en condiciones de hacer su pr\ppm vida ser-
para-él.

EL PARA-NOSOTROS DE LA VIDA COTIDIANA

. o . \
El para-nosotros de la vida cotidiana se caracteriza ¢n <os
tipos, ¢l uno es la felicidad, y el otro la vida sensata.
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La felicidad

senltﬁjorc;e“glm:eae!; elloparlq-ngwlros de la vida coudiana en el ’
que por principio Znao(\lc: lm'll;?d?:i — D ibear: heancluso.
e, que e en of un 1s posible desarrollar, edificar ulteriormen-

. . $ ¢rmino v un limite

Precisamente por esto en el centro de la ética antigua estaba
la felicidad. El mundo del hombre de la Antiguedad clasica es el
mundo de la realizacion limitada (en la torma mas elevada entre
las conocidas); sus limites no eran Limites a superar, sino un
punto crﬁtremq; y dado que la personalidad antigua era una in-
dvl\‘ldULl‘lldﬂd limitada, en este mundo la telicidad era el maximo '
bien. En otros términos, la vida es para-nosotros en el mundo
pensable y actuable dentro del mundo de la realizacion limitada. ‘

De mod() que no es casual que precisamente en Platon —quien
advirtié mejor que otros la crisis de la antigua polis— apa-
rezca, junto al usual, otro concepto de felicidad: la felicidad del
instante. Segun Platon estos instantes de realizacion se obtienen
en el amor y en lu contemplacion de lo bello (de la ideas)

En la Antigiiedad la realizaciéon limitada —la felicidad— es
considerada sin mds como upa categoria positiva, y de hecho l‘
una realizacion distinta, mds clevada, no es posible. Pero des- 4\
puc¢s de la disolucién de las comunidades naturales (a partir !
del Renacimiento) esta forma limitada de realizacidn va per-
diendo cada vez mas su contenido de valor. A partir de enton-
ces ser felices significa plasmar una vida en continua transfor- !
macion, gravida- de continuos conflictos, en continua superacién
de si misma, haciendo de ella algo que es definitiva y unf
vocamente para-nosotros. Pero ahora esto soélo es posible para
¢l particular que se cierre a los conilictos del mundo, que se
«aisle ¢n un recintos, En la vida del hombre moderno la trans-
formacién de la realidad en un para-nosotros implica también
enfrentarse con los conflictos del mundo, la perenne superacion
del presente, la conquista de lo nuevo in statu nascendi y todas
las pérdidas que en tales operaciones puede sufrir el particular:
es decir, también la infelicidad.

Es Gocthe el primero que, en el Fausto, tiene en cuenta este
nuevo problema. En el momento en que alcanza la felicidad,
Fausto debe ir al infierno, el diablo posce su alma. La exce-
lente solucién de Goethe consiste en que su héroe, en lugar de
la felicidad, alcanza la vision de la vida sensata, CScanme
asi a los perjuicios. El poeta hungaro Al{ila Jozsef halld insu-
perables palabras para expresar el despyec,o del hombre moder-
no hacia la felicidad de la realizacién limitada:

He visto la felicidad: _
Era rubia y tierna, y de un buen quintal 'y medio.
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vidapecrootitl; felicidad, aun adquiriendo como para/nosolfos de la

tidiana un acento de valor negativo, no ha perdido total-
mente importancia en la vida cotidiana de los individuos. Que-
da intacta la funcién que le asigné Platén de para-nosotrbs del
Instante, pero sin que el instante asuma el significado de algo
ultimo, de una condicién de vida. La unién en el amor, la con-
terpp\aci()n de 1o bello, 1a realizacién de una obra, la ﬁrlmeza de
aplmo, etc., continian en realidad produciendo cada vez un inol-
vgdable y fuerte sentido del para-nosotros de la vida. Pero la
vida no se limita a estos instantes, no encuentra su conclusién.
Constituyen los grandes domingos de la vida cotidiana, que no
agotan o subrogan su perenne SE€r-para-nosotros.

La satisfaccion est4 contrapuesta a la felicidad. Como he-
mos visto aquélla no se deriva del para-nosotros de la realidad,
de la vida en general, sino de la satisfaccién del sentimiento de
agradabilidad y de utilidad. Por ello, incluso cuando provenga
del hecho de ser utiles a otro hombre, la satisfaccion es un tipo
de condicién de grado inferior respecto a la felicidad. Es cierto
que la satisfaccion, al igual que la felicidad del instante, for-
ma parte del para-nosotros de tipo superior, pero también ella
es sélo un momento suyo. Los instantes de satisfaccion llevan
a la insatisfaccién, porque para la realizacion no existen «li-
mites», especialmente cuando proviene de la utilidad para otros.

La vida sensata

La «vida sensata» es el para-nosotros de la vida cotidiana en
un mundo «abierto», caracterizado por la posibilidad de un desa-
rrollo infinito, por el continuo emerger de nuevos conflictos.
El hombre que lleva una vida sensata, plasma su propio mL'mdo
en un para-nosotros cambidndolo vy transformdndolo coutinua-
mente —y cambidndose y transformandose continuamente tam-
bién a si mismo. El individuo que vive siguiendo un sentido
no es una sustancia cerrada, sino una sustancia en dcsarrollo
que tiene en cuenta perennemente los nuevos conflictos c_ie}
mundo —del gran mundo— y (también) en éstos desarro{la —1'11-
mitadamente— su personalidad. Los limites de esta vida vie-
nen dados solamente por la muerte. Este individ}xo no encierra
su personalidad en limites de ningun t?po, se mldel a'si mismo
con el metro del universo, en ¢l interior de los limites .deter»
minados elige por sf mismo sus valores, su mundo, el universo

ume como metro.
quiéit(r;:eles, cuando habla de la felicidaq, aﬁrma”que'para
obtenerla no sélo es necesaria la mora!, sino también cncprtos
bienes de fortuna (riqueza, belleza, n:nehgenma, c_etcéterayf ues
bien, una vida sensata requiere también estos «blenqs de1 ]ortu-
na». Ante todo es necesario que el mundo en ‘que vive el hom-
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bre afr;zca la posibilidad de !llevar wna vida sensata Cuanto
mas dahenado eslé.el mundo, tanto mas necesarios soﬁ los bie-
;:ce)i e lf(:lytuna. Si hay que trabajar sin sentido durante doce
noras al dia, no se puede llevar una vida sensata. Pero sbieness
mdlspggsgbles son también la inteligencia v los dotes que luego
son Q{[1C1lmente separables de la moral. La morallpuede sir
;)arrir:lrl::xm un dote, asi como el ingenio puede ser solo matena

asiAtSai nfl?i?: l: L;: diehcndad se contrapone la siinple satisfaccién,
A a sensata tiene un contrapunto: el saber vivir,
quel que sabe vivir transforma también su vida cotidiana en
algo que es par:}méL El que sabe vivir, al igual que el hombre
quel lleva una vida sensata, tiene también en cuenta lo nuevo
iép asma en consecuencia su actiyidad. El saber vivir va tam-
ién acomganado de un constante autodesarrollo de la persona-
hdaq. La diferencia es que quien sabe vivir tiene wna wunica in-
tencion, 1_a de hacer de su vida cotidiana algo que es para<l.
Cuando ciertos conflictos, que no es posible negar, le impiden
hacerlo, los deja simplemente de lado. Entre los principios del
que sabe vivir no esta el de «ser util a otro nombre», asi como
no.sieme dolor por el sufrimiento de otros. El que sabe vivir
quiere una vida sensata, pero sin preguntarse si los otros tie-
nen la posibilidad de llevar la misma vida. El saber vivir es
aristocrdtico, mientras que el principio de la vida sensata es de-
mocrdtico. El motivo recurrente de ésta ultima es siempre la
extensibilidad, o sca, el intento de dar a otras personas, quizas
a todos los hombres de la tierra, la pusibilidad de llevar una
vida sensata.

En las condiciones de la realizacién limitada se da también
una conducta de vida: también en este caso el individuo debe
ordenar y jerarquizar conscientemente su vida. Sin embargo, en
este caso ésta tiene una funcién subordinada, en cuanto ordena
la vida cotidiana del particular conforme a tablas de valores fi-
jas, y por afnadidura lo hace de una vez por todas (si no inter-
vienen casos imprevistos). En la vida sensata, por el contrario,
tiene una importancia mucho mayor. Guia al individuo permi-
tiéndole tener constantemente en cuenta lo nuevo, volver a plas.
mar constantemente su vida y personalidad, y, al mismo tiempo,
conservar la unidad de la personalidad, la jerarquia que ha ele-
gido. En la conducta de vida el hombre reconquista continua-
mente el para-nosotros de ia vida cotidiana.

Es tarea —comprendida y aceptada— de los individuqs de
nucsira época que llevan una vida sensata, el crear una sociedad
en la que ya no exista la alienacion, en la que cada uno tenga a
su disposicién los «bienes de fortuna» con lqs cuales es posible
plasmar una vida sensata. Y decimos precisamente sensata, y
no una vida feliz. Con el comunismo ya no podra retornar el
mundo de la realizacién limitada. La historia verdadera serd
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efectivamente historia, es decir, un acontecer continuamente
gravido de nuevos conflictos y en continua superacién de las
condiciones alcanzadas. Pero esta historia, en cuanto historia
verdadera, —plasmada conscientemente por los hombres a su
imagen— harad posible que la vida cotidiana de cada hombre se
convierta todavia més en para-€él y que la tierra, en consecuen-
cia, sea verdaderamente el hogar del género humano.
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