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Discurso funebre de Pericles

Tucidides



Introduccioén

Las exequias de las victimas del primer afio de la guerra contra Esparta le
brindan a Pericles la oportunidad de definir el espiritu de la democracia
ateniense, explayandose sobre los valores que presiden la vida de sus
conciudadanos y que explican la grandeza alcanzada por su ciudad. El discurso
no es transcripcion fiel de lo efectivamente dicho por el politico y orador
ateniense, sino la verosimil recreacién de su contemporaneo, el historiador
Tucidides, que lo incorpor6 al relato de sus Historias (Il, 35-46), donde se
narran las guerras entre Atenas y los peloponesios.

La mayor parte de quienes en el pasado han hecho uso de la palabra en esta
tribuna, han tenido por costumbre elogiar a aquel que introdujo este discurso
en el rito tradicional, pues pensaban que su proferimiento con ocasion del
entierro de los caidos en combate era algo hermoso. A mi, en cambio, me
habria parecido suficiente que quienes con obras probaron su valor, también
con obras recibieran su homenaje -como este que veis dispuesto para ellos en
sus exequias por el Estado-, y no aventurar en un solo individuo, que tanto
puede ser un buen orador como no serlo, la fe en los méritos de muchos.

Es dificil, en efecto, hablar adecuadamente sobre un asunto respecto del cual
no es segura la apreciacion de la verdad, ya que quien escucha, si esta bien
informado acerca del homenajeado y favorablemente dispuesto hacia él, es
muy posible que encuentre que lo que se dice esta por debajo de lo que él
desea y de lo que él conoce; y si, por el contrario, estd mal informado, lo mas
probable es que, por envidia, cuando oiga hablar de algo que esté por encima
de sus propias posibilidades, piense que se esta cayendo en una exageracion.
Porque los elogios que se formulan a los demas se toleran sélo en tanto quien
los oye se considera a si mismo capaz también, en alguna medida, de realizar
los actos elogiados; cuando, en cambio, los que escuchan comienzan a sentir
envidia de las excelencias de que esta siendo alabado, al punto prende en
ellos también la incredulidad.

Pero, puesto que a los antiguos les parecié que si estaba bien, debo ahora yo,
siguiendo la costumbre establecida, intentar ganarme la voluntad y la
aprobacion de cada uno de vosotros tanto como me sea posible.

Comenzaré, ante todo, por nuestros antepasados, pues es justo y, al mismo
tiempo, apropiado a una ocasién como la presente, que se les rinda este
homenaje de recordacion. Habitando siempre ellos mismos esta tierra a través
de sucesivas generaciones, es mérito suyo el habérnosla legado libre hasta
nuestros dias. Y si ellos son dignos de alabanza, méas aln lo son nuestros
padres, quienes, ademas de lo que recibieron como herencia, ganaron para si,
no sin fatigas, todo el imperio que tenemos, y nos lo entregaron a los hombres
de hoy.



En cuanto a lo que a ese imperio le faltaba, hemos sido nosotros mismos, los
gue estamos aqui presentes, en particular los que nos encontramos aun en la
plenitud de la edad®, quienes lo hemos incrementado, al paso que también le
hemos dado completa autarquia a la ciudad, tanto para la guerra como para
la paz. Pasaré por alto las hazafas bélicas de nuestros antepasados, gracias a
las cuales las diversas partes de nuestro imperio fueron conquistadas, como
asimismo las ocasiones en que nosotros mismos o nuestros padres repelimos
ardorosamente las incursiones hostiles de extranjeros o de griegos, ya que no
quiero extenderme tediosamente entre conocedores de tales asuntos. Antes,
empero, de abocarme al elogio de estos muertos, quiero sefialar en virtud en
qué normas hemos llegado a la situacion actual, y con qué sistema politico y
gracias a qué costumbres hemos alcanzado nuestra grandeza. No considero
inadecuado referirme a asuntos tales en una ocasion como la actual, y creo
que sera provechoso que toda esta multitud de ciudadanos y extranjeros lo
pueda escuchar.

Disfrutamos de un régimen politico que no imita las leyes de los vecinos?; mas
gue imitadores de otros, en efecto, nosotros mismos servimos de modelo para
algunos®. En cuanto al nombre, puesto que la administracion se ejerce en
favor de la mayoria, y no de unos pocos, a este régimen se lo ha llamado
democracia®; respecto a las leyes, todos gozan de iguales derechos en la
defensa de sus intereses particulares; en lo relativo a los honores, cualquiera
gue se distinga en algun aspecto puede acceder a los cargos publicos, pues se
lo elige mas por sus méritos que por su categoria social; y tampoco al que es
pobre, por su parte, su oscura posicién le impide prestar sus servicios a la
patria, si es que tiene la posibilidad de hacerlo.

Tenemos por norma respetar la libertad, tanto en los asuntos publicos como
en las rivalidades diarias de unos con otros, sin enojarnos con nuestro vecino
cuando él actua espontaneamente, ni exteriorizar nuestra molestia, pues
ésta, aunque innocua, es ingrata de presenciar. Si bien en los asuntos privados
somos indulgentes, en los publicos, en cambio, ante todo por un respetuoso
temor, jaméas obramos ilegalmente, sino que obedecemos a quienes les toca
el turno de mandar, y acatamos las leyes, en particular las dictadas en favor

1 . p . ~
Por entonces, Pericles tenia aproximadamente 64 afios.
Alusion a Esparta, cuya constitucion —se decia— era imitacion de la de Creta.

3 ~ p . L
Probablemente alude a Roma, que algunos afios antes habia enviado emisarios a Atenas con el
proposito de aprender de su desenvolvimiento civico.

Desde antiguo, al parecer, llamd la atencion esta definicion de democracia, y ya un par de manuscritos
medievales corrigieron el texto griego tradicionalmente transmitido, cambiando oikein por hékein, de modo
de hacerlo decir: “...puesto que la administracion estd en manos de (en vez de: se ejerce en favor de) la
mayoria y no de unos pocos...”. La correccién satisface también, ciertamente, las expectativas del lector
de hoy, y muchos traductores modernos la han acogido. Me parece claro, sin embargo, que no se trata
sino de una facil y hasta anacrénica acomodacién del original, desautorizada por la lectura de los
principales manuscritos. Al caracterizar el régimen democratico como aquel en que se gobierna en el
interés de la mayoria y no de unos pocos, Pericles (o Tucidides) no hace sino —con cierta ingenuidad, es
cierto— afirmar que los gobiernos favorecen basicamente a quienes lo ejercen. Y en esto, la propia historia
de Atenas lo respaldaba. No debemos olvidar, ademas, que estamos ante un texto constituyente,
instaurador, donde la reflexién politica esta recién dando sus primeros pasos. jSi hasta la palabra misma
democracia no tenia entonces medio siglo de vida todavia!



de los que son victimas de una injusticia, y las que, aunque no estén escritas,
todos consideran vergonzoso infringir.

El tema de la oposicidon entre el espiritu espartano y el ateniense reaparecera,
implicita o explicitamente, en muchos pasajes de este retrato ideal de Atenas
gue aqui comienza y que ocupa los cinco capitulos centrales del discurso,
desde el 11l al VII.

Y

Por otra parte, como descanso de nuestros trabajos, le hemos procurado a
nuestro espiritu una serie de recreaciones. No so6lo tenemos, en efecto,
certamenes publicos y celebraciones religiosas repartidos a lo largo de todo el
afno, sino que también gozamos individualmente de un digno y satisfactorio
bienestar material, cuyo continuo disfrute ahuyenta a la melancolia.

Y gracias al elevado numero de sus habitantes, nuestra ciudad importa desde
todo el mundo toda clase de bienes, de manera que los que ella produce para
nuestro provecho no son, en rigor, méas nuestros que los foraneos”.

Vv

A nuestros enemigos les llevamos ventaja también en cuanto al
adiestramiento en las artes de la guerra, ya que mantenemos siempre abiertas
las puertas de nuestra ciudad y jamas recurrimos a la expulsion de los
extranjeros para impedir que se conozca 0 se presencie algo que, por no
hallarse oculto, bien podria a un enemigo resultarle de provecho observarlo®.
Y es que, mas que en los armamentos y estratagemas, confiamos en la
fortaleza de alma con que naturalmente acometemos nuestras empresas. Y en
cuanto a la educacion, mientras ellos procuran adquirir coraje realizando
desde muy jovenes una ardua ejercitacion, nosotros, aunque vivimos mas
regaladamente, podemos afrontar peligros no menores que ellos’.

Prueba de esto es que los espartanos no realizan sin la compafia de otros sus
expediciones militares contra nuestro territorio, sino junto a todos sus
aliados; nosotros, en cambio, aun invadiendo solos tierra enemiga Yy
combatiendo en suelo extrafio contra quienes defienden lo suyo, la mayor
parte de las veces nos llevamos la victoria sin dificultad. Ademas, ninguno de
nuestros enemigos se ha topado jamas en el campo de batalla con todas
nuestras fuerzas reunidas, pues simultaneamente debemos atender la
mantencion de nuestra flota y, en tierra, el envio de nuestra gente a diversos
lugares. Sin embargo, cada vez que en algun lugar ellos se trenzan en lucha
con una faccion de los nuestros y resultan vencedores, se ufanan de haber-

*En Esparta, por el contrario, la posesion de riquezas estaba oficialmente prohibida.

Alusion a Esparta, que no tenia metecos, esto es, colonos o extranjeros naturalizados. En Esparta,
tradicionalmente xenofoba, los extranjeros permanecian como tales, y podian ser desterrados al arbitrio
de los éforos.

La disciplina espartana en la educacion de los jovenes era proverbial.



nos rechazado a todos, aunque sélo han vencido a algunos; y si salen
derrotados, alegan que lo fueron ante todos nosotros juntos. Pero lo cierto es
que, ya que preferimos afrontar los peligros de la guerra con serenidad antes
gue habiéndonos preparado con arduos ejercicios, ayudados mas por la
valentia de los caracteres que por la prescrita en ordenanzas, les llevamos la
ventaja de que no nos angustiamos de antemano por las penurias futuras, vy,
cuando nos toca enfrentarlas, no demostramos menos valor que ellos viven en
permanente fatiga.

Pero no sélo por éstas, sino también por otras cualidades nuestra ciudad
merece ser admirada.

VI

En efecto, amamos el arte y la belleza sin desmedirnos, y cultivamos el saber
sin ablandarnos. La riqueza representa para nosotros la oportunidad de
realizar algo, y no un motivo para hablar con soberbia; y en cuanto a la
pobreza, para nadie constituye una verguenza el reconocerla, sino el no
esforzarse por evitarla. Los individuos pueden ellos mismos ocuparse
simultaneamente de sus asuntos privados y de los publicos; no por el hecho de
que cada uno esté entregado a lo suyo, su conocimiento de las materias
politicas es insuficiente. Somos los Unicos que tenemos mas por inutil que por
tranquila a la persona que no participa en las tareas de la comunidad. Somos
nosotros mismos los que deliberamos y decidimos conforme a derecho sobre la
cosa publica, pues no creemos que lo que perjudica a la accién sea el debate,
sino precisamente el no dejarse instruir por la discusion antes de llevar a cabo
lo que hay que hacer. Y esto porque también nos diferenciamos de los demas
en que podemos ser muy osados y, al mismo tiempo, examinar
cuidadosamente las acciones que estamos por emprender; en este aspecto, en
cambio, para los otros la audacia es producto de su ignorancia, y la reflexién
los vuelve temerosos. Con justicia pueden ser reputados como los de mayor
fortaleza espiritual aquellos que, conociendo tanto los padecimientos como
los placeres, no por ello retroceden ante los peligros.

También por nuestra liberalidad somos muy distintos de la mayoria de los
hombres, ya que no es recibiendo beneficios, sino prestandolos, que nos
granjeamos amigos. El que hace un beneficio establece lazos de amistad mas
sélidos, puesto que con sus servicios al beneficiado alimenta la deuda de
gratitud de éste. El que debe favores, en cambio, es mas desafecto, pues sabe
que al retribuir la generosidad de que ha sido objeto, no se hara merecedor
de la gratitud, sino que tan solo estara pagando una deuda. Somos los Unicos
que, movidos, no por un calculo de conveniencia, sino por nuestra fe en la
liberalidad, no vacilamos en prestar nuestra ayuda a cualquiera®.

VI

Para abreviar, diré que nuestra ciudad, tomada en su conjunto, es norma para
toda Grecia, y que, individualmente, un mismo hombre de los nuestros se

8 Un bello capitulo sobre esta materia nos ofrece Aristételes en su Etica a Nicbmaco, 1X, 7.



basta para enfrentar las mas diversas situaciones, y lo hace con gracia y con la
mayor destreza. Y que estas palabras no son un ocasional alarde retérico, sino
la verdad de los hechos, lo demuestra el poderio mismo que nuestra ciudad ha
alcanzado gracias a estas cualidades. Ella, en efecto, es la Unica de las
actuales que, puesta a prueba, supera su propia reputacién; es la Unica cuya
victoria, el agresor vencido, dada la superioridad de los causantes de su
desgracia, acepta con resignacion; es la Unica, en fin, que no les da motivo a
sus subditos para alegar que estan inmerecidamente bajo su yugo.

Nuestro poderio, pues, es manifiesto para todos, y esta ciertamente mas que
probado. No s6lo somos motivo de admiracion para nuestros contemporaneos,
sino que lo seremos también para los que han de venir después. No
necesitamos ni a un Homero que haga nuestro panegirico, ni a ningin otro que
venga a darnos momentaneamente en el gusto con sus versos, y cuyas
ficciones resulten luego desbaratadas por la verdad de los hechos. Por todos
los mares y por todas las tierras se ha abierto camino nuestro coraje, dejando
aqui y alla, para bien o para mal, imperecederos recuerdos. Combatiendo por
tal ciudad y resistiéndose a perderla es que estos hombres entregamos
notablemente sus vidas; justo es, por tanto, que cada uno de quienes les
hemos sobrevivido anhele también bregar por ella.

VI

La razon por la que me he referido con tanto detalle a asuntos concernientes
a la ciudad, no ha sido otra que para haceros ver que no estamos luchando por
algo equivalente a aquello por lo que luchan quienes en modo alguno gozan de
bienes semejantes a los nuestros y, asimismo, para darle un claro fundamento
al elogio de los muertos en cuyo honor hablo en esta ocasion.

La mayor parte de este elogio ya esta hecha, pues las excelencias por las que
he celebrado a nuestra ciudad no son sino fruto del valor de estos hombres y
de otros que se les asemejan en virtud. No de muchos griegos podria
afirmarse, como si en el caso de éstos, que su fama esta en conformidad con
sus obras. Su muerte, en mi opinion, ya fuera ella el primer testimonio de su
valentia, ya su confirmacion postrera, demuestra un coraje genuinamente
varonil. Aun aquellos que puedan haber obrado mal en su vida pasada, es
justo que sean recordados ante todo por el valor que mostraron combatiendo
por su patria, pues al anular lo malo con lo bueno resultaron mas beneficiosos
por su servicio publico que perjudiciales por su conducta privada.

A ninguno de estos hombres lo ablandd el deseo de seguir gozando de su
rigueza; a ninguno lo hizo aplazar el peligro la posibilidad de huir de su
pobreza y enriguecerse algun dia. Tuvieron por mas deseable vengarse de sus
enemigos, al tiempo que les parecié que ese era el mas hermoso de los
riesgos. Optaron por correrlo, y, sin renunciar a sus deseos y expectativas mas
personales, las condicionaron, si, al éxito de su venganza. Encomendaron a la
esperanza lo incierto de su victoria final, y, en cuanto al desafio inmediato
que tenian por delante, se confiaron a sus propias fuerzas.

En ese trance, también mas resueltos a resistir y padecer que a salvarse
huyendo, evitaron la deshonra e hicieron frente a la situacion con sus



personas. Al morir, en ese brevisimo instante arbitrado por la fortuna, se
hallaban mas en la cumbre de la determinacién que del temor.

IX

Estos hombres, al actuar como actuaron, estuvieron a la altura de su ciudad.
Deber de quienes les han sobrevivido, pues, es hacer preces por una mejor
suerte en los designios bélicos, y llevarlos a cabo con no menor resolucién. No
s6lo oyendo las palabras que alguien pueda deciros debéis reflexionar sobre el
servicio que prestéis -servicio que cualquiera podria detenerse a considerarse
ante vosotros, que muy bien lo conocéis por propia experiencia, sefialandoos
cuantos bienes estan comprometidos en el acto de defenderse de los
enemigos-; antes bien, debéis pensar en él contemplando en los hechos, cada
dia, el poderio de nuestra ciudad, y prendandoos de ella. Entonces, cuando la
ciudad se os manifieste en todo su esplendor, parad mientes en que éste es el
logro de hombres bizarros, conscientes de su deber y pundonorosos en su
obrar; de hombres que, si alguna vez fracasaron al intentar algo, jamas
pensaron en privar a la ciudad del coraje que los animaba, sino que se lo
ofrendaron como el mas hermoso de sus tributos. Al entregar cada uno de
ellos la vida por su comunidad, se hicieron merecedores de un elogio
imperecedero y de la sepultura mas ilustre. Esta, mas que el lugar en que
yacen sus cuerpos, es donde su fama reposa, para ser una y otra vez
recordada, de palabra y de obra, en cada ocasién que se presente.

La tumba de los grandes hombres es la tierra entera: de ellos nos habla no
s6lo una inscripcién sobre sus lapidas sepulcrales; también en suelo extranjero
pervive su recuerdo, grabado no en un monumento, sino, sin palabras, en el
espiritu de cada hombre.

Imitad a éstos ahora vosotros, cifrando la felicidad en la libertad, y la libertad
en la valentia, sin inquietaros por los peligros de la guerra. Quienes con mas
razén pueden ofrendar su vida no son aquellos infortunados que ya nada
bueno esperan, sino, por el contrario, quienes corren el riesgo de sufrir un
reveés de fortuna en lo que les queda por vivir, y para los que, en caso de
experimentar una derrota, el cambio seria particularmente grande. Para un
hombre que se precia a si mismo, en efecto, padecer cobardemente la
dominacion es mas penoso que, casi sin darse cuenta, morir animosamente y
compartiendo una esperanza.

X

Por tal razon es que a vosotros, padres de estos muertos, que estais aqui
presentes, mas que compadeceros, intentaré consolaros. Puesto que habéis ya
pasado por las variadas vecisitudes de la vida, debéis de saber que la buena
fortuna consiste en estar destinado al mas alto grado de nobleza -ya sea en la
muerte, como éstos; ya en el dolor, como vosotros-, y en que el fin de la
felicidad que nos ha sido asignada coincida con el fin de nuestra vida. Sé que
es dificil que aceptéis esto tratandose de vuestros hijos, de quienes muchas
veces 0s acordaréis al ver a otros gozando de la felicidad de que vosotros
mismos una vez gozéasteis. EI hombre no experimenta tristeza cuando se lo



priva de bienes que aun no ha probado, sino cuando se le arrebata uno al que
ya se habia acostumbrado. Pero es preciso que sepais sobrellevar vuestra
situacion, incluso con la esperanza de tener otros hijos, si es que estais aun
en edad de procrearlos. En lo personal, los hijos que nazcan representaran
para algunos la posibilidad de apartar el recuerdo de los que perdieron; para
la ciudad, entretanto, su nacimiento sera doblemente provechoso, pues no
s6lo impedird que ella se despueble, sino que la hard mas segura, ya que
nadie puede participar en igualdad de condiciones y equitativamente en las
deliberaciones politicas de la comunidad, a menos que, tal como los demas,
también él exponga su prole a las consecuencias de sus resoluciones.

Y aquellos de vosotros que habéis llegado ya a la ancianidad, tened por
ganancia el haber vivido felizmente la mayor parte de vuestra vida,
considerad que la que os queda ha de ser breve, y consolaos con la fama
alcanzada por éstos vuestros hijos. Lo Unico que no envejece, en efecto, es el
amor a la gloria; y cuando la edad ya declina, no es atesorar bienes lo que
mas deleita, como algunos dicen, sino recibir honores.

Xl

Y en cuanto a vosotros, hijos o hermanos, aqui presentes, de estas victimas de
la guerra, veo grande el desafio que tenéis por delante, porque solamente
aquel que ya no existe suele concertar el elogio de todos; a duras penas
podréis conseguir, por sobresalientes que sean vuestros méritos, ser
considerados no ya sus iguales, sino incluso sus cercanos émulos. La envidia de
los rivales la sufren quienes estan vivos; el que, en cambio, ya no representa
un obstaculo para nadie, es honrado con generosa benignidad.

Y si, para aquellas esposas que ahora quedan viudas, debo también decir algo
acerca de las virtudes propias de la mujer, lo resumiré todo en un breve
consejo: grande serd vuestra gloria si no desmerecéis vuestra condicidon
natural de mujeres y si conseguis que vuestro nombre ande lo menos posible
en boca de los hombres, ni para bien ni para mal.

Xl

En conformidad con nuestras leyes y costumbres, pues, queda dicho en mi
discurso lo que me parecia pertinente. Ahora, en cuanto a los hechos, los
hombres a quienes estamos sepultando han recibido ya nuestro homenaje. De
la educacion de sus hijos, desde este momento hasta su juventud, se hara
cargo la ciudad. Tal es la provechosa corona que ella impone a estas victimas,
y a los que ellas dejan, como premio de tan valerosas hazafias. Cuando los
mas preciados galardones que una ciudad otorga son los que recompensan la
valentia, entonces también posee ella los ciudadanos mas valientes.

Y ahora, después de haber llorado cada uno a sus deudos, podéis marcharos.
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LIBRO III

TEORIA GENERAL DE LAS CONSTITUCIONES
A PARTIR DE UN ANALISIS DE LOS CONCEPTOS
DE CIUDAD Y CIUDADANO

Para quien examina los regimenes po- 1 12746

liticos, qué es cada uno y como son sus

Definicion  cyalidades, la primera cuestién a exami-

de ciudadano . .

nar, en general, sobre la ciudad es: ;qué

es la ciudad? Pues actualmente estan

divididas las opiniones; unos dicen que la ciudad ha reali-

zado tal accion; otros, en cambio, dicen que no fue la ciu-

dad, sino la oligarquia o el tirano 3’°. Vemos que toda la

actividad del politico y del legislador se refiere a la ciudad.

Y el régimen politico es cierta ordenacion *’! de los habi-
tantes de la ciudad.

.. Puesto que la ciudad estd compuesta de elementos, co- 2
mo cualquier otro todo compuesto de muchas partes, es
evidente que lo que primero debe estudiarse es al ciudada-

0 Cf. infra, 111 3, 1, 127626 ss., .y Tucipmes, I 62, 4 ss.
31 De qué ordenacidn se trata se ve en los pasajes siguientes: III
6, 1, 1278b8 ss.; IV 1, 10, 1289alS ss.; IV 3, 5, 1290a7 ss.
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no. La ciudad, en efecto, es una cierta multitud de ciuda-

danos, de modo que hemos de examinar a quién se debe .

llamar ciudadano y qué es el ciudadano. Pues también fre-

cuentemente hay discusiones sobre €l ciudadano y no estan' .

todos de acuerdo en llamar ciudadano a la misma persona.
El que es ciudadano en una democracia, muchas veces no
lo es en una oligarquia 72,

Dejemos de lado a los que de un modo excepcional

reciben esa denominacién 3”3, como los ciudadanos natu-

ralizados. El ciudadano no lo es por habitar en un lugar
determinado (de hecho los metecos y los esclavos partici-

pan de la misma residencia), ni tampoco los que participan -

de ciertos derechos como para ser sometidos a proceso o
entablarlo (pues este derecho lo tienen también los que par-
ticipan de él en virtud de un tratado; éstos, en efecto, lo

tienen, mientras en muchas partes ni siquiera los metecos

participan de él plenamente, sino que les es necesario de-

signar un patrono, de modo que participan no pienamente
de tal comunidad). Es el caso de los nifios aun no inscri- -

tos ¥’ a causa de su edad y de los ancianos liberados de

372 por ejemplo, €l artesano no era un ciudadano con todos los dere-

chos en la oligarquia tebana. Cf. infra, 111 5, 7, 1278a25; VI 7, 4, 1321a28;

y sin embargo lo era en las oligarquias con base censitaria; cf. infra,‘

11 5, 6, 1278a2l.

373 Reciben esa denominacién no por el modo normal de nacimiento.
Los ciudadanos naturalizados en Atenas gozaban de la plenitud de dere-
chos civiles y politicos, pero se les excluia del arcontado y del sacerdocio.

Y frecuentemente no vivian en el Estado que les habia dado el derecho -’

de ciudadania; asi Dién era ciudadano naturalizado de Lacedemonia; véase,
Prutarco, Didn 17, 49. E infra, V 10, 22, 1312a4.

374 En Atenas se refiere concretamente al registro de cada demo o

la lista de ciudadanos conservada por el demarco. Los jovenes llegaban
a ser ciudadanos a los dieciocho afios. Cf. ARISTOTELES, Constitucion
de los atenienses 41, 1, pags. 154-157, y notas a pie de pégina correspon-
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todo servicio; se debera decir que son ciudadanos en cierto
modo, pero no en un sentido demasiado absoluto, sino
afladiendo alguna determinacidn, a unos «imperfectos», a
otros «excedentes por la edad» o cualquier otra semejante .
(no importa una que otra, pues estd claro lo que se quiere
decir). ‘

Buscamos, pues, al cindadano sin mds y que por no -
tener ningun apelativo tal no necesita correccién *”° algu-
na, puesto que también hay que plantearse y resolver tales
dificultades a propdsito de los privados de derechos de ciu-
dadania y de los desterrados.

+ Un ciudadano sin mas por ningtin otro rasgo se define
mejor que por participar en las funciones judiciales y en el -
gobierno. De las magistraturas, unas son limitadas en su
duracion, de modo que algunas no pueden en absoluto ser
desempefiadas por la misma persona dos veces >’¢, o sélo
después de determinados intervalos; otras, en cambio, pue-
den serlo sin limitacién de tiempo, como las de juez y miem-
bro de la asamblea. Tal vez podria alegarse que esos no
son magistrados *”” ni participan por ello del poder, pero

dientes. El servicio militar duraba dos afios, por tanto sus derechos de
ciudadano los alcanzaba al acabar el servicio. Respecto a los ancianos
liberados de toda obligacién y derecho ciudadanos, cf. PLATON, Repiibii-
ca VI 498c.

33 La correccién se refiere a afiadir una precisién como la de ciuda-
danos que no tienen la edad, o ciudadanos que ya han pasado de la edad.

6 En Lacedemonia, la misma persona no podia ser dos veces navar-
co. Cf. JENOFONTE, Helénicas I 1, 7. En Atenas, esta circunstancia se
aplica ‘a muchos cargos. Cf. ARISTOTELES, Constitucidn de los atenienses
62, 3, pag. 201. En Turios, no se podia ejercer el cargo de estratego
de nuevo maés que después de cinco afos. Cf. infra, V 7, 12, 1307b7 ss.

3 Cf. infra, 111 11, 17, 1282a34; Aristoteles dice que los miembros
de los tribunales y los miembros del consejo y de la asamblea no son
magistrados individualmente, sino miembros de un cuerpo que es una
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es ridiculo considerar privados de poder a los que ejercen
los poderes ma altos *’®, Pero no demos ninguna impor-
tancia a esto, pues es una cuestion de denominacion, y
no hay un término para lo que es comun al juez y al miem-

“ bro de la asamblea, no se sabe como debemos llamar a

oo
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ambos. Digamos, para distinguirla, magistratura indefi-
nida. Entonces establecemos que los que participan de ella
son ciudadanos. Tal es la definicion de ciudadano que me-
jor se adapta a todos los asi llamados.

: No debemos olvidar que las realidades cuyos supuestos
difieren especificamente *”° —y uno de ellos es primero, otro
segundo, y otro el siguiente— o no tienen absolutamente
nada en comun en cuanto tales, o escasamente. Y vemos
que los regimenes politicos difieren unos de otros especifi-
camente, y que unos son posteriores y otros anteriores.

Los defectuosos y degenerados seran forzosamente poste-

riores a los perfectos. (En qué sentido decimos degenera-

magistratura. Sobre esta cuestion, véase ARISTOFANES, Avispas 548-551,
575, 619 ss. PLATON, Leyes VI 767A; 768C. ARISTOTELES, infra, IV 14,
2; 1297b41 ss.

38 ¢f, jnfra, 11 11, 15, 1282a25 ss.; supra, 11 12, 3, 127424 ss. El
poder deliberativo es el poder soberano de la constitucion. Cf. infra,
IV 14, 16, 1299al; VI 1, 1, 1316b31 ss.

379 para demostrar que el concepto de ciudadano no admite una defi-
nicién comin y que la naturaleza de ciudadano varia segln los regimenes
diversamente jerazquizados, Aristdteles recurre a las nociones de «ante-
rior» y «posterior», como en otros muchos pasajes. Cf. Etica a Nicoma-
co 14, 1096al7; Etica a Eudemo 1 8, 1218al-10. Y ve la misma relacién
entre «anterior» y «posterior» y «mejor» y «peor» en el campo del cono-
cimiento o del ser. La misma subordinacién caracteriza a los regimenes
politicos, ya que existen constituciones buenas necesariamente «anterio-
res» a las malas que son desviaciones o degeneraciones de las primeras.
Cf. notas complementarias a este pasaje de J. AUBONNET, Aristote, Poli-
tigue, tomo II, libro III, Paris, 1971, pag. 213.
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dos, quedara claro mds adelante.) De modo que también
el ciudadano sera forzosamente distinto en cada régimen.
Por eso el ciudadano que hemos definido *# es sobre todo
el de una democracia; puede ser el de otros regimenes, pe-
ro no necesariamente. En algunos, el pueblo no existe ni
celebran regularmente una asamblea, sino las que se con-
vocan expresamente **!, y los procesos se juzgan repartién-

—_

0

dolos entre los magistrados. Por ejemplo, en Lacedemonia

los éforos juzgan los referentes a los contratos, los gerontes

los de asesinato, e igualmente otros magistrados otros pro- -

cesos *#2, Del mismo modo ocurre en Cartago *%*: algunas
magistraturas juzgan todos los procesos.

Pero la definicion del ciudadano admite una cofreccio’n;
en los demds regimenes el magistrado indefinido no es
miembro de la asamblea y juez, sino el que corresponde
a una magistratura determinada; pues a todos éstos o a
algunos de ellos *** se les ha confiado el poder de deliberar
y juzgar sobre todas las materias o sobre algunas. Después
de esto resulta claro quién es el ciudadano: a quien tiene
la posibilidad de participar en la funcién deliberativa o ju-

380 Cf. supra, 111 1, 8, 1275a32.

381 Aristételes sefiala el contraste que existe entre la asamblea demo-
crética, reunida con cardcter ordinario a intervalos de tiempo regulares,
y una asamblea reunida solamente para ocasiones extraordinarias, como
ocurrié en Atenas, en 411 a. C., con los Cinco Mil que Ios Cuatrocientos
reunian cuando querian. Cf. Tucipipges, VIII 67, 3.

382 Por ejemplo los reyes. Cf. HerépoTo, VI 57.

3% Fran los tribunales especializados que en Esparta y en Cartago
tenfan ellos solos competencia en cuestiones judiciales. Cf. supra, 11 11,
7, 1273al9.

3% Como en Cartago, para el poder judicial, pues la asamblea del

pueblo tenia una cierta participacion en las funciones deliberativas. Cf.
supra, 11 11, 5, 1273a6 ss.
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dicial, a ése llamamos ciudadano 3*° de esa ciudad %; y
llamamos ciudad, por decirlo brevemente, al conjunto de
tales ciudadanos suficiente para vivir con autarquia 3*’.
En la practica se define al ciudadano
Definicion de. como el nacido de dos padres ciudada-
I”e‘;i’Z‘:lf‘;‘:fi’;”"" nos y no de uno solo, el padre o la
del nacimiento Mmadre. Otros incluso piden mads en tal
sentido, por ejemplo dos, tres o mds
antepasados. Pero dada tal definicion de orden civico y
conciso, algunos **® se preguntan cémo sera ciudadano ese
tercer o cuarto antepasado. Gorgias de Leontinos **°, qui-
z4 por no saberlo o por ironia, dijo: igual que son morte-
ros los objetos hechos por los fabricantes de morteros, asi
también son lariseos los hechos por sus artesanos, pues
hay algunos que fabrican lariseos. Sin embargo, la cosa
es sencilla; si, conforme a la definicion dada, participaban
de la ciudadania, eran ciudadanos, ya que no es posible
aplicar lo de «hijo de ciudadano o ciudadana» a los prime-
ros habitantes o fundadores de una ciudad. )

385 Asi se expresa Aristteles infra, IV 4, 14, 1291a24 ss., al decir
que los poderes deliberativo y judicial son las partes verdaderas del Esta-
do. Pero en III 5, 9, 1278a35 Aristételes dice que el perfecto ciudadano
es aquel que no sélo participa de los poderes deliberativo y judicial, sino
también de las magistraturas.

386 Es decir, del Estado donde ese ciudadano posee tales derechos.

37 Cf. supra, 12, 8, 1252b28.

388 probablemente hace referencia a Antistenes, que fue discipulo de
Gorgias del que habla seguidamente. .

38% Gorgias de Leontinos (en Sicilia) vive en torno a 483-375 a. C.
Fue un célebre sofista; su oratoria causé impresion entre los atenienses
cuando en 427 a. C. fue enviado por los leontinos como embajador a
Atenas. Viajé por muchas ciudades griegas y muri6 en Larisa, en Tesalia,
a la que dio una constitucién. Larisa fue famosa por la fabricacién de
vasos llamados «lariseos». Por eso en el texto hay un juego de palabras
dificil de traducir. Sobre Larisa, cf. infra, V 6, 6, 1305b29.
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Quiza el tema presenta una dificultad mayor en el caso
de cuantos participaron de la ciudadania mediante una re-
volucién; por ejemplo, los que hizo ciudadanos Clistenes 3%
en Atenas después de la expulsién de los tiranos. Introdujo
en las tribus a muchos extranjeros y esclavos metecos. Pe-
ro la discusidn respecto a éstos no es quién es cindadano,
sino si lo es justa o injustamente. Aunque también uno
podria preguntarse esto: ;si alguien es ciudadano injus-
tamente, no dejarda de ser ciudadano, en la idea de que
lo injusto equivale a lo falso? Pero, una vez que vemos
que algunos gobiernan injustamente y de éstos afirmamos
que gobiernan, aunque no sea justamente, y el ciudadano
ha sido definido por cierto ejercicio del poder 3*! (pues,
como hemos dicho, el que participa de tal poder es ciuda-
dano), es evidente que hay que llamar ciudadanos también
a éstos.

La cuestion de si son ciudadanos jus-

Definicion de 13 © injustamente estd en relacion con la

la ciudad-estado. discusion mencionada antes *°2. Algunos,
Su perennidad  ep efecto, se preguntan cuando la ciudad
ha actuado y cuando no, por ejemplo,

cuando una oligarquia o una tirania se convierte en una
democracia. Entonces hay algunos que quieren rescindir

390 Sobre las reformas de Clistenes en Atenas, nombrado arconte en
508/7 a. C., cf. ARISTOTELES, Constitucion de los atenienses 21, pagina
99 y ss., y notas explicativas correspondientes. La alusién que hace a
la expulsion de los tiranos se refiere a los Pisistratidas, en 509 a. C.
Sobre la incorporacién de extranjeros y de esclavos, cf. en la misma obra,
21, 4, y nota 5 complementaria de J. AUBONNET, Aristote, Politique...,
pag. 216.

1 Bs decir, del poder deliberativo y judicial. Cf. supra, 111 1, 8,
1275a22; III 1, 12, 1275b18.

32 Cf. supra, 111 1, 1, 1274b34 ss.
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los contratos >, bajo pretexto de que no los tomé la ciu-
dad sino el tirano, y otras muchas obligaciones semejan-
tes, en la idea de que algunos regimenes existen por la fuerza
y no por ser convenientes a la comunidad. Y si algunos
se gobiernan democraticamente segun el mismo procedi-
miento, habra que afirmar de igual modo que las acciones
de tal régimen son acciones propias de la ciudad como las

3 realizadas por la oligarquia y la tirania. Este tema parece
emparentado con esta dificultad: ;cuando y cémo hay que
decir que la ciudad es la misma o que no es la misma sino
otra diferente?

El examen mads trivial de la dificultad es el que tiene
en cuenta el lugar y los habitantes, pues es posible que
el lugar y los habitantes estén separados 394y que unos

4 habiten en un lugar y otros en otro. Esta dificultad debe
considerarse bastante sencilla (pues el que la palabra ciu-
dad tenga varias acepciones hace facil la cuestién). Igual-
mente en el caso de que la poblacidon habite el mismo lu-
gar, podemos preguntarnos ;cudndo debe considerarse que

s la ciudad es una? No sera, ciertamente, por sus murallas,
pues una sola muralla podria rodear el Peloponeso. Tal
es quizé el caso de Babilonia *** y de toda poblacién que
tiene el perimetro mas bien de una nacién que de una ciu-
dad. De Babilonia dicen que al tercer dia de haber sido

6 tomada, una parte de la ciudad no se habia enterado. Pero

393 problema muy de actualidad en Atenas después de la expulsion
de los Treinta, en 403 a. C.

34 Un ejemplo-puede ser el que se da cuando el rey persa Jerjes de-
vasté el Atica, después de la batalla de las Termoépilas en 480 a. C.;
en ese tiempo los atenienses refugiados quedaron dispersos en Salamina,
Egina y el Peloponeso.

395 Babilonia, tomada por Ciro en 538 a. C., cf. HErépOTO, 1 191,
tenfa un perimetro de 480 estadios, unos 70 km.2; cf. HErRODOTO, 1 178.
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el examen de esta dificultad sera mas oportuno en otra
ocasion.

En cuanto al tamafio de la ciudad, el politico no debe
olvidar qué extensién ¢ conviene v si debe tener una sola

raza o mas. Y en el caso de que unos mismos habitantes :

pueblen el mismo lugar, hay que afirmar que la ciudad
es la misma **’ mientras sea el mismo el linaje de los que
la habitan, aunque continuamente unos mueren y otros

‘nacen, como acostumbramos a decir que los rios y las fuen-

tes son los mismos, aunque su corriente surge y pasa conti-
nuamente, ;0 hay que decir que los hombres son los
mismos por esa razén **%, pero la ciudad es otra?
Pues si la ciudad es una cierta comunidad, y es una
comunidad de ciudadanos en un régimen, cuando el régi-
men se altera especificamente y se hace diferente, parecera
forzoso pensar que la ciudad tampoco es la misma, asi
como decimos de un coro que es diferente, unas veces co-
mico y otras veces trdgico, aunque a menudo lo componen
las mismas personas. Igualmente, decimos que toda otra co-
munidad, y composicién es distinta cuando es distinto el
tipo de su composicidn; por ejemplo, decimos que la ar-
monia de los mismos sonidos es distinta cuando el modo
es dorio y cuando es frigio. Si esto es asi, es evidente que
se debe decir de una ciudad que es ia misma atendiendo
principalmente a su régimen, y es posible llamaria con un
nombre distinto o el mismo **° ya sean los que la habitan

3% El tema de la extension de la ciudad est tratado, en parte, infra,
VII 4, 4, 1326a8 ss. Respecto a las razas que deben formarla hay una
breve indicacién en V 3, 11, 1303a25 ss.

37 Para Aristoteles la identidad del Estado sélo desaparece por cam-
bio de constitucidn.

3% Por la permanencia de la raza de los habitantes.

3% Véanse ejemplos en TucipipEs, VI 4, 5. JENOFONTE, Helénicas IV
4, 6.

1276b
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los mismos hombres ya sean otros completamente distin-

tos. En cuanto a si es justo cumplir o no los contratos *°°

cuando la ciudad cambia a otro régimen, es otra cuestion
diferente.

4 A continuacién de lo que acabamos

La virtud del  de decir hay que examinar si debe consi-

buen ciudadano  qerarce Ja misma la virtud del hombre de

,fo,],fb,v;”;‘f b(jsf, bien y la del buen ciudadano, o no es la

misma. Pero si esto debe ser objeto de

investigacion, hay que abordar primero mediante un bos-

quejo la del ciudadano. Asi como el marino **! es un miem-

bro de una comunidad *°?, asi también lo decimos del ciu-

2 dadano. Aunque los marinos son desiguales en cuanto a

su funcién (uno es remero, otro piloto, otro vigia y otro

tiene otra denominacion semejante), es evidente que la de-

finicién mds exacta de cada uno serd propia de su funcién,

pero al mismo tiempo una cierta definicién comun se adap-

" tard a todos. La seguridad “** de la navegacion es, en efec-

to, obra de todos ellos, pues a este fin aspira cada uno

3 de los marinos. Igualmente ocurre con los ciudadanos; aun-

que sean desiguales, su tarea es la seguridad de la comuni-

dad, y la comunidad es el régimen. Por eso la virtud del

- ciudadano esta forzosamente en relacion con el régimen.

Por tanto, si hay varias formas de régimen, es evidente

) que no puede haber una virtud perfecta unica del buen

ciudadano. En cambio afirmamos que el hombre de bien

400 Aristoteles parece considerar la validez de los contratos como un
problema aparte del de la permanencia del Estado.

401 Fgta comparacion es frecuente en PLATON, Republica VI 488 A
ss.; Politico 297B, E ss. En el pasaje presente se afiade la del médico
que se encuentra muy a menudo en la Politica.

402 Empleado aqui el término «comunidad» en el sentido mas general.

403 Cf. PLATON, Leyes XII 961E.

LIBRO III . 161

lo es conforme a una tnica virtud perfecta ***. Asi que es 4
claro que se puede ser buen ciudadano sin poseer la virtud
por la cual el hombre es bueno.
No obstante, se puede abordar el mismo tema de otro
modo, planteando el problema desde el punto de vista del
< régimen mejor. En efecto, es imposible que la ciudad se s
’ componga enteramente de hombres buenos, pero cada uno
debe realizar bien su propia actividad, y esto depende de
la virtud *®. Por otra parte, puesto que es imposible que
todos los ciudadanos sean iguales, no podria ser una mis- 1277a
ma la virtud del ciudadano y la del hombre de bien. La
virtud del buen ciudadano han de tenerla todos (pues asi
la ciudad serd necesariamente la mejor); pero es imposible
que tengan la del hombre de bien, ya que no todos los
ciudadanos de la ciudad perfecta son necesariamente hom-
bres buenos. Ademas, la ciudad esta compuesta de elemen- ¢
tos distintos, como el ser vivo, por de pronto, de alma
y cuerpo; vy el alma, de razén y de apetito; y la casa, de
marido y de mujer, y la propiedad, de amo y de esclavo.
De igual modo, también la ciudad estd compuesta de todos
estos elementos, y, ademds, de otros de distintas clases.
Por tanto, necesariamente no es dnica la virtud de todos
los ciudadanos, como no lo es la del corifeo de los coreutas,
y la del simple coreuta. Por ello, de lo dicho resulta claro
que, sencillamente, no es la misma virtud.
“Pero, ;serd posible que coincidan en alguien la virtud
del buen ciudadano y la del hombre de bien? Decimos que
el buen gobernante debe ser bueno y sensato ‘%, y

~

4% Cf. AristéteLes, Etica a Nicdmaco 11 5, 1106b34; Etica a Eude-
mo VI1 2, 1237a30.

9% Cf. infra, VII 13, 6, 1332a12; Etica a Nicémaco 11 5, 1106a22 ss.

“06 Parece emplear esta expresion para recordar algunos principios muy
conocidos en su filosofia; cf. supra, 1 2, 10, 1253a9. O bien para decir

116. — 11
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g que el politico ha de ser sensato. Y algunos dicen incluso
que la educacién del gobernante debe ser distinta; asi. se
ve que a los hijos de los reyes se les adiestra en la equita-
cién y en la guerra; y Euripides dice 407,

Lejos de mi los refinamientos, sino lo que la ciudad -

[requiere,

‘queriendo decir que hay una educacién propia del gober-

nante.

9 Si la virtud del buen gobernante y la del hombre de
bien fuera la misma, como también el gobernado es ciuda-
dano, no seria absolutamente la misma la del ciudadano
y la del hombre de bien, aunque pueda serlo en el caso
de algun ciudadano; porque no es la misma la virtud del
gobernante y la del ciudadano. Quiza por eso dijo Jason 408
que tenia hambre cuando no era tirano, significando que
no sabia ser un simple particular.

10 ~Por otra parte, se elogia el ser capaz de mandar y de
obedecer, y la virtud de un ciudadano digno parece que
es el ser capaz de mandar y de obedecer bien **°. Asi pues,
si establecemos que la virtud del hombre de bien es de man-
do, y la del ciudadano de mando y de obediencia, no pue-

11 den ser igualmente laudables. Puesto que es de opinion
comun que el gobernante y el gobernado deben aprender

algo que va a repetir; cf. III 8, 1, 1288a3; VII 13, 5, 1332a7; o b.ien
algo generalmente admitido, como es éste el caso; cf. JENOFONTE, Ciro-
pedia 1 6, 22; PLATON, Republica TV 433C; Polttico 299D.

407 Fg 13 cita de una tragedia que no se conserva, Folo; véase frag-
mento 16 de la edicion de Nauvck?.

408 Jas6n, tirano de Feras en Tesalia, fue asesinado en el afio 370
a. C. Lo cita también en Retdrica 1 12, 1373a25. Véase tambi¢én JENOFON-
TE, Helénicas 6, 1, 6, donde le reconoce unas dotes militares grandes.

499 Cf PrLaTON, Leyes 1 643E.
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cosas diferentes y no las mismas, y el ciudadano debe sa-
ber y participar de una y otra; de ahi se puede ver facil-
mente la consecuencia.

Existe, en efecto, un gobierno propio del amo, y llama-

mos tal al que se refiere a las tareas necesarias, que el

que manda no necesita saber hacer, sino mds bien utilizar.
Lo otro serfa servil. Llamo lo otro a ser capaz de desempe-
flar las actividades del servicio. Decimos que hay varias
clases de esclavos, ya que sus actividades son varias. Una
parte de ellos la constituyen los trabajadores manuales. Es-
tos son, como lo indica su nombre, los que viven del tra-
bajo de sus manos, entre los cuales esta el obrero artesa-
no *!°. Por eso, en algunas ciudades antiguamente los arte-
sanos no participaban de las magistraturas “!!, hasta que
liegd la democracia en su forma extrema.

Asi pues, ni el hombre de bien, ni el politico, ni el
buen ciudadano deben aprender los trabajos de tales su-
bordinados, a no ser ocasionalmente para su servicio ente-
ramente personal. De lo contrario, dejaria de ser el uno
amo y el otro esclavo. Pero existe un cierto mando segtin
el cual se manda a los de la misma clase y a los libres %12,
Ese decimos que es el mando politico, que el gobernante
debe aprender siendo gobernado, como se aprende a ser

419 E] obrero artesano, ho bdnausos tekhnites, es un trabajador espe-
cializado, diferente del término general arriba mencionado, hoi kherné-
tes, que hemos traducido por trabajadores manuales en general. Véase
también supra nota a pie de pagina 101.

*!1 En la constitucion de Solén, en Atenas, la cuarta clase del censo,
10 thetikon, la jornalera, estaba excluida de las magistraturas; cf. supra,
II 12, 6, 1274a2]1. Véase, no obstante, ARISTOTELES, Constitucion de los
atenienses 13, 2, pag. 79; el colegio de los arcontes que fue nombrado
después del arcontado de Damasias comprendia dos artesanos.

42 Cf. supra, 17, 2, 1255b20.
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jefe de caballeria habiendo servido en la misma, y general
de infanteria sirviendo a las 6rdenes de otro y habiendo
sido jefe de regimiento y jefe de compaiifa **. Por eso
se dice y con razén que no puede mandar bien quien no

15 ha obedecido. La virtnd de éstos es distinta, pero el buen
ciudadano debe saber y ser capaz de obedecer y mandar;
y ésa es la virtud del ciudadano: conocer el gobierno de
los hombres libres bajo sus dos aspectos a la vez.

16 Ambas cosas son propias del hombre de bien; y si la
templanza y la justicia son de una forma distinta en el
que manda y en el que obedece pero es libre, es evidente
que no puede ser una sola virtud del hombre de bien, por
ejemplo su justicia, sino que tendrd formas distintas segin
las cuales gobernara y obedecerd, como son distintas la

17 templanza y la fortaleza del hombre y de la mujer **. (El
hombre pareceria cobarde si es valiente como es valiente
la mujer, y la mujer pareceria habladora si fuera discreta
como lo es el hombre bueno. Pues también es distinta la
administracién doméstica del hombre y la de la mujer *'*;
la funcién del primero es adquirir, la de ella guardar.)

La prudencia es la tnica virtud peculiar del que man-
da; las demds parece que son necesariamente comunes a

18 gobernados y a gobernantes. Pero en el gobernado no es
virtud la prudencia, sino la opinién verdadera, pues el go-
bernado es como un fabricante de flautas y el gobernante
como el flautista que las usa *'°.

413 A ristételes estd teniendo en cuenta la organizacion militar de Ate-
nas. Cf. infra, V1 8, 15, 1322bl. Y Constitucion de los atenienses 61, 3.

414 cf, supra, 1 13, 9, 1260a2l ss.

415 Yéase, PSEUDO-ARISTOTELES, Econdmicos... 1 6. PLATON, Mendn
71E. JENOFONTE, Econdmico IV 15; VIII 16-43.

416 of supra, 1 8, 1, 1256a5 ss. Sobre el ejemplo del flautista y el
fabricante de la flauta, cf. PLaTON, Republica X 601D; Crdtilo 388 ss.
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De estas consideraciones queda claro si la virtud del
hombre de bien y la del buen ciudadano son la misma o
distintas, y de qué manera son una misma y cémo son
distintas.

Acerca del ciudadano queda atin uno
de los problemas. Realmente, ;es ciuda-
dano solo el que puede participar del po-
der o también hay que considerar ciuda-
danos a los trabajadores manuales? Si han
de considerarse ciudadanos incluso los que no participan
de las magistraturas, no es posible que aquella virtud men-
cionada sea propia de todo ciudadano (pues el trabajador
manual seria ciudadano). Y si ninguno de ellos es ciudada-
no, ien qué grupo debemos colocar a cada uno? No son,
en efecto, metecos ni extranjeros. ;O diremos que de esa
argumentacion no resulta ningiin absurdo? Pues tampoco
los esclavos ni los libertos pertenecen a ninguna de las cla-
ses mencionadas. La verdad es que no hay que considerar
ciudadanos a todos aquellos sin los cuales no podria existir
la ciudad *", puesto que tampoco los nifios son ciudada-
nos de la misma manera que los hombres, sino que éstos
lo son absolutamente, y aquéllos, bajo condicién, pues son
ciudadanos, pero incompletos.

En los tiempos antiguos y en algunos lugares, los tra-

bajadores manuales eran esclavos o extranjeros *'%, y por

La ciudadania
de los artesanos

47 Este punto de vista estd mas desarrollado a propésito del Estado
ideal, cf. infra, VII 8, 1, 1328a21 ss.

#1* Homero lo deja suponer para los tiempos antiguos. Cf. Odisea,
XVII 382 ss. Solén rompié con esta costumbre. Cf. PLuTarco, Soldn
24. El desprecio por los trabajadores de oficios era comtin a los egipcios,
persas, lidios y tracios. Cf. HErGDOTO, II 167. Los griegos son continua-
dores de ese punto de vista.

2
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eso aun hoy lo son la mayoria **. La ciudad més perfecta
no hara ciudadano al trabajador. En el caso de que éste
también sea ciudadano, la virtud del ciudadano de la que
antes hablamos no habra de aplicarse a todos, ni siquiera
solamente al libre, sino a los que estan exentos de los traba-
jos necesarios. De los que realizan esos trabajos necesa-
rios, unos los hacen para servicio de un individuo solo y
son esclavos, otros los hacen para servicio de la comuni-
dad y son trabajadores y jornaleros. Un breve examen a
partir de aqui mostrard claramente cual es la situacion de
éstos, pues lo que hemos dicho “*°, una vez explicado, se
hace evidente.

Puesto que hay varios regimenes politicos, es forzoso
que haya también varias clases de ciudadanos, y especial-
mente de ciudadanos gobernados **!, de suerte que en al-
gun régimen habrdn de ser ciudadanos el obrero manual
y el jornalero, en otros sera imposible. Por ejemplo, si
es un régimen de los llamados aristocraticos **, en el que
las dignidades se conceden segun las cualidades y los méri-
tos; pues no es posible que se ocupe de las cosas de la
virtud el que lleva una vida de trabajador o de jornalero.
En las oligarquias el jornalero no puede ser ciudadano (ya
que la participacion en las magistraturas depende del pago
de impuestos elevados), pero un trabajador manual si pue-

419 Cf, PLATON, Leyes VIII 848A, donde lo deja suponer. Incluso
en Atenas hasta el tiempo de Aristoteles la mayoria de-los artesanos eran
esclavos o extranjeros.

420 Cf. supra, 111 1, 9, 1275a38 ss., donde habla de constituciones
diferentes.

421 Cf. supra, 1 13, 5, 1260a3 ss.

422 En una verdadera aristocracia, se exige una cosa mas: todos los
ciudadanos, o al menos todos los capaces de mandar, son hombres vir-
tuosos. Cf. infra, 1V 7, 2, 1293bl ss.
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de serlo, porque la mayoria de los artesanos se enriquecen.
En Tebas *** habia una ley segtin la cual no podia partici-
par del poder el que no llevara diez afios retirado del
comercio.

Pero en muchos regimenes “** la ley admite incluso a
los extranjeros. En algunas democracias el hijo de una ciu-
dadana es ciudadano, y en muchos paises estdn en la mis-
ma situacién los hijos ilegitimos. Sin embargo, como
hacen ciudadanos a tales personas solo por falta de ciuda-
danos legitimos (pues debido a la escasez de hombres se
sirven de estas leyes), cuando la poblacién aumenta los van
poco a poco excluyendo, primero a los hijos de esclavo
o esclava, luego a los de mujeres ciudadanas, y finalmente
s6lo tienen por ciudadanos a los hijos de padre y madre
ciudadanos.

De lo anterior esta claro que hay varias clases de ciuda-
danos y que se llama principalmente ciudadano al que par-
ticipa de los honores publicos; asi también dijo Homero:

como a un extranjero privado de honores **,

pues el que no participa de los honores es como un mete-
co. Y donde esto se hace de modo encubierto es con el
fin de engafiar al resto de la poblacion.

423 Se refiere a un tiempo en que habia en Tebas una constitucidon
oligdrquica. La misma ley la cita como estando en vigor, infra, VI 7,
1321a26 ss.

424 1,0s regimenes a los que hace referencia son las democracias extre-
mas. Cf. infra, VI 4, 16, 1319b6-19. Pero se trata siempre de determina-
dos extranjeros. Cf. supra, 1 13, 1259b25; 1260b2; infra, 111 13, 1284b11;
IV 14, 1297b31; VIII 4, 1338b30.

4% Cf. Homero, Iliada 1X 648; XVI 59. Aquiles se queja del trato
que recibe de parte de Agamenén. El término timai, honores, implica
«cargo y honor».

o0
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Si se debe considerar distinta o la misma virtud la del

hombre de bien y la del buen ciudadano, queda claro por

lo dicho: en alguna ciudad uno y otro son el mismo y en
otras no, y ese ultimo no es cualquiera, sino el politico
y con autoridad o capaz de tenerla, por si mismo o con
la ayuda de otros, en la administraciéon de los asuntos de
la comunidad.

Una vez definidos estos puntos, hay |

Pluralidad ¢ examinar a continuacién si se debe
de regimenes o . , . ,
y de formas ~ @dmitir un solo régimen o mas, y si mas,
de autoridad.  cudles y cudntos, y qué diferencias hay

;s res 7
EL fin entre ellos *?%. Un régimen politico **’ es
de la ciudad

una ordenacion de las diversas magistra-
turas de la ciudad y especialmente de la que tiene el poder
soberano. Y en todas partes es soberano el gobierno de
la ciudad, y ese gobierno es el régimen. Digo, por ejemplo,
que en las democracias es soberano el pueblo, y, por el

contrario, en las oligarquias la minoria. Y asi afirmamos

que su régimen es distinto, y aplicaremos ese mismo argu-
mento respecto de los demas.

_ Hay que establecer primero con qué fin esta constitui-

da la ciudad, y cuantas son las formas de gobierno relati-
vas al hombre y a la comunidad de vida. Se ha dicho ***
en las primeras exposiciones, en las que se ha definido la
administracion doméstica y la autoridad del amo, que el
hombre es por naturaleza un amimal politico, y, por eso,
aun sin tener necesidad de ayuda reciproca, los hombres
tienden a la convivencia. No obstante, también la utilidad
comun los une, en la medida en que a cada uno le impulsa

426 Tema tratado infra, III 7; III 8, 7, 1279b39 ss.; y también IV
13, 12, 1297b31.

427 Definicién semejante pero mas completa en IV 1, 10, 1289al5 ss.

428 Cf. supra, 12, 9, 1253a2; 1 3, 3, 1253bll ss.
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la participacién en el bienestar. Este es, efectivamente, el
fin principal, tanto de todos en comin como aisladamen-
te. Pero también se retinen por el mero vivir **, y consti-
tuyen la comunidad politica. Pues quizd en el mero hecho
de vivir hay una cierta parte del bien, si en la vida no
predominan en exceso las penalidades 4*°. Es evidente que
la mayoria de los hombres soportan muchos sufrimientos
por su vivo deseo de vivir, como si en el vivir hubiera una
cierta felicidad y dulzura natural.

Pero también es facil distinguir las clases de autoridad
de las que hablamos. De hecho, en los tratados exotéri-
cos **! hemos dado a menudo precisiones de ellas. a auto-
ridad del amo, aunque haya en verdad un mismo interés
para el esclavo por naturaleza y para el amo por naturale-
za, sin embargo no menos se ejerce atendiendo a la conve-
niencia del amo, y sélo accidentalmente a la del esclavo,
pues si el esclavo perece no puede subsistir la autoridad
del amo.

El gobierno de los hijos, de la mujer y de toda la casa,
que llamamos administracion doméstica, o se ejerce en in-
terés de los gobernados o por algin bien comun a ambas
partes, pero esencialmente en interés de los gobernados,
como vemos también en las demds artes, por ejemplo, en
la medicina y en la gimnasia **2, aunque accidentalmente

2% Sobre esta idea véase supra, 1 2, 8, 1252b29.

40 Cf. también ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco 1X 9, 1170b1, donde
lrata este tema.

1 Los tratados exotéricos son destinados al gran publico, por oposi-
cién a los tratados o discursos destinados a los que acudian al Liceo,
llamados esotéricos. Aqui problamente se refiere, segin algunos, al Poli
tico, Sobre la realeza y Sobre la Justicia. Cf. Introduccién de J. AUBON-
NET en su edicién de la Politica 1, pag. XXV.

42 Véase la comparacién del médico y del piloto en PLATON, Republi-
ca 1 341C, D. Cf. infra, 111 15, 4, 1286all.
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sea en provecho de los que las ejercen, pues nada impide
que el maestro de gimnasia sea a veces también uno de
los que la practican, asi como el piloto es siempre uno
de los navegantes. El maestro de gimnasia o el piloto mi-
ran el bien de los dirigidos, pero cuando personalmente
se convierten en uno de ellos, accidentalmente participan
del beneficio. Pues entonces el uno se convierte en nave-
gante, y el otro, aun siendo maestro de gimnasio, en uno
de los que la ejercitan.

Por eso también en las magistraturas politicas, cuando
la ciudad esta constituida sobre la igualdad y semejanza
de los ciudadanos, se considera justo que estos ejerzan la
autoridad por turno. En una época anterior **?, juzgaban
digno cumplir un servicio publico ** turnandose, como
es natural, y que otro, a su vez, velara por su interés, co-
mo antes él, cuando gobernaba, miraba por el interés de
aquél. Mas ahora, a causa de las ventajas *** que se obtie-
nen de los cargos publicos y del poder, los hombres quie-
ren mandar continuamene, como si el poder procurase siem-
pre la salud a los gobernantes en estado enfermizo. En
esas circunstancias, sin duda perseguirian los cargos.

« BEs evidente, pues, que todos los regimenes que tienen
como objetivo el bien comun son rectos, segin la justicia

433 Aristételes probablemente recuerda la descripcién del tiempo del
poderio del Areépago que hace ISGCRATES, Areopagitico 24-25; Panate-
naico 145; Sobre el cambio de fortunas 145. Cf. Her6DOTO, 1 97, 2.

43% Cumplir un servicio publico, en griego leitourgein, es concreta-
mente encargarse de una lifurgia. Las liturgias son todos los servicios
publicos de los que los ciudadanos ricos se debfan hacer cargo. Cf. Aris-
TOTELES, Constitucion de los antenienses.... 61, pag. 197.

435 Cf. infra, V 8, 20, 1309a20 ss. En las oligarquias, al ser los cargos
lucrativos reservados al pueblo, parece que el ejercicio de las magistratu-
ras no era de ningun provecho para los oligarcas.
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absoluta; en cambio, cuantos atienden sélo al interés per-

sonal de los gobernantes, son defectuosos y todos ellos des-

viaciones de los regimenes rectos, pues son despdticos y
la ciudad es una comunidad de hombres libres.

 + Una vez hechas estas precisiones, hay

Clasifica’cicin que examinar a continuacién cudntas en

‘;:e ;g;e;ii”f::tfs- n}imero y cudles son las formas de go-

V regimenes bierno; y en primer lugar las rectas, pues,

desviados definidas éstas, resultaran claras las des-

viaciones.

Puesto que régimen y gobierno significan lo mismo, y
gobierno es el elemento soberano de las ciudades, necesa-
riamente serd soberano o uno solo, o pocos, o la mayoria;
cuando el uno o la minoria o la mayoria gobiernan aten-
diendo al interés comin, esos regimenes serdn necesaria-
mente rectos; pero los que ejercen el mando atendiendo
al interés particular **® del uno o de la minoria o de la
masa son desviaciones; porque, o no se debe llamar ciuda-
danos a los que participan en el gobierno, o deben partici-
par en las ventajas de la comunidad 4.

De los gobiernos unipersonales solemos llamar monar-
quia a la que mira al interés comuin *3%; aristocracia al go-
bierno de unos pocos, pero mds de uno, bien porque go-
biernan los mejores, o bien porque se propone lo mejor
para la ciudad y para los que pertenecen a ella **°. Cuando
la mayor parte es la que gobierna atendiendo al interés
comun recibe el nombre comun a todos los regimenes: re-

’

436 Cf. Praton, Leyes VI 712E; VIII 832B-D.

437 Ventajas de la comunidad que contribuyen a la felicidad que es
un fin de la ciudad. Cf. ARriSTOTELES, Etica a Nicémaco VIII 9, 1160al2.

3% Sobre la monarquia, cf. infra, V 10, 3, 131069 ss.

4% Cf. infra, IV 7, 4, 1293b12 ss.

[ ]
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4 piblica “*°. Y es asi con razén, pues uno solo o unos po-
cos pueden distinguirse por su excelencia; pero un numero
1279p mayor es ya dificil que alcance la perfeccién en toda clase
de virtud, pero puede destacar especialmente en la virtud
guerrera, pues ésta se da en la masa. Por ello precisamente
en este régimen la clase combatiente tiene el poder supre-

mo y participan en él los que poseen las armas **'.
& s Las desviaciones de los regimenes mencionados son: la
tirania **?> de la monarquia, la oligarquia de la aristocracia
y la democracia de la republica. La tirania es una monar-
quia que atiende al interés del monarca, la oligarquia al
interés de los ricos y la democracia al interés de los pobres;
pero ninguno de ellos atiende al provecho de la comunidad.
8 Es necesario hablar un poco mas am-

Naturaleza pliamente de en qué consiste cada uno de

de la ‘Zig’;’ 944 estos regimenes. En efecto, 1a materia tie-
y de la . .

democracia € algunas dificultades, y es propio del

que filosofa desde todos los puntos de vis-

ta y no sélo tiene en cuenta el aspecto practico no descui-

dar ni dejar de lado nada, sino poner en claro la verdad
sobre cada uno de ellos.

2 La tirania es, como se ha dicho ***, una monarquia que

ejerce un poder despético sobre la comunidad politica. Hay

#0 Con el término republica recogemos el vocablo griego politera,
que significa el gobierno de las clases medias bajo una constitucion y
de acuerdo con la ley. Es el régimen que Aristételes prefiere. Cf. supra,
11, 2, 1252al15 y nota 138; y especialmente infra IV 8; 9.

4“1 I.os que poseen armas son los que son capaces, por su cuenta,
de equiparse a si mismos de armas pesadas y de dedicar el tiempo a
este servicio; eran ciudadanos con una tributacién censitaria bastante al-
ta. Cf. supra, 11 6, 16, 1265b28; 111 17, 4, 1288a12; IV 13, 7, 1297bl.

442 Cf. infra, V 10, 9, 1311a2 ss. Tucipes, 1 17.
443 Cf. supra, 111 7, 5, 1279b6; 1II 6, 11, 1279a2l.

LIBRO III 173

oligarquia “* cuando los que tienen la riqueza son duefios
y soberanos del régimen; y, por el contrario, democracia **°
cuando son soberanos los que no poseen gran cantidad de
bienes, sino que son pobres.:Una primera dificultad con-
cierne a la definicién. En efecto, si la mayoria fuese rica
y ejerciera el poder de la ciudad, y si, igualmente, en algu-
na parte ocurriera que los pobres fueran menos que los
ricos, pero por ser mds fuertes ejercieran la soberania en
el régimen, podria parecer que no se han definido bien
los regimenes, puesto que hemos dicho que hay democra-
cia cuando la mayoria es soberana, y oligarquia cuando
es soberano un nimero pequefio.
Por otro lado, si se combina la minoria con la riqueza,
y el gran numero con la pobreza para definir asi los regi-
menes, y se llama oligarquia a aquel en que los ricos, que
son pocos, tienen las magistraturas, y democracia a aquel
en que las tienen los pobres, que son muchos en nimero,
eso implica otra dificultad. Pues, {cémo llamaremos a los s
regimenes recién mencionados: aquel en que los ricos sean
mas numerosos y aquel en que los pobres sean menos, pe-
ro unos y otros sean dueflios de sus respectivos gobiernos,
si no hay ningun otro régimen fuera de los mencionados?
Este razonamiento parece hacer evidente que el que sean 6
pocos 0 muchos los que ejercen la soberania es algo acci-
dental, en el primer caso de las oligarquias, en el segundo
de las democracias, porque el hecho es que en todas partes
los ricos son pocos y los pobres muchos (y por ello sucede
que las causas citadas no son el origen de esa diferencia).
Lo que diferencia la democracia y la oligarquia entre si 7
es la pobreza y la riqueza. Y necesariamente cuando ejer- 1280a
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444 Véase la misma idea en PLATON, Republica VIII 550C, D.
4“5 Cf. infra, IV 4, 22, 1291b31-38.
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cen el poder en virtud de la riqueza **¢ ya sean pocos o
muchos, es una oligarquia, y cuando lo ejercen los pobres,
es una democracia. Pero sucede, como dijimos, que unos
son pocos y otros muchos, pues pocos viven en la abun-
dancia, mientras que de la libertad participan todos. Por
estas causas unos y otros se disputan el poder.
9 Hay que comprender, primero, qué
El fin definiciones se dan de la oligarquia y de
verdadero de la |3 democracia y en qué consiste la justi-
czzzdi‘f;fif;‘;m cia oligdrquica y democratica, pues todos
la felicidad se adhieren a una cierta justicia, pero
avanzan sélo hasta cierto punto, y no
expresan en su totalidad la justicia suprema. Por ejemplo,
parece que la justicia es igualdad, y lo es, pero no para
todos, sino para los iguales. Y la desigualdad parece ser
justa, v lo es en efecto, pero no para todos, sino para
los desiguales. Pero se prescinde de «para quienes», y se
juzga mal. La causa de ello es que el juicio es acerca de
si mismo y, por lo general, la mayoria son malos jueces
acerca de las cosas propias *7. De manera que, como la
justicia lo es para algunos y la distribuciéon debe hacerse
del mismo modo para las cosas y para quienes son, como
se ha dicho antes en la Etica **®, estan de acuerdo sobre
la igualdad de las cosas, pero discuten la de las personas,
sobre todo por lo que acabamos de decir, porque juzgan
mal lo que se refiere a ellos mismos, pero ademds porque
unos y otros hablan de una justicia hasta cierto punto pero

)
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446 Riqueza e influencia politica son, en una oligarquia, un criterio
para acceder al poder. Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco VIII 12, 1161a2.

447 10s hombres son jueces malos de sus causas propias. Cf. infra,
III 16, 8, 1287b2 ss. JenoroNTE, Helénicas V 3, 10.

448 Of  ARISTOTELES, Etica @ Nicomaco V 6, 1131a14-b8, en donde
expone el concepto que tiene de la justicia distributiva.
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creen hablar de la justicia absoluta. Los unos “*°
to, si son desiguales en algo, por ejemplo en riquezas, creen
que son totalmente desiguales; los otros si son iguales en
algo, por ejemplo en libertad, creen que son totalmente igua-
les. Pero no dicen lo mds importante **°: si los hombres
han formado una comunidad y se han reunido por las ri-
quezas, participan de la ciudad en la misma medida en
que participan de la riqueza, de modo que el argumento
de los oligarquicos *°! pareceria tener fuerza (pues no es
justo que participe de las cien minas el que ha aportado
una igual que el que ha dado todo el resto, ni de las minas
primitivas ni de sus intereses). Pero no han formado una
comunidad sélo para vivir *** sino para vivir bien *** (pues,
en otro caso, habria también ciudades de esclavos y de
los demds animales, pero no las hay porque no participan
de la felicidad ni de la vida de su eleccién). Tampoco se
han asociado para formar una alianza de guerra para no
sufrir injusticia de nadie, ni para los intercambios comer-
ciales *** y la ayuda mutua, pues entonces los tirrenos *5°

9 Cf. infra, V 1, 3, 1301a28 ss. PLaron, Protdgoras 331E.

450 Lo mas importante que es el fin para el que la ciudad fue consti-
tuida.

1 Cf. infra, IV 12, 14, 1316239 ss.

42 Supra, 111 6, 4, 1278b24; I 2, 1252b29, Aristételes dice que la
ciudad se forma para asegurar la-vida de sus miembros.

453 Cf. supra, 1 2, 8, 1252b30; 1 9, 16, 1258al.

434 Es el origen que Platén sefiala para la ciudad. Cf. Republica 11
369A ss.; y supra, VI 8, 3, 1321b14 ss.

455 Los tirrenos es el nombre que los antiguos dan a los etruscos.
Un tratado entre etruscos y cartagineses debe remontarse al periodo mo-
narquico en que todo el territorio etrusco (aproximadamente la Toscana
y la Umbria actuales) estaba bajo la autoridad de un dnico lucumén;
desde fines del s. vi a. C., lo que hay es una federacién de doce ciuda-
des. — Sobre Cartago cf. supra, 1I 11, 1272b24 ss. Para alejar a los grie-

, en efec- 4
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y los cartagineses, y todos los que tienen contratos entre
si, serian como ciudadanos de una unica ciudad. Hay, en
efecto, entre ellos convenios **¢ sobre las importaciones y
acuerdos de no faltar a la justicia y pactos escritos de alian-
za. Pero ni tienen magistraturas cOMunes para estos asun-
tos, sino son distintas en cada uno de ellos, ni tienen que
preocuparse unos de cémo son los otros **’, ni de que nin-
guno de los sujetos a los tratados sea injusto ni cometa
ninguna maldad, sino sélo de que no se falte a la justicia
en sus relaciones mutuas.

En cambio, todos los que se preocupan por una buena
legislacion **® indagan sobre la virtud y la maldad civi-
cas **°. Asi es evidente que para la ciudad que verdadera-
mente sea considerada tal, y no sélo de nombre, debe ser
objeto de preocupacion la virtud, pues si no la comunidad
se reduce a una alianza militar que s6lo se diferencia
especialmente de aquellas alianzas cuyos aliados sonleja-
nos, y la ley resulta un convenio y, como dijo Licofrén
el sofista *°, una garantia de los derechos de unos y
otros, pero no es capaz de hacer a los ciudadanos buenos
v justos.

gos del Mediterraneo occidental, Cartago hizo un tratado con los etrus-
cos y gracias a esta alianza obtuvo una victoria naval en Alalia, en 535
a. C. Cf. HeropoTO, I 165-166.

456-Cf  ARISTOTELES, Retdrica 1 4, 1360a12; y supra, 111 1, 4, 1275a10.

457 Cf. ARBSTOTELES, Efica a Nicomaco 1 10, 1099b29.

458 Cf. supra, 11 5, 6, 1263a31 ss.; y Retdrica 1.1, 1354al8 ss. La
buena legislacion es el fin de la ciencia politica y de toda verdadera ciu-
dad; cf. AristorELEs, Etica a Nicémaco 111 5, 1112bl4; Etica a Eudemo
15, 1216b18; y supra, 1 2, 16, 1253a37.

459 Sobre la virtud civica, areté politiké, cf. infra, 111 9, 15, 1281a6;
VIII 6, 5, 1340b42.

460 1 icofrén es un sofista de la escuela de Gorgias. Solamente es co-
nocido por las citas de las obras de Aristételes.
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Que es de este modo, es evidente 6!, En efecto, si al-
guien pudiera reunir los lugares en uno solo, de suerte que
la ciudad de Mégara vy la de Corinto *®? fueran abarcadas
por las mismas murallas, a pesar de eso no habria una
sola ciudad. Tampoco la habria aunque se celebraran ma-
trimonios entre unos y otros, si bien este es uno de los
lazos de comunidad propios de las ciudades. Igualmente,
tampoco si los habitantes vivieran separados, aunque no
tanto que no fuera posible la comunidad, y tuvieran leyes
para impedir que faltaran a la justicia en sus intercambios,
y uno fuera carpintero *®3, otro campesino, otro zapatero,
y otros un oficio de tal tipo, y en numero fuesen unos
diez mil, pero no tuvieran en comun ninguna otra cosa
que éstas, tales como intercambios y alianzas militares, tam-
poco asi habria una ciudad. ;Cual es la causa? Cierta-
mente, no por la dispersion de la comunidad. Pues incluso
si se reunieran los miembros de una comunidad asi (cada
uno se sirviera de su propia casa como de una ciudad) y
se prestaran ayuda mutuamente como si tuvieran una alian-
za defensiva sélo contra los que los atacaran injustamente,
ni siquiera asi a quien investiga con rigor le pareceria que
hay una ciudad, si se relacionaban igualmente una vez reu-
nidos que cuando estaban separados.
Es evidente, pues, que la ciudad no es una comunidad
de lugar para impedir injusticias reciprocas y con vistas
al intercambio. Estas cosas, sin duda, se dan necesaria-

461 yéase el mismo método supra, 111 1, 3, 1275a7 ss.; 111 3, 5, 1276a3
siguientes.

462 Mégara estd a unos 30 kms. al noroeste de Corinto.

463 gobre la necesidad de la division del trabajo impuesta por la di-
versidad de las necesidades, cf. PLATON, Repiiblica 11 369A ss.; infra,
IV 4, 12, 1291al0 ss.
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mente si existe la ciudad; pero no porque se den todas ellas
ya hay ciudad, sino que esta es una comunidad de casas
y de familias para vivir bien, con el fin de una vida perfecta
13 y autdrquica. Sin embargo, no serd posible esto si no habi-
tan un mismo lugar y contraen entre si matrimonios.
Por eso surgieron en las ciudades los parentescos, las fra-
trias, los sacrificios publicos y las diversiones de la vida en
comuin. Todo es obra de la amistad, pues la eleccion de
la vida en comun supone amistad 464 ¥l fin de la ciudad
es, pues, el vivir bien **>, y esas cosas son para ese fin.
14 Una ciudad es la comunidad de familias y aldeas para una
1281a vida perfecta y autosuficiente *%, y ésta es, segln deci-
mos *¢7, la vida feliz y buena.
..Por consiguiente, hay que establecer que la comunidad
existe con el fin de las buenas acciones y no de la convi-
15 vencia. Por eso precisamente a cuantos contribuyen en ma-
yor grado a una comunidad tal les corresponde una parte
mayor de la ciudad que a los que son iguales o superiores
en libertad o en linaje, pero inferiores en virtud politica,
o a los que los superan en riqueza, pero son superados
por aquéllos en virtud. Que todos los que disputan sobre
los regimenes politicos hablan sélo de una parte de la justi-
cia, queda claro a partir de lo que hemos dicho.

464 Of  ARISTOTELES, Efica a Nicomaco VII 7, 1157b18.

465 f. supra, 11 4, 2, 1262b7 ss. El vivir bien supone la convivencia
y ésta es obra de la amistad. Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco VIII.
Sobre la amistad en la politica y en la moral de Aristoteles, véase M.
HAMBURGER, Morals and Law, Oxford, 1951.

466 Cf, supra, 1 2, 8, 1252b27. ARISTOTELES, Efica a Nicdmaco 1 5,
1097b6.

467 Cf. ARISTOTELES, Etica a Eudemo 11 1, 1219a38.
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Se plantea un problema: ;quién debe 10
Lo que debe  ejercer la soberania en la ciudad? jAcaso
:j’ IZ"Z;’;’Z; la r.nas’a, o los ricos, o los ilustres, o el
Diferentes mejor de todos, o un tirano? Pues todas
soluciones estas posibilidades parecen claramente
presentar dificultades. ;Quién, pues? Si
los pobres por el hecho de ser mds se reparten los bienes
de los ricos, ;no es eso injusto? —jPor Zeus, lo estimé
justo el poder soberano!—. Entonces, ja qué hay que lla- 2
mar la suprema injusticia? O de otro modo, si tomamos
toda la poblacidn y los mds se reparten los bienes de los
menos, es evidente que destruyen la ciudad. Pero la virtud
no destruye al que la posee *®%, ni la justicia es destructora
de la ciudad, de modo que es claro que esa ley no puede
ser justa. Ademds, también serian necesariamente justas 3
todas las acciones que el tirano **° hace, pues por ser més
fuerte se impone por la violencia, como la masa hace con
los ricos.
¢Acaso serd justo que manden la minoria y los ricos?
Si también ellos hacen lo mismo y arrebatan y despojan al
pueblo de sus bienes, ;es esto justo? Entonces también 4
lo seria lo otro. Es, pues, evidente que todas esas solucio-
nes son malas e injustas.
(Deben mandar los ilustres y ser soberanos en todo?
Entonces necesariamente todos los demds estaran privados
de honores *’ al no ser honrados con los cargos politicos,

468 o
Cf. supra, 11 2, 4, 1261a30; cf. también PLATON, Remiblica X
608E ss.
% Un ti i i
' rano es considerado como la encarnaciéon de la injusticia.
Cf.“zngra, VII 2, 5, 1324a25 ss.; PLATON, Republica 1 344A.
Sobre el peligro que representa para la ciudad la presencia de una
masa excluida de los honores, cf. infra, III 11, 7, 1281b29; I1I 15, 12
1286b18 ss.; v supra, 11 12, 5, 1274al7. ’
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pues decimos que los cargos publicos son honores, y si
siempre son los mismos los que los ejercen, los demds ne-
cesariamente quedan privados de honores.

5 :Serd mejor que mande uno solo, el mds digno? Pero
esto es todavia mds oligarquico, pues seran mds los priva-
dos de honores. Quiza podria decirse que, de todos mo-
dos, es malo que sea un hombre y no la ley quien ejerza
la soberania, estando sujeto a las pasiones que afectan al
alma *7!. Pero si la ley es oligarquica o democratica, ;qué
diferencia habra respecto de las dificultades suscitadas? Su-
cedera lo mismo que lo que hemos dicho antes.

1 Queden los demés casos para otra dis-

cusion *72. Pero el que la masa debe ser
La soberanta  soberana mas que los mejores, pero po-
del pueblo cos, puede parecer una solucién y, aun-
que tiene cierta dificultad, ofrece quiza
2 también algo de verdad. En efecto, los mas, cada uno de
1281b los cuales es un hombre mediocre, pueden, sin embargo,
reunidos, ser mejores *’> que aquéllos, no individualmente,
sino en conjunto *™*. Lo mismo que los banquetes, en que
han contribuido muchos *’°, son mejores que los sufragados
por uno solo. Al ser muchos, cada uno tiene una parte
de virtud y de prudencia, y, reunidos, la multitud se hace
como un solo hombre con muchos pies y muchas manos
y muchos sentidos; asi también ocurre con los caracteres y

41 Cf. infra, 111 15, 5, 1286al6 ss.; PLATON, Leyes IV 713E ss.

472 yéanse los capitulos 12-17 y los libros IV y VI

473 Cf. Homero, IHada XIII 237.

47% Cf. Tucipipes, VI 18, 6. HEréDOTO, 111 8. La capacidad superior
del conjunto de ciudadanos estd de acuerdo con la definicién que Aristo-
teles da del ciudadano. Cf. supra, 1II 1, 12, 1275b18.

475 Cf. Hesfobo, Trabajos y dias 722 ss.; infra, 111 15, 7, 1286a29.
JENOFONTE, Ciropedia 7, 1, 12.
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la inteligencia *’%. Por eso también las masas juzgan mejor 3
las obras musicales y las de los poetas: unos valoran una
parte, otros otra y entre todos todas.

Pero en eso se diferencian los hombres de calidad de 4
cada uno de los de la masa —como dicen que se diferen-
cian los hermosos de los que no lo son y las pinturas artis-
ticas de los modelos verdaderos—: en que estd reunido en
uno solo lo que suele estar esparcido y separado, puesto
que, por separado, los ojos de uno pueden ser mds bellos
que los de la pintura, y cualquiera otra parte de otro.

Sin embargo, no estd claro que respecto del pueblo en-
tero y de toda la masa sea ésa la diferencia que existe entre
la mayoria y la minoria distinguida. Y tal vez, jpor Zeus!,
es claro que en algunos casos es imposible. (Pues el mismo
razonamiento podria aplicarse a los animales: jen qué se
distinguen, en resumidas cuentas, algunos hombres de los
animales?). Pero para ciertas multitudes nada impide que
lo dicho sea verdad.

Asi también se resolveria la dificultad expuesta ante- ¢
riormente *’’ y la que le sigue: sobre qué materias deben
ejercer ia soberania los hombres libres y la masa de los
ciudadanos (es decir, todos aquellos que ni son ricos ni
tienen ningun prestigio por su virtud). Su participacion en
las magistraturas supremas no deja de ser arriesgada (pues
a causa de su injusticia e insensatez pueden cometer unas
veces injusticias y otras veces errores). Pero no darles acce-
so ni participacion en ellas es temible *’%, pues cuando son

w

~

476 La multitud reunida resulta como un solo hombre. Cf. infra, IV

4, 26, 1292all ss. PLATON, Repuiblica VI 493A ss.

477 Cf. 1II 10, 1, 1281all.

478 Sobre los riesgos ante un gran nimero de cindadanos sin honores,
cf. supra, 111 10, 4, 1281a28.
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muchos los privados de honores y pobres, forzosamente
8 esa ciudad esta llena de enemigos. Queda la salida de que
participen en las funciones deliberativas y judiciales. Por
eso precisamente Solén *”° y algunos otros legisladores #°
les encargan de las elecciones de magistrados **! y de la
rendicion de sus cuentas, pero no les permiten ejercer indi-

9 vidualmente el poder. Pues todos reunidos, tienen suficien-
te sentido y, mezclados con los mejores “*2, son ttiles a
las ciudades, de la misma manera que el alimento no puro
mezclado con el puro hace el conjunto mas provechoso
que una pequefia cantidad de alimento puro. Pero cada
uno por separado es imperfecto para juzgar.

10 Esta ordenacién del régimen politico suscita una prime-
ra dificultad: podria parecer que el juzgar quién es el que
cura bien es propio de la misma persona que es capaz de
curar y sanar al enfermo de la afeccidon presente; es decir,

12824 €l médico. Y lo mismo podria decirse de las demds practi-
cas y artes. Como el médico debe rendir cuentas ante mé-

11 dicos, asi también los demds ante sus iguales. Pero el tér-
mino médico significa a la vez el practicante ordinario, el
que dirige un tratamiento y en tercer lugar el instruido en
ese arte. (Tales categorias existen, por asi decir, en todas
las artes). Y concedemos ia facultad de juzgar no menos
a los instruidos que a los expertos *%3,

47 Para Solén, cf. supra, 11 12, 5, 1274al5. ARISTOTELES, Constitu-
cidn de los atenienses... 7, pag. 65. Y PLuTARco, Soldn 18.

4% Ademds de los nombres de Dracén y Solén, se cita también como
legislador en Atenas, en el s. v a. C., a Nicémaco. Lisias escribié e!
discurso XXX, de autenticidad dudosa, contra él.

481 yease infra, VI 6, 3, 1318a23. Aristételes distingue claramente la
eleccion de los magistrados del ejercicio de las funciones deliberativa y
judicial que aqui aparecen referidas a un mismo poder.

482 Cf. Tucipmes, VI 18, 6, en boca de Alcibiades.

“83 Bl derecho de juzgar en materia de medicina debe atribuirse no
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Parece que puede aplicarse, entonces, el mismo princi-
pio a la eleccién: el elegir bien es mision de los expertos;
por ejemplo, a un gedmetra corresponde a los expertos en
geometria, y a un piloto a los expertos en pilotaje. Aunque
en algunos trabajos y artes paiticipan también algunos pro-
fanos, no lo hacen mejor que los expertos. De modo que,
seglin este razonamiento, no debe hacerse soberano al pue-
blo ni de la eleccién de magistrados ni de la rendicion de
cuentas.

Pero, quizé todo esto no sea correcto, a causa del argu-
mento de antes, si la masa no estd demasiado envilecida
(pues cada uno serd peor juez que los expertos, pero todos
reunidos *** serdn mejores o al menos no peores); y por-
que en algunas cosas el que las hace no es el unico juez
ni el mejor; es el caso de aquellos de cuyas obras entienden
también los que no poseen ese arte **°. Por ejemplo, apre-
ciar una casa no es solo propio del que la ha construido,
sino que la juzga incluso mejor el que la usa (y la usa
el duefio); y un piloto juzga mejor un timén que el carpin-
tero, y un banquete el invitado y no el cocinero.

Esta dificultad podria parecer que ya esta suficiente-
mente resuelta. Pero hay otra relacionada con ella. Pues
parece absurdo que los ciudadanos mediocres sean sobera-

s6lo a los que saben, a los profesionales, sino también a los que, sin
ser médicos, se interesan en ese arte por haberlo estudiado. Esta distin-
¢cién que hace entre expertos, eiddsin, y aficionados o-instruidos, pepai-
deuménois, en el arte, puede justificar el derecho del pueblo a examinar
la conducta de los magistrados, pliesto que el pueblo colectivamente tiene
un conocimiento de los problemas.

84 P1 pueblo en conjunio juzga bien, no como masa de hombres,
sino en tanto que asamblea que delibera. Esta cualidad del pueblo reuni-
do ya se mencioné en III 11, 2, 1281bl; IIT 11, 9, 1281b35.

485 Cf. PLATON, Republica X 601D; y Crdtilo 390B ss.
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nos en asuntos mas importantes que los ciudadanos de bien,
y las rendiciones de cuentas y las elecciones de los magis-
trados es lo mas importante. Estas funciones, como se ha
dicho *¢, en algunos regimenes se confian al pueblo, pues
la asamblea es soberana en todas las materias de este tipo.
Y en verdad, participan de la asamblea y deliberan gentes
de pequefias rentas y cualquier edad; pero son tesoreros
y generales y ejercen las magistraturas mas altas los de ren-
tas elevadas.

Podria resolverse también esta dificultad de manera se-
mejante. Pues tal vez esas disposiciones son correctas. En
efecto, no es el juez, ni el consejero, ni el miembro de
la asamblea el que manda, sino el tribunal, ¢l consejo y
el pueblo; y cada uno de los mencionados **7 es sélo una
parte de éstos (y llamo parte al consejero, al miembro de
la asamblea y al juez). De modo que es justo que la masa
ejerza la soberania sobre asuntos mas importantes, ya que
el pueblo, el consejo y el tribunal estan compuestos de mu-
chos, y las rentas de todos ellos juntos es mayor que la
de los que desempeifian las magistraturas altas individual-

mente o en pequefio nimero. Queden, pues, precisados de -

este modo estos puntos.

La primera dificultad de que hemos hablado ninguna
otra cosa pone de manifiesto sino que las leyes bien estable-
cidas son las que deben ejercer la soberania, y que el magis-
trado, ya sea uno o varios, debe ejercerla sélo en aquellas
materias en que las leyes no pueden expresarse con exacti-
tud, por no ser ficil dar definiciones generales para todos
los casos “%%. Sin embargo, qué leyes deben considerarse

486 f. supra, 111 11, 8, 1281b32.

487 Es decir, los miembros del démos, del consejo y de los tribunales.

488 f, infra, 111 15, 4, 1286a10; 11 8, 22, 1269a9 ss. PLATON, Politico
294-295.
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bien establecidas, es una cuestion todavia nada clara, y
la dificultad antes suscitada ain permanece. Pues las leyes,
jigualmente que los regimenes **, necesariamente son ma-
las 0 buenas, justas o injustas. Una cosa al menos es evi-
dente: que las leyes deben establecerse de acuerdo con el
régimen **°. Y si es asi, es claro que las leyes que estdn
concordes con los regimenes rectos son justas, y las con-
cordes con los desviados no son justas.
En todas las ciencias y artes el bien
es un bien; el mayor y en el mas alto gra-
Las magistraturas: (o serg el de la suprema entre todas ellas
su distribucién , e e qs . .
y ésta es la disciplina politica. El bien po-
litico es la justicia, es decir, lo conveniente
para la comunidad *°'. Es del parecer de todos que la jus-
ticia es una cierta igualdad **2, y, hasta cierto punto al
menos, se coincide con los tratados filoséficos en los que
estdn precisadas cuestiones sobre Etica *, pues dicen que
la justicia es algo con referencia a personas y que debe
haber igualdad para los iguales. Pero no hay que dejar
en olvido en qué cosas hay igualdad y en cuales desigual-
dad, pues esta cuestion presenta una dificultad y reclama
una filosofia politica.

489 1 0s regimenes a los que las leyes pertenecen.

*%0 Y no el régimen de acuerdo con las leyes. Sobre esta idea de que
las leyes varian con los regimenes politicos, cf’ PLATON, Leyes, IV 714B
ss. ISOCRATES, Areopagitico 14. También infra, 1V 1, 9, 128%al13.

491 Sobre el tema de la justicia politica, politikon dikaion, cf. ARISTO-
veLEs, Etica a Nicémaco V 10, 1134a26 ss.

492 Cf, supra, 111 9, 1, 1280all ss., donde AristSteles se refiere tam-
bién a la Etica. Es sin duda la igualdad proporcional; cf. infra, V 1,
2, 1301a26.

43 Cf. ArwTOTELES, Etica a Nicdmaco V 6, 1131a9 ss. Aristételes,
¢omo en Otros pasajes, presenta un gran respeto por la opinién general.

(5]
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Quizd se podria decir *** que las magistraturas deben
distribuirse desigualmente segun la superioridad en un bien
cualquiera, si en los demas aspectos los ciudadanos no di-
firiesen en nada y fueran todos semejantes. Pues los que

3 son diferentes tienen distintos derechos y méritos. Pero si
esto es verdad, el color, la estatura o cualquier otra cuali-
dad supondra para los que sobresalen en ellos una cierta

4 ventaja en los derechos politicos. ;La falsedad de esto no
es notoria? Queda en evidencia en las demas ciencias y
disciplinas **°. Entre flautistas iguales en su arte no debe
darse una superioridad en las flautas a los de mejor linaje,
pues no tocardn mejor, sino que se debe dar el instrumen-
to mas excelente al que es superior en su ejecucion.

Si atin no estd claro este argumento, sera evidente si

5 nos adentramos aun mds. Si uno sobresale en el arte de
tocar la flauta, pero es inferior en su linaje y en belleza

—aunque cada una de éstas (me refiero al buen linaje y

a la belleza) sea un bien mayor que el arte de tocar la
flauta, y sobrepasen al arte de la flauta en proporcién ma-
yor que aquel flautista a los demds—, no obstante se deben

12832 dar a ese flautista las mejores flautas; pues-la superioridad

en riqueza y nobleza deberia contribuir a la ejecucion, pe-
ro no contribuye en absoluto.

6 Ademas, segun este razonamiento, cualquier bien seria
comparable con cualquier otro 496 pues si el tener cierta
estatura es mejor, la estatura en general **’ podria entrar

494 Aristoteles probablemente tiene en cuenta el andlisis de la nocién
de superioridad en la discusidon entre Socrates y Calicles; cf. PLATON,
Gorgias 490B ss.

495 Cf. supra, 11 11, 1, 1282b14; 111 13, 21, 1284b7.

4% (Objetos demasiado diferentes no son comparables; cf. ARISTOTE-
LEs, Etica a Nicomaco V 8, 1133b18 y 1139a19.

497 ] a estatura en general, es decir, sin plantear como cuestién el
grado de estatura.

P
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en competencia con la riqueza y con la libertad. De suerte
que si uno se distingue en estatura mas que otro en virtud,
y la estatura en general prevalece sobre la virtud, todas
las cosas serian comparables, ya que si tal cantidad es su-
perior a tal otra, es claro que habia tal otra cantidad que
le serd igual. Puesto que esto es imposible **%, es evidente
que también **° en las cosas de la politica razonable-
mente no se disputan las magistraturas basandose en cual-
quier desigualdad (si los unos son lentos y los otros rapidos,
no por eso deben tener unos mds y otros menos; sélo en las
competiciones gimndsticas esa diferencia recibe su recom-
pensa), sino que la discusién por ellas es necesario que se
base en aquellas facultades ** con las que se constituye la
ciudad. Por eso, con razon, aspiran a los honores los nobles,
los libres y los ricos. Es necesario, en efecto, que haya
hombres libres y que aporten una contribucién (pues una
ciudad no puede componerse enteramente de pobres, como
tampoco de esclavos *°!). Pero, si esas condiciones % son
necesarias, es evidente que también lo son la justicia y el
valor guerrero **, pues tampoco sin ellas puede regirse una

4% Es imposible porque cosas como la riqueza, la fuerza fisica, la
virtud difieren cualitativamente y no pueden ser tratadas en términos de
cantidad, ni considerarse comparables.

%% En el dominio de la politica y en materias que pertenecen a otras
artes y ciencias, cf. supra, Il 12, 4, 1282b30.

% Estas facultades o elementos son los diferentes factores o partes
de la sociedad cuya predominancia orienta en un determinado sentido
la constitucién y determina el tipo de condiciones que se exigen para
participar en el gobierno. Cf. infra, IV 12, 1, 1296b17. Los elementos
son: ser libre de nacimiento, riqueza, cultura y nobleza.

01 Sobre la imposibilidad de una ciudad de esclavos, véase supra,
IIf 9, 6, 1280a32.

02 Hs decir, riqueza y nacimiento.

% Cf. infra, IV 4, 14, 1291224 ss.; VII 15, 2, 1334al8 ss.

-}
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ciudad. A no ser que digamos que sin las primeras es im-
posible que exista la ciudad, y sin las ultimas es imposible
que se rija bien .

En lo que respecta a la existencia
Se puede de la ciudad puede parecer que todas esas
pretender condiciones *% o algunas de ellas son co-

el poder bajo
unas condiciones:
la riqueza,
el nacimiento
y el nimero.
El ostracismo

rrectas, pero en lo que respecta a la vida
buena *% serian principalmente justifica-
das la educacion y la virtud, como se ha
dicho antes **’. Pero, puesto que no de-
ben tener una parte igual en todo los que
son iguales s6lo en un punto %%, ni una parte desigual los
que son desiguales en un solo punto, todos los regimenes
de este tipo *®® son forzosamente desviaciones.

Ya se ha dicho antes °!° que en cierto sentido todos
se disputan el poder justamente, pero de una manera abso-
luta no todos. Los ricos dicen que poseen mas tierra —y
la tierra es comun *!!— y que ademads en los contratos son

34 Hace notar un contraste entre existencia y buena direccién o ad-
ministracion. Cf. infra, VI 8, 1, 1321b6 ss.

505 Todas esas condiciones fundadas en el nacimiento o la riqueza.

305 Esta vida buena o feliz, infra, VII 2, 17, 1325a7 ss., se presenta
como el fin del legislador. Educacion y virtud, paideia y areté, estan
reunidas en PLATON, Leyes VI 757C. Cf. también infra, 1V 4, 2, 1291b29.

%7 Cf. supra, 111 9, 15, 1281a4 ss.

508 Cf. ARISTOTELES, Etica a Eudemd, VII 10, 1242b30. Y supra, 111
9, 3, 1280a21 ss.; también infra, V 1, 2, 1301a25 ss.

309 Es decir, que admiten igualdad o desigualdad en todo. Estos regi-
menes en tanto que no estdn conformes a la justicia absoluta son desvia-
ciones. Cf. supra, 111 6, 11, 1279al7 ss.

510 Cf. supra, 111 9, 1, 1280a9 ss.

S gg decir, la tierra es una de las cosas que son esenciales a la ciu-
dad. Segin este pasaje, los ricos son sobre todo poseedores de tierras.
Otras formas de riqueza se ven supra, II 7, 21, 1267b10 ss.
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mas fieles en general; los libres y los nobles porque una
condicién es vecina de la otra °'% (pues son mas ciudada-
nos los nobles que los que no lo son, y el buen linaje,
en todo pais, es honroso para la patria. Y ademas porque
es natural que los hijos de padres mejores sean mejores %3,
ya que la nobleza es una virtud de familia °**). Igualmente
diremos que la virtud aspira al poder justamente, puesto

que afirmamos que la justicia es una virtud de la comuni- .

dad *'%, a la que forzosamente acompafian todas las de-
mas. Pero también aspiran justamente los mds frenté a los
menos >'%; de hecho son mas fuertes, mds ricos y mejores,
tomados en su conjunto, que los menos.

(Acaso si todos existieran en una misma ciudad *'’
—me refiero a los buenos, los ricos, los nobles y ademas
cualquier otro grupo ciudadano >'®— habria disputa sobre
quiénes deben mandar o no? En cada uno de los regime-
nes mencionados, la decision de quiénes deben mandar es
indiscutible (pues se diferencian entre si por los elementos
soberanos: asi, en uno por ejercer ¢l poder los ricos, en
otro los hombres virtuosos, v en cada uno de los demas,
de la misma manera). Sin embargo, examinamos cémo se
ha de dirimir la cuestién cuando esos diversos elementos
estan presentes al mismo tiempo.

s12 Aunque la condicion sea vecina, el noble predomina sobre el hom-
bre libfe. Cf. III 13, 7, 1283bl9 ss.

13 Cf. ARISTOTELES, Refdrica I 9, 1367b29.

14 Bsta definicion de la nobleza se encuentra en otros pasajes. Cf.
ARISTOTELES, Reforica 11 15, 1390b22.

1283b

15 La justicia es una virtud eminentemente social. Cf. ARISTGTELES, -

Ftica a Nicdmaco V 3, 1129b25-1130a5.
516 Cf. PLATON, Gorgias 488D.
317 Probablemente Aristételes tiene en cuenta a PLATON, Gorgias 490B.
518

infra, VII 4, 6, 1326al8.
|

Queda excluida de esta masa la multitud de no ciudadanos. Cf. -
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6 Si los que poseen la virtud son muy pocos en niimero,
(de qué manera hay que resolverlo? ;Se ha de considerar
su pequefio nimero en relacién a su tarea y ver si son
capaces de administrar la ciudad, o si son tantos en con-
junto que puedan constituir por si solos una ciudad?
Pero hay una dificultad que concierne a todos los que
disputan por los honores politicos. Podria parecer que no
den razones justas los que consideran digno mandar a cau-
sa de sus riquezas, e igualmente los que se fundan en su
linaje; pues es evidente que si a su vez un individuo es
mas rico que todos los demas, en virtud del mismo princi-
pio de justicia °'°, ese individuo deberd mandar sobre to-
dos, e igualmente el que destaque por su nobleza deberd
mandar sobre los que aspiran al poder a causa de su liber-
tad. Y eso mismo sucederd sin duda en las aristocracias
fundadas en la virtud, pues si un individuo cualquiera es
mejor que los demds, aun siendo estos hombres buenos
del cuerpo civico, ése deberd por el mismo principio de
justicia ser soberano. Por consiguiente, si la masa debe
ejercer la soberania, porque es mejor que la minoria >2°,
en el caso de que uno o mas de uno, pero menos que la
mayoria, sean mejores que los demads, ésos deberdn ejercer
la soberania con preferencia a la masa.
9 Todo esto parece poner de manifiesto que ninguno de
esos criterios, segun los cuales unos consideran justo man-
10 dar y que los demads les obedezcan, es correcto. Pues, sin
duda, a los que consideran digno ser soberanos del gobier-
no por su virtud, e igualmente a los que se basan en su
riqueza, podrian replicarles las masas con un justo razona-
miento: nada impide que a veces la masa sea mejor y mads

~J

[

519 Cf. infra, 111 17, 6, 1288a19 ss.
520 Cf. supra, 111 13, 4, 1283240 ss. PLATON, Gorgias 489E ss.
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rica que la minoria, no cada individuo por separado, sino
todos juntos.

Esto permite ademds afrontar de la manera siguiente
la dificultad que algunos buscan y plantean: algunos se
preguntan si el legislador, que desea establecer las leyes
mas justas >2!, debe legislar atendiendo a la conveniencia
de los mejores o a la del mayor mimero, cuando se da
la situacion indicada 322, Lo recto ha de entenderse equita-
tivamente *2?, y lo equitativamente recto tiene relaciéon con
lo conveniente a toda la ciudad y a la comunidad de los
ciudadanos. Ciudadano >** en general es el que participa
del gobernar y del ser gobernado; en cada régimen es dis-
tinto, pero en el mejor °2 es el que puede y elige obedecer
y mandar con miras a una vida conforme a la virtud 3,

Pero si hay un individuo —o mads de uno, pero que
no sean suficientes para constituir la poblacién de la
ciudad— tan distinguido por su superior virtud que ni la
virtud ni la capacidad politica **” de todos los demés sean
comparables con las de aquéllos, si son varios, y si es uno

521 Eg la respuesta a la cuestion planteada supra, III 11, 20, 1282b6.

522 Es decir, cuando la masa tomada colectivamente es mejor que la
minoria; en este caso, la élite debe compartir el poder con la masa, en
una constitucion mixta.

523 Sobre las relaciones de lo justo y de lo igual, cf. supra, 111 9,
3, 1280all. _

524 1,a definicién que da del ciudadano en el presente pasaje resume
de modo claro todo lo que fue concluyendo en las discusiones de los
capitulos 1 al 9.

525 Aristoteles anticipa aqui la conclusién a la que llega en 1II 7, 14,
1, 1332b12 ss.

526 Sobre la virtud se funda la vida feliz de los ciudadanos en el Esta-
do mejor. Cf. infra, VII 1, 1, 1323al4 ss.; IV 2, 1, 1289a30 ss.

527 para ver la diferencia entre virtud y capacidad politica, cf. infra,
vV 9, 1, 1309a33 ss.; VII 3, 6, 1325b10.

1
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solo, con la de aquél, no hay que considerarlos como una
parte de la ciudad, pues se les tratara injustamente si se
les juzga dignos de los mismos derechos, siendo tan desi-
guales en virtud y en capacidad politica; es natural que
tal individuo fuera como un dios entre los hombres 528,

De donde también resulta evidente que la legislacidon
es forzosamente referida a los iguales en linaje y en capaci-
dad, pero para hombres de esa clase superior no hay ley,
pues ellos mismos son ley. Ciertamente, seria ridiculo que
alguien intentara legislar para ellos. Quizd le dirian lo que
Antistenes **° atribuye a los leones, cuando las liebres ha-
blando en la asamblea reclamaban los mismos derechos
para todos.

Por esta causa precisamente las ciudades democraticas

establecen el ostracismo **°. Estas, en efecto, parecen per-
p

seguir la igualdad por encima de todo 3*'; de modo que

528 Es una expresion proverbial; cf. TEOGNIs, 339; PLATON, Republica
II 360C.

29 Antistenes fue discipulo de Socrates y fundador de la escuela cini-
ca a comienzos del s. v a. C. Sobre lo que los leones dijeron, véase
también la fabula 241 de Esopo. Cf. infra, VI 3, 6, 1318b4 y las palabras
de Calicles en PLATON, Gorgias 483E. La respuesta de los leones a las
liebres fue la siguiente: «;Donde estan vuestras garras y vuestros dientes?»

530 por desconfianza hacia estos ciudadanos que sobresalen en exceso
se instituye el ostracismo. Como ciudad democratica, ademds de Atenas,
se puede citar, entre otras, Argos, cf. infra, V 3, 3, 1302b18. El objeto
del ostracismo lo trata también Aristoteles en la Constitucidn de los ate-
nienses 22, 3, pag. 103. También, TucipipEs, VIII 73, 3. PLUTARCO, Aris-
tides 1; Pericles T; Temistocles 22. En muchos casos y también en Atenas
el ostracismo fue puesto al servicio de las facciones politicas;
cf. infra, 111 13, 23, 1284b20-22. Para una institucién semejante en Sira-
cusa llamada «pelalismo», cf. infra, V 10, 30, 1312b8. Dioporo, II 86,
5-87, 2.

31 Cf. infra, 1V 4, 23, 1291b34 ss.; V1 2, 9, 1318a3 ss.
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a los que parecian sobresalir en poder por su riqueza o
por sus muchas relaciones o por cualquier otra fuerza poli-
tica los ostraquizaban y los desterraban de la ciudad por
un tiempo determinado °*?. El mito cuenta también que
los Argonautas dejaron abandonado a Heracles por la mis-
ma causa: la nave Argo °** no queria llevarlo con los de-
mas porque era muy superior a los otros tripulantes. Por
eso tampoco se ha de creer que son justas sin mas las criti-
cas de los que censuran la tirania y el consejo de Periandro
a Trasibulo. (Cuentan que Periandro no dijo nada al men-
sajero enviado para pedir consejo, sino que arrancando
las espigas que sobresalian iguald el campo >**. El mensa-
jero, aunque ignoraba la causa de esta accion, refirid lo
ocurrido, y por ello Trasibulo comprendié que debia su-
primir a los hombres que sobresalian.)

Esto no conviene so6lo a los tiranos; no solo los tiranos
lo hacen, sino que se encuentra igualmente en las oligar-
quias y en las democracias, pues el ostracismo tiene en cierto
modo la misma eficacia, por eliminar y desterrar a los que
sobresalen. Lo mismo hacen incluso con ciudades y pue-
blos los que son duefios del poder, como los atenienses,

2 Cf. infra, 111 14, 9, 1285a34; VII '16, 8, 1335a27.

333 1.a nave Argo se constituyé bajo la direccion de la diosa Atenea.
El mastil fue hecho de una encina del bosque sagrado de Dodona y esta-
ba dotado de la palabra. En esta nave se embarcan los Argonautas en
su expedicién a la Célquide. Segin Apolodoro (Biblioteca 19, 19), cuan-
do esta nave fabulosa iba a la altura de Afetas en Tesalia se expreso
y dijo que no podia llevar a Heracles por su peso excesivo. Cf. también
HerODOTO, VII 193,

53 Cf. EURIPIDES, Suplicantes 447, Esta anécdota modificada se en-
cuentra mas ampliamente expuesta en HERGDoTo, V 92. — Periandro fue
tirano de Corinto entre 626 v 585 a. C.; cf. infra, V 11, 4, 1313a36.
Trasibulo fue tirano de Mileto a fines del s. v a. C.
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por ejemplo, con los de Samos, Quios, y Lesbos *** (tan
pronto como obtuvieron solidamente su dominio, los hu-
1284b millaron en contra de lo pactado). El rey de Persia 536 aba-
tié muchas veces a los medos, a los babilonios y a otros
pueblos que se mostraban orgullosos por haber tenido en
otro tiempo el imperio.
20 El problema es general y se da en todos los regimenes,
incluso en los rectos. Los desviados actian asi atendiendo
a su interés particular, pero en los que miran al bien co-
21 mun sucede de la misma manera. Es evidente que esto se
da también en las demds artes y ciencias: el pintor no pue-
de permitir que la figura de un animal tenga un pie que
sobrepase de la simetria, por muy bello que fuera; ni un
constructor de barcos lo permitira a la popa o a cualquier
otra parte de la nave; ni un maestro de coro dejard partici-
par en él al que tenga mds y mejor voz que todo el coro.
22 De modo que, por esta razén, nada impide que los monar-
cas estén en buena armonia con sus ciudades, si recurren
a esto a condicidn de que su propio poder sea beneficioso
para las ciudades. Por eso, en las superioridades reconoci-
das *¥7, el argumento en favor del ostracismo tiene cierta
2 justificacién politica. Ciertamente, serfa mejor *** que el

335 Samos, Quios y Lesbos, estados muy potentes de la Confedera-
cién atico-délica, fueron humillados por los atenienses. Cf. ARISTOTELES,
Constitucion de los atenienses. 24, 2, pag. 111 y nota 201 a pie de pagi-
na. Véase también Tucipipes, I 19; III 10y 19. ARISTOrANES, Aves 880.
PLuTarco, Aristides 23.

536 7] rey de Persia lo hace por desconfianza. Cf. Dioboro, XI 6,
3. JENOFONTE, Ciropedia VII 5, 69. Para los babilonios citados a conti-
nuacién, cf. Heroporo, I 183; IIT 159.

37 Son superioridades en plural porque pueden ser segin la virtud,
la riqueza, las relaciones politicas o el nacimiento. Cf. PLATON, Repiibli-
ca VIII 569B; Menon 96B.

538 yéase la misma recomendacion infra, V 3, 3, 1302b18 ss.; V 8,
12, 1302b11.
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legislador desde un principio constituyera el régimen de
modo que no necesitara de tal remedio. S6lo se haria
una segunda navegacién **°, llegado el caso, para intentar
rectificar el rumbo con tal método de correccion. No era
lo que precisamente ocurria en las ciudades, pues no
miraban a lo conveniente para su propio régimen, sino
que se servian del ostracismo con espiritu partidista **°,
En los regimenes desviados es manifiesto que responde al
interés particular y en cierto modo estd justificado, pero
es también manifiesto que no es justo en términos absolutos.

En el caso del régimen mejor, se plantea una gran difi-
cultad; no la superioridad en otros bienes, como la fuerza,
la riqueza o las muchas relaciones, sino si hay alguien que
se destaque por la virtud *!, ;qué debe hacerse entonces?
Ciertamente no se podria decir que se debe expulsar y des-
terrar a un hombre de tal clase. Pero tampoco que se debe
mandar sobre él, pues casi seria como pretender mandar
en Zeus, repartiéndose sus poderes ***, Queda, por lo tan-
to, lo que parece ser la solucién natural: que todos obedez-
can de buen grado a tal hombre, de modo que hombres
como €] sean reyes perpetuos en sus ciudades.

3% Es una frase proverbial; cf. MENANDRO, fragmento 241K. Pra-
16N, Fedon 99D.

340 Sobre el tema de tales depuraciones, cf. PLATON, Politico 293D;
Leyes V 735D.

MY Cf. supra, 111 17, 5, 1288al6.

342 Se encuentra la misma conclusién supra, 111 17, 7, 1288a24; III
16, 3, 1287a16-18; e infra, VII 14, 8, 1332b23-27. La dificultad de estar
por encima de Zeus o de los dioses era proverbial. Cf. HoMero, Iliada
VIII 18 ss.; Esquiro, Prometeo encadenado 40 y 356 ss.; Persas 749;
ARISTOFANES, Pluto 141; ARISTOTELES, Etica a Nicémaco VI 13, 1145al0.
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Quiza estd bien después de los argu-

mentos expuestos pasar a examinar la mo-

d{;fgremn?;";‘(?)‘r‘:;s narquig. Decifnos, en efecto, que ése es

uno de los regimenes rectos. Hay que exa-

_ minar si conviene a la ciudad y al pais

que tiende a ser bien administrado el ser gobernado por

un rey o no, sino que seria preferible algiin otro régimen,

o si conviene a algunas ciudades, y a otras no conviene.

Primero debemos determinar si hay una sola clase de

monarquia o tiene diferentes formas. Es facil, sin duda,

darse cuenta al menos de esto: que comprende varias

especies y que el modo de gobierno no es el mismo en
todas ellas.

La monarquia, en el régimen laconio >3, parece ser de
las mas fundamentadas en la ley, pero no es soberana en
todos los asuntos; solamente cuando sale del pais en cam-
pafia de guerra el rey es jefe supremo de lo concerniente
a la guerra >**, También los asuntos referentes a los dioses
son encomendados a los reyes. Esta monarquia es como
un generalato con plenos poderes y vitalicio. El rey no tie-
ne poder de vida y muerte, a no ser en alguna forma de
monarquia, como en los tiempos antiguos en las expedicio-
nes de guerra, por la ley de la fuerza *°*. Homero **¢ lo
deja claro, pues Agamendn soportaba que se hablara mal

543 Sobre el régimen lacedemonio véase también supra, 11 9. Aristote-
les en este pasaje probablemente tiene en cuenta a PLaTON, Leyes III
691D-692B, donde considera la realeza lacedemonia como la mds perfec-
ta de las realezas conforme a la ley.

344 Cf. infra, 11 14, 13, 1285b18.

545 Cf. Hestopo, Trabajos y dias 189; HErODoTO, VIII 89.

546 Esta cita esta sacada de HoMERo, [fiada 11 391-3. Las ultimas pa-
labras no figuran en el texto homérico transmitido por los manuscritos;
esto ocurre en otras citas homéricas hechas por Aristételes.
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de €l en las asambleas, pero en campaiia tenia poder sobe-
rano para condenar a muerte. Y asi dice:

a quien yo vea lejos del combate..., no tendrd seguridad
de escapar a los perros y a las aves de rapiiia, porque en
mi mano estd la muerte.

Esta es una clase de monarquia, el generalato vitalicio, y
de éstas, unas son hereditarias y otras electivas.

Al lado de ésta hay otra forma de monarquia, como
son las monarquias de algunos pueblos barbaros **7. To-
das ellas tienen un poder casi igual al de las tiranias 4%,
pero son legales y hereditarias, pues al ser los barbaros
por su cardcter naturalmente mads serviles que los griegos,
y los de Asia mds que los.de Europa, soportan el gobierno
despético sin ningin desagrado *°. Por eso estas monar-
quias son tiranicas, pero son firmes al ser hereditarias y
legales. Y por la misma causa, su garantia es real y no
tirdnica, pues son ciudadanos armados **° los que forman
la guardia de los reyes, mientras que la de los tiranos es
un cuerpo mercenario. Los primeros, en efecto, mandan
de acuerdo con la ley y con el consentimiento de los subdi-
tos, y los segundos mandan contra la voluntad de ellos,
de manera que los unos tienen una guardia formada de
ciudadanos, y los otros una contra los ciudadanos.

7 Cf. infra, TV 10, 3, 1295a7 ss.

348 Aristoteles considera la tiranfa como no hereditaria. Cf. infra, V
10, 33, 1312b21 ss.

349 Sobre el poder de un rey barbaro, cf. EuripiDEs, Helena 275. So-
bre la servidumbre de los barbaros, cf. Isé6cratEs, Filipo 107. Sobre los
asidticos que eran especialmente serviles, cf. infra, VII 7, 2, 1327b27 ss. —
El gobierno despético no estd en el sentido del que es ejercido para bene-
ficio del amo, cf. supra, II1 6, 6, 1278b32 ss., sino en el sentido que
se encuentra en 1V 11, 7, 1295b25.

350 Cf. infra, 111 15, 41, 1286b27 ss.; IsOcRATES, Elogio de Elena 37.
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8 Estas son dos formas de monarquia, pero hay otra, la
que existia entre los antiguos helenos, la de los que llaman
aisymnetas >°'. Esta es, por decirlo en breve, una tirania
electiva, que se diferencia de la de los barbaros, no por

9 no ser legal, sino solo por no ser hereditaria. Unos ejercian
esta magistratura durante toda la vida, y otros por perio-
dos de tiempo determinados o para ciertas empresas. Asi
los Mitilenios eligieron en una ocasion a Pitaco contra los
desterrados, al frente de los cuales estaban Antiménides

10 y el poeta Alceo **2. Alceo atestigua en uno de sus escolios

351 Aristételes considera como antiguos helenos a Pitaco ademads de
Pisistrato, cf. infra, V 5, 6, 1305a7, pero no a Dionisio de Siracusa,
cf. infra, 1L 15, 16, 1286b37 ss. — Los aisymnetas eran legisladores
elegidos por los diversos partidos como arbitros para acabar con las dis-
cordias civiles y recibian poderes mds amplios que un rey griego. De he-
cho, el aisymneta es presentado como un tirano; cf. infra, III 15, 16,
1286b38. Segiin Aristételes hay una semejanza entre la aisymnetia y la
monarquia de los barbaros (véase una linea mds abajo) y es posible que
los griegos la hayan tomado de los barbaros.

352 Alceo de Mitilene (Lesbos), poeta lirico que vivio entre el s. viI
y vi a. C., fue acérrimo enemigo de la tirania establecida en su patria,
a cuyo frente estd Pitaco y ejerce su poder dictatorial entre 587 y 579
a. C. Cf. supra, 11 12, 13, 1274b18. — Este canto de banquete se llamaba
escolio, skolids, oblicuo, en zig-zag; €l nombre parece aludir al orden
en que debian cantar cada uno de los que formaban parte de un banque-
te, pues debian sucederse en el canto no seguidos, sino saltando de uno
a otro sentado lejos. En este canto trata a los ciudadanos mitilenios tam-
bién de esclavos voluntarios, hecho que es un gran insulto para los grie-

gos. Cf. HERODOTO, III 143; I 62 ss. — Sobre Mitilene y su historia poli- |

tica cf. infra, V 4, 6, 1304a6. — Pitaco debe ser de origen noble tracio:
fue elegido aisymneta como hemos dicho a principios del s. vi a. C. Aris-
toteles lo considera legislador en II 12, 13, 1274b18 y Retdrica 11 25,
1402b20. Se le consideré uno de los Siete Sabios; cf. PLATON, Hipias
mayor 281C; Republica I 335E. Murié hacia 580 en un combate en Asia
Menor.
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que los de Mitilene habian elegido tirano a Pitaco y les
censura porque

establecieron como tirano de esta ciudad sin temple y
malhadada al mal nacido Pitaco y a grandes voces todos
reunidos le prodigan alabanzas.

Estas formas de gobierno son y eran >°° tiranicas por

ser despéticas, pero por ser electivas y contar con la volun-
tad de los subditos son de tipo real.

Una cuarta *>>* forma de monarquia real es la de los
tiempos heroicos que contaba con la voluntad de los sub-
ditos y eran hereditarias y legales. Porque los primeros de
la dinastia habian sido benefactores del pueblo en las artes
o en la guerra o por haber reunido a los ciudadanos o
por haberles procurado tierras, llegaban a ser reyes con
el consentimiento de los subditos y transmitian la realeza
a sus descendientes. Ejercian la soberania como caudillos
en la guerra y en los sacrificios no reservados a los sacer-
dotes, y ademas de esto juzgaban los procesos. Esto lo
hacian unos sin prestar juramento, otros prestandolo. El
juramento consistia en levantar el cetro >°°. Los reyes, en

333 Parece que se refiere respectivamente a las monarquias de los bar-
baros, cf. III 14, 6, 1285al17; y a las aisymnetias, cf. 111 14, 18, 1285a30.

%% Qe trata de monarquias griegas, ya que Aristoteles considerd las
de los bédrbaros como una forma particular. — Los tiempos heroicos a
los que alude son los de la época de Heracles, de Priamo, de los héroes
de la Guerra de Troya. Esta época parece acabar en torno a la invasion
doria del Peloponeso.

°% Bl cetro es levantado en una particular direccién; cf. HoMERo,
llfada 1 234; VII 412; X 321 ss. El cetro es simbolo siempre del cargo,
real o judicial, y como instrumento del juramento tal vez es garante de
la imparcialidad del juicio hecho y compromete el honor del rey; el rey
actua no solo en nombre personal, sino también como intérprete de una
comunidad que es la que detenta el poder.

1285b

—
—_

o

2



14

200 POLITICA

los tiempos antiguos, ejercian su autoridad continuamente
en los asuntos de la ciudad, en los del campo y en los
exteriores. Mas tarde °°%, algunas de estas funciones fue-
ron abandonadas por los propios reyes >, otras se las arre-
bataron las muchedumbres. En otras ciudades solo deja-
ron a los reyes los sacrificios ™%, y donde todavia podia
decirse que existia realeza, mantenia sdlo el caudillaje de
las guerras en el exterior.

Estas son las formas de monarquia, cuatro en numero:
una, la de los tiempos heroicos (esta se ejercia con el asen-
timiento de los subditos, pero en asuntos determinados:
el rey era general y juez y duefio soberano en los asuntos
de los dioses); la segunda, la de los barbaros (este es un
poder despético y legal basado en la estirpe); la tercera,
es la que llaman aisymneteia (esta es una tirania electiva);
y la cuarta, la de Laconia (esta es, para decirlo brevemen-
te, un generalato vitalicio basado en la estirpe). Estas for-
mas difieren unas de otras de esa manera.

Pero hay una quinta forma de monarquia cuando un
solo individuo es soberano de todo, como cada pueblo y
cada ciudad lo es de los asuntos de la comunidad. Esta
clase estd situada en el mismo rango que la administracion
doméstica, pues como la administracién doméstica es una
especie de monarquia de la casa, asi la monarquia de una
ciudad o de un pueblo es una administracién de uno o
de varios.

556 Sobre la decadencia de la monarquia, cf. infra, V 10, 36, 1312b38 ss. .

557 Probablemente alude a Teseo, cf. PLuTarco, Teseo 24, 25, a Teo-
pompo, cf. infra, V 11, 2, 1313a26 ss., y a los reyes de los molosos,
cf. infra, V 11, 2, 1313223 ss.

558 Asi en Atenas, el segundo de los nueve arcontes se ocupaba de
las cuestiones del culto y se le llamaba arconte-rey; cf. ARISTOTELES, Cons-

titucion de los atenienses 3 y 57, HERGDoOTO, 111 142; IV 161; VII 149, etc.
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En suma, hay, por asi decir, dos for-
mas de monarquia que debemos exami-
nar, ésta y Ia de los laconios; la mayoria
de las otras estdn entre estas dos, pues
los reyes en elias tienen menos poderes
que la monarquia absoluta y mas que la de Laconia. Asi
que el examen viene a ser sobre dos puntos: uno, si les
conviene o no a las ciudades tener un general vitalicio, v
éste por linaje o por turno; y otro, si conviene que un
solo individuo tenga poder soberano sobre todo, o si no
conviene. El examen de un generalato de este tipo tiene
un aspecto mds relacionado con la legislaciéon que con el
régimen (pues éste puede darse en todos los regimenes po-
liticos >°%); asi que dejemos de lado esta primera cuestion.
La otra forma de monarquia es un tipo de régimén, de
modo que hay que examinarlo y recorrer las dificuitades >
que entrafia.

El punto de partida *® de esta investigacion es si con-
viene mas ser gobernados por el mejor hombre o por las
mejores leyes. Los que consideran conveniente °*? la mo-
narquia opinan que las leyes hablan solo en términos gene-
rales, y no dan disposiciones para los casos concretos, de
modo que en cualquier arte es insensato mandar segun la
letra de las normas. Y en Egipto los médicos pueden cam-

La monarquia:
ventajas e
inconvenientes

3% Cf. infra, 111 16, 1, 1287a4 ss.

60 Estas dificultades estin tratadas en los capitulos 15-17.

El punto de partida estd en el presente pasaje; los siguientes pun-
tos se exponen infra, III 17, 8, 1288a30 ss.

362 Cf. PLATON, Politico 294A ss. El tema de cémo la ley por su
cardcter general no puede resolver cuestiones concretas lo trata muchas
veces Aristoteles; cf. Etica a Nicémaco V 14, 1137b13-32; y supra, 11
8, 22, 1269a9 ss.; III 11, 19, 1282bl-6.
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biar el tratamiento después de cuatro dias *%, y si lo hacen
antes es por su cuenta y riesgo. Es evidente, pues, por la
misma causa, que el régimen basado en normas escritas
y en leyes no es el mejor.

Sin embargo, ese razonamiento general deben poseerlo
los que mandan, y es mejor aquello en que no se da en
absoluto lo pasional *** que aquello en que es innato. Es-
to, en efecto, no existe en la ley °%*, en cambio toda alma
humana *%¢ lo tiene necesariamente. Pero quizd se pueda
decir que a cambio de eso un hombre decidira mejor sobre
los casos particulares.

Es evidente *%", por tanto, que ese hombre debe ser le-
gislador y que ha de haber leyes, pero éstas no deben ser
soberanas en lo que cae fuera de su alcance, aunque deben
ser soberanas en los demas casos. En todo lo que no es
posible que la ley juzgue en absoluto o que lo juzgue bien,
;debe gobernar uno solo, el mejor, o todos? De hecho,
ahora, reunidos todos los ciudadanos juzgan, deliberan y
deciden, y esas decisiones se refieren todas a casos concre-
tos. Cada uno de ellos, en efecto, tomado individualmen-
te, es por comparacion inferior al mejor, pero la ciudad
se compone de muchos, y, como un banquete al que con-

63 Hay alguna dificultad en la transmision textual. El plazo concreto
de cuatro dias se interpreta de diferentes modos: puede ser debido segin
la medicina antigua a que el cuarto dia se consideraba un dia de crisis.
O bien porque el verdadero efecto del tratamiento no se sentia hasta
el cuarto dia. Sobre la organizacion y sobre la practica de la medicina
en Egipto, cf. HEr6DoOTO, II 77. Diobporo, 1 82, 3.

564 Sobre el tema del factor afectivo o pasional, cf. supra, 1 4, 6,
1254b8; infra, 111 16, 5, 1287a28 ss. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco X
7, 1177626 ss. PLATON, Leyes 713E ss.

585 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco X 9, 1180a2l.

566 Cf. supra, 111 10, 5, 1281a34 ss. JENOFONTE, Ciropedia 1 3, 18.

67 Probablemente Aristoteles sigue a PLATON, Politico 295D, E; 300C.
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tribuyen muchos es mejor que el de una sola persona, por
la misma razén juzga mejor muchas veces una multitud 38
que un individuo cualquiera.

Ademads una gran cantidad es mas dificil de corromper:
lo mismo que con una cantidad grande de agua, asi tam-
bién la masa es mas dificil de corromper que unos pocos.
Cuando un individuo estd dominado por la ira ¢ por cual-
quier otra pasion semejante, necesariamente su juicio esta-
ra corrompido, mientras que, en el otro caso, es dificil
admitir que se irriten y se equivoquen todos a la vez.

Supongamos que la multitud son hombres libres *¢° que
no hacen nada fuera de la ley, excepto en los casos que
ésta necesariamente no contempla. Y si esta condicién no
es facil que se de en un gran numero, si al menos que
una mayoria sean hombres de bien y buenos ciudadanos:
(serd mas incorruptible el gobernante dnico o el nimero
mayor de hombres todos buenos? Evidentemente el nume-
ro mayor. Pero éstos se dividirdn en facciones, mientras
que eso no puede ocurrir en un solo individuo. Mas a esto
se debe replicar probablemente que son tan dignos de espi-
ritu como aquel individuo solo. Y si hay que considerar
aristocracia al gobierno de la mayoria de hombres todos
buenos, y monarquia al de uno solo, la aristocracia sera
preferible que la monarquia para las ciudades, tanto si el
gobierno se apoya en la fuerza como si no, a condicion
de que se pueda encontrar un gran nimero de hombres
semejantes.

368 La argumentacion y la comparacién que preceden se encuentran
también supra, 111 11, 2, 1281b1 ss. La multitud es mds dificil de corrom-
per; cf. PLATON, Leyes 768B; ARISTOTELES, Constitucion de los atenienses
41, 2.

369 Cf. PLaTON, Leyes III 701; y supra, 111 11, 5, 1281b15 ss.; III
15, 15, 1286b31 ss.
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Y tal vez por esta razén °’° erannonarquias al princi-
pio, porque era raro encontrar homes que se distinguie-
ran mucho por su virtud, especialrente entonces cuando
habitaban en ciudades pequefias. Admas designaban a los
reyes por los servicios realizados, lccual es obra de hom-
bres buenos. Pero cuando resulté qu habia muchos seme-
jantes en virtud, ya no soportaban ¢ gobierno de uno so-
lo, sino que buscaban cierta comuniad y establecieron una
constitucion ciudadana *>7'. Después al hacerse peores, se
enriquecian a expensas del tesoro pulico, y de ahi es razo-
nable pensar surgieron las oligarquiz, puesto que conside-
raron como honor la riqueza °”2. D las oligarquias pasa-
ron primero a las tiranias, y de lasiranias a la democra-
cia °. Pues al reducir cada vez ms el numero por su
vergonzosa codicia, hicieron mas fuete a la multitud hasta
que se impuso y nacié la democraci: Y desde que las ciu-
dades han llegado a ser mayores, al vez no es facil ya
que surja un régimen distinto de | democracia.

Y si alguien supone que la moarquia es el régimen
mejor para las ciudades, ¢cudl sera |l situacidn de los hijos
del rey? ;Debe reinar también su decendencia? Pero esto
sera perjudicial si resultan como algnos han resultado. En
ese caso, aun siendo el rey soberano no transmitira el po-
der a sus hijos. Pero tampoco eso s facil de creer, pues

570 Una exposicién totalmente diferente ¢ las razones y de la suce-
sion de las constituciones se encuentra infralV 13, 10, 1297b16 ss., y
una critica de los puntos de vista de Platon, ¢ infra, V, 12, 7, 1316al ss.

571 Cf. PLaTON, Politico 301C; Is6crats, Elogio de Elena 35.

572 Cf. PLaTON, Repuiblica 8 550D ss.

573 En cambio, PLATON, Republica VII1555B ss., da otra sucesion
de los regimenes: oligarquia — democracia— tirania. Arist6teles in-
vierte el orden: oligarquia — tirania — delocracia; cf. también infra,
V 12, 12, 1316a32 ss.
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es duro y es propio de una virtud muy por encima de la
naturaleza humana.

Hay también otra dificultad acerca de la fuerza militar:
el que pretende reinar, ;debe tener en torno suyo alguna
fuerza de modo que pueda obligar a los que no quieran
obedecer, 0 de qué modo puede administrar su reino? Aun-
que fuera un soberano de acuerdo con la ley y no hiciera
nada por su propia voluntad en contra de lo legal, no obs-
tante serd necesario que tenga una fuerza con la que haga
guardar las leyes. Tal vez con un rey de esta clase no es
dificil resolver la cuestién: debe tener una fuerza tal Gue
sea justo superior a la de cada uno, individuo o grupo,
pero menor que la del pueblo *7*; asi es como los antiguos
concedian las guardias, cuando nombraban a alguien aisym-
neta o tirano >’°. Asi, cuando Dionsio 7% pidié una guar-
dia, alguien aconsejo a los siracusanos que le concedieran
un numero determinado *”’ de guardias.

La cuestién sobre ¢l rey que actia

Examen siempre segun su propia voluntad *’® se

de la monarguia Dresenta ahora y es necesario examinar-
absoluta la. La llamada monarquia conforme a la

“ley no es, como dijimos *’°, una forma

especial de régimen politico (pues en todas puede existir

574 EI pueblo o la masa, plethos, es el cuerpo entero de ciudadanos;
cf. infra, VII 6, 9, 1327b18.

575 Sobre el sentido politico del tirano, cf. infra, V 5, 6, 1305a7
siguientes.

576 Se trata de Dionisio el Viejo, tirano de Siracusa de 405 a 367 a. C.

577 El ntmero estd determinado unas lineas mds arriba, al comienzo
del presente parrafo 16.

578 probablemente Aristoteles tiene en cuenta la anécdota que cuenta
HeroDoTO, III 31, segiin la cual una ley habria permitido al rey de los
persas hacer lo que quisiera.

579 Cf. supra, 111 15, 2, 1286a2 ss.
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un generalato vitalicio, por ejemplo, en la democracia y
en la aristocracia, y muchos ponen a un solo hombre al
frente de la administracién *%°. Una magistratura de tal ti-
po existe en Epidamno 581, y en Opunte, pero con poder
mas limitado en algun aspecto).

2 En cuanto a la llamada monarquia absoluta, es decir,
esa en la que el rey manda en todo segtin su propia volun-
tad, algunos piensan que no es natural que uno solo tenga
poder soberano sobre todos los ciudadanos cuando la ciu-
dad estd compuesta de iguales. Porque quienes son iguales
por naturaleza tienen los mismos derechos y la misma dig-
nidad de acuerdo con lo natural. Y como es perjudicial
para los cuerpos de seres desiguales tener el mismo alimen-
to o vestido, asi ocurre también con los honores, y lo mis-
mo sucede, por tanto, con la desigualdad entre iguales 3%2.

3 Por eso precisamente no es mas justo gobernar que ser
gobernado, y el hacerlo por turno es justo. Esto es ya una
ley, pues el orden es una ley ***. Por consiguiente, es pre-
ferible que mande la ley antes que uno cualquiera de los

8 En el presente pasaje se opone la administracion al generalato.
También ARISTOTELES en Constitucién de los atenienses 43, 1, opone la
administracion ordinaria.a las funciones militares. Véase también IsGCrA-
TES, Panatenaico 128,

8! Epidamno esta situada en Iliria; cf. infra, V 1, 10, 1301b21; y
Opunte en Lécride oriental, al sur de las Termépilas; estas ciudades pare-
cian ser Estados oligarquicos. En algunas oligarquias los principales car-
gos civiles y militares estaban en manos de un solo hombre; cf. infra,
V 10, 5, 1310b22. Jenofonte habla del mal que ocasiona a los Estados
el tener muchos jefes debido a las rivalidades incesantes entre ellos; cf.
Andbasis V1 1, 18. Y también HoMEro, Ilfada 11 204. PLuTArCo, Camilo
18.

2 cf, ARwsTOTELES, Etica a Nicomaco 11 5, 1106a36 ss. PLATON, Le-
yes III 691C.

38 Cf. infra, VII 4, 8, 1326a29.
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ciudadanos, y por esa misma razén, aun si es mejor que 4
gobiernen varios, éstos deben ser establecidos como guar-
dianes y servidores de las leyes. Pues es necesario que exis-
tan algunos magistrados, pero no es justo, se dice, que
tenga el poder uno solo, al menos cuando todos son iguales.

Por otra parte, todo lo que la ley parece no poder defi-
nir, tampoco un hombre podria conocerlo. Pero la ley,
al educar a propdsito a los magistrados, les encarga juzgar
y administrar las demds cosas con el criterio mds justo.
Y ademas, les permite rectificarla *® en lo que, por expe-
riencia, les parezca que es mejor que lo establecido. Asi
pues, el que defiende el gobierno de la ley, parece defender
el gobierno exclusivo de la divinidad y de la inteligencia °%°;

>

en cambio el que defiende el gobierno de un hombre afiade
también un elemento animal; pues tal es el impulso afecti-

384 AristGteles en este pasaje recuerda probablemente un pasaje de
PLATON, Leyes VI 772B. Puede referirse también a la practica aténiense;
después de las reformas de Pericles, cada aiic se hacia el examen y en-
mienda de las leyes existentes. Los seis thesmothétes, que representaban
el poder ejecutivo, revisaban cada afio las leyes, haciendo notar las im-
perfecciones y proponian las leyes nuevas necesarias. La Asamblea, como
poder deliberativo, examinaba el estado de las leyes después de la rela-
cién dada por los tesmdtetas; y, si habia leyes nuevas propuestas, el po-
der judicial, bajo la forma de un cuerpo especial, nomothétés, nomdte-
tas, tomado de entre los miembros de los tribunales, se pronunciaba so-
bre las leyes nuevas. Cf. ARISTOTELES, Constitucion de los atenienses 3,
5; 59, sobre los fesmdtetas.

385 Sobre la relacion de las palabras, nofis - ndmos, inteligencia - ley,
o Ildgos - ndmos, razon - ley, cf. PLATON, Leyes I 644D-645A; 1V
713E-714A. Se explica la ley como una determinacion fijada por la razén
(Leyes 674B). La razén se identifica a menudo con un dios; cf. EUri-
PIDES, fragmento 1007: la razon es un dios en cada uno de nosotros.
Y ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco X 7, 1177b26 ss., siguiendo a Platén
(Repuiblica IX 7, 588C ss.), hace notar que en el hombre hay un elemento
divino, la razon, unido a un elemento animal.
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vo, v la pasion **® pervierte a los gobernantes y a los hom-
bres mejores. La ley es, por tanto, razén sin deseo.
La comparacién con las artes *®7 parece ser falsa, por-
que es malo curarse segun normas escritas, sino que es pre-
ferible valerse de los que poseen esas artes °°2. Pues estos
no hacen nada contra la razén por motivos de amistad,
sino que perciben su paga después de haber curado a los
enfermos. Mientras que los que ocupan cargos politicos
suelen obrar muchas veces por despecho o por favor; tam-
bién los enfermos cuando sospechan que los médicos, so-
bornados por sus enemigos, intentan matarlos por afan de
lucro, entonces prefieren buscar el tratamiento en los li-
bros *%°. Pero el hecho es que los médicos, cuando estdn
enfermos, mandan llamar para si mismos a otros médicos,
y los maestros de gimnasia, cuando la practican ellos, a
otros maestros de gimnasia, en la idea de que no son capa-
ces de emitir un juicio verdadero al tener que juzgar sobre
sus propios asuntos y sentirse afectados por ellos. De mo-

38 El impulso afectivo, epithymia, es ese apelito irracional que busca
el goce material. La pasidn, thymds, es el vivo ardor del sentimiento
que hace nacer la energia del querer. Son términos tomados de la psicolo-
gia platonica; cf. Republica IX 588C ss. El impulso afectivo y la pasién
son subdivisiones de la parte sensitiva y apetitiva del alma; cf. supra,
I 5, 6, 1254b8. Aristoteles hace recordar el pasaje de la Iliada IX 553:

La cdlera que hincha el corazdn en el pecho de los mds sabios.

Véase también, PiNpDARO, Olimpica VII 27-31.

87 Argumento que se presenta también infra, III 15, 4, 1286all ss.
La comparacion con las artes, y entre ellas con la medicina, véase tam-
bién en PLATON, Politico 298A.

588 Bg preferible recurrir a los médicos que a los preceptos de un codi-
go medical, pues los médicos perciben sus honorarios gracias a la cura-
cién de sus enfermos; su interés coincide normalmente con su arte.

89 Sobre las sospechas del enfermo sobre la corrupcién del médico,
cf. PLaTON, Politico 298B.
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do que es evidente que al buscar lo justo buscan el término
medio *°°, pues la ley es el término medio.

Ademds, las leyes fundadas en las costumbres *°! tie-
nen mayor autoridad y conciernen a asuntos mas impor-
tantes que las escritas, de modo que aun si un hombre
es un gobernante mas seguro que las leyes escritas, no lo
es mas que las consuetudinarias.

Por otra parte, tampoco es facil que un solo hombre
vigile muchas cosas **2, y por tanto necesitard que los ma-
gistrados designados por él sean muchos. Asi pues, ;qué
diferencia hay entre que estén en el cargo inmediatamente
desde el principio o que el gobernante unico los instale
de ese modo? Ademas, cosa que ya se ha dicho antes, si
es justo que el hombre virtuoso mande, porque es mejor,
dos hombres buenos son mejores que uno. Esto es, en efec-
to, lo de aquel verso:

cuando dos van juntos >3,
y el deseo de Agamenon:

ojald tuviera conmigo diez consejeros semejantes.

390 ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco V 7, 1132al19 ss., considera al juez
como la justicia hecha presente y lo define como un mediador, un arbitro
que estd a igual distancia de las dos partes. Esta nocién del justo medio
es muy importante en la ética aristotélica, véase Ftica a Nicémaco 11

5, 1106a26 ss., en la politica y en toda su filosofia; véase J. MOREAU, -

Aristdteles y su escuela, [trad. MARINO AYERRA], Buenos Aires, 1972,
pag. 197 y ss.

391 Sobre la distincién entre leyes escritas y leyes fundadas en las cos-
tumbres, véase PLATON, Politico 299A. La ley basada en las costumbres
equivale en este pasaje a la ley no escrita; cf. infra, VI 5, 2, 1319b40.

592 Cf. BuririDES, Fenicias 745. JENOFONTE, Econdmico IV 6; Ciro-

pedia VIII 2, 11.
593 Cf. HoMeRro, Iliada X 224. Y para el deseo de Agamenén cf. Hia-
da 11 372, donde se refiere a Néstor.

116. — 14
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También ahora hay magistraturas, como la del juez 3%,
que deciden soberanamente sobre algunos asuntos en los
que la ley es incapaz de precisar, puesto que en los que
es capaz, nadie duda que la ley mande y decida lo mejor.
Pero puesto que unas cosas pueden ser abarcadas por la
ley y otras no lo pueden ser, esto es lo que hace que se
plantee y se busque si es preferible que mande la mejor ley
o el mejor hombre, pues es imposible legislar sobre lo que
es materia de deliberacién. Lo que objetan no es la necesi-
dad de que sea un hombre el que juzgue en tales casos, sino
que no debe ser uno so6lo sino muchos. Pues todo magis-
trado formado por la ley juzga bien; y pareceria tal vez
absurdo que cualquiera con dos ojos, dos oidos, dos pies
y dos manos viera, juzgara y actuara mejor que muchos
con muchos °*°, cuando también ahora los monarcas se
procuran muchos ojos, oidos, manos y pies, pues hacen
participes del mando a los amigos de su poder y a sus ami-
gos personales *°®. Ciertamente, si no son amigos, no obra-

9 Cf. supra, 111 16, 4, 1287a25 ss.; infra, IV 6, 31, 1292a32 ss.

395 probablemente Aristoteles tiene en cuenta a JENOFONTE, Cirope-
dia VIII 2, 10-12, y Her6poro, I 114. Los reyes de los medos y de los
persas tenian por todo el pais hombres de su confianza encargados de
mirar y de escuchar, a quienes se les daba la designacién oficial de ojos
del rey. Esta institucion persa estd sin duda en el origen de los guardianes
del Consejo Nocturno de Platon, cf. Leyes XII, 964E, y de los escucha-
dores, otakoustal, de Hierén de Siracusa, cf. infra, V 11, 7, 1313b13 ss.

9 Fstas palabras recuerdan al pasaje de la lliada TX 616, donde Aquiles
habla a su amigo Fénix. Los reyes de Macedonia a los que daban la
dignidad de amigos del rey los hacfan coparticipes de su poder, les con-
sultaban sobre cuestiones importanties y les encargaban las misiones mas
delicadas. Cf. Dioporo, XVII 54; ARRIANO, Andbasis 1 25, 4. Sobre es-
tos amigos, véase PLATON, Epistola VI 322D, donde recomienda a Her-
mias de Atarneo que considere a estos amigos como los mejores instru-
mentos de su poder. Cf. también IS6CRATES, Filipo 80; e infra, V 11,
10, 1313b30.
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ran segun la intencién del monarca; pero si son amigos
de él y de su mando, el amigo es un igual y un semejante.
De modo que si cree que éstos deben ejercer ¢l mando,
cree que deben hacerlo también los iguales y semejantes >,
Estas son mds o menos las cosas que se discuten acerca
de la monarquia.
Pero tal vez estos argumentos son de
Casos este modo para unos casos >°%, y para
dl‘:z”‘f:oz‘;:';i‘;ze otros no son asi. Pues hay pueblos dis-
absoluta puestos por naturaleza a un gobierno des-
pético %, otros a un gobierno monarqui-
co, otros a un gobierno republicano, y eso es justo y
conveniente para ellos. Pero el gobierno tirdnico no es con-
forme a la naturaleza, ni ninguno de los otros regimenes
desviados; esas formas se producen en contra de la naturale-
za. Pero de lo dicho resulta evidente que entre los seme-
jantes e iguales no es conveniente ni justo que uno solo
tenga la soberania sobre todos, ni cuando no hay leyes
y €l hace las veces de ley, ni cuando las hay, ni cuando
un monarca bueno manda sobre buenos, ni cuando el no
bueno sobre no buenos, ni siquiera cuando fuera superior
en virtud %%, a no ser de una cierta manera. Cudl es esa
manera, hay que decirlo, aunque en parte ya lo hemos di-
cho antes .

37 Sobre la igualdad en la amistad, cf. ARISTOTELES, Etica a Nicéma-
co VIII 6, 1159b1 ss.; PLATON, Leyes VIII 837A.

% Cf. infra, 111 17, 8, 1288a31 ss. Y supra, III 14, 1, 1284b40.

3% Es decir, de manera semejante al poder del amo sobre los escla-
vos. Respecto al gobierno republicano, que recoge el término griego poli-
tikon, es aquel que se relaciona con una politeia; cf. infra, 111 16, 3,
1288a7, 12, y nota supra, 138 a pie de pdgina.

600 Cf. JenoroNTE, Ciropedia VIII 1, 37.

L Cf, supra, 111 13, 13, 1284a3 ss.; y III 13, 24, 1284b27 ss.

1288a2
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Pero, en primer lugar, se debe definir qué es eso de
la disposicién ®? para el gobierno mondrquico, el aristo-
cratico y el republicano. Esta dispuesto a un gobierno mo-
narquico el pueblo que de modo natural produce una fa-
milia que sobresale por sus cualidades para la direccion
politica. Estd hecho para un gobierno aristocratico el pue-
blo capaz por naturaleza de producir una multitud de ciu-
dadanos capaces de ser gobernados como hombres libres
por aquellos que, por su virtud, son jefes aptos para el
poder politico. Y es un pueblo republicano ®® aquel en
el que se produce naturalmente una multitud de tempera-
mento guerrero capaz de obedecer y de mandar conforme
a la ley que distribuye las magistraturas entre los ciudada-
nos acomodados segin sus méritos.

Cuando suceda, pues, que toda una familia o incluso
cualquier individuo llegue a distinguirse por su virtud tan-
to que la suya sobresalga sobre la de todos los demas, en-
tonces serd justo que esa familia sea real y ejerza la sobe-

802 Sobre este pasaje hay duda sobre su colocacién e incluso sobre
su autenticidad. Para unos, su doctrina es de origen aristotélico pero
no estd en su lugar. Para otros, parece claramente una interpolacion,
una adicién posterior que tendria como fin hacer coherente el texto de
modo que continuase en el libro VII y no en el IV. No obstante, esta
muy relacionado con el contenido de los libros I y III, y el tema de
la sucesion de las formas de gobierno concuerda con los puntos de vista
expresados mas adelante en el libro IV 10, 1297b16 ss. La presente des-
cripcion de las aptitudes de estos pueblos diversos se justifica en este
lugar; hacer resaltar las aptitudes propias del pueblo bien dispuesto al
gobierno mondrquico, acerca del cual se trata al final del capitulo. Sobre
los problemas que presenta este pasaje puede verse la Introduccion que
hace J. AuBonNET al libro III, «Notice du livre I1I», y para este proble-
ma particularmente la nota 4 de la pagina 50.

3 Bl poder se ejerce sobre personas de la misma raza y libres; cf.
supra, III 4, 13, 1277b7 ss.
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ranja sobre todos, v que ese individuo unico sea rey. Co- ¢
mo se ha dicho antes °**, esto no s6lo esta de acuerdo con
la justicia que suelen proclamar los que establecen los regi-
menes, tanto aristocraticos y oligarquicos, como democra-
ticos (pues en todos lo consideran digno por su excelencia,
pero esta excelencia no es la misma), sino también esta
de acuerdo con lo antes dicho %%, En efecto, no estd bien 7
matar o desterrar ni tampoco evidentemente condenar al
ostracismo a un hombre asi, ni pedir que obedezca a su
vez. No es natural que la parte sobrepase al todo, y al
que tuviera una superioridad tan grande le sucederia eso.
De modo que sélo queda obedecer a tal hombre y que ejerza s
la soberania no parcial, sino absolutamente.

Sobre la monarquia, qué variedades presenta, y si no
conviene a las ciudades o conviene, a cuales y en qué con-
diciones, baste con estas precisiones.

Puesto que hemos dicho que los regi- 18
Recapitulacion. menes rectos son tres, de estos serd nece-
La misma educacion sariamente el mejor el que esté adminis-
para el hombre 606 .
de bien y el trado por los mejores. Tal es aquel en
buen ciudadano €l que sucede que hay un individuo o una
familia entera o una multitud que desta-
ca sobre todos en virtud, siendo unos capaces de obedecer
y otros de mandar con vistas a lograr la vida mas deseable.
En la primera parte de este estudio se demostré que la
virtud del hombre y la del ciudadano de la mejor ciudad
son necesariamente la misma. Es evidente que de la misma
manera y por los mismos medios como un hombre se hace

604 Cf. supra, 111 13, 8, 1283b20; III 13, 13, 1284a3 ss.; III 13, 25,

1284b25 ss.

605 Cf. supra, 111 25, 1284b28 ss.

606 Se refiere a la totalidad del control ejercido. Cf. supra, 11 14,
15, 1285b31.
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bueno, también se puede constituir una ciudad aristocrati-
ca o mondrquica, de modo que la educacién ®’ y las cos-
tumbres que hacen a un hombre bueno serdn més o menos
las mismas que las que lo hacen apto para ser un hombre
de Estado *® o rey.

Una vez precisados estos puntos sobre el régimen poli-
tico hemos de intentar hablar ya del mejor, cuales son las
condiciones naturales de su nacimiento y cémo se estable-
ce. [Es necesario que el que pretenda hacer de él un estu-
dio adecuado 5%...]

7 1a educacién que debe formarles no consiste en la comunicacion
de una ciencia, sino la que hace adquirir unos habitos, una disposicion
natural, héxis; ¢f. PLATON, Politico 292B, E; 259B. ARISTOTELES, supra,
I 7, 2, 1255b20. Educacién y hédbitos son dos factores que se vuelven
a encontrar en V 9, 12, 1310a16. Cf. también VII 13, 13, 1332b10, donde
la educacion, paideia, comprende un elemento de habito.

8 Hombre de Estado o gobernante intenta recoger el término politi-
kodn, como en III 5, 10, 1278b3, donde lo tradujimos por el ciudadano
y unas lineas mds abajo por el politico.

% Las palabras que estin entre corchetes dan fin de una manera
brusca al presente capitulo y se encuentran repetidas exactamente al prin-
cipio del libro VII. Este final del capitulo segun unos, o el capitulo ente-
ro segin otros, seria una adicién tardia de un editor que queria indicar
con ello sin duda otro orden de los libros de este tratado. Asi, algunos
editores y comentaristas han colocado los libros VII y VIII inmediata-
mente a continuacioén del libro III. En cuanto al contenido del capitulo
mismo, la afirmacién de que el mejor Estado o el mejor tipo de constitu-
cion debe ser una aristocracia o una monarquia tiene poca relacion con
el desarrollo de los libros VII y VIII, donde no se habla de la monarquia
y poco de la aristocracia. Sobre esta cuestion de la diferente colocacion
de los libros y las razones que hay para ello, remitimos a la Introduccién
de la presente traduccion. :

[

LIBRO IV

LAS DIVERSAS FORMAS DE LAS CONSTITUCIONES

En todas las artes y las ciencias ®° que 1 1288b

Objeto del libro: ng ge limitan a una parte, sino que abar-
,Z;oc?éirzszs can por completo un género determinado

con los regimenes de objetos, es propio de una sola consi-
que la ciencia  derar lo que corresponde a cada género:
;Z;Zilczesi‘;f:r por ejemplo, qué ejercicio conviene a qué
cuerpo y cudl es el mejor (pues al mas

perfecto y mejor dotado por naturaleza le corresponde ne-
cesariamente el mejor ejercicio), y qué ejercicio, en gene-
ral, conviene a la mayoria (pues también esto es tarea de la
gimndstica); mds atun, si alguien no desea la constitucién
fisica ni el conocimiento adecuados para la competicion, -
serd igualmente tarea del profesor de gimnasia y del entre-
nador proporcionarle al menos esa capacidad. Y vemos que
eso mismo ocurre con la medicina, la construccién de bar-

cos, la confecciéon de vestidos y todas las demds artes.

610 1 4 distincidn entre arte, tékhne, y ciencia, epistéme, no es siempre
clara; cf. infra, IV 1, 2, 1288b21 ss.; y supra, 11 8, 18, 1268b34-38; III
12, 1, 1282b14; VII 13, 2, 1331b37.



Arthur Rosenberg, un pensador proscrito.
Proleg de “Democracia y lucha de clases en la
entiguedad™

Joaquin Miras



El autor de la presente obra, que se traduce por primera vez al castellano, es
uno de los pocos, verdaderos, grandes pensadores politicos del siglo XX, y un
revolucionario. El lector puede quedar sorprendido ante este juicio, e incluso
abrigar sospechas por cuanto Arthur Rosenberg, que falleci6 hace seis
decenios, es un perfecto desconocido.

Es cierto, Rosenberg ha sido, desde su muerte, ignorado por todas las
corrientes del pensamiento politico. Desde luego, por la derecha, pero
también por las diversas escuelas y corrientes de la izquierda. Dejamos de
lado el olvido en que lo tiene la academia, de la que fue un miembro ilustre.
La razon: en primer lugar su radicalidad politica y su independencia de
criterio politico durante todo el periodo que va de 1918 hasta su muerte a
comienzos de los cuarenta. En segundo lugar, y esto puede resultar
esclarecedor para el lector, por ser uno de los pocos, grandes historiadores
cuya obra intelectual se especializa en la investigacion sobre la democracia -
sobre lo que verdaderamente es la democracia-. La tradicion politica de la
democracia esta por completo refiida con el estatismo y con la separacion de
politica y sociedad; con la delegacion de la actividad politica en elites, y con
la falta de participacion organizada permanente de los de abajo en politica.
No faltan razones, pues, para comprender su destierro del mundo intelectual:
no solo el ostracismo en el que lo mantiene la academia y la politica
burguesa, sino también el silencio y excomunién que hace pesar sobre él la
propia izquierda.

Lo cierto es que Rosenberg no ha sido reclamado nunca por ninguna corriente
politica organizada de la izquierda.

Breve Semblanza

Arthur Rosenberg nacio en Berlin en 1889 y fallecié en Nueva York en 1943.
Estudié en la universidad de Berlin, donde se especializd en Historia Antigua -
Roma y Grecia- y fue alumno de otro gran especialista de la historia clasica,
Eduard Meyer. Durante su juventud estuvo alejado del pensamiento de
izquierdas, y en concreto, del marxismo, pensamiento al que se aproximaria
tan solo al final de la Primera Guerra Mundial. Antes de la Gran Guerra habia
llegado a ser ya una figura de primer rango en la universidad del Reich.

Al estallar la Primera Guerra Mundial fue incorporado a la Oficina Central del
Ejército, centro de espionaje que ejercia sus funciones tanto hacia el exterior
como hacia el interior, verdadero y gigantesco estado dentro del estado, que
habia sido organizado por el general Ludendorf.

Su incorporacion a la plana mayor de los servicios de espionaje lo convertirian
en un testigo de excepcion, tanto de la guerra y de los movimientos politicos
de las diversas potencias y sociedades, como del proceso politico y social
aleman, observados desde el conocimiento de los entresijos mas secretos.
Todo esto lo convierte en uno de los autores indispensables para el estudio de
la Republica de Weimar, sobre la que escribiria varias obras.

Al aproximarse el fin de la guerra, el hundimiento del mundo en el que se
habia educado produjo en él, al igual que en otros grandes intelectuales de la



época, una crisis moral y politica. En 1918 se produce un vuelco ideoldgico. A
fines de ese afo se incorporaria al Partido Socialista Independiente.

En 1920 ingresa en el Partido Comunista. En esta organizacion pasa a
desempefiar de inmediato cargos de importancia. En 1921 se incorpora al
consejo municipal de Berlin, y asiste como delegado al congreso de Jena.
Nombrado responsable de las publicaciones del partido, desempefia esta
funcion durante los afios 1922 y 23. Cuando se constituye la corriente de
izquierdas del partido, Rosenberg se incorpora a la misma.

En 1924 pasa a formar parte del Comité Central, y es elegido diputado. Ese
mismo afio en el V congreso de la Internacional Comunista pasa a formar parte
del ejecutivo ampliado y del presidium de la Komintern.

En 1927 abandona el partido comunista. La razén principal es que, a su juicio,
la revolucion ha dejado de ser una posibilidad inmediata. Tras ello, existe una
apreciacion completamente distinta de lo que es el factor subjetivo que
impulsa la revolucién. La crisis economica sigue abierta en esas fechas, pero
las masas han sido derrotadas, desorganizadas enfrentadas entre si, y la
direccion politica del partido no puede pretender ser el sustituto de las
mismas, ni tiene capacidad de recrear la subjetividad destruida.

La duracion de su militancia comunista coincide en sus fechas con la del otro
gran estudioso de la democracia, defensor de la tarea de Robespierre y los
montagnards, Albert Matthiez, cuya obra Rosenberg admiraba. El trabajo
intelectual de ambos sobre la democracia constituye la cima hoy todavia no
superada sobre este tema.

Hasta el final de sus dias Rosenberg seria, segun la expresion acufiada por
Luciano Canfora “un comunista sin partido™.

Tras su abandono de la militancia comunista organizada, en el caso de
Rosenberg, la soledad politica, la lucha contra el fascismo, la reflexién sobre
la democracia, abordada siempre en clave militante, y luego el exilio, serian
los trazos que resumen mejor la vida de este hombre, hasta su muerte [1] .

El presente libro

Democracia y lucha de clases en la Antigiedad se publicé en 1921, afio en
que nuestro autor daba a la estampa también Historia de la republica de
Roma [2] .

Tanto este ultimo libro como el texto que nos ocupa fueron escritos para que
sirviesen como manuales en la Universidad Popular de Berlin, de la que
Rosenberg era docente, a pesar de las criticas que hacia a tal tipo de
institucion. El publico de estas instituciones estaba compuesto por los cuadros
y activistas del movimiento revolucionario. Por lo tanto, el lector no debe
llamarse a engafio: ninguna de estas dos obras tiene como fin la “edificacion
moral” de los humildes. Ambos libros son textos de alta divulgacién historica,
de caracter eminentemente politico, que se aproximan a sociedades histéricas
perfectamente conocidas por el autor como medio para intervenir
polémicamente en los debates politicos abiertos en el movimiento
revolucionario de la época.



La alta divulgacion sobre historia antigua era un género de vieja raigambre en
Alemania, y era proverbial el rigor con el que se realizaba. Esta tradicion
intelectual explica la naturalidad del recurso a la misma por parte de
Rosenberg.

Algunos términos utilizados en la obra para referirse a la organizacion social
antigua podran, quiza, producirnos sorpresa -“capitalistas” por ejemplo-. Pero
estas concesiones de vocabulario se quedan en eso. Ademas no debemos caer
en la creencia de que todo concepto que nos parezca moderno sea resultado
de una modernizacion divulgativa, y menos, de “sociologismo marxista”.

Por ejemplo, el texto trata, como una categoria social existente en la Atenas
de la época estudiada, de los trabajadores manuales asalariados. No estamos
ante una proyeccion del presente sobre el pasado. Al respecto, leemos en
Platon: “-Pues bien, falta todavia, en mi opinion, otra especie de auxiliares
cuya cooperacion no resulta ciertamente muy estimable en lo que toca a la
inteligencia, pero que gozan de suficiente fuerza fisica para realizar trabajos
penosos. Venden, pues, el empleo de su fuerza y, como Illaman salario al
precio que se les paga, reciben, segun creo, el nombre de asalariados.” [3] .

Como podemos ver, no sélo el concepto de asalariado, sino también la idea de
fuerza de trabajo -Dynamis-, se encuentra bien registrada en el pensamiento
clasico mas conspicuo. EI nombre que recibian estos trabajadores asalariados
era “tetes”.

Si bien la obra tiene como objetivo terciar en las polémicas abiertas en el
debate de la izquierda contemporanea, la historia no es forzada para que
sirva como justificacién de ninguna tesis. La historia clasica ha sido elegida,
desde luego, por el dominio que tiene sobre ella el autor; también por las
analogias sociales que tiene respecto de nuestra época, que posibilitan que
aprendamos de ella.

En primer lugar, el autor trata de salir al paso de lo que él considera una falsa
antinomia: la oposicién entre democracia y comunismo. Rosenberg no deja
lugar a dudas, desde la primera pagina, respecto de este asunto. La
democracia es el verdadero régimen o poder politico del proletariado. Y
también trata sobre otro cimulo de problemas politicos de gran importancia.
Este prologo tiene por objeto poner de relieve los diversos debates politicos
coetaneos del autor sobre los que se reflexiona a la luz de las ensefianzas de
la historia.

Dos temas articulan la obra en su totalidad, el de la politica y la democracia,
y el de las luchas de clases y, consiguientemente, el de las clases. Ambos
asuntos se entrelazan de forma inextricable en el texto, y esto hace que sea
algo forzado un tratamiento tematico separado de los mismos, como el lector
podra comprobar. Pero en el comentario sobre la obra, trataré por separado
ambos asuntos, con el fin de no alargarme mas de lo que es mi propésito.

Como he escrito, desde el mismo titulo, Democracia y lucha de clases hace
solidarios los conceptos de democracia y de lucha de clases; y queda claro,
también desde el comienzo de la obra, que la democracia surge como
consecuencia de la lucha de clases. Democracia es el nombre que recibe el
régimen que se instaura como consecuencia de la lucha de clases, cuando la



clase explotada, numéricamente mayoritaria, se constituye en agente politico
con proyecto politico comun y reclama el poder para si.

Pero no sélo la democracia es el resultado generado por la lucha de clases;
como leemos en la obra, también la politica que, como sabemos, tiene su
origen en Atenas y en otras ciudades helénicas, surge como consecuencia de
la lucha de clases.

En los capitulos 4 y 5 -“Cémo la aristocracia conquisté y perdié el poder en
Grecia”, y “Inicios del poder de la burguesia en Atenas. Tiranos y tiranicidas”-
se narra en primer lugar como la aristocracia terrateniente, que habia llegado
a monopolizar el poder militar, impuso su dominio sobre las diversas
comunidades helénicas. Los intereses particulares de las familias
aristocraticas se imponian sobre el conjunto de la sociedad, la familia
transmitia los privilegios, y la consanguineidad organizaba las relaciones
sociales. Y asi estaban las cosas en el siglo VI antes de nuestra era.

Sobreviene un nuevo estadio histérico cuando se desarrolla una burguesia
urbana que pugna por ser reconocida en plano de igualdad por la aristocracia.
Rosenberg cita como primer resultado de esa lucha las leyes de Solén, que
garantizan la libertad personal y la propiedad de las tierras de los pequefios
campesinos. Es decir, mediante la lucha se alcanza un primer estadio de
libertades y derechos. Pero la plutocracia urbana y los pequefios propietarios
no cejan en su lucha de clases con el fin de alcanzar los derechos politicos e
instaurar su poder politico, y, tras la etapa de los tiranos, mediante la lucha,
Imponen su propio autogobierno directo, que se concreta en el ordenamiento
legal elaborado por Clistenes.

Surge asi por primera vez en la historia un régimen en el que un determinado
conjunto de individuos se reconocen entrecruzadamente los derechos de
ciudadania y el pleno poder decisorio o soberania -kyrios- sobre la polis o
sociedad organizada politicamente: la Igual Libertad. En consecuencia, la
sociedad deja de regirse segun el interés particular de los jefes de las familias
aristocraticas. La sociedad es considerada asunto publico: politeia -0 res
publica, para los romanos-.

Desaparece el suelo social que habia inspirado la epopeya; desde ahora, ya no
sera verosimil imaginar una guerra originada como consecuencia de la afrenta
sufrida por el honor individual de un noble al que le roban la esposa o por
cualquier otro asunto de interés particular. EI enemigo privado de cualquier
ciudadano -“ejzrés”; en latin, “innimicus”- pasa a ser diferenciado del
enemigo publico o enemigo comun de la colectividad o polis- “polemios™; en
latin hostis-, contra el que se puede mover la guerra -polemés- [4] .

En adelante, paz y guerra, y las demas cuestiones atinentes a la sociedad o
polis, es decir, aquellas cuestiones que los ciudadanos consideren de interés
comun, seran asuntos publicamente deliberados y decididos por el cuerpo de
ciudadanos -politeuma; de polites: ciudadano- que ejercen como verdaderos
duefios colectivos de la polis o res publica. Nace asi la libertad republicana.
Este término es usado en reiteradas ocasiones por parte de Rosenberg en un
texto tan breve como este, con lo que se destaca asi su importancia (p. e.:
pp. 43y 49).



Hemos dicho que la democracia es el nombre que recibe el régimen en el que
los pobres instauran su poder efectivo sobre la sociedad contra los poderosos,
y que este poder se constituye como tal mediante la lucha de clases. “(Hay)
democracia cuando son soberanos los que no poseen gran cantidad de bienes,
sino que son pobres” [5] .

Segun el pensamiento liberal la democracia elimina la libertad.

Por el contrario, la posibilidad de una actividad politica autonoma por parte
de los explotados, es decir, la posibilidad de ejercer las libertades
republicanas, resulta imprescindible para la existencia de la lucha de clases, y
para la construccion de la clase como tal. La clase surge de la lucha politica, y
es precisamente la lucha politica el elemento determinante que la construye
y define como sujeto colectivo real.

Aunque pensando mas en abrir una reflexion sobre el colonialismo que sobre
el asunto que ahora tratamos, Rosenberg escribe en su libro lo siguiente:
*“(sin) la posibilidad de una (actividad) politica autébnoma y de vida econémica
independiente, los griegos perdieron también el derecho de gestionar por si
mismos sus propias luchas de clases” (p. 56).

Antes hemos visto que, para Rosenberg el origen de la politica esta en la
lucha de clases. Ahora, podemos afiadir que, si bien es cierto que el origen de
la politica esté en la lucha de clases, la clase social, como tal, en su plenitud,
no se constituye hasta que ha sido capaz de articular su proyecto politico. La
elaboracion del mismo prueba que los individuos que forman parte de ella
poseen clara conciencia de su situacién y sus necesidades, y se sienten parte
de un sujeto colectivo.

Rosenberg desarrolla una concepcion histérica constructiva de la clase social.
La clase no “es” una entidad basada en una determinada realidad econémica
y en la experiencia de explotacion que la misma genera en los individuos
pertenecientes a los grupos subalternos, sino una realidad que se organiza y
desarrolla a partir de la lucha politica: “Hay unos casos en los cuales los mas
pobres eran tan sélo los proletarios, hay otros en los que la designacién
incluye también a las clases medias. Por otra parte, unas veces los mas ricos
eran solo los latifundistas, otras veces se incluia también a los agricultores
medios, a los artesanos de una cierta importancia etc. Sobre estas luchas de
clases en la antigliedad volveremos después con mas detalle.” (pp. 3y 4. Ver
también pp. 22 y 33).

Como se puede comprobar, para Rosenberg la extension social de la clase no
esta determinada a priori por un criterio de demarcacion fijo de tipo
economico. La extension de la clase depende de la propia capacidad de los
agentes en lucha para atraerse sectores sociales, por supuesto no
hegemonicos, pero que no tienen por qué ser obreros manuales a jornal.

La nocion de clase de Rosenberg es semejante a la de E. P. Thompson o al
Bloque Social de Gramsci. En realidad es la de la propia tradicion de la
democracia.

La clase, para la tradicién de la democracia, ha sido siempre una realidad,
praxica, que se construye mediante la lucha politica, no una realidad
preestablecida de caracter econémico. La tradicion de la democracia se ha



caracterizado siempre por proponerse la construccién de una amplia alianza
entre todos los sectores sociales no plutocraticos que son numéricamente
mayoritarios en toda sociedad de clases: el demos, el pueblo o bloque social
popular. En consecuencia este sujeto colectivo que surge de la lucha contra la
plutocracia es un bloque social que tiene la vocacion de abarcar a todos los
grupos subalternos de la sociedad, para hacerlos protagonistas de la vida
politica y extender asi realmente las libertades republicanas. La clase, el
demos o pueblo, incluye a la mayoria de la sociedad que hace uso activo de
las libertades, y sin esta condicion, que es legitimadora de su proyecto, es
imposible que logre alcanzar el poder.

La concepcidn del pueblo como el agente social que protagoniza la lucha de
clases por la democracia es fundamental en la caracterizacién de esta
tradicion, y alli donde la nocion de pueblo no aparece podemos detectar la
ruptura o debilitamiento de la misma.

En el texto precitado Rosenberg nos advierte que también la oligarquia es
capaz de fraguar en su entorno alianzas amplias que den estabilidad al poder
de los plutdcratas. Ricos y pobres luchan por la hegemonia social -palabra
griega-. Cuando una clase logra aislar a la otra impone su régimen.

Y una palabra mas sobre los procedimientos electivos y la libertad en la
democracia. La defensa de la libertad de participacién politica de todo
ciudadano llevé a la democracia a hacer que el verdadero procedimiento
regular de eleccién fuese, no el voto, sino el sorteo entre todos los
ciudadanos. El voto entre diversos candidatos es, en relacion con la préactica
democratica del sorteo, un uso oligarquico o aristocratizante: se elige
mediante votacion nominal a aquel que ha desempefiar un cargo que requiere
conocimientos especializados; pero la democracia declara competentes en
politica a todos los ciudadanos. Por supuesto, para algunos cargos, como vera
el lector, la democracia recurria también a las elecciones mediante voto.

Nuevamente se pone de manifiesto que el poder sustantivo de los pobres
extiende las libertades republicanas.

Una consideracion mas. Antes de la existencia de ese régimen politico
constituido, que se denomina la democracia, (qué es lo que promueve su
existencia? La misma democracia.

Escribe Rosenberg: “La democracia como una cosa en si, como una
abstraccién formal no existe en la vida histérica: la democracia es siempre un
movimiento politico determinado, apoyado por determinadas fuerzas politicas
y clases que luchan por determinados fines. Un estado democratico es, por
tanto, un estado en el que el movimiento democratico detenta el poder” [6] .

La democracia como movimiento concreto organizado por los pobres que
luchan politicamente para conseguir determinados fines: aqui se plantea la
génesis de la democracia, sus condiciones de posibilidad, que el libro presente
analiza en concreto de forma exhaustiva para Atenas y Roma, y cuyo
nacimiento requiere siempre, como ya se ha dicho, de la existencia de las
libertades politicas, en uno u otro grado.

Creo que todas estas ideas deben hacernos recapacitar sobre el presente. Por
ejemplo, en los diversos analisis sinceros que se han comenzado elaborar



desde la izquierda sobre la transicion del franquismo a la monarquia, se echa
en falta la reflexion sobre las consecuencias de la carencia de libertades
politicas impuesta por la dictadura. Sin las libertades politicas, los sectores
obreros organizados en el movimiento obrero entonces existente, y el
movimiento popular en general, eran minoritarios; su capacidad de discusién
politica era muy reducida, su experiencia de poder real sobre la actividad
social organizada era muy débil, su capacidad de generar un proyecto
democratico capaz de tener en cuenta a la mayoria de la sociedad y constituir
un Pueblo, era inexistente. Para resumir, segun un léxico clasico, su
experiencia y su conciencia como tal clase, era muy escasa. Por ello, no era
posible evitar la supeditacion popular a las maniobras de los partidos politicos
de izquierda que pactaron la transicion. Ni la subordinacién de estos mismos
sectores movilizados a los proyectos politicos de otras fuerzas sociales.

La ausencia de reflexion sobre algo que deberia ser evidente revela el patrén
ideoldgico de fondo del que esta imbuida hasta las entretelas la izquierda: la
particular y tradicional version de la teoria liberal de elites, que es la teoria
de la vanguardia politica. Segun ésta, la clase es una entidad de tipo
economico, un sujeto existente como tal de forma objetiva, al margen de la
actividad politica. Los resultados politicos dependen, por tanto, de la
existencia de una organizaciéon moralmente firme, dotada de una direccién
politica adecuada. Este instrumento, con independencia del estado de la
“realidad social” es el cerebro politico capaz de conseguir, a través de su
mediacion, la relacién entre el siglo y el dia. La tarea que se propone la
organizacion es el esclarecimiento ideolégico de las masas y su
encuadramiento para la accién segun los planes que la vanguardia tiene
previstos.

Muy distinta es la interpretacion de fondo de Rosenberg. Para él, como vemos
en su obra, los pobres -los obreros manuales, los artesanos y tenderos, los
pequefios campesinos, etc.- se van auto construyendo como sujeto, en la
medida en que se van organizando para la lucha politica. Y este sujeto
colectivo, acostumbrado a la deliberacion y duefio de su experiencia, posee
ya en si la capacidad intelectual de auto dirigirse. Rosenberg dedica buen
namero de paginas a explicar la actividad politica directa del demos.

Por cierto, la teoria de Rosenberg, que es la de la democracia tradicional, es
por ello la misma teoria compartida por Marx y Engels, aquellos miembros de
la vieja democracia social del 48 que en el Manifiesto proclaman que la
finalidad es “(la) constitucion del proletariado en clase”[7], y cuya
““concepciodn sobre el partido” era tan poco aceptable para la teoria de elites
de la izquierda, que siempre se explico que Marx y Engels murieron sin haber
sido capaces de resolver adecuadamente la cuestion tedrica de la
organizacion politica del “partido” [8] . Por supuesto en este otro modo
“antiguo” de concebir tanto la politica, como la lucha de clases y la propia
clase social, la democracia y las libertades republicanas dejan de ser un
procedimiento instrumental y pasan a ser condicién indispensable de la
actividad que construye al agente.

Un comentario sobre las condiciones historicas de posibilidad de la
democracia. Como ya hemos visto, la articulacion de ese bloque de masas
organiza a la mayoria de la sociedad en la medida en que es capaz de forjar



un proyecto de sociedad que abarque en su desideratum la solucién de las
necesidades y de las exigencias, -fines- que “Cuando el desarrollo econémico
y social alcanza un nivel determinado, (.) surgen (.) con caracter de
necesidad” (p. 16). Por lo tanto, es preciso que la mayoria social subalterna,
mediante la deliberacién politica generada al calor de las luchas concretas, se
vaya poniendo de acuerdo sobre su ideal ciudadano de vida buena, sobre su
nocion de felicidad, o eudaimonia, es decir, sobre su proyecto de sociedad.

Sin ello no existira accion publica ciudadana, pues nadie puede actuar desde
el vacio intelectual de fines publicos concretos, ni siente necesidad de
protagonizar su propia accion, mancomunandola con la de los demas, para no
dirigirla hacia objeto comudn alguno. Ni es, por definicion, posible la propia
praxis sin la existencia de un fin 0 meta.

El fin concreto, es decir, el proyecto de sociedad, tan sélo posible como
realidad operativa si es consecuencia de la praxis y de la deliberacion publica
organizada de una mayoria activa, es lo que desarrolla y amplia al movimiento
politico, lo vivifica, y lo pone en condiciones de alcanzar el poder politico
soberano.

Viceversa, cuando un régimen politico constituido ya no alcanza a articular un
proyecto social que dé solucion concreta a los problemas de la mayoria, esa
mayoria se disgrega, y el régimen se hunde, tal como explica Rosenberg que
le sucedi6 a la democracia ateniense, segun leemos en el libro.

Rosenberg nos presenta resumidamente el ideal histérico de vida buena, de
felicidad o eudaimonia, desarrollado por el demos ateniense (pp. 25 y 26).
Este ideal de vida feliz no consiste en la obligacion de compartir creencias
doctrinales o ideologemas, tales como, por ejemplo, el de la perfecciéon del
mercado para regular el intercambio humano, propuesta que, sin la
regimentacion permanente del mercado por el parte del poder publico y sin la
previa confiscacién de los ricos, es una apologia de la heteronomia o
supeditacion del individuo a fuerzas ajenas a su voluntad, y una afrenta al
sentido comun. El ideal de vida buena, llevado a la practica por la democracia
consiste en poner las condiciones para que los pobres puedan disfrutar
libremente de la vida; condiciones de vida materiales: alimentos, dinero o
tierras suficientes para vivir dignamente. Tiempo libre para disfrutar, y
hermosos edificios bien dotados de instalaciones, donde estar y hacer: el
gimnasio, el teatro. En este proyecto, las libertades politicas no son
concebidas como un simple medio que posibilite la libertad privada de usos y
costumbres y la disposicion de recursos materiales, sino también como un bien
en si cuyo ejercicio garantiza el desarrollo de la individualidad. El texto
clasico que mejor resume el ideal de vida democrético, es decir su ideal de
eudaimonia o felicidad, se encuentra en el célebre discurso funebre de
Pericles, en el que el orador desarrolla lo que es la democracia [9] .

Los demdcratas atenienses, “gque consideran que no hay otra fiesta que la del
cumplimiento del deber, y que una tranquilidad ociosa es mayor adversidad
que una actividad en medio de dificultades”, “disponen de la absoluta
propiedad de su mente” [10] , pues, como reza el famoso discurso de Pericles,
para la democracia “la felicidad se basa en la libertad [11] .



Al igual que las demas variantes del republicanismo clasico, y de todo
verdadero republicanismo, la democracia se basa en la necesidad
antropoldgica que tiene todo ser humano de protagonizar su vida y convertirla
en activa. La actividad es considerada por el pensamiento de la antigledad
clasica el unico medio para conseguir la felicidad. Asi lo expone Aristételes en
la Etica nicomaquea; para el estagirita existen tan solo dos monstruosidades
morales, insondables e inexplicables; una, la del que elige libremente orientar
su accion hacia el mal y halla en él, en cuanto tal mal, su satisfaccién; otra,
la del que adolece de asceneia, -“astenia”- de indolencia, de incapacidad y
rechazo hacia toda actividad [12] . Para el comun de los griegos, dentro de la
necesidad de comportarse como individuos activos para conseguir la felicidad,
la politica misma constituye la actividad eminente en el desarrollo y
realizacion de todo individuo, y el ejercicio ciudadano de la libertad publica
es un bien en si mismo.

También para los romanos la actividad es el fundamento de la felicidad, y en
la Republica de Cicerén, por ejemplo, encontramos puesto en boca de
Escipidn el elogio de la vida activa politica.

El texto de Rosenberg se extiende sobre el gusto por la politica de los
ciudadanos atenienses y romanos

Tanto la politica, esto es, el ejercicio de la libertad republicana y la
ciudadania, como la democracia no son teorias ahistéricas elaboradas por la
mente humana a partir del andlisis de una hipotética naturaleza humana, o de
un a priori trascendental del intelecto humano. Tal y como lo presenta
Rosenberg, la democracia, como la misma politica, es una tradicién
intelectual cuya génesis histdrica, singular, es consecuencia de las luchas de
clases en la Antigiedad griega. Desde entonces, esta tradicibn se ha
perpetuado en la historia de la humanidad debido a que su potencia
libertadora ha seducido e inspirado a los oprimidos a lo largo de la historia en
muchas de las ocasiones en las que estos han luchado contra la dominacion y
la explotacion, y han buscado en esta tradicion ideas a partir de las cuales
elaborar soluciones originales adecuadas a su momento historico.

Por ello, la democracia no es un conjunto de reglas, sino un movimiento
organizado, histérico, dotado de un proyecto social historico, que posee
conciencia de pertenecer a una tradicion intelectual de lucha en cuyas ideas
se inspira el movimiento.

Y para concluir sobre la necesidad de que cualquier proyecto realista de
democracia se asiente sobre una concepcion compartida de vida buena, unas
palabras mas. Salvo en las pizarras de ciertos filosofos académicos dedicados
a la elaboracion de una teoria politica, irrisoriamente ahistorica, a la que
presentan como republicanismo, no ha existido nunca en la historia ningun
verdadero proyecto politico republicano que no haya propuesto en concreto a
la ciudadania el uso de las libertades republicanas para organizar la sociedad
conforme a un determinado proyecto de vida buena colectiva: conforme a una
alternativa de sociedad concreta. No existe sombra si no hay cuerpo, ni
ejercicio de las libertades ciudadanas si no es para postular un proyecto
comun. El castigo de esa teodicea, elaborada a partir de la abstraccion de los
fundamentos doctrinales de la religion liberal, cruzados con postulados de
ciudadania, es el propio de todo animal hibrido, la esterilidad; semejantes



teoremas jamas hallaran el medio para bajar del Sinahi y encarnarse en la
realidad.

Otro rasgo perenne de la tradicion democratica, compartido también por las
otras corrientes republicanistas, es su antiestatismo. Si releemos la definicién
de Rosenberg extraida de Democracia y socialismo, podemos ver en ella que
la existencia de un “estado” democratico impone precisamente la abolicion
de la burocracia de estado, y su sustituciéon como estado por el propio
movimiento politico ciudadano. El estudio sobre el funcionamiento de la
democracia ateniense es buena muestra de ello. La tradicién politica clasica
carece de estado; no estatistas eran Aristoteles, Platon, Tucidides, Ciceron y
Tito Livio, por poner ejemplos antiguos_[13] . Y antiestatistas conscientes, por
vivir en el periodo historico en el que ya existia el estado, eran, por ejemplo,
Locke, Rousseau, Jefferson y Robespierre; también Marx y Engels [14].

La sociedad no se divide en dos &mbitos en uno de los cuales se circunscribe la
actividad politica y la ciudadania, mientras el otro, la sociedad, queda al
margen, y se ordena por el codigo civil. Por supuesto, la fuerza armada debe
estar formada por la misma ciudadania. La Atenas que nos hace revivir
Rosenberg es ejemplo de todo esto.

Lucha de clases / clases sociales

Desde el comienzo de su libro Rosenberg declara: “La teoria segun la cual la
lucha de clases constituye el fundamento de todo proceso histérico encuentra
sin duda alguna su mejor confirmacion en la observacion del mundo antiguo”
(p. 4). El libro entero es una prueba fehaciente de esta frase. La declaracion
adquiere para nosotros doble valor: por una parte, un especialista del mundo
antiguo contradice la opinion de toda una corriente historiogréfica
contemporénea que, sin negar el fendbmeno de las luchas de clases, lo limita
al siglo XIX, o, a lo sumo, lo extiende hasta el siglo XVIIlI. Basta aproximarse a
las fuentes escritas de la Antigledad griega y romana, aun sin ser un
especialista, para poder encontrar expuesta, con toda consciencia, la lucha
de clases. De Aristoteles a Tucidides, de Tito Livio a Ciceron, las luchas de
clases asaltan al lector con toda su crudeza e importancia histdrica central.

Pero Rosenberg se enfrenta también con la teoria tradicional de Ila
historiografia de la izquierda que desarrolla una explicacién evolutiva y
ordenada de la historia: la teoria de los modos de produccién, segun la cual,
ademas, las luchas de clases determinantes en la Antigiedad fueron entre
esclavos y duefios libres.

Rosenberg escribe con cautela sobre esta cuestion; aun cuando discute los
fundamentos de esta teoria no usa la expresion “modo de produccién”. E
incluso, cuando comienza a tratar del asunto, refiriéndose a ese tipo de
periodizacién de la historia, escribe: “No hay nada de inexacto, en si mismo,
en una distincién semejante de periodos histéricos: durante la antigliedad la
esclavitud desempefi6 un papel determinante, asi como lo tuvo la
servidumbre de la gleba en el medioevo” (p. 4). S6lo que a continuacion,
como podremos leer, resume una gran cantidad de datos empiricos todos los
cuales desmienten esa frase.



En primer lugar Rosenberg, que sigue la investigacion historica de su
maestro [15] sobre la esclavitud, rechaza que en la Antigiedad la actividad
productiva estuviese mayoritariamente organizada bajo el régimen de la
esclavitud. En Atenas y en Roma hubo esclavos; hubo también, en no menor
namero, siervos de la gleba, pero el contingente mas numeroso de los
trabajadores estaba constituido por los ciudadanos libres pobres: jornaleros,
pequefios artesanos y comerciantes, marineros y transportistas, pequefos
campesinos, etc. (pp. 3 y 4). La esclavitud no determindé la produccién
material de la Antigledad.

Ademés de destacar la existencia simultdnea de diversas formas de organizar
las relaciones de produccion, durante la Antigiedad, y de recalcar que, sin
embargo el trabajo libre fue siempre mayoritario, Rosenberg explica que la
esclavitud no fue de “mas a menos” -de lo “antiguo” a lo “nuevo”, de la
oscuridad hacia la luz-, sino que, aun siendo minoritaria, crecio entre el 200
a, n.e. y el 30 an.e., que es cuando llegd a ser mas numerosa, después de lo
cual, una vez instaurado el Imperio romano, retrocede hasta casi desaparecer.
Con lo cual, la esclavitud deja de poder ser la causa explicativa de la caida
del Imperio.

Tampoco la servidumbre de la gleba es la caracteristica propia del
feudalismo, pues, no sblo existio desde los tiempos mas remotos de la
Antigiiedad, sino que, como explica Rosenberg, a partir del 300 d. n. e. se
convierte en la forma de organizaciéon del trabajo mayoritaria del Bajo
Imperio, al que todavia le quedaba mas de siglo y medio de existencia.

Precisamente a partir del 300 d. n. e., cuando ya hace mucho que no existe
esclavitud, se abre el que, segun Rosenberg es el periodo de explotacién de la
fuerza de trabajo mas cruel de toda la Antigledad (pp. 4 a 7 y p. 54),
organizado bajo el tipo de relaciones sociales de servidumbre, y la dureza de
la explotacion es tan extrema durante este periodo que llega a ser una
condicion muy importante para la caida de Imperio Romano.

En resumen: la esclavitud, relacion social minoritaria y no central en el
mundo antiguo, y régimen de explotacion menos duro que la servidumbre de
gleba. Desaparicion de la esclavitud durante la Antigliedad y desarrollo de la
servidumbre, también durante este periodo. Coexistencia entre si de estos
dos tipos de relacion social, y de ambos con el trabajo libre explotado, que
era mayoritario. Estas ideas refutan la teoria historica evolutiva de los modos
de produccion que queda despojada de todo valor heuristico.

Queda la lucha de clases como explicacion del cambio histérico, y esta es,
como sabemos, la teoria firmemente apoyada por Rosenberg. Ademas
Rosenberg defiende que las luchas de clases determinantes de la historia de la
Antigiiedad no se produjeron entre esclavos y amos, sino entre ciudadanos
libres pobres -el demos, la plebe-, y los ciudadanos ricos -los oligoi, los
patricios-, tal y como aparece en Aristoteles, en Tucidides o en Tito Livio.
Fueron los ciudadanos pobres los que, haciendo uso de sus libertades,
lucharon por imponerse politicamente en estas sociedades: el demos en
Atenas, la plebe en Roma. Estas luchas fueron durisimas, y a menudo se
ejercio en ellas una violencia extrema[16] , sin la cual los ricos no hubiesen
tolerado que la mayoria pobre utilizase las libertades para imponer su opinién
mayoritaria y ejercer la soberania.



Otro de los temas relevantes que aborda Rosenberg es el del clientelismo
politico. Al analizar la democracia romana, Rosenberg la caracteriza como una
democracia que llegé a existir gracias a las luchas del pequefio campesinado.
Los jornaleros del campo y el proletariado urbano romano no fueron, en este
caso, fuerzas sociales con protagonismo en el empefo de instaurar un poder
popular. Ambos sectores sociales estuvieron siempre bajo la tutela ideolégica
y el patronazgo de los grandes terratenientes y plutocratas (p. 46). El
proletariado romano llegdé a vivir a expensas de las dadivas que las grandes
fortunas personales y el poder politico realizaban. Este concreto caso
histérico somete a nuestra consideracion un problema politico: las
consecuencias de una ciudadania pobre, sin organizacion ni proyecto politico
auténomo sustantivo: una “democracia proologarquica”. Aunque de hecho, tal
como se autodefine la propia tradicién de la democracia, esta no seria una
democracia: hay democracia cuando la soberania pertenece a los pobres.

El hecho historico es que los mas pobres se subordinaron al poder de los
patricios, mientras los pequefios propietarios de la tierra lucharon por
imponer un poder popular.

Al tratar sobre este asunto politico, Rosenberg sigue un hilo de pensamiento
de larga tradicion, que proviene del republicanismo clasico, en general, pero
que resulta particularmente del gusto del republicanismo no democratico, y
que valora los posibles peligros que entrafia la posibilidad de que los pobres
accedan a las libertades politicas y a la soberania. Uno de los argumentos de
esta rama republicana para negar la ciudadania a los pobres era precisamente
gue, al tener que someterse a los poderosos para poder vivir, los pobres
subordinarian su capacidad soberana a la voluntad de su amo. Quien tiene
amo, no es libre; quien no es libre no debe ser ciudadano. Por supuesto, esta
argumentacion tenia también otro “cuerno” argumental: si son tan pobres y
tienen la ciudadania, pueden usarla para expoliar a los ricos. Pero esta
segunda argumentacién no ofrece dificultad para Rosenberg, quien estaria de
acuerdo con la medida. La tradicion de la democracia asume la expropiacion
de los ricos con el fin de proteger la libertad, la independencia y la
ciudadania de los pobres.

Por lo demas, el ejemplo clasico no se encamind por esta senda. Por ello,
tanto para los democratas como para los republicanos no democraticos,
siempre el clientelismo de la Antigiiedad resulté un fenbmeno que causaba
desazon, por los interrogantes que planteaba a la posible liberacion politica el
comportamiento de los mas pobres.

El debate historico sobre el clientelismo no es un retazo del pensamiento
pasado, banalmente doctrinal en nuestros dias, ni la consecuencia de un
simple prejuicio social. En la actualidad, sabemos, por ejemplo, que cuando
se habla de cerrar centrales nucleares los primeros que ponen el grito en el
cielo son los trabajadores de las centrales. Que cuando se habla de la
insostenibilidad del modelo de desarrollo y consumo actual, y de la
consiguiente locura de la existencia del automovil particular, por ejemplo y
entre otras cosas, son los trabajadores de la automocién los que se sublevan.
Que resulta aceptable trabajar en la produccién de barcos de guerra, con tal
de poder conservar el puesto de trabajo -.. ¢y en la produccion de minas
antipersona?-. Y que los trabajadores defienden la competitividad como



medio de proteger y crear nuevos puestos de trabajo, lo cual implica aceptar
que los asalariados entramos en una carrera de competencia con otros
asalariados -del mismo pais o de otro, es lo mismo-, y que gracias al esfuerzo
por competir, seran cerradas en alguna parte otros puestos de trabajo. El
clientelismo sigue existiendo y el proletario sigue votando muchas veces con
su patrono en la actualidad.

La causa de estas actitudes clientelares, hoy como hace dos mil afos, y
mucho mas que hace treinta, cuando se vivia mejor y con mas seguridad, es la
miseria potencial, la desesperacion respecto de la existencia de otras
alternativas, la particular debilidad en la que queda el trabajador en la nueva
etapa de globalizacion capitalista. No el poder y el bienestar de la
“aristocracia obrera”. La reconsideracion sobre el clientelismo se abre a la
critica de esta otra interpretacion histérico politica, mas reciente, del
movimiento revolucionario. Convendria, por tanto, retomar el hilo de
reflexion propuesto por esta tradicion para extraer conclusiones para la
democracia y poder repensar los objetivos que los asalariados se plantean.

Qué tipo de objetivos se pueden pensar como alternativos frente a las
dificultades y contradicciones que genera hoy la consigna del pleno empleo.

En primer lugar hay que evitar que la reivindicacion siga confundiendo la
aspiracion al trabajo como una actividad y un derecho ciudadano con la
aspiracion al puesto de trabajo asalariado. Esta aspiracion a la relacion
salarial es una aspiracion a la explotacion y a la venta voluntaria de si mismo,
y esta en contra de las libertades democraticas y el pleno desarrollo de los
derechos de ciudadania, conviene repetir lo obvio. Por supuesto, en la
realidad, para los asalariados, ser explotados es la Unica posibilidad de
encontrar trabajo y de subsistencia. Pero esto no puede dar lugar a la
apologia de la relacion salarial, sin que esto implique renuncia a luchar por la
mejora salarial o de las condiciones de trabajo.

En segundo lugar la reivindicacién, sin mas, de la creacion y del
mantenimiento de puestos de trabajo impide elaborar los mas elementales
criterios de discriminacion para juzgar sobre la propia bondad o perversidad
de la actividad productiva concreta. Y determinadas actividades atentan, de
una u otra forma, contra el derecho universal a la vida de las personas.

En tercer lugar, esta reivindicacion se tifie de coloracion particularista o
nacionalista, sobre todo en las formulaciones que insisten en la mejora de la
competitividad de la fuerza de trabajo, pues, como he indicado, éstas
medidas van en contra de otros trabajadores cuyos puestos de trabajo
desapareceran: los enfrentan y hacen competir entre ellos por el puesto de
trabajo. Esta reivindicacidén tampoco es universalizable.

El movimiento popular debe ser capaz de plantear objetivos de lucha
concretos, que no entren en contradiccidn con sus propios principios, y, que,
por lo tanto, sean universalizables. Las reivindicaciones no universalizables
que acarrean consecuencias contra derechos de otras personas, entrafian
dilemas morales para toda fuerza cosmopolita o internacionalista, y amenazan
su propia razon de ser.

La critica contra el objetivo indiscriminado del pleno empleo es de fuste, pero
puede resultar muy desconcertante para quienes procedemos de unas



determinadas tradiciones politicas, pues en apariencia nos deja inermes y sin
capacidad de accion concreta. Ademas, el lector que busque en este libro un
medio para la reflexion politica puede sentirse insatisfecho ante un discurso
qgue desarrolla tan sélo la “pars destruens” del argumento. Por eso, antes de
concluir este punto, deseo referirme a otros posibles objetivos concretos,
sobre los que se debate desde hace ya tiempo.

Estos objetivos se inspiran en los principios de la tradicién republicano
democratica, plebeya, y muy en concreto, el principio de universalizacién de
la ciudadania. Este principio no tiene su origen en Grecia, ciertamente. En
primer lugar, fueron el pensamiento y el derecho romanos los que
desarrollaron el principio de la universalizacion de la ciudadania y de sus
derechos, asi como un concepto fuerte de Humanitas. Y sobre todo, estas
ideas fueron convertidas en principios politicos operativos, de aplicacion
inmediata e imprescriptible, por el pensamiento democratico, jacobino, de la
Revolucion Francesa, con su Declaracion de los derechos del hombre y del
ciudadano.

Las metas plausibles para el presente del movimiento obrero de nuestra época
deben ser politicas, y por tanto universales, tal como lo fueron siempre sus
objetivos tradicionales: la sanidad, la jubilacion, la instrucciéon publica, la
regulacion de la jornada laboral o la seguridad en el puesto de trabajo, y no
digamos la socializacion de los medios de produccion y cambio. Todas las
metas que se alcanzaron, fueron conseguidas mediante la lucha y la
imposicién politica directas. Mediante la huelga general y demas acciones de
indole politica, se forzé a legislar sobre esos objetivos a los poderes publicos.
No fue la negociacion entre los “agentes sociales” la que alcanzé esos
resultados. La lucha por la adquisicion o conservacién de esos mismos
objetivos sigue teniendo en el presente plena vigencia.

Creo que existe un objetivo de caracter politico, que debe ser tenido en
cuenta y discutido en el actual movimiento obrero y ciudadano. Este posible
objetivo politico nuevo se asienta sobre la defensa de los derechos politicos
de los ciudadanos, y en concreto sobre el derecho universal a la vida. Es la
Renta Basica, o subsidio minimo ciudadano garantizado por nacimiento. Para
quienes sientan la denominacion de Renta Basica como algo alejado a la
propia tradicion, deseo recordar que ya en los afios 80 el grupo del senador
italiano, comunista independiente y ferviente antiatlantista, almirante Nino
Pasti, presentd en el parlamento de la Primera Republica Italiana una
propuesta de ley sobre el Salario Social, que iba en esta direccién, propuesta
hoy sostenida por el original movimiento de base italiano los COBAS.

Frente a los argumentos que se esgrimen ante esta nueva propuesta, que son
ad hominem y no sobre la consistencia de la misma, -fundamentalmente el
peligro de parasitismo social a que podria dar lugar una renta de este tipo-
cabe recordar que todas las justas reivindicaciones histéricas del movimiento
obrero ofrecen la posibilidad de un abuso por parte de minorias de
explotados, sin que ello haga aconsejable arrojar el nifio con el agua sucia de
la bafiera: la universalizacion de la sanidad beneficia a gentes que defraudan
al fisco y no la pagan pero gozan de sus prestaciones. El seguro de desempleo
sirve a gentes que, mientras lo cobran, trabajan en la economia sumergida.
Incluso la reivindicacion de derecho al propio puesto de trabajo es utilizada



por algunos, que trabajan horas extraordinarias, o0 que no trabajan con la
calidad debida.

Ademas, la renta basica, al contrario que el salario, no es una retribucion por
la explotacion a la que se somete el trabajador. La renta béasica otorga
libertad a los ciudadanos pobres en la medida en que los libera de la
necesidad imperativa de vender su fuerza de trabajo en las peores
condiciones, apremiados por las necesidades inmediatas. Es una medida
concreta, parcial ciertamente, pero que prefigura uno de los rasgos que ha de
poseer el futuro segun el desideratum de la democracia: ser el reino de la
libertad; la situacion en la cual todos los individuos son duefios de su propia
capacidad praxica, y por tanto, de si mismos: son libres. Reciben segun sus
necesidades, pueden dar segun las capacidades que libere la renta percibida.

La existencia potencial de una actividad colectiva, técnica e intelectualmente
cualificada, desconectada de la disciplina impuesta por los mercados
controlados por el gran capital, en el mismo coraz6on de la economia
capitalista, podria ser una condicion de posibilidad, a afiadir a otras, que
auspiciase la gran Reforma Moral -para denominarlo con la fulgurante
expresion de Gramsci-, esto es, la creacion de una nueva cultura o ethos,
imprescindible para la organizacién capilar de la ciudadania como Pueblo. El
desarrollo de un proyecto politico democrético, de ruptura revolucionaria con
el capitalismo resulta inherente al desarrollo de una cultura nueva, basada en
la autonomia de ethos respecto al del mundo capitalista. Tanto la historia del
clientelismo como la experiencia ya clausurada del movimiento obrero surgido
del Proyecto de Gotha -socialdemocracia y comunismo- ponen de manifiesto
esta necesidad.

El temor a que un subsidio de ciudadania produzca el parasitismo esta en
contradiccién con la antropologia propugnada como propia del ser humano por
la tradicion de la democracia. También con las actitudes antropoldgicas,
reales, activas, desarrolladas por todos los grupos dirigentes de la historia,
nada remisos a ensefiorearse activamente de su mundo y a protagonizar su
propia vida activa. Por el contrario ese tipo de comportamientos parasitarios
es el propio de esclavos y de clientes: de quienes saben que no son duefios del
mundo y no se atreven ni a sofiar con ello. Asi sOlo cabe pensar en
“aprovecharse”.

Pero la vieja maxima proletaria segun la cual los proletarios no tienen patria -
no tienen mundo, no tienen comunidad, no tienen hogar-, es una invitacion,
no al abandono y a la pereza, sino a la praxis: a la creacién del propio
“mundo” -del propio “todo ordenado”, del propio “kosmos”; de la propia
Civitas u “Ordine Nuovo™-.

La razén de ser de la democracia es, precisamente, que nosotros, la plebe,
afirmamos poseer las mismas capacidades y facultades antropoldgicas que
ejercen los que dominan el mundo. No estamos hechos de otro fuste.

Para terminar con esta presentacion, dos notas sobre sendos temas tratados
por Rosenberg, a los que ya nos hemos referido de pasada anteriormente: la
falta de proyecto politico real, colectivo, como causa de la derrota del
demos, y el colonialismo.



Al tratar de la derrota de la democracia ateniense Rosenberg explica que no
fue la guerra con el exterior la que acabd con el régimen democratico, sino la
apariciéon de un problema de ambito territorial superior, que atenazaba a toda
la Hélade, y que resultaba mucho mas urgente solucionar para las polis cuya
actividad productiva era fundamentalmente agraria: la mayoria de ellas. El
problema era la sobrepoblacién y la consiguiente escasez de tierras de cultivo
que permitieran dar de comer a toda esta poblacién. El régimen politico
asentado en un territorio reducido como la polis no estaba en condiciones de
dar salida a este problema panhelénico. Se necesitaba poner de acuerdo a
toda la poblacion griega afectada sobre un nuevo proyecto a la altura del
problema, e instrumentar medios politicos nuevos, para darle salida. El
principio de la democracia, hubiese podido organizar a todos los pobres de la
Hélade en torno a un proyecto concreto, elaborado por ellos, pensando en sus
necesidades. Pero las fuerzas democraticas que hubiesen podido encabezarlo,
el demos ateniense, rechazé esta posibilidad y dio la espalda al problema de
la subsistencia de cientos de miles de personas.

Otras fuerzas politicas afrontaron la situacién. Fueron capaces de articular
una salida para este problema, atrajeron hacia si a la mayoria de la
poblacion, y ascendieron al poder: es el caso de la monarquia macedonia. A
partir de este momento era cuestion de tiempo la derrota de la democracia,
carente de un suelo social a la altura del nuevo escenario politico.

Entonces como en el presente, todo proyecto politico que pretenda
desarrollarse y perpetuarse ha de ser capaz de servir de alternativa a las
nuevas demandas, aspiraciones y problemas de la poblacion; eso supo hacerlo
el fascismo durante los afios veinte y treinta [17] , y ha sabido hacerlo la
plutocracia actual, lo mismo que las fuerzas contrarias a la democracia
durante periodo helenistico. No la democracia ateniense. Una leccion para
nosotros.

También la democracia romana se hundié por su incapacidad para poder
formular un proyecto colectivo que abarcara a todos los pobres del imperio.
Puesta en retroceso tras la constitucion de Roma como imperio, la democracia
se refugia, tal como nos explica Rosenberg, en la vida municipal o local.
Encerrada en ese ambito, cada comunidad perdio la perspectiva de los
problemas y tendencias que se generaban a nivel global, y, lo que es mas
grave, cada comunidad perdi6 la relacion con las demas. Cuando, a partir del
300 d. n. e. el poder imperial absoluto se enfrenta con las comunidades
municipales para reducirlas politicamente y convertir en siervos de gleba a la
ciudadania, este poder despotico central hubo de enfrentarse tan solo con
una multitud de comunidades aisladas de las demas, incapaces de ponerse en
relacion con las otras, carentes de proyecto alternativo y faltas de la vieja
experiencia militar de la ciudadania armada, propia del periodo republicano.

Nuevamente el localismo del proyecto de la democracia fue derrotado por el
proyecto de la plutocracia, capaz de plantear alternativas para un ambito
geografico superior, fundamentadas en la percepcion de problemas generales,
que proponian soluciones a los mismos y las utilizaban en beneficio del propio
proyecto, a la vez que utilizaban los recursos generados por la nueva situacion
para sofocar y destruir las democracias locales.



Desde luego, como narra Rosenberg, a su vez, estas poblaciones sojuzgadas
pudieron vengarse del imperio. Cuando las fuerzas armadas del imperio, de
origen barbaro, se sublevaron contra el emperador, nadie salié en defensa del
antiguo orden tiranico: se depuso al emperador, y este fue el final del
imperio. Pero esto no resta dramatismo a la derrota y pérdida del poder
democrético instaurado por la plebe.

Ambos ejemplos poseen una particular fuerza para nosotros, en un momento
en que el capitalismo utiliza las posibilidades que le da la nueva etapa de
mundializacion econdmica para vaciar de poder los viejos estados nacionales y
quebrantar de esa manera las restringidas capacidades de intervencion vy
control democraticos sobre el capitalismo que estos poseian.

Y paso a referirme al ultimo, pero no menos importante, asunto politico sobre
el que Rosenberg nos propone una reflexion a partir de la historia. El
colonialismo. EI libro parte del grave problema que el crecimiento
demografico planted al mundo helénico a partir del siglo IV. La solucién Unica
era la conquista de nuevos territorios. De entrada Rosenberg se distancia
moralmente de este tipo de soluciones: “Que esto actualmente nos pueda
parece bien o mal, es otra cosa. Nosotros debemos limitarnos a discernir las
fuerzas econdmicas propulsoras que marcaron la vida politica griega” (p. 49)

Una vez hecha esta salvedad, Rosenberg contrasta las repercusiones que tuvo
la colonizaciéon desarrollada bajo la hegemonia de la monarquia macedonia
con las consecuencias que hubiese podido tener una colonizacién organizada
por la democracia; y les da diferente nombre: “colonizacion” e “imperio”.
Comienza registrando lo que ocurridé histéricamente, la colonizacion imperial:
“En los paises coloniales, es decir, en Asia y Egipto, algunos centenares de
miles de griegos se contraponian como casta dominante a varios millones de
personas pertenecientes a las poblaciones locales”. Este modelo es analogo al
del imperialismo del siglo XX: *“Los griegos ocupaban en Egipto, Siria y Persia
una posicion analoga a la que gozan actualmente los ingleses en la India y en
el propio Egipto (.) Existia tan s6lo una casta de amos de caracter militar,
burocratico, capitalista, feudal” (p. 54). Esta situacion historica resulta
ilustrativa del proyecto imperialista coetaneo de Rosenberg, y de sus
consecuencias.

Frente a €l pudo haber existido otra forma de colonizacion, no basada en la
explotacion de la fuerza de trabajo de los nativos: la de los pequefios
campesinos o pequefios productores independientes: “Si los griegos del siglo
IV hubiesen conquistado un territorio, aunque hubiese sido relativamente
pequefio, pero lo hubiesen colonizado verdaderamente, y alli, después, se
hubieran ganado la vida con su propio trabajo, estos hubieran podido
conservar incluso a lo largo del tiempo sus conquistas. En cambio habian
conquistado (.) un imperio gigantesco” (p. 54. Negritas afiadidas). Pero lo
cierto es que la conquista de tierras se desarrollé a partir de un proyecto no
democratico, y la consecuencia fue la aparicion de una organizacion politico
social analoga a las desarrolladas por el capitalismo imperialista.

También en la valoracion de las consecuencias del imperialismo encontramos
una diferencia en relacién con otras opiniones; el imperialismo no es la base a
partir de la cual la clase obrera, y los explotados de la metropoli, en general,
pasan a vivir mejor: “Pero para el pueblo griego en su conjunto la copiosa



abundancia que le llovia del cielo no le resultd ninguna bendicion” (p. 54). El
proletariado griego no era el beneficiario de ese imperio -“no (lo) podia
utilizar econdmicamente”-. Es mas, quedaba aislado de los helenos que
participaban de la accién colonial de conquista con quienes dejaban de
compartir su posicion material. Este andlisis vuelve a apartarse de la
interpretacion tradicional sobre la “aristocracia obrera”. La historia de
Europa en el siglo XX muestra como una de las consecuencias de los imperios
coloniales es que las clases obreras queden aisladas de unas clases medias que
encuentran posibilidades de ascenso en la administracion colonial, lo que
redunda en el empeoramiento de las condiciones de vida de los mas
explotados. El algodon colonial s6lo produjo un aumento de la industria textil
inglesa, no la mejora salarial de los obreros, ni la de sus condiciones de
trabajo. Y, para referirnos a la aventura colonial del presente, desde luego,
serd la ciudadania estadounidense la que pague la factura de la guerra
imperialista desatada sobre el Irak, mientras que los eventuales beneficios
que pudiera reportar esta aventura, en caso de haberlos, irian a parar al
bolsillo de la oligarquia plutocratica estadounidense.

Tres elementos deben ser destacados para poder comprender el interés de
Rosenberg por este tipo de colonizacion no imperialista.

En primer lugar la existencia de democracias coloniales coetaneas a la
escritura del libro. Desde fines del siglo XIX hasta bien entrado el siglo XX, en
determinadas colonias anglosajonas -p. e. Australia o Nueva Zelanda- se
instauraron poderes democraticos de fuerte cariz anticapitalista.
Precisamente en su ultimo libro, Democracia socialismo (1938), Rosenberg
pormenoriza las caracteristicas de estas democracias anticapitalisas -valga el
pleonasmo-, que él registra entre las “democracias vitales”, es decir, en el
grupo de regimenes democréticos verdaderos, porque se han constituido como
consecuencia de la movilizaciébn popular y se sostienen mediante la
participacion activa y directa de la ciudadania pobre, que actla guiada por un
proyecto politico autonomo. En estos regimenes las burocracias centrales son
muy débiles y los poderes locales, municipales, abiertos a la participacion
ciudadana directa, son el fundamento del poder politico.

La base social de estas democracias era precisamente la masa de pequefios
cultivadores independientes, que trabajaban la tierra directamente, sin la
“colaboracion” de poblacion nativa alguna. Eran sociedades basadas en la
pequefia propiedad de la tierra, que no explotaban fuerza de trabajo ajena.
Estos regimenes eran verdaderas repuUblicas y verdaderas democracias.
Rosenberg sintié siempre simpatia por este modelo politico de democracia
campesina de pequefios propietarios, uno de los posibles de la tradicion de la
democracia, que existié en la Antigua Roma, etc. Por supuesto, Rosenberg
muestra en su obra, al analizar el caso de Roma y el de ciertas polis griegas,
gue estas sociedades si han existido en la historia; dejo aqui la referencia a
este debate politico historiografico marxista.

Por qué la atraccién por este modelo de democracia. Porque como en todas
las verdaderas democracias, y en las campesinas también desde luego, se
ejercita con plenitud la libertad republicana. Esto tiene como precondicion y
a la vez como consecuencia la aparicion de una individualidad activa
poderosa, con capacidad de iniciativa civil y politica, como resultado de su



propia experiencia praxica, que es amante de su independencia personal y
renuente a todo tipo de delegacion de su capacidad de decision y accion en
representantes. Esto no impide que tenga también un fuerte apego a la
comunidad civico politica en la que se integra, porque es la lucha de la
comunidad con el capitalismo, tanto de la suya como de la confederacion de
comunidades municipales en la que ésta se organiza, la que garantiza su
libertad individual, y porque la potenciacién de los servicios comunitarios es
la Unica alternativa que le permite disfrutar de la civilizacion material y
cultural. Vida activa civil y politica es lo que caracteriza la antropologia de
estos ciudadanos: la antropologia de la Libertad Republicana

El republicanismo democratico fue siempre contrario a la explotacién del
hombre por el hombre, y consideré siempre la explotacion una inmoralidad
por consistir en la utilizacion de un ser humano por otro para su beneficio
particular. Ademas la consider6 un inminente peligro politico contra la
libertad de toda la colectividad: la explotacion del trabajo ajeno dota a una
minoria de plutécratas de recursos enormes que rompen la igualdad de
poderes en la sociedad y les permite dominar y someter al resto de la
ciudadania. Pero el republicanismo democratico no rechazé nunca la pequefa
propiedad independiente, campesina o urbana, ni otros tipos de organizacién
de las relaciones entre los individuos y los medios de produccion -a menudo
interrelacionados con la pequefia propiedad- siempre que potenciasen el
trabajo libre directo y la libertad individual del ciudadano.

Una tercera y ultima observaciéon. El lector bien informado puede haber
guedado perplejo después de leer estas lineas. Rosenberg era comunista
cuando escribia esto; es decir, de una u otra forma, asumia el legado escrito
de Marx. ;CoOmo puede ser que sostuviera estas ideas que, segun se dice,
debian ser consideradas pequefio burguesas por los marxistas? En primer lugar
hay que recordar que el propio Marx dijo una vez que él no era marxista, y a
menudo sus propias ideas tienen poco que ver con lo que expresan los
marxistas.

Hay un texto de Marx cuyas ideas poseen un extraordinario parecido con las
de Rosenberg. En él, Marx defiende la pequefia propiedad, a la vez que trata
de la colonizacion. Pertenece al Libro Primero de El capital; y se encuentra en
un lugar doblemente destacado de la obra, el capitulo XXV, el ultimo, titulado
precisamente “La teoria moderna de la colonizacion”, y justo en el arranque
del mismo.

Escribe Marx “La economia politica procura por principio mantener en pie la
mas agradable de las confusiones entre la propiedad privada que se funda en
el trabajo personal, y la propiedad privada capitalista -diametralmente
contrapuesta- que se funda en el aniquilamiento de la primera. (.) El modo
capitalista de produccion y de apropiacion tropieza alli, en todas partes, con
el obstaculo que representa la propiedad obtenida a fuerza de trabajo por su
propio duefio, con el obstaculo del productor que, en cuanto poseedor de sus
propias condiciones de trabajo, se enriquece a si mismo en vez de enriquecer
al capitalista. (.). Alli donde el capitalista tiene guardadas sus espaldas por el
poder de la metrépoli, procura quitar de en medio, por la violencia, el modo
de produccion y apropiacion fundado en el trabajo personal” [18] .



Vemos como también Marx simpatiza con la propiedad individual que
considera radicalmente anticapitalista. Las preocupaciones de Marx respecto
de la “economia” no son el desarrollo de la capacidad industrial instalada,
sino, segun la tradicion republicano democratica, las consecuencias que una
determinada organizacion de la actividad material acarrean para la
reafirmacion de las libertades y el desarrollo de la personalidad ciudadana
independiente. La independencia material del individuo es la base sin la que
no se puede ejercer la ciudadania, la libertad republicana.

Por supuesto, Marx sabe perfectamente que el capitalismo ha desarrollado
una produccién cuya organizacion es social, y no piensa que se deba renunciar
a la misma, precisamente por las posibilidades que este desarrollo productivo
abre para la reafirmacion de la tradicion democréatico republicana. Pero la
necesidad de que la nueva produccion social sirva para este fin, y de que, en
consecuencia, pueda ser apropiada individualmente sigue siendo el tema
central. “El modo capitalista de producciéon y apropiacion, y por tanto, la
propiedad privada capitalista, es la primera negacion de la propiedad privada
individual, fundada en el trabajo propio. La negacion de la propiedad
capitalista se produce por si misma (.) Esta restaura la propiedad individual,
pero sobre el fundamento de la conquista alcanzada por la era capitalista: la
cooperacion de trabajadores libres y su propiedad colectiva sobre la tierra y
sobre los medios de produccion producidos por el trabajo mismo (,) aqui se
trata de la expropiacién de unos pocos usurpadores (los capitalistas) por la
masa del pueblo” [19] .

Esta propiedad individual sobre la actividad socialmente organizada sélo
puede ejercerse mediante la organizacion de la democracia en la propia
empresa y el ejercicio democratico de la soberania por parte de cada uno de
los trabajadores sobre la comunidad social [20] . El lector habréa reparado en
que los que expropian a los usurpadores no son “los obreros”, sino “el
pueblo”, esto es, el sujeto de la democracia, constituido por todos los
“trabajadores directos”.

Como el lector podra comprobar la obra de Rosenberg es una invitacion a la
reflexion politica sobre los problemas méas importantes del presente, a partir
del andlisis de la historia clasica. ElI resumen historico que el autor pone a
nuestra disposicion sobre la historia de la Antigiiedad contiene multitud de
ideas e interpretaciones sumamente originales sobre el periodo, expuestas por
quien posee autoridad para poder hacerlo. Unas son patrimonio de la escuela
histérica de Rosenberg, la de su maestro Eduard Meyer; otras son el resultado
de su propia investigacion personal. Pero la intencion de la obra no se agota
aqui. Dado que su propésito es habitualmente extrafio a la historiografia
académica, casi siempre “apolitica”, cuando no descaradamente apologética,
y a menudo mala, convenia que el lector fuera puesto sobre aviso. Habia que
evitar que la propia pasion con la que Rosenberg nos presenta hechos y
personajes, la misma fuerza literaria del autor, provocaran inadvertidamente
una lectura meramente historiogréafica.

Creo que, con estas lineas, el lector dispone de las claves suficientes para no
leer la presente obra simplemente como un texto sobre la historia Antigua
escrito para un publico culto pero no especializado. La tarea que me habia
propuesto queda asi cumplida.



Obras de Arthur Rosenberg

La historia de la Republica de Roma (1921) traducida al castellano por
Margarita Nelken, y publicada en 1926 por Revista de Occidente.

Democracia y lucha de clases en la antigiedad (1921), primera traduccion al
castellano, Ed Viejo Topo

Ambas obras, divulgacion en la mejor tradicion alemana, la segunda para la
Universidad Popular

1890-1918 Origenes de la Republica de Weimar (1928)
Historia del bolchevismo (1932) Ed. Pasado y Presente, México, 1981
Historia de la Republica alemana (1935)

Democracia y socialismo. Historia politica de los ultimos 150 afios (1789-
1937). (1937)

“El fascismo como movimiento de masas” (1941), en AA VV, Fascismo y
Capitalismo, seleccion a cargo de Wolfgang Abendrtoth, Ed. Martinez Roca, B.
1976, pp. 80 a 149.

Notas

[1]_Para un mayor conocimiento, tanto de la biografia como del pensamiento de
Arthur Rosenberg, el lector puede consultar el extenso y autorizado prélogo escrito
por Antoni Domenech, como presentacién a la obra de Rosenberg Democracia y
socialismo. Historia politica de los Ultimos ciento cincuenta afios (1789-1937)
(1943) Ed Viejo Topo.

[2] Otra soberbia obra historiografico politica de Rosenberg que espera ver de nuevo
la luz. Existe version castellana de la misma, a cargo de Margarita Nelken, publicada
por Revista de Occidente, en 1926 -200 péags.-. Con dificultad, se la puede encontrar
en libreria de lance.

[3] Platén, Republica, 371 e.

[4]_El cristianismo, que se desarrolla como cuerpo de doctrina en el periodo antiguo,
en los territorios dominados por la lengua y la cultura griega y latina, y que elabora
su pensamiento en esas mismas lenguas, parte de los conceptos culturales de uso en
las mismas. La diferencia enemigo publico/ enemigo privado (hostis/ innimicus) esta
en la raiz de la doctrina cristiana sobre el perdon. Segun esta doctrina, es de
obligacién perdonar al innimicus, hasta poner “la otra mejilla”, pero no asi al hostis
o0 enemigo de la civitas Dei, contra el que es legitimo mover la guerra santa o la
persecucion Las iglesias institucionales cristianas, presionadas por la labor
civilizatoria de la llustracion y el Humanismo civico, fueron imbuyéndose de una
nueva forma de pensamiento, y hoy se proclaman religiones de paz. Pero por
simpatico que resulte este talante, no deja de ser una supercheria ocultar el
significado originario que para la religion cristiana tenia el término “innimicus”.

[5] Aristételes Politica, 1279b.

[6] Arthur Rosenberg. Democracia y socialismo. Historia politica de los ultimos
ciento cincuenta afios (1937) Ed. Viejo Topo.



[7] “El objetivo inmediato de los comunistas es el mismo que el de todos los demas
partidos proletarios: constitucion del proletariado en clase, derrocamiento de la
dominacion burguesa, conquista del poder politico por el proletariado” Carlos Marx y
Federico Engels, Manifiesto Comunista. Este es un texto de la tradicion de la
democracia, como se puede comprobar. La clase es una entidad a construir, y se
cristaliza en un proyecto cuyo fin inmediato es politico: la revolucion politica. Si no
tienen un proyecto de esta indole, es decir, inmediatamente politico, los pobres no
se constituyen en clase.

[8] Tampoco el gran teérico politico comunista Antonio Gramsci comparte la
concepcion del partido de vanguardia. Por ejemplo, en su cuaderno 22 de los
Quaderni del carcere, “Sobre americanismo y fordismo”, tan denostado, Antonio
Gramsci emprende una investigacion sobre las condiciones antropoldgicas y culturales
de la nueva clase obrera fordista, y trata de fundamentar en ellas la posibilidad de la
revolucion. Esta concepcidon ontoldgica se encuentra en las antipodas de cualquier
otra interpretacion que piensa la revolucién como resultado de la mediacion politica
y la ilustracion ideoldgica del partido, cuya calidad se demostraria en su capacidad
de trazar el camino hacia el socialismo desde cualquier circunstancia historica
concreta, con independencia de las caracteristicas ontoldgicas reales de los
explotados.

[9] “Discurso Funebre de Pericles”. Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso,
libro II, 35 a 46.

[10] Tucidides, Op. Cit. libro I, 70, dentro de el “Discurso de los corintios ante los
lacedemonios”, en el que se puede registrar también la prodigiosa percepcién de la
historicidad humana desarrollada en aquella época.

[11] Tucidides Op. Cit libro I, 43. Y Aristoteles:”Pues dos son las cosas que parecen
definir la democracia: la soberania de la mayoria y la libertad, pues la justicia
parece consistir en una igualdad y la igualdad en que lo que parezca bien a la
muchedumbre, que esto tenga poder soberano y la libertad y la igualdad en hacer lo
que a uno le plazca. De modo que en tales democracias vive cada uno como quiere y
va a donde desee...”, Politica, 1310a, 15y 16.

[12] La actividad es un imperativo moral también, pues todo ciudadano debe actuar
para que se logre perpetuar la polis. Pero la diferencia entre la moral clasica propia
de la democracia y la moral actual, es que para la cultura dominante actual, la
accion moral que trata de lograr un fin, por bueno que este sea, es una actividad
ingrata y dura (el ideal de vida es la “santidad”: el ciudadano; el mundo real es la
debilidad de la carne, el “pecado”: el burgués). Para los clasicos, la moral obliga a la
actividad, y la moral lo que busca mediante la accion es lograr la felicidad; pero la
felicidad no esta méas alla de la actividad, es un resultado inherente a la propia
actividad. Como escribe Aristoteles, la felicidad para el ser humano que es un ser
praxico esta en el propio desarrollo de la actividad; y para este ser social que es el
ser humano, la felicidad estd en el desarrollo de la actividad en comun: de la
amistad.

[13] El término que, por divulgacion, en la obra se traduce como “Estado” de la
polis, o ciudad helénica es “politeuma”, que es el nombre que recibe el cuerpo de
ciudadanos, es decir, el conjunto de individuos que tienen derechos. En la polis
griega y en la civitas romana no existia el estado burocratico, como algo distinto de
la sociedad civil. Para el término griego, Aristételes Politica, 1278b (6). “Polis”, al
igual que el latin “civitas” es palabra que define a la sociedad politicamente
organizada; para denominar al conjunto de edificios de una ciudad, los griegos
utilizaban la palabra *“asty”, y los romanos “urbs”.



[14] Para comprobar esto, se puede consultar, por ejemplo, La critica a la filosofia
del estado de Hegel. “Kreuznach’ (1843) o La critica al programa de Gotha (1875),
o la carta del mismo afio, que escribe Engels a Bebel, y que acompafia siempre el
texto anterior, y la Critica al programa socialdemécrata de Erfurt (1891) escrita por
el viejo Engels. Los dos revolucionarios sostienen las mismas ideas, propias de la
tradicion de la democracia, a lo largo de toda su vida.

[15]_ Su maestro era Eduard Meyer. Sobre las investigaciones de éste sobre el tema,
en castellano, podemos encontrar “La esclavitud en el mundo antiguo™ (1898), en
Eduard Meyer El historiador y la historia antigua, Fondo de Cultura Econémica,
Espafia, 1983. -reedicién-, pp.137 a 173.

[16] Para probar esta opinion basta con leer los autores clasicos griegos y romanos.
Escribe Aristdteles: “hay democracia cuando los libres y pobres, siendo mayoria,
ejercen la soberania del poder, y oligarquia cuando la ejercen los ricos de origen
noble, siendo pocos” Politica, 1290b. Y en otro paso de la misma obra: “como se
producen disensiones y luchas entre el pueblo y los ricos, cualquiera que sea el que
llegue a imponerse sobre los contrarios no establece un régimen comudn ni igual para
todos, sino que considera como premio a su victoria la preeminencia en el gobierno,
y unos crean una democracia y otros una oligarquia” Politica, 1296a. Y Platdn:
“Nace, pues, la democracia creo yo, cuando, habiendo vencido los pobres, matan a
algunos de sus contrarios, a otros los destierran y a los demas les hacen igualmente
participes del gobierno y de los cargos, que, por lo regular, suelen cubrirse en este
régimen mediante sorteo” Republica 557a

[17] Es otra muestra de la agudeza politica del autor que un texto publicado en 1921,
antes de la instauracion de ningln régimen fascista, se plantee tan claramente estos
problemas. Desde luego, las politicas bismarkianas contra el partido socialdemécrata
aleman habian ido acompafiadas de medidas cuyo fin era paliar al menos los
problemas que incitaban a los obreros a afiliarse.

[18] Carlos Marx, El Capital, Libro Primero, Ed Siglo XXI, Madrid 1980, Vol. tres, pp.
955 y 956

[19] Carlos Marx, Op. Cit., pp. 953, 954

[20] Podemos encontrar multiples pasajes en la obra de Marx, que revelan la filiacién
de su pensamiento a la tradicion de la democracia republicana; p. e., refiriéndose al
movimiento cooperativista, escribe Marx:”El gran mérito de este movimiento consiste
en mostrar que el sistema actual de subordinacion del trabajo al capital, sistema
despético que lleva al pauperismo, puede ser sustituido con un sistema republicano
y bienhechor, de asociacion de productores libres e iguales”. “Instruccion sobre
diversos problemas a los delegados del consejo central provisional” (1° congreso AIT
1866) en Carlos Marx y Federico Engels, Obras Escogidas, en tres volumenes, Ed.
Progreso, Moscu, 1974, Vol. 2, p. 82. Debo a Antoni Doménech que me haya hecho
reparar en el sentido de esta frase. Declaraciones favorables a la libertad
republicana individual se repiten a lo largo de toda la obra de Marx y Engels. De su
primera etapa, ver p. e. La ldeologia Alemana, en este texto proponen Marx y Engels
que el desarrollo productivo se encuentre “...subordinado a un plan de conjunto de
individuos libremente asociados” Op. Cit., Ed Grijalbo, B. 1974, p. 84. (ver todo el
apartado “El comunismo. Produccién de la forma misma de intercambio™)



La polis griega y la creacion de la democracia

Cornelius Castoriadis



¢Coémo puede uno orientarse en la historia y en la politica? ;Cémo juzgar y decidir? Parto
de esta cuestion politica y me interrogo: ;(Qué interés politico tiene para nosotros la
democracia griega antigua?

En cierto sentido, Grecia es evidentemente un supuesto de esta discusion. En Grecia
nacio la interrogacion razonada sobre lo bueno y lo malo, sobre los principios mismos en
virtud de los cuales nos es posible afirmar, mas alla de las fruslerias y de los prejuicios
tradicionales, que una cosa es buena o mala. Nuestro cuestionamiento politico es, ipso
facto, una continuaciéon de la misma posicion griega aunque, en mas de un punto de
vista importante, la hemos sobrepasado e intentarnos aun sobrepasarla.

Las discusiones modernas sobre Grecia estuvieron envenenadas por dos preconcepciones
opuestas y simétricas y, en consecuencia y en cierto sentido, equivalentes. La primera,
que encontramos mas frecuentemente desde hace cuatro o cinco siglos, consiste en
presentar a Grecia como un modelo, como un prototipo, como un paradigma eterno.! (Y
una de las modas actuales es la inversion exacta de esta estimacion: Grecia seria el
antimodelo, el modelo negativo.) La segunda concepcidén, mas reciente, se resume en
una "sociologizacion” o en una etnologlzacion completas del estudio de Grecia. Las
diferencias entre los griegos, los nambikwaras y los bamilekes son puramente
descriptivas. En un plano formal, esta segunda actitud es sin duda correcta. No sélo (y
esto es evidente) no podria haber la menor diferencia de "valor humano”, de "mérito" o
de "dignidad" entre pueblos y culturas diferentes, sino que tampoco se podria oponer la
menor objecion al procedimiento de aplicar al mundo griego métodos aplicados a los
aruntas o a los babilonios.

Y, con todo eso, este segundo enfoque deja de lado un punto infimo pero al mismo
tiempo decisivo. La interrogacion razonada sobre las otras culturas y la reflexion acerca
de ellas no comenzaron ni con los aruntas ni con los babilonios. Y en verdad se podria
demostrar que dicha interrogacion y dicha reflexion eran alli imposibles. Hasta Grecia y
fuera de la tradicion grecooccidental las sociedades estan instituidas segun el principio
de un estricto cerco; ese punto de vista declara: nuestra visién del mundo es la Unica
gue tiene sentido y que es verdadera, las "demdas" son extrafias, inferiores, perversas,
malas, desleales, etc. Como observaba Hannah Arendt, la imparcialidad llegé al mundo
con Homero?, y esa imparcialidad no es sencillamente "afectiva’ sino que interesa
también al conocimiento y a la comprension. El verdadero interés por los otros pueblos
nacio con los griegos, y ese interés es solamente otro aspecto de la mirada critica e
interrogadora que los, griegos dirigian a sus propias instituciones. En otras palabras, ese
interes esta dentro del movimiento democratico y filosofico creado por los griegos.

Que el etndlogo, el historiador o el filésofo estén en condiciones de reflexionar sobre
sociedades que no son la suya propia 0 hasta sobre su propia sociedad se hizo posible y
se convirtié en una realidad sélo dentro del marco de esta tradicidn historica particular:
la tradicion grecooccidental. Y de dos cosas una: o bien ninguna de esas actividades
tiene un privilegio particular respecto de la otra, por ejemplo, la adivinaciéon por el
veneno en los azandes en ese caso el psicoanalista, por ejemplo, no es mas que la
variante occidental del chaman como decia Lévi-Strauss; y el propio Lévi-Strauss, asi
como toda la cofradia de los etnélogos, no seria mas que una variedad local de
hechiceros que se ponen (dentro de ese grupo de tribus particular que es el nuestro) a

1 ElI mismo Marx decia (en la Introduction générale a la critique de I’économie politique, traduccion
francesa de M. Rubel y L. Evrard, en Kart Marx, Oeuvres |I. Economie Paris Gallimard "Blbliotheque de La
Pléiade" 1965, pag. 266) que el arte griego representaba un modelo inaccesible no insuperable, sino
inaccesible.

2 “Le concept d'histoire", en La Crise de la culture, traduccion francesa con la direccion de P. Lévy, Paris,
Gallirnard, coleccion "ldées"”, 1972, pag. 70. 98



exorcisar a tribus extranjeras o a someterlas a algun otro tratamiento, y aqui la Unica
diferencia esta en que en lugar de aniquilarlas por fumigacion, se las aniquila por
estructuralizacion; o blen aceptamos, postulamos en principio una diferencia cualitativa
entre nuestro enfoque tedrico y las demas sociedades y los enfoques de los "salvajes” y.
asignamos a esta diferencia un valor bien preciso, limitado, pero sélido y positivo®.
Entonces comienza una discusion filos6fica. Solamente entonces y no antes, porque
entablar una discusion filoséfica supone afirmar previamente que pensar sin
restricciones es la Unica manera de abordar los problemas y las tareas. Y, puesto que
sabemos que esta actitud no es en modo alguno universal, sino que es enteramente
excepcional en la historia de las sociedades humanas®, debemos preguntarnos cémo, en
gué condiciones, por qué caminos la sociedad humana fue capaz, en un caso particular,
de romper el cerco por obra del cual ella existe por regla general .

En este sentido, si es equivalente describir y analizar a Grecia y describir y analizar a
cualquier otra cultura tomada al azar, meditar y reflexionar sobre Grecia no es
equivalente ni podria serlo. Pues en este caso meditamos y reflexionamos sobre las
condiciones sociales e historicas del pensamiento mismo, por lo menos tal como lo
conocemos Yy lo practicamos. Debemos desembarazamos de estas dos actitudes gemelas:
o bien habria habido antes una sociedad que es para nosotros el modelo inaccesible, o
bien la historia seria fundamentalmente chata y uniforme y no habria mas que
diferencias descriptivas significativas entre diversas culturas. Grecia es ellocus
historicosocial donde se cred la democracia y la filosofia y donde, por consiguiente,
estan nuestros propios origenes. En la medida en que el sentido y el vigor de esta
creacion no estan agotados -y yo estoy profundamente convencido de que no lo estan-,
Grecia es para nosotros un germen, no un "modelo” ni un ejemplo entre otros, sino un
germen.

La historia es creaciéon: creaciéon de formas totales de vida humana. Las formas
historicosociales no estan "determinadas” por "leyes" naturales o histéricas.

La sociedad es autocreacion. La sociedad y la historia crean la sociedad instituyente por
oposicion a la sociedad instituida, sociedad instituyente, es decir, imaginaria social en el
sentido radical de la expresion.

La autoinstitucion de la sociedad es la creacion de un mundo humano, un mundo de
cosas, de lenguaje, de normas, de valores, de modos de vida y de muerte, de objetos
por los que vivimos y de objetos por los que morimos ... Yy, desde luego, la creacion del
individuo humano en quien esta masivamente incorporada la institucion de la sociedad.

En esta creacion general de la sociedad, cada institucién particular e histéricamente
dada de la sociedad representa una creacién particular. La creacion, en el sentido en
gue yo entiendo el término, significa el establecimiento de un nuevo eidos, de una
nueva esencia, de una nueva forma en el sentido pleno y fuerte de ese término: nuevas
determinaciones, nuevas formas, nuevas leyes. Ya se trate de los chinos, ya se trate de
los hebreos clasicos o de la Grecia antigua, ya se trate del capitalismo moderno, la
institucion de la sociedad implica establecer determinaciones y leyes diferentes, no sélo
leyes "juridicas", sino maneras obligatorias de percibir y concebir el mundo social y
“fisico" y maneras obligatorias de actuar en él. En el seno de esta institucion global de la
sociedad aparecen creaciones especificas; por ejemplo, la ciencia tal como la
conocemos y concebimos es una creacion particular del mundo grecooccidental.

3 No hace falta precisar que esto por si mismo no autoriza la menor conclusion "practica” o “politica”.

4 Los lingliistas enumeran, segln parece, algo asi como cuatro mil lenguas habladas hoy. Por mas que no
haya una correspondencia univoca entre la lengua y la institucion total de la sociedad esas cifras dan una
idea del orden de magnitud del numero de sociedades diferentes que existieron en un pasado muy
reciente.



Aqui surge toda una serie de cuestiones decisivas sobre las cuales debo contentarme con
esbozar solo algunas reflexiones. Ante lado, ;cdmo podemos comprender las
instituciones de sociedades pasadas y/o "extranjeras™ (Y, en definitiva, ;como y en qué
sentido podemos pretender comprender nuestra propia sociedad?)

En el dominio historicosocial, no tenemos "explicaciones” en el sentido de las ciencias
fisicas. Toda "explicacion" de esta clase serd trivial, fragmentaria o condicional. Las
innumerables regularidades de la vida social -sin las cuales, por supuesto, esta vida no
existiria- son lo que son porque la institucion de esa sociedad particular ha establecido
ese complejo particular de reglas, de leyes, de significaciones. de valores, de
instrumentos, de motivaciones. etc. Y esa institucibn es el magma socialmente
sancionado (de manera formal o informal) de las significaciones imaginarias sociales
creadas por esa sociedad particular. De manera que comprender una sociedad significa
primero y sobre todo penetrar las significaciones imaginarias sociales (o aduefiarse de
ellas) que mantienen unida a dicha sociedad. ;Es ello posible? Debemos tener en cuenta
dos hechos.

El primer hecho es indiscutible: la casi totalidad de los miembros de una sociedad dada
no comprenden ni podrian comprender una sociedad "extranjera". (Por supuesto, no
hablo de los obstaculos superficiales). Esto es lo que he llamado el cerco cognitivo de la
institucion.

El segundo hecho (que puede discutirse y que se discute aunque yo lo tengo por
aceptado) consiste en que en ciertas precondiciones sociales, historicas y personales
bien precisas, algunas personas pueden comprender algo de una sociedad extranjera, lo
que hace suponer cierta "universalidad potencial" de todo lo que es humano para los
seres humanos. Contrariamente a los lugares comunes heredados, la raiz de esta
universalidad no es la "racionalidad" humana (si en este dominio se tratara de
racionalidad nadie ajeno a €l habria comprendido nunca algo del Dios hebreo o de
cualquier otra religion), sino que esa raiz estd en la imaginacion creadora como
componente nuclear del pensamiento no trivial®. Todo cuanto fue imaginado por alguien
con suficiente fuerza para modelar el comportamiento, el discurso o los objetos puede
en principio ser reimaginado (representado de nuevo, wiedervorgeslellt) por algun otro.

Conviene insistir aqui en dos polaridades significativas.

En esta comprension historicosocial, se impone la distincion entre "verdadero" y "falso”,
y no sencillamente en un sentido superficial. Uno puede decir cosas sensatas sobre las
sociedades "extranjeras" asi como puede decir absurdos (los ejemplos abundan).

Lo "verdadero" no podria estar sometido en este caso (como ocurre toda vez que se trata
de pensamiento) a los procedimientos corrientes de "verificacion" o de "refutacion” que,
segun se piensa hoy (sin razon y sin temor a los lugares comunes), permiten trazar una
linea de demarcacién entre "ciencia" y "no ciencia". La idea de Burckhardt sobre la
importancia del elemento agonistico (agon: lucha, combate, rivalidad, competencia) en
el mundo griego (concepto que ocupa un lugar de primer plano en las reflexiones de
Hannah Arendt sobre Grecia), por ejemplo, es verdadera, pero no en el mismo sentido
en que E=mc2: ;Qué quiere decir verdadero en este caso? Que esta idea agrupa una clase
indefinida de fendmenos histérico sociales en Grecia, fendmenos que de otra manera
estarian sin conexion, no necesariamente en su relacion "causal" o "estructurar', sino en
su significacion y quiere decir que su pretensién de poseer un referente real o efectivo

5 La confianza exclusivamente en la “racionalidad” condujo, por ejemplo, al siglo XIX a considerar puros
absurdos las religiones primitivas y los mitos ("estupidez” primitiva"”, como escribia Engels en una carta a
K. Schmidl del 27 de octubre de 1890): esa confianza también condujo a los lechos de Procusto
contemporaneos estructuralistas y de otros tipos.



(es decir que no sea sencillamente imaginario, ni una ficcion cémoda ni siquiera un
Idealtypus, una construccion racional limite® del observador) puede ser el objeto de una
discusién fecunda por mas que tal discusion quiza sea (y en casos decisivos debe serlo)
interminable. En suma, esa idea dilucida e inicia un proceso de dilucidacion.

A primera vista la situacion asume un aspecto diferente cuando hablamos de nuestra
historia o de nuestra tradicion o cuando hablamos de sociedades que aunque son "otras"
no son "extranjeras”, en el sentido de que existen vinculos genealdgicos estrechos entre
sus significaciones imaginarias y las nuestras, en el sentido de que de un modo u otro
continuamos "compartiendo” el mismo mundo y que subsiste alguna relacion activa
intrinseca entre la institucion de esas sociedades y la nuestra. Puesto que nosotros
venimos después de esa creacion aunque estamos en la misma concatenacion, puesto
gue nos encontramos, por asi decirlo, aguas abajo y vivimos, por lo menos parcialmente,
en el marco mental y en el universo de seres que dichas sociedades han establecido,
pareceria que nuestra comprension de nuestras sociedades "atavicas" no presentara
ningun misterio. Pero evidentemente surgen otros problemas. Por la fuerza de las cosas,
esta "pertenencia comun” es en parte ilusoria por mas que a menudo se dé la tendencia
a considerarla como plenamente real. Aqui los "juicios de valor" proyectados asumen una
gran importancia e interfieren en nuestra comprension. Es extremadamente dificil de
establecer la conveniente distancia entre nosotros mismos y "nuestro propio pasado”; las
actitudes frente a Grecia que mencioné antes dan adecuado testimonio de ello. La
ilusion de la Selbstverstiindlichkeit puede ser catastrofica: por ejemplo, hay quienes
piensan hoy que la democracia o la indagacion racional son cosas obvias al proyectar
ingenuamente sobre toda la historia la situacion excepcional de su propia sociedad... y
al hacerlo se colocan en la imposibilidad de comprender lo que la democracia y la
indagacion racional podian significar para la sociedad en que ellas fueron creadas por
primera vez.

La segunda cuestion se presenta de la manera siguiente: si la historia es creacion, ;,como
podemos juzgar y decidir? Esta cuestion (conviene subrayarlo) no se formularia si la
historia fuera simple y estrictamente una concatenacion causal o si comprendiera su
phisis y su telos. Precisamente porque la historia es creacion, la cuestion del juicio y de
la eleccidn o decision se presenta como una cuestion radical y no superficial.

La radicalidad de la cuestion se debe a que, a pesar de una ilusidbn ingenua y muy
difundida, no hay ni podria haber fundamento riguroso y ultimo de cualquier cosa que
sea, ni siquiera del conocimiento y ni siquiera de la matematica. Recordemos que esta
ilusion de los fundamentos nunca fue alimentada por los grandes fil6sofos, ni por Platén
ni por Aristoteles, ni por Kant ni por Hegel. Descartes fue el primer filésofo importante
gue sucumbid a la ilusién del "fundamento™...y es éste uno de los terrenos en que su
influencia result6 catastréfica. Se sabe que desde Platon toda demostracidon presupone
algo que no es demostrable. Quisiera insistir aqui sobre otro aspecto de la cuestion: los
juicios que formulamos y las decisiones que efectuamos pertenecen a la historia de la
sociedad en que vivimos y dependen de ella. No quiere decir esto que esos juicios y
decisiones sean tributarios de "contenido" historicosociales particulares (aunque esto
también es exacto). Quiero decir mas precisamente que el simple hecho de juzgar y
decidir o elegir, en un sentido profundo, presupone no s6lo que formamos parte de esta
historia particular, de esta tradicién particular en la que por primera vez se hizo
efectivamente posible juzgar y decidir, sino que antes de todo juicio y decision de
"contenidos" nosotros ya hemos juzgado afirmativamente y elegido esta tradicién y esta
historia. Pues tal actividad y la idea misma de juzgar y decidir son grecooccidentales,
fueron creadas en ese mundo y en ninguna otra parte. La idea no se le habria ocurrido ni

6 "Limite central", se diria en matematica.



podria habérsele ocurrido a un hindd, a un hebreo clasico, a un auténtico cristiano o
musulman. Un hebreo no tiene nada que decidir o elegir; recibié de una vez por toda la
verdad y la ley de manos de Dios; si se pusiera a juzgar y a decidir sobre esto ya no seria
un hebreo. Tampoco un cristiano tiene nada que juzgar ni decidir: sélo tiene que creer y
amar pues esta escrito "no juzgues y no seras juzgado" (San Mateo VII, 1). Por otra parte,
un grecooccidental, un ("europeo") que presenta argumentos racionales para rechazar la
tradicion europea confirma eo ipso esa tradicién asi como el hecho de pertenecer
permanentemente a ella.

Con todo, esta tradicibn no nos permite tampoco descansar pues engendro la
democracia y la filosofia, las revoluciones norteamericana y francesa, la comuna de
Paris y los consejos obreros hingaros, el Parten6n y Macbeth; pero esa tradicion produjo
también la matanza de los melianos por parte de los atenienses, la inquisicion,
Auschwitz, el Gulag y la bomba H. Creo la razon, la libertad y la belleza, pero también
la monstruosidad a raudales. Ninguna especie animal habria podido crear Auschwitz o el
Gulag: hay que ser un ser humano para mostrarse capaz de ello. Y en nuestra tradicion
se han realizado por excelencia estas posibilidades extremas de la humanidad en el
dominio de lo monstruoso. ElI problema del juzgar y del decidir surge pues en esta
tradicion que no podriamos validar en bloque, ni siquiera por un instante. Y, claro esta,
este problema no se plantea como una simple posibilidad intelectual. La historia misma
del mundo grecoocidental puede interpretarse como la historia de la lucha entre la
autonomia y la heteronomia.

Como se sabe, el problema del juicio y de la eleccion es objeto de la tercera Critica de
Kant y se sabe que Hannah Arendten sus Gltimos afios se volvié hacia esa tercera Crftica
en su intento de hallar un fundamento para esas actividades del espiritu. Tengo la
impresion de que hoy se difunde una especie de ilusién entre los discipulos y los
comentaristas de Hannah Arendt, ilusién que consiste en pensar a) que, de una manera u
otra, Kant "resolvi6" este problema en la tercera Critica y b) que su "solucion" podria
transponerse al problema politico o por lo menos facilitar la elaboracion de este altimo.
Y, en efecto, la facilita, pero, como intentaré demostrarlo brevemente, de manera
negativa.

Sostengo que toda esta cuestion es un extrafio entrecruzamiento (frecuente en filosofia)
de intuiciones justas a las que se llegé por razones errOneas. Esto comienza con el
propio Kant. ;Por qué, nueve afos después de la primera edicion de la Critica de la
razon pura, Kant se sinti6 impulsado a plantear la cuestion del Urteil y de la
Urteilskraft?’ Las respuestas aparentemente sélidas dadas a esta cuestion en el Prefacio
y la Introduccién a la tercera Critica aparecen como reconstrucciones racionales o
racionalizaciones, como una empresa de elaboracion sistematica y sistematizante de
motivaciones filos6ficas méas profundas y no siempre plenamente conscientes. La
primera de esas motivaciones es sin duda el hecho de que Kant comprendid que lodo el
edificio de la Critica de la razén pura quedaba en el aire, que todo lo "dado" no bastaba
para producir la Erahrung (experiencia), que la organizacién de un "mundo” partiendo de
la Mannigfaltigkeit (diversidad, multiplicidad) de los datos supone que esa
Mannigfaltigkeit posee ya un minimo de organizacion intrinseca, puesto que por lo
menos debe ser organizable. Ninguna categoria de causalidad podria legislar una
Mannigfaltigkeit que se conformara con esta ley: si y sucedié antes a x, nunca una y

7 Verdad es que en sus planes iniciales, que se remontaban a 1771. cuando Kant proyectaba una obra
con el titulo "Limites de la sensibilidad y de la razén", el filésofo se proponia tratar dentro del mismo
marco la razon tedrica. la ética y el gusto. Pero la manera en que el Ultimo de estos objetivos se realiza
en el libro de 1790 y, sobre todo, su relacién con la "teleologia de la naturaleza" me parecen justificar las
observaciones del texto.



sucedera de nuevo a una x® Verdad es que en un mundo totalmente “cadtico” de este
tipo, seria imposible la existencia de un "sujeto cognoscente" real, efectivo, pero éste
no es mas que un segundo argumento, igualmente vigoroso contra la monocracia del
trascendentalismo subjetivo. El objeto de la legislacién debe aparecer como "legislable”;
y el legislador debe "existir" realmente. Ambas condiciones implican un mundo que no
sea totalmente caotico.

El "feliz azar" (gltcklicher Zufall), el caricter "contingente" de la unidad sistematica de
las leyes de la naturaleza y de su facultad de responder a los imperativos del Verstand -
gue en realidad y en cierto sentido es la verdad de la cuestién- no aporta una respuesta
filoséfica digna de este nombre a aquella probleméatica. De ahi el paso a una teleologia
(reflexiva y no constitutiva) de la naturaleza: aunque no podamos "probarlo” .la
naturaleza funciona como si estuviera organizada de conformidad con ciertos fines. La
obra de arte humana ofrece un analogo de este trabajo de la naturaleza, pues en ella
podemos ver "la imaginacion en su libertad misma como determinable de manera final
para el entendimiento” (parrafo 59).

Y precisamente. la segunda motivacion es el reconocimiento del caracter especifico de
una obra de arte’ Kant debe conciliar su deseo (0 su necesidad) de presentar una
"estética”, una filosofia de lo bello y un locus filosofico para esa filosofia, y su vago
sentimiento del caracter especifico ontoldgico del arte como creacion. Y. desde luego,
en este punto Kant sobrepasa la tradicion y la ontologia clasica. La gran obra de arte no
se atiene a reglas sino que establece nuevas reglas, la obra de arte es Muster y
exemplarisch. El artista, el genio, no es capaz de describir o de explicar cientificamente
su obra, pero establece la norma como naturaleza (als Natur. parrafo 46). Claro esta,
aqui se trata de la natura naturans y no de la natura naturata, no de la naturaleza de La
critica de la razon pura, sino de una fuerza "viva" que redne a la materia bajo la forma.
El genio es Natur jy la Natur es genio! en cuanto libre imaginacion determinable segun
la finalidad.

La tercera motivacién es el creciente interés que sintié6 Kant por las cuestiones de la
sociedad y la historia, interés manifiesto en sus numerosos escritos de la época sobre
esos temas y expresado en la tercera Critica a traves de la idea de un sensus communis y
de la distincion entre la validez universal (Allgmeingultigkeit) objetiva y subjetiva.

Antes de considerar las cuestiones que plantea el hecho de recurrir -frecuente hoy- a la
tercera Critica en lo relativo a las actividades de juzgar y decidir, es necesario que nos
demoremos algin tanto en una paradoja de primera rnagnitud® ;Por qué habria que
recurrir a la Critica del juicio cuanto toda la filosofia practica esta explicitamente
enderezada a la formulacion de reglas y maximas de juicio y eleccién en las cuestiones
"practicas™ (Por qué, en las recientes discusiones, se pasan por alto las bases
aparentemente solidas ofrecidas por la filosofia practica de Kant en materia de juicio
politico fundamental, siendo asi que hace unos ochenta afios dichas bases inspiraron
copiosamente a los socialistas neokantianos, a los austromarxistas. Etc.? Si el imperativo
categorico como tal es algo vacio, si no es mas que la forma elemental de la
universalidad abstracta, como lo vieron y dijeron justamente Schiller y Hegel, si los
intentos de Kant para derivar exhortaciones positivas y prohibiciones partiendo del

8 El problema ya se reconoce en la Critica de la razén pura (A). Véase la introduccion de la Critica del
juicio donde aparece la expresion "feliz azar" (glucklicher Zufalf).

9 Se encontrara un estudio Util y copiosas informaciones del interés general manifestado en esa época
por la obra de arte y la imaginacidon en James Engell. Tite Crealive IflUlginalion, HalVard University Press,
1981.

10 Richard Bemstein insisti6 justamente y con claridad sobre este punto en "Judging-the Actor and de
Spectator"”, estudio presentado en ocasion del coloquio sobre la obra de Hannah Arendt organizado en
Nueva York en octubre de 1981.



principio de contradiccion dejan de desear, no se podria decir ciertamente lo mismo de
sus "imperativos practicos". Sé una persona y respeta a los demas como personas;
respeta la humanidad en todo ser humano; trata a los demas como fines y nunca como
simples medios.... si estos principios son validos, ciertamente se sentira uno chocado
por un personaje como Eichmann y lo que éste representa. Pero no experimentara
ninguna perplejidad en cuanto a la posibilidad de juzgarlo. Hans Jonas no habria ya
tenido que preocuparse por ser capaz de decir a Hitler, "Lo mataré" y no decirle "Usted
no tiene razén”*.

Pero evidentemente la cuestion no queda reglada de esta manera. En primer lugar.
Hitler tendria razéon al responder: "Usted no puede demostrarme la validez de sus
maximas". En segundo lugar. Hitler no responderia nada parecido a eso, pues ni los nazis
ni los stalinianos discuten, se limitan a sacar sus revélveres, y en tercer lugar, si las
maximas escapan a la indeterminacion, ello se debe Unicamente a que hemos tomado la
costumbre de dar un contenido mas o menos determinado a las nociones de "persona”,
de "humanidad". etc. Esta no es porfia filos6fica. No hace mucho tiempo que la Iglesia
condenaba a hombres a la hoguera para salvarles su "humanidad"”, su alma. Las maximas
(o todas las reglas similares) so6lo tienen valor en una comunidad y para una comunidad
en la que a) se acepte la discusidon razonable (no "racional™) como un medio de superar
las diferencias. b) se admita que no todo puede ser "demostrado” y c) exista un grado de
consenso suficiente (aunque sea sélo tacito) en cuanto a la significacion, mas alla de su
definicién légica, de términos tales como "persona” o "humanidad" (o también "libertad",
“igualdad”. "justicia". etc.). Se observard que estos términos representan significaciones
imaginarias sociales por excelencia.

Las similitudes que presentan estos supuestos previos con las de toda discusion sobre el
arte son evidentes. Lo cual no quiere decir, por supuesto, que los juicios politicos y
estéticos procedan de un tronco comun; quiere decir que, prima facie, no deja de ser
razonable estudiar las condiciones en las que una comunidad puede discutir y
entenderse sobre cuestiones que se salen del campo de los rigurosos procedimientos de
la demostracion.

Pero no es menos evidente que esas condiciones son tan restrictivas que pierden toda
utilidad cuando encarnamos las cuestiones de fondo. La tercera Critica de Kant
representa en realidad una descripcion, no una "solucion”, del problema del juicio. Por
importante que ella sea no nos presta ninguna ayuda en la busca de los "fundamentos"”.
Como "solucién”, no es mas que una peticion de principios desde un punto de vista
estrictamente ldgico, lo que equivale a decir, en mi propia terminologia, que describe el
circulo primario de la creacion historicosocial sin saberlo. Esta es la cuestion que me
propongo discutir brevemente ahora.

Hagamos notar desde el comienzo que, por lo menos que yo sepa, la invocacion a la
Critica del juicio tiene que ver aqui Unicamente con las ideas de "gusto" y de "juicio
reflectante”, pero absolutamente nada con la idea de que la gran obra de arte es una
creacion. Quienes adoptan esta actitud ignoran o disimulan una aporia central (y fatal)
de la obra de Kant.

Para Kant, el "juicio reflectante" estético posee una subjektive Allgemeingiltigkeit (una
validez universal subjetiva) por oposicion a la validez universal objetiva de los juicios
formulados, por ejemplo, en el campo teodrico. Ese juicio reflectante se refiere al gusto
y depende de la posibilidad que el sujeto tiene de colocarse "en el lugar de otro".

11 véase Michacl Dcnneny, "The Privilegc of Ourselves: Hannah Arcndt on Judgment” en M. A. Hill (ed.),
Hannah Arendt: The Recovery of lhe Public World. Nueva York, Sto Martin's Press, 1979, pags. 259 y
273.

Véase asimismo, ibid., el intercambio entre Hans Jonas y Hannah Arendt, pags. 311 y 315.



Ninguna condicion de esta naturaleza se requiere en los casos de los juicios de validez
universal objetiva en los que el "otro" (desde el punto de vista del quidjuris) no presenta
el menos interés.

¢De donde procede esta validez universal (subjetiva) del juicio de gusto? Del hecho de
gue, en el juicio estético, yo no digo "esto me gusta" ni "esto me parece bello" sino que
digo "esto es bello". Aqui reivindico la universalidad de mi juicio. Pero evidentemente
esto no basta. Es perfectamente posible que yo dé (o que se estime que doy) la forma de
la universalidad a una clase de mis juicios sin que el menor contenido de ellos
corresponda de manera valida a esa forma. Es perfectamente posible que yo formule
una pretensién a la universalidad y que esa pretension permanezca siendo vana y vacia.

A velle ad esse non valet consequentia. Aqui la trampa logicotrascendental no funciona.
Cuando digo, no "Creo que P es verdadero", sino "P es verdadero”, la cuestion de la
validez universal de mi juicio puede, en principio, ser zanjada mediante reglas y
procedimientos. Y si alguien me dice que "nunca hay algo verdadero” o bien que "la
verdad es una cuestion de capricho”, ese alguien se sale de jure del campo de la
discusion racional. En las cuestiones tedricas no tengo que preocuparme de esto, puedo
prescindir del asentimiento de los "demas" y ya no tengo necesidad de observar las cosas
desde "el punto de vista de lo otros".*? No ocurre esto con el juicio reflectante en el que
es necesario que yo haga intervenir el punto de vista de otro. Ahora bien, si los demas
tuvieran "gusto puro”, si existiera algo asi como un ‘“gusto puro’, aun
"trascendentalmente”, es decir, en el sentido en que el reiner Verstand debe "existir",
todo esto no seria mas que un simple juego de palabras. El otro seria sélo un ejemplo
concreto mas del mismo

"universal" (por mas que ese universal no sea ciertamente ni l6gico ni "discursivo") del
cual yo mismo seria también un ejemplo. En efecto, si existiera el "gusto puro", ello
supondria que ese gusto nada debe a las "particularidades empiricas" de los sujetos
involucrados y que en modo alguno estaria afectado por dichas particularidades (lo
mismo en el caso del conocimiento o de la ética). Pero, en el dominio del juicio
estético, los demas deben precisamente tomarse en consideracion como otros. El otro
no difiere de mi "numéricamente" (como habrian dicho los escolasticos) sino
sustantivamente. A pesar de las connotaciones del término reflectante, en el juicio
reflectante el otro no es un espejo. El otro puede funcionar en el lugar que Kant le
asigna porque es otro (diferente en un sentido no superficial). El juicio estético existe y
es de una naturaleza diferente de la del juicio tedrico o practico puro (ético) porque
personas diferentes pueden entenderse sobre cuestiones de belleza. En el caso del juicio
tedrico practico el acuerdo es a la vez necesario y superfluo; aqui la universalidad es
identidad de las "ejemplificaciones” numéricas indefinidas e indiferentes. La "validez
universal subjetiva" del juicio estético es en cambio comunidad a través de la no
identidad. Al otro debe parecerle -0 le parece- bella La ronda nocturna, aunque sea
diferente de mi en un sentido profundo.

Pero diferente ;,como, en qué medida, hasta qué punto? Sélo lo bastante, ni demasiado
diferente ni demasiado poco diferente. El juicio que yo formulo sobre Edipo Rey, ;(podria
guedar quebrantado si a un grupo de mandarines Tang, Song o Ming extremadamente
refinados les pareciera repugnante esa tragedia? ;Deberia yo pensar desde el punto de

12 En realidad, ni siquiera en el campo tedrico esto es cierto; pero no puedo abordar aqui la cuestién de
las condiciones historicosociales del pensamiento. Bastara con precisar que la "validez universal objetiva",
tal como la concibe Kant, equivale practicamente a un aislamiento perfecto o a una "desencarnacién” de
la "conciencia tedrica" y por consiguiente a una forma de solipsismo. Por ejemplo, Kant hace totalmente
abstraccion de la inseparabilidad del pensamiento y del lenguaje como problema tedrico (y no
psicologico). Al mismo tiempo afirma (en la tercera Critica), bastante curiosamente desde el punto de
vista "trascendental”, que no hay conocimiento sin comunicacion.



vista de Hokusai cuando miro Las sefioritas de Avifion? Kant habla, claro esta, en varias
ocasiones de la "educacién del gusto". Pero la educacién del gusto suscita dos problemas
filosoficos enormes (enormes en esta perspectiva). En primer lugar, la educacion del
gusto es imposible a menos a) que la belleza esté ya presente, y b) que la belleza sea
reconocida justamente como tal. ;A partir de qué? ;Por quién? ;Sobre qué base? ;Quién
educara a los educadores? O bien la educacion del gusto es una expresidén vacia de
sentido, o bien la belleza es un Faktum histérico (como lo es también, en realidad, la
Erfahrung) y su "reconocimiento” o su "recepcion” no podria explicarse ni comprenderse
(y aun menos ser "fundada") asi como no podria comprenderse su creaciéon (Kant dice
Erzeugung, produccion, engendramiento). Lo que de nuevo descubrimos aqui es ese
circulo primario, originario, de la creacion: la creacion presupone la creaciéon. En
segundo lugar, si pensamos en una educacion histéricamente eficaz, llegariamos (y en
verdad llegamos) a la imposicion de un "gusto” dado en una cultura particular. De
manera que la uniformidad del gusto ser& mas o menos "obligatoria®... y el juicio
reflectante no dara nada mas [como output] que los inputs ya inyectados en los sujetos
historicos.

Ademas, si la belleza es un Faktum historico, no hay una sola y Unica historia de ese
Faktum, sino que hay una inmensa pluralidad de historias y, por tanto, también de
gustos. Hemos sido educados -y nosotros continuamos educando a nuestros hijos- en y
mediante las creaciones de nuestra propia historia. Y es asimismo nuestra propia historia
-y solamente esta historia-la que nos educd, de manera tal que sabemos apreciar la
belleza de las esculturas mayas, de las pinturas chinas o de la musica y de la danza de
Bali, en tanto que lo inverso no es cierto. Claro estd que algunos de los mejores
intérpretes contemporaneos de Mozart son japoneses. Pero lo son porque esos
intérpretes se han "accidentalizado": no tanto en el sentido ele que aprendieron a tocar
el piano, a estudiar a Mozart, como en el sentido en que aceptaron esa apertura, ese
movimiento de aculturacion con su corolario: que la musica de ciertos barbaros no
puede rechazarse de antemano sino que puede merecer la pena de que uno se adueiie
de ella.®® Si el otro no es una sombra o un maniqui, pertenece a una comunidad
hisroricosocial definida y concreta. Concreta quiere decir particular, una comunidad
particular con su "educacion' particular, es decir, con su tradicion. Pero entonces,
remitirse a su punto de vista fluctia peligrosamente entre la vacuidad y la tautologia.
Ese remitirse es vacio, si se considera que el otro en cuestion se halla en cualquier
comunidad; y es tautoldgico, si apelamos a nuestra propia comunidad, pues entonces se
trata siempre sélo de continuar juzgando bello lo que ya juzgabamos como tal.

Que ello deba ser asi se debe ciertamente a lo que he llamado el cerco cognitivo de
mundos historicosociales diferentes, y este concepto se aplica tanto al arte como a la
“ciencia", tanto a las razones suficientes de morir como a las buenas maneras de mesa.
Ciertamente hay que hacer una distincion entre la "ciencia" y lo demas o, en todo caso,
el arte. Aun cuando rechacemos los argumentos pragmaticos del tipo: "La validez
universal de nuestra ciencia, por oposicion a la magia de los salvajes, esta probada por
el hecho de que nosotros matamos a los salvajes con mucha mayor eficacia de lo que su
magia puede matarnos”, lo cierto es que las posibilidades de una "validez universal"
efectiva de la ciencia son muy superiores a las del arte. Pues, en el caso de la ciencia, el
componente conjuntista-identitario (legein y teukhein) es de una importancia enorme y
ese componente es menos variable de una cultura a otra.'* Por ejemplo, en la medida en

13 Una anécdota célebre refiere que hace dos siglos el emperador chino rechazé una proposicion de
tratado comercial presentada por una embajada inglesa haciendo notar: "Veo muy bien por qué los
barbaros desean adquirir nuestros productos, pero no veo cémo podrian ofrecemos un equivalente que
valga la pena".

14 Sobre estos términos y el problema propiamente dicho, véase mi libro L'Institution imaginaire de la



gue la causalidad es universalmente reconocida (la propia magia opera sobre la base de
una especie de postulado de la causalidad), puede uno convencer a cualquier salvaje, al
precio de un numero pequefio de operaciones, de que X es la causa de Y. Pero las
posibilidades que tiene uno de hacerle gustar de Tristan und | solde son infinitamente
menores; para conseguirlo uno debera iniciar al salvaje en varios siglos de cultura
europea. Naturalmente esto no se debe a un azar, el arte --que nunca fue "arte puro”
salvo durante un periodo histérico reciente muy breve- estd mucho mas estrechamente y
profundamente vinculado con el ndcleo de las significaciones imaginarias de una
sociedad que el "conocimiento de las cosas".

Desde luego, existe una respuesta kantiana a todo esto y esa respuesta es (por 10
menos) triple, Primero, la obra de arte se dirige a la "parte subjetiva que se puede
suponer en todo hombre (como exigible para el conocimiento posible en general)"
(parrafo 38). Y esta parte se encuentra en la animacion reciproca de la imaginacion, en
su libertad, y del entendimiento en su conformidad con una ley (Gesetzmiissigkeit)
(parrafo 35), segun la proposicion conveniente (parrafo 21). Segundo, la "necesidad" del
juicio de gusto se funda en un "concepto indeterminado”, el "concepto de un sustrato
suprasensible de fenomenos" (parrafo 57). Y, tercero, existe un proceso histérico que
equivale a un progreso de la educacién del gusto y ciertarnente a una actualizacién de la
universalidad efectiva en virtud de una marcha convergente, y ese progreso se
manifiesta en el desarrollo de la civilizacion en general y en la Au.fkliirung en particular
(péarrafo 41).

No es posible ni necesario discutir aqui estos puntos. Me contentaré con hacer notar, con
referencia al primero, que sus implicaciones son mucho mas vastas de 10 que parecen a
primera vista. Puede uno estar de acuerdo sin dificultad en que la imaginacién, el
entendimiento y la interaccion "productiva” de una y del otro estan presentes en todos
los hombres; la cuestion del gusto pone en juego mucho mas que esas "facultades"
universales abstractas, pues se refiere a su especificacién histérica concreta (Kant tenia
plena conciencia de esto, como lo demuestra su tercer punto y también la Observacion
gue sigue al parrafo 38). Pero, y esto es mucho méas importante, estas ideas remiten a la
filosofia kantiana en su totalidad, tanto a la "filosofia pura" como a la "filosofia de la
historia“, Sin esto, la tercera Critica se encuentra como suspendida en el aire. Me
asombra que los partidarios contemporaneos de recurrir a la tercera Critica no parezcan
darse cuenta de que deberian aceptar, con el resto de la herencia, las ideas de un
"sustrato suprasensible de los fendmenos" (en el sentido kantiano del término
"suprasensible") y de la "humanidad”, o también la idea de que la belleza es el "simbolo
del bien moral" (parrafo 59). Y mas asombroso aun me parece que esos hombres no
puedan tener en cuenta el vinculo esencial que existe entre la teoria del gusto y del
juicio expuesta por Kant y el universo historico, por otro lado, vinculo que se manifiesta
en la posicion clara y sin equivocos de Kant en lo tocante a la Aufkliirung . Si todas las
tribus humanas, después del largo periodo en que erraron por las selvas salvajes de la
precivilizacién, se reunieran ahora en los calveros de la Aufkliirung donde nosotros, los
primeros que hemos llegado a ella, los saludariamos amistosamente a medida que fueran
llegando, los problemas serian ciertamente muy diferentes. Pero, (no se nos habia
explicado que toda la discusion comenz6 precisamente a causa de la crisis que
guebranté las ideas y las normas de la Aufkliirung?

Pasemos ahora al otro grupo de ideas de la tercera Critica. Las bellas artes son las artes
del genio, y la obra del genio es una creacion, por mas que el propio Kant no emplee
este mismo término.”® La obra del genio es nueva, no "numéricamente", sino

société, op. cit cap. V.
15 Kant habla una sola vez de schopfrische Einbildungskrajt, de imaginacién creadora (§ 49). Como esta



esencialmente por el hecho de presentar nuevas normas: es un nuevo eidos. Es asimismo
"modelo”, "prototipo” (Muster).

Pero, ;un modelo de qué y para hacer qué? El término es extrafio puesto que uno
naturalmente esperaria esta respuesta: un modelo para imitar. Pero Kant rechaza y
condena severamente y con razon la imitacién e insiste con énfasis en la originalidad
esencial que para €l es la marca distintiva de la obra de arte, es decir, del genio. (jAy! si
por lo menos se hubiera podido hacer comprender a la gente esa identidad, que arte =
genio, desde siglos atras...).

S| se toma el término "prototipo” en el sentido formal, la obra de genio es un prototipo
de nada y para nada.'® Pero esa obra es un prototipo desde otros dos otros puntos de
vista. Es un prototipo del "hecho" de la creacién; se propone como ejemplo no para
Imitar o copiar (Nachahmung o Nachmachung) sino como ejemplo que llama a una
"continuacion” o sucesion (Nachfolge), a fin de que se repita el hecho y la hazafna de la
creacion. Y esa obra sirve igualmente de modelo para la educacién del gusto. En ambos
casos volvemos a encontrar el circulo de la creacién historica, y ninguna construccion
"logica" o "analitica" nos permite salir de esta Situacion paradojica. La obra maestra
puede servir de modelo para la educacion del gusto solo si el gusto ya esta bastante
desarrollado para reconocer aquella una obra maestra, y sélo puede servir de modelo
para una repeticion del acto creador Sl ya esta reconocida como la encarnacion de
semejante acto.

Detras de la construccion aparentemente -como siempre- estanca de Kant y mas alla de
la toma de conciencia de su naturaleza, que, como de costumbre, es Inestable,
encontramos aqui una intuicion profunda de la verdad en esta materia. Como creacion,
el arte no podria ser "explicado". Tampoco la recepcion de la gran obra de arte podria
"ser explicada". La [uncién "educativa" de lo nuevo y de lo original es a la vez en hecho y
una paradoja.*’ Esa [uncién es un ejemplo del hecho y de la paradoja de toda creacién
histérica.

La teoria de la estética de Kant constituye el Unico sector de sus escritos fundamentales

expresion era corriente en el siglo XVIII, la insistencia que pone Kant en calificar siempre la imaginacion
como productiva no puede ser fortuita. Claro esta que el término Schopfung (creacién) es ampliamente
empleado tratandose de la "creacion del mundo por Dios" en los parrafos finales de la tercera Critica, por
ejemplo, § 84. 87, etc.

1€ por supuesto, la obra de arte es también una "presentacién” de la idea moral. Pero en este contexto tal
nocion no es pertinente. Por afadidura, solo se la podria tomar en consideracion con la condicion de
adherirse a la metafisica de Kant. Esto deriva del caracter suprasensible de lo que debe ser presentado
(dargestellt). Al fin de cuentas, nos encontramos frente a una aporia aparente:

- toda Da:stellung (por obra de un genio artistico) es apropiada;

- toda serie de Darstellungen es insuficiente puesto que no "agota" nunca, por asi decirlo, lo que hay que
presentar.

Se puede .ver aqui otro fundamento importante de la dependencia de la estética de Kant (y de su teoria
del juicio.) respeto de su metafisica -comparable a la de la Critica de la razén préactica: la distancia
infinita o insuperable entre la humanidad y la idea- y el (vano) intento de mantenerla y. cubrirla mediante
una especie de marcha infinita. En la Critica de la razén practica, esto conduce, inter alia, a la absurda
argumentacion relativa a la inmortalidad del alma. En la Critica del Juicio (donde se encara claramente un
progreso histoérico "inmanente"), esto conduce a la idea de una serie de Darstellungen. La diferencia esta
en que en el primer caso (la accion moral) somos permanentemente deficientes (nadie es alguna vez
santo, afirma la Critica de la razén practica), mientras que en el segundo caso (el arte), la obra del genio
no es ciertamente deficiente. Este punto mereceria un examen mas profundo que tenga en cuenta la
antropologia kantiana, que no corresponde empero tratar aqui. Permitaseme agregar tan soélo esto: en
verdad, la adecuacion absoluta de la obra maestra no es otra cosa que su presentacion del abismo (del
caos, de lo sin fondo) y el caracter inagotable del arte tiene sus raices en el caracter ontoldgico del
abismo asi como en el hecho de que cada cultura (y cada genio individual) crea su propio camino hacia el
abismo; y el segundo es de nuevo una manifestacion del primero.

17 Véase también mi texto "Le dicible et I'indicible” en Les Carrefours du labyrinthe, op. cit., en particular
pags. 140-141.



en el que el filésofo se ve obligado a ir mas alla de su enfoque estrictamente dualista y
de tener en cuenta lo que los ulteriores neokantianos (Rickert) llamarian das
Zwischenreich des immanenten Sinnes (la region intermedia del sentido inmanente). Es
este el momento en que Kant se acerca mas a reconocer la creacion en la historia,
aunque no la nombre, ni podia nombrarla. La belleza es algo creado. Pero es
caracteristico, en primer lugar, que Kant se haga una idea "excepcional" de la creacion:
Unicamente el genio crea... y el genio lo hace "como naturaleza", (por cierto, esta
naturaleza no tiene nada que ver con la "naturaleza" de su filosofia teérica. Se
comprende sin dificultad que "naturaleza" es aqui un incomodo seudénimo que esta en
lugar de "Dios"; el "genio" es un ramal fragmentado de la inteligencia creadora encargado
de toda reflexion sobre la teleologia de la "naturaleza".) Y en segundo lugar, también es
caracteristico de Kant que la creacion esté restringida al dominio -ontolégicamente
privado de peso- del arte. Lo que Kant tiene que decir sobre el trabajo cientifico en la
tercera Critica es caracteristico de la necesidad intrinseca en que se ve Kant de
trivializarlo y de reducirlo a un proceso de acumulacion. En el dominio del arte, la
validez efectiva, el reconocimiento y la recepcién de las normas (las significaciones o los
"valores", para emplear la terminologia neokantiana) deben adquirir una importancia
decisiva. De ahi el paso de la "validez universal objetiva" a la "validez subjetiva" y de lo
"determinante” a lo "reflectante": la determinacién no depende de la opinién de los
demas, en tanto que lo reflectante la hace intervenir. De manera que el caracter
irreductible de la creaciéon y la comunidad/ colectividad de los seres humanos
adquieren, aunque algo forzadamente, cierta categoria filosofica, aunque sélo sea como
problemas.

Kant cree que aporta una respuesta al interrogante de la esencia de la belleza (de lo que
es la belleza) y de la "necesidad" de su reconocimiento comun. Naturalmente, no da tal
respuesta. Debemos cobrar plena conciencia de la importancia capital que tiene la
tercera Critica, no sobre la cuestion del juicio, sino en cuanto a sus instituciones
relativas a la creacion y a la comunidad humana. También debemos reconocer los limites
de esas intuiciones y el necesario origen de tales limites en el "cuerpo principal”" de la
filosofiakantiana (en las otras dos Criticas). Si quiere uno liberarse de esos limites, hay
gue hacer explotar ese cuerpo principal... pero entonces, las intuiciones de la tercera
Critica asumen un sentido enteramente diferente y nos llevan en direcciones
inesperadas. A causa de esos limites -que en verdad son comunes a la corriente central
de la tradicion filosofica heredada-, Kant no tiene la posibilidad de concebir lo
imaginario social radical ni la institucion de la sociedad; no podria realmente pensar la
socializad de la historia ni la historicidad de la sociedad.'® De ahi también la restriccién
del "Genio" y la restriccion del "arte": la creacion de las instituciones es pura y
simplemente ignorada por Kant, o en el mejor de los casos, Kant la presenta como una
cuestion exclusivamente "racional” (considérese la "nacion de demonios" en Zum ewigen
Frieden). Por esta razén, el circulo primario de la creacion (el hecho de que la. creacion
se presupone a si misma) solo puede aparecer de manera confusa e indistinta, entre las
lineas de sus escritos y a través de las aporias de su andlisis: Kant reconoce la belleza
porque existe el gusto, y el gusto existe porque los hombres han sido educados y los
hombres han sido educados porque estaban ya en contacto con la belleza, esto es,
porgue reconocieron la belleza antes de ser capaces, en principio, de hacerlo.

En el dominio del arte, como en otras esferas, lo historicosocial es autoinstitucion: aqui
el "genio" es a la vez un caso particular y un seudonimo de la creacion histérica en
general. La recepcion de la obra de arte es un caso de la participacion y de la

18 Esta es también la razén por la cual Kant debe confinar sus intuiciones a la dimensién estrictamente
"individual subjetiva" de la imaginacion. Véase mi texto "La découverte de I'imagination”, en Libre, nO 3,
Paris, Payot, 1978; véase en este libro méas adelante "El descubrimiento de la imaginacion™.



cooperacion activas y autocreadoras de las comunidades humanas en la institucién de lo
nuevo. La "recepcién” no es menos paradojica ni menos creadora- que la creacion. Y, por
supuesto, nada de todo esto nos lleva hacia la respuesta a nuestra pregunta: ;como
juzgar y decidir? La generalizacion y la radicalizacion de las intuiciones de Kant no
pueden sino desembocar en una generalizacién y en una radicalizacion de las aporias
contenidas en su obra. En efecto, cada uno juzga y elige siempre no sélo en el seno de la
institucion historicosocial particular -la cultura, la tradicion-que lo formd, sino que lo
hace también por medio de esa institucién; de otra manera seria incapaz de juzgar y de
elegir nada. Que Kant pueda tener conciencia de este hecho y al propio tiempo dejarlo
de lado atestigua su posicién fundamental de Aufkliirer. Para Kant, en verdad hay una
sola historia y, en todo aquello que realmente importa, esa historia nunca se confunde
con la nuestra (o también, nuestra propia historia es el punto en que se encuentran
"trascendentalmente y obligatoriamente” todas las historias particulares). Podria uno
sentirse tentado a ver en esta actitud una posicion "empirica” de la que se podria
prescindir, pero esto seria erroneo. Pues este postulado -la "trascendentalizacion” del
hecho historico de la Aufkliirung- es necesario si se quiere contar con una apariencia de
respuesta en término "universales”, a la pregunta inicial. Si perteneciéramos todos a la
misma tradicién fundamental-o si de jure hubiera una sola y Unica tradicion "verdadera'-
, podriamos invocar el "mismo" gusto. (Pero aun en ese caso habria que suponer, contra
los hechos, que las rupturas creadoras que jalonan esta tradicion permanecen dentro de
ciertos limites indefinibles.)

Ahora podemos llegar a una conclusion sobre el entrecruzamiento permanente de
instituciones Justas y malas razones que prosigue hoy con la invocacién contemporanea
a la tercera Critica. Hoy se recurre a la teoria kantiana del juicio con la ilusién .de que
ella pueda aportar elementos de respuesta a la cuestion de Juzgar y decidir, cosa que
dicha teoria no hace. Y no se tiene en cuenta la tercera Critica en lo que ella realmente
es, en su germen mas precioso: la intuicién del hecho de la creacion. Pero esto no se
debe a un azar, pues nuestros contemporaneos repudian (por lo menos tacitamente) el
cuerpo principal de la filosofia de Kant; SI no lo hicieran, no tendria ninguna necesidad
de recurrir a la tercera Critica en materia de juicio practico politico. Ahora bien, una
vez liberada del andamiaje (o de la jaula) trascendental y de los postulados relativos a
lo suprasensible, la idea de creacion se hace incontrolable. Si las normas mismas son
creadas, ;,como eludir la idea aterradora de que el bien y el mal son también ellos
mismos creaciones historicosociales? Por eso prefieren refugiarse en un vago sensus
corrununis en lo referente al bien y al mal... y olvidar una vez mas que precisamente el
derrumbe efectivo de ese sensus communis es el origen de toda la discusion.

¢Podemos hacer algo mas que enunciar algunos hechos evidentes? ;Enunciar que juzgar y
decidir se realizan siempre en el seno de una institucién historicosocial existente y por
medio de ella? ;O bien que proceden de una nueva creacion frente a la cual no hay otros
criterios disponibles que aquellos que establecié esta nueva creacién por primera vez? ;Y
cémo podemos abordar razonablemente, si no "racionalmente”, la cuestion del juicio y
de la eleccién en diferentes instituciones de la sociedad, la cuestién politica por
excelencia?

Aqui no puedo discutir este problema. Repetiré tan sélo lo siguiente: la singularidad
absoluta de nuestra tradicion, grecooccidental o europea, consiste en la circunstancia
de que es la Unica tradicién en que este problema surge y se hace pensable. (Lo cual no
quiere decir que se resuelva, a pesar de Descartes y de Marx.) La politica y la filosofia, y
el lazo que las une, se crearon en esta tradicion y solamente en ella. Claro esta esto no
significa que la tradicién europea pueda ser racionalmente impuesta a otra tradicion
gue no tuviera en cuenta tal posicion o que la rechazara. Toda argumentacion racional



presupone la aceptacion comuan del criterio de racionalidad. Discutir "racionalmente” con
Hitler, Andropov, Khomeini o Idi Amin Dada no es tan vano desde un punto de vista
pragmatico como ldgicamente absurdo. En realidad, "pragmaticamente”, semejante
discusion puede defenderse como una actividad politica ("pedagdgica”): siempre esté la
posibilidad de que ciertos partidarios de esos sefiores sean (0 se hagan) inconsecuentes
y, por lo tanto, permeables a argumentos "racionales". Pero, para tomar un ejemplo mas
elevado, una argumentacion que invoque la racionalidad y el valor igual de todos los
seres humanos en su condicién de humanos, etc. ;podra tener algin peso contra la
conviccion profundamente arraigada de que Dios se reveld y revel6 al propio tiempo su
voluntad, revelacién que implicaria, por ejemplo, la conversion forzada y/o el
exterminio de los infieles, de los hechiceros, de los heréticos, etc.? En su estupidez, el
moderno espiritu de campanario es capaz de burlarse de esta idea "exdtica", siendo asi
gue hace solo dos siglos esa idea ocupaba un lugar central en todas las sociedades
“civilizadas".

El juzgar y el decidir o elegir, en un sentido radical, se crearon en Grecia y éste es uno
de los sentidos de la creacion griega de la politica y de la filosofia. Por politica entiendo,
no las intrigas palaciegas, ni las luchas entre grupos sociales que defienden sus intereses
0 sus posiciones (luchas que han existido en muchas otras partes), sino una actividad
colectiva cuyo objeto es la institucion de la sociedad como tal. En Grecia encontramos
el primer ejemplo de una sociedad que delibera explicitamente sobre sus leyes y que
modifica esas leyes.!® En otras partes, las leyes son heredadas de los antepasados o
estan dadas por los dioses o por el Unico Dios verdadero; pero esas leyes no son
establecidas, es decir, no estan creadas por hombres al cabo de una discusion colectiva
sobre las leyes buenas y las leyes malas. Esta posicion lleva a la pregunta que también
tiene su origen en Grecia y que consiste en interrogar no solo si esta leyes buena o es
mala, sino en interrogar ;qué significa que una ley sea buena o mala? En otras palabras,
¢qué es la justicia? Y esta cuestion se vincula inmediatamente con la creacién de la
filosofia. Asi como en la actividad politica griega la institucién existente de la sociedad
es puesta por primera vez en tela de juicio y modificada, Grecia es también la primera
sociedad que se interrogo explicitamente sobre la representacion colectiva e instituida
del mundo, es decir, es la primera que se entrego a la filosofia. Y asi como en Grecia la
actividad politica desemboca rapidamente en la pregunta ;qué es la justicia en general?
y no simplemente en la cuestion de saber si una determinada ley particular es buena o
mala, justa o injusta, asi también la interrogacion filoséfica desemboca rapidamente en
la pregunta ;qué es la verdad? y no tan sélo en la cuestion de saber si esta o aquella
representacion del mundo es verdadera. Y estas dos preguntas son auténticas
interrogaciones, es decir, interrogaciones que deben permanecer abiertas para siempre.

La creacion de la democracia y de la filosofia, y de su vinculo, tiene una precondicion
esencial en la visiéon griega del mundo y de la vida humana, en el nucleo de lo imaginario
griego. La mejor manera de aclarar esto sea tal vez referirse a las tres preguntas con las
gue Kant resumid los intereses del hombre. En cuanto a las dos primeras (;qué puedo
saber? y ;qué debo hacer?), la interminable cuestion comienza en Grecia pero no hay
una "respuesta griega" a ellas. En cuanto a la tercera pregunta (;qué me es licito
esperar?), hay una respuesta griega clara y precisa y es un rotundo y retumbante nada.
Evidentemente esta respuesta es la correcta. La esperanza no se toma aqui en su
sentido cotidiano y superficial, como la esperanza de que el sol brille mafiana o de que
los hijos nazcan vivos. La esperanza en la que piensa Kant es la esperanza de la tradicion

19 No puedo compartir la idea de Hannah Arendt segun la cual la actividad legislativa era en Grecia un
aspecto secundario de la politica. Eso s6lo seria cierto en un sentido restringido del término "legislar".
Aristoteles enumera once "revoluciones" en Atenas. es decir, once cambios de la legislacion fundamental
("constitucional™).



cristiana o religiosa, la esperanza correspondiente al deseo y a la ilusion centrales del
hombre de que debe haber alguna correspondencia fundamental, alguna consonancia,
alguna adequatio entre nuestros deseos (o0 nuestras decisiones) y el mundo (la
naturaleza del ser). La esperanza es esa suposicién ontolbgica, cosmoldgica y ética
segun la cual el mundo no es simplemente algo que esta fuera del individuo sino un
cosmos en el sentido propio y arcaico del término, es decir, un orden total que nos
incluye a nosotros mismos, que incluye nuestras aspiraciones y nuestros esfuerzos como
sus elementos centrales y organicos. Traducida en términos filoséficos, esta hipdtesis es:
el ser es fundamentalmente bueno. Como se sabe, Platon fue el primero que se atrevid a
proclamar esta monstruosidad filosofica, después de haber terminado el periodo clasico.
Y esta monstruosidad continu6 siendo el dogma fundamental de la filosofia teoldgica,
ciertamente en Kant y en Marx también. Pero el punto de vista griego esta expresado en
el mito de Pandora, tal como nos lo refiere Hesiodo: la esperanza queda siempre
prisionera en la caja de Pandora. En la religion griega preclasica y clasica, no hay
esperanza de vida después de la muerte: o bien no hay vida después de la muerte o
bien, si hay una vida, ésta es aun peor que la peor vida que se pueda vivir en la tierra;
asi lo revela Aquiles a Ulises en el pais de los muertos. No habiendo nada que esperar de
una vida después de la muerte, ni de un Dios benévolo y atento, el hombre se encuentra
en libertad de obrar y pensaren este mundo.

Todo esto estd profundamente relacionado con la idea griega fundamental del caos.
Segun Hesiodo, al comienzo era el caos. En un sentido propio y en su primera acepcion
en griego caos significa vacio, nada. El mundo surge del vacio mas completo.? Pero, ya
en Hesiodo, el universo es también caos en el sentido en que el universo no esta
perfectamente ordenado, no esta sometido a leyes llenas de sentido. Al principio
reinaba el desorden mas completo, luego reino el orden y se cred el cosmos. Pero, en las
"raices" del universo, mas alla del paisaje familiar, el caos continta reinando soberano. Y
el orden del mundo no tiene "sentido" para el hombre: esta la ciega necesidad de la
génesis y del nacimiento, por un lado, y la necesidad de la corrupcion y de la catastrofe
-de la muerte de las formas-, por otro. En Anaximandro -el primer filésofo del cual
poseemos testimonios dignos de crédito- el "elemento” del ser es el apeiron, lo
indeterminado, lo indefinido, es decir, otra manera de concebir el caos; y la forma, la
existencia particularizada y determinada de los diversos seres, es la adikia, la justicia,
gue también puede llamarse la hibris. Esa es la razon por la cual los seres particulares
deben hacerse mutuamente justicia y reparar su injusticia por obra de su
descomposicién y su desaparicion.”* Existe un lazo estrecho, aunque implicito, entre
estos dos pares de oposiciones: caos/cosmos y hibris/dike. En cierto modo, la segunda
no es mas que una transposiciéon de la primera a la esfera humana.

Esta vision condiciona, por asi decirlo, la creacion de la filosofia. La filosofia, tal como
la crearon y la practicaron los griegos, es posible porque el universo no esta totalmente
ordenado. S i lo estuviera, no habria la menor filosofia, habria sélo un sistema de saber
unico y definitivo. Y si el mundo fuera caos puro y simple, no habria ninguna posibilidad
de pensar. Pero la filosofia condiciona también la creacion de la politica. Si el universo
humano estuviera perfectamente ordenado, ya desde el exterior, ya por su "actividad
espontanea” ("la mano invisible", etc.), si las leyes humanas estuvieran dictadas por Dios

20 Como lo establecié Olof Gigon en Der Ursprung der griechischen Philosophie yon Hesiod bis
Parrnenides, Basilea, 1945.

21 El sentido de este fragmento de Anaximandro (Diels, B,) es claro, y por una vez los historiadores
"clasicos" de la filosofia lo interpretaron correctamente. La interpretacion heideggeriana ("Der Spruch des
Anaximander"”, En llolzwege, traduccion francesa de W. Brokmeier, "La parole d' Anaximandre", en
Chemis qui ne menenl nulle parl, Paris, Gallimard, 1962) es, como de costumbre, el propio Heidegger
disfrazado de Anaximandro.



o por la naturaleza o también por la "naturaleza de la sociedad" o por las "leyes de la
historia", no habria entonces ningun lugar para el pensamiento politico, ni habria un
campo abierto a la accion politica, de manera que seria absurdo interrogarse sobre lo
gue es una ley buena o sobre la naturaleza de la justicia (véase Hayek). Asimismo, si los
seres humanos no pudieran crear algin orden por si mismos estableciendo leyes, no
habria ninguna posibilidad de accion politica, de accion instituyente. Y si fuera posible
un conocimiento seguro y total (episleme) de la esfera humana, la politica tocaria
inmediatamente a su fin y la democracia seria imposible ya la vez absurda, pues la
democracia supone que todos los ciudadanos tienen la posibilidad de alcanzar una doxa
correcta y que nadie posee una episteme de las cosas politicas.

Es importante, segun me parece, insistir en estas relaciones porque las dificultades con
las que choca el pensamiento politico moderno se deben en buena parte a la influencia
dominante y persistente de la filosofia teoldgica (es decir, platonica). Desde Platon
hasta el liberalismo moderno y el marxismo, la filosofia politica estuvo envenenada por
el postulado operante de que hay un orden total y "racional” (y, por consiguiente, "lleno
de sentido") del mundo y por su inevitable corolario: existe un orden de las cuestiones
humanas vinculado con ese orden del mundo; es lo que podria llamarse la ontologia
unitaria. Este postulado sirve para disimular el hecho fundamental de que la historia
humana es creacion, hecho sin el cual no podria haber una auténtica cuestion del juicio
y de la eleccion, ni objetivamente ni subjetivamente. Asimismo, dicho postulado
enmarcara o0 hace a un lado la cuestién de la responsabilidad. La ontologia unitaria,
cualquiera que sea su mascara, esta esencialmente ligada con la heteronomia.

Y en Grecia, el surgimiento de la autonomia se debié a una vision no unitaria del mundo,
expresada desde los origenes en los "mitos" griegos.

Cuando se estudia Grecia y mas particularmente las instituciones politicas griegas, la
mentalidad "modelo-antimodelo” tiene una consecuencia curiosa pero inevitable: esas
instituciones son consideradas, por asi decirlo, “de manera estatica”, como si se tratara
de una Unica “constitucion” con sus diversos “articulos” fijos de una vez para todas, y a
los que se podria (y se deberia) “juzgar” o “evaluar” como tales. Es este un enfoque
propio de personas que buscan recetas - cuyo numero, a decir verdad, no parece estar
en proceso de disminucién -. Pero la esencia de lo que importa en la vida politica de la
antigua Grecia - el germen - es, sin duda, el proceso historico instituyente: la actividad
y las luchas que se desarrollan en torno a la transformacion de las instituciones, la
autoinstitucion explicita (aunque sea parcial) de la polis como proceso permanente. Ese
proceso se desarrolla durante casi cuatro siglos. La eleccion anual de los thesmothétai
en Atenas se remonta a los afios 683 - 682 a.C y probablemente en la misma época los
ciudadanos de Esparta (unos 9.000) se establecieron como homoioi (“semejantes”, es
decir, iguales) y se asent6 el reinado del némos (ley). Y el desarrollo de la democracia en
Atenas prosigue hasta una fecha avanzada del siglo IV a.C. Las pdleis, en todo caso
Atenas sobre la cual nuestra informacién presenta menos lagunas, no cesan de
cuestionar su propia institucion; el demos continda modificando las normas dentro del
marco en que vive. Todo esto, claro esta, es inseparable del vertiginoso ritmo de la
creacion durante ese periodo, en todos los ambitos y méas all4 del campo estrictamente
politico.

Se trata de un movimiento explicito de autoinstitucion. La significacion capital de la
institucion explicita es la autonomia: nosotros establecemos nuestras propias leyes. De
todas las cuestiones que plantea este movimiento, recordaré brevemente tres: ;”quién”
es el “sujeto” de esta autonomia?, ;cuales son los limites de su accion? Y “;cual es el



“objeto” de la autoinstitucién auténoma??

La comunidad de los ciudadanos - el demos - proclama que es absolutamente soberana
(el demos es autonomos, autddikos, autoteles: se rige por sus propias leyes, posee su
jurisdiccién independiente y se gobierna él mismo por decirlo en términos de Tucidides).
Esta comunidad afirma igualmente la igualdad politica (participacion por igual en la
actividad y en el poder) de todos los hombres libres. El autoestablecimiento, la
autodefinicién del cuerpo politico contiene - y contendriq siempre - un elemento
arbitrario. La norma que rige el establecimiento de las normas, en la terminologia de
Kelsen, quién establece la Grundnorm, es un hecho. Para los griegos, ese “quién” es el
cuerpo de los ciudadanos varones libres y adultos (lo cual quiere decir, en principio,
hombres nacidos de ciudadanos, aunque la naturalizacion fuera conocida y practicada).
La exclusién de la ciudadania de las mujeres, de los extranjeros y de los esclavos es
ciertamente una limitacion que para nosotros resulta inaceptable. En la practica, esta
limitacion nunca fue suprimida en la antigua Grecia (en el plano de las ideas, las cosas
son menos simples; pero no voy a abordar aqui este aspecto de la cuestion). Mas si por
un instante nos dejamos arrastrar por el estupido juego de los “meéritos comparados”,
podemos recordar que la esclavitud sobrevivio en Estados Unidos hasta 1865 y en Brasil
hasta el final del siglo XIX, que en la mayoria de los paises “democraticos” el derecho al
voto fue otorgado a las mujeres sélo al terminar la Segunda Guerra Mundial, que en
aquel momento ningun pais reconocia a los extranjeros ese derecho y que, en la mayoria
de los casos, la naturalizacién de los residentes extranjeros no tiene nada de automatica
(una sexta parte de la poblacién residente de la muy “democratica” Suiza esta
constituida por metoikoi).

La igualdad de los ciudadanos, es una igualdad ante la ley (isonomia), pero en esencia es
mucho mas que eso. Esa igualdad no se limita a la concesidén de “derechos” iguales
pasivos, sino en la participacion general activa en los asuntos publicos. Esa participacion
no esté librada al azar; por el contrario esta activamente alentada por normas formales
asi como por el ethos de la polis. Segun el derecho ateniense, un ciudadano que se
negaba a tomar partido de las luchas civiles que agitaban la ciudad se convertia en
atimos, es decir, perdia sus derechos politicos®. La participacién se materializa en la
ecclesia, la asamblea del pueblo que es el cuerpo soberano activo. Todos los ciudadanos
tienen el derecho de tomar la palabra (isegoria), sus votos tienen todos el mismo peso
(isopsephia) y todos tienen la obligacion moral de hablar con absoluta franqueza
(parrhesia). Pero la participacion se materializa también en los tribunales en los que no
actuan jueces profesionales; la casi totalidad de los tribunales esta formada por jurados
y sus miembros son designados por sorteo.

La ecclesia, asistida por la boule (consejo), legisla y gobierna. Esa es la democracia
directa. Tres aspectos de esta democracia merecen un comentario mas amplio.

a) El pueblo por oposicién a los “representantes”. Cada vez que en la historia moderna
una colectividad politica entr6 en un proceso de autoconstitucion y de autoactividad
radicales, la democracia directa fue redescubierta o reinventada: consejos comunales
(town meeting) durante la revolucion norteamericana, secciones durante la Revolucion
Francesa, Comuna de Paris, consejos obreros o soviets en su forma inicial. Hannah
Arendt insistié muchas veces en la importancia de esas formas. En todos estos casos, el
cuerpo soberano es la totalidad de las personas afectadas; cada vez que una delegacion
resulta inevitable, los delegados son elegidos, pero en todo momento pueden ser

22 Por razones de espacio. yo mismo me veré obligado a hablar en términos “estaticos”, a dejar de lado
el movimiento y a considerar s6lo algunos de sus “resultados” mas significativos, Ruego al lector que no
pierda de vista esta inevitable limitacion.

23 Aristoteles, Constitucion de los atenienses, VIII, 5.



revocados sus poderes. No olvidemos que la gran filosofia politica clasica ignoraba el
concepto (mistificador) de “representacién”. Para Herodoto, lo mismo que para
Aristoteles, la democracia es el poder del demos, poder que no sufre ninguna limitacién
en materia de legislacion, y la designacion de los magistrados (jno de “representantes”!)
se realizaba por sorteo o por rotacién. Hoy algunos se obstinan en repetir que la
constitucion preferida por Aristoteles, lo que éste llama la politeia, es una mezcla de
democracia y de aristocracia, pero se olvidan de agregar que para Aristoteles el
elemento “aristocratico” de esta politeia esta en el hecho de que los magistrados son
elegidos; en efecto, en varias ocasiones Aristoteles define claramente la eleccién como
un principio aristocratico. Y esto no era menos claro para Montesquieu ni para Rousseau.
Fue Rousseau (y no Marx ni Lenin) quien escribi6é que los ingleses se sienten libres porque
eligen a su parlamento, pero que en realidad s6lo son libres un dia cada cinco afios. Y
cuando Rousseau explica que la democracia es un régimen demasiado perfecto para los
hombres y que soOlo se adapta a un pueblo de dioses, entiende por democracia la
identidad del soberano y del principe, es decir, la ausencia de magistrados. Los liberales
modernos serios -por oposicion a los filosofos politicos contemporaneos- no lo ignoraban
de modo alguno. Benjamin Constant no glorifico las elecciones ni la “representacion”
como tales; defendié en ellas males menores con la idea de que la democracia era
imposible en los paises modernos a causa de sus dimensiones y porque la gente no se
interesaba en los negocios publicos. Cualquiera que sea el valor de estos argumentos, lo
cierto es que estan fundados en el reconocimiento explicito de que la representacion es
un principio ajeno a la democracia. Y esto no admite discusion. Desde el momento en
que hay “representantes” permanentes, la autoridad, la actividad y la iniciativa
politicas son arrebatadas al cuerpo de los ciudadanos para ser asumidas por el cuerpo
restringido de los “representantes”, quienes las emplean a fin de consolidar su propia
posicion y crear condiciones capaces de influir de muchas maneras en el resultado de las
proximas “elecciones”.

b) El pueblo por oposicion a los “expertos”. La concepcion griega “de los expertos” se
relaciona con el principio de la democracia directa. Las decisiones relativas a la
legislacion, pero también a los negocios politicos importantes -a las cuestiones de
gobierno- son tomadas por la ecclesia después de haber oido a diversos oradores y entre
otros, si se presenta el caso, a quienes pretenden poseer un saber especifico sobre los
asuntos discutidos. No hay ni podria haber “especialistas” en cuestiones politicas. El
saber técnico politico -0 la “sabiduria politica”- pertenecen a la comunidad politica,
pues la techne, en el sentido estricto del término, estd siempre ligada a la “actividad
técnica” especifica y esta naturalmente reconocida en su dominio propio. Platén, en el
Protagoras, explica que los atenienses seguiran el consejo de los técnicos cuando se
trate de construir muros o navios, pero escucharan a cualquiera en materia de politica.
(Las jurisdicciones populares encarnan la misma idea en la esfera de la justicia.) La
guerra desde luego, es un dominio especifico que supone de una techne propia: también
los jefes de guerra, los strategoi, son elegidos, lo mismo que los técnicos que en otras
esferas estan encargados por la polis de realizar una tarea particular. En suma, Atenas
fue pues una politeia en el sentido aristotélico puesto que ciertos magistrados (muy
importantes) eran elegidos.

La eleccion de los expertos pone en juego un segundo principio, central en la concepcion
griega y claramente formulada y aceptada no solo por Aristoteles, sino también por el
enemigo jurado de la democracia, Platén, a pesar de implicaciones democréticas. El
buen juez del especialista no es otro especialista, sino que es el usuario: el guerrero (y
no el herrero) en el caso de la espada, el caballero (y no el talabartero) en el caso de la
silla de montar. Y naturalmente, en todas las cuestiones publicas (comunes), el usuario
y, por lo tanto, el mejor juez no es otro que la polis. Atendiendo a los resultados -la



Acropolis o las tragedias premiadas-, se inclina uno a pensar que el juicio de ese usuario
era relativamente sano.

Nunca se insistird demasiado en el contraste que hay entre esa concepcion griega y la
vision moderna. La idea dominante, segun la cual los expertos sélo pueden ser juzgados
por otros expertos es una de las condiciones de la expansion y de la irresponsabilidad
creciente de los modernos aparatos jerarquicos burocraticos. La idea dominante de que
existen “expertos” en politica, es decir, especialistas en cosas universales y técnicos de
la totalidad es un escarnio de la idea misma de democracia: el poder de los hombres
politicos se justificaria por el “saber técnico” que ellos serian los Unicos en poseer, y el
pueblo, por definicién inexperto, es llamado periddicamente a dar su opinion sobre esos
“expertos”. Teniendo en cuenta la vacuidad de la nocion de una especializacion en
cuestiones universales, esta idea muestra también los gérmenes del creciente divorcio
entre la aptitud para elevarse a la cima del poder y la aptitud para gobernar, divorcio
cada vez mas flagrante en las sociedades occidentales.

c) La comunidad por oposicion al “estado”. La polis griega no es un “estado” en el
sentido moderno. En griego antiguo ni siguiera existe la palabra *“estado” (es
significativo el hecho de que los griegos modernos hayan tenido que inventar una
palabra para designar esta cosa nueva y que hayan recurrido a la antigua voz kratos, que
quiere decir fuerza). Politeia (el titulo del libro de Platon, por ejemplo) no significa der
Staat, como figura en la traduccién alemana clasica (la traduccion latina respublica es
menos sinnwidring), sino que designa a la vez la institucion/constitucion politica y la
manera en que el pueblo se ocupa de los negocios comunes. El hecho de que algunos se
obstinen en traducir el tratado de Aristételes Athenaion Politeia como “la constitucion
de Atenas” es una verglenza para la filologia moderna: se trata de un error linguistico
flagrante y de un signo inexplicable de ignorancia o de incomprensién por parte de
hombre muy eruditos. Aristoteles escribi6 La constitucion de los atenienses. Tucidides es
completamente explicito sobre esta cuestion: Andres garpolis, “pues la polis son los
hombres”. Antes de la batalla de Salamina, cuando Temistocles tuvo que recurrir a un
argumento extremo para imponer su tactica, amenazé a los otros jefes aliados con la
posibilidad de que los atenienses se fueran con sus familias y sus flotas a fundar una
nueva ciudad en el oeste, y bien se sabe que para los atenienses -en mayor medida aun
gue para los demas griegos- su tierra era sagrada y estos hombres estaban orgullos de
proclamar que eran autoctonos.

La idea de un “estado”, es decir, de una institucion distinta y separada del cuerpo de los
ciudadanos habria sido incomprensible para un griego. Verdad es que la comunidad
existe en un nivel que no se confunde con el de la realidad concreta, “empirica” de
tantos millares de personas reunidas en asamblea en un lugar dado y en un determinado
dia. La comunidad politica de los atenienses, la polis, posee una existencia propia: por
ejemplo, los tratados son cumplidos independientemente de su antigliedad, es aceptada
la responsabilidad por los actos pasados, etc. Pero se establece una distincion entre un
“estado” y una “poblacion”; esta distincién opondria la “personalidad moral”, el cuerpo
constituido y permanente de los atenienses perennes e impersonales, por un lado, y a
los atenienses que viven y respiran, por el otro.

Ni estado, ni aparato de estado. Naturalmente en Atenas existe un mecanismo técnico
administrativo (muy importante en los siglos V y VI): pero ese mecanismo no asume
ninguna funcién politica. Es significativo el hecho de que dicha administracion esté
compuesta de esclavos hasta en sus gradas mas elevadas (policia, conservacion de los
archivos publicos, finanzas publicas; quiza Ronald Regan y con seguridad Paul Volcker
habrian sido esclavos en Atenas). Estos esclavos eran supervisados por ciudadanos
magistrados designados generalmente por sorteo. La “burocracia permanente” que



cumple tareas de ejecucion en el sentido mas estricto de este término esta a cargo de
esclavos (y, para prolongar el pensamiento de Aristoteles, podia ser suprimida cuando las
maquinas...)

En la mayor parte de los casos, la designacién de los magistrados por sorteo o rotacion
asegura la participacion de un gran numero de ciudadanos en funciones oficiales y
permite conocerlos. ElI hecho de que la ecclesia decida sobre las cuestiones
gubernamentales de importancia asegura el control de cuerpo politico sobre los
magistrados elegidos, asi como la posibilidad de revocar los poderes de estos ultimos en
todo momento: en el curso de un procedimiento judicial la condena acarrea, inter alis,
el retiro del cargo de magistrado. Por supuesto, todos los magistrados son responsables
de su gestion y deben rendir cuentas (euthune); lo hacen ante la boule durante el
periodo cléasico.

En cierto sentido, la unidad y la existencia misma del cuerpo politico son “prepoliticas”,
por lo menos en la medida en que se trata de una autoinspiracion politica explicita. La
comunidad comienza, por asi decirlo, a “recibir” su propio pasado con todo lo que este
pasado acarrea. (Esto corresponde, por una parte, a lo que los modernos han llamado la
cuestion de la “sociedad civil” contra el “estado”). Ciertos elementos de este hecho
pueden ser politicamente sin interés o bien intransformables. Pero, de jure, la
“sociedad civil” es en si un objeto de accién politica instituyente. Ciertos aspectos de la
reforma de Clistenes en Atenas (506 a. de C.) ofrecen una ilustracién notable. La
division tradicional de la poblacion en tribus queda reemplazada por una nueva division
gue tiene dos objetivos esenciales. En primer lugar, el mismo nimero de tribus se
modifica. Las cuatro phulai tradicionales (jonicas) se convierten en diez y cada una de
ellas esta subdividida en tres trittues que tienen todas una parte igual en el conjunto de
las magistraturas por rotacion (lo cual implica, en realidad, la creacién de un nuevo afio
politico y de un nuevo calendario politico). En segundo lugar, cada tribu esta formada,
de manera equilibrada, por demos agrarios, maritimos y urbanos. Las tribus -cuyo
“asiento” se halla en la ciudad de Atenas- se hacen pues neutras en cuanto a las
particularidades territoriales o profesionales; son manifiestamente unidades politicas.

Asistimos aqui a la creacién de un espacio social propiamente politico, creacion que se
apoya en elementos sociales, economicos y geograficos sin estar por eso determinada
por ellos. No hay aqui ninguna fantasia de “homogeneidad”: la articulacion del cuerpo
de los ciudadanos, asi creada en una perspectiva politica, se superpone a las
articulaciones “prepoliticas” sin aplastarlas. Esta articulacion obedece a imperativos
estrictamente politicos... la igualdad en la participacién del poder, por un lado, y la
unidad del cuerpo politico (por oposicion a los “intereses particulares™), por otro lado.

Una disposicion ateniense de las mas notables atestigua el mismo espiritu (Aristételes,
Politico, 1330 a 20): cuando la ecclesia delibera sobre cuestiones que implican la
posibilidad de un conflicto (de una guerra) con una polis vecina, los ciudadanos que
viven en las vecindades de las fronteras no tienen derecho a tomar parte en la votacion:
pues podrian no votar sin que sus intereses particulares dominaran sus motivos, cuando
en realidad la decision debe tomarse atendiendo a consideraciones generales.

Esto revela una vez mas la concepcién de la politica diametralmente opuesta a la
mentalidad moderna de defensa y afirmacién de “intereses”. En la medida de lo posible,
los intereses deben mantenerse apartados en el momento de tomar decisiones politicas.
(Imaginese la siguiente disposicion en la constitucion de los Estados Unidos: “Cada vez
gue sea necesario decidir sobre cuestiones relativas a la agricultura, los senadores y los
representantes de los estados en los que predomina la agricultura no podran tomar parte
en la votacion”).



Llegados a este punto, podemos comentar la ambigiiedad de la posicibn de Hannah
Arendt en lo que se refiere a lo “social”. La autora vio con razén que la politica quedaba
aniquilada cuando se convertia en una mascara para defender y afirmar “intereses”
contradictorios -como lo esta hoy-, insistir en la autonomia de lo politico se convierte en
algo gratuito. La respuesta no consiste entonces en hacer abstraccion de lo “social”,
sino que es menester modificarlo de manera tal que el conflicto de los intereses
“sociales” (es decir, econdmicos) deje de ser el factor dominante en la formacion
actitudes politicas. A falta de una accion en este sentido, se dara la situacion en que
estan hoy las sociedades occidentales: la descomposicion del cuerpo politico y su
fragmentacion en grupos de presion, en lobbies. En ese caso, como la “suma algebraica”
de intereses contradictorios es muy frecuentemente igual a cero, de ello se seguird un
estado de impotencia politica y de deriva sin objeto, como el que observamos en el
momento actual.

La unidad del cuerpo politico debe ser presentada aun contra las formas extremas del
conflicto politico: a mi juicio, ésa es la significacion de la ley ateniense sobre el
ostracismo (contradictoriamente a la interpretacion corriente que ve en ella una
precaucion contra la proliferacion de tiranos). No hay que dejar que la comunidad
estalle por efecto de las divisiones y de los antagonismos politicos; por eso uno de los
dos jefes rivales debe sufrir un exilio transitorio.

La participacion general en la politica implica la creacion (por primera vez en la
historia) de un espacio publico. El acento que Hannah Arendt puso sobre este espacio y
la dilucidacion de su significado constituye una de sus contribuciones importantes para
comprender la creaciéon institucional griega. En consecuencia, me limitaré a tratar
algunos puntos suplementarios.

El surgimiento de un espacio publico significa que se ha creado un dominio publico que
“pertenece a todos™ (ta koina)?*. Lo “publico” deja de ser una cuestién privada del rey,
de los sacerdotes, de la burocracia, de los politicos, de los especialistas, etc. Las
decisiones referentes a los asuntos comunes deben ser tomadas por la comunidad.

Pero la esencia del espacio publico no tiene que ver solamente con las “decisiones
finales; si fuera asi, dicho espacio estaria mas o menos vacio. Es un espacio que se
refiere asi mismo a los antecedentes y supuestos de las decisiones de todo cuanto pueda
conducir a ellas. Todo lo que importa debe aparecer en el escenario publico. Se
encuentra la materializacion efectiva de esto en la forma de presentar la ley, por
ejemplo: las leyes se graban en marmol y son expuestas al publico a fin de que todo el
mundo pueda verlas. Pero, y esto es mucho mas importante, esta regla se materializa
también en la palabra de la gente que habla libremente de politica y de todo lo que
pueda interesarle en el agora antes de deliberar en la ecclesia. Para comprender el
enorme cambio historico que esto supone, basta comparar esta situacion con la tipica
situacion “asiatica”.

Esto equivale a la creacién de la posibilidad -y de la realidad- de la libertad de palabra,
de pensamiento, de examen y de cuestionamientos sin limites, y esta creacién establece
el logos como vehiculo de la palabra y del pensamiento en el seno de la colectividad. Es
una creacion que corre pareja con los dos rasgos fundamentales del ciudadano ya
mencionado: la isegoria, igual derecho a cada uno de hablar con toda libertad, y la
parrhesia, el compromiso que cada cual asume de hablar realmente con toda libertad
cuando se trata de asuntos publicos.

24 se encuentra algo parecido en ciertas sociedades salvajes, s6lo que este dominio esta confiado a la
gestion de los asuntos “corrientes”, puesto que en estas sociedades la ley (tradicional) no podia ponerse
en tela de juicio.



Importa insistir aqui en la distincion entro lo “formal” y lo “real”. La existencia de un
espacio publico no es una simple cuestion de disposiciones juridicas que garantizan a
todos la misma libertad de palabra, etc. Semejantes clausulas nunca son mas que una
condicion de la existencia de un espacio publico. Lo esencial esta en otra parte: ;qué va
a hacer la poblacién con estos derechos? Los rasgos determinantes son aqui el coraje, la
responsabilidad y la vergtienza (aidos, aischune). Si faltan estos rasgos, el “espacio
publico” se convierte sencillamente en un espacio de propaganda, de mistificacion y de
pornografia, como esta ocurriendo cada vez mas en la actualidad. No hay disposiciones
juridicas que puedan contrarrestar semejante evolucion o, en todo caso, esas
disposiciones juridicas que puedan contrarrestar semejante evolucion o, en todo caso,
esas disposiciones engendran males peores que los que pretenden curar. Solo la
educacion (paideia) de los ciudadanos como tales puede dar un contenido verdadero y
auténtico al “espacio publico”. Pero esa paideia no es principalmente una cuestion de
libros ni de fondos para las escuelas, Significa en primer lugar y ante todo cobrar
conciencia del hecho de que la polis somos también nosotros y que su destino depende
también de nuestra reflexion, de nuestro comportamiento y de nuestras decisiones; en
otras palabras, es participacion en la vida politica.

La creacion de un tiempo publico no revista menos importancia que esta creacion de un
espacio publico. Por tiempo publico entiendo, no la institucién de un calendario, de un
tiempo “social”, de un sistema de referencias sociales temporales -cosa que
naturalmente existe en todas partes-, sino el surgimiento de una dimension en la que la
colectividad puede contemplar su propio pasado como el resultado de sus propios actos
y en que se abre un futuro indeterminado como dominio de sus actividades. Ese es el
sentido de la creacién de la historiografia en Grecia. Es curioso comprobar que, en rigor
de verdad, la historiografia s6lo existié en dos periodos de la historia de la humanidad:
en antigua Grecia y en la Europa moderna, es decir, en las dos sociedades donde se
desarroll6 un movimiento de cuestionamiento de las instituciones existentes. Las otras
sociedades solo conocen el reinado indiscutido de la tradicion y/o el simple “registro por
escrito de los acontecimientos” que consignaban los sacerdotes o los cronistas de los
reyes. Herodoto, en cambio, declara que las tradiciones de los griegos no son dignas de
crédito. La ruptura con la tradicion y la busqueda critica de las causas verdaderas van
naturalmente juntas. Y ese conocimiento del pasado esta abierto a todos: se dice que
Herodoto leia sus Historias a los griegos reunidos con motivo de los Juegos Olimpicos (se
non e vero, € ben trovato). Y la “Oracion funebre” de Pericles contiene una vison
panoramica de la historia de los atenienses desde el punto de vista del espiritu que
anima las actividades de las generaciones sucesivas, vision panoramica que llega hasta el
tiempo presente e indica claramente nuevas tareas por cumplir en el futuro.

¢Cuales son los limites de la accién politica? ;Los limites de la autonomia? Si la ley esta
dada por Dios o si hay un fundamento filosofico o cientifico de verdades politicas
sustantivas (si la naturaleza, la razén o la historia representan el “principio” ultimo),
entonces para la sociedad existe una norma extrasocial. Existe una norma de la norma,
una ley de la ley, un criterio sobre cuya base se hace posible discutir y decidir sobre el
caracter justo o injusto, apropiado o inapropiado de una ley (o del estado de las cosas).
Este criterio esta dado de una vez por todas y, ex hipdtesis no depende de modo alguno
de la accién humana.

Una vez que se ha reconocido que no existe semejante base -ora porque existe una
separacion de la religion y de la politica, como ocurre imperfectamente en la sociedades
modernas; ora porque, como en Grecia, la religion se mantiene rigurosamente apartada
de las actividades politicas -y que tampoco hay “ciencia”, ni episteme, ni techne, en
materia de politica, la cuestion de saber qué es una ley justa, qué es la justicia, cual es



la “buena” institucion de la sociedad se convierte en una auténtica interrogacion (es
decir, una interrogacion sin fin).

La autonomia solo es posible si la sociedad se reconoce como la fuente de sus normas.
En consecuencia, la sociedad no podria eludir esta pregunta: ;porqué esta norma antes
gue esta o aquella otra? En otras palabras, la sociedad no podria evitar la pregunta sobre
la justicia (respondiendo, por ejemplo, que la justicia es la voluntad de Dios o la
voluntad del zar o también el reflejo de la relaciones de produccién). Tampoco podria
desembarazarse de la cuestion sobre los limites de sus acciones, En una democracia, el
pueblo puede hacer cualquier cosa y debe saber que no debe hacer cualquier cosa. La
democracia es el régimen de la autolimitacién y es, pues, también el régimen del riesgo
historico -otra manera de decir que es el régimen de la libertad- y un régimen trégico. El
destino de la democracia ateniense ofrece una ilustracion de ello. La caida de Atenas -su
derrota en la guerra del Peloponeso- fue el resultado de la hibris de los atenienses.
Ahora bien, la hubris no supone simplemente la libertad; supone también la ausencia de
normas fijas, la fundamental imprecision de los puntos de referencia ultimos de nuestras
acciones. (El pecado cristiano es, claro esta, un concepto de heteronimia). La
trasgresion de la ley no es hudbris, es un delito definido y limitado. La hubris existe
cuando la autolimitacién es la Unica “norma”, cuando se traspasan limites que no estan
definidos en ninguna parte.

La cuestion de los limites de la actividad autoinstituyente de una colectividad se
despliega en dos momentos. ;Hay un criterio intrinseco de la ley y para la ley? ;Se puede
garantizar efectivamente que ese criterio, cualquiera que sea su definicion, no sera
nunca transgredido?

En el nivel fundamental, la respuesta a estas dos interrogaciones es un no categorico. No
hay norma de la norma que no sea ella misma una creacion historica y no hay ningun
medio de eliminar los riesgos de una hibris colectiva. Nadie puede proteger a la
humanidad contra la locura o el suicidio.

En los tiempos modernos pensaron -0 pretendieron- que habian descubierto la respuesta
a estas dos preguntas al amalgamarlas en una sola. Esa respuesta seria la “constitucion”,
concebida como una carta fundamental que incorpora las normas de las normas y define
clausulas particularmente estrictas en lo tocante a su revision. No es necesario recordar
gue esta “respuesta” no resiste ni légicamente ni en los hechos, que la historia moderna
desde hace dos siglos convirtié de todas las maneras imaginables en ridicula esta idea de
una *“constitucion” o recordar que la *“democracia” mas antigua del mundo liberal
occidental, Gran Bretafia, no tiene *“constitucion”. Basta con subrayar la falta de
profundidad y la duplicidad del pensamiento moderno respecto de todo esto, tanto en la
esfera de las relaciones internacionales como en el caso de los cambios de regimenes
politicos. En el plano internacional, a pesar de la retérica de los profesores de “derecho
internacional publico”, lo que impera en realidad es no el derecho sino la “ley del mas
fuerte”; en otras palabras, existe una “ley” mientras las cuestiones no sean realmente
importantes, mientras en verdad no se tiene necesidad de la ley. Y la “ley del mas
fuerte” se impone igualmente en el caso de establecerse un nuevo “orden legal” en un
pais: “una revolucion victoriosa crea derecho”, ensefia la casi totalidad de los profesores
de derecho internacional publico. Y todos los paises siguen esta maxima en la realidad
de los hechos. (Esta “revolucion” no tiene sentido, y generalmente no se trata de una
revolucion propiamente dicha: las mas de las veces es un putsch que ha obtenido éxito).
Y segun la experiencia de la historia europea de los ultimos sesenta afos, la legislacion
introducida por regimenes “ilegales”, cuando no “monstruosos”, siempre se mantuvo en
lo esencial después de la caida de dichos regimenes.

En todo caso, la verdad es muy simple: frente a un movimiento historico que dispone de



la fuerza -ya sea que movilice activamente a una gran mayoria, ya sea que se apoye en
una minoria fanatica y despiadada respecto de la poblacion pasiva o indiferente, cuando
la fuerza bruta no esta simplemente concentrada en las manos de un pufiado de
coroneles- las disposiciones juridicas no tienen ningun efecto. Si podemos estar
razonablemente seguros de que mafana el restablecimiento de la esclavitud en los
Estados Unidos o0 en un pais europeo es extremadamente improbable, el caracter
“razonable” de nuestra previsién no se fundamenta en las leyes existentes ni en las
constituciones (pues en ese caso seriamos perfectamente bobos), sino que se funda en
un juicio sobre la reaccion de una inmensa mayoria de la poblaciéon ante semejante
intento.

En la préactica griega (y en el pensamiento griego) no existe la distincion entre la
“constitucion” y la “ley”. La distincién ateniense entre las leyes y los decretos de la
ecclesia (psephismaia) no representaba el mismo caracter formal y ulteriormente
desaparecié durante el siglo IV. Pero la cuestion de la autolimitacion fue encarada de
manera diferente y mas profunda, segun me parece. S6lo me detendré a considerar dos
instituciones en relacion con este problema.

La primera es un procedimiento extrafio pero fascinante, conocido como graphe
paranomon (acusacién de ilegalidad)®®. Veamos una rapida descripcién. Uno tiene una
proposicion que hacer a la ecclesia y ésta la adopta. Otro ciudadano puede llevarlo a
uno ante la justicia por tal iniciativa y acusarlo de haber incitado al pueblo a votar una
ley ilegal. O bien uno queda absuelto, o bien es condenado, y en este ultimo caso la ley
es anulada. De manera que tiene uno el derecho de proponer absolutamente todo lo que
quiera, pero debe reflexionar cuidadosamente antes de presentar una proposicién sobre
la base de un movimiento animico popular y de hacer aprobar por una débil mayoria.
Pues la ulterior acusacion sera juzgada por un jurado popular de dimensiones
considerables (501, a veces 1001 o hasta 1501 ciudadanos que actdan en calidad de
jueces) designada por sorteo. EI demos apelaba pues al demos contra si mismo: se
apelaba contra una decision tomada por el cuerpo de los ciudadanos en su totalidad (o
por su parte presente en el momento de aprobar la proposicion) y ante una amplia
muestra (seleccionada al azar) del mismo cuerpo reunido una vez que las pasiones se
apaciguaban para estimar de nuevo los argumentos contradictorios y juzgar la cuestion
con un relativo desapego. Como el pueblo es fuente de la ley, el “control de la
constitucionalidad” no podia confiarse a “profesionales” -esta idea habria parecido
complemente ridicula a un griego- sino que se le confiaba al mismo pueblo que actuaba
segun modalidades diferentes. El pueblo dicta la ley, el pueblo puede equivocarse, el
pueblo puede corregirse. Este es un magnifico ejemplo de una eficaz institucion de
autolimitacion.

Otra institucién de autolimitacion es la tragedia. Se tiene la costumbre de hablar de
“tragedia griega” (y los investigadores escriben obras con ese titulo), cuando en realidad
no existe nada de eso. Existe solamente una tragedia ateniense. La tragedia (por
oposicion al simple “teatro”) en efecto s6lo podia ser creada en la ciudad en la que el
proceso democrético, el proceso de autoinstitucion alcanzé su apogeo.

Por supuesto, la tragedia posee una multiplicidad de niveles de significacién y no podria
reducirsela a una estrecha funcién “politica”. Pero sin duda hay una dimension politica

25 M, I. Finley sefial6 recientemente la importancia y aclar6 el espiritu de este procedimiento en
Démocratie antique et Démocratie moderne,. traduccion francesa de M. Alexandre, Paris, 1976, Pags. 77
y 176. Véase también V. Ehrenberg, The Greek State, 22 ed., Londres, Methuen, 1969, Pags. 73, 79 Y
267, que evoca asimismo otros dos procedimientos o dispositivos importantes, los cuales atestiguan el
mismo espiritu: la apate tou demou (el engafio del demos) y la excepcion ton nomon me epitedeiom
einai (la imposibilidad de la ley).



cardinal de la tragedia, que no hay que confundir con las posiciones politicas asumidas
por los poetas ni tampoco con el tan comentado alegato de Esquilo a favor de la justicia
publica y contra la venganza privada en la Orestiada.

La dimensidon politica de la tragedia se debe en primer lugar y sobre todo a su base
ontoldgica. Lo que la tragedia muestra a todos, no discursivamente, sino por
presentacion, en que el ser es caos, El caos se presenta aqui primero como la ausencia
de orden para el hombre, como la falta de correspondencia positiva entre las
intenciones y las acciones humanas por un lado, y su resultado o realizacion por el otro.
Ademas, la tragedia muestra no s6lo que no somos duefios de las consecuencias de
nuestros actos sino que ni siguiera dominamos la significacion de estos actos. El caos se
presenta también dentro del hombre, es decir, como su hibris. Y, como Anaximandro, el
orden que prevalece por fin es orden a través de la catastrofe, orden privado de sentido.
La Einstellung fundamental de la tragedia (su universalidad y su imparcialidad) procede
de la experiencia universal de la catastrofe.

Hannah Arendt tenia razon cuando escribia que la imparcialidad llegé al mundo por
intermedio de los griegos. Esto ya es perfectamente claro en Homero. En los poemas
homéricos no sélo no se puede encontrar la menor palabra para denigrar a los enemigos,
a los troyanos, sino que en la lliada la figura realmente central es, no Aquiles, sino
Héctor y los personajes mas conmovedores son Héctor y Androbmana. Lo mismo cabe
decir de Los persas de Esquilo, obra representada en 472, es decir, siete afios después de
la batalla de Platea, cuando la guerra aun proseguia. Esta tragedia no contiene ni una
sola palabra de odio o desprecio por los persas; la reina de los persas, Atosa, es una
figura majestuosa y venerable; la derrota y la ruina de los persas se atribuye
exclusivamente a la hibris de Jerjes. Y en Las troyanas (415), Euripides presenta a los
griegos con los rasgos bestiales mas crueles y monstruosos, como si les dijera a los
atenienses: “Eso es lo que vosotros sois”. En realidad, la obra fue representada un afio
después de la horrible matanza de los melianos por los atenienses (416).

Pero, desde el punto de vista de la dimension politica de la tragedia, la obra mas
profunda es quiza Antigona (442 a. de C.). Muchos se han obstinado en ver en esta
tragedia una especie de libelo contra la ley humana a favor de la ley divina o, por lo
menos, la pintura del conflicto insuperable entre estos dos principios (0 entre la
“familia” y el “estado”, como en Hegel). Ese es, en efecto, el contenido manifiesto del
texto, incansablemente repetido. Y como los espectadores no pueden dejar de
identificarse con Antifona, con la mujer pura, heroica, solitaria y desesperada frente a
un Creonte obstinado, autoritario y arrogante, a los espectadores les parece que la
“tesis” de la pieza es clara. En realidad, el sentido de la obra se despliega en varios
niveles y a la interpretacion clasica (que, digamoslo una vez mas, es apenas una
“interpretacion”) le falta el nivel que me parece mas importante. Una justificacion
detallada de la interpretacion que yo propongo exigiria un analisis completo de la obra,
gue no es posible exponer en estas paginas. Me contentaré con llamar la atencion sobre
algunos puntos. La interpretacion que insiste en la evidente oposicion -y bastante
superficial- entre la ley humana y la ley divina olvida que para los griegos enterrar a los
muertos es también una ley humana, asi como defender su pais es también una ley
divina (Creonte lo dice explicitamente). Desde el principio al fin de la obra, el coro no
cesa de oscilar entre las dos posiciones que siempre coloca en un mismo plano. El
célebre himno (versos 332-375) a la gloria del hombre, el constructor de ciudades y el
creador de las instituciones, termina con un elogio del hombre que es capaz de
entretejer juntas (pareirein) “las leyes del pais y la justicia de los dioses a la cual aquél
presté juramento”. (Véase también el verso 725: “bien dicho en los dos sentidos™).
Antigona debilita considerablemente la fuerza de su defensa de la “ley divina” al



agregar que su acto esta justificado porque un hermano es irremplazable una vez
desaparecidos los padres y porque la situacion habria sido diferente si se tratara de un
marido o de un hijo. Seguramente ni la ley humana ni la ley divina sobre el entierro de
los muertos reconocerian semejante distincion. Por afiadidura, en ese punto como por lo
demas en toda la obra lo que se expresa por boca de Antigona es el amor apasionado de
una hermana por su hermano mas que el respeto de la ley divina. No hace falta llegar a
los extremos de la interpretacion e invocar cierta atraccién incestuosa, pero
ciertamente no es superfluo recordar que esta tragedia no habria sido la obra maestra
gue es si Antigona y Creonte hubieran sido sélo palidos representantes de principios y no
hubieran estado animados por vigorosas pasiones -el amor por su hermano en el cano de
Antigona, el amor a la ciudad y a su propio poder en el caso de Creonte- de los cuales
los argumentos de los protagonistas aparecen también como racionalizaciones. Y por fin,
presentar a Creonte unilateralmente cargado con todas las “sinrazones” es ir contra el
espiritu mas profundo de la tragedia... y sin duda alguna de la tragedia sofoclesiana.

Lo que glorifican los ultimos versos del coro (versos 1348-1355) es, no la ley divina, sino
el phonein, palabra intraducible que la traduccion latina prudentis debilita de manera
intolerable. El corifeo alaba el phonein, advierte contra la impiedad, aconseja
nuevamente el phonein al poner en guardia contra las “grandes palabras” de los
hombres excesivamente orgullosos (hiiperauchoi)®. Ahora bien, el alcance de este
phonein esta claramente indicado en el transcurso de la obra. La catastrofe se produce
porque Creonte y Antigona se aferran a sus propias razones sin escuchar las razones del
otro. No repetiremos aqui las razones de Antigona. Recordaremos tan solo que las
razones de Creonte son irrefutables. Ninguna ciudad puede existir -y por consiguiente
ningun dios puede ser honrado- sin nomoi; ninguna ciudad podria tolerar que alguien la
traicionase y tomara las armas contra su propio pais aliAndose con extranjeros por pura
sed de poder, como hizo Polinices. El propio hijo de Creonte, Hemén, confiesa
claramente que no podria aprobar que su padre no tiene razén (versos 685-686), y
Hemaon expresa con vehemencia la idea central de la tragedia cuando ruega a su padre
gue “no quiere ser el Unico sabio” (monos phonein, versos 707-709).

La decision de Creonte es una decision politica fundada en bases muy solidas. Pero bases
politicas mas solidas pueden resultar vacilantes si son solo “politicas”. En otras palabras,
precisamente a causa del caracter total de la esfera de lo politico (incluso, en este caso,
las decisiones relativas al entierro asi como a la vida y a la muerte) una decision politica
correcta debe tener en cuenta todos los factores, mas alla de los factores estrictamente
“politicos”. Y aun cuando pensemos por las razones mas racionales que hemos tomado la
decision correcta, esta decision puede revelarse mala y hasta catastrofica. Nada puede
garantizar a priori la justicia de un acto, ni siguiera la razén. Y, sobre todas las cosas, es
una locura pretender a toda costa “ser el Unico sabio”, monos phonein.

Antigona aborda el problema de la accién politica en términos que son extremadamente
pertinentes dentro del marco democratico y mas que en ningun otro. La tragedia nos
muestra la incertidumbre que reina en toda esta esfera, hace resaltar en grandes rasgos
la impureza de los mdviles, revela el caracter poco concluyente de los razonamientos
sobre los que fundamos nuestras decisiones. Antigona muestra que la hibris nada tiene

26 Aqui debo dejar pendiente la cuestion suscitada por la. Interpretaciéon que hizo Hannah Arendt (y
también Holderlin) de estos ultimos versos (Condition de /’homme moderne), traducciéon francesa de G.
Fradier, prefacio de Paul Ricoeur, Paris. Calmann-Lévy, 1983, Pags. 34:35, nota 2), interpretacion que de
todas maneras no pone dificultades a mi propésito. Bastante curiosamente, en el excelente estudio ya
citado, Michael Dennent no menciona la traduccién propuesta en Condition de 'homme mederne y da una
version (oral) diferente sugerida por Hannah Arendt, version totalmente inaceptable, tanto desde un
punto de vista filolégico como atendiendo a la significacion global de la tragedia.Denneny, op. cit., Pags.
26S-289 Y 274.



gue ver con la trasgresion de normas bien definidas, que puede asumir la forma de la
voluntad inflexible de aplicar las normas y ocultarse detrds de motivaciones nobles y
dignas, racionales y piadosas. En su denuncia del monos phronei, esta tragedia formula
la méaxima fundamental de la politica democratica?’.

¢Cual es el objeto de la autosuficiencia autonoma? Esta es una cuestion que se puede
rechazar de antemano, si se piensa que la autonomia -la libertad colectiva e individual-
es un fin en si mismo; o también si se piensa que una vez establecida una autonomia
significativa en la institucion politica de la sociedad lo demas no es ya una cuestion
politica sino que es un campo abierto a la libre actividad de los individuos, de los grupos
y de la “sociedad civil”.

No comparto estos puntos de vista. La idea de autonomia concebida como un fin en si
desembocaria en una concepcién puramente formal, “kantiana”. Queremos la autonomia
a la vez por ella misma y también para poder hacer algo. Pero ;hacer qué? Y es mas aun,
no es posible disociar la autonomia politica de lo “demas” o de la “sustancia” de la vida
social. Por fin, en una parte muy importante, esa vida tiene que ver con las obras y los
objetivos comunes sobre los cuales hay que decidir en comdn y que se convierten asi en
objetos de discusién politica y de actividad politica.

Hannah Arendt tenia una concepcién sustantiva del “objeto” de la democracia, de la
polis. Para ella, el valor de la democracia estaba en el hecho de que era el régimen
politico en el que los seres humanos pueden revelar lo que son a través de sus actos y de
sus palabras. Este elemento estaba ciertamente presente en Grecia y era importante,
pero solamente en la democracia. Hannah Arendt (después de Jacob Burckhardt) subrayé
con razon el caracter agnéstico de la cultura griega en general, no solo en la politica sin
en todos los dominios, y hay que agregar que no sélo en la democracia sino en todas las
organizaciones politicas. Los griegos se preocupaban por encima de todas las cosas del
kleos y del kudos y de la inmortalidad que ellos representaban.

Sin embargo, es imposible reducir el sentido y los fines de la politica y de la democracia
en Grecia a soOlo este elemento; espero que esto surja claramente de mi rapida
exposicion anterior. Por lo demas, resulta seguramente muy dificil defender o apoyar la
democracia sobre esta base. En primer lugar, si bien la democracia permite sin ninguna
duda a los hombres “manifestarse” mas que cualquier otro régimen, esa
“manifestacion” no podria alcanzar a todo el mundo ni a alguien que estuviera fuera del
pequefio circulo de la minoria de personas que actuan y toman iniciativas en el campo
politico propiamente dicho. En segundo lugar (y esto es lo mas importante), la posicion
de Hannah Arendt deja de lado la cuestion capital del contenido, de la sustancia, de esa
“manifestacion”. Para tomar casos extremos, Hitler, Stalin y sus tristemente célebres
compafieros revelaron ciertamente lo que eran a través de sus actos y discursos. La
diferencia entre Temistocles y Pericles, por un lado, y Cleén y Alcibiades, por otro, la
diferencia entre los constructores y los enterradores de la democracia no esta en el
simple hecho de la “manifestacion” como tal, la simple “aparicion en el espacio

27 Al final de Los siete contra Tebas (versos 1065 -1975) de Esquilo, se puede encontrar un argumento
suplementario en favor de mi interpretacion. Se trata ciertamente de un agregado al texto inicial que
data de los afos 409-405 (Mazon, en la edicion Budé, Pags. 103). Este agregado fue insertado de
manera que anunciaba la representacion de Antigona inmediatamente después. Asi Los siete contra
Tebas termina con una division del coro, de suerte que el primer coro canta que sostendra a aquellos que
son solidarios con su sangre (genea) porque lo que la polis considera justo es diferente segun los
tiempos; en otras palabras, las leyes de la polis cambian, en tanto que el derecho de la sangre es
perenne; y el otro medio coro se coloca de parte de la polis y del dikaion, es decir, del derecho. El primer
medio coro no hace mencién alguna de una “ley divina”; en cambio el segundo menciona
“bienaventurados”, sin duda los héroes protectores de la ciudad y el propio Zeus. También todo esto
pertenece al texto manifiesto, pero constituyente un testimonio no desdefiable de la manera en que a
finales del siglo V los atenienses encaraban la cuestiéon y del sentido que daban a Antigona.



publico”, esos hombres provocaron catastrofes.

La concepcidn sustantiva de la democracia en Grecia se puede percibir claramente en la
masa global de las obras y de la polis en general y esa concepcion fue explicitamente
formulada, por una profundidad y una intensidad sin igual, en el mayor monumento del
pensamiento politico que me haya sido dado leer, en la “Oracion fanebre” de Pericles
(Tucidides, I, 36-46). No cesara de asombrarme el hecho de que Hannah Arendt (quien
admiraba este texto y quien dio brillantes indicaciones para su interpretacion) no haya
visto que el texto presentaba una concepcion sustantiva de la democracia que era
apenas compatible con la suya propia.

En su “Oracion funebre”, Pericles describe las costumbres y modos de proceder de los
atenienses (Il, 37-41) y presenta en una frase (comienzo del II, 40) una definicion de lo
gue es en realidad el “objeto” de esa vida ateniense. El pasaje en cuestion es el famoso
Philokaloumen gar mei euteleias kai philosophoumen aneu malakias. En La Crise de la
cultura (op. Cit., pags. 272 y siguientes), Hannah Arendt ofrece un comentario rico y
penetrante. Pero en su texto no consigo encontrar lo que para mi es el punto mas
importante.

Las palabras de Pericles desafian la traduccién en la lengua moderna. Literalmente, se
pueden traducir en dos verbos por “nosotros amamos la belleza... y nosotros amamos la
sabiduria...””, pero, como lo comprendi6 bien Hannah Arendt, esto seria perder la vista lo
esencial. Los verbos no permiten la separacion del sujeto (““nosotros™) y de un “objeto”
-la belleza o la sabiduria- exterior a ese sujeto “nosotros”. No son verbos transitivos y ni
siquiera son simplemente activos; son al mismo tiempo “verbos de estado”; como el
verbo vivir, designan una “actividad” que al mismo tiempo es una manera de ser 0 mas
bien la manera en virtud de la cual el sujeto del verbo es. Pericles no dice “Nosotros
amamos las cosas bellas y las conservamos en los museos, nosotros amamos la sabiduria
y pagamos a profesores y compramos libros”, sino que dice: vivimos en el amor de la
belleza y de la sabiduria y en la actividad que suscita este amor; vivimos por la belleza y
la sabiduria, con ellas y a través de ellas, pero lo hacemos evitando las extravagancias y
la molicie?®. Y por eso Pericles estima que tiene el derecho de considerar a Atenas la
paideusia -educacion y educadora- de Grecia.

En su “Oracion funebre”, Pericles muestra implicitamente la futilidad de los falsos
dilemas que envenenan la filosofia politica moderna y en general la mentalidad
moderna: el “individuo™ contra la “sociedad”, “sociedad civil” contra el “estado”. Para
Pericles el objeto de la institucion de la polis es la creacion de un ser humano, el
ciudadano ateniense, que existe y que vive en la unidad y por la unidad de estos tres
elementos: el amor y la practica de la belleza, el amor y la practica de la sabiduria, y la
responsabilidad del bien publico, de la colectividad, de la polis (“‘cayeron valientemente
en el combate aspirando con buen derecho a no verse desposeidos de semejante polis, y
es facil comprender que entre los vivos cada uno esté dispuesto a sufrir por ella”, Il, 41).
Y estos tres elementos no pueden separarse: la belleza y la sabiduria tales como las
amaban y las experimentaban los atenienses, sélo podia existir en Atenas. El ciudadano
ateniense no es un “filésofo privado ni un “artista privado”, es un ciudadano para quien
el arte y la filosofia han llegado a ser modos de vida. Esta es, segun creo, la verdadera
respuesta, la respuesta concreta de la antigua democracia a la pregunta relativa al
“objeto” de la institucioén politica.

Cuando digo que los griegos son para nosotros un germen, quiero decir en primer lugar

28 Doy la traduccién habitual de euteleia. Por mas que no sea rigurosamente imposible, la traduccion de
este término que da Hannah Arendt y que permite la interpretacién: “nosotros amamos la belleza dentro
de los limites del juicio politico” es extremadamente improbable.



qgue los griegos nunca dejaron de reflexionar sobre la cuestion de saber qué debe
realizar la institucién de la sociedad; y, en segundo lugar, quiero decir que, en el caso
paradigmatico de Atenas, los griegos aportaron esta respuesta: la creacion de seres
humanos que viven con la belleza, que viven con la sabiduria y que aman el bien comun.

Paris-Nueva York-Paris, marzo de 1982-junio de 1983



LEXICO

Homoioi: semejantes, es decir, iguales.
Monos phonein: el Unico sabio.

Heteronomia: Una sociedad heteronoma es aquella en la que la ley (nomos, en sentido
amplio, equivale a institucion) es establecida de forma inamovible apelando a instancias
exteriores a la propia sociedad, tratese de los dioses, de los ancestros, de la naturaleza,
etc. Su opuesto es la autonomia. En una sociedad auténoma, la ley es creacion
consciente del individuo y, como tal, puede ser sometida a cuestionamiento y
modificacion.

Hilbris: existe cuando la autolimitacion es la Unica “norma”, cuando se traspasan limites
gue no estan definidos en ninguna parte.

Paideia: educacion de los ciudadanos como tales. Solo la educacion de los ciudadanos
como tales puede dar un contenido verdadero y auténtico al “espacio publico”. Pero esa
paideia no es principalmente una cuestion de libros ni de fondos para las escuelas.
Significa en primer lugar y ante todo cobrar conciencia del hecho de que la polis somos
también nosotros y que su destino depende también de nuestra reflexién, de nuestro
comportamiento y de nuestras decisiones; en otras palabras, es participacion en la vida
politica.

Isegoria: igual derecho a cada uno de hablar con toda libertad cuando se trata de
asuntos publicos.

Parrhesia: el compromiso que cada cual asume de hablar realmente con toda libertad
cuando se trata de asuntos publicos.

Ecclesia: asamblea del pueblo, que es el cuerpo soberano activo.

Demos: la comunidad de los ciudadanos. Es absolutamente soberana, el demos es
autonomos, autodikos, autdteles: se rige por sus propias leyes nomoi, posee su
jurisdiccion independiente y se gobierna él mismo.



La guerra dels camperols alemanys

Cronologia i mapes



Tapa del pamflet "Els 12 articles i reglaments de la lliga de camperols" dirigits a
I’Assemblea de tots els camperols (Arxiu estatal de Memmingen).

Mapa del Sacre Imperi romano-germanic 1512.






Antecedents i marc historic: les revoltes camperoles a Europa:

1476.
1483.
1484.
1489.

La Grande Jacquerie de 1358 al nord de Franca.

La rebel-li6 de Wat Tyler o dels camperols del sud d’ Anglaterra en
1381.

La revolta dels tuchins (1381-1384), a Llenguadoc.

Guerra dels remenses a Catalufia, en 1460.

La revolta dels Irmadifios a Galicia segle XV.

La revolta dels pitauds (1542-1550), a I’oest de Franca.

La revolta dels gautiers (1587-1589), a Normandia.

La revolta dels crocants (1594-1638), al Llemosi i sud-oest frances.
La revolta de los nu-pieds, 1639, a Normandia.

La revolta d’Audijos, 1664, liderada por Bernard d'Audijos en el sud-
oest Gascogne.

La revolta de Roure, 1670 al Vivarais.

La revolta camperola a Alemanya.
Insurrecio del Bundschuch ( Renania del Nord)
Naixement de Marti Luter.
Butlla d’Inocenci VIII condemnant la creenga en bruixes.
Malleum Maleficorum, document publicat pels dominics Springer i

Institoris que és una guia per a la persecucio de les bruixes. A tota Europa i
fins el segle XVIII significa la mort d’un milié de dones.

1490.
1492.

Aproximadament: naixement de Thomas Mintzer a Stolberg.
Descobriment d’America. Eleccié del papa Alexandre VI (Roderic de

Borja).

1493.
1498.
1508.
1506.
1509.
1510.
1512.
1513.

Maximilia | emperador.

Savonarola és ajusticiat a Florencia.

Eleccié del papa Juli 1l (Giuliano de la Rovere).

Matriculacié de Mintzer a la Universitat de Leipzig.

Enric VIII, rei d’Anglaterra.

Viatge de Luter a Roma.

Matriculacié de Mintzer a la Universitat de Frankfurt de I’Oder.
Activitat de Muntzer a I’escola eclesiastica de Halle.

1513-1521. El papa Lled X construeix el Vatica finangat per les indulgéncies,
que fou I’espurna que provoca I’explosio de la reforma de Luter.



1514. Insurreccio dels pagesos comandats pel “pobre Conrad”, a Wirtemberg,
interpretant les posicions de Luter exigeixen I’abolicio del feudalisme i la
igualtat social.

1515. Francesc I, rei de Francga.

1516. Carles d’Habsburg, rei de Castella.

1516/17. Muntzer, prebost del monestir de Frohse.
1517. Controveérsia entorn de les 95 tesis de Luter.
1519. Mintzer predica a Juteborg.

Disputa de Leipzig entre J. Eck i Luter (Mlntzer hi assisti en part).
Luter coincideix amb Jan Hus: no infal-libilitat del papa, no al primat
papal i rebutja la tradici6 I’església. Lle6 X condemna aquests
principis.
Carles V, emperador.
Hernan Cortés comenca la conquesta de Mexic.
1519/20. Muntzer, director espiritual del monestir de Beuditz (Weissenfels).
1520. Mintzer predica a Zwickau.

Luter publica tres documents claus: “Crida a la noblesa cristiana de la
nacié alemanya”, “Cautivitat babilonica de I’església” i “De la llibertat
interior del cristia”.

Butlla Exsurge Domine, de Lle6 X, amb que el papa ex-comunica Luter.
El mes de desembre, Luter la crema aquesta butlla a Witemberg.

1521. Muntzer a Praga.

Dieta imperial de Worms. Luter hi assisteix, defensa les seves posicions
pero Carles V, condemna les seves idees i ordena cremar els seus
llibres.

1522. Activitat de Muntzer a Nordhausen.
Erasme de Rotterdam publica els Col-loquis.
Luter publica la traduccié alemanya del Nou Testament.
1523. Activitat de Muntzer a Allstedt.
Impressio del Deutsches Kirchenant i de L’Ordenung und Berechnung.
Carta de Muntzer als habitants de Stolberg.

Redacci6 de Von dem gedichteten Gluaben i Protestation oder
Erbietung.

Elecci6 del papa Climent VII (Giulio de Medici).
1524. Impressio de la Deutsch-evangelische Messe.

Composicié de I’ Ausgedrickte Entblodssung des falschen Glaubens i de
Hochveursachte Schurzrede contra la carta de Luter als ducs de
Saxonia. Sermo als ducs de Saxonia.

Comenca la guerra dels camperols a Waldshut i Shahlingen.



1525. Mintzer, pastor d’Allstedt.

Luter escriu De servo arbitrio i compon la seva “Missa Alemanya”
(impresa en 1526).

Batalla de Pavia.

(abril). S’intensifica la revolta dels pagesos de Turingia i Alta Austria.
Inicialment el moviment no té direccié unificada. Paulatinament s’hi
afegeixen algunes ciutats imperials (no sotmeses a cap senyor feudal) i
alguns cavallers.

El canceller del camperols Wenderlin Hippler proposa I’adopcié del
programa dels 12 articles dels camperols.

Mintzer proposa una espécie de col-lectivisme mistic.
Luter escriu: “Contra les hordes dels camperols assassins i saquejadors”™
(15 de maig). Batalla als voltants de Frankenshausen.

(27 de maig). 100.000 pagesos son massacrats pels exércits dels
princeps. La justificacio la dona Luter: aquesta es la manera de salvar
llurs animes. Mintzer és penjat a Gérmar, a les rodalies de Mihhausen.

1526. Lliga del papa amb Franca contra Carles V.
1527. Saqueig de Roma per les tropes de Carles V.
1530. Dieta imperial d’Augsburg. Confessié Augustana.



La guerra dels camperols alemanys

“Los 12 articulos de la liga de campesinos”



Dirigidos a la "Asamblea de todos los campesinos”

Los fundamentales y justos articulos principales de todos los campesinos y de
los subditos de los Sefiores eclesiasticos, respecto de los temas por los que se
sienten agraviados. Paz al lector cristiano y la Gracia del Sefior a través de
Cristo.

Hay muchos anticristianos que, a causa de las reuniones de los campesinos,
aprovechan la ocasién para desdefiar los Evangelios diciendo: ;es esto acaso el
fruto del nuevo Evangelio? ;Que nadie tiene que obedecer y que todos en
todos lugares deben levantarse en revueltas y sublevarse para reformar,
quizas para destruir completamente a las autoridades, tanto eclesiasticas
como terrenales? A todos esos acusadores sin Dios responden los articulos mas
abajo expuestos, primero para refutar esos reproches a la palabra de Dios,
luego para disculpar cristianamente la desobediencia e incluso la revuelta de
todo el campesinado. En primer lugar, el Evangelio no es causa de revueltas ni
de desorden, por cuanto es la palabra de Cristo, el Mesias prometido, la
Palabra de la Vida, que ensefia sélo amor, paz, paciencia y concordia. Asi,
todos aquellos que creen en Cristo deben aprender a ser plenos de afecto,
pacificos, armoniosos y a soportar el sufrimiento. Por tanto, el fundamento de
todos los articulos de los campesinos (como sera seguidamente demostrado)
es la aceptacion y la vida de conformidad con el Evangelio.

¢Como pueden esos anticristianos afirmar que el Evangelio es causa de
revuelta y de desobediencia? EI que esos anticristianos y enemigos del
Evangelio se opongan ellos mismos a estos requerimientos, se debe, no al
Evangelio, sino al Diablo, el peor enemigo del Evangelio, que provoca tal
oposicion sembrando la duda en la mente de sus seguidores, y de esa manera,
la palabra de Dios, que ensefia amor, paz y concordia, es apartada. En
segundo lugar, esta claro que los campesinos solicitan que el Evangelio les sea
ensefiado como guia de vida y no pueden ser tratados de desobedientes o de
reacios al orden. Que Dios conceda o no a los campesinos (anhelantes de vivir
conforme a su palabra) la realizacion de sus peticiones, ;quién encontrara una
falta en la voluntad del Altisimo? ;Quién interferird en su juicio, quién se
opondra a su Majestad? (No escuché acaso a los hijos de Israel cuando lo
invocaron y los rescaté de la mano del Faraén? ;No puede El, hoy mismo,
salvar a los suyos? Si, El los salvard y en verdad réapidamente. En
consecuencia, oh lector cristiano, lee con celo los siguientes articulos y juzga
luego.



“He aqui los articulos:
Primer articulo

Primero, es nuestra humilde peticion y ruego, asi como nuestra voluntad y
resolucion, que de hoy en adelante tengamos poder y autoridad de tal manera
que cada comunidad pueda elegir y nombrar a un pastor. Que tengamos
también el derecho de deponerlo en caso de conducta inapropiada. El pastor
asi elegido nos ensefiara el Santo Evangelio pura y simplemente, sin ningan
agregado, doctrina 0 mandamiento elaborado por el hombre. Por cuanto que
la continua ensefianza de la Fe verdadera nos conducira a implorar a Dios que,
a través de su Gracia, la Fe crezca dentro de nosotros y llegue a ser parte
integrante de nosotros. Porque si su Gracia no obra en nosotros,
permaneceremos por siempre en la carne y en la sangre, lo que equivale a la
nada, ya que la Escritura claramente ensefia que solo a través de la Fe
verdadera llegaremos a Dios. S6lo a través de su Gracia podremos alcanzar la
santidad. Por ello, un guia y pastor es necesario y en la manera descrita esta
fundado en las Escrituras.

Segundo articulo

En segundo lugar, asi como un justo diezmo esta establecido por el Antiguo
Testamento y en el Nuevo confirmado, nosotros estamos dispuestos y deseosos
de pagar el justo diezmo de grano. La palabra de Dios establecié que dar es
conforme a Dios y que en la distribucion a los suyos, los servicios de un pastor
son requeridos. Queremos que en el futuro, quienquiera que sea el preboste
eclesiastico designado por la comunidad, él recogera y recibira este diezmo.
De ese diezmo, proveerd al pastor elegido por toda la comunidad una
subsistencia decente y suficiente, al justo parecer (o con el conocimiento) de
la comunidad en su totalidad. El remanente eventual sera distribuido entre los
pobres del lugar, segun lo exijan las circunstancias y la opinion general. Si ain
guedase un resto, sera guardado por si alguien tuviera que abandonar el pais
por causa de pobreza. Se hara también provision de este excedente para
evitar que se grave con impuestos la tierra a los pobres. En el caso de que uno
0 mas pueblos se hayan comprometido voluntariamente a pagar diezmos en
razon de penuria, y que cada pueblo haya tomado esas medidas de manera
colectiva, el adquirente no sufrira pérdidas, pero queremos que se llegue a un
acuerdo apropiado para el reembolso de la suma mas el interés adeudado por
el pueblo. Pero a aquellos que han adquirido derecho a diezmos no mediante
la compra, sino mediante apropiacion por la obra de sus ancestros, no les sera
ni se les deberd pagar suma alguna de ahora en adelante. El pueblo debera



aplicar el pago del diezmo para el mantenimiento del pastor, elegido como se
indico mas arriba, o para el consuelo de los pobres, como asi lo ensefia la
Escritura. En cuanto al diezmo menudo, sea eclesiastico o laico, no sera
pagado desde ahora, por cuanto el Sefior Dios cre6 el ganado para su libre
utilizacion por el hombre. En consecuencia, no pagaremos en lo sucesivo ese
indecoroso diezmo de pura creacion humana.

Tercer articulo

En tercer lugar, ha sido hasta ahora costumbre para algunos de tratarnos
como si fuésemos de su propiedad privada, lo que es de lamentar,
considerando que Cristo nos ha liberado y redimido a todos por igual, al siervo
y al Sefior, sin excepcidon, por medio del derramamiento de su preciosa
sangre. Asi, conforme a la Escritura somos y queremos ser libres. Esto no
significa que deseamos ser absolutamente libres y no estar sujetos a autoridad
alguna. Dios no nos ensefia que debamos llevar una vida desordenada en los
placeres de la carne, sino que tenemos que amar a Dios nuestro Sefior y a
nuestro projimo. Nos conformaremos con alegria a todo esto, como Dios nos lo
ha ordenado en la celebracion de la comunién. No nos ha ordenado
desobedecer a las autoridades, sino mas bien practicar la humildad, no sélo
con aquellos que ejercen la autoridad, sino con todos. Nosotros estamos asi
dispuestos a prestar obediencia a nuestras autoridades elegidas y regulares en
todas las cosas propias que conciernen a un cristiano. Damos, pues, por
sentado que Vos nos liberaran de la servidumbre como cristianos verdaderos,
a menos que se nos demuestre que del Evangelio surge que debamos ser
siervos.

Cuarto articulo

En cuarto lugar, ha sido hasta ahora costumbre que a ningin hombre pobre le
era permitido atrapar venado o animales salvajes o peces de las aguas
fluyentes, lo que nos parece no sélo totalmente indecoroso y poco fraternal,
sino también egoista y contrario a la palabra de Dios. También en algunos
lugares los Superiores conservan sus presas de caza para nuestra desazén y
grandes pérdidas, permitiendo sin ningdn miramiento que animales salvajes
destruyan nuestros cultivos, que el Sefior se esfuerza en hacer germinar para
el uso del hombre y todavia, debemos sufrirlo en silencio. Todo esto es
contrario a Dios y al préjimo. Al crear Dios al hombre, le dio el dominio sobre
todos los animales, sobre las aves en el aire y sobre el pez en el agua.
Conformemente, es nuestro deseo que si un hombre tiene posesion sobre
aguas, que pruebe con documentos suficientes que ha adquirido ese derecho



inadvertidamente por medio de una compra. Nosotros no queremos
arrebatarselo por medio de la fuerza, pero sus derechos deben ser ejercidos
de una manera fraternal y cristiana. Pero quienquiera que no pueda aducir tal
prueba, debera desistir con buena voluntad de su pretension.

Quinto articulo

En quinto lugar, nos agravian cuestiones relativas a la tala de madera, por
cuanto que la gente noble se ha apropiado de todos los bosques para su solo
uso personal. Si un pobre necesita madera, debe pagar el doble por ella. Es
nuestra opinién, en lo que concierne a los bosques en posesion de un Sefior,
sea espiritual o temporal, que al menos que haya sido debidamente
comprado, debera ser devuelto nuevamente a la comunidad. Mas aun, todo
miembro de la comunidad sera libre de procurarse por si mismo la lefia
necesaria para su hogar. Asimismo, si un hombre requiere madera para usos
de carpinteria, la obtendra sin cargo, pero con conocimiento de una persona
designada por la comunidad con tal propésito. Sin embargo, ningin bosque
debidamente comprado y administrado de manera fraternal y cristiana sera
puesto a disposicidn de la renta comunitaria. Si un bosque, aun aquel que en
primera instancia hubiera sido injustamente objeto de apropiacion, hubiera
sido luego vendido en la debida forma, la cuestidén sera dirimida con espiritu
amistoso y de acuerdo con las Escrituras.

Sexto articulo

Nuestra sexta queja concierne los excesivos servicios que nos son requeridos,
los que se multiplican dia tras dia. Rogamos que esta cuestion sea
apropiadamente examinada de modo tal que no seamos duramente oprimidos,
gue tengan lugar consideraciones con gracia hacia nosotros, por cuanto que a
nuestros antepasados solo les era requerido servir de conformidad con la
palabra de Dios.

Séptimo articulo

En séptimo lugar, de ahora en adelante no admitiremos la opresion por parte
de nuestros Sefiores, solo les permitiremos que nos exijan lo que es justo y
apropiado de conformidad con las palabras del acuerdo entre el Sefior y el
campesino. El Sefior no debera en lo sucesivo forzar ni presionar por servicios
u otros deberes sin pago y le debera permitir el gozo tranquilo y pacifico de
sus posesiones. El campesino debera ayudar, sin embargo, a su Sefior cuando
sea necesario y en tiempo adecuado, cuando no le sea desventajoso Yy
mediando un pago apropiado.



Octavo articulo

En octavo lugar, nos encontramos agobiados por posesiones que no pueden
hacer frente a la rentas exigidas sobre aquellas. Los campesinos sufren de
esta manera pérdidas y estan arruinados. Pedimos a los Sefiores que designen
personas honorables para estudiar las posesiones y fijar rentas acordes con la
justicia, del tal manera que los campesinos no estén obligados a trabajar a
cambio de nada, ya que su labor es digna de ser recompensada.

Noveno articulo

En noveno lugar, nos ultraja grandemente la constante promulgaciéon de
nuevas leyes. No somos juzgados en relacion con la ofensa cometida, sino a
veces con enorme mala voluntad, a veces con indulgencia. En nuestra opinion,
debemos ser juzgados de conformidad con el antiguo derecho escrito y el caso
debera ser decidido de acuerdo a los méritos propios del caso y nho
arbitrariamente.

Décimo articulo

En décimo lugar, estamos agraviados por la apropiacion por algunos individuos
de praderas y campos que en tiempos anteriores pertenecieron a la
comunidad. Tomaremos nuevamente posesion de dichos campos. Sin embargo,
cabe que esos campos hayan sido adquiridos conforme a derecho. Cuando, por
mala fortuna, las tierras hayan sido asi adquiridas, un arreglo fraternal debera
tener lugar de acuerdo con las circunstancias.

Undécimo articulo

En undécimo lugar, aboliremos total y completamente el llamado tributo por
caso de defuncidén (Todfall). No lo sufriremos en absoluto de hoy en adelante
ni tampoco toleraremos que viudas y huérfanos sean desvergonzadamente
robados en contra de la voluntad de Dios, en violacion de la justicia y del
derecho, como sucedio en tantos lugares por la obra justamente de aquellos
que tendrian que haberlos escudado y protegido. Esos nos han llevado a la
desgracia y nos han expoliado, y pese a tener escasos fundamentos, asi nos
han usurpado. Dios no lo admitira nunca mas, esto serd radicalmente
suprimido y nadie en el futuro sera obligado a pagar ni poco ni mucho.

Conclusion

En duodécimo lugar, es nuestra conclusion y resolucion final, que si uno 0 mas
articulos de los aqui expuestos no estuviesen de acuerdo con la palabra de
Dios, como nosotros creemos que lo estan, voluntariamente retiraremos tal



articulo cuando se pruebe que realmente es contrario a la palabra de Dios
mediante una clara explicacion de la Escritura. O si articulos que ahora se nos
concediesen se descubriere ulteriormente que son injustos, a partir de ese
momento se tendran por letra muerta, por nulos y sin efecto. Asimismo, si se
descubrieren nuevos agravios basados en la verdad y en la Escritura y
relacionados con ofensas a Dios o0 a nuestro préjimo, hemos resuelto
reservarnos el derecho de exponerlos y poner en practica nosotros mismos
todas las ensefianzas cristianas. Por todo ello rogaremos a Dios, porque El y
s6lo El puede concedernos lo solicitado. Que la paz de Cristo permanezca en
todos nosotros.



Gerrard Wistanley 1 la revolta dels diggers
(cavadors) anglesos

Cronologia de la revolucié anglesa



1599. Naixement de Cromwell.

1603. Jacob | ( rei d’Escocia) es proclama rei de Gran Bretanya. Regnara fins
1625.

1605. Conspiracié de la Pélvora: els catolics contra les mesures d’enfortiment
de I’anglicanisme.

1609. Naixement de Gerard Winstanley.

1614. Jacob | dissol el Parlament, que li feia oposicié en nom de la gentry i
dela burgesia urbana.

1621. El parlament torna a ser convocat.
1625 Inicia del regnat de Carles | d’Anglaterra.

1628. El Parlament aprova el Bill of Rights ( Petici6 de Drets), contra les
detencions arbitraries i els actes autoritaris del rei.

1629. Oliver Cromwell es retira del parlament.

1631-1642. Onze anys de *“govern tiranic”: Carles | dissol el Parlament i de
manera absolutista. Les discrepancies principals sén la existéncia de la
“Cambra estrellada” (organ de I’absolutisme) i I’impost per a la construccio
de I’armada.

1640. Carles |, convoca el Parlament “curt” i el Parlament “llarg”, per a
demanar diners per la guerra contra Escocia. Pero els puritans dominen el
Parlament i reclamen contrapartides a canvi dels seus diners (Artur Pym).
Oliver Cromwell, retorna al Parlament.

1641. El Parlament presenta una llista de greuges i queixes i recobra la
competéncia de nomenar els consellers reials.

1642. Inici de la revoluci6 anglesa. La victoria del Parlament obliga Carles | a
moderar el seu absolutisme. S’aproven nombroses lleis anti-absolutistes: el rei
no podra dissoldre el Parlament, eliminacié de la Cambra estrellada. Es crea
el Nou exercit model dirigit per Cromwell.

1646. Acaba la primera guerra entre el rei i el Parlament.

1647. Acord del Poble (Agreement of the People) text dels levellers. John
Lilburne, William Walwyn, Thomas Prince i Richard Overton.

1648. El rei s’escapa, s’alia amb els escocesos i declara la guerra al
Parlament. El “nou exercit model”, derrota els escocesos a Preston (agost).
Una part del Parlament pretén negociar amb el rei i I’exercit (els Ironsides,
“costelles de ferro”) purga el Parlament, expulsant-ne els amics del rei.

1649. Judici i execuci6 de Carles | (30 de gener).

1649. Ocupacié de terres sense conrear a carrec del Winstasley i dels Diggers
(cavadors), per a conrear-les en comu. Destruccié de les colonies per part de
mercenaris pagats pels propietaris de les terres.

1649. Entre aquest any i 1653 hi ha un govern republica (Commonwealth)
presidit per Cromwell.



1649-1651. Guerra entre el Parlament i Escocia i Irlanda. Massacre dels
catolics, colonitzaci6 d’Irlanda.

1652. Gerard Winstanley publica “La llei de la llibertat™.

1653. Cromwell dissol el Parlament, es proclama Lord Protector vitalici.
Dictadura personal.

1658. Mort de Cromwell. El seu fill que hereu del carrec ha de dimitir i el
general Monk imposa la restauraci6 dels Estuard.

1676. Mort de Gerard Winstanley.

1660-1685. Regnat de Carles Il. Restauracio del poder de I’església anglicana i
persecucio dels puritans.

1679. Habeas Corpus Act, llei que protegeix front les detencions arbitraries.

1685. Jacob IlI, catolic, intenta restaurar el catolicisme. Oposicié intensa dels
anglicans, recolzats en els whigs.

1688. Revolucio gloriosa. Whigs i Torys, units reclamen un rei d’origen
holandes: Guillem d’Orange.

1689. Declaracio dels Drets ( Declaration of Rights). John Locke Dos tractats
sobre el govern (Two Treatises of government)
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Gerrard Wistanley, el comunismo republicano

Miguel Angel Doménech.



Pocos pensadores republicanos pueden servir de inspiracién renovadora de la
izquierda hoy a partir del republicanismo como el te6rico y promotor de los
diggers, el inglés Gerrard Winstanley. (1609- 1676)*

Si consideramos que la izquierda hoy no puede limitarse a una posicién de
conservacion de sus anteriores conquistas Sino renovarse con nuevas
formulaciones de los idearios igualitarios que siempre la han dado sus sefias
de identidad como izquierda, la inspiracién en Winstanley es una poderosisima
fuente que destaca ademas por el vigor de su actualidad. Bastaria recoger sus
encendidas invenctivas contra la practica que €l denomina- en los términos
disponibles para la época-: "la practica del comprar y vender",
escandalosamente aplicables a la practica del capitalismo especulativo del
entramado financiero en que consiste la economia dominante hoy dia.

Su obra de referencia es The Law of Freedom in a Plataform. Esta Ley de la
libertad en una plataforma fue publicada en 1651, en plena efervescencia de
la Revoluciéon Inglesa (Entre 1649-1650, los diggers llevaron a cabo su
experiencia comunista, en ese mismo afio de 1649 fue aplastada la revuelta
de los levellers, en 1649 era decapitado el rey Carlos | y abolida la monarquia
y la Cdmara de los Lores, en 1653 Cromwel fue nombrado Lord Protector).

Varios son los ejes que reitera Winstanley en sus reflexiones politicas:

1.- La relacién inmediata entre libertad politica e igualdad econémica y la
propuesta politica central de su pensamiento de un programa radical de
transformacion social y de un orden social nuevo basado en este principio.
Aqui Winstanley sigue la tradicion republicana mas genuina de considerar el
eje definitorio de una Republica (su Commonwealth como ausencia de
dominacion. “Donde haya opresion entre semejantes no habra gobierno de la
republica sino gobierno del rey”. Esa dominacién, tiene su causa y su
expresion en la desigualdad econémica: “El principio monarquico es la
dominacion de otros y la desigualdad econdmica que la produce”. De igual
modo que Robespierre, posteriormente denunciaria la tirania y nueva
aristocracia de los ricos como una forma de supervivencia de la tirania del
ancien regime, hasta el mismisimo Roosevelt con su clamor contra “los
monarcas economicos”, Winstanley vislumbra de inmediato, en las
turbulencias politicas contra la monarquia, que no es la forma de gobierno la
definitoria de lo que sea monarquia o republica sino la forma de organizacion
social. Es de una luminosa clarividencia extraordinariamente valida para hoy e
incluso de una brillante y moderna formulacion: el “principio regio” de

! En castellano, poco o muy poco, se ha publicado sobre él. Conocemos dos ediciones de su
Ley de la Libertad (Editorial Biblos.-Buenos Aires 2006, y Tecnos.-Madrid 2005, esta ultima
agotada.) El Unico libro sobre G. Winstanley en espariol es el del historiador Christopher Hill:
El mundo trastornado: el ideario popular extremista de la revolucion inglesa del siglo XVIII,
(Editorial siglo XXI 1998). (Hill es el historiador marxista de aquella frase: “El marxismo es
como jugar al criquet con los soviéticos, es dificil no ser heterodoxo”. O aquella otra a su hija
pequefa cuando le preguntaba qué era el comunismo: “el comunismo eres tu”) ademas de
las paginas que la Historia de la Teoria Politica G.H. Sabine dedica a él en su conocida obra
del FCE. La introduccion de Julian Verardi de la edicion argentina de Biblos es excelente.



Winstanley no se limita a una corona “La monarquia-dice Winstanley- puede
ser de dos clases: puede reinar un rey, o pueden reinar muchos por medio de
los principios regios, ya que el poder regio esta en sus leyes, no en el nombre
gue tienen’”. Como se ve, estos “principios regios” son los de la desigualdad y
la dominacién en el ambito social. Contra ellos ha de dirigirse el esfuerzo del
cambio y el vuelco social.

2.- En el caso de Winstanley, el de un republicano comunista, esa dominacion
social proviene del sistema de propiedad privada. No propone Winstanley
ninguna abolicion de propiedad privada. Muy lejos de caer en los riesgos
utdpicos de Tomas Moro o de F. Bacon, Winslanley mantiene la propiedad
privada, pero le es insoportable la propiedad privada de la tierra. La tierra es
“el tesoro comun”, y a esta comunidad de la posesién y cultivo de la tierra
debe dirigirse la transformacion politica y social. Por supuesto, Winstanley
vincula, -como tantos otros en este asunto- la “caida” humana en el abandono
de la propiedad originaria en comun de esta tierra y en la institucion de la
propiedad privada de la tierra el origen de las querellas, las guerras y las
disensiones. La aplicacion actual de esta insistencia entre los primeros
comunistas debe pasar por su significado metaférico e histérico. En efecto, el
equivalente de ese bien agricola, la tierra, ese ‘“tesoro comun”, serian
posteriormente, para los socialismos y comunismos modernos, los medios de
produccion, los medios econémicos de reproduccion, subsistencia y desarrollo,
gue no habian de limitarse unicamente a la tierra.

3- Winstanley, hace una audaz relacion, que llevaba hasta las Gltimas y mas
radicales y coherentes consecuencias, la pretension democratica insuficiente
de los levellers. En los debates que tuvieron lugar en Putney, Ireton
reprochaba a los levellers que su propuesta de voto para todos los hombres
libres llevaba indefectiblemente a la intervencion en la propiedad: “Si se
admite que todos somos iguales y libres, y que todo hombre debe tener un
voto, ahora mostradme porqué razén ya no puede sobre la base de este
derecho al voto, quitar vuestras propiedades (...) y que diferencia existe
entre ambas cosas”. El pensamiento de Winstanley no se detiene en
inconsecuencias. En efecto, si “el mas pobre tiene derecho al voto como el
mas rico”, él continta, “el mas pobre tiene derecho a la tierra tan cierto
como el mas rico”. Este planteamiento planea aun sobre lo que llamamos
democracia en nuestras instituciones y sobre la necesidad democraticamente
inevitable de expropiar y confiscar los instrumentos econdmicos de
dominacion de los poderosos y la necesidad inevitablemente republicana de
intervenir en la propiedad de los que puedan usarla para imponer la voluntad
de su interés privado no la voluntad popular y el bien comun de la republica.
Es lo que podriamos denominar, la dimensién comunista del republicanismo.

4.- Al lado de la propiedad de la tierra “tesoro comun”, son reiteradas las
acusaciones de Winstanley contra la préactica que el llama de “el comprar y
vender” cuyo “artero arte” condena sin cesar, hasta el punto de que en la
parte de sus escritos en que se desliza por la utopia, en su Republica parece
proponer la vuelta al trueque y la abolicion del dinero La expresion de
Winstanley sintetiza la practica comercial del mundo capitalista en formacion
y su condena es contra un naciente “laissez faire” que recuerda las denuncias



de Robespierre contra las reclamaciones del “dejad hacer” calificandolas de
pretension de “dejar hacer a los criminales”. En ese mundo capitalista en
formacioén, que se despegaba de la economia politica y moral de la multitud
que llamaria Polanyi, la expresién mas significativa para Winstanley era la
practica comercial sin trabas y especulativa que “ofrece libertad a la gentry
para que tenga abundancia” y niega “los tesoros de la tierra a los pobres™. En
realidad comprende agudamente que ese “laissez faire” de *“comprar y
vender” esta sostenido por el poder regio y por la fuerza y, de manera
dialéctica, a su vez, el poder regio se apoya en ese “comprar y vender” -el
asomo del orden capitalista- para mantenerse. En un magnifico y sintético
parrafo Winstanley desvela lo que serd la monarquia, ideoldgica, alienante y
dominante por cualquier medio, que se avecina en el nuevo “poder regio” de
la sociedad que rechaza y que la falsa republica nacida de la revolucion
defrauda: “El poder regio depende de la ley y del comprar y vender. Y estos
tres dependen del clero, que hechiza al pueblo para que sea docil, y todos
dependen del poder regio por la fuerza”

5.- Por delante de otros pensadores contemporaneos suyos Winstanley estaba
mostrando ademas que las organizaciones sociales y las organizaciones
politicas se encuentran intimamente ligadas a sus formas historicas y -al
contrario de lo que era comun en el pensamiento politico de la época , y asi
seria durante mucho tiempo- no debia fundamentarse la teoria y analisis
politicos en instintos o principios individuales derivados de la psicologia,
egoismos naturales, instintos, inclinaciones supuestas o bondades o maldades
de la naturaleza humana.

6.- Extendiéndose sobre la denuncia de lo que estaba suponiendo, pues,
inicios del desarrollo capitalista Winstanley clama muy acusadamente contra
el régimen asalariado. En este punto también ofrece al mismo tiempo un
clasicismo republicano y una gran actualidad. A la manera en que era
considerado el sistema asalariado como esclavitud a tiempo parcial” o
condicién de libertad enajenada, “alieni iure” para el pensamiento
republicano grecorromano, Winstanley lo cita como otra de las fuentes
intolerables y causas de la dominacion entre semejantes, es decir como otro
de los rasgos monarquicos de una sociedad: “Un hombre puede ser rico por su
propio trabajo o por los trabajos de otros hombres que lo ayuden, mas si un
hombre no recibe ayuda de su vecino nunca obtendra unos ingresos de cientos
de miles por afio... alimentandose y vistiéndose por medio del trabajo de
otros hombres y no por el suyo propio (...) los ricos reciben todo lo que tienen
de las manos de sus trabajadores, y lo que dan lo dan con las manos de esos y
no con las suyas propias ;No es esto un mayor robo que el del pobre hombre
qgue roba por necesidad”. Una vez mas vuelve a asimilar Winstanley, esta
dominacion, la de “los que trabajan por un jornal para un propietario”, a la
dominacion, a una corona monarquica, al “encumbramiento de una tirania y
de un tirano”. La disociacion del fruto de los hombres de su trabajo era una
de las formas en que se manifestaba tipicamente el poder regio nunca se
deberia trabajar asalariadamente para otro, y en su argumentacion, propone
el supuesto de la huelga general como practica que destruiria ese poder, lo
que seria posteriormente de tanta importancia para el movimiento obrero,
“;Que hariais si no contarais con esos hombres que trabajan para vosotros?



(...) los pobres que sometidos como asalariados han encumbrado al tirano,
“negandose a trabajar, lo derribarian de nuevo”

7.- La apelacion a aspectos de un origen historico mitico en la justificacion de
la propiedad comun corre paralela a la justificacion religiosa y biblica de sus
propuestas y tiene el mismo significado. Igualmente su identificacion de los
pobres con los verdaderos Santos y seguidores de Cristo, o su lucha como un
combate contra la Serpiente anticristiana del Apocalipsis. No tiene Winstanley
-ni ningun pensador de la época- instrumentos conceptuales mas utiles que los
que proporcionaba la religion y la Biblia y se ven forzados a utilizar sus
alegorias para un lenguaje novedoso que en el siglo XVII no tenia palabras
(Incluso Hobbes y Spinoza producen ingente y soporiferos numeros de paginas
de fundamentacion y cita biblica, sin ningun rigor, para dar autoridad a sus
proposiciones y hasta Descartes o Newton daban tanta importancia o0 mas a
sus elucubraciones teoldgicas que al resto de su pensamiento. La fraseologia
mistica era la Unica manera de expresarse de un critico tradicional del XVII.
No deben confundirnos sus apelaciones a lo divino, como no lo confundian
aquellos contra los que se dirigian en su época. En efecto, los diggers, no
fueron perseguidos y sus iniciativas destruidas sin piedad por proclamarse
santos de una nueva religion sino porque eran los peligrosos profetas de un
orden social nuevo. Porque de manea totalmente inevitable, las
reivindicaciones religiosas propias de secta, pasaron de la religion a la
politica.

8.- Preciosamente y precisamente republicana es la difusién de la ignorancia.
Esta ignorancia vuele, una vez mas, en el pensamiento de Winstanley, a
relacionarse con la pobreza y la servidumbre regia. Ambas “causas de la
difusion de la ignorancia en la tierra”. Ocupados en su extrema necesidad, los
pobres no podrian ocuparse en otras capacidades potenciales de su espiritu al
deber de limitar su ocupacion a la preocupacién del “cuerpo” y satisfacciones
de necesidades inmediatas. Esta situacion no era sin causa inocente. El cleroy
el poder regio “envenenan la mente del pueblo” e impiden deliberadamente
que éste desarrolle sus capacidades. Peligrosamente, sin la pobreza podria
dedicarse el espiritu a ejercer su juicio libre y “se harian publicos muchos
secretos de Dios y sus obras en la naturaleza”, como una luz anticipada de la
emancipacion que propondria la ilustracion. El poder regio, para nuestro
autor, utiliza al clero como un arma institucional de dominacion ideologica
anticipando los rasgos de la teoria que mas tarde se desarrollaria auspiciada
por el marxismo, de ideologia y de hegemonia.

9.- Finalmente, Winstanley se clasifica no solamente entre los tedricos
reformadores sino entre los comprometidos en la praxis. Esto lo expresa,
apelando una vez mas al lenguaje religioso, como si de un mandato divino
recibido se tratase. La tierra deberia ser un “tesoro comun” para la
humanidad, la sociedad un proyecto emancipador en el que se pondria manos
a la obra que no solo debe “iniciarse con palabras sino en la accion”.
También, anticipando las reflexiones mas modernas, para Winstanley, la
politica es una praxis. El propio nombre que se les daba demuestra que no
predicaban una consigna sino que como actuantes eran vistos: los diggers, los
cavadores. Con otros plebeyos, en efecto, se unen, “para comer el pan con el



sudor de su frente”, y trabajar en los terrenos comunales. En 1649, con un
pufiado reducido de partidarios se instala en Cobham y comienzan a cavar y a
fundar una colectividad agricola en la tierra desocupada, convirtiéndola en
comunal. En 1650 ya existian otras diez colonias comunales en otros condados
de Kent, Northampton, Gleicester, Glocester, Nottingham, aquel mismo afio
fueron reprimidos por la fuerza. Al igual que el fendbmeno de los Ciampi en
Italia de los que habl6é Maquiavelo, esta experiencia fue, en realidad
insignificante en la historia de la revolucion y en el desarrollo de los
acontecimientos politicos, pero su insignificancia contrasta con su importancia
para la historia del pensamiento y la filosofia politica.



Reproducimos el texto mas conocido de Gerrad Winstanley " La Ley de la
libertad en una Plataforma” (Introduccion).

“La monarquia puede ser de dos clases. Puede reinar un rey pueden reinar muchos
por medio de los principios regios (...) Porque donde hay opresion entre semejantes
no hay gobierno de la Republica sino todavia un gobierno monarquico. Una vez que
el gobierno de la Republica se establece sobre el trono, ninguna opresién podra
mirarlo a la cara y subsistir”

“No hay mas que servidumbre o libertad, intereses particulares o intereses comunes
y aquel que defienda la introduccién del interés particular en una Republica libre,
enseguida deberé ser expulsado como aquel gue trae consigo la esclavitud propia de
los reyes”

“Ningun hombre debe de ser mas rico que otro, porque la riqueza hace al hombre
opresor de sus semejantes”

La ley de la libertad en plataforma, o La verdadera Magistratura
Restaurada

Gerrard Winstanley

Introduccion: A su Excelencia Oliver Cronwell, General del Ejercito de la
Republica en Inglaterra, Escocia e Irlanda.

Sefior,

Dios te ha honrado con el mas grande honor entre los hombres desde los
tiempos de Moisés: el de ser la cabeza de un pueblo que ha derrocado un
famosos opresor. Porque cuando el poderio normando conquisté a nuestros
antepasados, se apropio para si del suelo inglés que ellos habia utilizado
libremente y los convirtid en sus siervos. Dios ha hecho de ti un exitoso
instrumento para terminar con esa sujecion y para recobrar otra vez, por
medio de tus victorias, nuestra tierra y nuestras libertades, libres de manos
normandas.

Lo que aun se desea es que hagas esto: ver derrocado, junto con su persona,
el poder del opresor, y ver que la posesion libre de la tierra y de las libertades
serdn devueltas a las manos de los plebeyos oprimidos de Inglaterra. Porque
ninguna corona de honor puede ser tuya, ni ninguna victoria podra serte
atribuida, hasta que la tierra y las libertades ganadas sean poseidas por
aqguellos que por ellas arriesgaron su bolsa y su vida.

Ahora sabes, Sefor, que el conquistador regio no fue vencido por ti solo, ya
gue eres tan solo un hombre, ni tampoco por los oficiales del ejercito que te
acompaifaron, sino por la presencia y diligencia de los plebeyos, quienes en
algunos casos se presentaron en persona y arriesgaron sus vidas contigo,
mientras que en otros permanecieron en sus hogares sembrando la tierra,
pagando los impuestos y dando alojamiento a las tropas para posibilitar asi
que tu fueses a la guerra. De modo que lo que sea recobrado del conquistador
es recobrado con apoyo de los plebeyos y, en consecuencia, todo debe ser
equitativo, y todos los plebeyos que te acompafaron deben de ser, contigo,



libres del poder del conquistador, como lo eran con la ley de David: el botin
debera ser dividido entre quienes fueron a la guerra y entre los que
permanecieron en sus hogares.

Tienes ahora el poder de esta tierra en tus manos, y puedes hacer una de
estas dos cosas: establecer que la tierra sea libre para los plebeyos oprimidos
qgue te acompafaron y pagarles su sueldo, entonces habras cumplido con las
Escrituras y con tu propio compromiso, y podras tomar posesion el honor que
te esta reservado. O puedes simplemente quitar el poder del conquistador de
las manos del rey y colocarlo en las de otro hombre, manteniendo todavia las
viejas leyes. Entonces tu sabiduria y tu honor estaran perdidos para siempre y
al asentar para la posteridad la fundacién de la mas grande miseria jamas
conocida, lo estaras tu mismo.

Tu sabes que mientras el rey se mantuvo en la cima de su poder opresivo, el
pueblo solo hablaba en su contra en reuniones privadas, pero después se
predico abiertamente que era un tirano y un traidor para la paz en Inglaterra
y, entonces, fue derrocado. El poder justo continta siendo el mismo de la
creacion. Si tu y aquellos que te acompanan en el poder fueran encontrados
andando por la senda del rey ;pueden asegurarse a si mismos o a los que les
sigan que no seran derrocados a su vez? Es seguro que no. El espiritu de la
entera creacion que es Dios versa sobre la transformacion del mundo, y El
continuara con su trabajo. Porque si EI no se compadece de reyes que se han
mantenido durante tan largo tiempo gobernando el mundo con su férrea
mano, tampoco tendra afecto por vos, a menos que tus préacticas sean
encontradas mas estimables que las del rey.

Tienes los ojos de toda esta tierra, aunque tal vez deberia decir de las
naciones vecinas, puestos sobre ti, esperando que haras. También los ojos de
tus amigos oprimidos que yacen aun bajo el poder regio esperando tener la
posesion libre de la tierra prometida por ti en caso de que vencieras. No
pierdas tu corona, alzala y utilizala. Pero debes saber que no serd una corona
de honor hasta que las promesas y los compromisos adquiridos por ti sean
cumplidos a tus amigos. El que continua hasta el final recibira la corona, por
lo que no veras tu tarea cumplida hasta que la ley el poder del rey sean
eliminados juntos con su persona.

Sefior, te ruego ser indulgente conmigo. Mi espiritu se encuentra ante tal
encrucijada que debe hablar francamente contigo, no quisiera correr el riesgo
de que se me diga: “Si hubieras hablado claro, las cosas se podrian haber
arreglado”.

La tierra en la que tu calabaza crece es de los plebeyos de Inglaterra. La
calabaza es ese poder que te protege, el que sera establecido por ti
entregando al pueblo su verdadera libertad y no otra cosa. La semilla de tu
calabaza es el corazon del pueblo gimiendo bajo la servidumbre regia y
deseando la libertad de una Republica en la tierra inglesa. El gusano en la
tierra, que ahora carcome la raiz de tu calabaza, esta descontento porque los
compromisos y las promesas hechas por los que tienen el poder no son
cumplidos. Este gusano tiene tres cabezas. La primera es un espiritu a la
espera de la oportunidad de que una rafaga de viento haga que tu calabaza se
marchite, y aun asi estos pretenden ser leales a ti. Otro espiritu disimula bajo
tu calabaza su propia subsistencia, y dir4 todo lo que tu digas sobre todas las



cosas, estos podran ser llamados honestos pero no son buenos amigos. Ni
tuyos ni de la Republica, sino de sus propias barrigas. Y hay un tercer espiritu
que es en realidad el justo y que muchas veces por decir la verdad llanamente
es degradado, reprimido y aprisionado. Las opresiones que embargan a este
espiritu encienden la llama con la que los otros dos esperan calentarse.

Podria suceder que me dijeras: “;Qué debo hacer?” Yo responderia. “Estas en
el lugar y tienes el poder para ver suprimidas todas las cargas que pesan sobre
tus amigos, los plebeyos de Inglaterra. Y tu diras: “;Cuales son esas cargas?”.
Mencionare algunas, que conozco por mi propia experiencia y sobre las que he
escuchado al pueblo lamentarse cotidianamente esperando el alivio que tu
puedes proveer.

La mayor parte del pueblo clama: “Hemos pagado impuestos, alojado a las
tropas, desperdiciado nuestros bienes, y perdido nuestros amigos en las
guerras, y los poderosos aun asi se multiplican entre nosotros, mas que
antes”. Les he preguntado a muchos porque decian esto. Algunos me han
contestado que las promesas, los juramentos, fueron hechos os lo para lograr
que ayudasemos en las guerras y que las promesas de que las libertades de los
individuos y los privilegios del parlamento serian preservados, y que todos los
papistas, el episcopado y la tirania serian arrancados de raiz, no fueron
cumplidas. Porque, en primer lugar, dicen, “La sucesion continua de los
parlamentos, cuestion que representa una de las grandes prerrogativas (junto
a las libertades del pueblo) para la seguridad y la paz, ha sido detenida. Si
continua asi seremos mas ultrajados por un parlamento hereditario de lo que
lo éramos por un rey hereditario.”

Y los plebeyos a los que se llamaban subditos cuando el yugo regio ejercia su
poder no han conseguido hasta ahora que sus libertades sean aseguradas.
Nombrare estas faltas, en orden, de acuerdo con como los rumores corrientes
circulan entre los hombres del pueblo.

Ellos dicen que las cargas del clero se mantienen todavia entre nosotros,
incluso triplicadas: primero, si un hombre declara en los asuntos de Dios
juicios que sean contrarios a los del clero o de algun oficial de rango elevado,
este hombre es degradado, oprimido, aprisionado y arruinado, y el clero
inventa pecadores por una palabra, como la hacia en los tiempos del Papa y
de los obispos, porque aunque su nombre haya sido suprimido, todavia el
poder de la Hight Comision permanece intacto persiguiendo a hombres por
cuestiones de conciencia aun cuando su conducta sea intachable.

Segundo, en muchas parroquias estan establecidos viejos e ignorantes
parrocos episcopales, y algunos ministros que son amargos enemigos de la
libertad y la Republica y amigos de la monarquia, que aun son predicadores
establecidos y continuamente andan zumbando sus arteros principios en la
mente del pueblo para quebrantar la paz de nuestra declarada Republica,
causando de esta forma un espiritu de desafeccién ente los vecinos, que de
otra forma vivirian en paz.

Tercero, todas las cargas de los diezmos permanecen aun sobre nuestros
bienes, que los reyes tomaron de nosotros y ofrecieron al clero para que se
mantuviese con nuestro trabajo, por lo que aunque sus sermones llenan las
mentes de muchos con locuras, insatisfaccién y dudas, debido a que sus



imaginarias e infundadas doctrinas no son comprendidas, todavia debemos
pagarles pesados diezmos por ello. Esto es opresion.

Cuarto, si recurrimos a un abogado, lo encontramos, aunque los reyes hayan
sido suprimidos, sentado en la silla del conquistador y manteniendo el poder
regio en lo mas alto, ya que en muchas cortes y casos la voluntad de jueces y
abogados predomina sobre la letra de la ley y muchos casos y pleitos se
prolongan para gran vejacion de os clientes, que llenan con sus bienes las
bolsas sin limites de los abogados. De modo que observamos que aunque otros
hombres se encuentran bajo una ley rigurosa, muchos de los grandes
abogados no lo estan y todavia hacen a su voluntad como lo haria el
conquistador. Como he llegado a escuchar a algunos. “;Que es lo que no
podemos hacer?”.

Quinto, ellos dicen que si observamos la costumbre de la ley en si misma,
sucede igual que en los dias del rey. Solo el nombre ha sido alterado, como si
los plebeyos de Inglaterra hubiesen pagado sus impuestos, alojado a las tropas
y vertido su sangre no para reformar sino para bautizar la ley con otro
nombre, de ley real a ley estatal. De aqui que el espiritu del descontento se
haya fortalecido y los delitos legales hayan aumentado como no se habia
conocido antes. Asi mientras la espada derrumba el poder de los reyes con
una mano, la ley vieja restaura la monarquia con otra.

Y de hecho, el mayor trabajo para la reforma consiste en esto, en reformar el
clero, los abogados, la ley, desde que las penas de esta tierra se concentran
en estas tres cuestiones y no en la figura del rey. ;Deberan decir los hombres
de otras naciones que pese a contar con tantos hombres de talento en el
Parlamento y en el ejercito de Inglaterra, no es posible reformar el clero, los
abogados y la ley, sino que por el contrario se restablece todo tal como los
reyes lo legaron? (No barrera esto todo nuestro honor y hara que todos los
monarquicos se rian para sus adentros al ver que el gobierno de nuestra
Republica es construido sobre las leyes y principios de la monarquia?

He preguntado a diversos soldados porqué lucharon y me han contestado que
no sabrian decirlo. Y esto es cierto. No pueden hacerlo mientras la ley de la
monarquia sea establecida sin reforma. Pero esperare a ver lo que se haga, y
no tengo dudas de que podré ver que el gobierno de nuestra Republica sera
construido sobre sus propios cimientos.

Sexto. Si observamos nuestras parroquias, las cargas son muchas. Primero
porque el poder de los sefiores se mantiene todavia entre sus comunidades,
reclamando multas e impuestos y rechazando, a menos que la comunidad les
pague una renta, el libre uso de los terrenos comunales, reclamando
obediencia del mismo modo que lo hacia cuando el rey se mantenia en el
poder e incluso mas. Ahora dice el pueblo ;en nombre de que poder
mantienen estos sus titulos entre nosotros? Antes lo hacian amparados en el
rey, ya que él era el sucesor del conquistador. Pero ;no han acaso los
plebeyos derrocado al rey y asi roto las cadenas de esa conquista? Ellos son
ahora entonces, libres de la esclavitud de aquel poder de los nobles. Segundo,
en las parroquias sonde se encuentran los terrenos comunales, lo ricos
freeholders normandos o la nueva gentry (mas codiciosa) sobrecarga los
terrenos con ganado de modo que arrendatarios inferiores y trabajadores
pobres dificilmente pueden mantener una vaca medio muerta de hambre. Y es



asi como los pobres se mantienen todavia pobres, negandoseles el uso
comunal de la tierra y no tienen un alivio mayor que cuando el rey estaba en
el poder.(....). Ahora- dice el murmullo de pueblo- el campesino inferior y el
trabajador soportan todas las cargas, trabajando la tierra, pagando impuestos
y alojando las tropas, proveyendo a los ejércitos con soldados, quienes
soportan a su vez el enorme peso de la guerra, y todavia la gentry que los
oprime y que vive ociosa se queda con los mejores productos de la tierra.

¢No es este un discurso comun entre el pueblo?: Hemos perdido nuestros
bienes, hemos perdido nuestros amigos, en las guerras, cosas a las que hemos
renunciado voluntariamente porque se nos habia prometido la libertad, y
finalmente, ahora tenemos nuevos hombres que nos mandan y ordenan, y
nuestras antiguas cargas no han hecho mas que aumentar y esto aunque toda
clase de gentes haya asumido el compromiso para derribar el poder regio,
pero todavia el poder regio se mantiene y, mas aun, se mantiene en las manos
de aquellos que no tienen mas derecho a la tierra que nosotros mismos.
Porque- dice el pueblo- si los sefiores y ~poderosos conservan sobre nosotros
titulos sobre la tierra amparados en el viejo poder regio. Observad que ese
poder ha sido vencido y derribado. Y dos actas del Parlamento han sido ya
efectuadas, una para derrocar el poder regio, respaldada por el acuerdo
contra el rey la casa de los lores, y la otra, para hacer de Inglaterra una
Republica libre.

Aunque los poderosos feudales pretendan reclamar la tierra por sobre
nosotros, desde las victorias del ejército sobre el rey nosotros tenemos tanto
derecho a la tierra como lo tienen ellos, porque nuestro trabajo nuestra
sangre y la muerte de nuestros amigos ganaron la libertad de la tierra tanto
como lo hicieron los de ellos.

¢Y que es esto sino esclavitud- dice el pueblo- que habiendo tierra suficiente
en Inglaterra como para mantener a una poblacion diez veces mayor, ain
algunos deban pedir limosna a sus semejantes, o trabajar penosamente por
salarios irrisorios, o morir de hambre o robar y entonces ser colgados a los
costados de los caminos? Pero os hombres no pueden vivir de la tierra porque
para que les sea permitido sembrar los terrenos baldios y asi conseguir su
sustento, deben pagar rentas a sus semejantes. Esta es una carga bajo la que
gime la creacion, y lo subditos- asi llamados- no tienen sus libertades de
nacimiento garantizadas por sus semejantes, que se las niegan sirviéndose de
las viejas leyes y no de la justicia. ;Y como saber quien debe ser subdito de
quien, viendo que el conquistador se ha marchado? Yo respondo que nho
debemos ser subditos de una ley ni de la voluntad de un hombre. Si de una
ley, entonces todos los hombres de Inglaterra deberian ser subditos, pero la
ley por la que todos deberian ser subiditos no ha sido aun puesta en
funcionamiento. Si alguno dijera que esa ley deberia ser la vieja ley del rey,
podria respondérsele que esas leyes estan tan repletas de confusiones que
pocos saben cuando obedece y cuando no y eso porque eran leyes de un
conquistador para mantener el pueblo sometido a su voluntad, de ahi que esta
no pueda ser una ley para todos. (...)

Un gobernante es doblemente valioso cuando gobierna buenamente, esto es,
cuando él mismo esta sujeto a la ley y requiere que todos los otros estén
sujetos también, haciendo su trabajo para observar que lo que sea obedecido



sean las leyes y no simplemente su voluntad. Esos gobernantes son rectos, y
de ellos se espera que sena subditos nuestros, desde que todos los
gobernantes de una Republica son sirvientes del pueblo y no sefiores o reyes
sobre él.

Pero tu diras: “Si la tierra es también de tu hermano, no puedes quitarsela a
otro hombre reclamando compartirla con él.” A esto respondo, segun se trate
del derecho de creacion o del derecho de conquista. Si él llama a la tierra
suya y no mia aduciendo un derecho de creacién, entonces es tanto mia como
lo es de el, porque el espiritu de la entera creacién, que nos hizo a los dos, no
hace diferencia entre personas. Y si invocando conquista el llama a la tierra
suya y no mia, debera ser o por conquista de los reyes sobre los plebeyos, o
por conquista de los plebeyos sobre los reyes. Si reclama que la tierra es suya
por conquista del rey, los reyes fueron vencidos y derrocados, y ese titulo esta
asi perdido. Si reclama titulos sobre la tierra partiendo de la conquista de los
plebeyos sobre reyes, entonces yo tengo tanto derecho como el sobre la
tierra, porque ni mi hermano sin mi, ni yo sin mi hermano derrocamos a los
reyes, sino que ambos lo hicimos juntos y asistiéndonos con la bolsa y la vida,
prevalecimos. De manera que lo que yo obtengo con esta victoria es una
porcion de tierra en igualdad con mi hermano, tierra que ahora se encuentra
redimida por la ley de la justicia.

Si mi hermano aun dice que el debe de ser sefior (debido a su codiciosa
ambicién) y que yo debo pagarle rentas, o que yo no debo vivir de la tierra,
entonces él me esta quitando mis derechos que yo he conseguido con mi
dinero al pagar los impuestos y alojar las tropas, y también con mi sangre. Y
gue sea el espiritu de la entera creacién, que tiene el titulo para ser llamado
rey de la justicia y principe de la paz, quien juzgue entre mi hermano y yo
quien es el justo. (...)

Ahora he colocado mi vela en tu puerta porque tu tienes poder en tu mano,
en esta nueva oportunidad para actuar por la libertad comun si asi lo deseas.
Yo no tengo poder. Puede haber aqui algunas cosas que no te gusten, y otras
que tal vez si te agraden por lo que te ruego que lo leas y que seas como la
abeja trabajadora que succiona la miel y desecha la maleza. Aunque esta
plataforma sea como u rustico pedazo de madera, tal vez los juiciosos
trabajadores puedan tonarla y hacer un edificio elegante a partir de ella. Ella
es como un hombre pobre que se presenta a tu puerta vestido con el ropaje
del campo, que no esta familiarizado con los inestables estilos y formas de los
ciudadanos instruidos. Quita el lenguaje bufonesco. Detras de él quiza puedas
ver la belleza.

Puede que tu digas: “Si les quitan los diezmos a los sacerdotes y a los sefiores
qgue se los han apropiado, como les seran proporcionados de nuevo, puesto
gue no es acaso injusto tomar de ellos sus propiedades?”. A esto respondo que
cuando los diezmos fueron establecidos por primera vez y el poder de los
sefiores cayd sobre las espaldas de los oprimidos, los reyes y los usurpadores
no tuvieron escrupulos en tomar la tierra aunque el pueblo vivia en la mas
cruda miseria por carecer de ella. ;Puede haber entonces cargo de conciencia
al restituir los bienes por tanto tiempo robados? Ningun escrapulo se presenta
desde la ley de la justicia, mas si de la codicia, que se aleja pesarosa al
escuchar que con todos deben compartir para a la paz y la justicia. Porque



aunque efectivamente suprimas los diezmos y el poder de los sefiores aun
ellos no padeceran necesidad pues tienen libre acceso al acervo comun, ellos
podrian enviar a los almacenes por lo que quisieran, y vivir aun mas ociosos de
lo que ahora lo hacen ,porque ahora deben cuidarse de las molestias de los
siervos, de los accidentes, de ser estafados en el comparar y el vender, y de
otros muchos inconvenientes, pero entonces estarian libres de todo eso,
porque los almacenes comunes son, ahora, de todos los hombres ricos, no de
todos los hombres.

¢No es el comprar y vender una ley justa?- No, es al ley del conquistador, pero
no la ley justa d e la creacion, ;,como puede ser justo lo que es una estafa? ;Y
no es acaso esta una conducta comun? Cuando tienen un caballo o una vaca
enfermos y cualquier bien que no les sirvas, lo envian al mercado para
engafar al hombre simple y de buen corazon, y cuando retornan a sus hogares
se rien del corazon de su vecino, y como estas, muchas otras cosas similares.
Cuando el hombre comenzé a comprar y vender, entonces perdi6 su inocencia
y fue por ello que comenzaron a oprimirse. Por ejemplo si un tercero
pertenece a tres hombres y dos de ellos desean comprar o vende la tierra sin
consentimiento del tercero, se le esta quitando a éste su derecho, y de esa
forma su simiente queda comprometida en una guerra. Cuando por primera
vez la tierra fue vendida o comprada por muchos que o dieron su
consentimiento como sucedid cuando se vendieron las tierras de la Corona y
de los obispos. Mientras muchos tontos soldados no opusieron resistencia,
oficiales ambiciosos se mostraron, para adelantarse ellos mismos sobre sus
semejantes, muy activos en esto. Peor muchos que pagaban sus impuestos y
cumplian su obligacién de alojar a las tropas no dieron su consentimiento,
declardndose en contra por ser este un asunto injusto que privaria a la
posteridad de sus derechos y libertades.

Es asi como el comprar y vender trajo, y aun trae, el descontento y las
guerras, que ya suficiente calamidad han coaccionado a la humanidad. Y las
naciones del mundo nunca aprenderan a convertir sus espadas en rejas de los
arados, ni sus picas en hoces terminando asi con las guerras, hasta que este
fraude de comprar y vender sea derribado junto con el resto de la basura del
poder regio.

¢Pero es que ningun hombre sera mas rico que otro? No hay ninguna necesidad
de que asi sea, porque la riqueza hace al hombre jactancioso, orgulloso y
opresor de sus semejantes y es también la causa de las guerras.

Un hombre puede ser rico, o por su propio trabajo o por los trabajos de otros
hombres que lo ayuden, pero si un hombre no recibe ayuda de su vecino
nunca obtendra ingresos de cientos y miles al afio. Si los otros hombres le
ayudan a trabajar entonces la rigueza corresponde tanto a los vecinos que le
ayudan como a si mismo, porque ésta ha sido el fruto del trabajo de otros
hombres tanto como del suyo propio.

Todos los hombres ricos viven a sus anchas alimentandose y vistiéndose por
medio del trabajo de otros hombres y no por el suyo propio, lo que es signo de
su vergienza y no de su nobleza por cuanto es asunto mas vendito dar que
recibir. Pero los ricos reciben todo lo que tiene de manos de los trabajadores,
y lo que dan lo dan las manos de estos hombres no las suyas propias, y por lo
tanto ellos no son en nada honrados.



¢Pero ninguin hombre poseera mas titulo de honor que otros? Si, A medida que
un hombre ocupe diversos puestos, alguno alcanzara titulos de honor hasta
qgue llegue a la mas alta nobleza, la de ser un fiel hombre de la Republica en
el Parlamento. De la misma forma aquel que encuentre algin secreto de la
naturaleza obtendra un titulo de honor, aunque sea un hombre joven. Pero
ningn hombre tendrd titulo de honor alguno hasta que lo gane
laboriosamente, o llegue a el por laboriosidad o por antigiedad en su oficio.
Todo hombre de alrededor de sesenta afios debera ser respetado como un
hombre de honor por los mas jévenes, como se explica mas adelante.

¢Contara cada hombre la casa de su vecino como la suya propia y viviran
juntos con su familia?. No. Aunque la tierra y los alimentos sean comunes a
todas las familias, cada familia debera vivir apartada, como ahora lo hace. La
casa de todos los hombres, la esposa y sus hijos, junto a su mobiliario o
cualquier cosa que hayan tomado de los almacenes o haya sido prevista para
cubrir sus necesidades, todo es propiedad de esa familia, para que asi haya
paz. Y si un hombre quisiera llevarse a la esposa de otro hombre, a su hijo o a
su mobiliario sin su consentimiento, o si perturbase la paz de su residencia
debera sufrir castigo como un enemigo de la Republica, tal y como se indica
en la plataforma que aqui se expone.

¢No tendremos abogados? Ya que no existirA mas el comprar y vender, no
habrd necesidad de ellos. Ni tampoco necesidad de interpretar las leyes
porque la letra llana de la ley serd tanto juez como abogado, juzgando las
acciones de cada hombre. Y observando que tenemos regulares Parlamentos
cada afo, se crearan reglas para cuantas acciones un hombre pueda
emprender.

Opero en cada parroquia debera haber oficiales escogidos anualmente para
que hagan observar el cumplimiento de las leyes de acuerdo con su letra, y asi
ya no habrda mas largos procesos y pleitos como sucedia bajo el poder regio
para procurar de esa forma dinero a los abogados y esclavizar a los plebeyos
bajo la ley o voluntad del conquistador. (...)

A primera vista puede ser que digas: “pero este es un gobierno extrafio”. Pero
te ruego que no juzgues antes de ensayar. Coloca en uno de los platillos de la
balanza esta plataforma para el gobierno de la republica y el gobierno regio
de otro. Observa cual ofrece el peso verdadero a la libertad, la justicia y la
paz. Entre ambos no hay camino intermedio, ya que un hombre debe de ser
un libre y verdadero hombre de la Republica, o un tirano monarquico.

Si alguien dice: “esto traera pobreza”, es seguro que se equivoca. Porque
habra abundancia de todos los bienes de la tierra y esto con menos trabajo y
menos inconvenientes de los que existen ahora bajo la monarquia. No habra
necesidad ya que todos han de servirse abundantemente como deseen y sin
embargo nunca incurrir en deudas, porque los almacenes comunes seran para
todos.

Si dices: “algunos viviran ociosos”. Yo respondo: No. Har&d que los holgazanes
se transformen en trabajadores. Como se declara en la Plataforma, no habra
ni mendigos ni holgazanes.

Si ta dices: “esto hard a los hombres disputar y pelear”, yo respondo, no.
Convertira las espadas en rejas del arado y establecera tal paz en la tierra



que las naciones aprenderan a no guerrear mas. El creador de la guerra es el
gobierno de los reyes que al empujar a los hombres a las estrecheces de la
pobreza, los conduce en consecuencia a pelear por su libertad y a convertirse
en sefiores para preservarla. Observad todos los ejércitos y fijaos que no
hacen mas que convertir a unos en ricos y a otros en pobres, condenara unos a
la esclavitud y a otros ofrecer la libertad. Y jacaso no supone esto una plaga
para la humanidad?

En fin, no respondo mas a las objeciones que pueden surgir contra este
gobierno para la Republica. Encontrareis respuesta en esta Plataforma que
ahora sigue. He sido algo extenso debido a que no puedo condensarme en un
espacio menor al tener tantos asuntos de que hablar.

Ni digo, no deseo, que todos deben ser compelidos de una vez a la préactica de
esta Plataforma para el gobierno de la Republica, ya que los espiritus de
algunos pueden ser en un comienzo enemigos aunque finalmente prueben ser
los mas cordiales y verdaderos amigos de la Republica. Sin embargo, deseo
que en la tierra de la Republica, que es al antigua tierra baldia o comunal,
junto a las tierras mas nuevas como parques, bosques, predios de caza y
similares, adquiridos de las manos del opresor por las victorias del ejercito,
pueda ser establecido el libre acceso para todos los que han ayudado, tanto
con su persona o con su dinero, a obtenerlas, y para todos los que deseen
comenzar a practicar esta forma de gobierno, obedeciendo y respetando sus
leyes. Y a los otros, que no lo desean, dejadlos permanecer en la senda del
comprar y vender, que es la ley del conquistador, hasta que ellos mismos lo
deseen.

Y asi dejo esto en tu mano, postrdndome humildemente ante ti. 5 de
noviembre de 1651.-Un verdadero amante del gobierno de la paz y la libertad
de la Republica. Gerrard Winstanley





