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reunirlos, si todos y cada uno se deciden a profundizar en si
mismos mds que a escuchar al vecino. Se trata sencillamen-
te de desarrollar lo mas auténtico de cada uno. Esa es la
idea que preside la redaccion de la Fenomenologia, la edu-
cacién de las conciencias parciales y opinativas, desarro-
llandose desde si mismas, hasta unirse en el saber epistémi-
co, intersubjetivo. Y si ellos ya estan muertos, sus filosofias
viven. Hegel tomara sobre si el trabajo de desarrollarlos.

Toma el hilo kantiano y dice que «lo mas impotante es
advertir que la antinomia (tesis y antitesis) no se encuentra
solamente en los cuatro objetos cspecificos tomados de la
Cosmologia (wolffiana) sino mas bien en todos los objetos
de todos los géneros, en todas las representaciones, con-
ceptos e ideas. Saber esto y reconocer a todos los objetos
bajo esta propiedad (es decir, el verlos todos como antiné-
micos) es esencial a la consideracién filosofica; esta propie-
dad constituye lo que se determina como el momento dia-
léctico de lo 16gico». (Encicl. 348.)

He ahi el invento. La dialéctica moderna nace como
audaz generalizacion de la dialéctica trascendental kantia-
na. No solamente hay cuatro cosas antindmicas en el mun-
do, todo lo es. Igual vale para el campo objetivo (todos los
objetos de todos los géneros), como en el campo subjetivo
(representaciones, conceptos, ideas). Adviértase como esta
generalizacion consuma y consume el escepticismo latente
que Hegel ha denunciado en Kant. Verdaderamente, ;si
una antinomia ya nos sume en el desconcierto (aporia), el
lio serd mayiisculo cuando se produzca la universalizacion
de la antinomia? ;No significara eso la desesperacién inte-
lectual misma?

Desde luego, piensa Hegel. El camino de la sabiduria
pasa por el escepticismo. No hay que dudar de esto o aque-
llo, sino de todo, y mas a fondo todavia, anegarse en la
desesperacion. Esa es precisamente la dialéctica de la con-
ciencia que nos conduce precisamente hacia la razon dialéc-
tica, superacién y verdad de la razén ilustrada. Por ello,
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como Fichte ha comenzado a ver, hay que tener la valentia
de pensar la contradiccién, hay que dinamizar decidida-
mente al sujeto precisamente a partir de la tercera antino-
mia. Entendiendo al sujeto no como mero sujeto de una
légica trascendental, sino como libertad radical, con todo
lo que ella comporta de praxis realista y de virtualidad
universal sin limites. No hay que ser timido al respecto. En
el sujeto (desarrollado, educado) esté el universo entero.
En la conciencia «natural», ineducada, esta también todo,
pero ella no lo advierte ni puede verlo.

Se llega aqui a la modificacién que Hegel entiende in-
troducir en la dialéctica fichteana: interiorizar la negativi-
dad en el principio, hacer de la contradiccién algo verdade-
ramente originario y no dejarla para un segundo momento
(antitesis). Porque Fichte deja la contradiccién para un se-
gundo momento no puede nunca alcanzar verdaderamente
la sintesis que desea. Se comprenden ahora los tépicos he-
gelianos contra la dialéctica de Fichte. En efecto, la acusa
de generar un movimiento de nunca acabar. El no-yo fich-
teano esta todavia tocado de cosa-en-si kantiana, de mas
alla, de obstaculo infinito, de choque extrinseco (Anstoss
von aussen).

Al poner la negatividad como algo tan originario como
la positividad misma, ocurrec una mutacién del esquema
dialéctico de Fichte. Se evita toda apariencia de choque
desde fuera porque, en vez de tesis, antitesis y sintesis,
aparece en Hegel otra triada quc se pucde nombrar simpli-
cidad, escision y reconciliacion. Estas palabras las usa He-
gel frecuentemente, pero no de manera mecdnica. Otras
veces llama al primer momento. inmediatez; al segundo,
alienacion, enajenacion o exteriorizacion; al tercero, uni-
dad mediada consigo misma o unidad diferenciada, etc.

Siempre subraya Hegel que el tercer momento significa
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Logica y dialéctica

b) El momento dialéctico es la autosuperacion en sen-
tido propio de tales determinaciones finitas y el traspasar
4 sus opuestas.

1) Lo dialéctico, tomado como algo para si. separado
por el entendimiento, constituye ¢l escepticismo, sobre
todo cuando se mucstra en los conceptos cientificos. 2)
La Dialéctica sc considera habitualmente como una habi-
lidad extrinseca, la cual pucde producir arbitrariamente
una confusién en determinados conceptos y una mera
apariencia de contradicciones, de modo que no sean estas
determinaciones lo nulo sino aquella apariencia, micntras
lo intelectual, por el contrario, sea mas bien lo verdade-
ro. Frecuentemente la Dialéctica sc considera como un
subjetivo peloteo de razonamientos sin contenido, mien-
tras la vaciedad que producen tales razonamientos se cu-
bre con aquel ingenio. En su propia determinacion, la
Dialéctica es més bien la propia y verdadera naturaleza
de las determinaciones del entendimiento, de las cosas y
de Io finito en gencral. La reflexi6n es. en primer lugar,
cl salir de 1a determinacién aislada y ponerla en relacién,
de modo que en su concxién se mantenga, sin embargo,
su valor aislado. La Dialéctica. por el contrario, es este
immanente salir, mediante el cual se pone de manificsto
la unilateralidad y limitacién de las determinaciones del
entendimiento y se muestra aquclla unilateralidad como lo
que cs, es decir, como la negacion de las determinaciones.
Todo lo finito es este superarse a si mismo. Por cllo lo
dialéctico constituye el alma mévil del avance cientifico y
es ¢l dnico principio que confiere conexién inmanente y
necesidad al contenido de la ciencia, de modo que en ello
reside precisamente la verdadera y no cxtrinseca eleva-
cién sobre lo finito.

¢} Lo especulativo o racional —positivo comprende la
unidad de ias deerminacionces en su oposicion, lo afirma-
tivo que se contienc en su disolucién y en su ir ms all4




1) La Dialéctica tiene un resultado positivo porque
tiene un contenido positivo o porque su resultado no es
verdaderamente la nada abstracta y vacia. sino la nega-
cién de cicrtas determinaciones, las cuales se reticnen en
el resultado precisamente porque éste no es una nada
inmediata sino un resultado. 2) Por ello, este resultado
racional, aunque sea algo pensado y abstracto, es al mis-
mo tiempo algo concreto, porque no es una unidad for-
mal y simple, sino la unidad de distintas determinaciones.
Por ello la filosofia no trata de puras abstracciones o de
pensamientos formales, sino solamente de pensamientos
concretos. 3) La légica especulativa contiene la mera L6-
gica del entendimicnto y se puede con ésta hacer toda la
Légica; para ello solamente se requiere omitir todo lo
dialéctico y racional; de este modo se convierte en la
Ldgica usual consistente cn una relacion de varias deter-
minaciones del entendimiento colocadas juntas y que en
su finitud valen como algo infinito.

De la «Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas»
HeGer




un regreso al primero. El movimiento avanza, por tanto,
no en perpetua huida hacia adelante, sino en curva hacia el
origen. Es un movimiento circular que también se llama
reflexién. Este vocablo no debe entenderse en sentido psi-
colégico, sino en el sentido real y original de doble flexién.
Un modelo de movimiento, en definitiva, que recuerda
mucho al neoplaténico de salida de la unidad hacia la multi-
plicidad y regreso desde ésta a la unidad, siempre enten-
diendo que este regreso significa un progreso real, un logro
o crecimiento. En efecto, las diferencias y oposiciones que
aparecen en el momento de la escisién-no se eliminan en el
tercer momento, sino que se conservan superadas (auf-
gehoben), es decir, reconciliadas o bien articuladas dentro
de una unidad compleja, no uniforme.

Por otra parte, se debe observar que la negatividad est4
presente en los tres momentos. Se muestra claramente en
el segundo, pero esta ya en el primero. La simplicidad de
éste es aparente; esconde la negatividad y por eso surge en
el segundo paso. ;De donde podria proceder si el origen ya
es el todo? El tercer momento, por su parte, retiene tam-
bién la negatividad como diferencia articulada. .

Estos tres momentos son observables en cada pagina de
Hegel, pero nunca se repiten de manera aburrida y macha-
cona. Entiende, por el contrario, que si bien el desarrollo
de cualquier cosa pasa por estas fases, lo interesante no
consiste en reconocer el mismo esquema abstracto, sino en
observar las variaciones y matices que son propios de cada
caso. Esto lo consigue solamente quien se sumerge en la
cosa y se deja llevar por su propio movimiento; no lo consi-
gue el que se limita a observar el movimiento desde fuera.

®x » %

Volvamos ahora al segundo hilo. Espinosa ha visto
bien, como lo vio Parménides, que todo es uno. Aprecia-
cién hegeliana que muestra su dependencia de Jacobi,
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quien habia estimado que el principio de Espinosa reside
en el he kai pan, el uno-todo. Schelling ha visto bien, prosi-
gue Hegel, que sujeto y objeto son lo mismo en lo absolu-
to. Pero ambos se quedan parados en su intuiciéon. Mejor
dicho, no se quedan parados, porque realidad y mente ep-
pur si muove. A Parménides se le alargaba el discurso a su
pesar. Con Zendn se podia sospechar que todo discurso, no
s6lo el de los heraclitanos, aboca a la contradiccion. A
Espinosa se le irisaba la sustancia @nica con infinitos atribu-
tos desconocidos para nosotros con la excepcién de dos,
pensamiento y extension. Dos atributos que en lengua
schellingiana se llaman sujeto y objeto. Y mas aca de los
atributos, Espinosa tenia que seguir avanzando hasta la
muchedumbre de los modos. En resumen, la intuicién mas
pretendidamente unitaria y definitiva, lo absoluto mas ab-
soluto y eterno, generan inmediatamente un discurso hacia
adelante. Pero si el discurso se sostiene, si se tiene el vigor
necesario para seguirlo hasta el final, resulta entonces que
este avance no va a otra parte, sino que regresa al punto de
partida. Es un proceso circular.

La conclusion se impone. No hay que tener miedo,
aceptar que todo discurso se dobla sobre si mismo, es refle-
xién. La sustancia tuinica espinosiana, caracterizada ya co-
mo causa sui, tiene que verse como algo vivo, dotado de
movimiento interior, para concebir aquel movimiento
injustificado que se observa en la Efica y que va desde la
sustancia a los atributos y de éstos a los modos.

Para ello tampoco se debe predicar un sermén extrafio a
los propios oidos de Espinosa. S6lo hay que pedirle que se
tome mds en serio su propia tesis, tan repetida, de que
omnis determinatio est negatio, toda determinacién es una
negacion. En efecto, si toda determinacién ulterior de la
sustancia tinica es una negacion de ella, es imposible conce-
bir que tal negacién le sobrevenga desde fuera. Tiene que
estar en ella originalmente. Se impone, por tanto, rehacer
la famosa definicién espinosiana, tejida en torno a la no-
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la base de toda contraposicion violenta entre los individuos
y de uno mismo contra si.

Con ello, llegamos al concepto hegeliano de espiritu.
Un concepto que retine en si varios significados dispersos a
lo largo de la historia dc este vocablo y que Hegel elabora
como el mas caracteristico de su filosofia. En primer lugar,
espiritu es para Hegel el concepto mds elevado a que ha
llegado el desarrollo histdrico, es la palabra en que Hegel
carga el sentido que él otorga a su propia época, en la cual
se prenuncia como muy cercana (asi lo cree cuando escribe
la Fenomenologia) 1a comunidad universal de los hombres
libres, la paz perpetua.

En segundo lugar, Hegel define espiritu, en relacion a
Espinosa y Schelling, con estas palabras: «Esta sustancia
absoluta, que en la perfecta libertad e independencia de su
contraposicion, es decir, de las distintas consciencias que
son para si, constituye su unidad: yo que es nosotros., noso-
tros que es yo». Espiritu es por tanto un sujeto colectivo,
pero esta colectividad unida no es algo inmediatamente
dado, sino el resultado de la historia educadora de la huma-
nidad. Es la sustancia Gnica espinosiana, pero ésta se ha
escindido en innumerables individuos libres que se contra-
ponen absolutamente y luchan, antes de perdonarse su di-
ferencia absoluta y abrazarse en el reconocimiento mutuo
de su dignidad humana.

En el prélogo de la Fenomenologia, Hegel insiste en
que este concepto es clave para entenderle. Todo consiste
en comprender, dice alli, que la sustancia (recordemos:
Espinosa, Schelling, Parménides, incluso) no sélo es sus-
tancia (porque entonces seria algo monolitico, muerto) si-
no también y en la misma medida sujeto (Kant, Fichte,
Sécrates, incluso), es decir, negatividad que se escinde.

Conviene advertir, en tercer lugar, que esta palabra
recoge también el sentido que la tradicién religiosa cristia-
na habia atribuido al Espiritu Santo, como unidad del Pa-
dre y el Hijo, y sobre todo como alma de la Iglesia, es decir
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de la comunidad de los hombres divinizados. Pero tampoco
puede omitirse el sentido que Montesquieu habia dado a la
palabra al hablar del espiritu de las leyes, es decir, un modo
de concebir la vida humana, propio de una comunidad his-
térica determinada —un pueblo—, que refleja y trasfunde
en todas y cada una de las instituciones juridicas que confi-
guran la vida colectiva. En esta misma linea, el romanticis-
mo alemén hablara del Volksgeist, el espiritu del pueblo,
como clave de interpretacién de la historia del derecho.
Hegel, sin embargo, hablard preferentemente del Welt-
geist, o sea, del espiritu universal que alienta en toda la
historia y se realiza, va a realizarse, después de la revolu-
cién francesa.

Por ultimo, espiritu, en Hegel, se entiende como verdad
de la lustracién. Si la época ilustrada se caracteriza como
tiempo de la razén, interpretada por Hegel como razén
abstracta, que culmina en la revolucién y el terror, el espiri-
tu serd la razén concreta, la razén capaz de comprender y
justificar lo negativo de la vida humana y de la historia,
porque ella misma se ve como razén dialéctica.

La razon ilustrada era positiva, se sabia suprema y ca-
paz de adecuarse con toda la realidad. Pero su universali-
dad abstracta le impedia de hecho adecuarse a la realidad
histérica. Se mostraba entonces incapaz de comprender ra-
cionalmente los aspectos mas especificos de la religién, al
ver en ésta solamente un amasijo de engaiio y supersticion.
La razé6n ilustrada no podia explicar satisfactoriamente ¢6-
mo la superst|c16n habia enganado a los hombres durante
largos siglos, si, por otra parte, la razon es lo mejor reparti-
do del mundo, es decir, esta en todos nosotros.

En fin, la razén ilustrada se habia revelado impotente
para comprender a fondo la realidad humana, porque
cuando quiso configurar la vida politica para llevar a cabo
la emancipacién del género humano, violenté a la realidad
histérica concreta. Produce fanatismo, persecucién de sos-
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pechosos y terror, cuando habia predicado libertad de pen-
samiento y expresién, tolerancia.

En esta interpretacion de su tiempo que Hegel nos brin-
da, resuena, desde luego, la critica de la revolucién francesa
que iniciara la corriente tradicionalista (Burke), pero He-
gel va mas alla en la medida en que reelabora el concepto
de razon. Incluye en ella lo negativo, lo cual no significa
que incluya en ella lo irracional. Lo negativo de la raz6n es
también racional. Pero Hegel da un paso mas y habla de
razén concreta: una razon que justifica y critica. Justifica,
en cuanto ve la realidad histérica como lo racional posible,
como la libertad posible aqui y ahora, es decir, como una
concrecién limitada de la racionalidad y libertad totales.
Pero es también razén critica en cuanto marca la distancia
entre esta concrecion limitada y el fin total.

* x *

Acabemos ya la exposicién de la dialéctica hegeliana
con un iltimo punto referido a la Ldgica, el libro mas dificil
y menos aclarado de todos los que escribié Hegel. En él
pretendi6 desvelar el movimiento intrinseco, dialéctico, de
los conceptos puros como alma que rige el movimiento de
todo. Es el supremo esfuerzo tedrico de esta filosofia que el
mismo autor caracteriza como reino de las sombras o como
conjunto de huesos, pero sombras y esqueletos que dan-
zan, esqueleto vivo de la realidad.

Histéricamente situada, la Ldégica de Hegel rehace la
Wissensschafislehre de Fichte. Detras de ella, rehace tam-
bién la deduccién trascendental de las categorias que Kant
habia ensayado en su Critica de la razén pura. Mas alla
todavia, Hegel pretende Hevar a buen término lo que quiso
Descartes en su Discurso o Aristételes con su Filosofia
primera o Metafisica. En todo caso, respecto de Kant, He-
gel subraya y acentia que las categorias de su légica no son
vélidas simplemente para el objeto de un conocimiento li-
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mitado, sino para el conocimiento de la cosa-en-si sin res-
tricciones. Por ello, empieza su tratado con el ser, como
Parménides, pero en seguida embute en él a la nada y el
devenir, para deducir desde ahi todas las categorias de la
realidad y del pensamiento. En el ser de la Ldgica, por
tanto, a pesar de tratarse del comienzo maximamente abs-
tracto, esta ya supuesta la unidad de sujeto y objeto obteni-
da como resultado de la educacién de la conciencia realiza-
da en la Fenomenologia. Estas dos obras son complementa-
rias, de tal modo que en la Fenomenologia se estudia la
dialéctica de la conciencia, pero siempre interpretada des-
de una légica subyacente o dialéctica del concepto. En la
Légica, por el contrario, se tematiza la l6gica del concepto,
pero se mantiene una referencia constante a la «encarna-
cién» temporal del concepto y a su revelacién progresiva en
la conciencia.

Por lo que hace a la dialéctica del concepto o Légica,
Hegel la hace también equivaler a un tratado del método.
Jamés concibe Hegel el método como un instrumento para
apoderarse del objeto a conocer, sino como una forma de
exposicion cientifica, entendida como el modo que tiene la
cosa misma de exponerse. Decimos esto para que se vea
cuén confusiva resulta la locuci6n corriente de método dia-
léctico. Dejando aparte la falsedad consistente en decir que
el método reside en aquello de la tesis, antitesis, sintesis,
en ningln caso cabe concebirse como un esquema interpre-
tativo que se aplica a la cosa desde fuera para analizarla y
comprenderla. Observacion que vale igualmente para la
triada de la tesis, antitesis y sintesis como para la otra tria-
da, més genuinamente hegeliana, de simplicidad, escisi6n y
reconciliacion. En Hegel el método es siempre el movi-
miento mismo de la cosa que se despliega en sus particulari-
dades y se reintegra al punto de partida como universal
concreto. Para captar este movimiento en su verdad es im-
prescindible sumergirse en la cosa para ser llevados por su
propia ola.
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En el sistema de la filosofia hegeliana, la Ldgica se
continiia con una Filososfia de la naturaleza (que no pode-
mos exponer aqui ni minimamente) y una filosofia del espi-
ritu de la que ya hemos indicado sus trazos principales.
Insistiremos solamente, para acabar, en la dialéctica de la
conciencia y que Hegel expuso en su Fenomenologia del
Espiritu. Esta dialéctica, llamada también experiencia de la
conciencia, en cuanto es un movimiento real obedece y da
cuerpo al movimiento del concepto. Cada una de las figuras
o etapas por las que pasa la conciencia a lo largo de su
historia debe corresponderse con un «momento» o catego-
ria de la Légica. Lo importante, sin embargo, no es tanto
esta correspondencia como el caricter parcial que Hegel
atribuye siempre a la conciencia mientras no ha completa-
do el periplo de su educacién. La conciencia no ve la totali-
dad. Inmersa en la cotidianidad no advierte lo que decide
realmente su suerte, ya que ello ocurre «a sus espaldas»,
como el mismo Hegel lo describe. Ve solamente un aspecto
del movimiento total. Pero confunde la parcialidad que ve
con la totalidad misma y, por ello, en el momento de la
experiencia aquella parcialidad se le derrumba y cree per-
derlo todo. Hegel dice que entonces, cuando el hombre
cree derrumbarse, se eleva a la duda y a la desesperacion.
En el campo del conocimiento, eso se llama escepticismo.
Sélo el movimiento de la l6gica muestra lo positivo de lo
negativo, ve la reconciliacién a través de la escision, porque
la dialéctica del concepto, mientras analiza un paso, no
pierde de vista su referencia a la totalidad del camino.

En la desesperacidn, la conciencia cree perderlo todo,
pero en seguida le aparece ante los ojos ofra cosa, otra
figura, otra etapa de su desarrollo, otro horizonte y otra
tarea. Se trata en realidad del resultado de aquello que
desaparecid, porque la juventud es resultado de la infancia
y la madurez es resultado de la juventud. Del mismo modo
el Renacimiento es el resultado de la Edad Media o la
Ilustracién el resultado del Renacimiento. Su verdad, dice
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La ciencia de la Logica

Sea lo que fucre lo acontecido respecto a la sustancia
y la forma de la ciencia en otros aspectos, la ciencia l6gi-
ca, que constituye la propia metafisica o la filosofia espe-
culativa pura, ha sido hasta ahora muy descuidada. He
expuesto de manera preliminar en la Iniroduccion lo que
mds exactamente comprendo bajo el nombre de esta
ciencia, y respecto a su punto de vista. Quicran los jueces
equitativos tener en cuenta la necesidad de empezar de
nuevo desde el comicnzo en esta ciencia, asf como la
naturaleza del objeto mismo y la falta de trabajos antece-
dentes, que hubieran podido ser utilizados en {a transfor-
macién emprendida, ya que muchos afos de trabajo pu-
dicron dar a esta tentativa una mayor perfeccién.

El punto de vista esencial es que sc trata sobre todo
de un concepto nucvo del procedimiento cientifico. La
filosofia, si ticne que ser ciencia, no puede, como lo he
recordado ¢n otro lugar, tomar en préstamo para estc fin
sus métodos de otra ciencia subordinada, como seria la
matemdtica. ni puede tampoco contentarse con las aser-
ciones categéricas de la intuicién interior, ni puede ser-
virse del razonamiento fundado sobre la reflexién exte-
rior. Solamente la naturaleza del contenido puede ser la
que se mueve en ¢l conocimiento cientifico, puesto que es
al mismo tiempo la propia reflexiin del contenido, la que
funda y crea su propia determinacién.

El intelecto determina y mantiene firmes las determi-
naciones. La razénes negativa y dialéctica, porque resuel-
ve cn la nada las determinaciones del intelecto; es positi-
va, porque crca lo universal, y en él comprende lo parti-
cular. Asf como el intclecto suele considerarse en general
algo del todo separado de la razén, asf también la razén
dialéctica suele ser entendida como algo separado de la
razén positiva. Pero, en su verdad, la razén es esplrine,
que estd por encima de los dos, como razén inteligente, o
intelecto razonante. El espiritu es lo negativo, es lo que




~ constituye las cualidades tanto de la razén dialéctica co-
mo del intelecto; niega lo simple, y fundamenta asi la
determinada diferencia del intelecto; al mismo tiempo la
resuelve, y por tanto es dialéctico. Pero no se detiene en
la nada de esos resultados sino que cn esto es igualmente
positivo, y de esta manera ha restaurado lo primero sim-
ple, pero como un universal, que es concreto en sf mis-
mo; bajo aquél no se subsume un particular, sino que en
esa definicién y en la solucién del mismo lo particular ya
se ha determinado. Este movimiento espiritual, que ¢n su
simplicidad s¢ da su determinacion y en ésta se da su
igualdad consigo mismo, y representa al mismo tiempo el
desarrollo inmanente del concepto, es el método absolu-
to del conocimiento, y al mismo tiempo, el alma inma-
nente del contenido mismo. S6lo sobre estos senderos
que se construye por sf misma, creo yo, puede la filosofia
ser una ciencia objetiva, y demostrativa.

Hecet




Hegel. Lo dramitico consiste en que la conciencia inmersa
en la experiencia no capta esta continuidad, no percibe esta
astucia de la razén consistente en «escribir recto con ren-
glones torcidos».

Tenemos, por tanto, que «para la conciencia» su propia
vida y progreso carecen de sentido porque la historia no se
le revela como razén; pero esta situacién es pasajera segin
Hegel. Corresponde solamente a la conciencia ineducada,
no adulta, no emancipada. Si la conciencia no desfallece y
sigue con tenacidad su propia dialéctica dolorosa, alcanzara
el saber absoluto o epistémico, la libertad que le permitira
sumergirse de nuevo en la corriente viva de la historia sin
cegarse por las parcialidades. Y no debe creerse tampoco
que esta elevacién al «saber absoluto» consista en un re-
montarse a «otro mundo». El saber absoluto de la Fenome-
nologia, debe interpretarse como un regreso a la conciencia
sensible, porque todo dibuja un circulo. El punto de vista
filoséfico significa solamente la profundidad total de la con-
ciencia sensible.
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Karl Marx v Friedrich Engels. Una amistad forjada por un comiin
proyecto ledricc préctico,
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VI. La dialéctica de la realidad

El lector que haya leido hasta aqui sin previo conoci-
miento de la historia de la filosofia se sentird muy fatigado.
El autor se ha esforzado en clarificar las cosas, aun a riesgo
de mutilarlas y deformarlas, pero es initil disimularlo: la
dialéctica es un invento filoséfico, se quiera o no. Para
entender medianamente de qué se habla cuando se utiliza
este término, no queda mas remedio que hablar de filo-
sofia.

Sin embargo, desde el momento en que Marx se apro-
pi6 de la dialéctica, ya veremos cémo, parece que la dialéc-
tica se volvié mas real. Como si se hubiese liberado de su
cardcter meramente tedrico o especulativo, y se hubiese
convertido en instrumento de lucha y de comprensién de
«lo que verdaderamente pasa». Este modo de ver, por lo
demas generalizado, le parece al autor de estas paginas
poco fundado o, por lo menos, poco exacto. No se puede
perder de vista, sin cometer gran injusticia, que la filosofia
siempre ha pretendido hablar y ha hablado de «lo que pa-
sa». Pero ha pretendido también hablar con rigor y no a
humo de pajas, y ello la ha obligado a circunscribir el senti-
do de las palabras o de desplazarlo, segin los casos, respec-
to del sentido més usual. Incluso a veces ha debido acunar
tecnicismos propios. Todo ello ha distanciado el lenguaje
filosofico del comin, la gente ha empezado a no entender a
los fil6sofos desde hace siglos, y por ello seguramente ha
dado en pensar que la filosofia habla de cosas distintas de
esas que vemos y padecemos cada dia.
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Pero también seria injusto disimular que Marx contri-
buyd como pocos a pensar dialécticamente lo real. En cual-
quier caso, y con el permiso de Althusser, veamos cémo lo
hizo. Convencidos de que la exposicién de la génesis del
pensamiento marxiano resulta altamente esclarecedora vy
evita equivocos, la haremos de acuerdo con un esquema
convencional que ve en el marxismo la confluencia de tres
corrientes y sin que ello signifique disminuir la originalidad
y el vigor intelectual de Carlos Marx.

En primer lugar, es claro que la filosofia de Hegel la vio
Marx a través de sus epigonos. Los hegelianos de derecha
habian exaltado las posibilidades de interpretacién cristia-
na de Hegel en su filosofia de la religién y con ello contri-
buian a consolidar una forma de sociedad y de Estado que
de dia en dia se convertia en sociedad industrial y en Esta-
do burgués. El ala izquierda del hegelismo, por el contra-
rio, se complacia en destacar y explotar las posibilidades
criticas de la filosofia hegeliana, también en el campo de¢ la
religion, tomando sobre si la tarea de continuar la critica
ilustrada del cristianismo. Probablemente ambos interpre-
taban mal a Hegel, muy mal, porque si Hegel es algo es las
dos cosas y todo lo contrario en una muy peculiar unidad.
En todo caso, es claro que Hegel no habia querido ser un
ilustrado redivivo ni lo era. Su critica del cristianismo habia
sido muy especial en cuanto pretendia asimilarlo y no des-
truirlo. Pero también es caricatura ver en Hegel un justifi-
cador de una u otra versién «ortodoxa» del cristianismo,
reformada o por reformar, con un Dios personal y trascen-
dente, un alma inmortal para cada individuo humano y dos
situaciones eternamente deslindadas para premio de bue-
nos y castigo de malos. El sentido exacto de la superacién
hegeliana que abarca en su dialéctica tanto la versién «vul-
gata» del cristianismo como la critica ilustrada del mismo,
es dificil de establecer. Es imposible hacerlo en pocas pala-
bras, pero es ciertamente seguro que no pretendia quedar-
se ni en una ni en otra posicion.
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Ahora bien, Marx arremete en realidad contra estas dos
interpretaciones y eso le facilita la comprension de Hegel
entero. Contra la interpretacién del ala derecha (y contra el
mismo Hegel en la medida en que daba pie para ello),
Marx combate enérgicamente lo que Hegel tiene, con su
dialéctica, de justificador racional de las cosas tal como
estan ahi... y estin muy mal. Este es el sentido que se debe
dar a una de las acusaciones que puede parecer sorpren-
dente. Le llama «positivista» y ésta es la palabra que a
cualquiera le parece menos adecuada para insultar a Hegel,
el especulativo por excelencia. La palabra se entiende, sin
embargo, como muy légica, si convenimos en llamar positi-
vista al que nos exhorta a tomar los hechos como son, sin
pretender cambiarlos. Si, por otra parte, llegamos a la con-
clusién de que el gran catafalco especulativo de Hegel se
orienta a que veamos lo que pasa como racional, resulta
entonces efectivamente que Hegel es un positivista... retor-
cido. Nos exhorta mediante un discurso filoséfico compli-
cado a aceptar la historia de la humanidad y su resultado
aqui y ahora, la situacién en que vivimos.

Si afiadimos ademds que esta situacion se vive dolorosa-
mente, aquel complicado sermén nos indigna doblemente,
por complicado y por tranquilizador. Llamarle, pues, posi-
tivista no es precisamente una alabanza.

Por otro lado, el joven Marx se encontraba mas o me-
nos involucrado por simpatia con el ala izquierda del hege-
lismo. Este sector afilaba sus instrumentos criticos sola-
mente para combatir académicamente a la religién o para
reclamar algan derecho politico mas. Esta critica debia pa-
recerle irrisoria a Marx. Solamente Feuerbach le merecio
algin respeto porque este autor se centraba en el hombre
sensible para sus criticas a la religion, lo cual ya era un
grado de realismo. Marx reproché a Feuerbach, sin embar-
go, dos cosas decisivas: quedarse en lo teérico y haber
perdido la dialéctica. Creemos que de ahi arranca la trans-
formacién marxiana de la dialéctica de Hegel para hacerla
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practica en vez de tedrica. Esto es esclarecedor aunque no
decida nada respecto del estatuto cientifico de Marx. Lo
que Marx busca denodadamente no es la reconciliacién con
las cosas, sino un instrumento de critica practica que las
denuncie y las cambie. Dejar las cosas tal como estan, aia-
diendo un discurso intelectual contemplador de su raciona-
lidad, vale como tranquilizante. No se trata de reconciliarse
mentalmente con las cosas, sino de conseguir que ellas se
reconcilien en si mismas.

Aqui es donde Marx hizo pie y hallé su fuerza inicial.
Por otro lado, el desarrollo de las doctrinas socialistas, es-
pecialmente en Francia, ponia de manifiesto el desengaiio
de las capas mas populares de la ciudadania ante una revo-
lucién que crey6 suya, pero que, por obra de Napoleén y la
Restauracion, habia pasado a ser otra cosa. Si no era un
fracaso, era por lo menos insuficiente. Los ideales de liber-
tad, igualdad y fraternidad se habian convertido en dere-
chos reconocidos por las leyes, pero no otorgaban ninguna
libertad ni fraternidad ni igualdad. Ello era asi, porque los
burgueses franceses y renanos importaban en el continente
europeo la otra revolucioén, es decir, la revolucién industrial
que venia de Inglaterra. Las masas que habian asaltado la
Bastilla o asistieron a la decapitacion del rey no eran toda-
via obreros. Los parisienses que vio Marx eran ya obreros
industriales. Conservaban el ideal revolucionario de liber-
tad e igualdad y aplicaban unas técnicas revolucionarias
miméticas respecto de la toma de la Bastilla, anticuadas ya
en la nueva situacion social. Se reunian en conciliabulos,
conspiraban... y eran desbaratados por la policia.

Los socialistas eran gentes desenganadas de los resulta-
dos practicos de la revolucién francesa, pero no de la revo-
lucién misma. Si se habia quedado corta la realizacién de
sus ideales, era porque los burgueses se la habian robado.
Era preciso volver a levantar bandera, continuar la revolu-
cior hasta que diera frutos reales de libertad e igualdad.

La situacién del obrero industrial se vivia incluso como
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mads escandalosa en Francia que en Inglaterra. porque esta-
ban vigentes todavia los criterios de la Ilustracion transmiti-
dos por el ideario revolucionario. El maquinismo, por otra
parte, s6lo habia empezado en el continente y no podia
verse como un mal: era progreso, era aplicacién del saber
para el dominio del hombre sobre la naturaleza, tenia que
producir riqueza y bienestar. Se iniciaba, sin embargo, una
nueva esclavitud, una nueva escision de la humanidad entre
el capitalista que contrata y se enriquece, y €l obrero que
vende su tiempo. Este obrero que, segin los economistas
ingleses, estaba condenado a no superar el salario suficien-
te para subsistir. Marx, si se quiere con gafas hegelianas
adaptadas, vio ahi una contradiccion real sangrante, una
escisién del género humano que debia llegar a la reconcilia-
cién. No se trataba ya de una contradiccion «de libro» o de
«clase de filosofia», ni podia aceptarse que esa contradic-
cion real se conciliase sobre el papel.

Marx se debati6 con la filosofia hegeliana (eso es paten-
te a cualquier lector de sus escritos juveniles) y volvié sobre
ella repetidamente. Su vivencia de esta filosofia es, por
otro lado, tépica, en el sentido de que es la vivencia que
suele producirse en todos, o casi todos, los lectores de He-
gel. Es una filosofia que se apodera del estudioso. Le pare-
ce al lector que no puede salirse ya de ella porque le da ojos
para ver las cosas mejor que antes. Observa cierta l6gica en
lo que ocurre, especialmente en el campo de la cultura, en
la sociedad y en la politica. Pero, por otro lado, quiere uno
salirse de ese modo de ver, porque tiene la impresién de
que le han robado la cabeza y se la han sustituido por la de
Hegel. Sospecha que el filésofo le fuerza a una vision con
trampa y busca afanosamente una salida.

Marx, al filo de su critica a los hegelianos, sector critico,
vuelve una y otra vez sobre Hegel para desentrafar su
secreto, lo lee. lo resume, lo explica con el evidente desco
de descubrir «su fallo». Exhorta a comenzar por la Fenome-
nologia, porque alli esté el taller donde se fabrica el hegelis-
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mo, alli estd su verdad y su engano. Su verdad consiste en
haber visto que el hombre es trabajo productor, actividad
transformadora de la naturaleza que al mismo tiempo reali-
za y libera al hombre. El engaio de la Fenomenologia resi-
de en verlo todo en y para la conciencia, con lo cual Hegel
desplaza los problemas hacia una reconciliacién «en el sa-
ber». Igualmente, el sistema completo de la filosofia hege-
liana no termina en una teoria de la sociedad o del Estado,
sino en el llamado «espiritu absoluto»: arte, religién y filo-
sofia. Por tanto, piensa Marx, el trabajo en el que piensa
Hegel es un trabajo «abstrakt geistige», un trabajo de fil6-
sofo que se contenta con comprender al mundo en lugar de
cambiarlo.

Hay, pues, que centrarse en el hombre que trabaja para
congquistar la libertad. No obstante, el trabajo propio de la
sociedad industrial no parece una plataforma de realizacién
ni de liberacién. Vivimos, pues, en un mundo desgarrado.
Para entenderlo asi Hegel ayuda, piensa Marx joven. En la
Fenomenologia encuentra excelentes descripciones e inter-
pretaciones de dramas reales e histdricos, asi como de sus
reconciliaciones respectivas. Especialmente aquella prime-
ra escisién entre sefiores y siervos, que leemos en el capitu-
lo 1V de la Fenomenologia, con la inversiéon de papcles
lograda por medio del trabajo. Marx sigue igualmente a
Hegel en su consideracion del conjunto de la historia hu-
mana como devenir de la libertad. Pero no quiere seguirle
en la huida hacia el saber puro y simple, hacia una abstrac-
cidn que, si bien se ha originado en las experiencias reales y
las ilumina, acaba por separarse, hipostasiarse y sustituir a
la realidad. Tanto mas, porque Hegel, en su Ldgica, ha
dado vida a los conceptos.

Ahora bien, si la realidad y la realizacién del hombre
reside en el trabajo, pero en esta época historica el trabajo
engendra esclavitud y pauperizacién hasta imposibilitarle
incluso la relacién propiamente humana con los otros hom-
bres y con su propia mujer, hay que adentrarse en el estu-
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dio del ‘mundo del trabajo. Hay que estudiar economia
politica, esa ciencia que maravillé a Hegel pero que ya
suscité en €l alguna sospecha. Hay que acogersc a los eco-
nomistas ingleses porque se benefician de una experiencia
ya larga de sociedad industrial y son los adelantados en el
trabajo de comprenderla.

De este contacto con la economia clisica, Marx saca en
compendio lo siguiente:

1.°. Confirmacion del socialismo. Se convence de la uni-
dad del proceso econémico, de su caricter necesariamente
colectivo o comiin, ya que es el resultado del csfuerzo de
todos, muy especialmente del esfuerzo de los trabajadores.
En otras palabras, el trabajo socialmente trabado es la ani-
ca fuente de riqueza y bicnestar. Los otros dos factores del
proceso econémico resefiados por los tratadistas clasicos,
naturaleza y capital, se pueden relegar, de momento, a un
segundo plano. La naturaleza, porque no ofrece ningiin
problema, ya que se deja conquistar diécilmente por el hom-
bre y sus técnicas de transformacion. El capital puede tam-
bién, de momento, omitirse, porque aparece de entrada
como trabajo no consumido y acumulado. Todo ello obliga
a considerar al trabajo como central: crea riqueza, cristali-
za en capital. Es la actividad especificamente humana y la
verdaderamente desencadenante del proceso econémico.
Es mas, se comienza a vislumbrar que es el desencadenante
de todo el proceso histérico. El socialismo, en cuanto rei-
vindica la propiedad comiin, es una simple consecuencia
del caracter necesariamente comin del trabajo.

2.°. Insuficiencia de las corrientes socialistas existentes.
Marx ve la esterilidad de los csfuerzos revolucionarios pro-
pios de las distintas corrientes socialistas de su época. su
carécter anticuado y romantico. Denigrara parcialmente a
tales socialismos con el epiteto de «utdpicos». porque se
mueven por un ideal y no tienen medios adecuados para
llevarlo a cabo. En su critica, Marx reproduce modos dia-
lécticos especificamente hegelianos, ya que reproduce la

113



critica de Hegel a la Ilustracién y a la revolucion francesa
misma; ideal abstracto, incidencia perturbadora en la reali-
dad. Se impone. por tanto, descubrir en la misma realidad
de la sociedad industrial aquella dialéctica concreta que, si
bien genera la escision, ha de conducir también a la recon-
ciliacién. Secundando este movimiento real, sumergiéndo-
se en la corriente histérica, la eficacia estard asegurada.
Para ello es necesario un socialismo cientifico, un socialis-
mo que conozca y aproveche las tendencias reales hacia el
comunismo.

3.°. Critica a los economistas. Sentado que el trabajo es
lo central, pero que no genera en esta sociedad una auténti-
ca «riqueza comuin» (la riqueza de las naciones de que ha-
blaban los economistas), sino riqueza para pocos y esclavi-
tud para muchos, s¢ impone ahora ahondar en el estudio de
estos economistas para descubrir su trampa, de manera
semejante a como hizo Marx con Hegel. Marx ve que los
cconomistas hacen algo parecido a lo que hacia Hegel: re-
concilian la realidad escindida, pero en el pensamiento. La
trampa para esta reconciliacion mental consiste en declarar
«naturales» a las leyes de la economia. El proceso ccondmi-
co es asi v no puede ser de orra manera. No queda sino
aceptarlo.

La réplica a la naturalidad de las leyes econémicas parte
también de una tesis tipicamente hegeliana, la de las figuras
histdricas. Hegel habia atribuido a cada etapa del desarro-
llo del individuo (figuras de conciencia) y de la humanidad
en general (época histérica) una coherencia derivada de un
cierto principio, pero tal coherencia era esencialmente pa-
sajera. En la misma linea, Marx dice a los economistas:
vuestras leyes valen para esta época, pero no para siempre;
valen como leyes de la etapa capitalista, pero no son leyes
naturales sin mas. Aceptar la naturalidad de esas leyes
equivaldria a perennizar la miscria, tranquilizarse contem-
plando su necesidad eterna. Esta reflexiéon conduce muy
rapidamente a ver que no s6lo la religion o la filosofia, sino
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también las ciencias pueden jugar un papel ideoldgico con-
sistente en justificar el orden existente como orden necesa-
rio. Anticipdndonos a la expresién de Lenin, también la
ciencia puede ser opio del pueblo.

4.°. La formacién de capital.

Hasta aqui todo va encajando, pero falta todavia a
nuestra exposicion lo mas especifico de Marx, su mds au-
téntica aportacion: el andlisis del capital. ;Por qué hacerlo?
Porque en él reside el secreto de esta etapa histérica en que
vivimos. El intringulis de lo que nos pasa no estd ni en la
providencia divina, ni en el despliegue dramatico y majes-
tuoso de la idea de libertad en la historia. Tampoco en la
naturaleza, concebida como proceso sometido a leyes inva-
riables. El taller oculto donde se construye ahora nuestro
destino es la formacién de capital.

Marx se sumerge entonces en una tarea que ve urgente
y necesaria para ccnseguir un socialismo «cientifico». Debe
producir una ciencia econémica que muestre c6mo se gene-
ra nuestra situacion y cémo en ella misma estan los gérme-
nes de la reconciliacion real. Y todavia en este proyecto de
nueva economia se puede observar el esquema dialéctico
hegeliano. En efecto, en la teoria de las figuras de concien-
cia de la Fenomenologia queda muy claro que cada figura o
época se configura en torno a un «principio», pero esta
figura vale primeramente como avance o proyecto de una
tarea a realizar. Sin embargo, cuando la conciencia del
hombre o un determinado pueblo llevan a cabo esta tarea,
ocurre entonces que el proyecto se disipa y aparece otro
nuevo. Por ejemplo, el medieval a fuerza de serlo deviene
renacentista, el renacentista a fuerza de serlo deviene ilus-
trado, etc. Pues bien, piensa Marx, el proceso de formacion
de capital, en la medida en que se lleve a cabo con plenitud
ha de desembocar en su extincién. La formacion de capital
escinde a esta sociedad en clases. La exacerbacion de tal
divisién por la acumulacién y concentracién sucesiva del
capital ha de conducir a la catdstrofe (crisis) o derrumba-
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miento del «principio» de la época capitalista. Aparecerd
entonces el «nuevo principio», la propiedad comin. Se lo-
grara la sociedad sin clases, libre y fraterna, que buscaba la
revolucion francesa.

Recapitulemos un poco. Siguiendo el hilo de la necesi-
dad de buscar una reconciliacin real, Marx ha descalifica-
do no sélo a la religion y a la filosoffa, sino también a la
economia cldsica. Para €|, realidad equivale a vida social, a
comunidad humana, pero las relaciones interhumanas tie-
nen una base natural. Asi, pues, la relacién con la naturale-
za es mas primaria que la relacion con los otros hombres. Y
esta relacion primera se llama trabajo. Asi resulta que lo
economico estd en la base de lo social. Pero el andlisis
cientifico del trabajo en esta época conduce al andlisis del
capital. Tenemos, por tanto, que Marx ha operado primero
con una categoria que podriamos llamar permanente. el
concepto de trabajo como autoproduccién del hombre, ca-
tegoria que define la relacion hombre-naturaleza. Pero ha
sido llevado a una segunda categoria, capital, que ya no es
permanente, sino que define solamente a una época. La
mediacion entre ambos conceptos hay que buscarla en el
«modo de produccion». El hombre siempre trabaja y siem-
pre debe trabajar, pero trabaja de manera distinta segin
las herramicntas de que dispone. Estas herramientas distin-
tas, (hacha de silex. molino, etc.), determinan un modo de
produccion y éste, a su vez, una diferenciada estructura
econdmica. La estructura capitalista se engendra por el mo-
do de produccidn industrial y su herramienta especifica, la
maquina. Esta necesita de grandes instalaciones, las cuales,
a su vez, demandan grandes capitales.

No perdamos de vista, por tanto, que el objetivo reside
en mostrar cientificamente la dindmica que conduce desde
la formacion del capital a la escisién social en clases y desde
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ésta a la reconciliacién dc la humanidad en sociedad sin
clases.

Marx no se libra, en esta vision, de la perspectiva gene-
ral que le ofrece la interpretacion hegeliana de la historia.
El horizonte sigue siendo la reconciliacion de la humanidad
en la libertad. En cuanto ese esquema descarta el movi-
miento indefinido, el comunismo aparece como etapa final.
Eso va a engendrar problemas mas tarde, pero de momen-
to no parece preocupar a Marx. Cuando ya ticne determi-
nada su tarea cientifica en el analisis del capital, mantiene
en el Manifiesto comunista este horizonte absoluto. En to-
do caso, aquella tarea cientifica no puede desligarse de sus
fines practicos. Ha de permitir superar los socialismos ut6-
picos proponiendo un nuevo modo de accién revoluciona-
ria. Esta consistird cn secundar el movimiento real de la
realidad (socioecondmica) en vez de empenarse, romantica
e indtilmente, en ajustar la realidad a un bello sueno. Ac-
cién descabellada que acaba siempre rompiéndosc los dien-
tes contra la dura realidad. es decir, en la circel o ante el
pelotén de ejecucion.

La accidn que la nueva ciencia ha de permitir sera una
accion revolucionaria inteligente, ella misma cientifica, ya
que toda técnica verdaderamente eficaz para la transforma-
cién humana de las cosas es una técnica conforme con la
ciencia, la cual, por su parte, es conforme con la realidad.
Recordemos que esta realidad, vista dialécticamente, ha de
generar igualmente la escision y la reconciliacion, y esta
realidad socioeconémica es precisamente la rcalidad origi-
naria. Asi se comprende por qué Marx afirma haber puesto
de pie la dialéctica hegeliana. Hegel habia gastado la bro-
ma de decir que la filosofia anda de cabeza. Esta expresion
le va bien a Marx para significar el desplazamiento que
denuncia cn Hegel desde realidad a conciencia. Por ello es
légico que al dar con la realidad originaria y concebir un
proyecto cientifico que se ha de mantener pegado a tal
rcalidad sin fugarse a ningin trasmundo de conceptos,
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Marx se glorie de haber puesto de pie a la dialéctica hege-
liana.

Detengamonos ahora en el andlisis del capital que des-
cubre el secreto de su formacion y de su extincién final.
Este secreto, entiende Marx, reside en la plus-valia.

La doctrina de la plus-valia descubre en el trabajo, en-
tendido siempre como el trabajo propio de la sociedad in-
dustrial, un doble caracter. Por un lado es una mercancia

. junto a las demd4s mercancias. Por otro tiene una propicdad
especial que lo distingue de las demds mercancias.

Marx parte de la teoria del valor de David Ricardo.
Segtin este autor el valor de una mercancia es proporcional
a la cantidad de trabajo socialmente necesario para produ-
cirla. Sin entrar en mayores precisiones y para exponerlo
del modo mas sencillo, Marx descubre en el mercado capi-
talista una mercancia muy especial, la fuerza de trabajo
(Arbeitskraft) o capacidad de trabajar. Conviene fijarse en
el término: fuerza o capacidad para el trabajo. No dice
trabajo, sin mas. Esta mercancia concurre al mercado co-
mo cualquier otra, se pide y se ofrece, se compra y se
vende. Coincide, igualmente, con las otras mercancias en
que el comprador, en Gltima instancia, la consume. Ahora
bien, en este caso —y ahi reside la diferencia— el consumo
no acaba en la simple satisfaccion de una necesidad, es
decir, en el goce. La encrgia de trabajo, al consumirse,
deposita en las manos del consumidor un producto superior
a lo consumido. Esta diferencia es, precisamente, la plus-
valia.

Ocurre como si las cenizas fuesen mas valiosas que el
carb6n, cosa que ocurre solamente con esta mercancia. En
efecto, la capacidad de trabajo vale lo que cuesta regene-
rarla, segin la teoria de Ricardo. Prescindiendo de las osci-
laciones inducidas por la ley de la oferta y la demanda, el
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